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VORWORT 

„Was man von den Schriften des Aristobulos unddes Ptolemaios 

weiß, ist so dürftig, daß es keinerlei Schluß auf Umfang oder Cha- 
rakter der Schriften zuläßt, der zwingend wäre.“ Dieser Satz, einer 

im Jahre 1933 erschienenen Arbeit (Bernhard Breloer, Alexanders 

Kampf gegen Poros, Bonner Orientalist. Studien 3, S.7) ent- 
nommen, beweist wohl schlagend die Notwendigkeit der nachfolgen- 
den Studie. Kaersts Schule hatte hier vor dem Krieg schon Wandel 

schaffen wollen. Aber die Dissertation von Franz Wenger, Die 
Alexandergeschichte des Aristobul von Kassandrea (Ansbach 1914) 

ist im großen und ganzen als verfehlt zu bezeichnen. Brauchbar ist 
diejenige von Heinrich Endres, Die offiziellen Grundlagen der 
Alexanderüberlieferung und das Werk des Ptolemäus, Würzburg 
1913. Aber sie hat den königlichen Autor, neben oder besser gesagt, 

nach dem ihm zugrunde liegenden Material behandelt und zwar viel 

zu kurz. Ja, sie hat durch die Trennung zweier zusammengehöriger 
Gebiete (Ephemeriden und Ptolemaios’ Werk) der Forschung eine 
unheilvolle Richtung gegeben (zuletzt bei dem oben erwähnten 

Breloer [S. 6ff.]), die der Verfasser keineswegs beabsichtigt hat 
(S. 74 unten). So fehlt das grundlegende Werk über Ptolemaios als 

Historiker, und ein gleiches über Aristobulos müßte von neuem zu 

schreiben versucht werden. Ebenso wenig können auf die Dauer 
Nearchos und für die Nachalexanderzeit Hieronymos ohne mono- 
graphische Behandlung bleiben. Einen beachtenswerten ‘Versuch, 

was Ptolemaios betrifft, hat kürzlich Hermann Strasburger, 

Ptolemaios und Alexander, Leipzig 1934, gemacht, ohne das große 
Thema ineinerkurzen Schrift von 60 Seiten irgendwie zu erschöpfen. 
Die nachfolgende Arbeit geht auf Anfänge zurück, die weit zurück- 
liegen. Schon auf dem Münsterer Philologentag 1923 hielt ich einen 
Vortrag über das Thema; einen kleinen Ausschnitt aus meinen 

ı*



IV Vorwort 

Ergebnissen gab ich dann in einem weiteren Vortrag: Alexander 

der Große und die Makedonen in Ptolemaios’ I. Alexandergeschichte 

in „Staaten, Völker, Männer. Aus der Geschichte des Altertums““, 

„Erbe der Alten“ II24, 1934. Neben den grundlegenden For- 

schungen von Eduard Schwartz hat mich vor allem Felix 

‘Jacoby, wie sich an vielen Orten zeigen wird, am meisten ge- 

fördert. , 

‚Zum Druck dieses Buches haben Zuschüsse gegeben werden 

müssen, u.a. vom Universitätsbund Breslau, wofür ich zum Schluß 

geziemend zu danken habe. 

Breslau, Ostern 1935. 
Ernst Kornemann.
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I. EINLEITUNG: DIE ALEXANDERHISTORIKER 
Die Alexandertradition ist größtenteils und in erster Linie grie- 

chisch und nur in wenigen Vertretern und meist sekundär make- 

donisch orientiert.!) Die Überlegenheit der Darstellung durch die 
Volksgenossen des großen Königs ergibt sich von selbst aus der 
Blutsverbundenheit derselben mit den führenden Männern des 

schon durch Philipp zur Großmachtstellung gebrachten Staates. 

Unter den makedonischen Darstellungender Alexandergeschichte 
ist die größte und wichtigste diejenige des späteren Königs Ptole- 

maios (Pt.) I. von Ägypten, des Sohnes des Lagos, aus der make- 
donischen Landschaft Eordaia?), mütterlicherseits aus einer Seiten- 

linie des Königshauses stammend.?) 
Einer möglichst allseitigen Rekonstruktion dieses längst als hoch- 

bedeutsam für die Alexandergeschichte erkannten Werkes sind die 
folgenden Blätter gewidmet, weil ohne eine wirklich lebendige An- 
schauung von der Eigenart dieses Buches ein Verständnis Alex- 

anders und seiner Zeit unmöglich ist. 

Zuvor sei über das Verhältnis des Werkes zu der griechischen 
Alexanderliteratur noch ein Wort gesagt. Daß wir über die Quellen- 

probleme der Alexanderzeit heute klarer sehen, ist das große Ver- 
dienst von Eduard Schwartz) und Felix Jacoby.5) Bezüglich Kleit- 

1) Eine Durchsicht der Namen in der Fragmentensammlung vonF'. Jacoby 
zeigt den geringen Anteil des Makedonentums außer Pt.: Nr. 117 (die Ephe- 
meriden), Nr. 122 (Amyntas), Nr. 133 (Nearchos: makedonisierter Kreter), 
Nr. 135—136 Marsyas von Pella, Marsyas von Philippi; dazu vielleicht noch 
die thessalischen Schriftsteller Nr. 129, 130 (Medeios von Larissa und 
Kyısilos von Pharsalos). . 

2) Aristobulos (A.) bei Arr. VI 28, 4, Nearchos bei Arr. Ind. 18, 5. 
3) Berve II Nr. 668 S.329f. 
4) REII1 (1895) Art. Aristobulos $. 911—918, Art. Arrianus S. 1230— 

1247, Art. Curtius Rufus IV 2 (1901) S.1870—1891, alle drei unerreichte 
Muster von RE-Artikeln. Der II 1 S. 912 erwähnte Aufsatz „Zu den Ge- 
schichtschreibern Alexanders“, der als „demnächst erscheinend‘“ bezeichnet 

wird, ist meines Wissens nicht erschienen. . 
5) In dem ausgezeichneten Kommentar zu den FGr.Hist. II. TeilBD2.Lie- 

ferung (zu Nr. 106—153) Berlin 1927 (im folgenden nur mit. Seitenzahl



2 Einleitung: Die Alexanderhistoriker 

archos, der der Vater der Vulgata geworden ist, hat Jacoby nach 

dem Vorangang von A.Rüegg‘) erwiesen, daß die Entstehung 

seines Werkes viel früher liegt, als die meisten modernen Forscher 

glauben, sicher schon vor 800 v. Chr.?) Schwartz hat den letzten 

griechischen Primärautor Aristobulos zeitlich und seinem Inhalt 

nach am schärfsten erfaßt.) Sein Buch ist das letzte der großen 

Werke der Feldzugsteilnehmer Alexanders von griechischer Seite 

und stellt sich uns heute als eine große, abschließend gedachte 

Kompilation dar, die Selbsterlebtes mit literarisch erworbenem 

Gut verbunden hat. So ist heute für die Griechen als feststehend 

folgende zeitliche Reihenfolge zu betrachten: Kallisthenes—Kleit- 

archos—Aristobulos. Damit aber ist die Tatsache erwiesen, daß 

die Vulgata mit ihrer rhetorischen Ausgestaltung des Themas und 

- ihrer öfters romanhaften Entstellung des historischen Verlaufs der 

Dinge älter ist als die mehr aktenmäßig arbeitende Historiographie 

über Alexander, die in Pt. ihren Höhepunkt erreicht hat. 

Die Eigenart der „Griechen“ machen wir uns am besten an dem 

Begründer dieser Richtung, an Kallisthenes, Alexanders Hof- 

historiograph und Kriegsbegleiter bis 327, klar. In seine Darstellung 

ist von vornherein der politische Zweck eingebaut. Unter diesem 

Gesichtspunkt ist sie ein Enkomion, geschrieben, sicher mit Alex- 

anders Einwilligung, zur Wirkung auf die eigenen Volksgenossen 

zu Hause, denen Alexanders Taten als die Taten eines neuen Achill 

und Vorkämpfers des Hellenentums vor Augen geführt werden 

sollten. Von hier aus ergibt sich auch die starke Einstellung auf die 

Persönlichkeit des Protagonisten, wie das Theopompos schon 

gegenüber Philipp getan hatte. So hat Kallisthenes als erster die 

mpdEeıs ”AreEävöpov konzipiert und der griechischen Alexander- 

zitiert) und in den RE-Artikeln Kallisthenes X 2 (1919) S. 1674—1707 und 

Kleitarchos XI 1 (1921) S. 622—654. . \ u 

6) Beiträge zur Erforschung der Quellenverhältnisse in der Alexander- 

geschichte des Curtius, Baseler Diss. 1906 S.7, 13. 

7) FGr.Hist. II2 S.485 sagt er „wohl eher gegen 310 als gegen 300°; 

dazu Ernst Meyer Klio XXI, 1927, S.188ff. mit dem gleichen Resultat: 

sicher vor 290, wahrscheinlich noch in einer früheren Zeit, d. h. wie Jacoby 

gesehen, wahrscheinlich schon um 310. : 

8) Die Dissertation von Franz Wenger, Die Alexandergeschichte des A. 

von Kassandrea, Würzb. Diss. 1914, bedeutet demgegenüber einen Rück- 

schritt; auf Schwartz zurückgehend Jacoby S. 508f. u. Hermann Stras- 

burger, Pt. u. Alexander, 1934, S.13 ff. .
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literatur die Richtung auf die größte Persönlichkeit in der Ge- 
schichte des Altertums gegeben, wie sie auch der von Kleitarchos 

geschaffenen Alexander-Vulgata die besondere Note verlichen und 

wie sie im Peripatos dann von Dauer geblieben ist, wenn auch hier 

mit Umbiegung in die Kehrseite.?) Es ist ursprünglich Heldenver- 
ehrung, stark von griechischer xoA«xei« diktiert. Natürlich ist da- 
durch den Alexander umgebenden Männern schon eine Minderung 
ihrer Verdienste zu teil geworden, allen voran dem größten Heer- 

führer neben Alexander, Parmenion. Anderseits sind die griechi- 
schen Kontingente neben den makedonischen Kerntruppen stark 
in den Vordergrund geschoben. Alexander erscheint bei aller pro- 
makedonischen Stellungnahme des Autors seinem Lesepublikum 

„nicht als makedonischer König, sondern als Vorkämpfer der Hel- 

lenen.‘“10) Neben die panegyrische Richtung tritt also die tenden- 
ziöse, nationalhellenische Färbung des Ganzen, insofern das Unter- 

nehmen Alexanders einseitig als Rache für das den Griechen von 
Seiten der Perser angetane Unrecht von einst aufgefaßt wird. 

Alexander erscheint als Befreier der „Hoellenen von barbarischer 

Grausamkeit‘“t), wobei die panhellenische Idee, wie sie am reinsten 

Isokrates vertreten hatte!?), noch überall erkennbar mitschwingt. 

Die durch Kleitarchos geschaffene Vulgata hat die panegyrische 

Richtung, wie sie von Kallisthenes eingeführt war, übernommen | 

und noch weiter gesteigert.!?) Aber der Sohn des ionischen Histo- 

rikers Deinon betrachtet den großen König mehr mit den Augen 

des kleinasiatischen Neugriechentums, in welchem das Ioniertum 

einen immer größeren Einfluß gewinnt. Zurücktritt daher bei ihm 
der panhellenische Zug des Kallisthenes-Werkes, das zudem für den 
zweiten Teil des Alexanderzuges (nach der Schlacht bei Gaugamela) 
als Quelle ausfällt. Es fehlt auch die Stellungnahme gegen Parme- 
nion, schon deshalb, weil an Alexander nicht die militärische und 

politische Bedeutung des Königs, sondern das persönliche Interesse 
vorwiegt. Die rein menschliche Verherrlichung steht also hier im 
Vordergrund?*) und macht frühzeitig jenen unzeitlichen und un- 

. 9) Jacoby REX 2, S. 1691. \ 

10) Ed. Meyer, Ersch u. Gruber S. 159. 11) Rüegg S.9. 
12) U. Wilcken, S.Ber.Berl.Ak. 1929 XVIII S. 22ff., ders., Alexander d. 

Gr. S. 30ff. u. S. 50. 13) Man lese als Auftakt Diod. XVII'1, 3ff. 
14) W. Hoffmann, Das literarische Porträt Alexanderıs, Diss. Lpz. 1907, 

S. 26ff. -



4 Einleitung: Die Alexanderhistoriker 

politischen Helden aus ihm, der durch den Alexanderroman hin- 

durch den Weg in die Weltliteratur gefunden hat. 

Weiter: im Gegensatz zu der alexanderfreundlichen Vulgata ent- 

steht im Peripatos des Mutterlandes, wie oben bereits angedeutet 

wurde, eine derseitherigen panegyrischen Richtung entgegengesetzte 

mißgünstige Beurteilung des großen Königs, die stellenweise bei 

Trogus-Iustinus und Curtius Rufus noch zutage tritt. Alles in allem 

ist also die griechische Richtung der Alexanderbetrachtung eine 

solche, die man taeciteisch eine Darstellung cum ira et studio, besser 

umgekehrt cum studio et ira, „mit Sympathie und Antipathie“ 

nennen könnte, insofern die verhimmelnde Richtung zunächst 

durchaus die Oberhand hatte. 

Derletzte Vertreter dieser Richtung istAristobulos(A.) vonKas- 

sandreia gewesen, der wie Pt. den Alexanderzug mitgemacht hat"), 

wohl im „wissenschaftlichen Generalstab*“.!) Alexander gegenüber 

zeigt sich die Auffassung der älteren Vulgata bei ihm darin, daß er 

den großen König in spießbürgerlicher Weise überall, wo Tadelns- 

wertes geschieht, zu entschuldigen sucht.!?): ein Mann ohne großes 

politisches Verständnis und ohne tieferes Eindringen in die sach- 

lichen und persönlichen Motive des Geschichtsverlaufs, den er als 

Techniker allzu mechanistisch auffaßt. Was ihm die langdauernde 

-Überschätzung bei den Modernen gebracht hat, ist die Tatsache, 

daß er dem Arrian von allen Griechen noch als der am meisten 

beachtenswerte erschienen ist, so daß er ihn trotz des großen inneren 

Abstandes!?) neben oder besser gleich hinter Pt. gestellt hat. 

Das für unsere Rekonstruktion wichtigste Problem der Quellen- 

vergleichung, das hier schon vorweg genommen werden muß, ist die 

Frage nach dem Verhältnis des Pt. und A. zu einander. Besteht hier 

Unabhängigkeit oder Abhängigkeit und bei Bejahung der zweiten 

Möglichkeit, ist A. von Pt. abhängig oder ist das Umgekehrte der 

Fall? So entstehen im ganzen drei Möglichkeiten: 

1. Unabhängigkeit beider voneinander; 

2. Abhängigkeit des A. von Pt.; 

3. Abhängigkeit des Pt. von A. 

  

15) Arr. Prooimion u. IV, 14, 3. . 

16) Franz Wenger S.56 u. 98. 17) Strasburger S.13ff. . 

18) Strasburger (S.14) stellt A.s „unverdichteten naiven Erzählungsstil‘“ 

in Gegensatz „zu der konzentrierten, unablässig reflektierenden Darstellungs-
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Die meisten Vertreter hat innerhalb der modernen Forschung die 

zweite Lösung gefunden. Oft wird Schwartz (REIL S. 911£f.) als 

Kronzeuge für diese Ansicht angeführt?®), ohne daß dies aus seinen 
Darlegungen ganz eindeutig hervorgeht. Die Hauptvertreter der- 
selben sind vielmehr Rüegg (S. 17f.), Schubert (S. 49£.), Jacoby 
an mehreren Stellen?), Strasburger (S. 15f.), letzterer aber mit der 

Einschränkung (S. 16): „Das Abhängigkeitsverhältnis A.s von Pt. 

dürfte oft den Schlüssel liefern, wo andere Erklärungen versagen, 

doch bleibt esin seinem Ausmaß ganz ungewiß, weshalb 

es besser sein wird, diesen Ausweg nicht oft zu be- 
nutzen.“ Wie bei Jacoby°t) zeigt sich auch hier bereits ein geringes 
Vertrauen zu dieser Lösungsmöglichkeit. 

. Für die dritte Lösung hat sich vor allem Ernst Meyer”) einge- 
setzt, der das Schwanken Jacobys (S. 506, 5) hervorgerufen hat. 

Neben Meyer tritt Breloer??) für diese Lösung ein. Er geht soweit, 

zu behaupten (S. 9), daß dem Pt. erst das Erscheinen des aristobu- 
lischen Werkes „Anregung und Anlaß zum Schreiben gegeben hat“. 

Breloer ist ein so merkwürdiger Quellenforscher, daß wir ihm, 

um die Anmerkungen nicht zu stark zu beschweren, einen kurzen 

Exkurs widmen müssen: 
Er hat eine vollständig in die Irre gehende Vorstellung von den Zielen 

und Methoden der Alexanderschriftsteller: 
Ptolemaios (S,120, vgl. auch S.9) hat „nicht eine Beschreibung des 

Feldzugs gegeben“, sondern er hat „lediglich seine eigensten Erlebnisse“ 
darstellen wollen. 

Aristobulos (S. 57) wollte „die vorhandene Alexanderliteratur als alter 
Mitkämpfer mit kritischen Glossen‘ versehen und hat sich „unbestreitbare 
Verdienste um die Alexanderliteratur erworben‘; dazu auch schon S.9. 

Arrian (S.23, S.54 und 57) hat nicht, wie er im Prooimion verkündet, 
nur den Pt. und A. als Hauptquellen ausgeschrieben, sondern er hat daneben 
die Befchle Alexanders direkt aus den Akten, vor allem den Ephemeriden, 

weise des Pt.‘ sowie „seine unausgeglichene, wahllose Art zu dessen strenger 
Konsequenz in Charakter und Auswahl.“ 

19) Rüegg S.17f., Wenger S. 96. 
20) REXI S. 644, X S. 1682, zurückhaltender in FGr.Hist. Kommentar 

S. 506, 5 und S. 509 („wahrscheinlich doch‘). 
21) S. die vorige Anm. S. 499 steht: „Die Kenntnis A.s .. . ist zum min- 

desten sehr zweifelhaft; mir bleibt trotz F.20 das umgekehrte Verhältnis 
wahrscheinlich.“ 

22) Klio XXI 1927 S. 189. 

23) Bernhard Breloer, Alexanders Kampf gegen Poros, ein Beitrag zur 

indischen Geschichte in Bonner Orientalistische Studien hrsg. von P. Kable 
und W. Kirfel, Heft 3, Stuttgart 1933 S.9 u. S. 177, 2.
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übernommen. Diese Behauptung zu stützen, wird eine Quellenanalyse der Er- 

cignisse vom Frühjahr 327 bis Sommer 326 S. 10ff. eingelegt, endend in der 

Zusammenfassung auf $.19, „daß die Gesamtdarstellung nicht von Pt. 

stammt, sondern von Arrian aus seinen eigenen Quellen zusammengesetzt 

ist,“ wozu noch S.21 zu vergleichen ist; „Arrian kann nur dann erzählen, 

wenn seine Quellen, Pt. und A., Erzählungen vorlegen, oder aber er selbst 

reflektiert wie beim Brückenbau oder in der Einleitung über Indien. Sonst 

muß er sich auf Wiedergabe der amtlichen Aktionen beschränken, die dann 

ohne Beziehung zueinander, ohne Abstufung ihres Wertes, ohne Erläuterung 

aneinandergereiht sind, lediglich als Fakta, die nur für sich selbst sprechen 

sollen.‘‘* Zusammenfassung S.23f.: 1.Nur Weniges bei 'Arrian aus Pt, 

3. Die bei Arrian erhaltenen „Befchlsformulare‘* nicht aus Pt. übernommen 

(so auch wieder S. 85). 3. Aktenmäßige Aneinanderreihung von Aktionen 

Alexanders aus den Ephemeriden. 4. Dazwischen eigene Reflexionen Arrians 

selber. Plötzlich lesen wir dann aber S. 59: „Der sachliche Wert ändert sich 

selbst dann nicht, wenn man sich nicht dazu verstehen kann, dieses Befehls- 

material von Pt.s Commentarii abzutrennen; vgl. auch S. 85 unten.“ Warum _ 

also wird, fragt man sich betroffen, diese Hilfskonstruktion (Trennung des 

. Aktenmaterials von der Darstellung des Pt.) eingeführt, wenn sie nicht nötig 

bzw. was die Hauptsache ist, wenn sie falsch ist, weil sie Arrians Angaben 

im Prooimion widerspricht und seine Arbeitsweise auf den Kopf stellt? 

Curtius Rufus’ rhetorische Ausmalungen werden häufig als lebendige 

Schilderungen des tatsächlichen Hergangs aufgefaßt, S.6 („durchaus wert- 

volle Quelle“), S.16, S. 21: „Arrian ist ohne Zweifel für uns die bei weitem 

zuverlässigste Quelle, aber die Erzählung und Darstellung zeigt gegenüber 

Curtius oft genug einen Rückschritt, der bei der gekennzeichneten Arbeits- 

methode geradezu selbstverständlich ist.“ 

Alle diese Sätze sind grundfalsch und widersprechen den längst von der 

Wissenschaft festgestellten Tatbeständen. Pt. wird stark unterschätzt, A. 

trotz Schwartz’ Kritik (RE II S. 914) ungeheuer überschätzt. Die Arbeits- 

weise Arrians ist keine derartige, wie B. glaubt, vielmehr hat er, wie 

gezeigt werden wird, in erster Linie ein Exzerpt aus Pt. (stellenweise 

allerdings ein schlechtes) gegeben. Das Aktenmaterial, das B. zu verselb- 

ständigen sucht, ist durch Pt. hindurch zu Arrian gelangt. Zu Curtius Rufus’ 

ıhetorisierender Geschichtsschreibung genügt es, auf die lichtvollen Dar- 

legungen von W. Kroll, Studien zum Verständnis der römischen Literatur, 

1924 $.3311f. auch auf A. Bauer, Festgabe für Büdinger 1898, S. 78f. zu 

verweisen, 
i 

Wenn Breloers Entdeckungen zu Recht bestünden, wäre die ganze Quellen- 

literatur über Alexander wertlos. In Wirklichkeit liegt die Sache so, daß der 

Indologe ohne hinreichende Kenntnis der Problemstellungen unserer Wissen- 

schaft seine Behauptungen aufgestellt hat. Es ist schade, daß das Buch, 

welches Verdienste um das topographische Problem der Hydaspesschlacht 

hat und nützliche Hinweise auf die Taktik der Inder aus indischen Quellen 

bietet2t), durch solch’ einen Wust von Irrtümern quellenkritischer Art, be- 

sonders in den einleitenden Abschnitten, entstellt ist. Hier hätte ein Kenner 

der alten Geschichte zu Rate gezogen werden müssen.) 

  

24) Walther Judeich in einem Brief an mich vom 21. Januar 1935. 

25) B. ist in der Literatur nicht zu Hause. Namen wie diejenigen von 

Ed. Schwartz und Joh. Kromayer durften nicht falsch geschrieben werden,
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Die oben als erste Lösung gegebene Möglichkeit und zwar in der 

Form einer Leugnung der Benutzung des ptolemaiischen Werkes 
durch A. (das Umgekehrte ist anfangs gar nicht erwogen worden) 

hat auch nur zwei Vertreter gefunden. A. Fränkel (S. 4683) be- 

schränkte sich auf die Bemerkung: „Ob er (A.) den Pt. benutzt 

hat, ist schwer zu sagen; dort wenigstens, wo wir ihn mit Pt. ver- 

gleichen können, stimmt er nicht immer mit ihm überein.‘ Deut- 
licher spricht sich Wenger (S. 96f.) aus: „Diese Ansicht‘ (Benutzung 
des ptolemaiischen Werkes durch A.) „ist meines Erachtens nicht 
richtig, da einerseits die offiziellen Elemente nicht durch Pt. ver-. 
mittelt sein müssen, andererseits die Berührungen und Differenzen 

zwischen A. und Pt. eine Benutzung des letzteren recht unwahr- 
scheinlich sein lassen.“ 

Wenden wir uns zur Kritik der modernen Anschauungen, so sei 
vorausgenommen, daß die erste Lösung die richtige ist und zwar 
aus äußeren wie aus inneren Gründen. Die Abhängigkeit wird 
schon dadurch ausgeschlossen, daß die Werke, die beide sich als 
Alterswerke ausweisen, etwa gleichzeitig erschienen sind*) und 

zwar zwischen 290 und 283, dem Todesjahr des Pt.?”), das des Pt. 

vielleicht sogar ein klein wenig später als dasjenige des Rivalen.?®) 

A. hat nach F. 54 (Arr. VII 18, 5) nach der Schlacht von Ipsos (301) 
geschrieben, ja erst nach Kassanders Tod (298/7), Schwartz RE II 
S. 917£., wenn Test. 3 Jac. über den Beginn der Schriftstellerei 

(erst im 84. Lebensjahr) richtig ist, sogar erst nach 290 (A. kann 

frühestens 375 geboren sein).?®) Für Pt.s Alexanderbuch ist der 

Terminus post quem das Jahr 305, da er erst als König geschrieben 
hat.3°) Es ist aber kaum anzunehmen, daß der König in seinen 
ersten Regierungsjahren sich mit Bücherschreiben befassen konnte. 

Es liegt vielmehr auch hier — der ganze Inhalt voll von Altersweis- 
heit, wie wir sehen werden, spricht dafür — „ein Werk seines 

Curtius Rufus mußte einheitlich zitiert werden; vgl.p.XII: A. von „Kassan- 
dra“; S. 92 steht Kornemann statt Kromayer (richtig S. 115). Der Name von 
Ww.Jg udeich wird gar nicht erwähnt, usw. 

. 26) Jacoby S. 509, Einleitung zu den Fragmenten des A.: „Unterschied 
gegen das etwa gleichzeitige Buch des Pt. “ 

27) Ende 283, Beloch IV 2? S.170 und S. 178. 
. 28) Ernst Meyer S. 189. 

29) So richtig. Schwartz RE ILS. 914, Jacoby S. 508£., Ernst Meyer 
S.189. . 

830) Arr. Prooimion, Christ-Schmid I S. 537.
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Alters“ vor, „wenn es sich auch nicht beweisen läßt.‘“%) Vielleicht 

hat erst die Überlassung der Regierung an den Sohn i. J. 285 dem 

König die nötige Muße zur Fertigstellung und Edition des Werkes 

gegeben. 
Von den äußeren Indizien her gesehen fällt also schon die zweite 

Lösungsmöglichkeit aus. Die dritte scheitert an dem Gegensatz 

der Arbeitsmethoden und der Zielsetzung der beiden Autoren, dem 

kompilatorischen Charakter des Studierstubenwerkes aus der Feder 

des greisen A.?®) und dem lebensfrischen, auf Urkunden und stärker 

auf Erinnerung basierenden Primärwerk des Pt., das, wie wir sehen 

werden, auch die bis dahin vorliegende Literatur berücksichtigt hat, 

aber nirgends von ihr abhängig geworden ist, vielmehr überall 

Originalität atmet und überall kritisch Stellung nimmt. Solange 

man schon aus den rein zeitlichen Gründen heraus eine Abhängigkeit 

des A. von Pt. für möglich hielt, war der Gedanke an eine solche 

auch aus inneren Gründen heraus erträglich. Seitdem die zeitliche 

Priorität im Erscheinen der Werke für A. wahrscheinlich gemacht 

ist, muß die Frage der Unabhängigkeit beider voneinander einer er- 

neuten eindringenden Prüfung unterzogen werden. 

Die Lösung liegt darin, daß sowohl ÜbereinstimmungenwieDiver- 

genzen zwischen beiden nicht aus Beziehungen der beiden zuein- 

ander, sondern aus dem Verhältnis zu ihren Quellen erklärt werden 

müssen. Für die Übereinstimmungen, die ausdrücklich von Arrian 

vielfach notiert werden, ist die beiderseitige Benutzung derselben 

Aktengrundlage, voran der Ephemeriden?®), daneben im ersten Teil 

die Kenntnis der Primärquellenwerke, so des Kallisthenes s1), viel- 

  

31) Jacoby S. 499. 
32) Schwartz RE II S. 914; vgl. auch S. 915: „Es ist durchgängig Ge- 

wohnheit, die gute Tradition des Pt. und A. von der schlechten .. . zu schei- 

den, während man doch zwischen primären und sekundären Quellen scheiden 

müßte. A. gehört zu diesen.“ 
33) H. Endres S. 10ff., Wenger S. 97ff. Die Benutzung der Ephemeriden 

durch A. bestreitet allerdings Jacoby S. 509. Doch vgl. man $. 524 in einem 

Einzelfall: „wie weit er mit den Ephemeriden ging, ist schwer zu sagen.“ 

Dieser Zweifel wird durch unsere Darstellung beseitigt werden. Für Pt. 

sogar lehnt Breloer die Heranziehung der Ephemeriden überhaupt ab; doch 

vgl. darüber oben S.6 im Exkurs. . 

34) Beloch III 2° S. 354 betont mit Recht, daß bei Pt.-Arrian II 6ff. 

Kallisthenes verarbeitet ist, angenommen von Jacoby S.429 zu F.35. 

Strasburger S. 32 sagt gelegentlich der Kritik der Ammonsepisode: „Mög- 

licherweise ist der Anklang darauf zurückzuführen, daß Pt., der das Werk
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leicht auch des Chares, im zweiten Teil der Werke des Nearchos und 

Onesikritos und ebenfalls wohl des Chares®) nachzuweisen. 

Die Benutzung des Kallisthenes’ist z.B. Arr. II 12, 3ff. anzu- 
nehmen, eingeleitet mit MA Atyovat Tıyas Tüv T& "AreEdvöpou: 

yoxbavrov, am Schluß (12, 5) wieder aufgenommen mit ra«ür« yev 

Irorenxiog (Ilr.) za "ApıorößovAog ("Ap.) Acyovcı. In den rıvds am 

Anfang steckt auch Kallisthenes mit als die Primärquelle, dessen 
Bericht Pt. und A. übernommen haben.) 

Dieselbe Grundlage ist für Arr. III 26, 1 (Philotas’ Umtriebe in 
Ägypten), wo wieder:Pt. und A. als übereinstimmend nebenein- 

ander zitiert werden, anzunehmen.?”) 

Merkwürdig liegt der Fall Arr. IV 14, 1, woA. und erst in zweiter 

Linie Pt. (*Ap. uev Ayeı...xal IIr. Sonbrwg Atycı) sowohl gegen- 

über der 13,7 gebrachten Nachricht, daß die Pagen im Kallisthenes-. 

prozeß auf der Folter sich zu ihrer Tat bekannt, aber auch einige 

andere Namen genannt hätten, wie gegenüber der Stelle im Alexan- 
derbrief (Plut. Alex. 55), öuoAoyelv &G abrol raüra npdkerav, &AAog 

d£ obdels auverdein, die gänzlich abweichende Ansicht vertreten, 

Kallisthenes habe sie zu der Untat ermuntert. Von wem primär‘ 

diese zur Entlastung des Königs gemachte Erfindung®®) stammt, 

ist schwer festzustellen.?®) Auf keinen Fall sind es Akten (der 

Alexanderbrief selbst bringt die abweichende Ansicht), sondern 
es ist eine literarische Quelle, die A. eingehender ausgeschrieben 

hatte als Pt. Vermutlich ist es Chares gewesen, dem A. bei der An- 
gabe der angeblichen Todesart des Kallisthenes ebenfalls folgt*°), 
während Pt. hier der Wahrheit die Ehre gibt.‘!) Wenn A. hier seinen 

des Kallisthenes selbstverständlich kannte, es bei der Niederschrift vor 
Augen hatte.“ Wie von vielen modernen Forschern schon betont worden 
ist, hat nach einem Gesetz der antiken Geschichtschreibung oft die erste 
literarische Formung eines historischen Tatbestandes seine Wirkung auf 

die nachfolgenden Bearbeitungen behalten. 
35) Beweise dafür bei Betrachtung der folgenden Einzelfälle und in der 

Quellenanalyse des Arrian. 
36) Falsch Schubert S. 49. 
37) Unzureichend wieder Schubert a. a. O., der gegen die längst erledigte 

„Lagervulgata“ von Wenger sich wendet. 
38) Jacoby REXS. 1682, Berve II S. 197. 
39) Sicher nicht von Pt., wie Strasburger S. 41 behauptet. 
40) A.F. 52 (Arr. IV 14, 3) verglichen mit Plut. Alex. 55 gegen Ende mit 

Zitat aus Chares, Berve I S. 197; 
41) Pt. F. 17 (Arr. IV 14, 3).
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Altersrivalen vor Augen gehabt hätte, wäre die Unterdrückung 

seiner Version wohl kaum denkbar gewesen, ebenso wie in der 

Ammonsepisode A. bei Kenntnis des Pt. wohl kaum gewagt hätte, 

den Rückmarsch nicht direkt nach Memphis erfolgen zu lassen, wie 

es allein dem geschichtlichen Tatbestand entsprach, sondern mit 

der Vulgata nach Alexandreia, nebenbei bemerkt ein Anzeichen da- 

für, daß er damals noch nicht Feldzugsteilnehmer war.) 

Über die Gefangennahme des Bessos hat Aır. III 29, 6ff. den ptole- 

majischen Bericht, in welchem der Autor selber die Hauptrolle 

spielt, erhalten mit dem Abschluß III 80, 5: xal raur« Ir. ör!p 

Biscov dviypadbev (Pt. F. 14)®), woran dann die abweichende 

aristobulische Version angehängt ist (A. F. 24). Schwartz“) hat 

diese Version als eine mangelhafte Kontamination der Vulgata 

(Auslieferung direkt an Alexander) mit dem vorhergehenden Bericht 

erklärt, und Endres ist ihm darin gefolgt.) Wenger (S. 8) sieht 

nicht ein, weshalb hier A., wenn er den offiziellen, auf Pt. zurück- 

gehenden Bericht vor sich gehabt hätte, diesen umgebogen und in 

einen vulgären hätte enden lassen.“) Auch Jacoby (S. 505) hat Be- 

denken; aber er findet den Text Arrians nicht in Ordnung, er meint 

vielmehr, daß ITroreuaig Glossem sei und daß A. dann ganz mit 

der Vulgata gehe. Aber auch wenn man den Text, wie er ist, hin- 

nimmt, darf daraus nicht der Schluß gezogen werden, daß Pt. 

selbst hier benutzt sei, vielmehr ist es die aktenmäßige Grundlage, 

auf dem auch sein Bericht sich aufbaut.?”) Endres (S. 65£.) hat 

gerade für diesen Tatsachenkomplex den aktenmäßigen Grund- 

stock (Arr. III 29, 6) und den breiteren Bericht des Pt. auf Grund 

von dessen Aufzeichnungen (30, 1—5) scharf gesondert. Er hat da- 

durch erwiesen, daß A. sehr wohl so schreiben konnte, wie er ge- 

schrieben hat, ohne den Pt. vor Augen zu haben. 

  

42) v. Domaszewski S.19. _ 

43) Darüber Endres S. 24, 2 und S. 65f., sowie Strasburger S.3 f. 

44) RE II S. 916, RE IV S.1882. 45) Endres S. 24, 2. 

46) So auch Ernst Meyer S.189: „Auch negativ ist zu sagen, daß sich 

eine Reihe von Stellen, wo A. von Pt. abweicht und offensichtlich das 

Schlechtere hat, ungezwungen nur dann erklären, wenn A. Pt.s Darstellung 

nicht kannte; vor allem gilt das von der Gefangennahme des.Bessos, wo As 

abweichende Darstellung kaum erklärlich ist, wenn er die genaue Schilde- 

rung dieses Ereignisses durch Pt. selbst vor sich hatte.“ 

47) Hier liegt einer der Beweise, daß A. so gut wie Pt. die Ephemeriden 

benutzt hat (gegen Jacoby).
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Strasburger*®) hat auf Arr. IV 3, 5 als Beweis für die Abhängigkeit 
des A. von Pt. besonderes Gewicht gelegt. Die Sachlage ist fol- 
‘gende: Beide Schriftsteller stimmen, weil sie auch hier auf der 
gleichen Aktengrundlage ruhen, weitgehend in der Erzählung der 
Eroberung von sieben (z. T. recht unbedeutenden) Städten im 
Grenzland am Iaxartes überein. Nur in der Darstellung der Ein- 
nahme der letzten (der 7.) Stadt wird eine Divergenz der beiden 

Hauptquellen, Pt. F.15, A.F.26, vermerkt: A. läßt auch! diese 

letzte Stadt mit Gewalt genommen und auch deren Bewohnerschaft 

getötet werden, Pt. dagegen erzählt, Alexander habe die dortigen 

Gefangenen in sein Heer gesteckt und gefesselt bewachen lassen, bis 

er selbst aus dem Lande abzog, damit kein Aufständischer zurück- 

bliebe. Jacoby (S. 505) bemerkt dazu: „Die Vergeiselung wird richtig 

sein, A.s Angabe eine unberechtigte Verallgemeinerung.‘“ Daraus 
aber folgt wieder: Pt. hat sicher hier dem Rivalen nicht vorgelegen. 

Um so auffallender ist Strasburgers Bemerkung (S. 39): „Die ge- 
meinsame Siebenzahl spricht für Abhängigkeit A.s von Pt., zumal 
vier der Städte wahrscheinlich sehr unbedeutend waren und deshalb 

eher in den Akten als in eigener Erinnerung aufzufinden waren.“ 
Der Schluß auf die gleiche Aktengrundlage ist richtig, derjenige 

auf Abhängigkeit der Hauptquellen Arrians von einander dagegen 
falsch. on 

Am interessantesten ist Arr. V 14, 3ff. aus der Schlacht: am 

Hydaspes, eine Stelle, die Ernst Meyer (s. o. S.5) zu seiner An- 

nahme der Priorität des A. geführt hat.*?) Wir haben hier wieder den 
seltenen Fall vor Augen, dem wir schon bei der Kallisthenes- 

katastrophe begegneten, daß nämlich neben Pt. und A. sowie 

Chares, der wohl in dem A&yovar-Bericht 14, 4 steckt°®), ein Stück 

aus den Akten, diesmal wieder aus einem Alexanderbrief (Plut. 
Alex. 60), außerdem auch ein Fragment aus Onesikritos (ebenda), 
der vielleicht den Brief zuerst benutzt hat), erhalten sind. Voraus- 

genommen sei hier unser Resultat, daß Pt.s Polemik auch an dieser 

Stelle gar nicht gegen A., sondern gegen dessen Vorlage gerichtet 
ist. Denn die Zahl der Wagen des Poros-Sohnes (60), die A. 14, 3 

48) S.17 u. 39. 
49) Die Stelle ist außer von Ernst Meyer und Schwartz RE II S. 917, 

von A.Bauer, Festgabe für Büdinger $.71ff. und von Breloer S. 40ff. 
(vgl. S. 77,2) analysiert worden. . 

50) Jacoby S. 437 zu Chares F. 18. 51) Jacoby S. 476. 
(>) Kornemann, Alexandergeschichte
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bietet, gibt schon der Brief (dazu 1000 Reiter). Der Briefund Pt. 14, 6 

= Curt. 8, 13, 27 geben aber an, daß das jenseitige Ufer des Flusses 

im Moment der Landung Alexanders und seiner schwer erschöpften: 

Truppen frei vom Feinde war und ein Reitergefecht mit Poros’ Sohn 

erst nach einiger Zeit und in einiger Entfernung von der Landungs- 

stelle stattfand. Dagegen die Vulgata 14,4 läßt dieses Gefecht 

&v < &xßdosı d.h. bei der Landung vor sich gehen. A. aber 

(14,3) hat einen höchst merkwürdigen Bericht, den man bisher 

nicht verstanden hat. Darnach war des Poros Sohn mit 60 Streit- 

wagen an der Landungsstelle anwesend gewesen, ehe noch Alex- 

ander den letzten Teil seines Überganges über den Fluß von der 

„kleinen“ Insel aus, derselben Insel, die der Brief ebenfalls eine 

vfoog od veydAn nennt. (während Pt. 13, 2 auch diese zweite Insel 

als „groß“ bezeichnet), vollzog, und A. knüpft daran die kritische 

Bemerkung, daß die Mannschaften dieser 60 Wagen (nach Breloer 

S.47 etwa 360 Mann) genügt hätten, um, wenn sie abgestiegen 

wären, Alexanders vollkommen erschöpfte Soldaten beim Aus- 

tritt aus dem Flusse niederzuhauen und damit des Königs Landung 

zu verhindern. Sie seien aber an der Landungsstelle vorbeigefahren 

und hätten Alexander ungestört das feindliche Ufer erreichen lassen. 

Der aber habe ihnen seine berittenen Bogenschützen nachgeschickt 

und durch diese allein (ohne daß wie in den anderen Berichten die 

Kavallerie in Aktion trat) sie unter Verlusten in die Flucht schlagen 

lassen. Gegen diese Darstellung polemisiert nun Pt. (14, 5-6) in 

heftiger Weise. Es habe sich gar nicht um nur 60 Wagen gehandelt, 

sondern um die doppelte Zahl und dazu noch um 2000 Reiter, wo- 

durch die beiden Zahlen des Alexanderbriefes verdoppelt erscheinen. 

Selbst bei dieser größeren Zahl seien die indischen Truppen nicht 

imstande gewesen, die in der Landung begriffenen Makedonen daran 

zu hindern und die bereits Gelandeten anzugreifen. Alexander sei 

schon über den letzten Flußarm von der Insel übergesetzt gewesen, 

d.h. er habe die Landung schon vollzogen gehabt, als Poros’ Sohn 

anlangte. Gegen diesen habe dann nach 15, 1—2 Alexander in einiger 

Entfernung von der Landungsstelle®) den Indern ein Gefecht und 

. 52) Breloer (S. 154ff.) benutzt die Angabe des Briefes, daB zwischen der 

zuerst in Bewegung gesetzten Reiterei und dem viel später folgenden Fuß- 

volk 20 Stadien (= 3,6 km $.154, = 3,8 km S. 156) lagen, dazu, um das 

Gefechtsfeld im Gelände zu bestimmen.
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zwar nicht nur mit den Hippotoxoten, sondern auch mit seiner 
Kavallerie geliefert, wie das auch die Vulgata (nur mit falscherLoka- 
lisierung des Kampffeldes) angegeben hat. Wie wir sahen, geht der 
Vulgatabericht vielleicht auf Chares zurück. Wer aber war die Vor- 

lage der aristobulischen Darstellung, gegen die der Zorn des alten 

Königs, der einst auf der Triakontore des Königs den Übergang über 

den Fluß selber mitgemacht hatte (13, 1), sich entlädt? Man sieht 

deutlich, es handelt sich hier um einen Streit der Primärquellen- 
schriftsteller. Am nächsten liegt es, bei der Quelle des A. an Onesi- 

kritos zu denken, der, wie seine Übermittlung des angeblichen 

Diktums Alexanders (Plut. Alex. 60), im schwersten Moment des 

Flußübergangs gesprochen, beweist, offenbar auch in vorderster 

Linie beteiligt war.®) Ihn hat als Griechen und Schiffsmann 

(Berve II S. 288 Nr. 583) der Flußübergang vor allem interessiert, 

und er hat daher auch den Brief Alexanders über das Ereignis 
herangezogen, aus welchem die Bezeichnung der zweiten Insel als 

einer „kleinen“ in seinen Text, wie ihn A. uns übermittelt hat, 
übergegangen ist. Was drüben am Lande geschehen war, darüber 

hat er dann in seiner Weise gefabelt. Das aber hat den alten make- 

donischen König, der doch auch ganz vorne dabei gewesen war, 
mächtig in Harnisch gebracht, und er sucht seinen König, der an- 

erkanntermaßen bei diesem tollkühnen Unternehmen in größter 
Gefahr geschwebt hatte°®), zu decken, damit nicht etwa die Grie- 

chen wieder alles dem Glücke Alexanders zuschreiben möchten. 

Man beachte aber, daß Pt. in seiner Wut in einem Punkt vorbei- 

haut: Der durch A. uns erhaltene Bericht über die 60 Wagen des 
Porossohns bezieht sich nicht auf den Moment der Landung, 

sondern auf einen früheren Zeitpunkt. Es wird nur behauptet, daß 
der Porossohn vor der Landung Alexanders (etwa auf einem Streif- 
zug) an der Landungsstelle vorbeigefahren sei und vielleicht nicht 
Halt gemacht habe, weil das sumpfige Gelände für die Wagen- 

kämpfer ungeeignet war. Pt. hat sich vielleicht auch gar nicht über 

53) Breloer $S.48, 1 macht ihn „durch Annahme“, d.h. ohne irgend- 
einen Anhalt in den Quellen dafür zu haben, zum Leiter des königlichen . 
Schiffes, in welchem auch Pt. (13, 1) saß. Er denkt dabei ganz richtig S. 57 
daran, daß Onesikritos es vielleicht gewesen ist, der die Gefährlichkeit des 
Alexanderunternehmens am Hydaspes zum erstenmal ins richtige Licht 
gesetzt hat. 

54) Darüber Breloer S. 41f.
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das angebliche vorübergehende Auftreten des jungen Poros an der 

Landungsstelle aufgeregt, sondern über die seinen König demüti- 
gende Betrachtung, die daran angeknüpft war. Ist diese Auffassung 
der Dinge richtig, so kommt der Gegensatz zwischen dem make- 
donischen General und dem griechischen Seemann an den Tag, 
und wir tun wieder einmal einen tiefen Blick in die gewissenhafte 
Berichterstattung unseres Autors und die leichtfertige Art, in der 
Onesikritos geschrieben hat. Wie Pt. für den jungen Poros zu einer 

doppelt so hohen Truppenangabe, wie: selbst der Alexanderbrief 

sie hat, gekommen ist, darüber hat man sich schon viel den Kopf 

zerbrochen. Doch beachte man, daß offenbar schon vor Pt. gegen 
den zu niedrigen Ansatz Einspruch erhoben worden war, vgl. 14, 4 
in der Vulgata (Chares ?): EbV peifovi Suvager und Curtius Rufus von 
Spitakes, der dem Porossohn zu Hilfe gesandt wurde‘), und von 
dem es heißt, daß er 100 Wagen und 4000 Reiter mitgebracht 
habe. 

Es gab also Berichterstatter, die die dem Alexander damals ent- 

gegengesandte Heeresmacht höher bezifferten, und Pt. stand bei 

seiner Polemik gegen A.s Quelle auf der Seite der höhere Zahlen 
bietenden Quellen. Wie er dazu gekommen ist, die niedrigste Zahl, 
die überliefert war, einfach zu verdoppeln, bleibt ein Rätsel. Denn 
die Begründung (Arr. V 14,4), daß die Truppenmacht zur Er- 
kundung zu zahlreich, zur Abwehr zu gering gewesen wäre, genügt 

nicht, da feindlicherseits nicht vorausgesehen werden konnte, mit 

wie großer Truppenzahl Alexander den Übergang versuchen würde. 

In der Angabe der Verluste (Arr. V 15, 2: 400 Reiter und sämtliche 
Streitwagen) ist Pt. wieder in Einklang mit der Aktengrundlage 
(Plut. Alex. 60) und allen übrigen Zeugen.) 

Die Ansicht Ernst Meyers, auch die gelegentlich der Maller- 
episode wiedergegebene Angabe des Pt., daß Alexander nur einen 

schweren Pfeilschuß in die Brust erhalten habe (F.26 bei Aır. 

VI11, 7), sei eine Polemik gegen A., der ihn vorher schon durch einen 

Balken getroffen und ohnmächtig niedersinken läßt (Arr. a. a. O. 

“ vor dem Pt.-Fragm.), ist auch nicht durchschlagend, da ebenso die 

Vulgata (Diod. XVII 99) von xoMal Anyat auf Helm und Schild 
spricht, also auch hier der Widerspruch des Königs schr wohl gegen 

55) Berve II S. 358 Nr. 716. 56) Berve II S. 342.
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eine Vorlage des A. gerichtet sein kann. Daß dies, wie allgemein an- 

genommen wird, Kleitarchos gewesen ist, ergibt sich aus der wei- 

teren Polemik an derselben Stelle bezüglich des Beinamens Soter 

und aus Curt. 9, 5, 21, der Kleitarchos an dieser Stelle als die geg- 

nerische Quelle nennt. . 
Auch die gänzlich abweichende Darstellung, die A. von der Nieder- _ 

lage des Pharnuches gegeben hat (F. 27 = Arr. IV 6, 1—2), ist heran- 

gezogen worden, um eine Benutzung des Pt. zu konstruieren, inso- 

fern eine Kontamination des Pt. und der Vulgata hier vorliege.5?) 
Nichts ist verfehlter als dies. Als A. seine konventionelle und roman- 

tische Ausmalung (Jacoby) der Niederlage gab, kann ihm Pt. nicht 

vorgelegen haben. Denn dann wäre er schwersten Tadels wert, 
wenn er nach dem schlichten und nichts beschönigenden Bericht 

seines Rivalen noch diese armselige Bemäntelung hätte geben 

können.5®) 
Alles in allem ist also davon auszugehen, daß Abhängigkeit von 

einander, insonderheit des A. von Pt. nicht vorliegt. Ist dem aber 
so, dann bekommen die berühmten Worte in Arrians Prooimion 

über die Art seiner Quellenbenutzung (s. u.) erst ihren wirklichen 

und tieferen Sinn. Bei jeder anderen Annahme als der eben vor- 
getragenen dagegen verstößt Arrian gegen das Grundgesetz aller 
historischen Kritik, wonach zwei Quellen, die in Abhängigkeit von 
einander sich befinden, nicht als zwei, sondern als eine Quelle zu 

werten sind, weiter dagegen, daß eine Übereinstimmung zweier von 
einander abhängiger Quellen keine erhöhte Glaubwürdigkeit der 

betreffenden Nachrichtenmasse verleiht. Also auch um Arrian zu 

retten, muß von der Annahme der Unabhängigkeit seiner beiden 
Hauptquellen von einander ausgegangen werden. Diese hoffe ich 

im Vorhergehenden an einzelnen Beispielen erwiesen zu haben. Sie 

wird sicher auch durch die Einzelanalyse noch verstärkt werden. 

57) Endres S. 24,4, Jacoby S.516 zu A. F. 27. 
58) Strasburger S. 40.
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II. DAS WERK DES ARRIAN 

Wer das Werk des Pt. rekonstruieren will, ist in erster Linie auf 

Arrian, seinen stärksten Benutzer, angewiesen. Er muß ausgehen 

von dem Prooimion dieses Autors und dann seine Zitierweise einer 

. erneuten kritischen Prüfung unterziehen, wie das Schwartz zuerst 

verlangt hat.) “ 

'1.DAS PROOIMION DES ARRIAN 

Der Text des Prooimions zerfällt in zwei Abschnitte. Der erste 

Abschnitt (I) umfaßt $1 und von $2 den ersten Satz bis & 

&XXhAous, der zweite (IT) den Rest von $2 und den Anfang von $3 

bis &v&ypada einschließlich. Den Schlußabschnitt (III) bildet der 

Satz öorıs $E Iauudoeran — Yavpalero. 

I gibt die Grundzüge der Quellenbenutzung: 

1.Was Pt. und A. übereinstimmend berichten, sicht Arrian als 

entschieden wahr an. Bei Nichtübereinstimmung der beiden Haupt- 

quellen gibt er die glaubwürdigere und erzählenswertere Fassung, 

d.h. er läßt sachkritische Momente entscheiden. 

2.Den beiden mit Namen genannten Hauptqucellen werden nun 

die übrigen in dem Satz: &Moı ulv 84 KAM... dveypaav gegen- 

übergestellt; über niemanden gibt es mehr und untereinander 

stärker voneinander abweichende Nachrichten. Alle außerhalb des 

ptolemaiischen und aristobulischen Quellenbestandes Stehenden 

werden nicht mit Namen genannt.) Es ist die sogenannte „Vul- 

gata“, eine anonyme Masse. Ihre Abweichungen von einander sind 

ebenfalls stark; sie interessieren aber den Autor viel weniger als 

die Divergenzen der beiden Hauptquellen. 

DI gibt die Gründe für die größere Glaubwürdigkeit von Il: 

1. A. ist Teilnehmer an Alexanders Feldzug gewesen, Pt. eben- 

falls. Für diesen kommt dann noch in Betracht, daß für ihn als 

König (Baodei övrı) das Aussprechen einer‘ Unwahrheit noch 

schimpflicher ist als für einen gewöhnlichen Sterblichen. Diese 

Berufung auf den königlichen Charakter des Hauptautors zur Be- 

1) Art. Arrian RE II S. 12411f. 
2) ‚Ausnahme ist es, wenn einmal Quellenschriftsteller aus der ,„Vulgata“ 

— Masse mit Namen genannt werden, wiez.B. VII 15,5 Aristosu. Asklepiades.
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eründung der dadurch gesteigerten Wahrhaftigkeit ist auf den ersten 

Blick merkwürdig.?) Sie erhält aber ihren wahren Hintergrund, 

wenn man Arr. VII 30, 3 den König selbst am Schlusse. seiner Cha- 

rakteristik Alexanders*) sagen hört, nachdem er auf seinen Tadel an 

manchen Handlungen seines Helden. hingewiesen hat: r& $& 

Eoya Erelva exarıca dAndelag Te Evexo üs Eräs: zul abe ayekei- 

as TG &5 Avdpuronc. 

2. Beide haben erst nach Alexanders Tod’ geschrieben. Daher war 

für sie keine .dvdyım oder kein wıc96g vorhanden, anders zu er- 

zählen, als sich die Dinge wirklich zugetragen haben (gegen Kalli- 

sthenes gerichtet). 

3. Über die außerhalb des Pt. und A. stehende Nachrichtengruppe 

der &Moı wird ausgesagt, daß es auch hier Nachrichten gäbe, die- 

erzählenswert und nicht ganz unglaubwürdig seien. Und über diese 

wird dann bemerkt: 66 Aey6 eva uövov Ömtp ’Arekdvöpou d avzypaba. 

Wir haben also eine Dreiteilung der Überlieferung ihrem inneren - 

Wert nach: 1.die ptolemaiische Masse, 2. die aristobulische, 

3. die Aeydueve,. aber hier‘ nur das Beste, was die „Vulgata” ge 

geben hat. 

III. Das Motiv für die eigene Darstellung A Arrians. Wer sich dar- 

über wundern sollte, daß er noch eine weitere Alexandergeschichte 

(n8eh uyypapn) geschrieben hat, der soll die früheren Darstellungen 

nachlesen und dann diese, die jetzt gegeben ı wird, daneben halten: 

S\X dann wird er aufhören, sich zu wundern. Diese Stelle versteht man 

I 

nur, wenn man VI11, 8 daneben hält, wo Vf. nach der Richtig- 

> stellung der Nachrichten über die Eroberung der Mallerstadt sagt: 
adra uiv &h &v ErßoAf; tod Abyov Avayeypdodw por, cs uch dradal- 
Tr@pov ylyvasdaı zolg Ereira dvdpuroig Thy bntp Tv TmAmobTav 
Zpywv ve zal radmuarav Kpnynew. Er selbst hat es sich auch nicht 

leicht gemacht5), so wenig wie Thukydides, dessen Bemerkung 1 20 
Ende hier zum Vorbild genommen ist. 

Das Prooimion ergibt also, daß Pt. und A. die Hauptquellen des 

Arrian sind. Die Abstufung beider gegen einander aber wird durch 

3) Vgl. J. Kaerst, Hell. 13 S. 537. 
4) Der Nachweis, daß diese Charakteristik ptolemaiisch ist, wird S.33ff. 

erbracht werden. 
5) Strasburger S.12 sagt einmal sehr richtig, daß ehtsich würde 

lieber sagen „nicht nur“) Exzerptor, sondern (auch) R rehtei . 
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die Voranstellung des Pt. angedeutet‘) Dasselbe zeigt sich dem- 

nach auch in den Zitaten im Werk selbst: VI 2, 4 nach Nennung des 

Pt., & uidıore &yo Eropar oder V 14, 5 IIr., örw xal Eyi Euppepount; 

demgegenüber stehen allerdings auch Stellen, wo beide genannt wer- 

den, so VII 15, 6: odre züv 1& ’Adc&ivöpov ypaldvrav olsrıcı HÄRKoV 

2y& Eupokponan IIr. 6 Adyou xal’Ap. oder V7,1: oöre’Ap. odre Ilr., 

olc uddora Ey Erouoı, hier sogar mit Voranstellung des A., aller- 

dings nur deshalb , weil das Vorangehende aus ihm ausgeschrieben 

war und weil es sich um eine technische Angelegenheit, den Brücken- 

bau über den Indus, handelt, über den Arrian einen genaueren Be- 

richt von dem Techniker erwartet hatte. 

Die Bevorzugung gerade dieser beiden Vorlagen ist erfolgt, weil 

Arrian seinen Bericht auf Wahrheit (&A49eıx) und Vertrauens- 

würdigkeit (riorıs) aufbauen will. Daraus ergibt sich das d&iapıyn- 

xöy, die Erzählungswürdigkeit. Die Wahrhaftigkeit wird für die Be- 

richte des Pt. und A. einfach vorausgesetzt. Vertrauenswert und 

erzählenswert sind vor allem ihre Berichte. Aber auch in den 

Aeyöueva, der Vulgata, gibt es nicht ganz Unglaubwürdiges und da- 

her Erzählenswertes. Anderes ist Lüge hier und würde sich nach 

VI1l,2 fortpflanzen, ei ph Imd rüode tig Euyypagfis raboeras; 

daher hier dann 11, 3—6 die Einlage mit Zurückweisung von 

mancherlei falschen Nachrichten der Vulgata. 

Diese Grundsätze sind, vor allem was die Hauptquellen betrifft, 

vom Autor strenge innegehalten bis zur Darstellung der Kalli- 

stheneskatastrophe IV 10—14. Hier wird 14, 3f., nachdem die auf- 

fallende Divergenz des Pt. und A. bezüglich der Art des Todes des 

Kallisthenes hervorgehoben worden ist, gesagt: oßrag odds ol 

may rLorol &s rhv Kphynaw zal Euyyevöpevon Ev Tü Tore "Arcddvögo 

üntp av Yvaplumv re'xal 00 Audövrwv Gpäs örwg InpdyIm Eiupuva 

&v&ypabav. Hier ist Arrian an seiner Aufstellung: im Prooimion 

offensichtlich irre geworden, da einer der beiden Augenzeugen von 

Kallisthenes’ Tod gelogen haben muß. Er fährt mit bezug aufdie Vul- 

gata fort: roAA& dE xal Ku bmip robrwv abrav &Moı &AAus dpnyh- 
cavro, EAN 2Zuol raör« drroypävra Zora dvayeypapuive. Wenn wir 

6) Hierauf macht auch Strasburger S.10 aufmerksam, wie er auch das 

Anklingen an berühmte Prooimien, vor allem an Thukydides und Herodot, 
hervorhebt, „die für Arrian die großen stilistischen Vorbilder waren“; 
Schwartz RE II S. 1235.
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dieser Bemerkung entsprechend zurückblättern, können wir gerade 
in der Geschichte von Kallisthenes’ Ende zweierlei konstatieren, was 

für den nun folgenden zweiten Teil des arrianischen Werkes charak- 
teristisch ist: 1. es wird von jetzt ab wiein der unmittelbar voran- 

gehenden Erzählung?) öfters A. vor Pt. ausgeschrieben®), und 
2. die Vulgata beginnt von jetzt ab, nachdem sie in der griechisch 

orientierten Kallisthenesgeschichte schon stärker hervorgetreten 
war, sich breiter zu machen. 

Die Erzählung über Kallisthenes’ Ende IV 10ff., die von Arrian 
selber vorweg genommen und an die von Pt. bereits zu früh er- 

zählte Kleitoskatastrophe°®) unmittelbar angeschlossen worden ist, 
stellt also die Bruchlinie in seinem \Verk dar. Bis dahin sind die 
Grundsätze des Prooimions aufs strengste innegehalten, d.h. 
Arrian gibt ein Exzerpt aus Pt., ergänzt hier und da aus A. und den 
noch einigermaßen vertrauenswert erscheinenden Partien der Vul- 
gata. Von jetzt ab wird unser Autor etwas laxer. Neben den eben 
schon herausgehobenen neuen Eigentümlichkeiten (A.-Bevorzugung 
und stärkere Benutzung der Vulgata) ist es die immer stärker 

werdende Kontamination unter Zurückgreifen auch auf andere 

Feldzugsteilnehmer, die jetzt hervortritt, zumal seit Beginn des 
indischen Feldzugs. Hier vor allem, wo Alexander auf Neuland 

auch für die griechische Wissenschaft kam und fortwährend Über- 

raschendes entdeckt wurde, der Kriegszug also zur Entdeckungs- 

reise wurde!), genügte der gedrängte militärische Bericht des Pt. 

7) Vgl.14, 1:’Ap. ulvAkyer.. . zul Ir. doxbros Akyeı, 14, 3 erst die Version 
des A. über Kallisthenes’ Tod, dann erst diejenige des Pt. 

8) So V7,1otre’Ap. obre Ilr., V 14, 3ff. erst die Ansicht des A., dann die- 
jenige. des Pt., ebenso V 20,2 TAxuyavizaı, bs Akyeı ’Ap., as 82 IIr. TAxücaı 
mit der kritischen Bemerkung unseres Autors: 6ror&pag 82 Eyeı 7d Övopa od 
tor t£icı, wohlgemerkt also auch hier, so wenig wie bei der Divergenz ge- 
legentlich der Todesart des Kallisthenes noch eine Bevorzugung des Pt., 
VII, 26, 3, 00 möppw BE robrav oßre ’Ap. odre Ilr. dvay&ypantoı. Allerdings ist 
demgegenüber die normale Reihenfolge nicht ganz aufgegeben, vgl. VI, 11,5; 
28,2; VII, 15, 6. 

9) Darüber unten S.138. 
10) H. Endres, Geogr. Horizont u. Politik bei Alexander d. Gr. i. d. 

Jahren 330—323, 1924, S.12: „Mit einer geradezu nervösen Spannung und 
Entdeckerfreude verfolgten Alexander und seine Umgebung die neuen Ein- 
drücke von Land und Leuten. Deshalb verspüren wir hier in den Berichten 
der Feldzugsteilnehmer etwas von der loroplx der ionischen Reiseberichte. 
Alles ist erlebt, gesehen und erkundet,“
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nicht mehr, aber auch der auf diese Aufgabe mehr eingestellte A. 

versagte öfters. Zwar wird gegenüber den Erzählungen über Indien 

V4,3 noch in echt thukydideischer Weise zurückgewiesen 50% 

Era Ep’ Hdovjj HSV Tı nerolnrar di &s doanymerv Tüv dvrov, und 

V 5,1 wird dann auf die eigene Ergänzungsschrift (die Indike) hin- 

gewiesen, wo für Indien 80a niorörare &s &phymorv nach dem Bericht 

der Kriegsteilnehmer und des Befahrers ‚des großen Meeres“, des 

Nearchos, sowie nach den Berichten des Megasthenes und Erato- 

sthenes, Soxiw &vdpe, gegeben werden soll. Von hier aus versteht 

man es, daß von nun an auch in der Anabasis Nearchos neben Pt. 

und A. hervortritt1t), die Basis also bei dem großen Interesse auch 

des Arrian für die geographischen Belange verbreitert, die Konta- 

mination häufiger und verfilzter wird. Die Sache wird dadurch 

noch komplizierter, daß bereits Pt. selber an dem Werke des Near- 

chos nicht hat vorübergehen können, in so großem Gegensatz er 

auch zu seiner Alexanderauffassung und Darstellung steht?), daß 

also das Problem, ob direkte oder indirekte Benutzung des Near- 

chos vorliegt, dazukommt.!?) Allein im zweiten Teil des arrianischen 

Werkes wird auch der oben aufgestellte Satz von der Anonymität 

der in der Vulgata (Aeyöpeve) zusammengefaßten Masse durch- 

brochen,indem neben Nearchos auch. Schriftsteller der Vulgata, wie 

Aristos und Asklepiades (für die angebliche römische Gesandtschaft 

an Alexander) zitiert werden (VII 15, 5). Die Verbreiterung durch 

noch stärkere Heranziehung der Vulgata und zwar selbst solcher 

Berichte, die nicht vertrauenswert sind, ist dazuzunehmen. Ty- 

pisch ist VI 28, 1, wo Asyö wev« über den angeblichen Dionysoszug 

Alexanders durch Karmanien gegeben werden, mit der Einfüh- 

rungsformel: An 88 rıvss al zorkde Aveypabav, od mıcrk &pol 

A&yovres und mit dem Abschluß: xaöra. 3& obre Ilr. & Adyov obre 

’Ap. 6 "AproroßobAov Aveypalav obdE TıG os dvrıva Ixavöv Av Tıs 

rorhoaıto rexumpiöcer brep Tüv zorövde, zul yor bg od nord Ava- 

yeypdpdar 2änpxecav. Diese Stelle ist auch im Sinne unserer obigen 

Ausführungen charakteristisch, insofern nach dieser Zurückweisung 

unglaubwürdiger Aeyöpeva A. (VI28,3 = F. 50) ausgeschrieben 

  

11) Vgl. V5, 1; VI13, 4; VI24, 2£.; VI28, 6 für die Indike adrö 

Nedpxo £rzöpevos; VII 3,6; VII 20, 9£. oo. 

12) Darüber sehr gut Strasburger S. 56ff. 

13) S. unten S.85 meine Ausführungen zu VI, 13, 4.
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wird: AK Zxeive H6n ’Apisroßobiw Erönevos Euyypkpw xt. Mit 

VI 28 ist zu vergleichen VII 27, wo Aeyöpeva über Alexanders Ende 

zusammengestellt werden, schließend mit dem Satz: xal raür« 

£uol G un Kyvoeiv Sokaıpı u&ANov Örı Acyöneva Eomıvh ag vıork &s 

Konynsıv dvayeypio9o. Solche Ungereimtheiten, wiesiehierstehen, 
wären bei strengerer Einhaltung des Prooimionprogramms auch 

über IV 10 hinaus stillschweigend übergangen worden. Es ist Keine 

Frage, daß der strengere bis IV 10 hervorgetretene Standpunkt 
vom Autor verlassen, die Zahl der vertrauenswürdigen Quellen- 

schriftsteller erweitert und dem Sensationsbedürfnis der Leser im 

2. Teil etwas mehr nachgegeben wird als vorher. Vom Standpunkt 

unseres Rekonstruktionsversuches befinden wir uns also in der 

zweiten Hälfte des Werkes auf minder festem Boden. Das Wort 

der Neueren!t), daß Arrian im wesentlichen auf Pt. ruht, gilt daher 

in besonderem Maße von der ersten Hälfte des Werkes, etwas we- 

niger von der zweiten, wo unsere Resultate stellenweise auch nicht 
bis zu solcher Sicherheit gegeben werden können wie vorher. Das 

sei ausdrücklich hier im voraus festgestellt. Im zweiten Teil ist 
stellenweise nur eine Wahrscheinlichkeit zu erlangen, während im 
ersten Teil bis zur vollen Sicherheit in der Wiederherstellung' des Pt. 
vorgeschritten werden kann. . 

2. DIE ZITIERWEISE DES ARRIAN 

Für die Abgrenzung des ptolemaiischen Bestandes in Arrians 
Werk ist eine klare Stellungnahme zum sogenannten Aeyöuevo- 

Problem entscheidend. Dieses Problem ist in seiner großen Bedeu- 
tung zuerst klar erkannt und allein wirklich gewürdigt worden von 

Ed. Schwartz.) Das Ergebnis seiner kurzen, aber tief eindringen: 
den Untersuchung sind die richtigen Sätze: 

1. „Die moderne Analyse macht es sich zu leicht, wenn sie bei 

jedem A&yzraı, Ayouoı usw. sofort Pt. und A. unbedingt ausschließt.“ 
2. „Diese Stellen, alle zusammengenommen (die vorher von 

Schwartz behandelt sind), predigen sehr vernehmlich Vorsicht in 

'14) Droysen I 2? S. 398, Schwartz RE II S. 911, RE II S. 1238, Endres 
S.75, Jacoby S.499, v. Domaszewski S.Ber.Hdlb.Ak. 1925 —26 S.84,: 
Strasburger S.9f. 

15) RE II S. 1241ff.; vorgearbeitet war schon von Luedecke S. 77ff.; 
wieder aufgenommen hat das Problem Franz Wenger S. 102ff., ohne es zu 
fördern.
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der Ausscheidung der Aeyöueva und warnen vor allzu mecha- 

nischer Ausdeutung der Vorrede‘ (von mir gesperrt). 

Von Schwartz’ Ergebnissen aus soll zunächst das ganze Problem 

hier noch einmal aufgerollt werden. 

. Wir beginnen mit den einfachen Formeln A&yovcı und Akyeraı, 

von denen Schwartz ($. 1243) am Schluß, sein Resultat etwas 

einschränkend, sagt: „Daß in den weitaus meisten Fällen ein 

Agyovaı oder Akyerar die Abweichung von Pt. und A. bedeutet, bleibt 

darum doch bestehen.‘ Für eine Minderheit von Fällen, in denen 

A&yovaı oder Atyeraı — Pt. oder = A. bzw. = Pt. + A. steht, hat 

Schwartz schon zum Teil den Nachweis geliefert. Von ihnen muß 

ausgegangen werden. 

1. Arr. IL 12,3—5 = Pt. F.7, A. T. 10. Hier wird die Erzählung 

von der ritterlichen Behandlung der königlichen Frauen des 

Dareios 12, 3 eingeleitet mit einer auf den ersten Blick mehr auf 

die Vulgata hindeutenden Formel: &ı& Agyoval Tıyss Tüv da 

. ArsEdvdpov ypaddvrav. Am Schluß (12, 6) aber steht: zadre. nev Ir. 

xal ’Ap. Aeyoucı, wo die zıyes plötzlich als die Hauptautoren sich 

entpuppen und A£yovoı aus 12, 3 wieder aufgenommen wird. Darauf 

erst folgt eine Fortbildung der Erzählung in der Vulgata: 12, 6—8, 

eingeleitet mit Aöyos 32 £yeı. Diese Vulgata ist Kleitarchos selber, 

dessen Lob Alexanders am Schluß von Arrian genau so wie von 

Diodor (XVII 38, 4) übernommen wird, als stamme es aus dem 

eigenen Munde.!s) Hier ist also A&yovoı = Pt. + A. Da aber nur 

einer der beiden Autoren die Form des vorliegenden Berichtes ge- 

boten haben kann, so ist natürlich Pt. hier die Quelle, mit der 

Arrian die aristobulische Fassung als im wesentlichen gleichlautend 

festgestellt hatte, weil beide wohl auf Kallisthenes basierten'”), 

und Jacoby druckt mit Recht den Text als Pt. F.7 ab und weist 

A. FE. 10 nur auf Pt. F. 7 zurück. 

2. Umgekehrt wie hier liegt der Fall III 26, 1 und 27, 1. An der 

ersten Stelle werden für die Erzählung von Philotas’ Untergang Pt. 

und A. angeführt: xat Atyeı IIr. (F. 13) xat ’Ap. (F. 22), eine Zitier- 

weise, die, zumal durch die Anwendung des Singulars Aöycı bei zwei 

  

16) Jacoby S. 503. Diese Übernahme nicht nur der Fakta, sondern auch 

der Bewertungen der Fakta durch Arrian wird uns später (s. u. S. 27) auch 

Pt. gegenüber begegnen. Deshalb sei hier schon der Finger darauf gelegt. 

17) Siehe oben S.9.
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Subjekten!s), wieder. auf Pt. als den eigentlich ausgeschriebenen 

Autor hinweist. Nun beginnt das nächste Kapitel 29, 1, wo das 

Schicksal anderer makedonischer Männer behandelt wird, mit einem 

einfachen %£yovcı. Dieses setzt dieselben Quellenschriftsteller, die 

in 26, 1 genannt worden sind, voraus, ähnlich wie in VI 29, 4 ein 

A£yeı ”Ap. steht und in VI 29, 6 mit einfachem A£yeı wieder auf- 

genommen wird (vgl. VI29, 10 wieder A&ysı ’Ap.) oder VI13, 4 

N£xpyog 8: Atycı und VI 18, 5 nur Atyeı oder VIL19, 3 &s 'Ap. Asyeı 

und 19, 4 wieder nur A&yeı, VII 20, 5 A£yaı ’Ap., VII 20, 6 EX£yero. 
Daraus folgt, daß das Pt. F. 13 (= A. F. 22) nicht nur c. 26, sondern 

auch 27, 1—8, ja noch Anfang von 4 bis &önyeichaı (Neubesetzung 

der Philotasstelle, womit erst der Bericht von c. 26 zum Abschluß 

gebracht wird) umfassen muß.}?) 

8. Über allen Zweifel erhaben ist, wie auch schon Schwartz ge- 

sehen hat?°), die Tatsache, daß das A&yeraı, mit dem die Erzählung 

des arrianischen Buches (I1,1) beginnt, nicht auf. die Vulgata, 

sondern auf Pt. hindeutet, wie durch das hinzugefügte $% erwiesen 

wird. Schwartz macht die weitere richtige Beobachtung, daß die 
Worte Atyeraı 8% mit der daran angeschlossenen indirekten Rede- 

form bis in den Bericht vom Donaufeldzug hinein fortwirkt, „um 

plötzlich (11, 5) in die direkte Rede umzuspringen.“ Er hat über- 

sehen, daß nach diesem Übergang in die direkte Rede abermals ein 
A£yovawv (I 1, 5) steht, welches das A&yeraı vom Anfang wieder auf- 

nimmt und. daher nicht anders zu beurteilen ist wie dieses. Es ist 

doch so, wie er selber (S.1242) schreibt: „Ein Xeyovoı oder Atyeraı 

bedeutet im Griechischen nicht eine Herabminderung der Glaub- 

würdigkeit an und für sich, sondern nur, daß der Schriftsteller die 

Verantwortlichkeit von sich weg auf die Überlieferung schiebt.‘ 

18) So auch VI 11, 5. 
19) Der Fall ist bereits richtig von n Strasburger S.38 behandelt. 
20) REII S. 1241: vgl. Kaerst I: S. 530: „ Das %yercı , mit dem er seinen 

Bericht einführt, bedeutet hier nicht eine Minderwertigkeit'der von ihm 
wiedergegebenen Überlieferung“ mit dem ungenügenden Zusatz: „Es deutet 
offenbar an dieser Stelle gar nicht das Vorhandensein verschiedener Tradi- 
tionen an;“* unzureichend auch Strasburger S.20. Er hätte von hier aus 
und wenn er selbst S. 34 (wie Wenger S. 109) in III 5,7 ein zweites A£ysrar 
entdeckte, das auf Pt. hinweist, sich die Mühe der hier vorliegenden Unter- 
suchung machen müssen — wenn er nicht von der gänzlich verfehlten An- 
nahme ausgegangen wäre, daß „die Arriananalyse in großen Zügen längst 

richtig durchgeführt“ sei (S. 2).
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Von diesen drei bzw. vier ganz sicheren Fällen muß ausgegangen 

werden, um das Gesamtproblem der arrianischen Zitierweise anzu- 

packen und damit die Möglichkeit der Feststellung ptolemaiischen 

Quellengutes in vollem Umfang auszuschöpfen. 

Drei Verwendungsarten von A&yovat, Atyeraı sind zu unterscheiden: 

a) verwoben in die Erzählung, 

b) zur Einführung von Aeyöyeva, hier konkurrierend mit breiteren 

Formeln wie Aöyog zartyeı oder ol d& zal de Aveypabav (Beispiel 

V 2, 7), überhaupt &vaypapeıvin irgendeiner Verbalform, so VII 27,1 

ToAAK IE zul KIA old Kvayeypappeve, 

c) zur Einführung der beiden Hauptautoren bzw. des A. oder des 

Pt. allein. Das sind also diejenigen Fälle, in denen ein Asyeı Ir.) 

oder ein Agyeı ’Ap.??), endlich ein Aeyoucı Ir. xal ’Ap.?) durch 

Agyovcı oder Acyeraı vertreten wird. 

Zu a) Die in die Erzählung verwobenen Formeln machen sich 

meist dadurch kenntlich, daß sie auch im Imperfekt (&i£yero, 

&A&yovro) erscheinen, Beispiele III 3, 1; IV 2,1; 18, 4; 19, 6; 21,1, 

unsicher das &A&yovro in III 23, 9 gelegentlich der Zahlenangabe im 

sonst sicheren ptolemaiischen Bestand. Entsprechend kommen in 

solcher Verwendung auch breitere Formeln vor, wie Aöyog zaTeyEL 

III7, 6; IV13, 22); IV28, 12); V19, 2 (nur Aöyos öcı)2°); VI14, 25 

21) III, 3,5;4,5;17, 6;26, 2; 30,5 (xal raöro Ir. dntge Bijooov avsypayev); 

IV 3, 5 (2mal); 14,1; 14,3; 25, 4; V14, 4f.u.15,1 (oBrog Atyeı); 20,85 28, 4; 

IV 2,4 (ög Afyer Ir. 5 Adyov, & uote Eronat); 10,15 11,7. 

22) II 3,7; 4,7 (ös utv "AptoroßoßA@ Akdexrat); III 3,3; 4,5; 11, 3; 28,5; 

28,6; 30,7; IV 8,5; 6,1; 8,9; 13,5 (’Ap. 82 öde avtypabe); 14,1; 14,35 

V14,3; 20,2; VI22,4; 28,3 (AptoroßobA@ Erröpevos Euyyp&oa); VI 29, 4; 

29,10; VII4,4; 17,5; 18,1 (hier allerdings in der breiteren Form: roiövde 

zıw& Abyov ’Ap. dvaykypagev); 18,3; 18,5; 19, 8f.; 20,4; 22, 4f. (zweimal); 

24,1; 28,1; 29,4. 
23) III 26, 1 (A&yeı II. xal’Ap.); V 7,1 (Ayovoı A. vorangestellt); VI11,5 

(Ayer II. xal ’Ap.); VII13, 3 (A. voran odre ”Ap. oßre Ils. oöre rıs &00s 

aveyeabev); 15,6; 26,3 (A. wieder voran). . 

24) Auch hier hat Schwartz bereits das Richtige gesehen (RE II S. 1242): 

„es wird damit nicht eine Variante gegeben, sondern etwas erzählt, was zum 

Verständnis des Ganzen unentbehrlich ist“; in 13,7 wird darauf zurück- 

gegriffen; nicht erschöpfend Strasburger S. 40. 
25) Hier ist der Beweis für die Verwebung der Formel in die Erzählung 

ausgezeichnet dadurch zu führen, daß an derselben Stelle bei Curt. 8,11, 2 

Jama vulgaverat steht. 

26) Hier liegt die Sache nämlich wie IV, 18, 2. Es scheint, daß Pt. 

die landläufige Erzählung (sie steht auch bei Plut. Alex. 60) übernommen 

und selbst als solche gekennzeichnet hat. 
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Aöyog d& rıs Epolsa VII12,5; Aöyos tig Tordode Egspero VII 12, 6. 

Interessant auch &sAöyos I 16, 3: Arsites als der Schuldige an der 

Granikosniederlage, während in dem entsprechenden Abschnitt aus 
A.1I12, 10.an derselben Stelle der Erzählung ein Atyeraı steht — 

beidemal verwoben in den Gesamtbericht. Das sind Fälle, die hier 

ganz ausscheiden. 
Zu b) Eklatanter Fall dieser Art vo 13,2—83: Amazonen- 

geschichte?”) mit einfachem A&youaıv eingeführt, aber abgeschlossen 
mit der Bemerkung raür« 82 odre ’Ap. orte Ilr. oöre zig &Aog Avc- 

ypaıev darıs ixavög Öntp av rnAıxobrwv rezuinpröce:. Wir haben hier 

das Gegenteil von dem oben (S.22) behandelten Fall II12,3 

INK Akyovol rıvss, die aber dann am Schluß ($5) als Pt. und A. 

sich entpuppen. Während dort mit A&yovcı die Hauptautoren ge- 

meint sind, ist hier die Vulgata zitiert, für die sonst die breiteren 

Formeln wie Aöyog xar&ysı mehr im Gebrauch sind. Die Hauptsache 

ist: durch dieses Beispiel ist die Einführung auch von minder- 

wertigem Traditionsmaterial durch einfaches A&youcı strikte er- 
wiesen. Deutlicher wird die Verwendung von A&yovoı für den Hin- 
weis auf die Vulgata dadurch kenntlich gemacht, wenn ot roAXot 

hinzugefügt wird wie IV 14, 1, wo nach Zitaten aus A. und Pt. die 

Fortführung der Berichterstattung erfolgt durch: oi 8& zoAAol ob 
zabrm Aeyoucıy; vgl. dazu VI 24, 1: xal Acyovcıv ot roAdol av Euy- 

yoxlavrov & duo’ ’ArtEavöpov, wo in erster Linie allerdings A. ge- 
meint ist, aus welchem auch das dann folgende Zitat aus Nearch 

stammt, etwa im Sinne eines ’Ap. xat 6 nielav Aöyog in III 3, 62°); 
anders VII 22,4: ol u£v noMol av dvaypaldkvrov ra ’Adebdvöpou 

A&yovaıv, denen dann Aristobul mit ’Ap. A&yeı (= F. 55) gegenüber- 
gestellt wird.2?) Kürzer heißt es II 3, 7 ot u&v A£youcıv (Vulgata)... 

’Ap. SE Akyeı (F. 7). Umgekehrt stehen II 4, 7 und V 14, 3 an erster 

Stelle die Auszüge aus A. (F. 8 und 43), und es folgen darauf II 4, 7 

und V 14,4 Varianten aus der Vulgata, eingeführt mit ot 8:%&yovaıv?0), 

27) Einen Hinweis auf die historischen Amazonen haben wir VI,15, 4, 
wo möglicherweise Pt. dahintersteckt. Weiter: der in VII 13,2 erwähnte 
Atropates kommt bei Pt. schon in Pasargadai zu Alexander: VI29, 3 J acoby 

S. 507. 

28) Nachgewiesen von Schwartz RE II S.1241f.; ähnlich Jacoby 
S. 520. 

29) Schwartz RE II S. 1242. 
30) In V, 14,4 vielleicht aus Chares; vgl. Jacoby S. 437.
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in VI 14, 5 dann Pt. VI 14, 6f. = F. 20.31) Eine breitere Form 

ist wieder eiol 3% ol A&yovow IV 9,7 nach vorhergehendem Pt.- 

Auszug oder VII 22, 5 nach dem A.-Fragment (55, s. 0.) abwech- 

selnd mit &orıv (elotv) ol dveypabav VIIl, 8; 28,1 (etwas breiter); 

VII1,2; VII24,4; vgl. auch VII 26, 3. Was alles mit einfachem 

Atyoucw eingeführt werden kann, ergibt die Kleitoskatastrophe, aus 

welcher man sich die Schwierigkeit der Sachlage am besten klar 

machen kann: 

IV 8, 2 Ayovor = Pt. (s-u.); 8,8 ol nv Aky. (wegen der %byyn) 

— Pt. (s. u.), ol 8© (Sarissa) = Vulgata, auch A., vgl. das 8, 9 fol- 

gende A.F.29; 9,2 zul Aeyovaıv eloiv ol (Sarissa) = ot S& in 8, 8 

= A.?; 9,3 ol roAhol $& Evyypageis zobro Ev od Aeyoucıv = Vul- 

gata. 

Sehr schwierig ist auch die Bestimmung von Afyeraı (2X yero) 

im Vulgatabereich. Ziemlich sichere Fälle sind II7, 8; 8,8 (die 

hier angegebene hohe Zahl für das Perserheer bei Issos auch Plut. 

Alex. 18, Pap. Oxyr. 1798, dazu Jacoby S. 535); III 8, 6; 15, 6; 

VII 2,1 und 3; 4, 3; VII 15, 4 A&ysraı sowie A&yovanv (gleich darauf 

= Vulgata)®2); VII19, 2 nach einem Akyeroı = Pt. (s.u.) ein zweites 

Aeyeraı = Vulg., da die Rücksendung der Standbilder des Hermo- 

*  dios und Aristogeiton von Pt. schon III 16, 7 erzählt war. 

° Zu ec) Damit sind wir bei unserem Thema: A&yovot oder Atysraı 

— Pt. oder Pt. + A.’ angelangt. 

Il, 1 Neyeraı 89 und I1, 5 X&yovcı = Pt. sind schon behandelt. 

19, 10 A&youoıv ein Zusatz (Schonung des Hauses des Pindar) 

vielleicht = A. 

111,2 Variante ot 82 A&yovcı vielleicht auch = A. 

. I[11,6-8: hier deuten die %6yos-Formeln 6: 6 zchelmv AbyoG 

yartysı und 8: Aöyog xartyeı auf Vulgataberichte hin. Die dazwischen 

stehenden A&yovcı in $7 und 8 Anf. sind = Pt.#) 

112, 1 Ayovcı wohl auch = Pt. oder: Pt. + A., während dann 

erst ein Stück folgt, das mit &g Aöyog eingeleitet, deutlich als 

Vulgata gekennzeichnet wird. ' 

31) Es sind hier die Hauptquellen mit Namen zitiert und dazwischen ein 

Stück (Chares?) eingeschoben. 
32) Kornemann, Klio XVI S.213{f. 
33) Schwartz REII S.1241 (falsch I 12, 8 zit.): Hinweis auf die ptole- 

maiische Erzählung VI 10, 2 (vgl. auch VI 9, 3) vom „heiligen Schild“ in der 
Schlacht. | °
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I12, 8-10 steht ein nichtptolemaiisches Stück, für dessen An- 

fang Schwartz®) A. als Quelle schlagend nachgewiesen hat. Für 

den Rest nimmt Strasburger (S. 23) Kontamination von A. und Pt. 

an. Ist die Annahme richtig, dann könnte Atyeraı in $ 10 des Pt. 

Anteil an dem Abschnitt andeuten. Doch bleibt die Sache un- 

sicher (s. 0. S. 25). 
- IT 12, 3f£. Aeyovot zıvss nach 12, 5= Pt. + A. (s.0.$S. 22); darnach 

erst Vulgata eingeführt mit Aöyog 82 £yeı. 
II 25, 2f. A&yovoıv an einer Stelle (zweite Friedensverhandlung 

mit Dareios, Einführung eines Diktums Alexanders gegenüber Par- 

menion), über die unten®) genauer gehandelt werden wird, ent- 

weder = Pt. oder = Pt. +A. 

III 5, 7 A&yeraı wohl = Pt., den allein das Thema von der Ver- 
waltung und Neuordnung Ägyptens interessierte.) 

III 10, 1—4 wieder Parmenionepisode und wieder Atyovcı wie 

II 25, 2. Zu dem Ausdruck »A&ıbxı Av vixnv vgl. man V 10,3 vom 

Übergang über den Hydaspes im ptolemaiischen Bericht: „Aıaı 

obv Erevöcr Thy dıdßacıv hde npkrrov. In 10, 4 folgt dann eine gün- 

stige Bewertung der Handlungsweise Alexanders durch unseren, 

Autor mit Zraıvö: hier ist nicht Arrian, sondern Pt. gemeint. Man 
vgl. den ganz ähnlichen Aufbau der Erzählung in III 18, 10—12 ge-- 

legentlich der Verbrennung des persischen Königspalastes (aller- 
dings ohne A&yovcı). Diesmal stellt sich der Autor auf die Seite des 
Parmenion: &M’ 088° zuol (= Pt.) Soxei, was bestätigt wird durch 

VI 380,1: Rückverweisung auf III18, 12 ös go: (wieder = Pt.) 

Acderraı, wo der Gesinnungswechsel Alexanders und dessen nach- 

trägliches Bekenntnis zu Pt.s Auffassung mit Genugtuung ver- 

merkt wird. 

IV 8, 2 (Kleitoskatastrophe) A£youcı = Pt.3”) 
IV 8,8 oi u&v...Ayovcı = Pt.3®) 

IV 18, 5 ol utv...Ayoucwv = Pt., dem dann A. (F. 30) gegenüber- 
gestellt wird; 13, 7 dann Fortsetzung des Pt. -Exzerptes (s. 0. S. 24 

Anm. 24). 

34) RE II S. 912: Fehlen des Atizyges unter den persischen Feldherren, 
während er im ptolemaiischen Bericht II 11, 8 erscheint. 

35) Siehe unten S. 120ff. 
36) Wenger S.109, besser Strasburger S. 34. 
37) S. unten S.139f. in der Arriananalyse. 

. 38) Genaueres zu der Stelle und dem Folgenden s. o. S. 26 und S.140. 

Kornemann, Alexandergeschichte 3
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IV 19, 5 A&yovow im ptolemaiischen Bestand.3®) Im folgenden 

dann das Lob Alexanders wegen der Verheiratung mit Roxane, 

- das von Pt. und nicht von Arrian stammt. 

IV 28, 3 geht A&yovowv in der ausgezeichneten Beschreibung des 

Aornosfelsens auf Pt. allein, der darüber wohl eigene Aufzeichnun- 

gen benutzte. 

V 1,1 vielleicht A&yovcı = Pt. + AP), da VI 2,8 die Erzählung 

von der Rücksendung der 300 nysäischen Reiter“) diese Stelle 

voraussetzt. Schwartz macht mit Recht darauf aufmerksam, daß 

der Vulgatabericht erst V 2,7 mit o\ d£ xzai &veypaibav angefügt 

wird. " 

V 19,5 zwei A&yovcıv schnell hintereinander, um die Varianten 

zur Erklärung des Namens Bukephalas anzubringen. Das erste 

gibt die Ansicht der seither führenden Hauptquelle (Pt.) wieder. 

Das zweite (ot $2 A&yovaıv) kann auf A. oder auf die Vulgata hin- 

weisen. 

VI 11, 1 Varianten über die Frage, welcher Mann Alexander nach 

seiner Verwundung bei den Mallern den Pfeil aus der Wunde ge- 

zogen habe: ot utv dv&ypadbav: ein koischer Arzt namens Kritodemos 

sei es gewesen (wohl aus der griechischen Vulgata durch Ä. ver- 

mittelt), ol 2 der Leibwächter Perdikkas habe es getan, da kein 

‘Arzt zur Stelle war (vielleicht Pt.). Schlußbemerkung: rorA& d& zal 

a Avaykyparnraı rols Euyypapedaıv Oretp Tod nadnnaTroc. 

VII 6, 2 A&yovraı = Pt. in einem Bericht, der in indirekter Rede 

gehalten ist (wiederholt VII 8, 2 in direkter Rede).#) 

VII 13, 1 %&yeraı über Besuch des nesäischen Gestüts doch wohl 

= A); 13, 2 Atyovow = Vulgata (s. o. S.25). Die dann in 13, 3 
folgende Vorausnennung des A. vor Pt. hängt hier vielleicht damit 
zusammen, daß in 13, 1 A. benutzt war. 

39) Strasburger S. 41: „Die Bemerkung über die Schönheit der Roxane 

(19,5) kann Pt. gehören‘ (über A&yovcıv äußert er sich nicht). 
40) Schwartz RE II S. 1241; ohne Kontamination geht es nicht, weil die 

Chronologie verletzt ist, da nach dem Schluß des vorhergehenden Buches 
‚schon der Indus erzeicht war und Pt. die Chronologie streng einhält. 

41) Von Berve II S. 17 Nr. 36 dem Pt., von Jacoby (S. 467 zu F. 32) dem 
Nearchos zugewiesen, vgl. auch Strasburger S. 42f. 

42) Schwartz RE II S.1242; ohne Stell 23 u. 
Strasburger $. 48. llungnahme Jacoby. S.329 

43) Wenger S. 121,
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VII 14, 1: A&yova: in einer Erzählung bester Herkunft entweder 
= Pt. selber oder = A.bzw. =Pt. +A. 

VII 14, 7: Hier wird der Mitteilung der Vulgata (rpös röv rAel- 

orwv dvay&yparraı) mit Alexanders Befehl zur Heroisierung Hephai- 

stions eine andere Nachricht (Gesandtschaft an Ammon mit der 

Anfrage, ob er Hephaistion auch als einem Gotte opfern solle) mit 

ol d& A&youcıv gegenübergestellt = Pt. oder = Pt. + A. Ich glaube 

eher das erstere, weil die Antwort auf die Anfrage gleich voraus- 
genommen wird (zöv 8& od Euyyapfioat). Dies aber ist der Inhalt des 

ptolemaiischen Abschnittes VII 23, 6 (&s Apwi) mit Vermerk der 

Freude Alexanders über den Spruch des Gottes (7) uavreig); vgl. 

auch 24, 4 über die Festfeier auf Grund dieses Spruches (£x 

uavreixc).1t) Der ptolemaiische bzw. ptolemaiisch-aristobulische Be- 

richt in 14, 7 wird dann 14, 8 unter Hervorhebung, daß mit ihm im 

folgenden alle sonstigen Berichte übereinstimmen (£xeiva 82 rpös 
ravrav Eupowvobpeve), inindirekter Rede fortgesetzt (allerdings mit 

einer Variante aus der Vulgata: ot 8: xal nieıövov av&ypadbav); über 

den sicher ptolemaiischen Ursprung von 14, 10 mit der Verschwei- 
gung des faktischen Einrückens des Perdikkas in die Chiliarchie 
gut Strasburger S. 47. Daher ist auch A&youoıw im letzten Satz 

= Pt.#) 
VII 16, 5ff. und c. 17 schr schwierig. In 16, 5 steht wieder ein 

Aöyoc, ohne Unterbrechung der Erzählung wie etwa in V19,2. 
(s. o. S.24). Während dort Pt., ist hier vielleicht A. (der 17,5 

zitiert wird) derjenige, der auf die landläufige Erzählung Bezug ge- 

nommen hat. Gerade von A. wird es an anderen Stellen ausdrück- 

lich gesagt, daß er auch %öyor gebracht hat; vgl. VIT18, 1: Exei 
zul rolövde zıya Abyov ’Ap. dvay&ypanev oder in dem langen A.-Frag- 
ment 55, VII 19, 3—22, 5 sowohl 20, 1 Aöyosg d& zartysı wie 22, 2: 

Aöyog SE Acyeraı Tolbcde.is) 
- VII 19, 1: Aeyeraı = Pt., dessen Bericht zu Ende geführt wird; 

über das gleich darauf folgende Atyeraı in 19, 2 = Vulgata vgl. 
0. 5. 26. 

44) Ptolemaiischen Ursprung hier anzunehmen, ist Jacoby S. 524 zu F 

58 u. 59 geneigt; auch Strasburger S. 48. 
45) Dies allerdings abweichend von Strasburger a.a.O. 
46) Dazu Schwartz RE II S. 1242: „VII 22,2 scheint mit Abyos Ayeraı 

zoiscde ein Sog. Aeyöuevov zu beginnen. Aber die Geschichte hat bei A. gc- 

standen.‘ | . 
3*r
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VII 24, 4 Agyeraı mitten im ptolemaiischen Bericht. Ein davon 

abweichender Bericht darnach mit eloiv ol Aveypadav eingeführt, 

woher unbekannt, sicher nicht aus der seither gemeinsam mit 

Plutarch benutzten Quelle. Denn Plutarch läßt die Begegnung und 

Einladung des Medios erst nach dem gewohnten Bade erfolgen. 

VII 26,1: A&yovcı = Pt., auf den der Ephemeridenauszug in 

26, 2 mit A&yovaıv 82 al Epnpepldes ai Bxatderor (Zitiert von Pt.) folgt, 

Was hier nur mit A&yovcı eingeführt wird, bietet bezeichnenderweise 

der direkt aus den Ephemeriden entnommene Bericht bei Plutarch 

nicht. 

Das Ergebnis vorstehender Untersuchung läßt sich in folgende 

Sätze zusammenfassen, die Schwartz’ Resultat bestätigen: 

1. Ayovoı, Ayercı werden nicht nur verwendet, wenn aus den 

Nebenberichten (Vulgata) Einlagen oder Varianten gegeben werden, 

sondern gerade so häufig auch bei Hinweisen auf Pt. oder (weniger 
häufig) auf A. bzw. auf beide. 

2. Komplizierter als bei Pt. liegt die Sache bei A. Während auf 
der einen Seite auch er ab und zu in einfachem A&yovoıv (Ayeraı) 
steckt, sind auf der anderen Seite bei ihm auch die für die Ein- 

führung der Vulgataauszüge charakteristischen breiteren Formeln, 

in denen in der Regel das Substantiv A6yos oder das Verbum 
&vayp&peıv vorkommt, im Gebrauch. 

Für die Pt.-Rekonstruktion werden in der Arriananalyse die hier 
auf Pt. zurückgeführten Atyovoıv (Atyeraı)-Berichte fruchtbar zu 

machen sein, indem gleichzeitig der Einzelnachweis für die hier nur 

kurz kenntlich gemachten Stellen aus inneren Kriterien heraus er- 
bracht werden wird. 

Ill. VORBEMERKUNGEN 

ÜBER DAS WERK DES PTOLEMAIOS 

1. DER UMFANG 

Niemand hat gesehent), daß wir bei Arrian den Anfang und das 
Ende des ptolemaiischen Werkes vor Augen haben. 
Wie oben (S. 23) bewiesen ist, beginnt das arrianische Exzerpt 

aus Pt. mit A&yeraı 8% Il,1. Es besteht also kein Zweifel, daß der 

1) Selbst der treffliche Jacoby (S. 499) sagt: „Titel und Umfang sind un- 
bekannt.“ Auch Strasburger kommt nicht weiter.
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erste Satz Arrians auch der erste des Pt. gewesen ist. Der Tod 

Philipps und die Übernahme der Regierung durch Alexander unter 

dem Archontat des Pythodelos?), d. h. im Hochsommer 336 3), war 

schon für seine Hauptquelle der Ausgangspunkt, die dadurch sofort 

ihre Richtung auf chronologische Exaktheit kundgibt. Dazu paßt 

die gleich folgende Angabe über Alexanders Alter (Aupl 7& eixocıv 

&mn) gelegentlich der Thronbesteigung.*) Im übrigen ist der in in- 

direkter Form5) gehaltene Exzerptanfang für den Rest des Jahres 

336 in überaus dürftiger Weise gehalten®) und läßt uns sofort die 

sehr bittere Erfahrung machen, daß die Epitome Arrians das 

Original, das dahintersteht, stellenweise nur sehr lückenhaft wieder- 

gibt und seine Bedeutung mehr ahnen als begreifen läßt. Der 

Epitomator eilt auf den asiatischen Feldzug hin, vgl. EnaveMdovrx 

$2 &5 Maxedoviav (AR.) Ev napxorsufj elvaı vol &s nv ’Actavarörou. 

Erst I 1, 4 mit dem Donaufeldzug vom Frühjahr 335, wird er aus- 

führlicher. Diese Stoffbehandlung ist also nicht Sache des Pt., 

sondern des Arrian. 

Der letzte Satz des erzählenden Teiles von Pt.s Werk steht bei 

Arr. VII 26, 3, schließend mit &g roüro äpe An dv 76 &pewvov.”) 

Vorher (26, 2) war ein Exzerpt aus den königlichen Tagebüchern 

in Übermittlung durch Pt. (er ist mit dem A£yovat in 26, 1 gemeint, 

s. 0. S. 30)8) gegeben. \WVie Wilcken?) längst nachgewiesen hat, hat 

2) Zum Archontendatum Jacoby S. 525 zu F 61—-62 u. Strasburger 5.20 

gegen Wenger S.55ff. Nach Strasburger ist das Datum von Arrian einge- 

setzt. Der Fall in der Indike 21, 1 darf nicht verallgemeinert werden trotz 

Beloch IE 2 S. 304f. 
3) U. Wilcken, Alexander d. Gr. 1931, S. 583. 

4) Merkwürdigerweise ist dagegen die Angabe von Alexanders Alter beim 

Tode VII, 28,1 eine Einlage aus A. 

5) Zur indirekten Rede Schwartz RE II S.1241, Strasburger S.20: 

„Die indirekte Rede soll, abgesehen von ihrer künstlerischen Funktion, die 

starke Verkürzung andeuten“, nicht nur das, sie soll auch die starke Ab- 

hängigkeit vom Hauptautor dem Leser vor Augen führen. 

6) Vgl. darüber u. S.98. 
7) Nach der richtigen Auffassung der folgenden Worte ob röppo 82 robrwv 

x. braucht nicht A. mit dem Tode des großen Königs geschlossen zu 

haben; über die Worte s. u. S.32f. 

8) Ganz verfehlt Jacoby S. 406 zu Ephemeriden F.3 am Schluß; richtig . 

schon Strasburger S. 49. : : 

9) Phil. LIII, 1894, S.113. Der Widerspruch Jacobys (s. vor. Anm.) hat 

nicht durchzudringen vermocht.
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Pt. zwei Tatsachen in wirkungsvoller Weise an den Schluß seines 

Werkes gestellt, einmal den ergreifenden Abschied der Soldaten von 

ihrem sterbenden König und zum anderen mit Hinweis auf den 

Ephemeridentext die Tatsache, daß sieben makedonische Große 

aus der &ratpoı-Schicht im Tempel des „‚Sarapis‘ geschlafen haben, 

um den Gott durch Inkubation zu befragen, ob es nicht besser sci, 

Alexander in das Heiligtum des Gottes zu bringen und unter Für- 

bitten vom Gotte heilen zu lassen. Ihnen sei eine göttliche Stimme 

zuteil geworden — yev&cdaı phumv ıv& & Tod 9e0010) —, ihn nicht in 

den Tempel zu bringen, sondern wenn er an Ort und Stelle bleibe, 
werde es besser für ihn sein. Und nun folgt noch der eine Satz: 

zaurd re drayyeidaı zobg Eraipoug xal ’ArtEavdpov od morb barepav 

drodaveiv, &G Tobro &pa hör 5v 7ö &ueıvov. Die letzten \Vorte nehmen 

die Antwort des Gottes wieder auf und interpretieren sie nun in 
anderem Sinne, nämlich im Sinne des Todes. ‚‚Sarapis‘ hat ent- 

schieden, daß es besser sei, daß Alexander damals starb. Dabei hat 

sich die Menschheit und auch das makedonische Volk zu beruhigen. 

Damit hat Pt. die Erzählung in seinem Werke geschlossen in 
maiorem gloriam des von ihm für Ägypten geschaffenen Gottes 
Sarapis, der hier durch interpretatio hellenistica für Bel-Marduk von 

Babylon eingeführt ist.t) 

Darauf folgen die viel umstrittenen Worte VII 26, 3: od röppe 

dE robrav odre ’Apısroßouiw odre Irorepaiw dvaytypanan (= Pt. 
F. 30, A. F. 60). oi 2 (die Vulgata) xl «de &v&ypanbov x7A., welche 

nicht mit Wilcken!®) als Hinweis auf das Ende der beiden \Verke 

interpretiert werden dürfen — es wäre doch merkwürdig, daß beide 
Werke, unabhängig von einander, wie sie waren, mit demselben Er- 

‚eignis geendet haben sollten — sondern im Sinne von „nicht über 

das Obige hinaus, nicht mehr, als was oben (aus den Ephemeriden) 

10) Auf oAum legt Wilcken UPZ. Il, 1 im Anschluß an J. Levy, Revue 
de !'hist. des relig. 1913 S. 75, 3 den Finger. Wie schon Alexanders Freunde 
mit ihrer Inkubation nicht einem babylonischen, sondern einem griechi- 
schen Brauche gefolgt sind, so ist auch die Antwort durch eine ann, nicht 
wie es später Sarapis tat, in einer visionären Erscheinung, die durch ver- 
schiedene griechische Kulte bezeugte Form der Beantwortung. Wilcken 
sagt dazu, „es spricht für die Güte der Ephemeridentradition, daß dies nicht 
später retouchiert worden ist.“ \ 

11) Siehe dazu unten Exkurs am Ende di chni f 12) Phil. LIIL, 1894 S. 117. ®*iesen Absehniptes BT
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erzählt ist, nihil praeterea“.\) Nur die Vulgata (oi $2) gab mehr. 

Diese Zusätze aus der Vulgata füllen dann den Rest von 26, 3 und 

cap. 27. 

Und nun geht VII 28, 1 das Exzerpt aus Pt. weiter: ZteAsbra nev 

51 ’AX. vd. Mit anderen Worten — und das ist das wichtigste Re- 

sultat meiner Untersuchung — auch die Charakteristik Alexanders 

c. 2880 ist, abgesehen von kleinen Einlagen aus A.28,1 2ßlo 

bis ’Ap. und 29, 4 am Schluß: xal ot röror 38, üs Akyeı ’Ap. bis &; 

zobs &ratpous, wörtlich aus Pt. von Arrian übernommen worden!#), 

und wie dessen erzählender Teil mit dem eben griechisch aus- 

geschriebenen Satz aus 26, 3, so schließt die Alexandercharak- 

teristik und damit das Werk des Pt. definitiv mit den letzten Worten 

Arrians VII 30, 3: 22° &rw &pundnv ob: abrög &veu Heol &; TAvde 

hy Euyypaotv, Worte, die sich auf 30, 2 zurückbeziehen, wo gesagt 

war, daß auch Alexander oödsvt &MY audpanav Eoıxaz nicht E&o 

+03 $elou geboren wurde. Der größte Makedonenkönig ist nicht 

ohne göttliche Fügung in die Welt gekommen, wie es hier heißt, 

und ist, wie VII 26, 2 steht, nach Gottes (= „Sarapis’‘“) Ratschluß 

zur rechten Zeit gestorben. Die Berufung zu diesem Werk des Pt. 

aber ist auch nicht ‚‚ohne Gott“ erfolgt. Das gehört alles zusammen 

und verrät den tiefen Ernst und das hohe Pathos des Greis geworde- 

nen Königs von Ägypten, der seinem übermenschlichen Meister 

ein wirklich würdiges literarisches Denkmal in seinem Geschichts- 

werk hat setzen wollen. 

Nun die Beweise für dieses überraschende Resultat: 

Der Schlußabschnitt bringt 28, 1 für Alexanders Todesjahr die 

Angabe der Olympiade und das attische Archontat, wie das letztere 

auch im Beginn des Werkes für die Ermordung Philipps (IT1,1) 

beigebracht worden war. Dann folgt aus A. die Angabe der Lebens- 

13) Jacoby S. 507 zu F. 30 im Anschluß an Dübner, Wachsmuth, RhMus, 

LVIS. 221, Kaerst Phil. LVI S.337, Strasburger $.49, der noch auf v. Wila- 

mowitz, Griech. Lesebuch I Komm. S. 640 hinweist. 

14) Man hat auch hier in erster Linie an A. gedacht, ‘obwohl man 

gerade durch die Einlagen aus ihm davon hätte abkommen müssen, vgl. 

Jacoby S.513 zu A. F.13—15: „Es ist bedauerlich, daß sich die Charak- 

teristik des Königs Arr. VII, 23—29 nicht mit voller Bestimmtheit A. geben 

läßt“ u. schon positiver S. 525 zu F. 6162: „Ganz sicher ist für A, zu be- 

anspruchen nur die Lebensdauer (in VII 28,1). Aber zu ihr gehört die Regie- 

rungsdauer und wahrscheinlich doch auch die Charakteristik, in der A. noch 

einmal zitiert wird.“; unbefriedigend Strasburger S. 49.
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dauer als Einlage und nur dicse allein. Mit 2ßoxctXevoe fährt Pt. fort, 
gleich in die Charakteristik übergehend. Es ist doch beachtens- 
wert, daß die beiden Autoren, welche, wenn auch in arger Ver- 

zerrung, ebenfalls Ptolemaiisches erhalten haben, Trogus-Iustinus 
und Curtius Rufus — darüber unten S.41 — an derselben Stelle eine 

Charakteristik mit viel Lob Alexanders haben, die in Einzelheiten 

Anklänge an die arrianische Vorlage zeigt, Iustin (12, 16) auch an 

die Todesangabe mit Hinweis auf dieLebensdauer anschließend®), 
bei Curtius Rufus (10, 5, 7ff., bes. aber 26—36) in die Totenklage 

eingearbeitet. Rüegg (S. 42) macht dazu die Bemerkung: „Das letzte 

Urteil hebt nicht nur zahllose Zerstörungen auf, die der Autor selbst 

in einzelnen Fällen begangen hat; es erhebt sich weit über die 
jJustinische Auffassung und beginnt im Anklange an das arri- 
anische Urteil!s) (Arr. VII 28), schon eine Restauration Alex- 

anders in der Historiographie des Altertums.‘“ Der feine Beobachter, 
der hier zu uns spricht, hätte, wenn er tiefer eingedrungen wäre, 
sehen müssen, daß es sich bei Arrian, Trogus-Iustin und Curtius 
um dieselbe Vorlage handelt, und daß daher nicht eine späte 
„Restauration Alexanders“ vorliegt, sondern die Trümmer der 
ptolemaiischen Charakteristik, die weit hinausgeht über das, was 
die Vulgata an dieser Stelle (Diod. XVII 117, 5) zu bieten vermag, 
und ebenso wohl auch über das, was A. an dieser Stelle zu sagen 
gehabt hat. 

Aber entscheidend sind nicht diese äußeren, sondern die inneren 
Kriterien. Ich werde im Verlaufe meiner Untersuchung im einzelnen 
nachzuweisen haben, daß diese Charakteristik die Krönung des 
Pt.-Werkes überhaupt gewesen ist, weil den Tatsachen der Er- 
zählung jeweils ein Passus aus diesem Abschluß entspricht. Hier sei 
aus diesem Material nur das Wichtigste vorausgenommen: 

28, 1 o0 Yelov Erıuei&otarog ist von demselben Autor geschrieben, 
der im Vorhergehenden Alexanders pielas erga deos durch Vor- 
führung der Opfer und. aller religiösen Handlungen in den ent- 
scheidenden Momenten seines Lebens mit peinlichster Sorgfalt ge- 
bucht hat, 

28, 2 Euvideiv d& 75 IEov &xı dv Ti Koavel öv Ieıvöraroc, zal &r TOV 
Paıvopevav Tb eindg Euußadetv erıtuy&oraros von demjenigen, der in 

15) Jacoby S. 525. 16) Von mir gesperrt.
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der Erzählung nicht müde wird, dem großen König zu beschei- 
nigen: ovveßn @g elxaocev, 

29, 1 werden zur Entschuldigung Alexanders bezüglich des über- 

mäßigen ßapßapilew 1. seine Jugend, 2. sein ununterbrochenes 

Glück, 8. auch der verderbliche Einfluß der höfischen Schmeichler 

angeführt; die letzteren werden mit den Worten bedacht: x«l rovs 

rpds Hdovnv, o0x Ent <a Beirloro, olg Bacıeboı Euvövras Te zul 
ent var Euvecon£vovc. Dieselbe fast wörtlich übereinstimmende 

Ausdrucksweise mit Einschluß des Futurums, steht in bezug auf 

Dareios II 6, 4: 6nd av x” HSovnv Euvövrwv te zal Buvesone- 

vov Eni zaro rois del Baaıkeboucıv Erraugöuevog!?) und dem Inhalt 

nach auch IV 8, 3 bei Darstellung der Rleitoskatastrophe!2) xat zıyag 

öv maps vrav zorarelg  ‘AreEdvöpou, oloı dn Kvöpes Segpleıpav we 

del zul obrore nabcovrar Erırplßovres va Tv del Baoıkewv nodypare, 

von wo diese Bemerkung bei Curt. 8, 5, 6, allerdings verschlagen 

in die Kallistheneskatastrophe, als adulatio, perpetuum regum 

malum, erscheint. Dadurch sind alle diese Stellen von Arrian weg 
aufeine Quelle zurückgeschoben.!?) Daß diese Quelle aber von einem 

königlichen Autor verfaßt ist, ergibt sich aus dem Inhalt, in wel- 

chem jedesmal der Hinweis, daß dieses Hofgeschmeiß immer so 

zum Schaden der Könige bleiben wird, solange solche regieren, 

besonders auffällt. Hier haben wir das erste Stück aus dem Fürsten- 

spiegel des altgewordenen ägyptischen Königs vor Augen. 
Zu der Bezeichnung Alexanders als &vnp oödevt Mu dvdparwv 

20ıx0g vgl. man Pt. = Arr. V 17, 3 die ähnliche Formulierung eines 
Gedankens: zul Av 78 Epyov obdevi av srpöcdev dyavav Eoızdc. 

30, 2 Alexander ist nicht 2&w od Yelov geboren. Darauf weisen 

hier die xpnopol, paspura zal Zvörvıa bei seinem Ende (Iustin: die 

prodigia eius ipso ortu) sowie rn &5 zoüro 2E Avdparwv zıun Te abrod 

zal uunn 00x dvdpurivn obon, zul vüv SE dık Tocobrou &oı Zpnapol 

ent cn run adrod To Edver a Maxedövov ypnadevres. Hier ist 

17) Über den ptolemaiischen Ursprung dieser Stelle s. u. S. 50f. in der 
Arriananalyse. 

18) Daß die Stelle ptolemaiisch ist, werde ich unten S. 139 beweisen. 
19) Dies verdanke ich Baerst I® S. 571, der aus Arrian nur IV 8,3 u. 

II 6,4 anführt, dagegen u. VII 29, 1 leider übersehen hat. Er bemerkt aber 
schon, „daß Arrians mit dem Schein voller Selbständigkeit geäußerte An- 
sicht in \Vahrheit auf eine ihm mit Curtius gemeinsame ' Quelle zurück- 
geht“; vgl. auch Ed. Meyer, Kl. Schr. I S. 321, 3 und Rüegg S. 101.
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Wert zu legen auf die gesperrt gedruckten Worte, die das Volk der 

Makedonen noch zu Lebzeiten des Schreibers dieser Zeilen als einen 

Weltfaktor kennzeichnet, daher nicht in die römische Kaiserzeit, 

sondern auf Pt. paßt, in dessen Mund die Hervorhebung des makc- 

donischen Volkes ausgezeichnet sich ausnimmt, da sich dieses da- 

mals als herrschendes Volk im Bereich des östlichen Mittelmeer- 

beckens betrachtete. 

Auf die Schlußworte ob! abrds &veu Yeod ist 0. S. 33 schon hinge- 

wiesen, worin wieder der religiös tiefer empfindende makedonische 

Autor zutage tritt. 

Durch alles dies dürfte wohl schon erwiesen sein, daß in diesen 

Kapiteln der Schluß des ptolemaiischen Werkes uns erhalten ist, 

Diese Tatsache wird noch dadurch gesichert, daß Arrian selber seine 

Ansicht über sein Werk an einer anderen Stelle, nämlich I 12, 4-5 

dargetan hat: &vJev xl abrös dpundüval pneı (vgl. öpundyv VO 

30, 3) &5 zrvde rhv Euyypapfv (= Schlußworte VII 30, 3), 00% 

dmakıhoas kuavrdv yavepk zaraorhosıv &s dvdp&roug (wieder wie 

VII 80, 3) x& AreE&vdgou Zpya (Titel des ptol. Werkess.u. S. 39). Und 

dann folgen seltsame Angaben, daß Arrian sein \Verk anonym hat 

erscheinen lassen wollen (xd u&v dvoux obd&v Jeonaı dvaypkıbar) und 

daßer nur das Eine betonen will, dı 2uol warpis re zal yävog zul 

 Apxal olde ol Abyoı eloi te Hal dd veon Erı &y&vovro.?°) „Ich bin selber 

' einer der Meister in der griechischen Sprache, wie Alexander ein 

solcher in den Waffen gewesen ist.‘ Hieraus ergibt sich, daß Arrian 

zum mindesten gegenüber seiner Hauptquelle inden Hintergrundhat 

treten wollen, und daß wir durch diese \Vorte voll und ganz berech- 

tigt sind, Pt.’s Anteil an dem Werke ganz anders lebendig werden 

zu lassen, als man bislang geglaubt hat. Das Ganze ist — vor allem 

im ersten Teil — viel mehr eine Epitome aus Pt. als ein eigentliches 

arrianisches Elaborat. 

Fest steht also, daß auch dem arrianischen Werk durch seine 
Hauptvorlage die Stoffbegrenzung (von Philipps Tod bis Alexan- 

ders Tod) diktiert worden ist. Was durch die sicher starke Zusammen- 

ziehung der Quelle seitens des Exzerptors an Raum gewonnen 

worden ist, hat dann Arrian durch Zugaben aus A. und der Vulgata 

  

, 20) Durch die letzten Worte wird, nebenbei bemerkt, bewiesen, daß Ar- 
rians Werk ein Alterswerk war wie das ptolemaiische; dies gegen v. Doma- 
szewski, S. 5ff., der ein Jugendwerk angenommen hat..
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angefüllt, so daß vielleicht das arrianische Werk auch uns eine Vor- 

stellung vom Umfang des im Original viel breiteren Pt.-Buches zu 

geben vermag. Alle Einlagen aus Xenophon (112,3; II 4, 3;7,8; 

8,11; VIL13, 4) rühren von Arrian selber her. Unter dem Einfluß 

dieses griechischen Historikers, den Arrian seinerseits zu über- 

trumpfen sucht (112, 3), ist auch der Titel seines Werkes ent- 

standen, der gegenüber dem Titel des Pt.-Werkes (s. u. S.39) einen 

starken Rückschritt bedeutet. 

EXKURS: DAS SARAPISPROBLEM 

Die oben (S. 32) besprochene Gleichsetzung des Bel-Marduk mit Sarapis ist 

in der grundlegenden Behandlung der Materie durch Wilcken UPZ I S. 79ff. 

859.: „Der ‚Sarapis‘ von Babylon‘ näher begründet worden. Die Gleich- 

setzung kann nicht erst in Pt.s Alexandergeschichte erfolgt sein. Denn 

1. werden bei Pt.-Arrian VII 26, 2 ausdrücklich die Ephemeriden als Quelle 

für den Gang der sieben Hetairoi zum „Sarapis“-Heiligtum zitiert und 

2. bietet schon der Auszug, den Plutarch (Alex. 76) direkt aus den Ephe- 

meriden gemacht hat, ebenfalls das Heiligtum, das aufgesucht wurde, 

unter dem Namen Napareiov, 3. zeigt die Weiterbildung eines Omens vor 

dem Tode des großen Königs in der Vulgata (Plut. Alex. 73), wobei ein ge- 
wisser Dionysios von Messene im Mittelpunkt steht, ebenfalls bereits den ° 

Namen des Gottes Sarapis: &prı 8: abrö röv Edparıv Enıordvra vobg Seopobs 

dvelvar xal rpoxyayslv deöpo, zul Heieboxı Außbvra Thy rorhv al Tb Skönue 

ala ol ororäv, eine Einschiebung des Gottes, die um so auffälliger ist, 
als es sich um eine speziell babylonische Sitte am Sakacenfest handelt, . 
wonach ein Verbrecher vor seiner Hinrichtung sich einen Tag lang als König 

gebärden durfte.?) : 
Daraus folgt, daß die Verbringung des Sarapis nach Babylon vermittels 

einer interpretatio hellenistica des Bel-Marduk älter ist als das Werk des Pt. 

Da sie nur in Ägypten vollzogen sein kann, wo Sarapis schon in der 
Satrapenzeit des Pt. zum Reichsgott erhoben worden ist”), kann Pt. nicht 
aus dem Spiel gelassen werden, weil er allein ein Interesse daran gehabt 

haben kann, seinen neuen Gott in die Alexandergeschichte einzuführen. . 

Wenn wir nun, wie eben s.o. gezeigt, schon in den Ephemeriden der Einfüh- 

rung begegnen, bleibt nichts anderes übrig als die von uns früher®) schon 

geäußerte Vermutung, daß Pt. bereits eine Edition der Ephemeriden be- 
wirkt habe*t), in welche an diesem entscheidenden Punkte die betreffende 

21) Berve II S.145 Nr. 278. — Weniger wichtig ist der Name Zepariov 

in Plut. Alex. 39, der wohl ein Anachronismus ist, Berve II S. 352 Nr. 701, 

Wilcken UPZ. I S.87 (hier noch eine andere Möglichkeit der Erklärung). 

22) Vor 312: Wilcken UPZ. IS. 82ff. 
23) Schon in dem Vortrag auf dem Münsterer Philologentag (ungedruckt), 

dann in der Lumbrosogedenkschrift 1925 S. 241ff. u. in Klio XXI, 1926, 

S.209ff.; endlich Staaten, Völker, Männer 1934 S. 56. 

24) Publikationen amtlicher Schriftstücke sind im Altertum eine Selten- 

heit, kommen aber vor, dazu E. Norden, German. Urgesch. Lpz. 1921,
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interpretatio schon hineingeschmuggelt war. Ich bin mir des IIypothetischen 
an dieser Formulierung wohl bewußt), sche aber auch heute keinen anderen 

Ausweg der Sachlage gegenüber. Durch das Erscheinen des Sarapis auch 

in dem Omen bei Plut. Alex. 73 bekommen wir aber eine Möglichkeit zur 
Datierung der angenommenen Ephemeridenausgabe. Dasselbe Omen steht 
nämlich auch in der Kleitarchos-Vulgata bei Diodor (XVII 116, 2—4), 
hier aber ohne die Beziehung auf Dionysios und seine Errettung durch 
„Sarapis‘‘ sowie mit einem freundlichen Schluß: die Tötung des Mannes 
geschicht dort, örasg 7& onuawöneva dvoyegn els Ereivov pkrmraı, während bei 
Plutarch Alexander mutlos wird, den Glauben an das Göttliche und das 
Vertrauen zu seinen Freunden verliert. Man sieht deutlich eine Weiter- 
bildung der ursprünglichen von Kleitarchos gebotenen Omenerzählung über 
einen unbekannten Eingeborenen (röv &yywplav rıs) mit Umbiegung ins 
Griechische (Dionysios stammt aus Messenien) und ins Ägyptische („Sara- 
pis’“ Einführung sogar in einen babylonischen Volksbrauch) und mit einem 
für Alexander ungünstigen Schluß. Diese Weiterbildung ist also offenbar 
jünger als das kleitarchische Werk, das sie nicht kennt, also nach 310 an- 
zusetzen. Die Ephemeridenausgabe mit der „Sarapis“-Einführung ins Baby- 
lonische ist daher frühestens etwa in der Zeit der Annahme des Königstitels 

S. 439. Das Original der Ephemeriden lag wohl im Reichsarchiv zu Babylon 
(Kaerst RE V S. 2750, Jacoby S. 404). Es ist aber kaum anzunehmen, daß 
von einem so wichtigen Urkundenwerk keine Abschriften vorhanden ge- 
wesen sind. Wir besitzen eine Nachricht bei Plut. Eum. c.2, wonach Alex- 
ander nach einem Brand im Zelte des Eumenes (darüber A. Vezin, Eum. 

v. Kardia S.16,3) yp&bas Toig ravrayod varpdrarg zal arparnyols dvelypapa 
av dnpdapuevov Arrooreireıv raven rapaußdverv Exticuse öv Eöpim. 
Hiernach wären also die wichtigsten Aktenstücke des Reichsarchivs in den 
Satrapiearchiven in Abschriften vorhanden gewesen. Von welchem Werke 
sollte das aber in erhöhterem Maße gelten als von den Ephemeriden? 
Ist das richtig, so hat auch das ägyptische Satrapicarchiv eine Abschrift 

besessen, und es bedarf keiner Hypothesen wie etwa derjenigen von 
C.F.Lehmann-Haupt, Hermes XXXVI, 1901, S. 319f, daß die Ephemeriden 
nach dem Siege über Perdikkas mit der Beute in-Pt.s Hände gefallen seien. 

25) Jacoby S.404 verhält sich meiner Aufstellung gegenüber skeptisch und 

sagt: „Der Name Sarapis scheint für so weittragende Vermutungen eine 
viel zuschwache Grundlage.“ Wilcken UPZIS.82 hat dem Gedanken Raum 
gegeben, daß der Name Sarapis schon in den originalen Ephemeriden ge- 
standen habe, und zwar meint er bei dieser Annahme: „Nicht ausgeschlossen 
ist, daß die Makedonier, die mit Alexander den Winter in Memphis zuge- 
bracht und sicherlich dort den Osorapis des Sarapeunıs kennengelernt hatten, 
in dem Stiergott Marduk diesen Osorapis wiederzuerkennen glaubten, und 
nach unseren Ausführungen unten S. 87 wäre es möglich, daß sie ihn in die- 
sem Falle auch schon Dcpxrıs genannt hätten.“ \Venn man 8.87 dann liest, 
wird man nicht gerade für diese Ansicht eingenommen. Wilcken fährt daher 
auch S. 82 fort: „Aber ebenso möglich, ja noch wahrscheinlicher (von 
mir gesperrt) ist, daß ein ursprüngliches Bj%og erst später bei Überarbeitung 
der Ephemeriden in Z&paxıc verändert worden ist, zur Ehre des inzwischen 
geschaffenen alexandrinischen Sarapis, sei es, daß Pt. I. selbst in seinen 
Memoiren diese Interpretation vorgenommen hat, oder daß ein anderer Be- 
arbeiter es getan hat.“ Damit kommt er also meiner Auffassung sehr nahe.
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durch Pt. zu setzen, dem vielleicht damals schon (um die Jahrhundertwende 
herum) eine Einwirkung auf die wild ins Kraut schießende Verballhornung 
des Alexanderbildes durch die griechischen Literaten sowie cine Fernwirkung 
seines Sarapis im Schlußmoment der Alexandergeschichte wünschenswert 
erschienen ist. 

2. DER TITEL DES PTOLEMAIISCHEN WERKES 

Wenn die unter III 1 vorgetragene Ansicht richtig ist, dann er- 

halten wir als Nebenertrag auch den Titel des ptolemaiischen \Verkes, 

nach welchem schon so lange gesucht wird?®). n &uyypxon r@v ’Arzdav- 

dpou Epyav: so nennt Pt. VII 30, 3 selber sein \Verk, vgl. die letzten 

Worte 24 rAvde av Euyypxonv. Zu erwägen bleibt nur noch, ob nicht | 
der wirkliche Titel nur +& ’AXe&&vdpou Zpya gelautet hat. Denn 

diese verkürzte Formulierung findet sich zweimal auch an jener 

Parallelstelle (T12,3u.4), an der Arrian über sein eigenes Werk 
spricht. Die Vorliebe für £pyov begegnet auch sonst, wie wir später 

sehen werden, im ptolemaüschen Buche, so z.B. 111,7, wenn sogar 

der troianische Krieg als 76 Tpwıxöv Zpyov bezeichnet wird. Wir sehen 
daraus, daß Zpya. vor allem im Sinne von Kriegstaten gebraucht 

wird, wodurch die Bevorzugung solcher Taten als Hauptthema bei 
Pt. gekennzeichnet werden soll. 

3. DIE LITERARISCHE GATTUNG 

Mit dem Vorhergehenden ist nun ein für allemal die Bezeichnung 

des ptolemaiischen Werkes als „Memoiren“ aus der Welt geschafft, 

die bis jetzt bei fast allen neueren Forschern zutage tritt.??) Aber 

anderseits hat hier die Spezialforschung bereits vorgearbeitet. 

Schwartz spricht einmal von einem „Generalstabsbericht des Pt.“ 

(S. 914), der „im Bulletinstil‘“ verfaßt sei (S. 911), und Endres 

(S. 72) scheint „eine Bezeichnung des Werkes als reine Memoi- 
ren“ nicht berechtigt?) Auch Jacoby hat sich zum Schluß 

26) Jacoby S.499: „Titel und Umfang sind unbekannt,‘ Strasburger . 
S.53 kommt der wirklichen Sachlage nahe, wenn er schreibt: „Ilpd4£eıs 
’Adeödvdpou hätte der Titel, den wir nicht kennen, sinngemäß gelautet. 
Daß dies in erster Linie Kriegstaten sind, ergibt sich nicht allein aus der mut- 
maßlichen Interessenrichtung des Verfassers (Endres S. 73), sondern auch 
aus dem Gegenstand.“ 

27) Ursprünglich auch von Jacoby vertreten, vgl. RE XI S. 625. Ich 
habe die entgegengesetzte Ansicht schon in meinem Münsterer Vortrag 

1923 ausgesprochen. : 
28) Vgl. auch Wachsmuth, RhMus. LVI S. 222.
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(S.499) zur Benennung „Alexandergeschichte‘“ emporgeschwungen, 
Strasburger endlich sagt (S. 53): „Sein Werk war nicht. ‚Memoiren‘ 
(Bouche£-Leclereg, Hist. des Lagides I S. 134f.), sondern ‚Alexander- 
geschichte‘; diese Frage, die Berve (II S. 333) offen läßt, ist m. E. 

einwandfrei zu beantworten.‘ Durch die Festlegung des Umfangs 
und des Titels ist jetzt die endgültige Entscheidung über das Werk 

gefallen. Es bleibt nur noch die Frage zu beantworten, welcher 
Literaturgattung positiv das Werk zuzurechnen ist. Da sind noch 
zwei Möglichkeiten offen, ob wir es nämlich mit der Gattung der 
drouvnuore (lat. commentari?), bzw. rerum gestarum libri) oder mit 

einem Werk der großen Historiographie zu tun haben. Da, wie wir 

schen werden, das Originalwerk schon Reden enthielt, möchte man 
geneigt sein, eher an die zweite Möglichkeit zu denken. Doch bleibt 

die erste nicht ausgeschlossen, da, wie Caesars Commentarien be- 

weisen, auch diese Gattung Reden enthalten hat. Th. Feller®°) hat 

allerdings nachgewiesen, daß hier die höchste Form dieses y&vos 
vorliegt, die schon stark der kunstmäßigen großen Geschicht- 
schreibung genähert ist. In dieser Form dürfen wir uns also auch 

die örouvnuare des Pt. verfaßt denken. Es ist bezeichnend, daß 

nicht ein Grieche, sondern der Makedone Pt., dessen Werk nicht 

mit Unrecht soeben ‚eines der genialen Kriegsbücher der Welt- 

"geschichte‘‘ genannt worden ist®!), an der Spitze dieser Reihe der 

kunstmäßig ausgestalteten Tatsachenbücher steht. Vom Make- 

donentum über das Griechentum der neuen Zeit (Polybios) zum 
Römertum geht also die Entwicklung dieser Gattung. 

IV. DIE WIEDERHERSTELLUNG DES 

PTOLEMAIISCHEN WERKES 

1. EINLEITUNG. GRUNDSÄTZLICHES 

Ein solches Werk, wie das ptolemaiische, das dem großen Strom 
der rhetorisch verseuchten Historiographie der Zeit sich entgegen- 
stemmte, hat bei der zunehmenden Überschätzung dieses rheto- 
rischen Rankenwerkes naturgemäß keine solche Folgewirkung ge- 

29) Darüber vgl. man den ausgezeichneten Artikel von A. v. Premerstein 
RE IV S.757ff. 

10 30) Die Kommentarien Caesars, von W. Kroll angeregte Breslauer Diss. 

31) Strasburger S. 59.
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habt, wie man erwarten sollte. Selbst der gleichzeitig mit seinem 

Werk an die Öffentlichkeit getretene Rivale A., dessen gewaltiger 

Abstand von Pt. von Schwartz (S. 911ff.) zuerst erkannt und jetzt 

von Strasburger (S. 13ff.) noch vertieft worden ist, hat, weil er in 

seiner breiten, dabei häufig flachen Erzählungsart und seiner 

Geographisches, Ethnographisches und sonstige, meist natur- 

wissenschaftliche Eigenarten von Land und Leuten bietenden, da- 

durch mehr schillernden Darstellung jedem Abschreiber etwas zu 

geben hatte, den großen König, der einen hohen, sagen wir könig- 

lichen Standpunkt überall einnahm und fast immer sachlich blieb, 

in der Folgewirkung geschlagen. Aber natürlich muß auch das Buch 

des Pt. „gelesen worden sein, weil es sich sonst nicht so lange er- 

halten hätte.‘‘!) Außer bei Arrian, dessen Hauptquelle das Werk 

nach den vorhergehenden Ausführungen gewesen ist?), finden wir 

Ptolemaiisches, wenn auch, infolge nur indirekter Abhängigkeit, 
in starker Verdünnung und Verzerrung bei Trogus-Iustinus und 

Curtius Rufus, die beide von alexanderfeindlichen Vorlagen, wie 

sie vom Peripatos aus entstanden waren, abhängig sind. Bei beiden 
handelt es sich also um den Durchgang der hier vorliegenden Nach- 

richten durch eine oder mehrere Zwischenquellen, die auch schon 

Schuld an der Verballhornung haben werden. Das Verdienst, diesen 
ptolemaiischen Seitenkanal erschlossen zu haben, gebührt Kaerst 
in seiner Früharbeit zur Alexanderliteratur, der kein Geringerer 
als sein Lehrer A. v. Gutschmid ein Vorwort gewidmet hat.°®) Den 

bedeutendsten Schritt vorwärts hat auch hier wieder Schwartz 

getan). Im einzelnen hat Rüegg5) manches tiefer gesehen. Der Ver- 

such v. Domaszewski’s®), die Übereinstimmungen von Arrian und 

1) Jacoby S.499. 
2) Am schärfsten formuliert von Droysen I 2? S. 398: Arrians Darstellung, 

die wesentlich auf Pt. zurückgeht, und Schwartz RE II S. 911. Ihnen folgen 
alle Neueren, Endres S.75, v. Domaszewski S.Ber.Heidelb.Ak. 1925/6 S. 84, 
Jacoby S.499, Strasburger $. 9f. 

3) Forschungen zur Geschichte Alexanders d. Gr. 1887, Anhang S. 1181f. 

über Curtius u. Iustinus, mit den Resultaten und mit Stellungnahme zu den 

unterdessen erschienenen Werken übernommen in den Abschnitt „Die ge- 

schichtliche Überlieferung über Alexander“ in Gesch. des Hellenismus 1? 1927 

S. 541ff. 
4) Curtius Rufus RE IV S. 1884ff. 
5) A.a.0. S. 24ff., S. 36ff. u. im Abschluß S, 112ff. 
6) A.a. 0. S. 5ff.; die Zurückweisung der Annahme eines Jugendwerkes 

ist oben S.36 Anm. 20 schon erfolgt.
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Curtius Rufus dadurch erklären zu wollen, daß Arrians Werk in 

der Jugend verfaßt sei und Curtius, den er in hadrianische Zeit 

herunterdatiert, dieses benutzt habe, ist eine der Altersverirrungen 

des hochverdienten Heidelberger Gelehrten. Strasburger (S. 6) hat 

sich des Hilfsmittels der Quellenvergleichung dadurch beraubt, daß 

er sagt: „Doch finden sich auch deutliche Spuren A.s bei Curtius, 

so daß Übereinstimmungen zwischen ihm und Arrian nicht öhne 

weiteres auf Pt. weisen und Curtius dadurch für unseren Zweck nur 

eine gewisse Neutralstellung einnimmt.“ Dem ist dadurch zu be- 

gegnen, daß erst das ptolemaiische Gut bei Arrian einwandfrei fest- 

gestellt und dann erst die Quellenvergleichung vorgenommen wird, 

der oft nur der Wert der Bestätigung, aber dann einer sehr wich- 

tigen Bestätigung des gewonnenen Resultates zukommt. 

Damit gelangen wir zu der Methode, die im folgenden Rekon- 

struktionsversuch angewendet werden soll. Ausgangspunkt ist, wie 

gesagt, Arrian. Es ist längst erkannt, daß Pt. bei ihm nicht nur da, 

wo er gerade zitiert wird, sondern auch außerhalb auf weite Strecken 

in den betreffenden Abschnitten zugrunde liegt. Es ist bezeichnend, 

daß der um diese Forschung so hochverdiente philologische Frag- 

mentensammler Felix Jacoby über die zitatenmäßig bezeugten 

Stellen schon ausnahmsweise bei einzelnen Fragmenten des Pt. 

hinausgeht und in einem Anhang (in kleinerem Druck) einige Par- 

tien als unbedingt ptolemaiisch abdruckt, obwohl sie überhaupt 

nicht durch Zitate gedeckt sind und zwar: 

Als F.34 aus den Skythenkämpfen des Jahres 328: Arr. IV 3, 
6—7 im Anschluß an 3, 5, wo Pt: zitiert wird = F. 15, IV 5, 2—5, 9 
während 6, 1—2 zitatenmäßig gedeckt = A. T. 27 ist, dann wieder 

6, 3—6, 5, worauf A.F. 28P; als F. 35 im Anschluß an F. 22 

= Aırr. V20,8—9, ein für Pt. sehr charakteristisches Stück: 

Arr. V 21 —24 aus dem indischen Feldzug des Jahres 326. 
Dazu wird im Kommentar $. 499 auf Arr. IV 29-80 (genauer 

28, 8-80, 3) als weiteres mögliches Fragment des Pt. hingewiesen. 

Dieses Übergreifen in die historische Fragmentenbestimmung 

über die philologische Zitatensammlung hinaus beleuchtet die hier 

vorliegende Situation blitzartig. Wenn irgendwo, ist hier der histo- 

rischen Forschung mit der Zusammenstellung der zitatenmäßig ge 
deckten Fragmente in keiner Weise gedient — das hat hier der Zu- 

sammensteller der Zitate selbst deutlich gefühlt — vielmehr ist 
’



Methode der Wiederherstellung: innere Indizien u. Quellenvergleichung 43 

sie nur von Bedeutung als Ausgangspunkt für die Rekonstruk- 

tion.?) - 

Es ist selbstverständlich, daß wir zunächst aus diesen Stellen 

lernen müssen, wie Pt. die Dinge angepackt und wie er sich aus- ° 

gedrückt hat. Mit ihrer Hilfe werden die auch ohne Zitat ganz 

sicheren Stücke gewonnen. Hier ragen vor allem die Berichte über 

die großen Schlachten hervor, in denen der Offizier Pt. anerkannter- 

maßen von dem Offizier Arrian in ausgiebigster \Veise ausgeschrie- 

ben worden ist), daneben noch einige andere Stücke, besonders 

aus der zweiten Hälfte Arrians, in denen Pt. selbst als Mithandeln- 

der eine Rolle spielt. Neben Arrian werden die späten ptolemai- 

ischen Trümmerstücke bei Trogus-Iustinus und Curtius Rufus 

herangezogen werden, um das aus inneren Indizien gewonnene Bild 

durch Quellenvergleichung, ohne die der Historiker nun einmal 

nicht auskommen kann, zu stützen. ee 

Unser Weg wird also vom Bekannten zum Unbekannten vor- 

wärtsgehen, d.h. an den sicher feststehenden Stücken zunächst 

Material für die nach Form und Inhalt festzustellende ptolemaiische 

Eigenart zu gewinnen suchen, um dann das Gesamtwerk, so weit als 

möglich, wieder erstehen zu lassen. 

5. DIE DURCH ZITAT ODER SONSTWIE GESICHERTEN 
PT.-STÜCKE BEI ARRIAN 

1.Alexanders Donaufeldzug i. J. 335. Ausgangspunkt: 

Arr.12,1 bis 3,5 x} obs Tieras mit Ausnahme von 3, 1 r& pev 

rorr& Kerrızk bis növrov (Ende von 3,2) =F.1 Jac. 

Diese zwei Kapitel Arrians werden, abgesehen von der eigenen 

Einlage in 3, 1f. (etwas genauer von mir herausgeschnitten), durch 

Jacoby zum großen Teil auch schon in Kleindruck aufgenommen, 

obwohl Pt. selber nur am Schluß von 2,7 für die Verlustangabe 

zitiert wird. Hier wird sofort ein wichtiger, von Schwartz RE II 

(S. 1238) gefundener Satz bestätigt, „daß bei Arrian das Zitat meist 

den Hauptgewährsmann der ganzen Partie verrät.‘‘?) Diese Er- 

7) S. auch Strasburger S.16ff. oo. 

8) Strasburger hat diese Berichte (vgl. S. 23) nicht neu analysiert und sich 

dadurch eines wichtigen Hilfsmittels beraubt. 

9) Angenommen von Jacoby S. 501: „Das Zitat, zugesetzt wohl, weil diese 

Einzelheit sich nur bei Pt. fand, mag zugleich wie nicht selten die Herkunft 

der ganzen Partie indizieren.“ 
Kornemann, Alexandergeschichte \ 4
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kenntnis zwingt uns, stets die um die Pt.-Zitate in engerem oder 
weiterem Umkreis herumliegenden Partien Arrians auf ihre Zu- 

gehörigkeit zum Zitatensatz zu prüfen. Jacoby1°) hebt an diesem 
Stück den einfachen Erzählungsstil und die Art, wie der Mißerfolg 

gegen Peuke wohl erklärt, aber nicht eigentlich ausgesprochen wird, 

hervor. Das Fragment zeigt auch sonstige ptolemaiische Eigentüm- 
lichkeiten, die im Auge zu behalten sind: so gleich 2, 1: Aufträge an 

andere, hier an Lysanias und Philotas (der, nebenbei bemerkt, nicht 

der 2, 5 erwähnte Sohn des Parmenion ist!!) und daher keine Zwei- 
fel an der Einheitlichkeit der Quelle aufkommen lassen darf'?)) und 
dann Fortführung der Erzählung mit «brös dt, weiter genaue 
Zahlenangaben über Raum und Zeit: or«dobg rpetz für die Ent- 

fernung des Lyginosflusses!®) von der Donau, 2,3 j rporepalg, 

3,1 prratog, ferner eingehende Notierungen über die den einzelnen 

Truppenführern beigegebenen Reiterabteilungen aus verschiedenen 
makedonischen Landschaften: 2, 5 Drhrav uEv avadaßövra (beliebtes 
Wort im ptolemaiischen Text) obs &x rüs &vadev Maxedoviaz Inrexz 

... Hpamdelönv d& xl Zcarodıv robs &x Borrieias te xol’Aupınökeus 

inreaclt), wie sie nur der makedonische Berichterstatter geboten 

haben kann. Hierzu stimmt die einseitige Einstellung auf Alexander 
und die Makedonen (Durchschlagskraft der makedonischen Phalanx 
und der schweren Reiterei 2, 6), schließend 2, 7 mit der Verlust- 

angabe für die Makedonen mit Zitat: adrav dt Maxedövmv rekeu- 

oa Aeyeı Ir. (11 Reiter, etwa 40 Mann zu Fuß gegenüber 3000 auf 

der Feindesseite). 
Hier sei gleich ausnahmsweise das Ergebnis dieser Analyse für 

den gesamten Donaufeldzug vorausgenommen. Wer aufmerksam 

das erste Kapitel liest, bemerkt sofort, daß hier keine andere Quelle 
vorliegen kann, wie in c. 2 und 3, soweit diese bis jetzt betrachtet 

sind: 

10) S. 500£. 11) Droysen I S. 122,1. Berve II S. 393,1. 
12) So Jacoby S. 501, dagegen schon mit Recht Strasburger S. 20. 
13) Über diesen Fluß° N. Vuli& in S£vıx, Ehrengabe für die Athener 

Universität z. 75. Jubelfeier 1912 S.105f. - 
14) Über diese landschaftlich nach den makedonischen Außengebieten 

gegliederten Ilen der Hetairenreiterei vgl. BerveI S. 105. Sie erscheinen in 
der Schlußaufstellung von Gaugamela III 11,8 wieder und zwar hier wie die 
übrigen Ilen der Hetairenreiterei nur nach ihren Führern benannt: &rl 8% 
(Br) Zarörıdo; Tod "Epuodnpon, rl 88 4 Hoxxdeldov zod "Avrıöyou.
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1, 8: rapayy&iteı, beliebtes Wort in den ptolemaiischen Partien,5) 

1,9 xal obro Euvißn Önug napfveos te ArtEavöpog xal eixoacev,6) 

1,11 Befehl an andere Truppenkörper, adrds $ & Kvdaßmv TO 

&ynux ei. 
Zeitangaben: 1, 4 äua d& x& hpr, 1,5 derareiog. , 

Sachliches: 1,7 \agenmanöver der Feinde gegen die Phalanx 

der Makedonen; 1, 8ff. Gegenmanöver Alexanders, Gelingen des- 

selben; 1, 10: &n&dave St obdelg Um Tas &udEaıc, Angriff der Make- 

donen gegen die Thraker oöv Bof, 1, 7,10, 12. Stolz auf die make- 

donische Phalanx; 1, 13 Verlustangabe der feindlichen Seite. 

Auch die Fortsetzung von F.1, d.h. Arr.13, 5ff., Getenkrieg 

jenseits der Donau, ist ganz aus Pt. geschöpft. Dazu paßt folgendes: 

Zeitangabe: 4,1 rüg vuxrög unter dem Schutz eines Getreide-. 

feldes etwa im Juni!?) ... 6md hv 2u,-4, 3 dv pi vurzi, 4, 5 abris 

Au£pac. ' 

Raumangabe: 4, 4 Die Getenstadt eine Parasange!®) entfernt von 

der Donau. 

Sprachliches: 3, 5 rö%0g &ußev ist kein Quellenindiz für A. mehr.) 

4,1 rapayyeltac, 4,4 dvadaßövres, 4,5 Aufträge an die Unter- 

führer, a&brög 88. 

Sachliches: 3, 5 Echt ptolemaiisch ist die militärische und persön- 

liche Motivierung des Flußübergangs.?°) 

4,3 nupkdofos pev ydp adrols d TöAua Epdvn "AreEavöpov, ebd. 

goßepk dt nal Tric pirayyos h Ebyxdeorg, Buada. 88 4 av Imrekov Eußorn, 

4,5 Beute; Opfer an Zeus Soter, Herakles und den Flußgott. 

Zahlenangaben: 3,5 Geten: Reiter 4000, zu Fuß 10000 Mann, 

3, 6 auf Alexanders Seite über den Fluß 1500 Reiter und 4000 Mann 

Fußvolk, 4, 5 Verlust der Makedonen gleich Null: CH0US GÖHTTAVTAG. 

I4, 6-8 Gesandtschaften der Donauvölker und der Kelten als 

ptolemaiisch gesichert durch Strabon = F.2; bei beiden die kel- 

tische Gesandtschaft zur Herstellung eines Freundschaftsverhält- 

nisses, Strabon: piAlas xl Eevics y&pıy, Arrian: guAlus ns ArcEdvöpov 

15) Schon beobachtet von Strasburger 5.48. 

16) Luedecke S.72, Endres S.41,1, Schubert S. 25. 

17) Beloch III 2? S. 313. ' = 

18) Man beachte, daß hier schon das persische Wegemaß gebraucht wird; 

offenbar war es von den Makedonen übernommen. 

19) Abschließend darüber jetzt Ehrenberg, Winternitz-Festschr. S. 196f. 

20) Gut Strasburger S. 21. ' 

dr
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Zpu&pevor. Das strabonische Zitat ruht gegenüber der bei Arrian 
vorliegenden direkten Abschrift aus Pt. auf nur indirekter Über- 
mittlung.?t) Beweise: 1. Angabe der Wohnsitze der Kelten bei Aır. 
4, 6 ini za ’Iovio xöAro, bei Strabon rept 7öv 'Adptav (hier also die 

jüngere Bezeichnungsweise des Meeres, die die modernisierende 
Zwischenquelle der hellenistischen Zeit hereingebracht hat), 2. die 
pointiertere Fassung der Geschichte bei Strabon und 3. die Weg- 
lassung des Alexanderdiktums, was beides wohl der Zwischenquelle 
zur Last zu legen ist.??) Um so erfreulicher ist es, daß wir durch 
Arrian die originale Darstellung des Pt. bis auf das Alexander- 
diktum besitzen. 

- Es ist also Fränkel?#) und Beloch?!) zuzugeben, daß der ganze 

Donaufeldzug nach Pt. erzählt ist, weil in den ersten vier Kapiteln 
des Buches — abgesehen von der erwähnten kleinen Einlage Ar- 
rians selber in 3, 1f. — nirgends ein Anzeichen vorhanden ist, daß 

die mit A&yeraı $9 am Anfang als ptolemaiisch eingeführte Quelle 
irgendwo verlassen worden ist. Ja, es ist für den zweiten Teil durch 

die gleichlautende Wiedergabe der Keltenepisode in Strabons 
Quelle auch von außen eine Stütze für diese Auffassung gegeben. 
Es liegt doch auch endlich sehr nahe, daß Arrian getreu seiner Auf- 
stellung im Prooimion zunächst nach seiner Hauptquelle gegriffen 
und diese für die unmittelbar beginnenden militärischen Aktionen 
so gut wie ausschließlich benutzt hat, wobei allerdings hervortritt, 

daß die Vorlage stark verkürzt ist. Eine weitere Frage ist die, wie 
weit in den folgenden Kapiteln (I 5ff.) die einmal vorgenommene 

Quelle noch beibehalten worden ist, was durch F. 3 = Arr. 18, 1ff. 

nahegelegt wird. Doch darüber wird erst im nächsten Abschnitt ab- 
schließend gehandelt werden. 

2.Die Schlacht am Granikos i. J. 334. Arr. 113—16, Iust. 
11, 6,10—15, Curtius Rufus’ Bericht hier nicht erhalten, vgl. 
4, 9, 22. 

21) Beloch III 2? 5.352, Jacoby S. 501; er vermutet als Zwischenquelle 
Poseidonios, was möglich ist wegen der \Veglassung des die Kelten herab- 
setzenden Diktums Alexanders. \ 
22) Alles weitere bei Strasburger S.21 unbeweisbar. Er hätte hier auch 

nicht von dem trockenen Buch des Pt. reden sollen, ehe es rekonstruiert ist. 

23) S. 256. 
24) 11122 1923 S.352, zustimmend auch Strasburger S. 20.
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Sprachliches: Beliebte Phrasen: &v zobra 18,1; 15, 4; 15, 7°); 

*ö £pyo für Kampfhandlung 13, 4; xal repl aördv Euveiochzei uaym 

zuprepd 15, 8; Av dn guyM zuprepd 16, 1. 

_ Zeitangaben: Ewdev 13,3; Ypövov 14, 5; Exelvn nuepa 14,65 . 

«n dorepatg 16, 5. 

Sachliches: durnv plv chv g@Rayya. 18, 1 gegen einen zu erwarten- 

den Reiterangriff als Anmarschformation = eine in der doppelten 

normalen Tiefe der Schlachtordnung (16 statt 8 Mann) angeordnete 

Marschformation®) den Militärschriftsteller verratend. Rede des 

Parmenion 13, 3—5 mit Gegenrede des Alexander 13, 6—7 ptole- 

maiisch?”), Beweis 13,7: xal Toro obre npög Maxedövwv is 

SbEng obre pds ng EuTs &; zobs xıvdbvoug dEbrmrog rotoüuar Kva- 

Yapprosıv ve dox& robg Ilepoas (ac) daErouayoug Maxedö6cıv övras, 

örı oddtv &Erov Tod oadv Soug Ev ra rapnuriza Eradov: stramm make- 

donischer Standpunkt; den Makedonen ist kein Volk im Kampfe 

gewachsen.2®) Aufzählung der makedonischen Heerführer, jedesmal 

mit Angabe des Vatersnamens 14, 1-3; Ruhe vor der Schlacht: 

beide Heere 5rd Tod 6 nERov dxveiv Houylav Ayov zul oıyh Tv roAAM 

&o’ Exartpov 14, 5°) Beginn der Schlacht: ’Ar. Eyrekeuodnevog 

Ensodal ze zul Kvdpas dyadobs yiyveodaı 14, 6 (vgl. 15, 3: &vöpes 

&yadot yevöpevon); abrög 82 &yav ro dekdv zepus Dmb aaAriyyav re 

za ro Ewario dAaddlovrag Eußaiver xrA. 14,7: Trompete und 

Schlachtruf hier wie so oft in der ptolemaiischen Darstellung er- 

wähnt; Aofhv del naperelvav chv rabıw 14, 7: das entscheidende tak- 

tische Manöver, durch das Alexander die kühne Durchbruchs- 

schlacht über das Flußfronthindernis hinweg entschieden hat, zeigt 

  

25) Dazu Steele Class. Phil. XV 1920, S. 284. Breloer $. 95,2 u. 168, 2 

nennt &v obrw einen „Verlegenheitsausdruck“ Arrians. Das kann manchmal 

der Fall sein, ähnlich wie bei inter haec in den Exzerpten der SHA, darüber 

E: Kornemann, Kaiser Hadrian $. 81, 7. Aber die Hauptmasse dieser Formel 

muß aus der Vorlage stammen. 

26) IX. Lehmann Klio XI, 1914, S. 232,2, v. Domaszewski S. 26f. u. 52, 

W. Judeich bei Kromayer, Schlachtfelder IV S. 350. 

27) Gegen Fränkel S. 262ff., Schwartz RE II 5.912, \Venger S.106, 

v. Domaszewski S. 51, Strasburger S. 23. 

28) Nichts macht es aus, daß von dem Gespräch etwas bei Plut. Alex. 16 

sich findet, wie das Diktum über den Hellespont, das auch schon bei Kalli- 

sthenes gestanden haben kann; über die Differenzen des arrianischen und 

plutarchischen Berichtes gerade an dieser Stelle vgl. Fränkel S. 262, 1. 

29) Wichtig für die Form der Darstellung des \Verkes: doch nicht ganz 

so „trocken“, wie Strasburger S.21 ohne Begründung vorausnimmt.
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wieder den im Hintergrund stehenden Militärschriftsteller.30) ’AxzEav- 
Spos... npärog 15, 3; die Reiterschlacht glich mehr einem Kampfe 

des Fußvolkes: irror re Innos zul Kvöpes Avöpkorv nywvilovro; Ab- 

schluß xol &x robrou ErrAeovsxrouv Nön ol abv Adebavöpo Ty Te &AAy 

bay xal Zumeipta xal örı Euoroig zpavelvors rpds aArk Eudyovio 
15, 5: „es siegte die makedonische Stoßlanze gegen den persischen 

Wurfspeer“‘31); «örösg rpd rav Amy 15, 7. Zu as Aöyog 16, 3 (kein 

Einschiebsel) vgl. oben S. 25. Fürsorge für die gefallenen Hetairoi 

16, 4f.: Standbilder in Dion durch Lysippos, den Bildner Alex- 

anders?2), Begräbnis Ebv roig ömdorg e zal Aw xöcuo, Fürsorge für 
die Hinterbliebenen der Gefallenen; Begräbnis der persischen Heer- 

führer und der griechischen Söldner 16, 6: Bestrafung der Gefangenen 
mit politischer Begründung, örı rap& 7& zoıvf) S6Eavra zots "EAAncıv 
"EiAnves dvres Evavıla Mn 'ERK drep av Bapßapwv Zusyovro, vol. 
dazu III 23, 8 ebenfalls aus Pt. Der gleiche Wortlaut der Weih- 
inschrift auf dem Weihgeschenk für Athena 16, 7 = Plut. Alex. 16. 
(nach A.) darf nicht für einen Quellenwechsel herangezogen werden, 
da Tatsachenmaterial so bekannter Art gleichlautend in mehreren 
Quellen auftreten kann.®) Alles ist also aus cinem Guß und 

makedonisch konzipiert, daher aus Pt. stammend.®) 

30) Am meisten bemüht um die Deutung des Manövers hat sich 
W. Judeich Klio VIII 1906 S. 394f. u. Schlachtfelder IV S. 350ff. Die Un- 
klarheiten, die geblieben sind, müssen vielleicht dem Exzerptor zur Last ge- 
legt werden. 

31) Wilcken, Al. d. Gr. S.79. 
32) Fränkel (S.260f.) und Jacoby (S.510) behaupten, daß 16, 4—7 

wegen Plut. Alex. 16 aus A. stamme, obwohl die vorher stehenden arriani- 
schen Verlustzahlen auch Jacoby als ptolemaiisch erwiesen gelten. Aber die 
Version bei Plutarch hat drei Momente nicht, die der makedonische Autor 
bei Arrian hervorhebenswert gehalten hat: 1. den Ort der Aufstellung der 
Hetairoistandbilder in Dion, „an der heiligsten Stätte Makedoniens“ 
(v. Domaszewski S. 54f.), 2. die Ehre für die Gefallenen, von Lysipp dar- 
gestellt zu werden, öorep xal ’Ar:Eavöpov uövos rpoxpıdelsäroler, 3. die Beute- 
stücke an die Athener bei Arrian (16,7) zavorAlac, bei Plut. nur doridac. 
Bei Plutarch ist vielleicht Kallisthenes oder der Kall. wörtlicher ausschrei- 
bende A. die Vorlage, während Arrian den Pt. benutzt, der seinerseits auch 
den Kallisthenes gekannt hat. : 

33) Gegen Schwartz RE II 8.912 Strasburger S. 24. 
34) Luedecke S.71 Judeich a.a.O. S.347 ‚in der Hauptsache auf Pt. 

beruhend“, Rückschritt Strasburger S. 23f. „Pt. muß als militärische 
Hauptquelle stark enthalten sein, seine Eigenart springt jedoch nirgends in 
die Augen (?)“ und gleich darauf: „Arrian lag hier viel vor, er hat mehreres 
gelesen und dann selbst dargestellt.““Genau das Gegenteil ist der Fall.
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Dasselbe beweisen auch die Zahlenangaben der Kapitel: revra- 

xoclous 13,1 von einer detachierten Abteilung beim Anmarsch 

zum Granikos, &s Stsuuplous 14, 4 Stärke der persischen Reiterei, 

fast ebensoviel griechische Söldner; 16, 2 eis yırlovs Gefallenen- 

zahl für die persische Reiterei; ebd. dupl wos Sroyıklous Ge- 

fangenenzahl für die griechischen Söldner auf der Perserseite, 

vorher dı£puye uiv oddsis also 18000 Totel); dagegen bei A. (Plut. 

Alex. 16) und Kleitarchos (Diod. XVII 21,6) andere Zahlen für 

die persischen Reiter A. 2500, Kleitarchos 00% EAkrroug Stoyırlav.35) 

&uol tobg eixocı zul nevre 16, d gefallene &rxipor beim ersten Zu- 

sammenstoß; röv $& &Mwv inriwv bmep obs EEnxovre, nelol d& &5 

zods rpıdxovre. Aus A. bei Plut. Alex. 16 TE0GapaG xal TpLEXOVTE 

verpods yeviodaı Tobs T&vras, äv Evi relobs eivar, wo nur der 

Hetairoiverlust angegeben ist?*), ergibt sich, daß bei Arrian wohl 

durch Schuld des Exzerptors??) die neun rel&raıpoı ausgelassen 

sind. Denn die ptolemaiische Parallelüberlieferung bei Iust. 11, 6, 

12 hat die novem pedites.®) So kommen wir gerade von den Zahlen 

her zur Gewißheit, daß der arrianische Bericht über die Granikos- 

schlacht in seiner Ganzheit ptolemaiisch ist.?°) 

3. Die Schlacht bei Issos. Arr. II 6—12, 5 am Schluß = Pt. 

F.T. 
Ausgang hier II 11, 8 = F. 6, wo Pt.s Teilnahme an der Schlacht 

ausdrücklich bezeugt wird. Von hier aus hat die moderne Literatur 

den arrianischen Bericht über Issos als in der Hauptsache auf Pt. 

zurückgehend erkannt: Kaerst I? S.365, 1, Jacoby S. 502 zuF.6—7, 

Judeich, Schlachtfelder IV_S. 354, Schubert S. 22£f.4%), zurück- 

haltender wieder Strasburger S. 29, der aber auf Einzelanalyse wie 

für die Granikosschlacht verzichtet. 

Neben Arrian kommen Curt. 3, 7”—11 mit einigen Ergänzungen 

35) Sehr richtig Jacoby S.511: „Man wird da besser nichts korrigieren.“ 

Die Divergenzen in den Zahlen sind unsere sichersten Hilfsmittel zur Be- 

stimmung der Quellen. . 

36) Es folgt auch hier dann die Erzählung von den Statuen. 

37) Jacoby S. 511. .. 

38) Danach allerdings centum XX. equites, wofür Jacoby Vet XX vor- 

schlägt. 
39) Zu einem eigenartigen Resultat kommt Fränkel S. 261, 1, Arr. 16, 4—7 

aus A., aber die Zahlenangabe aus Pt. Dieses Ergebnis ist eines von den- 

jenigen, wodurch Fränkels Methode ad absurdum geführt wird. 

40) Wilcken, Alexander S.93.
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aus dem Bericht unseres Autors und Iust. 11, 9, 1-10 in Be- 

tracht. 

Wichtig ist, daß für Issos auch der Bericht des Kallisthenes 
durch Polyb. XII 17 —22 erhalten ist*!), so daß uns hier zweierlei 

möglich ist, einmal die Darstellung des militärischen Fachmannes 
und des Zivilisten, die beide in der Schlacht anwesend waren 

— Kallisthenes allerdings rückwärts beim Troß*) — nebenein- 
ander zu stellen und die Überlegenheit des Militärs zu erkennen, 
dazu zweitens den Grad der Benutzung des Kallisthenes durch Pt., 
die oben schon angenommen wurde, nicht nur an tatsächlichen 
Einzelheiten, „worüber jeder Augenzeuge dasselbe sagen mußte“, 

sondern auch an sonstigen Angaben zu überprüfen.) 
Vorweggenommen seien diejenigen Abschnitte, die in dem oben 

abgegrenzten Teil sicher nicht-ptolemaiisch sind. 117, 8-9 bis 
EnyAYdov eingeführt mit A&yeraı (s. o. S. 26); II 8, 8 letzter Satz mit 
&XEyero eingeführt: Zahl der Perser 600000, ebenso Plut. Alex. 18 

u. Pap. Oxy. 1798, Jacoby S. 148 Kommentar S. 535, Judeich IV 
S.355; II 8, 11 der letzte Satz, wo Xenophon herangezogen wird; 
II 11, 10 wieder letzter Satz (Datierung der Schlacht, wo aber auch 
Herkunft aus Pt. möglich ist). Schubert (S. 38f.) hat auch 6, 3—7, 

den Rat des Überläufers Amyntas an Dareios wegen der Wiederkehr 
der Sache bei Plut. Alex. 20 auf die Vulgata zurückführen wollen.*) 
Urquelle für beide Berichte ist aber deutlich Kallisthenes®), dessen 
Erzählung bei Plutarch in einem viel stärkeren Maße zusammen- 

gezogen ist als bei Arrian (Zwiegespräch zwischen Amyntas und 

Dareios, während Amyntas’ Worte bei Arrian erst später fallen). 
Und — was die Hauptsache ist — bei Arrian hat Amyntas Erfolg: 

41) Seine Kritik an Kallisthenes ist aufdringlich und zum Teil unange- 
bracht Beloch III 2° S. 354, Jacoby S. 429 zu F. 35. 

42) Schubert S. 24: „Wenn Pt. schon an u. für sich sehr zuverlässig ist, 
so gilt dies noch ganz besonders für seinen Bericht über die Schlacht bei . 
Issos.‘* Über Kallisthenes’ Aufenthalt beim Troß Judeich S. 370. 

43) Beloch III 2? S. 353 u. 357 hat bereits mit Recht ausgesprochen, daß 
Kallisthenes dem Pt. vorgelegen haben muß, und auch Jacoby S. 429 zu 
F.35 hat das als möglich bezeichnet. 

44) Vermutungsweise auch Kaerst I? S. 363, 1. 
45) Auf Kallisthenes in letzter Linie geht wahrscheinlich auch die Be- 

nutzung von Aeschines gegen Ktesiphon 164 zurück: &s Fv 5 rap& ao Abyos, 
ovurermdnosoda bmd Tleporäg Inzmov, bei Arrian 6,5 Korararhoew fi 
inno ray Maxedövav Av orparızv, dazu Beloch III 22 S. 363 und Wilcken, 
Alex. S. 91. on
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(zul Zueve Aapelos, und erst das lange Zögern Alexanders, hervor- 

gerufen durch die Erkrankung und andere Einflüsse, bringen ihn 

zum Einmarsch nach Kilikien), während bei Plutarch ausdrücklich 

hervorgehoben wird, daß Amyntas den Großkönig nicht zu über- 

zeugen vermochte, der sofort nach Kilikien hinüber aufbrach. 

Wichtiger noch ist Folgendes: 6,4 steht dieselbe Formulierung 

über den verderblichen Einfluß der Schmeichler wie in der Schluß- 

charakteristik VII 29,1 und dem Inhalt nach auch in der Dar- 

stellung der Kleitoskatastrophe IV 8,3, zwei Stellen, die ptole- 

maiisch sind (s. o. S.35 und u. S. 139). Endlich: Amyntas erscheint 

auch sonst nur in ptolemaiischen Stellen I17, 9; 25, 3; II 13, 2 

(darüber u. S. 114). Ob auch der Schluß der Geschichte 6, 6-7 von 

xl zı nal Sauuöviov ruydv Ayzv rein ptolemaiisch ist, bleibe dahin- 

gestellt, da das dxıpöveov auch VII 16, 7 in einem vielleicht aristo- 

bulischen Stück wiederkehrt.t#) Vor allem ist 6,7 (Rückblick auf 

die altorientalische Geschichte bis zu den Assyrern und Hinweis auf 

die den Makedonen schicksalsmäßig bestimmte Herrschaft über 

Asien) seiner Herkunft nach unsicher. 

Darnach seien nun die sicher ptolemaiischen Stücke auf ihre 

Eigenart analysiert. 

Sprachliches: Verwendung von rapayyereıv 8,1 u. 4; dvaraßhıv 

Xhv arparıdv nöcav 8, 1; &v robrp 9, 1 und 11,1; ol xar« ArtEavöpov 

var abrdc ArtEavdpos 10, 3; zul Euveßn önwg einacev "AreEavdpog”) 

10, 3; zul zb Zpyov Zvraöder xaprepöv 10, 6 (vgl. Eri Ta &oyo 7,7; Ev 

ade ra Eoyw 11, 2); Inropayla xaprepx 11, 2. 

Raum- und Zeitangaben: 2; do uadıor« oraduoug 6,1; Ti 

borepalg, Seurepuüoc, tüg vuxrög 6, 2. Marsch genauer bei Curt. 

3,7, 5ff., dazu v. Domaszewski S. 60f., Judeich IV S. 360, 2. Das 

ptolemaiische Original ist bei Arrian zu stark verkürzt. Hier ist 

Curtius Rufus heranzuziehen, der die Vulgata und Pt. konta- 

46) Doch sei darauf aufmerksam gemacht, daß in der Rede Alexanders 
7,3 (aus Pt.) auch der Gott (6 9e6c) es ist, der Dareios in die Falle von Issos 

gehen ließ. Man darf eigentlich nur sagen: non liquet. 
47) Dazu Schubert $.25: „Endres S.41.1 will darin den Stil der offi- 

ziellen Kriegsgeschichtsschreibung schen, aber es liegt durchaus kein An- 

laß vor, hier eine bestimmte Spur der Autopsie des Pt. durch Einführung 

eines unbestimmten Begriffes zu verwischen.“ Nach Anführung anderer 

Stellen, an denen die gleiche Formel wiederkehrt: „Demnach haben wir hier 

nur eine Eigentümlichkeit in der Darstellungsweise des Pt. selbst.“
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miniert; nach ihm 3, 7, 8 findet der Kriegsrat erst in Issos statt. 

2,9« bei Arr. IL 6, 1 ist wohl auf diese Stadt zu beziehen. +&u5 6, 3; 

&c BE uw dorspatav 7,1; Tore Tis vuxtös 8,1; Auol necas voreag, 

7b Aoımdv ig vurtög, dmd 8 Try Ew 8, 2; ypövov ev ıyva 10,1; 9 

v6E 11,5; &ore iv. pdog Av 11,6; 77 88 Öorepata 12, 1; Tg vourös 

adrns 12, 8. 

Sachliches: Zu orpaxrtoredebew 6, 1 vgl. Wilcken Al. S. 90 mit der 

Bemerkung gegen Belochs falsche Auffassung (III 22 S. 362ff.) auf 

S. 307 zu 90, 9££., auch Judeich IV S. 355, 1. 

In Mallos Zusammenfassung der Hetairoi der nächsten Um- 

gebung zu einem Kriegsrat, Euvayayav obs Eraipoug. ‚ol d& abrödey 

&s elyev &yeıw &x£ievov, 6 8& bricht nach Lob an die Versammlung 

und Entlassung erst am folgenden Tage auf 6, 1f., Marsch nach . 

Curt. 3, 7, 5ff., s. o. S. 51, Unwetter bei Myriandros, Alexander im 

Lager 6, 2, Judeich S. 360f. 

Aussendung einiger Hetairoi auf einem Dreißigruderer zum Aus- 

kundschaften in Richtung Issos, Meldung der Kundschafter 

AreEdvdpw Zv Jepalv elvaı Aupelov 7, 2, dazu Judeich S. 361,1. 

Rede Alexanders in einer Versammlung der Strategen, Tlarchen 

und der Führer der Bundesgenossen“®), wiedergegeben in indirekter 

Rede 7, 3-7: Der Kampf (d d&ydv) zeigt jetzt schon Sieger gegen Be- 

siegte, 6 Yeö65 auf makedonischer Seite, weil Dareios in eine Falle 

gegangen ist 7, 3; Charakteristik der Völker in Alexanders Heer, 

Reihenfolge 1. Makedonen, 2. Griechen, 3. Barbaren: Thraker, 

Päonier, Illyrier und Agrianer 7, 4£. (dieselbe Aufzählung, aber in 

umgekehrter Reihenfolge bei Iust. 11, 9, 4f.), Abschluß: ravr« nEV 

obv Es nAeoveliav od dyvog Erreöneı. Demgegenüber die 9x dieses 

Kampfes, nichts übrig bleibend &xl <#8e +& &y&vı örı uch zparel 

chs Acta Eupndong Hal nepus vois moAdoig növoıg Emideln 

7,6 = Iust. 11, 9, 5f.:. laborum finem; Erinnerung an die gemein- 

sam (24 78 xoıw6v) und einzeln (i$ig) vollbrachten Taten, dvopaorl 

Exacrov ini To Epyw dvamarav. Abschließend: zul 76 abrod 00% 

Axtvduvov ev rals uaxoıs os dvenaydeorara Ereäfjeı. Man beachte die 

Wertung des Hereinbringens auch der Tapferkeit des Heerführers 
selbst durch unseren Autor: „in möglichst schonender Weise“. — 

48) Stets hyepöves. bei Pt. genannt. H. Droysen, Al. d. Gr. Heerwesen 

2, 941. Berve I S.118, 3, Judeich S.382, 2, vgl. genau so II, 16, 8; III, 9, 3;
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aydokorv Ayadois 2& Ayadod myepövos 7, 9 ‘Wirkung auf die 

Führer: &yeıv An Ex&ievov ebd. 

Der Übergang Alexanders aus der Marsch- in die Schlachtforma- 

tion 7km (40 Stadien) vom Feinde entfernt 8, 2f., dazu Kalli- 

sthenes bei Polyb. XII 19, 5f. und Curt. 3, 9, 12, v. Domaszewski 

S.13 u. S. 62£., Judeich S. 364, „Überlegenheit der Darstellung des 

Militärs über diejenige des Zivilisten“. 

Die erste Rangierung zur Schlacht 8, 3f., Curt. 3, 9, 7£., dazu 

Judeich S. 365, v. Domaszewski S. 63£.°) 

Die von Dareios vor der Schlacht über den Pinaros vorgescho- 

benen Abteilungen und die Aufstellung des Perserheeres zur 

Schlacht 8, 5ff. = Kallisthenes-Polyb. XII 17, 7, Curt. 8, 9, 16, 

Judeich S. 362f., v. Domaszewski S. 64f. Der beste Bericht wieder 

bei Pt.-Arr. Der Bemerkung beiihm, daß die 30000 griechischen 

Söldner auf der Perserseite der makedonischen Phalanx gegenüber- 

gestellt wurden, folgt bei Curt. 3, 9, 2 der Satz: hoc erat haud dubie 

robur exercitus, par Macedonicae phalangi acies, der nicht von Pt. 

stammen kann, da nach dessen makedonischer Auffassung der 

Phalanx niemand gewachsen ist (vgl. II, 10, 6f.),5°) 

Zu &rl o&dayyos dns 8, 6 vgl. v. Domaszewski S. 27 u. S. 64. 

Der Einmarsch der Reiterei Alexanders in die Schlachtlinie und 

zwar auf den rechten Flügel die -Hetairenreiterei (robs £ralpous 

xu«Aoup&voug) und die Thessaler (merkwürdig hier xat obs Maxe- 

$övac3t)), auf den linken Flügel die Peloponnesier und die übrigen 

bundesgenössischen Reiter 8, 9 = Curt. 3, 9, 8 dextrum Macedones 

Thessalis adiuncti, laevum Peloponnesiti.5?) 

49) Vgl.auch v. Domaszewski S. 8, wo einer der angeblichen Beweise für 

dessen unsinnige These steht, daß Curtius Rufus den Arrian ausgeschrieben 

habe Arr. II.8,4 = Curt. 3,9,8: „Beide Schriftsteller unterlassen .es, die 

Taxe des Krateros ausdrücklich zu nennen.“ Bei Pt.-Arrian vermißt man 

nicht das Geringste. Wenn Krateros zum Schluß als Kommandant des ge- 

samten Fußvolkes auf dem linken Flügel — unterstellt dem Oberführer 

Parmenion dortselbst — erwähnt wird, so ist es selbstverständlich, daß auch 

seine Taxe zur Stelle war. oo 

50) Vgl. aber auch Curtius gleich darauf 9,7 von der Phalanx ‚qua nihil 

quod Macedonas validius erat‘: — Verfchlt ist hier Schuberts (S. 27) Ansicht 

von Einschaltungen Arrians in den Text des Pt., richtiger schon A. Bauer, 

Jahresh. des Öst. arch. Inst. II S. 105ff. 

51) Vgl. dazu Editio von Roos S.80 im Apparat zu der Stelle. 

52) v. Domaszewski S. 8 vermißt bei beiden Historikern die odrysischen 

Reiter, wozu gar keine Veranlassung vorliegt. ‘
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Veränderungen in der beiderseitigen Schlachtaufstellung unmittel- 

bar vor Beginn der Schlacht 8, 10—9, 3, besonders Umrangierung der 

thessalischen Reiter vom rechten auf den linken Flügel 9, 1 = Curt. 

3, 3, 1153), Sicherung des rechten Flügels gegen mögliche Umgehung 

durch die Perser 9, 2 = Curt. 3, 9, 9;9, 3 = Curt. 3, 9, 11und 11, 2; 

hier mit Hereinziehung von Arr. II 9, 451); genaue Bezeichnung 

der zweillen der Hetairoi nur hier bei Pt.-Arr. 9, 3: An 7 ’Avdenovolz 

(von Anthemus in der Chalkidike) zat 7, Asvyata.5°) Die Angabe dieser 

Ilen mit ihren Rekrutierungsbezirken wie die Angabe ihrer Führer 
mit Vatersnamen verraten wieder den makedonischen Autor. 

Beginn der Schlacht 10,1. Langsames Vorrücken Alexanders, 

Dareios in Stellung verbleibend; zu rois dup’ ’ArtEuvöpov vol. 

Schubert S. 24, der vielleicht doch etwas zu viel hineininterpretiert, 

daß nämlich hier Pt. seine Anwesenheit betonen wolle. 
Letzte Anfeuerung der Soldaten durch Alexander beim Abreiten 

der Front 10, 2: zaperdrcı &vöpasdyadodg ylyvasdaı — dvonuori — 
rar dElwow 4 vıva Kperhv — xol aör@ mavraysdev Boh Zyiyvero pi 

Srarpißeiv , EAA& EoßkAdeıv 25 obs rokeploug: Führer und Masse sind 

eins im Drang nach vorwärts.) Die bei Curt. 3, 10, 4£. an derselben 
Stelle stehende allocutio Alexanders legt ihm Gedanken in den 

Mund, die an die 7, 3—7 gehaltene Rede in der Offiziersversamm- 
lung erinnern: also auch hier wieder Umstellung von Gedanken 

der Originalquelle. 
Eröffnung der Schlacht selber auf dem rechten Flügel durch 

Alexander — dieser an der Spitze der Phalanx5”) mit Rücksicht 
auf das schwere Flußfronthindernis, das von den Persern durch 

einen Erdwall (10, I) noch verstärkt worden war; 10, 3f.: zp@roı 

In ol nark 'AXeEavöpov nal nbrög ’Artbavdpog — Spöua — Euveßn, Eros 
einacev ’ArEEavöpog58) — ’ArtEavöpös te zul ol du’ abröv siegen auf 

dem rechten Flügel. 

53) Auch bei dieser Stelle sieht wieder v. Domaszewski a.a.O. einen 

Grund für die Abhängigkeit des Curtius von Arrian (&oavös — occulte). 
Es ist dies aber wieder nur ein Beweis für die gute Erhaltung einzelner 
ptolemaiischer Teile auch im Wortlaut bis zu dem lateinischen Rhetor hin. 

54) Falsch v. Domaszewski S.67. Natürlich hat diese Umstellung der 
ptolemaiischen Quelle schon Curtius’ Vorlage sich geleistet, nicht dieser 
selber. Hier hätte schon v. Domaszewski an seiner These i irre werden müssen. 

55) Dazu Berve I S. 105; die Leugaia unbestimmbar. 
56) Schubert S. 25. 57) Mit Recht scharf betont von Schubert S. 26. 
58) Dazu Schubert S. 25. -
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Erbitterter Kampf im Zentrum zwischen der makedonischen 

Phalanx und den griechischen Söldnern des Dareios 10, 5f. roö 

Eoyou — xal rd Epyov ävraüder zuprepdv Tv — die Makedonen wollen 

nicht hinter Alexander zurückbleiben und ihrer Phalanx den Ruf 

der Unbesiegbarkeit erhalten — zal zı za zols yavscı TO Te 'EAAN- 

virö zul ro Maxedovird gioriulas € &reoev &5 KAAHAo0G.5°) Helden- 

tod des „Leibwächters“ Pt., des Seleukos Sohn, &vnp dyadös 

evöu.evog.s? 

Einschwenken Alexanders gegen das siegreich werdende Zentrum 

der Perser 11, 1ff.: irrouayla zaprep& — Todz uiodopöpoug guyxo- 

nevrac 6md is gdrayyos — Ex ndvrav h guy &yiyvero — die per- 

sischen Pferde unter dem Gewicht der schwer gerüsteten. Reiter 

leidend — Lob der thessalischen Reiterei. 

Dareios’ Flucht 11, 4ff.: Ebv zolg np&roig Egeuye — vom Wagen 

auf das Pferd — Verfolgung durch Alexander. 

Verluste auf persischer Seite mit Nennung der Namen der Edlen 

11, 8ff. Zitat aus Pt., wodurch der eklatante Beweis geliefert wird, 

daß ein Zitat auch mitten im Bericht aus unserem Schriftsteller 

eingelegt sein kann — Gefangennahme der königlichen Frauen — 

königliche Schätze in Damaskus, Hinweis auf deren spätere Weg- 

nahme durch Parmenion (15, 1). 

Datierung der Schlacht 11, 10, nach Wenger (S. 108) aristo- 

bulisch, ‘nach Jacoby (S. 502) arrianisch, aber möglich auch 

ptolemaiisch.s) 

Nach der Schlacht 12, 1ff. Alexander besucht, obwohl verwundet, 

die Verwundeten — Prunkvolles Begräbnis der Gefallenen &0v Y 

duvansı don Exterayuiun üs Anumpörare &5 möreuov62) — Ehrun- 

59) Kaerst I® S.535, Schubert S.26: „Man wird den Bericht hier von 

Anfang bis zu Ende Pt. zuweisen müssen.“ In den zuletzt zitierten Worten 

tritt der makedonische Standpunkt aufs deutlichste zutage, vgl. Kornemann, 

Staaten, Völker, Männer 1934 5.59. “ 

60) Über die makedonische Färbung des Berichtes des Pt. vgl. auch 

v. Domaszewski S. 68,2, der annimmt, daß der Einbruch der griechischen 

Söldner in die makedonische Phalanx erst durch das zweite Treffen Alex- 

anders (darüber Judeich S.365, 1) aufgefangen wurde. „Daß die Griechen 

den Tag gerettet haben, wird Pt. Lagi zu sagen unterlassen haben. Denn 

seine ganze Darstellung beschönigt den Vorgang“. \ 

61) Die gleichartige Datierung der Schlacht am Hydaspes (V,19,3 s.u. 

S.71) ist wohl auch ptolemalisch. 

62) Natürlich nicht A., wie Wenger S.108 vermutet und Strasburger 

S.29 („zweifelhaft‘‘) anzunehmen scheint.
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gen der Helden durch Lob und Geldspenden — Erdoroug Ebv 7) 

«Eig.63) 

Ernennungen von Beamten und Offizieren 12, 2; solche Einlagen 

sind immer ptolemaiisch. 

Ritterliches Benehmen Alexanders gegenüber der Frau des 

Dareios 12, 3—5 mit Zitat des Pt. und A. am Schluß 12, 5, weil 

beide diese Episode aus Kallisthenes haben (s. o. S. 22). 

Zahlenangaben: Noch einmal die 20000 griechischen Söldner aus 

der Granikosschlacht 7, 6; Dareios setzt 30000 Mann zu Pferd und 

etwa 20000 Leichtbewaffnete über den Pinaros 8, 5; Zahlen in 

Dareios’ Schlachtaufstellung 8, 6; +pıaxootoug 9, 4; 120 gefallene 

Makedonen vornehmer Herkunft*!) 10, 7; persische Verluste 11, 8: 

Rund- und Hochzahlen bis 100000, bei 10000 Reitern: zitiert aus 

Pt., der seine Ansicht durch Hinweis auf Anfüllung einer Schlucht 

mit lauter Leichen begründet. Hier sieht man, wie die ab und zu 

-übertriebenen Zahlen bei Pt. zustande gekommen sind. Gefangen- 

nahme der königlichen Frauen mit Zahlenangabe 11, 9; die 3000 

Talente in Damaskus 11, 10; fünfzig Talente, die den Bewohnern 

von Soloi erlassen werden 12, 2. 

4. Die Schlacht bei Gaugamela: Arr. III 7-16, 2; Curt. 4 

9-16, Just. 11, 12—14, 6; über die Lage des Schlachtfeldes Arr. 

VI 11,'5f. nach Pt. (F. 10) u. A. (F. 16).5) 

Nicht aus Pt. stammen in diesem Abschnitt 8, 6: &i&yero 85; 

11, 3—7 die persische ordre de bataille®) (A. F. 17) = Curt. 4, 12, 

6-13, dieser aber kontaminiert mit Vulgata; 13, 1—4); 15,6 

letzter Satz; 16, 8: von xat vöv ab bis Schluß. Zweifeln kann man 

bei 7, 6: Aristanders Deutung der Mondfinsternis (20/1. Sept.). Die 

Erwähnung des großen Sehers ist kein Indiz für A.s) Dieser wird bei 

63) Val. dazu ähnlich bei anderer Gelegenheit Curt. 9,1,6, ebenfalls 
aus Pt. 

64) Nach v. Domazewskis S. 67 die Dekadarchen der Phalanx. 
65) Vgl. F. Hackmann, Die Schlacht bei Gaugamela. Hall. Diss. 1902, 

Kaerst P S, 394,1. 
66) Nach amtlichen Aufzeichnungen, die im Lager des Dareios erbeutet 

worden waren. Das Dokument ist echt. Anders Schwartz RE II S.913; 
richtig v. Domaszewski S. 68f. Der ptolemaiische Bericht hat 8, 3—6 nur 

eine Aufzählung des persischen Völkeraufgebots nach Satrapien geordnet. 

Nebeneinanderstellung der verschiedenen Listen bei v. Domaszewski S. 70. 

67) Dublette zu 14,1, Schwartz a.a.O. Jacoby S. 513. 
68) Richtig Strasburger S. 41.
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seiner hohen Bedeutung im Stabe Alexanders und bei des letzteren 

großer Gläubigkeit bei allen Alexanderhistorikern: vorgekommen 

sein. Die Entscheidung muß daher von innen heraus erfolgen. Die 

Formel Aöyos zartyer gehört hier in die Erzählung (s. o. S. 24); für 

Pt. sprechen das Opfern, weiter die Weissagung auf Sieg Alex- 

anders und die Worte rpds Muxedsvav zul ’Arekävdpov (mit Nen- 

nung des Volkes vor dem König, wie das bei Pt. öfters vor- 

kommt). 

Analyse des ptolemaiischen Textes: 

Sprachliches: Merkwürdig drı imneis odro: 7,7, obwohl von 

Reiterei noch nicht die Rede war, offenbar ein Zeichen des flüchtig 

gemachten Exzerptes, d&vdaßav 8, 1; 9, 2; 9, 5; rd Epyov 9, 5; 

14, 5; 15, 21; &v tobrw 18, 55 15, 1; 15, 3; zul 76 Epyov Exel KXaprepdv 
n A 

Zylyvero 14, 5; xal Inrouayla au zuprepurdm Tod ravrdg Epyov „N „ 
” J 

Euv&orn 15, 2; Verwendung von rapayy&iieıw 12,1 u. 4; 13,6; 14, 62= 

Raum- und Zeitangaben: Raum: Entfernung Gaugamelas voiz 

Arbela 600 Stadien 8, 7; 15, 5; vgl. VI 11, 5: hiernach 600 Stadien Fan 

die Höchstangabe, die Mindestangabe 500°°); die Entfernung der 

beiden Heere 60 Stadien, Vorrücken auf 30 Stadien 9, 2. 

Zeit: zerdprp 8% hutpg 7,7; Halt von vier Tagen 9, 1; vuxrög — 

apot Seuripav guautv 9, 2; voxtwp 10, 1; &v vuxri 10, 2f.; Tag vuxTöc, 

11,1; xgövov uev rıya &Alyov 14, 3; Eote odog Av 15,8; Enl peoos 

vortag — ni dorepata 15, 5. 

Sachliches: Berichte der vorausgeschickten Patrouillen 7,7 = 

Curt. 4, 10, 9£.; Vernichtung der feindlichen Reiter 8, 1-2 = Curt. 

4,10, 11. 
Das Verzeichnis des persischen Völkeraufgebots nach Satrapien 

geordnet 8, 3—5; 8,6 Einlage mit &&yero mit einer sehr hohen 

Gesamtzahl des Perserheeres, v. Domaszewski S.68ff., J udeich 

S.373: „das Perserheer wohl ungefähr um die Hälfte stärker als 

bei Issos.‘“ 

Das Schlachtfeld von Gaugamela und seine Zurichtung durch 

die Perser 8, 7, dazu VI1l, 15 nach Pt. und A.in Übereinstimmung 

69) Über die verschiedenen Entfernungsangaben und das Verhältnis der 
heutigen Messungen Judeich S. 374f. Die höhere Zahl von 600 St. bei Pt.- 
Arrian erklärt sich vielleicht dadurch, daß Dareios wohl „die längere West- 
straße“ wählte (Judeich S. 375 mit Widerspruch im folgenden: der Ostweg 
doppelt so lang!). \ 

    
oe 
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mit Kallisthenes; die Vulgata nannte Arbela zur Bestimmung des 

Schlachtfeldes. 

Lager Alexanders?°), Vormarsch Alexanders nach viertägiger 

Rast 9, 1—2. 

Kriegsrat über Parmenions Vorschlag, nicht sofort zum Angriff 

zu schreiten, sondern im Schlachtverband noch eine Nacht zu ver- 

bringen: zul viıx& Ilapueviov h yvayuın 9, 3—4. 

Rekognoszierungsritt Alexanders ins Vorgelände 9, 5. 

Neuer Kriegsrat 9, 5—8 &; zöv dyüva. Alexanders Worte in in- 

direkter Rede. Keine besondere Aufmunterung nötig dı’ &pernv 

ze hv OpÜV napuxerAnuEvoVg Hal mo Tv TOAAKrıG NEN raAOv Epyav 

droßederyutvav. Auftrag bezüglich Einwirkung auf die Unter- 

gebenen, vor allem da es jetzt Untp rüs Euurckong ’Actasgehe, vgl. 

14, 8. Instruktion über Benehmen im Kampf: oıys Axpıßois — 

Aaurpäs vis Bohs — AAadaypod ös poßepwr&rou, weiter bezüglich 

der Befehlsweitergabe: Pflichtversäumnis des einzelnen steigert die 

gemeinsame Gefahr, pünktliche Pflichterfüllung hilftdem Ganzen.) 

Parmenions Rat eines nächtlichen Überfalls, Ablehnung durch 

Alexander aloypdv elvar xAebar mv vianv 10, 14, trotz Acyousl 

(s. 0. 8.27), auch bei Pt. (Curt. 4, 18, 4—10)?), dessen Lob Alex- 

anders am Schluß von Arrian übernommen ist. 

Keine Nachtruhe beim persischen Heer 11,1; Folge für die 

Kampfesfähigkeit der Soldaten, 15 d£oc, 6 rı nep piksl zpd -öv 

peydAov zıydövov ylyveodaı, jetzt ungemein drückend 11, 2. 

Die Schlachtordnung der Makedonen 11, 8—10, zu rpor&oce 

= „auf den äußersten Flügel stellen“ Hackmann S.8, 1, v. Doma- 

szewskiS.75, t. t. des Pt.; zur gesamten Aufstellung v. Domaszewski 

S.75ff. Die Taxis des Amyntas wird von Simmias geführt, weil 

jener nach Makedonien zur Heeresneuwerbung geschickt war. 

11, 9; vgl. seine Rückkehr zu Alexander III 16, 10; die pharsa- 

70) Über die Lage desselben Judeich S. 376. 
71) Hierher gehörte vielleicht Pt. F. 11 die Geschichte vom Rasieren der 

Mannschaften in der kürzeren Form wie Plutarch (Theseus 5 u. Reg. Apophth. 

Alex. 10 p.180B, dazu Jacoby S.504) sie erzählt. Alexanders Wort fällt 
nach der 2. Plutarchstelle auf die Frage der Strategen (s. Arr. 9,3) „tn ”ı 
rpdg rodrors Erepov“; Darauf antwortet der König: oöötv ... 7 Eupäv Ta 
Yıycın vo Mexzsdövov, vgl. Curt. 4, 13, 10: sie incilatos ad corpora curanda 

imisit. 
72) Bei Curtius allerdings in den zweiten Kriegsrat Arrians verlegt.
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lischen Reiter um Parmenion 11, 10, dazu v. Domaszweski S. 39 

u. 76. 
Die Seur&pa. ra&ıs 12, 1—5, dazu Hackmann S. 12ff., v. Doma- 

szewski S. 76ff., besser Judeich S. 382f. Jede Abteilung hatte hier 

ihre besondere taktische Aufgabe, Curt. 4, 13f.; 14, 14, Judeich 

S. 382,1; ol dpyatoı xadobuevor Bevor 12, 2, sonst nicht erwähnt. 

Der Kampf mit den persischen Sichelwagen 13, 5-6, zum Teil 

Maßregeln wie beim Wagenkampf auf dem Balkan I1, 7. 

Die eigentliche Schlacht c. 14. "Apkmv »ereber — abrög d& 14,1; 

Aye Ipöup ze xal dAadayııh oc El abrbv Anpztov 14,2; ot Aupt Arcdav- 

Ipov nal abrös AdEEavöpos — N TE adrayE  Maxedovuch murvn zal 

eis oaplocaıs meppixuia — von Dareios: np&ros adrög Ertiorpebas 

Eoeuyev 14,3; Ileposv YuyH xaprepi Av 14, 4; al 76 Epyov Exel xapte- 

pöv Eyiyvero 14, 5 (s. 0. S. 57). 

Hilfegesuch des Parmenion 15, 1; Hilfe durch Alexander selbst, " 

schwere Reiterschlacht (s. o.), kein regelrechtes Kämpfen oöre 

drovroußs &rı ob7’ &Eekıyuois av innav, Arep inmopayiag dien, - 

Verlustangaben (s. u.), Verwundung des ‘H anıoriav re a0rdg?) zul 

Kotvos xat Mevidac. Abschluß: EAAK Erpirnae Hal Tobrav ’ArtExvöpog, 

15, 2. ZZ 

Tapferkeit der thessalischen Reiter gegenüber dem rechten Flü- 

gel der Perser: oby bneieirovro Arekavdpw tod Epyov 15,3; Ver- 

folgung des Dareios, Alexander und Parmenion 15, 3f. 

Beute, Verlustangaben (s. u.) 15, 5f. 

Datum der Schlacht, in enger Verbindung damit Erfüllung von 

Aristanders Weissagung (darüber o. S. 56f.) 15,7. 

Flucht des Darcios in der Richtung auf Medien 16, 1—2. 

Zahlenangaben: Über den Euphrat zwei Brücken 7, 1; Mazaios’ 

Truppen 7,1; Meldung der vorausgeschickten ‘Aufklärer, nicht 

mehr als 1000 Reiter 7,7; Stärke des makedonischen Heeres 

7000 Reiter, 40000 zu Fuß 12, 5; Zahl (60) der gefallenen Hetairoi 

des Al. 15, 2; Verlust der Makedonen und zwar nur auf Alexanders 

Flügel (vgl. zöv ano’ "AreEavdpov)?4) 100 Mann, über 1000 Pferde, 

73) Strasburger S.35 nimmt an. «ör6s Anstoß und behauptet, daß dies 

nicht von Pt. gesetzt sein könne. Hephaistion stand Alexander näher als 

unser Autor, demnach auch höher als dieser. e 

74) Es ist auffallend, daß hier nicht der Gesamtbestand der Makedonen 

angegeben, d.h. derjenige auf dem linken Flügel (Parmenion) ausgelassen 

Kornemann, Alexandergeschichte 
. 5
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davon fast die Hälfte bei der Hetairenreiterei 15, 6; an 2000 grie- 

chische Söldner in Begleitung des fliehenden Dareios 16, 2. 

Wenn die Geschichte vom Rasieren in F. 11 (s. o. S. 58 Anm. 71) 

historisch ist, und ich halte sie mit Berve (I S. 201, &) dafür, dann 

ersehen wir daraus, daß bei Arrian, wie natürlich, auch hier nur ein 

stark verkürztes Exzerpt aus seiner Hauptquelle vorliegt. 

5. Eroberung der persischen Pässe und Einmarsch indie 

Landschaft Persis im Winter 331/330: Arr. III18 nach Zitat 

unseres Autors III 17, 6 = F.12, ein typisch ptolemaiisches Ka- 

pitel innerhalb eines größeren Abschnittes derselben Herkunft (dazu 

Curt. 5, 3, 16—Schluß, 4, 10—84). Pt. wird hier in seiner ersten 

Verwendung als selbständiger Heerführer 18, 9 erwähnt (Berve I 

S. 330). 
Sprachliches: dvaraßav 18,2, &varaußaveı 18, 5; "AreEavöpog ... 

"Sep Evveßn broronhnong 18,9. 
Raum- und Zeitangaben: Raum: hundert Stadien 18,5; Zeit: 

zöre pev, fi 88 dorepaig 18, 3; vortap 18, 5; nplv pXoug 18, 6; 076 

nv Eu 18,7. 

Sachliches: Sonderaufgabe für Parmenion mit genauer Truppen- 
angabe — abrög de 18, 1f.; Auftragan das im Lager zurückbleibende 

Detachement unter Krateros (Truppenangabe) und Hinweis auf 
Trompetenzeichen bei Alexanders Ankunft vor dem Lager der 
Feinde — abrög d& rpoöxapsı vortwp wieder mit Aufzählung der 
Truppen 18, 4f.; Befehl an Amyntas und Genossen’), auf dem be- . 

quemeren Weg zu ziehen, abrdg SE Her 685v yaderchv al payelav zal 

wird. Dieser Gesamtverlust wird in der Vulgata (Diod. XVII, 61, 3) auf 500, 
bei Curt. (4,16, 16) auf 300 beziffert, Hackmann S. 57. 

75) Curtius nennt hier außer Amyntas, Philotas, Koinos noch Polyperchon, 
den Führer der 6. Taxis und zwar in der Reihenfolge: Philotas, Coenus, 
Amyntas, Polyperehon. v. Domaszewski S.11 hält den Text des Arrian 
für beschädigt, was nicht der Fall ist. Vielmehr ist dessen Exzerpt öfters. 
mangelhaft. Die Vorlage des Curtius hatte hier genauer abgeschrieben, aber 
Curtius hat selbst, wie so oft, die Sache verballhornt. v. Domaszewski 

(vgl. auch S. 12) hat im übrigen auch sonst hier mancherlei falsch gesehen, 
z. B. hält er Philotas für den Sohn des Parmenion, das Richtige bei Beloch 
III 2? S.328f. u. Berve II S.397 Nr. 803, vgl. auch I S. 116. Breloer (S. 26ff., 
S.41), der den Handstreich hier in Parallele zu demjenigen am Hydaspes 
stellt (Krateros wieder in derselben Funktion), hält gegenüber „der nüchter- 

nen Wiedergabe der Tatsachen“ bei Arrian des Curtius Rhetorik für eine 
lebendige Schilderung der wirklichen Vorgänge, wovon natürlich keine Rede: 
sein kann. ‘
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zabenv Spöum T& moAb Aye 18, 6; Trompetenzeichen für Krateros 

18,7; wahres Kesseltreiben gegen die von allen Seiten eingekreisten 

Feinde; äußerst lebendige Schilderung der Auswirkung von Alex- 

anders Plan auf die Gegner, Pt. mit einem Sonderauftrag an der 

Vernichtung beteiligt 18, 8f. 2 
Marsch Alexanders auf Persai, hier als Stadtname verwendet, 

wie der Nebensatz zeigt?*), 18, 10; Einsetzung des Phrasaortes, 

Sohn des Rheomithres, zum Satrapen von Persai (Land); Ver- 

brennung der persischen Königsburg gegen den Rat des Parmenion 

18, 11; Hinweis Alexanders auf die Rache für. die verbrannten 

Heiligtümer in Hellas im Sinne von Philipps Politik, persönliche 

Stellungnahme unseres Autors (wie 10, 4 Schluß), diesmal für Par- 

menion 18, 12. Die ptolemaiische Herkunft des \Verturteils wird 

durch die Rückverweisung auf unsere Stelle in VI 30, 1 definitiv 

gesichert (s. o. S. 27).?) 
Zahlenangaben: Truppenzahl des Ariobarzanes: 40000 Mann zu 

Fuß und etwa 700 Reiter 18,2; Detachement.des Krateros neben 

anderen Truppen etwa 700 Reiter, Aufzählung der Truppen Alex- 

anders am Schluß .xal terpapylav rpds ram pudv Inmuunv?®) 18, 5; 

Zahl der feindlichen Vorposten zp&rn, deurepa, plrn 18,6f.; De- 

tachement des Pt. etwa 3000 zu Fuß; Entkommen des Ariobarzanes 

mit wenigen Reitern 18, 9. 
Der ptolemaiische Bestand setzt sich, wie vorher schon vor- 

handen, auch weiter fort (19—22, 1). Die Herausnahme geschah, 
um an ganz Sicherem die ptolemaiische Eigenart zu zeigen und 
gleichzeitig ein Werturteil im Text (18, 12) für Pt. sicherzustellen. 

6. Der Prozeß des Philotas im Herbst 330 Arr. III 26=F.13, 

dazu 27, 1—4 bis 2&uyeioder, die nicht vom Vorhergehenden zu 

trennen sind (s. o. S. 22f.). 
’Evraö$« 26, 1 nimmt die letzte Ortsangabe im Vorhergehenden 

76) Im wörtlich übernommenen ptolemaiischen Exzerpt heißt die Stadt 

immer wie das Volk. Nur bei Arr. VII, 1,1 steht Persepolis. 
77) Strasburger S.36 hat hier im allgemeinen richtig gesehen, vorallem, daß 

der Parallelbericht bei Strabon (XV, 3, 6) den Rat des Parmenion nicht ent- 

hält. Aber Strasburger hat kein wahres Verhältnis zum Problem der Über- 

nahme von Werturteilen durch Arrian aus seinen Quellen gefunden (vgl. 

außer $. 36 auch S. 11). Er hat nicht bemerkt, wie stark Arrian hinter seiner 

Hauptquclle sehr häufig zurücktritt. 

78) Dazu Berve I S. 107, v. Domaszewski S. 34. 
5*
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25, 8 x& Baotieın av Zepayyalov auf, wo aber Zopeyyalov ein Irrtum 

des Arrian ist, muß heißen & BaxotAsıa is Apayyıavns, wie richtig 

bei Diod. XVII 79 und Strab. XV 2,11 steht.?®) Arrian (26, 1) 
konstatiert zunächst für die Vorgeschichte der Philotaskatastrophe 
die Übereinstimmung von Pt. u. A. (darüber o. S. 22f.). Dann wird 
(26, 2) Pt. zum zweitenmal zitiert und alles übrige in indirekter 

Rede aus ihm wiedergegeben. 
Sprachliches: oi Maxedövss 26, 2f.= die makedonische Heeres- 

versammlung.®°) 

Zeitangabe: dig... . banmp£paı 26, 2. 
In dem von Arrian wieder stark verkürzten Bericht, in welchem 

jedes Wort abgewogen ist), zeigt sich ruhige. Sachlichkeit.®) 
Er ist nicht mit Berve (II S. 394) als zu alexanderfreundlich 
beiseite zu schieben.) Die Anklage wegen Philotas’ Verhalten in 
Ägypten wird von Alexander nicht geglaubt +7 ze pıklas rg da 

Evexa nal vis EE adrod 25 Ilapueviovk ze Töv narepa Tov Dirara Tıufs 
xal &u abröv Diiare niorewg (26, 1). Der aus Staatsraison erfolgte 

Mord an Parmenion 26, 3f. wird einfach erzählt, das Motiv der Tat 

aber offen gelassen zuybdv nv — ruyöv d& 26, Sf. in der bei Pt. be- 
liebten Weise, schwierigen Problemen gegenüber mit seiner Ent- 
scheidung zurückzuhalten.s) 

Im Falle des Amyntas, des Andromenes Sohn®), 27, 1ff. war 

im Gegensatz zum Philotasprozeß Freisprechung das Ergebnis, 
weshalb die Quelle den Fall nach der Philotas- und Parmenion- 

katastrophe ausführlich gebracht hat. 

Sprachliches: oi Maxsdöveg wieder = Heeresversammlung 27, 2u.3; 
dazwischen zur Abwechselung &v +7 &xxAnotg 27, 2. 

Zeitangabe: ad A nn£pa .. . Alyov y&p Üctepov 27, 8. 
Sachliches: Über die Schuldfrage: xal adrn rorb &xı uäddov 

npöcdev EEw altiag &pkvn "Aubvrag: nochmalige Unterstreichung der 
Schuldlosigkeit. Noch bezeichnender die Worte dann über sein 

Ende: Aa öAlyov yäp Üorepov uumv zıvk mokropxäv robeudElg E 

79) Schwartz RE II S. 913, Kaerst I S. 424. 80) Granier 5.20. 

81) Jacoby S. 504 zu F. 13. 82) Strasburger S. 37. 
83) Gut Wilcken Alex. S. 153f. 
84) Treffend Strasburgers Wort S. 60 über die psychologische Alternative 

bei Pt. „Sie zeigt, daß er diese (die eigene Meinung) nicht für unbedingt 
gültig hält, sondern in Ehrfurcht vor dem Problem zurücktritt.“ 

85) Über ihn Berve II S. 26ff. Nr. 57.
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he nAnyns Srekebrnoev, bare obdEv nr&ov ad ylyveraı MV zplotv 

Kroguydvr Er un Ayada vonıLonevo drodaveiv 27, 3. Man spürt 

das Mitgefühl des Berichterstatters mit diesem &yadds &vnp. 

Die Neubesetzung der Stelle des Philotas 27, 4 schließt nun erst 

das in ce. 26 Erzählte ab. Als Motivierung der Teilung der Hetairen- 

hipparchie: &AAog ze zul Tv nparlorwv ToD ravrds Imrixod KaTd TE 

aEtmoıv zul hy nv dpecnv, ZEnyeioder. Die Zusammenstellung 

von dEiwcıc und dperh ist beliebt‘ bei Pt.) 

7.Die Gefangennahme des Bessos im Sommer 329, Arr. 

III 29, 6—80, 6= F. 14, wieder ein ausgezeichnet erhaltenes Stück 

des ptolemaiischen Werkes.) 

Pt.s Beauftragung mit der Gefangennahme des Bessos, Bestand 

seines Detachements 29, 7: Eilmarsch in 4 Tagen 10 oradyu.ol3°); 

Zurücklassung des Fußvolkes, adrdc 8& 80, 1; \egnahme des Dorfes, 

in welchem Bessos sich befand 30, 2; Rückfrage an Al., wie er ihm 

den Bessos vorführen solle, Rückantwort des Königs: xat Ir. 

odrwg Erroinaev 30, 3.89) on 

zol radıe It. Intp Biocov dv&ypadev.30, 5; über die dann an- 

gefügte Variante aus A. vgl. S. 10. . 

Zu der Darstellung in diesem Abschnitt bemerkt schon Endres 

(S. 66) mit Recht: „Es liegt bei aller Knappheit der Darstellung 

in dem Erzählten eine gewisse Frische und Unmittelbarkeit.““®°) 

8. Skythenkämpfe am Iaxartes (Tanais) im Sommer 328 

Arr. IV 1, 4 (von xal Ev obrw ab) bis 6, 5 Ende, enthaltend das Pt.- 

F.15=1IV3, 5; von 3,6 ab mit Ausnahme einiger Einlagen als 

Kleingedrucktes F. 34 Jac. 5 

- Sicher nicht ptolemaiisch sind: IV 3, 5 das A. F. 26; IV 6,1—2 

— A.F. 27, endlich die Fortsetzung unseres Ausschnittes IV 6,6 —7. 

86) Vgl. dazu v. Domaszewski S. 34. 
87) Schon eingehend analysiert von Endres S.65£.; wir fassen uns mit 

Rücksicht auf diese Vorarbeit hier kurz. 

88) Über die hier vorliegende Leistung vgl. v. Domaszewski S. 49: „Auf 

den persischen Reichsstraßen liegen die or«$yol 5 Parasangen = 150 Stadien 

voneinander, Xen. Anab.I, 2, 5 u.a. Also durchmaß Pt. 1500 Stadien in nur 

vier Tagen.“ 
89) Strasburger S. 39: „Es ist interessant zu schen, daß der alte König 

die Situation noch so konzipiert, wie er sie als Gefolgsmann empfunden 

hatte; für die Gesamtbeurteilung des \Verkes ist das nicht unwesentlich.“ 

90) Dies gegen das angeblich „trockene Buch“ des Pt. bei Strasburger 

S. 21, s.0. $.47 Anm. 29. ° :
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Das Stück ist insofern besonders lehrreich, als es uns zeigt, daß noch 

hier Pt. auf weite Strecken die eigentliche Grundlage der arria- 

nischen Darstellung bildet und A. nur im Falle seiner Abweichung 
oder zur Ergänzung herangezogen wird. 

Sprachliches. zv zobra 1,4; 3, 6; &v & 2, 5; ara as dmmyyäiln 

(quibus rebus cognitis) 2,1; 6, 3%); zapayy&iteıv 2,1; 2,2; ee... 
eite (Alternative) 1, 5; davdaßav 3, 2; 6,3; xal Euveßn te oürag örus 

eixace 2, 5; B&pßapoı zur Bezeichnung der Gegner 1,4; 2,2; 2,6; 
3,1; 3,2; 3,4; 3, 6f.; 4,1; 4, 2; 5, 7£., Bapßapıxös 4, 2; mal ylvaraı 

rpooßoAN alrav zaprepk 3, 3. 
Raum- und Zeitangaben: Raum: Vom laxartes: od rAxriv tab 

dvra 4, 2; Xiloug xal revranooloug oradloug 6, 4. Zeit:  aarh Hufpr— 

n borepalg 2, 4; was nevre mölcıg &v Svolv Yuepaıs 3, 1; ulav Hukpav 

3, 4; Ev Auspaug eixocı 4, 1; öAlyov d& Üorepov 5, 1; Ev Tpialv Hukpaus 

Sıerdav 1500 St. (s. 0. S. 63) — + Terapry Und Thv Eu 6, 4. 
Sachliches: Dieser neue Abschnitt greift 1, 5 zurück auf die Er- 

zählung von der Gefangennahme des Bessos (III 28, 10); Auftrag 
an die nelot ... abrög uev 2, 1; &A&yovro 2, 1, in die Erzählung ge- 

hörig s. 0. S. 24; Auftrag an Krateros... . «öröc 8& 2, 2£.; rücksichts- 

lose Kriegsführung Alexanders: obs iv 34 &vdpus ndvras drixreivav 
ar. 2,4; xol RaTerönnoav ol nieloror «brav 2, 6; Auffahrt der Be- 

lagerungswerkzeuge vor Kyrupolis ... «bröc d& 3, 1f. Verwundung 
Alexanders, des Krateros und anderer Offiziere 3, 3; Divergenz 
zwischen Pt. (F.15) u. A. (F.26) in Sachen der Eroberung der 

7. Stadt®): Pt. durch freiwillige Übergabe, A. ebenfalls mit Gewalt 

und Tötung’alles dessen, was ihm in die Hände fiel; Pt.s Bericht 
vorzuziehen (s. o. S. 11); Expedition gegen Spitamenes 3, 6-7; 
an der Spitze der Dolmetscher Pharnuches, ein Lykier, wegen 
Kenntnis der gegnerischen Sprache der rechte Mann für Verhand- 

lungen; aörög $£ 4, 1; Gründung einer Stadt; Opfer &s vönog adra, 
&yav imrixdg te xal yupvıxöc. Hohnreden der Skythen jenseits des 
Flusses, Alexander dadurch gereizt, beschließt überzusetzen 4,2; 
Opfer beim Übergang nicht glücklich, schwer für Alexander zu 
ertragen, önag 88 Exaprepeı xal Zuevev, d.h. er beugt sich vor dem 
‚Willen Gottes. Erneutes Opfer und Hinweis Aristanders auf Gefahr; 

91) Typische Übergangsformel Strasburger $. 39. 
. 92) Zur Lage der sieben Städte F. v. Schwarz, Alexanders d. Gr. Feld- 

züge in Turkestan? S. 51ff. EEE
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Ausspruch Alexanders; Bemerkung Aristanders, daß er dem Könige 

nieht nach dem Munde weissagen könne: das Ganze sicher ptole- 

maiisch ®), weil für Alexander (Diktum) sehr bezeichnend und da- 

her von Pt. der Nachwelt erhalten 4, 3. Die ganze Erzählung steht 

x 

unter dem Druck der Weissagung des Aristander, daher 4, 9 am 

Ende: xal odrw Euvißn 4 pavreia ’Apıoravöpo. Allerdings 4, 4 An- 

fang unmittelbar an 4, 2 anschließend. 

Artilleriekampf über den Fluß hinüber; die Feinde erschrecken 

über die Fernwirkung der Geschosse xal örı &vnp Kyaddg abroig 

zereicurhreı 4, 4; Übergang Alexanders über den Fluß 6x8 caAriy- 

yav... adrds yobpevos; Kampf mit den Skythen 4, 6; Befehl an 

die Reiterei ... . adröc 3% 6, 7; Erkrankung Alexanders bei der Ver- 

folgung 4, 8f.*), von manchen Pt. abgesprochen, weil auch bei 

Plut. Alex. 45 Schluß kurz erwähnt. Aber die Bewertung des 

ganzen Ereignisses, die nicht bei Plutarch steht, spricht für Pt. 

vol abrdc &u Eayarov zıvöbvou ERdav äxoplodn önlow Es Tb Grparörredov, 

darnach die oben zitierte Bemerkung über Aristander. - BE 

Gesandtschaft der Skythen 5, 1%); Fortsetzung des Berichtes 

von c.3 (Spitamenes) 5, 2ff. Dapvodyng d& zul ol Ebv abra arparmyol: 

Hinweis auf die ungeklärte Führung 5, 3; Kritik an den Maßnahmen 

der makedonischen Leitung: oddev Aoyıcya 5, 3, an Karanos’ Über- 

gang über den Fluß obx dvaxorvooas Avdpopäya, Nachfolgen des 

Fußvolkes 06x &x rapayy&iuoarog ... obdevl zöapup; die Feinde be- 

merken zhv &uapriav rav Maxedövav 5, 7E.; scharfe: kritische 

Beleuchtung der Niederlage durch den militärisch geschulten Autor, 

der nichts beschönigt, sondern auch die Fehler auf: makedonischer 

Seite herausstellt.) n 

[A. F.27=6, 1—2: Erfindungeines Hinterhaltes, in den die Make- 

donen geraten sein sollen, und eines Zankes der Feldherren, der die 

Katastrophe herbeiführt.?”)] 

Alexanders Mitleid mit seinen Soldaten, womit stillschweigend 

93) Jacoby S.508 glaubt an Kontamination mit A. offenbar wegen 

Aristander; darüber, daß dieser nicht Indiz nur für A. ist, vgl. o. 5.56; 

Strasburger S. 40 unzureichend. . . 

94) Dazu F. v. Schwarz S. 60. u 

95) Auch Strasburger S. 40 neigt hier zu ptolemaiischem Ursprung wegen 

der Schlußworte, wo der Ehrenstandpunkt Alexanders dargelegt wird. : 

96) Zur Lokalisierung der Niederlage F. v. Schwarz S. 62f. 

97) Dazu Endres 24, 4, Jacoby S. 5i5f. zuA.F. 27.
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noch einmal die Schuld allein auf die schlechte Leitung gelegt 
‚wird; Aufbruch gegen Spitamenes und seine „Barbaren“; Gewalt- 
marsch®®), Begräbnis der Gefallenen, Verfolgung der Feinde in die 
Wüste, auf dem Rückweg Verheerung des Landes und Tötung der 

in die festen Plätze geflüchteten „Barbaren“.?), 
Zahlen: Verlustangabe auf der Feindesseite: 8000 Mann von ins- 

gesamt 15000 Streitern 3,4; Stärke des Detachements gegen 

Spitamenes: an 60 Hetairoi und 800 Söldnern zu Pferd, die Karanos 
führte, dazu 1500 Söldner zu Fuß 3,7; beim Kampf gegen die 
Skythen jenseits des Flusses zunächst Einsatz einer Hipparchie 
der Söldner und von vier Ilen der Sarissophoren 4, 6; dann von 

3 Hipparchien der Hetairoi und sämtlicher Schützen zu Pferd 4,7; 

Verlust der Skythen an 1000 Mann, darunter ihr Führer Satrakes, 

Gefangene an 150 Mann 4, 8; bei Spitamenes etwa 600 skythische 
Reiter 5, 4; Verlustangabe auf makedonischer Seite, merkwürdig 

r&vrag xaterökeucev, dann aber im Widerspruch damit fortfahrend: 

8A youg 82 Avöpanodicavro aurav nal robroug dvras dntrreivav, Ab- 

weichend davon A.6, 2: von den Reitern wurden nicht mehr als 

40 gerettet, vom Fußvolk an 300. Hier hat also Pt. eine höhere Ver- 

lustangabe als A., was nur dadurch zu erklären ist, daß nach make- 

donischer Auffassung keiner fliehend aus der Schlacht davon- 
kommen darf.100) — 

-9.Der Kampf um die Felsenbürg des Chorienes im 
Frühjahr 327. Arr. IV 21, dazu noch 22,1— ‚ vol. Curt. 8, 2, 
19£f.10) 

Sprachliches: Eoyov im Sinne von Kampfhandlung 21,3£.,9; 
ol Brpßapoı 21, 6 avaraßav 21, 9; zul kön yevontung mpös ayrodg 

xuaprepäs 22, 2. 

98) Hierzu v. ‚. Domaszewski S.49: „Diese Entfernung (1500 Stadien) 
entspricht 187 römischen Meilen. Damit übertraf Alexander noch Caesars 
berühmte celeritas, Groebe-Drumann III, S.723: jenen Marsch im Sommer 52 
(Caes. Gall. 7,40, 41), um die Vereinigung der Haeduer mit Vercingetorix 
zu ee ws erin 26 Stunden 50 römische Meilen zurücklegte. “ 

zog Ta VUATE KATATE 
nso 

IV,15,7 u.16,3, Gb Luedecke Fa van Pappdpav, w örtlich as ebe 
100) Kornemann, Staaten, Völker, Männer S.66. Hier haben wir also 

einen der wenigen Fälle, i in denen Pt. aus einer Tendenz heraus die Wahr- ‘ 
heit umbiegt. 

101) Zu den Übereinstimmungen beid Or: 

lichkeit F. v. Schwarz S. 88, eider in der Beschreibung der
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Raum- und Zeitangaben: Raum: Höhe und Umfang der Felsen- 

burg, &vodog SE Es abrnv pie ur Ba 21,2. Zeit: za uev Aukpas : 

zuc BE vomas ... dc av vomre ... Ts hukpas . . . TG vorTög 

21,4. 
Sachliches:- 22&yovro 21,1 Teil der Erzählung; Bemerkung über 

Alexander endend &s rooövBe TöAumg Te zol ebruylag rpoxeymprzen103) 

Nachtarbeit in drei Schichten, geleitet von drei Leibwächtern, 

darunter Pt. 21,4; Big nv y&p obd&v 8 rı ody &Awröv elvaı "Arckavöpo 

za ch arparıd Ti &xeivou 21, 7; Lob der Treue und Gerechtigkeit des 

Gegners, x& te &Mx zul 76 abrod Ev mpwroug 25 Beßalaaıv Too Abyau 

rpoo&pwv 21,7; ehrenvolle Behandlung des Chorienes 21, 8ff.; 

Alexander nach Baktra, Koarepöv dE ... Exnturer 22,1. 

Zahlen: Aufstieg Alexanders zur Burg mit etwa 500 Hypaspisten 

21, 9; Stärke des Detachements des Krateros 2 22,1; Verlustangabe 

der Gegner’ 22, 2. 

10.Die Kämpfe mit den Aspasiern im Sommer 327 Aır. 

IV 24, 1—25, 41%), Curt. 8, 10, 19ff. mit Nennung des Pt. statt des 

Krateros (Breloer S. 16). 

Sprachliches: oi B&pßapoı 24, 2 (zweimal: p6vog roAbs yiyvaraı Tv 

Bapßapwv); 25, 2f.; 24, 8-10; paynv naprepäv 24, 5; Zv rooro 24, 8; 

avaraßav 24, 9; zal nayın yiyverau vuxprepk 25,1 und 25, 3. 

“ Raum- und Zeitangaben: $ı.rd&v norAhv 680v Seurepatog 24, 1. 

Sachliches: Abrög d& &yav mit Angabe der Truppen 24, 1; @övog 

roAds (s. u. S. 70) 24, 2; Einzelkampf des Pt. selber mit einem in- 

dischen Fürsten, schr ins Einzelne geschildert?%) und fast homerisch 
anmutend (Kampf um den Leichnam); Auftrag an Krateros, 

abrös 8& 24,7; Sonderaufgabe für Pt. 24, 8; Zurücklassung eines 
Teils des Heeres, adrdg $£ dvraßav 24, 9; Dreiteilung des Heeres, 

102) Nicht aristobulisch, wie Wenger (S.33 u. 113) glaubt, vgl. Stras- 
burger S. 41; zur Sache von Schwarz "S.83ff. und Skizze Nr. 6. 

103) Nicht arrianisch, wie Strasburger a: a. O. für möglich hält. 
104) Schon analysiert von Endres“ S. 66ff., der als Ergebnis hier’ die 

richtige Bemerkung hat (S. 69), „daß Arrian trotz aller Kürzungen, Aus- 

lassungen und stilistischen Veränderungen die charakteristische innere 

Eigentümlichkeit und Ursprünglichkeit des ptolemaiischen Werkes ver- 

hältnismäßig rein gewahrt hat,‘ falsch Breloer S. 15f., der den Bericht des 

Curt. 8, 10, 19ff. zu hoch bewertet. 

105) Endres $.67; von einer „privaten Rauferei“ sollte man hier nicht 

sprechen, wie Strasburger S. 42 tut.
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der zweite Teil unter Pt. 24,10; Siege der drei Teile; am aus- 

führlichsten wird Pt.s Sieg erzählt 25, 1—8; am Schluß Pt. F. 
" (18) über die erzielte Beute; indisches Rindvieh nach Makedonien 

25, 4. 

Zahlen: Vier Hipparchien 24, 1; genaue Truppenangaben bei der 
Dreiteilung des Heeres 24, 9; Zahlen der Beute an Menschen und 

Vieh 25, 4.10%) 
11. Weitere Kämpfe gegen indische Grenzvölker: Arr. V 

25, 5—Schluß des Buches. Schon Jacoby S. 499 hat auf c. 29 und 30 
als ptolemaiisch hingewiesen, anders Breloer S. 17ff.19) Nichtptole- 
maiisch sind hier nur 28, 2 und.28, 4 von r& piv $n "Qpx ab bis 
28, 6 Ende.!) 

Sprachliches: oi d£ Bepßapoı 25,7; 26, 1f.; 26, 4; 26, 7f.; 28,1; 
29, 2529, 45830, 41f.; 9 rrpooßoAh Xaprepwrdrn Eylyvero 26, 5; avadnpeiv 

27,1; 28,3; xal radra as ZEnyyerdn 27,45 taüre nadav 27,7; zul 
. yiyvercı abröv uayn Xaprepd 27,8; 29, 35 29, 6; &v robro 29, 15 30, 8; 

mo Epyov.... xal Euveßn obrus 29, 5; napayyeiteı 29, 7. 
Raum- und Zeitangaben: Raum: Entfernung des Lagers von einem 

Hügel 7 Stadien 26, 2; Höhe und Umfang des Aornosfelsens, Be- 

schreibung 28, 310%); Vorrücken ein Stadion weit 30,1. Zeit: Der Ab- 

schnitt wimmelt geradezu von Zeitangaben, so dreimal +7) dorepalz 

26, 5; 1 S& rpm 26, 6; TA d& verdpm 27,1; vurös 27, 38.5 Auol 
keoag. vorraus 28,1; Tau pEv gi Nuepe ... ni 8: dorepala 28,8; 
29, 2; vuxtög 29, 3f.; &un m ABEp« 29, 5; Zore Tüv veamußplav .. 

augl deiinv... Tab peEv NT Auipa 29, 6; nd SE mv Eon 29, 7; 
N Ev $N pam Ankpa usw. 30, 1; Av Mulpav vuxröc 80,2; & & 
nv borepalav 30, 5. 

0
.
 

106) 40000 Gefangene, 230000 Stück Rindvieh, wohl die Beute des 
ganzen Feldzugs, Breloer S. 15f. 

107) Diesem Abschnitt will Breloer den Beweis für seine falsche These 
entnehmen, daß Arrian die Befehle Alexanders nicht aus Pt. entnommen, 
sondern selbständig eingefügt habe. Hätte B. den eigenen Satz auf S.6: 
‚Die Quellenkritik als solche ist nicht im Rahmen einer kleinen Abhandlung 
zu erledigen“ etwas mehr beachtet, dann wären wir von diesen neuen 

Entdeckungen verschont geblieben. 
108) Auch von Breloer S.20 als Fremdkörper erkannt, aber nicht auf 

A. bestimmt. 
109) Die Beschreibung ist so ausgezeichnet, daß Aurel Stein, On Alex- 

ander’s track to the Indus 1929 darnach den Felsen lokalisieren konnte, 
s. dazu Wilcken DLZ. 1930 S. 281f., Alexander S. 166 und S.309.
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Sachliches: Kampf gegen die Assakener, Koaxrepdz u£v (Angabe der 

Truppen) ... abrdg 8: Ar&Eavöpos (Truppen) 25, 5£.110) Schwierigkeit 

des Übergangs über den Guraios 25, 7. 

Kampf gegen Massaga: Spöt.@ En’ abrodg (die Makedonen) fscav 

26,1; Gegenmaßnahmen Alexanders 26, 2; von den Feinden wird 

gesagt: Ipöuw re zul Ebv obdevl xöcpo &gkpovro Er adroig 26, 3; 

Kampf der Phalanx 26, 3f.; rpöroı 82 ol innaxovrioral .. . abrög d£; 

Verwundung Alexanders 26, 4; Kampf gegen die Stadt, sehr leb- 

hafte Schilderung; die Feinde &0v ßof 26, 5ff.; tapferer Schluß- 

kampf der Inder (xxprepös) 27, 2; nach dem Fall ihres Führers Ver- 

handlungen 27, 2f.; <& d2 doucvo yiveraı &ävßpoas dyadobg dıa- 

cöcaı 27, 3; Treubruch der Inder, nun grausame Niedermetzlung 

aller in makedonischer Gewalt befindlichen; Eroberung der Stadt 

27, 4; Expedition gegen Bazira und Ora 27, 5f.; Alexander selbst 

:gegen Ora und Bazira 27, 7; Ausfall der Bazircer xarappovnoavreg 

tüv Maxedsvov, &s od yevontvav &v ogıawv dEroudywv 27, 8; mörde- 

rische Schlacht (s. o. S. 68), Verluste, Eroberung der Stadt, Ge- 

winnung von Elefanten 27, 8f. 

Flucht auf den Aornosfelsen 28, 1f.: Kontamination von pt. 

und A.: Flucht wird zweimal erzählt Zpuyov (Pt.) — Eyzuyov (A.). 

Das Folgende, Herakles betreffend, aus Pt.: A6yog zartysı zur Er- 

zählung gehörig, bewiesen durch Curt. 8, 11, 2 fama vulgaverat, mit 

Bemerkung des Arrian dazu 28, 2; der Vergleich Alexanders mit 

‘Herakles bei Pt. wieder 28, 4 (vgl. 30, 4).111); Ayovow = Einführung 

der Beschreibung des Felsens 28, 3 auf Pt. gehend. 
[Im folgenden 28, 4ff., abgesehen vom ersten Satz (s. o. S. 68) 

A.; entscheidend fürihn xal zöAıwv te Ileuxeirörıv (ebenso in demaus 

“ Aristobul stammenden Text bei Strabon XV 1, 27 p. 698 und bei 

‘Arr. Ind. 1, 8), da nach dem Pt.-Text 22,7 die Ileuxd«örıg keine 

'Stadt, sondern ein Land (yop«) war.] 
Sicher bei Pt. sind wir wieder von 28,7 ab: Ankunft in Embo- 

lima; Befehl an Krateros .. . «brög d& 28,7 —8. 

Sonderaufgabe für Pt. mit Truppenangabe 29, 1; Aufstieg des 

'Pt., Feuersignal an Alexander 29, 2; Zusammenoperieren von Pt. 

und Alexander 29, 2ff.; Schanzarbeiten der Makedonen: xat adrög 

110) Breloer S. 17 spricht sich für umgekehrte Reihenfolge der Befehle 

aus, weil er die Schreibweise des Pt. nicht beachtet. 

111) Richtig Strasburger S. 42.
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(Alexander) &peisrhxer Yexrng Hal Errawverng Tod Ebv mpodunig repat- 
vorevov, KoAnorhs SE Tob Ev Ta napaypiua Exitmoüg 29.7. 

Vorwärts-Schanzen der Makedonen, drei Tage lang 30, 1; Bestür- 

zung der Inder über die’ unerhörte Kühnheit 30, 2; Alexander als 

erster auf dem Felsen, xal 0! Moaxedöves os An dvınavrss 

EAANAoUG Avfesav 30, 3; elyer6 ve ’Arekavöpo rn nerpe m 7@ Hpamdei 

&ropog yevop&vn; Opfer (für Athena und Nike nach Curt. 8, 11, 24), 

Übergabe an Sisikottos 30, 4. 
‘Kampf gegen Assakanos’ Bruder 30, 5; Aufträge an Nearchos 

und Antiochos ... abrög dt 30, 6f.; Erbeutung von Elefanten, 
Inder als Elefantenjäger; Schiffsbau für Indusbrücke 30, 8. 

Zahlen: Assakanos’ Kampftruppen 25, 5; Alexanders Truppen- 
macht gegen Assakanos 25, 6; 7000 E&vo: in Massaga 26, 1; Verlust 

der Inder und Alexanders 26, 4; 27, 4; feindlicher Verlust vor Ba- 

zira 27, 8; Stärke Alexanders am Aornösfelsen 28, 8; Befehl zörreıv 

xapanas: Exaröv xar’ &vdex; Truppen beim letzten Sturm auf den 
Aornosfelsen 30, 3; Truppen des Nearchos und Antiochos 80, 6; 
Ergebnis der Elefantenjagd 30, 8. 
. 12. Die Schlacht am Hydaspes im Mai 326 Arr. v 8, 2—19, 6 
mit Ausnahme von 9, 4 (A.), 14, 3£. (A. F.43 und Vulgata) und 
Curt. 8, 18. 14.112) . 

 Sprachliches: Avaraßav 8, 5; 11,4; 13,2; 14,1; 15, 45-16, 2; & 
Tobre 13, 2; 17, 1412); 17, 3f.; 17, 7; 2v7& abro 18, 15 7 Epyov 14, 2 
(zweimal); 15, 2; 16, 3; xal Tv 76 Epyov obdevi Tüv np6cdev dyavav 

£oıxös 17,3 (zu der Stelle vgl. o. S. 35); Euveomxög ö Epyov ebd.; 
17,7; 18, Sf. napayy&ddeıv 11,2; 11,4; 12,1; 17, 1; 08% &% rapay- 

yeiuarog 17, 4; ol. Brpßapor 16, 1; 16, 3f.; roAbg Pövos £ylyvero 17, 5. 

Raum- und Zeitangaben: Raum: 150 Stadien 11, 2; Zwischenraum 

‚ zwischen den einzelnen Elefanten des Poros ob welov rA&dgov, rund 

30 Meter 15, 5114); Größe des Poros: ürtp revre hgeıs 19, 1. Zeit: 

112) Vgl. dazu G. Veith, Klio VIII, 1908, S.131ff., Judeich bei Kro- 
mayer IV S. 385ff., Breloer S. 21ff. 

113) Zu diesem iv robro bemerkt Breloer S. 95, 2: „Ev robro sagt Arrian, 

wenn er nicht genau weiß, wie die Abfolge ist.“ Genau das Gegenteil ist der 
Fall. Pt. will damit meist zeitlich zusammenfallende oder unmittelbar auf- 
einander folgende Ereignisse aneinanderketten. 
..114) Bei 200 Elefanten (15,4) ergäbe das eine unmögliche Frontaus- 

dehnung von 6 km, Judeich S.390; daher wohl die Elefantenzahl an der 
eben angegebenen Stelle falsch, darüber u. S.74 mit Anm. 129. °



Die Schlacht am Hydaspes 1 

vorsap 10, 3£.; 11,2; rüg vorrös (zweimal) 12, 3; 6rd 88 nv Eu 

12, 4; &rl roAb Tg vurtös 183, 8; Zeitangabe für Schlacht 19, 3 wohl 

nach Pt., da die Notiz darüber im aristobulischen Teil 9, 4 davon 

abweicht.15) 
Sachliches: Überschreitung des Indus, Opfer xar& vönov 8, 2; An- 

kunft in Taxila, Gesandte des Abisares (= Curt. 8, 13, 1:%)), Opfer 

dca ot vönos und dyav yuuvızdz te nal Imnixdg, Befehl an Koinos 

(Verbringung der auf dem Indus gebauten Schiffe: an den Hydaspes) 

8, 4; abrög d dvadaßov 8, 5.117) 

Alexander. und Poros einander gegenüber am Hydaspes 9, 1ff.118) 

Im einzelnen: Maßnahmen des Poros zur Verhinderung von Alex- 

anders Übergang, Wachtposten an allen Übergangsstellen 9,1; 

Gegenmaßnahmen Alexanders 9, 2; Täuschungsversuche 9, 2; Pro- 

viantanhäufung auf längere Dauer des Aufenthalts ebenfalls zur Täu- 

schung des Gegners, andere Beunruhigungsmittel Alexanders 9, 83. 

[Über die WVasserverhältnisse der indischen ‘Ströme 9, 4 und 

10,1 erster Satz Einlage aus A. (s. o. S. 70 sowie u. Anm. 115); 

dazu noch Schubert, RhMus. LVI S. 544f.] 

Erwägungen Alexanders über die Bewerkstelligung ‘des Über- 

ganges 10, 1ff.: unmöglich an der Lagerstelle des Poros 10, 1£.; Ge- 

danke: »A&baı (zum Ausdruck III 10, 2) oöv Erevöeı ei Sdßaoı 

öde redrrov 10, 3; Schilderung der Kriegslist: Boy re &moler xal 

Mardlero 6 Evvorio (zum Ausdruck I 14, 7); Poros nicht mehr in 

Unruhe, seitdem er wußte Bo uövov al Axdaypös nv 10, 4. 

Beschreibung der Stelle, wo der nächtliche Übergang stattfinden 

sollte: &xpx ... vAoog119) ... zaravrızpd ig öxpasll, 1; Entfernung 

115) Eine Änderung des Textes (Wenger S.11,1) hat zu unterbleiben. 
Von 10,1 gehört der ı erste Satz noch zur A. ‚Einlage; zur. Sache Kaeıst 

Is S. 457, 3, Beloch III 2? S.319f. 
116) Die Erzählung vom Ende des Barsaentes Curt. 8,13, 3 steht nicht 

bei Arrian, weil dieser : sie schon III, 25,8 vorweggenommen hat; vgl. Breloer 

S.22 
117) Breloer (S. 22) entdeckt hier einen „eingeflickten Satz‘ Arrians, wo- 

von nicht die Rede sein kann. Über die Anmarschstraße Alexanders von 

Taxila zum Hydaspes hat eingehend Sir Aurel Stein, 'The Geographical 

Journal, Juli 1932 S. 31ff. gehandelt. Die Ausführungen Breloers S. 194ff. 

dagegen haben mich nicht “überzeugt; vgl. auch H. Berve HZ 151, 1935, 

S. 3461. 
118) Jacoby S. 505 zu F. 20, Strasburger S. 43. 

119) Die Insel war waldig und wegen ihrer Einsamkeit unbewohnt. Über 

ihre Größe wird weder hier noch 12,2 etwas ausgesagt; dagegen Curt.
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der Insel vom Hauptlager etwa 150 Stadien 11, 2 (dazu 12, 2: &yav 

Ent hy vhoov xol dv &xpav); wieder Täuschung des Feindes durch 

nächtliche ravray6dev Bool re... zul rupd. 

Nach Beschluß des Übergangs Anordnungen für Krateros, den 

Kommandeur des Hauptlagers!?°) 11, 3f.; Truppenstärke 11,3; Auf- 

trag zum Teil in direkter Redei2t), wie V 23, 7, an Pt.!2) 

Gefechtsbefehl an die Kampfesreserve unter Meleager, Attalos 

und Gorgias, die zwischen der Übergangsstelle und dem Hauptlager 

aufgestellt war 12, 1.123) ° 

- Adrdc 3£ (Truppenstärke) zur Übergangsstelle roXd zı ATEYWV TRG 

öy9ns 12,2; Vorbereitungen an der Übergangsstelle, Füllung der 

Felle mit Heu, Zusammensetzung der auseinander genommenen 

Dreiruderer, schwere Gewitternacht 12, 3f: (dazu Plut. Al. 60); 

Überfahrt der Truppen, der Reiter auf den Fellen, des Fußvolkes 

auf den Schiffen, gedeckt durch die Insel 12, 4. : 

Aödröc d£ mit den Leibwächtern Ptolemaios, Perdikkas und 

Lysimachos sowie mit Seleukos als Führer der königlichen Leib- 

wache [5 Baoıkeboxg Gorepov vielleicht Zusatz des Arrian] auf einer 

Tyiakontore, nachdem das schwimmende Heer an der verdecken- 

den Insel vorbei war, Sichtung desselben durch die Wachen des 

  

8,13,17 nennt sie insula in flumine amplior ceteris. Daß diese Größen- 

bestimmung aus Pt. stammt, ergibt sich aus der Größenbestimmung der 

zweiten Insel, die ursprünglich gar nicht als solche erkannt war, sagen wir 

also der „Pseudoinsel‘* 13, 226 vioov yäp xal abrhv uiv neydänv. Daraus 

folgt: Nach Pt. waren beide Inseln groß (und man darf daher nicht von der 

wirklichen Insel als der „kleinen“ sprechen, z. B. Breloer S. 202). Nach dem 

Alexanderbrief dagegen war die „Pseudoinsel“ eine vjoog ob neydAn und 

dementsprechend auch bei A. (nach Onesikritos ?) 14, 3 eine vjoog uıxp&. Die 

Kleinheit kommt also schon in der antiken Literatur nur bei der Pseudo- 

insel in Frage. Wenn man daher eine der beiden Inseln als die „kleine“ 

bezeichnen will, dann ist es nur bei Nr. 2 möglich. Dies gegen die Verwirrung, 

die die Modernen hier angerichtet haben, 
120) Man lese hier die Erörterungen Breloers (S. 31) über den ersten Satz 

von V,11,3 (mit dem unsinnigen Vorschlag von &yv6%y für £yvo), um sein 
Verfahren, das fast überall mehr ermitteln möchte, als uns durch die Quellen 

zu wissen verstattet ist, voll und ganz kennenzulernen. \ 

121) Von Breloer S. 32ff. analysiert (seiner Ansicht nach nicht aus Pt. 

sondern Einlage Arrians selber). 
122) Die neuesten Bearbeiter (Jacoby S.499, Strasburger $. 43) haben 

bereits darauf hingewiesen, daß Pt. gern Worte Alexanders selbst gebracht 

habe. Sie hätten daraus nur die Konsequenz ziehen und das Problem der 

Reden von hier aus einmal betrachten sollen, s. o. 8.40 und S. 176. 

123) Breloer S. 38f.
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Poros und Meldung dorthin 13, 1124); ’ANtfavöpos rp&ros aurds 

2xß&s, plötzlich Entdeckung, daß man sich noch nicht am gegen- 

überliegenden Ufer, sondern auf einer Insel befand 13, 2; schwie- 

riger Übergang über den stark angeschwollenen letzten Flußarm 

13, 3£.; Anordnung für den Abmarsch der gelandeten Truppen 

gegen den Feind 13, 4 (Breloer S. 52f.), zu &g &rxxoroıg al Ayepoviaı 

tv <& öre Euvißawov, vgl. [14,6 9 $4 xol Erbyyave mv hyspoviav Tod 

imrıxod ravrds &yovca &xeivn 77 Yupa, auch 128, 3, Stellen, die sämt- 

lich den makedonischen Autor verraten, was ich gegen Breloer 

(S. 53£.) bemerke, der hier gerade wieder Pt. ausschalten will. 

- Befehl an das Fußvolk (etwas weniger als 6000), langsam nachzu- 

folgen, «örös d& an der Spitze der Kavallerie eilig voran, angeschlos- 

sen nur noch die berittenen Bogenschützen unter Tauron 14, 1, auf 

Grund von Überlegungen der möglichen Unternehmungen des Geg- 

ners in dieser Phase der Operation 14, 2.'25) 

[Über das Reitergefecht mit Poros’ Sohn Einlage aus A. 14,3 

und aus der Vulgata (Chares?) 14, 4.] 
Dagegen Pt. F.20 14, 5f. Poros’ Sohn erscheint mit 120 Streit- 

wagen und 2000 Reitern und zwar erst, als Alexander den Übergang 

auch über den letzten Flußarm schon vollendet hatte.!?s) 

Fortsetzung des Fragmentes 15, 1—2: zunächst Aussendung der 

inrorokörar, abrov dE &yeıv vobs inneac. Hier haben wir einmal 

in einem Pt.-Fragment die Reihenfolge: Befehl — Handlung des 
Königs selbst («dröv 88), wodurch diese Art der Berichterstattung 

als spezifisch ptolemaiisch erwiesen wird.!?) 
Die Hauptschlacht 15, 3ff. Poros anfangs &upißodos A yvayın 

(Breloer S.63,1 unmöglich) 15, 3; Poros eiXero 8’ obv Em’ adröv 
ArtEavdpov &ikons Ebv Ti orparıä ndon npös Tb Xaprepuraröv Te Tüv 
Maxedovov xal abröv rov Braıdex Saryavicacher unter Zurücklassung 

einiger Elefanten und eines geringen Heeresteils an der seitherigen ° 

124) Nach Breloer S. 52,1 sind die Befehle wieder „verstellt und durch 
Einschübe verändert.“ Es ist alles in Ordnung, wenn man das Befehls- 
material nicht aus der Pt.-Vorlage herausschneidet und durch Arrian selb- 
ständig verwendet sein läßt (S. 54). 

125) Breloer S. 36f. Das Plusquamperfekt yyayunv Ererolnro kennzeichne 

die Überlegung als Nachtrag. Anders Schubert, RhMus. LVI S.550f., der die 

„Überlegung‘‘ Alexanders nur auf das Landungskorps bezieht und darauf 

hinweist, daß auch der Alexanderbrief (Plut. Al.60) an dieser Stelle von 

Erwägungen des Königs (allerdings etwas anderer Art) spricht. 
126) Darüber oben $. 12. 127) Breloer S. 42ff.
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Lagerstelle, adrög d& (Poros) gegen Alexander!?®) mit 30000 Mann 

zu Fuß, 4000 Reitern, 300 Streitwagen und 200 Elefanten = Curt. 

8, 13, 6 mit gleichen Zahlen für Fußvolk und Wagen (Reiter ver- 

gessen, 8, 14, 2, nachgetragen), aber nur 85 Elefanten, was wohl der 

Wahrheit näher kommt!?); Beschreibung des erreichten Kampf- 

platzes 15, 5: kein Ads mehr (das Wort auch bei Pt. II18,3), 

sondern trockener fester Boden örd Yiunov (nach Breloer S.65 

— „vom Strande weg‘); Aufstellung des Heeres mit Raisonnement 

des Poros über die Unangreifbarkeit der zuvorderst stehenden Ele- 

fantenlinie 15, 5ff. (dazu Breloer S. 71ff., der 1. diesen Teil dem 

Pt. abspricht?3°), 2. an Stelle des Textes seine Hypothese von dem 

möglichst weiten Verteidigungsgürtel am seither schon innegehabten 

Brückenkopf. — s. Fig. 2 auf S.73 — setzt, vgl. auch S. 83f.). 

Halt Alexanders mit seiner Reiterei und Heranzichung des Fuß- 

volkes, Verschleierung der Situation durch Ausschwärmen der 

Reiter 16,1 (Veith S. 135); Angriffsbefehle für Alexanders Truppe 

16, 2f. (Breloer S. 85f.); über Koinos, sonst Befehlshaber einer 

Taxis, als Führer einer Hipparchie und gleichzeitig als Kom- 
mandeur der scheinbar gegen den rechten feindlichen Flügel ge 

richteten Reiteraktion, vgl. Berve I S. 109 u. II S. 217, Judeich 
S. 887, 1; Beginn des Reiterangriffs Alexanders 16, 4 (dazu Breloer 

S. 88ff.).: innoro&öran . . . abrög 8£; der Reiterkampf 17, 1f.; Rück- 

zug der Inder auf die Elefantenkette &onep elg zeiydg zı plAuov 17,2%, 
vgl. Curt. 8, 14, 13, Polyaen IV 3, 22131); Eingreifen der makedo- 

nischen Phalanx 17, 3; Kampf mit den Elefanten: ot &up’ "Artkav- 
Ipov m Te bonn zul N Zurmeipia nord rpo&yovreg 17, 4; mords @övos 

. 128) Breloer S.64ff. sucht durch allerlei Interpretationskunststücke sowie 
durch die Annahme mehrerer von Arrian selbst eingeschobener Sätze die 

Tatsache, daß Poros seine bisherige. Stellung am Fluß verlassen hat, um 
Alexander entgegenzugehen, aus der Welt zu schaffen. Pt. als Augenzeuge 

und Mithandelnder könnte unmöglich so geschrieben haben, wie er geschrie- 
ben hat, wenn Poros an seiner alten Lagerstelle stehen geblieben wäre, Der 
Versuch Breloers, mit Hilfe von Curt. 8, 13, 27 u. 14, 1—10 seine These zu 

verteidigen, ist ebenfalls mißlungen. 
129) “Über die Zahlen Judeich S. 386,1 u. 390. Wegen der falschen Zahl 

für die Elefanten könnte in Kap. 15 immerhin Kontamination vorliegen. 

130) Ganz unmöglich, weil die sicher ptolemaiische Schilderung in 16,2 

auf den Xoyıspöc des Poros zurückgreift. 
131) Das Bild stammt von einem älteren Autor; denn es steht auch in 

der Vulgata Diod. XVII, 87, 5, dazu A. Bauer, Festgabe S. 77,1. Vielleicht 

ist der Erfinder Onesikritos, möglich auch Nearchos.
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17,5; die Elefanten &orep ol npbuvav xpovöpevar ves Ent mo0« 

Öreyapouv 17, 7.182) 

Übergang des Krateros vom Hauptlager und der Kampfes- 

reserve unter Meleager, Attalos und Gorgias (s. 12, 1) über den Fluß 

18, 1 (nach Breloer S. 112 ein Einschub Arrians selber, wovonkeine 

Rede sein kann): Kampf gegen die in die Flucht übergegangenen 

Reihen des Porös; Verlustangaben für beide Seiten 18, 2f.: bei der 

Angabe von zehn Mann Verlust für die berittenen Bogenschützen 

die Bemerkung: ot dh xal npöroı rod Epyov Aıbavro. 

Lob des Poros, nicht nur als Führer, sondern auch als Soldat 

bewährt 18, 4, Verwundung desselben 18, 5; Alexander auf seine 

Rettung bedacht u£yav re adröv xal yevvalov &vöpe 1dcv 18, 6; Sen- 

dung von Unterhändlern an Poros 18, 6£.13?) 

Zusammentreffen von Alexander und Poros 19, 1ff.; &vnp Aya- 

956 dvdpl Ayada npoadidor bmip Buoielag ig abrod mpös Baaıkea 

&ov zes hHywvioutvos: hier spricht unser königlicher Autor zu 

uns; Zwiegespräch zwischen den Königen; zu Aöyog örı 19,2 5.0. 

S. 24; Bxoırög 19, 3; Abschluß dann: zei oörasg adrös re Broidıras 

zeypnusvos Av dvdpt dyadıa zal Exelvo Ex obrou &; Aravıa nord 

&yphoaro; zum Schluß noch das Datum der Schlacht, darüber o. 

S. 71. 

Zahlen: Truppen Alexanders beim Anmarsch 8, 5; Truppen des 

Krateros 11,3; Truppen Alexanders beim Flußübergang 12, 21); 

Stärke des Fußvolkes und der Reiterei in dem Vortreffen 14,1; 

Zahl der Truppen des Porossohnes, Verdoppelung der überlieferten 

Angabe durch Pt. 14, 6—=F. 20; Verluste in diesem Treffen auf der 

Feindesseite 15, 2: hier Übereinstimmung mit dem Alexanderbrief; 

Stärke des Poros in der Hauptschlacht 15, 4: Zahl der Elefanten 
wohl zu hoch, Curtius nur 85, s. dazu o. $S.74 Anm. 129; Alex- 

anders inroro&öreı gegen 1000 Mann 16, 4; Verlustangabe auf in- 

discher Seite 18, 2 (Elefanten zum Schluß besonders eingehend be- 

handelt); Verlust auf makedonischer Seite 18, 3. 

132) Annahme von Kontamination trotz Wenger ($.10f.) unnötig. Das 

Bild auch hier wohl aus der Vorlage übernommen, vielleicht aus dem sce- 

männisch gebildeten Onesikritos. 
133) A. braucht auch hier nicht hereingebracht zu werden, wie das 

Luedecke S. 73 und Wenger S. 114 wollen. 
134) Zu der r&&ıs mit Doppeiname (rtv Kielrov re zul Kolvou z&Ew) vgl. 

v. Domaszweski S. 31. 

Kornemann, Alexandergeschichte , 6
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Die Erzählung über die Gründung der Städte Nikaia und Buke- 
phala, weiter vom Ende des Bukephalas (19, 4—6), worüber hier 
noch anhangsweise gehandelt sei, ist im Grundstock auch ptole- 
maiisch, allerdings mit manchen Zusätzen aus A. (wie auch in 
20, 2). Für Kontamination hier spricht, daß auf die Gründung der 
Städte noch einmal im rein ptolemaiischen Bericht 20,2 zurück- 
gekommen wird und daß die zweite Stadt 19,2 Bovxepdia wie 
Diod. XVII 95, 5, dagegen 29, 5 (wie auch bei Plin. 6, 77) Boux£- 
poAx (Neutr..Plur.) heißt (Plut. Alex. 61 dagegen Bukephalia). 
‚Was das Ende des Bukephalas betrifft, so haben wir die Nachricht 
der Vulgata, daß das Pferd an einer in der Schlacht empfangenen 
Wunde gestorben sei, sowohl im (Chares ?)-Fragment bei Arr. 14, 4, 
wie bei Plut. Alex. 61 Anfang. Die richtige Nachricht, daß er an 
Altersschwäche nach der Schlacht eingegangen ist, steht auch bei 
Onesikritos (Plut. a. a. O.), weshalb die Neueren dessen Erzählung 
über A. zu Arrian gelangt sein lassen.135) Man hat aber nicht den 
großen Unterschied zwischen Onesikritos und unserer Stelle be- 
achtet. Bei Arrian sind nicht nur das Alter, sondern auch die Stra- 

' pazen des Pferdes die Ursache seines Todes gewesen. Weiter 
schmeckt die Formulierung Evyxapdv Te zul Guyxıyduveboas 
'AAs&dvöpo 19,5 durchaus nach Pt. Die Altersangabe des Onesi- 
kritos wird endlich gemildert durch &wpl. Dann weiter: bei Onesi- 
kritos fehlt die Notiz, daß das Pferd so an seinen Herrn gewöhnt 
war, daß es keinen anderen aufsitzen ließ.136) Es fehlen auch die 
Worte pey&deı neyas und z& Yunö yevvolog. Die Erklärung des Na- 
mens zeigt noch einmal die hier vorliegende Kontamination 
(Asyovoıv ... ot 82 A&yovaıv). Endlich aber ist unser Bericht ausge- zeichnet durch die Erzählung von dem vorübergehenden Verlust 
des Pferdes im Lande der Uxier (19, 6; vgl. III 17££.) und seiner Wiedergewinnung, endend in den Worten: ochde utv orovdh Arekavdpp dup’ abrdv Tv, töooe d8 Arekavspou Pößos rois Baßkporc. 
zul £uol (Irorsuaio?) 2o ooövde veriunodo 6 Bouxepdirs obros 
Areödvöpou Zvexe. So spricht der seinem Führer ergebene Offizier, 
der ein Verständnis hat für den Wert eines edlen, treuen Schlacht- 

  

) ‘ ” ’ ’ ger S.114, Jacoby S. 477 zu F.20 des Onesikritos. , . . ' 

MU ) ieser Zug ist in die spätere Literatur über; egangen, vgl. Plin. 
8 154, Gell. 2, 5, 2. ° Bes ort, VS
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rosses und daher auch das Tier seines bedeutenden Herrn halber 
einer ehrenden Erwähnung für wert erachtet.3?) 

13. Die Kämpfe in Indien nach der Hydaspesschlacht 
bis zur Ankunft am Hyphasis Arr. V 20 (darin Pt. F. 21 u. 22) 

bis 24 Ende (F.35, in Kleindruck bei Jacoby). Nichtptolemaiisch 
20, 2 dvonx — ’Ap. (F. 45); 20, 10. 

Sprachliches: &v zobrwa 20, 5,7; 22,1; 24,4; dvadoßav 21, 2f.; 

22,7; 70 Epyov 22,1; 23,1; 23, 7; ol Bipßapoı 22, 5; 28,7 xal auv£ßn 
00TWG Önwg elxacev 28, 5; napayyEiteıv 24,1. - 

Raum- und Zeitangaben: Raum: Breite des Akesines (15 Stadien) 

20,5=F.22; einzelne Momente im Kampf: gegen die indische 
Wagenburg 23, 2ff.; ydpazı SımıS 23,6; Zeit: Seurepatos 22, 8; 

m dorepala —  rplen 22,4; rabrıv nv nukpav 28, 3; TG vurrög 
23, 4; Aupl yap Öeuripuv puramnv 28, 55 Exelvng ig vuxtöc 28, 6; 

vn rpm ou 24,1; Ev vurri 24, 1f.; duol Terdpmv pulaschv 

4,2. u — 
Sachliches: Abschluß der Hydaspesschlacht: Begräbnis der Ge- 

fallenen 7& rp£rove: zöouo@, Opfer: 7% vopılöpeva Erıvizıa, gymnischer 
und hippischer Agon 20, 1; Krateros beauftragt mit dem Bau der 

neuen Städte, abrög de gegen die Glauganikai [A. F. 45] = Glausai 
bei Pt.138) 20, 2£f., zul rposex&pouv abris Öpodoyig navres 20, 3; Ge- 

sandte des Abisares, Geschenke mit Angabe der Zahl der Ele- 

fanten (s. u. S.78) 20, 5; Gesandte der „autonomen Inder“ und 

eines zweiten Poros 20, 6; drohende Antwort Alexanders an Abi- 

sares (in indirekter Rede) 20, 6. 
Ankunft des Satrapen Phrataphernes (III 8, 4 u. 23, auch IV 18) 

sowie der Boten des Satrapen Sisikottos (IV 80, 4) mit Unglücks- 

nachrichten, Maßnahmen Alexanders dagegen 20,7. 
Adrös 8& zum Akesines 20, 8f. [Die Einlage 20, 10 stammt wohl 

von Arrian selbst.3°)] 

Eroberung von Sangala 21—24=F.35, Curt. 9, 1, 14ff.; ein- 

DD
 

137) Nach dieser Lektüre lese man nun noch einmal die Worte des Plut. 

Alex.61 der nur zu berichten weiß: 28n7x9n 8° loyupäs "Axr2Eavöpos, obötv KARO 

A ouvhßn val oldov droßeßinxevar vopliov. Sie gehören noch zu Onesikritos, 

obwohl sie Jacoby in F. 20 nicht aufgenommen hat. 

:138) Bemerkung des Arrian dazu: önor&pwg 82 Eye T6 övoun od nor weder. 

Wenn A. den Pt. gekannt hätte, wäre es sehr verwunderlich, wenn er dessen 

kürzereNamensform nicht benutzt hätte. Anderswo kommt dasVolknicht vor. 

139) Strasburger $. 43. 
6*
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gehend schon von Endres S. 69ff. behandelt, anschließend Jacoby 
S. 508, vgl. Berve II S. 332. Auftrag an Koinos ... abrög 8& gegen 
Ilöpov zöv Erepov röv xax6v 21,1f.; Auftrag an die berittenen 
Bogenschützen, «örög d£ 22, 5f.; abrös dvdaßav hv Imzov 22,7; 
Sonderbefehl an Pt. (in direkter Rede!#°)) 23, 7. 

Aktives Hervortreten des Lagiden 24, 1ff.; Begräbnis der Toten 
og vöpos abri 24,6; nach Erstürmung von Sangala Verfolgung 
mit schlechtem Ergebnis, dazu kritische Bemerkung unseres Autors: 
1 narpod yaph Slokıs &yiyvero 24, 7, Absendung des Poros zu den 
unterworfenen Städten, abrös $& zum Hyphasisfluß. Schlußsatz: 
obdE Eonalvero nurd repas rı od noAfuov Lore Ömerelnerd ti noit- 
krovial) 24, 8, 
Zahlen: Einnahme von 37 Städten (Einwohnerzahlen) 20, 4; 

40 Elefanten unter den Geschenken des Abisares 20, 5; Truppen- 
macht des Hephaistion für Sonderauftrag 21, 5; Truppen des Pt. 
für seinen Sonderauftrag 23, 7; Verlustangabe auf feindlicher Seite 
24, 3; Truppenzahlen des Poros 24, 4; Verluste der Inder und der 
Makedonen vor Sangala 24, 5; Truppen des Eumenes bei einem 
Sonderauftrag 24,6; Verluste der Inder bei diesem kleinen Unter- 
nehmen 24, 7. 

14. DieUUmkehr am Hyphasis im August 326, Arr. V 28 u. 
29 (darin: 28, 3—5=F. 23), mit Zurückgreifen auf 25, 1-2. Curt. 
9, 3, 16EF. 

Sprachliches: &v zobro 29, 4. 
Zeitangaben: hy borepulav 28, 2; abräc re Exelvng Tüs hutpas zul 

Es Tnv Tplemv Erı an’ Exelvng 28, 8, 
Sachliches: Über die Reden im arrianischen Text wird späterim Zu- 

sammenhang gehandelt werden (s.u.S.148ff.). Zu 7a dxvo Tv KAmv 
Ayepövov 28, 1 vgl. Curt. 9, 8, 17: iamque et alii duces praecipueque 
seniores ... eadem precabantur. Auflösung der Offiziersversammlung 
(vgl. 25, 2 Euyxad&oag tobs Ayspövas av raEsav), Wiedereinberufung 

140) Strasburger S.43: „Die direkte Rede an Pt. betont die absolute 
Oberhoheit Alexanders, der nur Befehle gibt,“ ganz unnötige Bemerkung, 
da die Befehlsausgabe Sache des Oberkommandierenden ist, 

141) Hierzu Jacoby S. 508: „Gern wüßte man, ob diese Bemerkung Pt. gehört,‘ Strasburger S. 44, „möglicherweise arrianisch“. Der Satz ist wie 
der ganze Abschnitt ptolemaiisch und ist zu vergleichen mit Lucans Aus- spruch (Phars. 2, 657) über Caesar: nil actum credens, si quid superessel 
agendum.
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zum folgenden Tag, aber jetzt offenbar einer allgemeinen Versamm- 
lung 28, 2; zornige Worte Alexanders endend: rols d& xal druevau 
olxade 29ERoucıv Unkpyerv dmıevaı xal &Eayyiideıv tolg olxelors, Örı 
rov Baxter opäv Ev n£coıg Tois rolspiorg Eravhrouacıv KrroAumövres 

28, 2, dazu Schluß der Opisrede VII 10, 7; Rückzug in das Königs- 

zelt 28, 8 (Es mv ounviv, dagegen 29, 17 ounvh Brom), Abschluß 

nach außen, Warten auf eine Sinnesänderung der Soldaten, ge- 

nauer t@av Maxedövov [re zal av Eur udywv]: dadurch Verbindung 
mit den vorhergehenden Reden, vgl. 25,3 Anrede Alexanders: & 

üvöpes Maxeööves re zal Eöpuayxor, wiederholt 26, 4 (vgl. II 17,1: 
Avöpes pldor zul Eöumaxor). Die „Bundesgenossen‘“ haben hier 

nichts mehr zu suchen, da sie längst entlassen sind, In den Reden 

25, 3{f. sowohl wie hier liegt eine Überarbeitung aus griechischer 

Feder, wohl des Arrian selber, vor (darüber unten S. 149 bei der 
Behandlung des Problems ‚Reden“). Man muß ausgehen von 25, 

1—2, wo Pt. rein vorliegt: Alexander erhält Nachrichten über das 

jenseits des Hyphasis gelegene Land mit seinen &vdpwroı &ya- 

%ot und der Menge der Elefanten (25,1), die ihn locken, noch 
weiter zu ziehen: raurx d& EExyyeiröpeva "ArtExvöpov nEv rapmEuvev 

&s Erıdunlav od npöc tevaı (Gegenstück zu der beliebten Formel 
nö%0g Aaußaver abröv). Die Makedonen aber — hier nur diese 
allein — 2Eexayvov An Tais yvapaıc, mövoug ve &x növwv xal zıvöb- 

voug &x xıvöbvov Erravarpobnevov bp@vreg öv Baoıktx und veranstalten 

Aufläufe im Lager. An seine Makedonen allein wendet sich Alex- 

ander auch 28, 2 mit den Worten, deren Ende oben ausgeschrieben 
ist. Demnach müssen in 28, 3 die Worte [re xat Euuuaxav] einge- 

klammert werden, weil sie Zusatz sind.14?) Mit der feinen Bemerkung 

über die soldatische Massenpsyche unter Hinweis auf die Mög- 
lichkeit einer Sinnesänderung : ol« $n &v 5yAo orparıwrav T& rOAAd 

ouel ylyvesdaı 28, 3 setzt sich dann das Pt.-Exzerpt fort, wie sich 

auch aus dem gleich dann folgenden Zitat (28, 4) bei der Erwäh- 

nung des Flußopfers ergibt. Da das Opfer ungünstig ausfällt, beruft 

Alexander eine neue Versammlung, aber nur seiner engsten Um- 

gebung aus der Hetairoiklasse und verkündet den Entschluß zur 

Umkehr. Nirgends sieht man deutlicher den Unterschied der Dar- 

stellung des Pt. und des A., welch’ letzteren allerdings Arrian an 

142) Aufgenommen bei Jacoby in F. 23 S. 762.
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dieser Stelle nicht ausgeschrieben hat, der uns aber bei Strab, 

XV 1,27 p. 697 erhalten ist=F.35 (dazu Jacoby S. 518f., auch 

S. 506). Der „Naturwissenschaftler“ A. legt das Hauptgewicht auf 
die arge Wirkung der Regenzeit auf die Stimmung der Soldaten: 

pärLoTe 8° &r Tüv bddrav Exapıvov (vgl. 2&ixauvov bei Pt. Arr. V 25, 
2) ouvexäsg böpevor. Dem königlichen Verfasser der „Taten Alex- 
anders‘ dagegen steht im Vordergrund die Qual seines Meisters, der 
durch Naturgewalt und Menschenwitz zur verfrühten Umkehr!#) 
gezwungen wird, dessen erzwungener Entschluß aber dann in ganz 
kurzen, wohl erwogenen Worten als Beugung unter den Willen der 

Gottheit dargestellt wird. Gut daher Jacoby (S. 508 zu F. 23): 
„Pt. hat die Meuterei ausführlicher dargestellt. Der Abschluß, den 

er ihr gibt, und den Kleitarchos (Diod. XVII 94£., Curt. 9, 2£., 

Just. 12, 8) nicht kennt, verrät den General ‚ der wohl öfter in ähn- 

143) Ich stehe in der Frage der letzten Pläne Alexanders in Indien auch 
heute auf dem Standpunkt, den neuerdings noch einmal Endres, Geogr. 
Horizont S.13 und v. Domaszewski S.21 (dieser etwas übertreibend) ent- 
wickelt haben. Ablehnen muß ich Wilckens Auffassung (Alex. S. 174), daß 

. er bis ins Gangesland habe ziehen wollen. Entscheidend für mich ist Arr. 25, 
1—2 nach Pt. (s.0.S.79), wo nur vom Land jenseits des Hyphasis die Rede 
ist, also offenbar nur ein Vordringen bis zum letzten der Indusströme ins Auge 
gefaßt war. Die Vulgata (Diod. XVII, 93) hat dies (vielleicht nach Onesi- 
kritos) vergrößert und vergröbert. (Die Behandlung des Gangesproblem in 
der Rede Arr.V, 26, 1f. ist Einlage, s. darüber u. S.150). Ich kann in den Aus- 
führungen von Ernst Meyer Klio XXI, 1927, S. 183{f. gegen W.\W. Tarn 
Journ. of Hell. Stud. XVIII,; 1928, S.93ff. keine definitive Lösung des schwie- 
rigen Problems sehen. Der einzige Text, der neben Pt. in Betracht kommt, 
ist derjenige des genau so vertrauenswerten Hieronymos bei Diod.XVIII, 6, 1f. 
Hier wird die indische Satrapie als ein Vasallenkönigtum (Baoueix peyaan 
xal rotugvdpwrog), nämlich des Poros, beschrieben und nur ein Volk, das der 
Tyndariden (nicht Gandariden, wie die Vulgata schreibt) mit Namen ge- 
nannt, mit dem Zusatz: &9° oög dı& 7d nAndog ray rap’ abrois EIepavrav 00% 
Eneorpdreugev 6 'AdtEavöpos. Nebenbei bemerkt sind sie also die Besitzer der 
Masse von Elefanten, von denen auch Pt. Arr. V,25,1 spricht. Als Grenze 
ihres Landes und des gesamten Indiens wird dann ein besonders großer 
Strom genannt, dessen Name fehlt (und nicht aus Diod. II, 37, 1f. als 
„Ganges“ eingesetzt werden darf). Es kann nur ein nordsüdlich fließender 
Strom, also der Satledsch, sein, mit dem die Vorstellungen über den fernen 
Ganges zusammengeflossen sind, Arrian betont zweimal in der Ind. 4,1 u. 
6,1, wie unsicher die Kenntnis Indiens jenseits des Hyphasis sei. Es liegt 
also kein Grund vor, anzunehmen, daß Alexander vorgehabt habe, die 
indische \Vüste (12 Tagemärsche nach Diodor) zu durchqueren. Sein Ziel 
war die Gewinnung der ßaouela ns ’Aolac, d.h. des Perserreichs, also des 
Sebietes im Norden bis zum Iaxartes, im Osten bis zum letzten Indus- 

rom. N.
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lichen Lagen nachgeben und trotzdem das Prestige des Führers 
wahren mußte.) . et : 

Jubel der Massen 29, 1: ot d£ EB6wv ol« &v ÖxAog Eupuyhs yalpmv 

Boncere. In dieser spitzen Bemerkung, in welcher der Autor einmal 
die vornehme Haltung gegenüber dem sonst so bewunderten heimi- 

schen Volksheer verliert, spricht sich sein Ärger über den Sieg der 

Masse aus; xal &ödxpvov ol root abrav. Noch bitterer wird es im 
nächsten Satz, wo er von denen spricht, die sich zum Königszelt 

begeben und Alexander alles Gute wünschen, örı npög späv uövav 
virndhvaı Hveoyeroli) ww 

Erbauung der 12 Altäre — xapıorhpıx roig Yeoig ... xal uvmueia 
av &örod növov (Anspielung wohl auf Herakles), Darbringung 

. von Opfern, &6 vönoc, und Veranstaltung eines gymnischen und 

hippischen Agon 29, If. BE E 

Zuteilung des eroberten Landes bis zum Hyphasis’an das Reich 
des Poros; Rückmarsch zum Akesines bis zu der von Hephaistion 

dortselbst erbauten Stadt (V 21,5) 29, 2f. Ansiedlung von Ein- 

geborenen und Söldnern, «drög Vorbereitungen zur Fahrt.in das 

große Meer 29, 2, hier eigentlich verfrüht, da wiederkehrend in 

VI1,1u.1,6 (nach Jacoby aus Nearchos, doch s. darüber u. S: 152). 

Gesandtschaft von: Abisares mit : Geschenken, darunter 'Ele- 

fanten (30 an der Zahl, früher schon einmal 40, vgl. 20, 5) 29, 4; 

Opfer am Akecsines, Weitermarsch bis zum Hydaspes, Wiederher- 

stellung der Städte Nikaia und Bukephala, vgl. 19, &. . 
Zahlen: 12 Altäre mit Angaben der Höhe und Breite 29,1; 

30 Elefanten 29, 4. . a 2 

15.Die Kämpfe um die Maällerstadt, Ende 326, Arr. VI 

5, 4 (N&apxov utv xaramıeiv) bis 14, 4 Ende (darin VI10,1=F. 25; 

VI11,7-8=F.26a.u. 26b Curt. 9, 5,21). Nicht ptolemaiisch 

11,1 von rö 8: ß&Xog ab bis 11, 6 Ende; 11, 7-8 (nur teilweise; 

13, 4 erster Satz; 13, 5; 14,5. 

  

144) Vgl. auch Strasburger S. 44: „Mit einiger Sicherheit können wir nur 

feststellen, daß Pt. sich wohl absichtlich dunkel ausgedrückt hat (das Zitat 

zeigt, daß sich schon Arrian darüber den Kopf zerbrach), um sich vor ein 

Problem zu stellen, das nach seiner Meinung die Nachwelt nichts anging.“ 

.. 145) Durch diesen Satz: wird, wie sich zeigen wird, der Grundstock der 

Reden 25, 3ff. mit dem Text des Pt. verankert; vgl. 25,3 4 neıodels drioo 

&rroorgtpeoder u. 27,2 in der Gegenrede des Koinos: &%& reloas iv &ew 

afis, neradelg 88 ob Bıdosodan. .
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Sprachliches: &v todo 7,5; 8,7; 10, 1; 10, 4; 11,1; 12,1 (&v ö); 
14, 1; nopayyeiteıv 6, 2; ol Bapßapoı 5,4; 6,4f.; 9,6; 11,8 (im 
Pt. F. 26a); abrög d2 Avoraßav 6,1; 8,5; Auprepk Kayn Evveiornzer 
10, 4; 7ö Epyov 6, 4f.; 8,2; 11,7. . 

“ Raum- und Zeitangaben: Raum: Entfernung des Lagers vom 
Akesines etwa 100 Stadien 6,2; Marsch von etwa 400 St. 6,2. 
Zeit: zpioiv Aulpaıs 5, 5; nevre Aulpaıs ... TpLalv nutpaug 5,6; 7 
BEv TPOm ... ob noAbv Xpövov ... Ts Te Auepas 76 Erı Krrokcınönevov 
nal chv vorea öAnv... apa huepg 6, 2; ypövov uev vıva 6, 5; Zore int 
RPOTNv Qulaxdv ... Tv vorza... Aa Auspx 7,1; Rast ulav Hulpav 
... Aufbruch + borepaig 8, 1; zweite Rast uiav NUEpav.... Es muy 
Emiodcav 8,2; zabım nevri Auson ... ob roAb ve ns huspac 8,8; id 
borepaia 9,1. 

Sachliches: Absendung des Nearchos gegen die Maller, abrög de 
5, 4; Neugruppierung der Streitmacht für das weitere Vordringen 
5, 5: hier werden die inroro&örc. als dem Krateros unterstellt er- 
wähnt, erscheinen aber dann 6, 1 unter dem Kommando des Kö- 
nigs (ausdrücklich imroro&örec re r&vrac); an der ersten Stelle 
offenbar Irrtum Arrians, da diese Truppe immer in unmittelbarer 
Umgebung Alexanders erscheint 14); bei der Dreiteilung des Heeres 
eine Abteilung unter Pt. 5, 6, «öröc $& &v@Aaß&v — Truppenmacht — 
durch wasserloses Land gegen die Maller, Edvog Ivdızöv Ivdüv zav 
abrovöumv 6,1; Befehl zum Wassereinnehmen 6, 2; unerwartetes 
Eintreffen Alexanders vor einer Stadt der Maller, da man ihn auf 
einem so schwierigen Weg nicht erwartet hatte, grausame Nieder- 
metzelung der unbewaffneten Feinde 6,3; Perdikkas gegen eine 
weitere Stadt der Maller, aörös dE berennt die Stadt 6, 4; Angriff 
auf die Burg rpooxerutvov SE ndvrodev ebpmarwg Tüv Maxedövov zal 
adrod ’AAzEavöpov, Fall der Burg, Verlustangabe 6, 5. 

Perdikkas’ Erfolge, Stadt Ieer, Niedermetzelung der Fliehenden, 
soweit sie noch erreicht wurden 6, 6. 
Weitermarsch Alexanders zum Hydraotes, Blutbad unter den 

im Übergang befindlichen Feinden 7,1. 
xal &brög ... Übergang über den Fluß, Tötung vieler Feinde 

7,2; Einnahme eines festen Platzes durch Peithon, Versklavung 
der Gefangenen 7,3; adrdc 3 "AxtEavdpog gegen eine Stadt der 

146) Jos. Lezius, De Alexandri Magni expedit. Indica, Dorpater Diss. 1887 S, 57,2. . 
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Brahmanen, ruxvnv nv gadayya gegen die Mauer der Stadt, Rück- 
zug der Feinde in die Burg, Untergang von 25 Makedonen 7, 4; 
Erstürmung der Burgmauer, zpörog ’AXtEavdpog Enıßas 7,5 xal 

robrov löbvres ol &Aroı Maxsdöves aloyuvdevres KANos KA dvnecav. " 

Einnahme der Burg, Verlustangabe: Lövres dE du Avöpelav -öAlyor 
ANpdncav 7, 6. 

Sonderauftrag an Demetrios, alle zu töten, die sich in die Wälder 

geflüchtet hatten 8, 2f.; «örös S£ zur Hauptstadt der Maller 8, 4; 

Reiterkampf durch den Fluß &x rg 6800 (wie am Granikos) 8, 5147); 
die Inder, Front machend, zaprepög Eudyovro; Alexander &; xbxAoug 

rapınneüwv (skythische Reiterkampfform s. IV 4, 6, V 16,1) 8,6; 

Flucht der Feinde in eine Burg roAXobg Exreive 8, 7£.; Einschließung 

des festen Platzes, Lager, Schonung der Truppen mit Rücksicht 
auf die schweren Strapazen 8, 8. 
Am folgenden Tag Teilung des Heeres, «drös ... Perdikkas; die 

Inder zöv Maxedövav Av öpunv nicht aushaltend, zogen sich in die 

Burg zurück (wie 6, 5 u. 7, 4), ’AX2Eavöpog xal ol duo’ «brov kamen in 

die Stadt xoAb rpd av &AAwv 9, 1; beim Angriff auf die Burg Alex- 
ander an der Spitze der Seinen, Peukestas mit dem heiligen Schild 

von Jlion hinter ihm 9, 3142); Kampf des Königs an der Brustwehr 

der Mauer; Zusammenbrechen der Leiter unter den nachdrängen- 
den Hypaspisten 9, 4; Alexander auf der Mauer in höchster Gefahr, 

für alle kenntlich &v re $mMwv Fi Aaurpörmt zul a Aröno This 

6%uns; Sprung von der Mauer in die Stadt, wobei er vielleicht 

neyara Zpya zol rois Eneıra mudtohea. Ka Epyaakıevos obx 
&Korovdel Arodaveiccı 9, 5: der dies schreibt, empfindet tief die 

Heldentodstimmung des makedonischen Fürsten nach, aber er 

formuliert den Gedanken in Erinnerung an die Dias XXII 304f. 

(von Hektor gesagt): u yav &orovdtl ye zul duierög Krodolnv, 

ME neya Bebong Tı zal Eooone£vorsı nudichet. Kampf Alex: 

anders (mit dem Rücken gegen die Mauer gestemmt) gegen die Inder: 

den ersten streckt er mit dem Schwert nieder, einen anderen mit 

einem Stein, einen dritten ebenso, einen vierten wieder mit dem 

Schwert 9, 6. 

Peukestas, der Dimoirite Abreas und nach ihnen Leonnatos 

147) Dazu Breloer S. 127f., S. 128,1. 

148) Durchaus ptolemaiisch, wie Schwartz RE US. 1241 nachgewiesen 

hat; Rückschritt bei Strasburger S. 45.
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springen auch von der Mauer in die Stadt: rpd zo Baoıdac Eud- 
xovro; Abreas stirbt den Heldentod; Verwundung Alexanders auf 

. der Brust oberhalb der Warze; Zitat aus Pt.: es strömt nicht nur 
Blut, sondern auch Luft aus der Wunde (also Lungenschuß) 10, 1; 
Niedersinken des Königs, Peukestas hält den heiligen Schild über 
ihn, Leonnatos von der anderen Seite, beide auch verwundet 10,2; 
Angst der Makedonen um ihren König; Gewinnung der Mauer 
10, 3; 6 d& zpörog dveAdav wirft sich von der Mauer in die Stadt 
und zwar auf die Stelle, wo sie ihren König liegen sehen: Eiv olkayf) 
zul Adayui &vres; Eroberung der Burg 10, 4. 

Furchtbares Blutbad unter den Indern, nicht Schonung von 
Weib und Kind; Hinausschaffung des Königs (xaxös Ey,ovra) aufdem 
Schilde (dem heiligen ?) 11, 1. Von +d 3 B&eios in 11, 1 ab haben wir 
dann Kontamination: in of ulv (ein Arzt als erster Helfer) steckt 
wohl A., in oi ö& (Perdikkas) dann wohl die Hauptquelle Pt.; genau 
dieselbe Situation haben wir 11,7 ol pev, wohl auch wieder A.), 
dann statt oi 2 direkt IIr. 32 & Adyov. oo 

‘ [Arrian liefert‘ dann ein kritisches Referat über die starke Ver- 
derbnis in der Vulgata überhaupt (falsche Lokalisierungen 11,36) 
und in unserem speziellen Fall 11,7—8 'und zwar hier über die 
Alexander in seiner schweren Stunde schützenden Männer und 
über die Art seiner Verwundung.] Daß Pt. von Kleitarch hier als 
Mitschützer Alexanders hereingebracht worden ist, wird durch 
unseren Autor selbst scharf dadurch zurückgewiesen, daß er hervor- 
hebt, daß er selber während des Vorkommnisses vor der Maller- 
stadt nicht anwesend gewesen sei, sondern gegen andere „Barbaren“ 
Krieg geführt habe; ebenso Curt. 9, 5, 21, dessen Abhängigkeit, wenn 
auch nur indirekt, von Pt. durch diese Bemerkung über allen Zweifel 
erhoben wird. 

. In 12,1 wird der Bericht von 11,1 (Bıacıuov dvro) fortgesetzt. 
Durch das eingelegte kritische Referat ist mancherlei verloren ge- 
gangen und man weiß nicht, wo Alexander während der Heilung 
der Wunde sich befunden hat (nur «droß kEvov Arr.12, 1), während 
die Dauer der Heilung (sieben Tage) nur bei Curt. 9, 6, 1 erhalten 
ist. Auch wird als Lager, in welches die Kunde von der Verwundung 
gelangt, dasjenige genannt Evdevzep Spundn Ertl roüc MMobc 12,1: 

  

149) So richtig Strasburger S.45.
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am Zusammenfluß des Hydaspes und Akesines, während durch 
13, 1 das Lager als bereits an den Zusammenfluß des Akesines und 

Hydraotes verlegt erscheint. Jacoby (S. 467) löst die hier vorliegen- 
den Schwierigkeiten dadurch, daß er Nearchos, der 13, 4 zitiert 

wird = F. 2, Nebenquelle sein läßt, und Strasburger (S. 45) urteilt 
ähnlich. Die Frage bleibt nur, ob nicht Nearchos schon von Pt. 
eingearbeitet worden ist; denn die Bewertung seiner ersten Aussage 

über Alexander (13,4) mit x«{ nor doxet stammt von unserem Autor, 

der Alexanders starkes Sichexponieren zu entschuldigen gesucht 

hat aus seinem Kampfesmut und seiner Ruhmsucht heraus.!5°) 
Sicher scheint mir, daß Kap. 12 noch ganz ptolemaiisch ist. 

Darauf weist schon die Sprache hin: is d&ıucewg 12, 2; xaprep@s 

... AreEaudpov pößos ebda. (dazu V 19, 6). Auch der Inhalt (Trauer 
und Mutlosigkeit des Heeres auf die erste Nachricht vom angeb- 
lichen Tode des Königs 12, 1—2, Zweifel noch, als die andere Nach- 
richt, daß er lebe, eintrifft 12, 3) paßt zu Pt., vgl. 12, 3 rpös r@v 

dup’ abrdv GmpaTopuAdxav Te zal arparmmyüv. Der ungeheure 

Jubel des Heeres, wie er dann in 18, 1—8 geschildert wird, kann 

wohl kaum ohne Benutzung des Nearchos, der ihn miterlebt hat 

(13, 1), geschrieben sein. Wenn aber in xal got doxei in 18, 4 Pt. 

spricht, wie eben angenommen wurde, dann ist das ganze nur in- 

direkt aus Nearchos geflossen, d.h. Pt. ist auch für 13 die Quelle; 

er hat aber seinerseits den Nearchos benutzt und auch zitiert. . 

Gesandte der Maller — &vöıdövres 16 Edvog vgl. V 21, 3; VI 22, 4 — 

und Oxydraker — $üp& re do« uiyıora rap’ ’Ivdoig xopllovres, wie 

V 29, 5, xol 1d &dvos zul obror Zvdidövres 14,1. Im folgenden kann 

Kontamination mit A. vorliegen?5t), muß aber nicht sein; Aöyos 

xar&yeı 14, 2 weist nicht auf die Vulgata hin, sondern gehört in die 

Erzählung. Der Inhalt von 14, 3—4 ist wieder rein ptolemaiisch. 

Dagegen der geographische Exkurs 14, 5 gehört unserem Autor 

nicht.152) 

. Zahlen: Dreiteilung (xpıyfj) des Heeres 5, 6; Truppenmacht Alex- 

anders 6, 1; desgleichen des Perdikkas 6, 4; Verlustangabe 6, 5; 

150) Mit Recht dehnt dann Jacoby das Nearchosfragment 2 auch auf 

13, 5 aus; A&yeı in 14, 5 verlangt als Subjekt wieder Nearchos. 

- 151) Schwartz RE II S. 913, Wenger S. 116. Bu on 

152) Er stammt aus Nearchos oder A. In den Worten obx drıor@ spricht 

diese Quelle zu uns.
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Truppenmacht des Peithon 7, 2; Verlust von 25 Makedonen 7, 4; 
Verlust der Inder nach Einnahme der Brahmanenstadt: 5000, 
wenig Gefangene 7,6; Truppenmacht des Peithon und des Hip- 
parchen Demetrios 8, 2; am Hydraotes 50000 Inder (zu hohe Zahl, 
wie öfter bei Pt.) 8,5; Verfolgung der Feinde, Tötung vieler 8,8; 
Teilung des Heeres (8:47) 9, 1; 150 angesehene Oxydraker bei ihrer 
Gesandtschaft 14, 1; Anforderung von 1000 Geiseln durch Alex- 
ander; Lieferung von 500 Wagen obendrein 14, 3; Truppenmacht 
Alexanders bei der Weiterfahrt: 1700 Hetairenreiter, Leichtbewaff- 
nete in derselben Zahl wie früher und etwa 10000 Mann zu Fuß 14,4. 

16. Marsch durch die gedrosische Wüste von Patala bis 
Pura, Herbst 325. Die Berichte des Pt. und A. sind’ hier neben- 
einander gestellt: Jacoby S. 519£. Pt.: VI 21, 3—22, 3; 283, 1—24,1 
bis &öyxovra; 27 ganz; 28, 5-6. bis erßordc; 28, 7; 29, I-8; 
29, 11 (?); 30 ganz. Auch in dem großen aristobulischen Abschnitt 
24 —26 steckt durch Kontamination mancherlei Ptolemaiisches, das 
aber schwer auszusondern ist.!5) 

Sprachliches: &varaßav 21, 3£.; 22,1; 2v robrw 28, 5; zo Epyov 
29, 11; &nl ra ev MadMois Epyo 30, 2, genau so allerdings auch im 
aristobulischen Parallelbericht 28, 3,: d.h. also aus derselben 
Quelle unserer beiden Autoren stammend [&pyov auch sonst bei A., 
z. B. 26, 1 und 26, 3; vielleicht in einem Bericht, der kontaminiert 
ist]; 7& Bapßapıza tpöro 80, 2. 

Zeitangaben: vuxrzi ... Ind tiv a 21,4; vorrap 28, 1; Zv Aulpaus 
rar; naonıs Einxovea als Gesamtzahl der Tage für den Marsch durch 
Gedrosien 24, 1; xeınövos px yıyvousvou 28,7. 

Sachliches: Zurückbleiben Nearchs in Patala, &ördc 82 aufbrechend 
21, 3; Fürsorge für die Flotte 21, 3152); Hephaistion die rechte Hand 
des Königs bei allen schwierigen Unternehmen 21,3 u. 21,5; 
aörög de dvafaßcv weiter Ertl z& dpa rüv ze Taspucäv zal "Mperröv 
22,1; Ankunft der Führer der Oriten GPäG Te abrolc nal d Eivos 
&vöröövres 22,2; Apollophanes Satrap des Gebietes ebd.!5); Zu- 
rücklassung des Leonnatos in Ora mit Auftrag zur Fürsorge für 

153) Strasburger S. 45. 
154) Diese Fürsorge steht im Pt.-Bericht im Vordergrund der Darstellung 

und „wird nur als Polemik gegen Nearchos ganz verständlich“, wie Stras- burger S. 56 wohl mit Recht annimmt. 
155) Über ihn Berve II S. 57 Nr. 105, Jacoby S. 454; s. u. S.87 u. S. 214.
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die Flotte, «örös $& mit Hephaistion vorwärts in die große gedro- 
sische Wüste 22, 3 [22, 4—8, Schluß des Kapitels A]. - 

Evdev 23, 1 anschließend an 22, 1; Marsch ziemlich weit vom Meer 

entfernt; Sendung des Thoas an das Meer mit Sonderauftrag 
23, 2f.; Meldung desselben über die Ichthyophagen, sicher auch 

ptolemaiisch, wie schon Jacoby S. 520 gesehen hat; Ankunft im 

Fruchtland mit reichlichem Getreide 283, 4; Diebstahl an Getreide, 

das zum Meere versiegelt (onunv&nevos fi &axvrod aypayid:) geschickt 

werden soll; Verzeihung Alexanders xarauadav nv avayınv 23, 4f.; 

weitere Fürsorge für die Flotte 23, 5. 

abröc $& auf Pura marschierend; Marsch von Ora (22, 3) bis Pura 

volle 60 Tage erfordernd 24,1. 

[Rest von 24, 25 und 26 in der Hauptsache A. mit stellenweiser 

Benutzung Nearchs; 26, 1—8 mit der Geschichte von Alexanders 

Enthaltsamkeit beim Angebot von Wasser vielleicht aus Pt.; 

Urteil Arrians 26, 3 auf alle Fälle aus seiner Quelle übernommen.] 

Ankunft in Pura 27, 1 anschließend an 24, 1; Apollophanes wegen 

schlechter Amtsführung seiner Satrapie wieder entsetzt, Thoas an 

seine Stelle und nach dessen Tod Sibyrtios, der vorübergehend 

Satrap von Karmanien gewesen war; darnach noch weitere Ver- 

änderungen in den höheren Beamtenstellen, wie wir sie auch sonst 

bei Pt. finden 27, 1f. Der Nachricht über Apollophanes wider- 

spricht eine Notiz Nearchs Arr. Indike 23, 5, wonach Apollophanes 

gelegentlich eines Sieges des Leonnatos in Gedrosien (dieser Sieg 

auch von Arr. VIL5, 5 nach Pt. erwähnt) gefallen sein soll. Offenbar 

ist bei Nearchos aus einer Verwundung des Mannes sein Tod kon- 

struiert worden.!5) 

Vormarsch auf Karmanien (6 Baoıkebg—= Alexander), Meldung aus 

Indien von der Ermordung des Satrapen Philipp (vgl. VI14,3, 

auch 15, 2) 27,2. Nach Ankunft in Karmanien Wiedervereinigung 

mit Krateros (VI 17, 3), Erscheinen von Satrapen und Strategen 

156) Pt. hat hier wieder einmal stillschweigend den Nearchos korrigiert, 

dazu Strasburger S. 56f. Julien S.40f. u. Berve II S. 57 Nr. 105 folgen zu 

Unrecht Nearchos; Jacoby S. 454 trifft keine Entscheidung, ebenso Stras- 

burger S.45. — Die Annahme, daß Apollophanes nach seiner Absetzung 

noch an dem Kampf des Leonnatos mit den Gedrosiern teilgenommen und 

den Tod auf dem Schlachtfelde gesucht habe, wird durch den Umstand un- 

möglich gemacht, daß der Mann im Bericht über seinen IHeldentod ausdrück- 

lich Tadpwolav sarp&rng genannt wird.
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vor dem König 27, 3f.; dabei wird Stasanor157) als Satrap ’Apsiov 
xol Zapayyöv bezeichnet, dagegen IV 18, 3: &c Apkyyas oarpkmv 
Exreurer (also 27, 3 wieder Zapsyyaı statt des richtigen Apgyyaı 
wie IIL 25, 8, s.u. S. 134). Mit Stasanor kommt der Sohn des par- 
thischen Satrapen Phrataphernes mit Namen Phradasmanes!s®), 
wie er richtig VII 6, 4 genannt wird, dagegen an unserer Stelle hier 
verderbt Dapıosusvng und gleich darauf 27, 6 Doataatpvng, indem 
nun fälschlich der Vatersname erscheint. \Wem diese verschiedenen 
N amenvertauschungen zur Last fallen, vermag ich.nicht zu sagen; 
merkwürdig, daß sie gerade hier so gehäuft vorkommen. Ankunft 

‚ der. Führer des Parmenionkontingentes Kleander, Sitalkes und 
Herakon aus Ekbatana (vgl. III 26, 3), Anklage und Hinrichtung 
der beiden ersteren 27, 4f. zur Abschreckung der übrigen Satrapen 
und ihrer Unterführer; Erhaltung des großen Reiches nur möglich, 
Örı ob EENv 6md Mi Adckavdpou Paoreig Kdıxeicder Tabs Kpyopivous 
imo av dpxövrav 27,5; Herakon bald darauf auch hingerichtet 
wegen Tempelplünderung in Susa 27, 5; Stasanor und Phradas- 
menes waren Überbringer von Zugtieren und Kamelen, eix&oavres 
örı Ta abrk Exeiva nelserau adra dh orparık & 84 Erade 27, 6. 

+. [28, 1—2 Asyöpevo: Rleitarchos, vgl. Diod. XVII 106, 1—8, Curt. 
9,10, 24ff., Plut. Alex. 67, nicht bei Pt. (F.27) und A. (F. 50); 

. 28, 3—4 A. F. 50: Opfer und Feste für die Besiegung Indiens und 
die Errettung des Heeres vom Wüstenmarsch, Ehrung des Peu- 
kestas: Dublette zu 30, 2—8 aus Pt., Jacoby S. 521]. 

Nearchs Ankunft und Meldung bei Alexander 28, 5 u. 6 (Anfang) 
mit angehängter Notiz Arrians selber. 

Sonderauftrag an Hephaistion 28,7, adtdc 3& ‚nach Pasargadai 
29, 1; Empfänge von Satrapen 29, 2, Strafgericht gegen Baryaxes, 
der von Atropates, Satrap von Medien, vorgeführt worden war, 
ri Spdhv Thv xidapıy mepıd&pevoc Bao rpoceltev abröv Ilepsav 
rc Mndav 29,8. - = 

: [29, 4—10 A. F. 5la = Strab. XY 3,7] 
29, 11 wohl wieder ptolemaiisch, Fortsetzung des Strafgerichtes, 

aber diesmal mit negativem Ausgang, vgl. Jacoby S. 522. 
“ Rückkehr nach Persepolis = &c x& Paaotieıx 7& IIepaav; Rückver- 
weisung der Quelle (Pt.) auf IILıs, 11, Notiz, daß sich Alexander 

! 

  

157) Über ihn Berve II S. 361 Nr. 719. 158) Berve ILS. 400 Nr. 812.
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in Sachen des Palastbrandes zur Ansicht des Parmenion und unseres 

Autors bekehrt hat 30, 1; Hinrichtung des Orxines (über ihn schon 
29,2) wegen Plünderung von Heiligtümern und Königsgräbern, 
Peukestas Satrap von Persien 80,2; Peukestas’ Hinneigung zu 
persischem Wesen, Schluß: &p’ olg ’ArtEavöpös ye Ermyver abrov zal 

ot IlEpoaı GG r& rapk aploı mpd Tüv narplav npeoßebovri Exaıpov mit 

Durchschimmern der Mißbilligung unseres Autors 30, 3.15°) 
Zahlen: Truppenmacht Alexanders beim Abmarsch von Patala 

21, 3; beim Weitermarsch gegen die Gedrosier 22, 1; Truppenstärke 

der Heeresabteilung des Leonnatos bei seiner Zurücklassung im 
Lande der Gedrosier 22, 3; Truppen des Hephaistion beim Marsch 

am Meere entlang, besonders Teile des Trosses: Zugtiere und Ele- 

fanten 28,7; Zusammensetzung von Alexanders Detachement 

beim Marsch auf Pasargadai 29,1. 
17. Der Abschluß des Feldzugs in Susa im Frühjahr 824: 

Arr. VII 4—7 (außer 4,3 Schlußsatz Atyeraı, 4,4 A. F.52 — bei 

Jacoby zu lang ausgedehnt — 5, 3 letzter Satz und 7, 3—5).1%0) 

Sprachliches: &v tobrw 4, 1; Zupayy@v 6,3, 5.0. 8.88; za’ KElworv 

A rar dperhv ... obs Avdpayadle Samperovras 5, 4; nur’ 

KElwoıv... HATT EAN Kpern bmepgykpovres 6, 3; vono r& Ilepoıxö 

4, 6 und 6,2; x& Bapßapısua 6, 3; od Bapßapınn 7 race 6, 4; Tüv 

Bapßdpwv .. . Bupßapızav ... Bapßapllovrog 6, 4f. 

Sachliches: Rücksendung des Atropates in seine Satrapie Medien, 

s. VI 29, 3, Strafgericht gegen Abulites und dessen Sohn wegen 

schlechter Amtsführung 4, 1; Frevel an Heiligtümern, Gräbern und 

den Untertanen selbst, vgl. VI 27, 5, während des indischen Feld- 

zugs (&x ooävde &dvay xal rooßvde Eiepdvrov) 4,2 und des 

gedrosischen Wüstenmarsches 4, 3. 
[Allzu große Gläubigkeit Alexanders gegenüber den Angebern 

4,3 von od whv ab, eingeführt mit A&yeraı, wohl nicht aus Pt.] 

Hochzeit von Susa 4, 4ff. von Pt. sicher berichtet (Strasburger 

S. 46). Die Vermählung mit der ältesten der Dareiostöchter Stateira. 

(fälschlich Barsine im Arriantext)1s) stand bei Pt., wie sich aus 

159) Jacoby S.521 sehr richtig: „Es ist gar kein Grund, Pt. Bemerkungen 

wie c. 30, 2—3 abzusprechen‘“ ; ihm folgend auch Strasburger S. 46, der auf 

die gedankliche Verbindung mit VII, 23, 1— hinweist. 

160) Schwartz RE II S. 913, Jacoby S. 524, Strasburger S. 47. 

161) Die Versuche Droysens 12: S.243,1, Jacobys S. 522 zu A. F. 52 

und Berves II S.363 Nr.72, den Irrtum Arrians zu erklären, befriedigen
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Just. 12,10, 9 ergibt; das A.-Fragment, &g 82 A£yeı ’Ap., bezieht sich 
nur auf-das Folgende, d.h. die Nennung der Parysatis, Ochos’ 
Tochter!#), höchstens noch auf den Hinweis des Bestehens der 
Ehe mit Roxane (TV 19); Ehe Hephaistion-Drypetis mit der Be- 
merkung in indirckter Rede: &9&Asıv y&p ol dvediods tüv zaldav 
yevecdaı obs Hoauctiavog raidec 4,5; in der Reihe der dann weiter 
Aufgezählten Pt. selber an dritter Stelle bereits 4, 6; Beschreibung 
des Festes vöu@ 7& Ilepaırö ... np&rog 8: 6 Baorebs hofev, Ab- 
schluß: xal zoöro, einep rı &o, Edofe Innorizöv re zal pıAkraıpov 
mpäbaı ’ArtEavöpov 4, Gf.; Mitgift und Geschenke an die Neuver- 
mählten, auch aus dem makedonischen Mannschaftsstande.'s) 

Schuldentilgung 5, 1—81#:); Tadel der &rtori« der Soldaten 5, 2 
mit angeschlossenem allgemeinem Satz aus Pt.s Fürstenspiegel: 
00 yap xpfivar or’ adv zöv Buoea Ko vı A KAndebeıv zpös zobg 
Ürmxöovg, odre Tv dpyonevav mıyk &o ı A KAndebeıv Soxelv zöv 
Paoıkka. Zahlung mit dem Abschluß: zai oo & Enloreuodv ze 
EAndebeıv/Artäavdpov zal abvydpırı nellov &ylyvero abroig sd N yvo- 
cynvar HEAAöv Tı 7 To naboacdnı bueliovrac. 

[Die Angabe der Gesamtsumme am Schluß 20000 Talente =Iust. 
12, 11, 3stammt nicht aus Pt.1s)] 

Die militärischen Ehrungen 5, 4—6, sicher ptolemaiisch!6); s. o. 
S.89 schon unter „Sprachliches“ zu 5, 4, dazu II 10, 2; zur Aus- 
zeichnung des Leonnatos 5, 5 wird zurückgegriffen auf seine Ver- 
dienste, Rettung Alexanders bei den Mallern (VI 10, 2), den Sieg 
&v"QOpoıs (VI 22, 3) und die dortselbst hergestellte Ordnung (VI 22, 3 
u. 27,1) lauter ptolemaiische Stellen; kürzer Nearchos’ Verdienst 
behandelt 5, 6, noch kürzer die Dekoration des Hephaistion und 
der übrigen „Leibwächter“, darunter Pt. selber, ohne daß er mit 
Namen genannt wird 5, 6. 

Militärische Neuformationen, Einstellung persischer Truppen- 
körper 6, 1-5; 30000 ’Ertyovor (die Zahl auch Diod. XVII 108, 1); 

nicht. Dieser Fall von Namensverwechslung bei Arrian steht ja nicht ver- 
einzelt da, vgl. S. 88, S.112 u. S.199. 

162) Das Richtige schon bei Wenger S. 120. 
163) Dazu Berve I S. 195 im Zusammenhang mit dem Belohnungssystem 

Alexanders. 164) Berve a.a.0. S. 195f., Hampl S. 16. 
165) Kleitarchos bei Diod. XVI, 109, 2, Curt. 10,2, 9 u. Plut. Alex. 70; 

dieser gibt die Summe von 10000 weniger 130 Talente, Strasburger $. 46. 
166) Gegen Straßburger S. 46.
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über A&yovraı 6, 2 vgl. Schwartz RE U S. 1242 (s. 0.-S. 28), darnach 
Darstellung in indirekter Rede.nach der Hauptquelle. Stramm make- 

donischer Standpunkt avıkocı Meaxsdövas ... unxere Goabrws Seictar 

Maxedövov 6, 2; andere Momente, die für die Makedonen schmerz- 

lich sind (&Xbreı abrobs), darunter die Vollzichung der Hochzeit 
in Susa nach persischem Ritus (4, 6f.) xatroı + lodmrı 7 &s Töv 

Basta yeykAus rerumuevors 6, 2; Peukestas’ Vorliebe für persi- 
sches Wesen (VI30, 8), die militärischen Neuformationen?s”), Ein- 

stellung  vornehmer Perser in die makedonischen Truppenkörper, 

makedonische Waffen in den Händen der Perser: raür«. ravıa 
Eibrmeı robc Maxedövac, &s ven by) PupßapiLovros 7 voRn "AdeEav-. 

dpov, x& $£ Maxedovir& vöpınd Te za abrobs Maxzedövas Ev Aria 

x5px &yovrog (ganz makedonisch-völkisch empfunden) 6, 5. Die hier 

geschilderte Mißstimmung bereitet auf den Ausbruch der Volks- 
leidenschaft in Opis vor, vgl. VII 8, 2 EXdreı abroig wie an unserer 

Stelle hier 6, 3 u. 5. Das Thema wird, was die Umbildung des Heeres 
betrifft, in VII 23, 3 fortgesetzt, s. u. S. 94. 

Fortsetzung der Erzählung (vgl. Curt. 10, 2, 8ff.): Auftrag an 
Hephaistion, «örös d& — Truppen — zu Schiff den Eulaios hinab 

zum Meer 7, 1f. 
[7, 3—5 Geographie von Mesopotamien, Einlage aus A] 

Der ptolemaiische Bericht setzt sich dann wieder 7, 6 fort (an- 

schließend an 7, 2). Vereinigung mit Hephaistion und Fahrt den 

Tigris aufwärts nach Opis 7, 6; Beseitigung der von den Persern 

im Flusse angelegten Sperren 7, 7. Die aristobulische Fassung des- _ 
selben Berichtes bei Strab. XVI1,11 (=A. F.56, dazu Jacoby 

S. 524), die man nicht der arrianischen Fassung gleichsetzen darf, 
wie Schwartz RE II S.923, Wenger S.121, Jacoby S.524 u. 

Strasburger S. 47 tun. Nach Arrian (7,7) waren die Maßnahmen 

seitens der Perser aus militärischen Gründen, d.h. gegen eine In- 
vasion feindlicher Flotten, getroffen worden. Alexander aber sagt, 

wer in den Waffen überlegen sei, bedürfe solcher Kunstmittel 

(soplouar«)!®) nicht; sie seien seiner unwürdig. Er ließ daher die 

Sperren ohne Mühe zerstören; hier spricht nicht der Techniker A., 

sondern der Offizier Pt. zu uns, 

167) Vgl. dazu v. Domaszewski S. 35. 

168) Der Ausdruck söpLsu« im ptol. Text auch III, 10,2 u. VII, 14, 9; 

29,3u.&. 

Kornemann, Alexandergeschichte 7
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_ Zahlen: Achtzig Heiraten in Susa 4, 7; über 10000 makedonische 
Männer mit persischen Frauen verheiratet 4, 8; 30000 Epigonoi 
6,1; Truppenmacht Alexanders während der Fahrt den Eulaios 
hinab 7, 1£. 

18. Hephaistions Tod und Alexanders Trauer, Feldzug 
gegen die Kossaeer, Gesandtschaften, Herbst 324 bis Früh- 
jahr 323: Arr. VII 14,1, 14, 7 bis Ende, 15,1 u. 3—4. 

Sprachliches: ev robrw 14, 1; mv xapav mv Bkpßapov 14, 9. 
Zeitangaben: ER TE NUERR Br Exeivn 7 Asp 14,1, vgl. +6 

roAd pEpos TAs Ap£pas Exelvng 14, 3; &5 Telmv and ol Yavarou Tod 

‘Hoausriovos Huspav 14,8; ypövog auxvög 15, 1; zalsep yeınavog 15,3. 

Sachliches: Opfer Alexanders in Ekbatana &orep ara £rl 
Euppopais Kyadats vöuos, gymn. u. musischer Agon, Trinkgelage 

- "bei den Hetairoi, Erkrankung des Hephaistion und Tod 14, 1, durch 

A&youcı wird die Hauptquelle Arrians zitiert, s. o. S. 29. 
[2-6 Referat über die verschiedenen Berichte über Alexanders 

Trauer. Die Trauer war groß, darin stimmen alle überein, also auch 

Pt. In 14, 3 ot nv... ol 82 steckt auch er, vielleicht in ol gev.] 

14, 7 ist dem Bericht der Aeisror von einem Befehl Alexanders, 

dem Hephaiston ag Ypwı zu opfern, der Bericht des Pt. (vielleicht 
auch der übereinstimmende des A.) mit oi 2 A&youoıv gegenüber- 
gestellt: Sendung zum Ammon mit Vorwegnahme der Antwort; 

Genaueres erst VII 23, 6 aus Pt. 
Das in 14, 8 Erzählte wird wieder als übereinstimmender Bericht 

aller Quellen wiedergegeben, also auch des Pt., der wohl der Führer 

sein kann (Zeitangabe, indirekte Rede, Ausrüstung eines Scheiter- 

haufens für 10000 Talente [in der Vulgata noch höhere Summen)); 

'Landestrauer, Waffenweihe 14,9; Erhaltung von Hephaistions 
Name für die Chiliarchie mit Übergehung der Tatsache, daß Per- 

dikkas de facto wenigstens die Führung der Geschäfte des Chili- 
archen bekam (Plut. Eum. 1 u. Diod. XVIIL3, 4); richtig Stras- 
burger S. 47: „Durch die wohlüberlegte Verschweigung dieser Tat- 
sache rückte Pt. die späteren staatsrechtlichen Ansprüche des Per- 

dikkas in ein ganz anderes Licht.‘ 1s°) 
Kossaeerfeldzug im Winter 334—8 15, 1. 

169) Berve II S. 316f. Schur, RhMus. LXXXIII, 1934, S. 130 zitiert zu 
Unrecht unsere Stelle bei Perdikkas’ Betreuung mit den Geschäften der 
Chiliarchie.
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[Kampfesweise der Kossaeer 15, 2, wohl Einlage aus A.]- 

. Beteiligung des Pt. an dem Winterfeldzug; Schlußsatz: oörws 

obdEv Krcopov "Arckdvdpw tüv moiepızöv Tv &s 6 rı Öpuinasıe 15, 3.170) 
Gesandtschaften 15, 4 zunächst (1. Satz) ptolemaiisch. Die Libyer 

beglückwünschen Alexander Ent 77) Baxouelg rg "Actag.17!) 

[Sonstige angebliche Gesandtschaften 15, 4 und 5 Anfang aus 
der Vulgata.!72)] 

[Die römische Gesandtschaft 15, 5f. nach Aristos und Askle- 

piades!73), Diese weder bei Pt. noch bei A., wie Arrian ausdrücklich 

(15, 6) bezeugt; sie ist der Erfindung nach aber alt, da schon bei 
Kleitarchos = F. 31 Jacoby vorkommend.] 

Zahlen: drd xıavrov uuptov 14,8; dreitausend Agonisten 14, 10. 
19. Alexanders letzte Maßnahmen in Babylon im Früh- 

sommer 323: Arr. VII 23. u Bu 
Sprachliches: &v zobro 28, 2; 28, 5. 

Sachliches: Verstärkung und Neuordnung des makedonischen 

Heeres in Babylon 23,1 und 23, 3—4 (dazwischen eingeschoben 

23, 2 neue Gesandtschaften aus Hellas, dazu Niese I S. 183£.) Der 

ptolemaiische Ursprung wird dadurch bewiesen, daß Arrian wie 

beim Marsch durch die gedrosische Wüste die Berichte seiner Haupt- 
quellen nebeneinander gestellt hat: nämlich A. F.58. Anfang 
=A.24,1. 

Der Vergleich beider Darstellungen ist sehr Ichrreich. 

' Pt. A. 

23, 2 Schluß +& 8£ od röppw 24,1 yap abri Kr ANe- 
&pa rt veieurn TV. : Edvöpw Eyybs Tv Td TEXoc. 

23, 1 Peukestas mit 20000 24, 1xar aroylLeıv nEv abröv 

Persern, Kossaeern und Tap- Tv orparıav nv adv IHevx&ore 

170) Auffallend ist die Kürze der Berichterstattung über den Feldzug, 
obwohl Pt. Mithandelnder ist; vielleicht Schuld des Exzerptors.- 

171) Dazu Kornemann, Klio XVI S. 216, Jacoby: S. 496, 24ff. 
172) Kornemann ebd., Jacoby S. 496, 30ff. 

173) Jacoby hat mit Recht (S. 497) den Finger darauf gelegt, daß Arrian 
hier ausnahmsweise „ein Aeyötevov unter Namen stellt.‘“ Was die Sache be- 

trifft, so lehnt auch Jacoby gegen Berve I S.326 die Historizität einer in 

Babylon erschienenen römischen Gesandtschaft ab, nimmt aber diploma- 
tische Verhandlungen zwischen Rom und Alexander an (Strab. V, 3, p. 232, 
Sendung italischer Seeräuber nach Rom durch Alexander), woran sich die 
Legende vom Erscheinen der Römer in Babylon gebildet habe. Der Ausweg 

ist "zangbar. 
7x
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urern, Philoxenos mit orpa- Te &x Tlepoüv zal and Yadacans 

zıı dmd Koptac, Menandros &x (= dnd Koplas zul Ex Avdicc) 

Avdiac, Menidas mit Reitern Ebv PıXro&£vo zul Mevavöpo 
aus Makedonien (vgl. IV 18, 3). Axoucav &; Tas Moxedovırag 

23, Bxarsreyev adrodg (obs Tabeıcı”t) 

Ilpoas) &5 r&g Maxedovırds 

ragetc. 

Die Art und Weise der Einordnung dann nur bei Pt. 23, 3£.175) 
Übungen der Flotte 23, 5. 
Rückkehr der Gesandten an Ammon (vgl. 14,7) in Sachen der 

Heroisierung des Hephaistion 23, 6, Jacoby S. 524 für Pt., falsch 

Strasburger S. 48, weil er 14, 7 für ein Aeyöpevov hält. Sprachlich ist 
auffallend &s Ypwt... Yberv... (so auch Plut. Alex. 72), während 

14, 7 richtiger &vaytZeıv os Hpwi steht. Doch kann hier Arrian ge- 

ändert haben. 
Brief Alexanders an Kleomenes dvöpl xaxa xal oA Köıznuarz 

ducncavcı Ev Alybrto 28, Gf. natürlich von seinem großen Gegner 

und Nachfolger geschrieben, wie längst richtig gesehen worden 
ist.176) 

Wiedergabe des Briefinhalts, wobei die Worte des Nebensatzes 

{v« über den Leuchtturm vielleicht Zusatz sind (vgl. Strab. XV 

p. 791) 23, 7. 
Kritik an den Worten des Königs in dem Kleomenesbrief 23, 8 

natürlich auch von Pt. stammend. Die Anordnungen im ersten Teil 
des Briefes sind nicht zu tadeln, obwohl Unwichtiges zu feierlich 

behandelt wird. Dagegen die dann folgende Ankündigung der Ver- 
zeihung Alexanders bringt Pt. in Harnisch: roöro &vöpl .äpyovti 

ToAANG EV Xopas, moAäv dE Avdoanuv Er Bucıkas weydrouN??) 

174) Ein dritter Bericht steht bei Diod. XVII 110, 2. 
175) H. Delbrück, Kriegskunst I® S. 234, 1 hat hieran eine ganz unberech- 

tigte Sachkritik geübt. Die jetzt hergestellte gemischte Truppe ist eine neue 
Waffengattung, in der Peltasten, Bogenschützen und Speerwerfer ver-, 
einigt sind, wie v. Domaszewski S. 25f. nachgewiesen hat; von Strasburger 
S. 48 übersehen; vgl. auch Berve I S. 185, Wilcken, Alex. S. 217f. 

‚176) van Groningen, Mnemosyne 53, 1925, S. 101ff., Berve II S. 211, 6, 
Rückschritt bei Strasburger S.48, dem die tendenziöse Färbung „gerade ” 

gegen Pt. zu sprechen scheint, der jedenfalls nirgends sonst in seinem Buch 
so plump Politik gemacht hat.“ Wir fragen, wer hatte außer Pt. ein Inter- 
esse daran, so etwas niederzuschreiben ? 

177) Vgl. dazu VI, 15,5: & 54 uey&Ao Baouel elxdc.
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Eneotaiu£vov, &Mug Te zul mars Avdpt (s.23,6), 00x Exa Enawveont: 

ein sehr wichtiges Dokument für das starke Hervortreten unseres 
Autors in seinem Werk, falls es für nötig erachtet wird. 

Zahlen: Peukestas mit 20000 Persern 28,1 (auch in der Vulgata 

Diod. XVII 110, 2); Zahlen in der Darstellung der neuen persisch- 

makedonischen Mischformation: 4 Makedonen, 12 Perser, darüber 

v. Domaszewski S. 25f. 
20. Alexanders Endeim Juni 323: Aır. 24,4; 25; 26,1—8 bis 

dv rd &uewov; für 25, 1-26, 3 mit Danebenstellung des Ephemeriden- 
exzerptes bei Plut. Alex. 76 grundlegend Jacoby B S. 619-622 

= Ephem. F.3, aber 'mit falscher Deutung (nach ihm Pt. nicht 
Zwischenquelle zwischen Ephemeriden und Arrian) im Kommentar 

BD S.405f. An dem Gesamtresultat \Vilckens!’8) ist trotz der 

falschen Interpretation von oö röppw 8& zobrwv in 26, 3 unbedingt 

festzuhalten, s. Strasburger S. 48f. Er hat schon ein paar sprach- 
lich (häufiger Gebrauch von rapayy&itewv) und sachlich (Stellung 

des Königs zu seinen Führern) gute Beobachtungen vorgetragen, 

aber den entscheidenden Punkt nicht berührt, daß nämlich das 

direkt aus den Ephemeriden geschöpfte Plutarchexzerpt die Nen- 
nung der einzelnen Tage des Monates Daisios (wie im Original) 

bietet, dagegen Pt. die Umsetzung in Abstandszahlen: +7 dorspat« 

usw, (25, 3ff.) vorgenommen hat, wie wir das seither schon in seinen 

Zeitangaben, die wir immer vorausgenommen haben, beobachteten. 

Nach diesen Vorbemerkungen nun auch hier die Analyse: 
Sprachliches: &v zobro 25, 2; raxpayy&iteıv 25,2 und außerdem noch 

sechsmal 25, 2-6, anders im Plutarchexzerpt; 44 re voniLontvag 

Yuolas 24, 4; Opfer ag vöuos 25, 2. 
Zeitangaben: nuepaı ve od noAAol Ent Tobrw 24, 4; röppw TÜV vuxTöv 

24, 4 und 25, 1; Opfer 29° &xdory huipa 25, 2; els terapmv Hutpav ... 
eig neunemv 25, 2; &6 Tiny borepatav 25, 3; 7 88 dorepalx ... . Es rplımv 

Auspav.... ni 88 borepalg 25, 4; 7 88 borepaig ... 77 9E Emiobon 
25,5; &5 8& mv borepalav ... iv vorıa ... Tv hpkpav Hol MV 

Emv vorra vol nv nuepav 25, 6. 

Sachliches: Opfer und Schmaus äp« zois plAoıg 24, 4; die Opfer 

geschehen teils Er! Euu.popas &yadaic, teils zal 2x pavreiag, nämlich 

des Ammon (genauer Plut. Alex. 75: ypnopäv ye av rept “Hoaı- 

oriavos &x Yeod xouıchEvrav), wodurch Anschluß dieser Stelle an 28, 

178) Philol. LIII, 1894, S. 117ff.
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6 erwiesen ist; zu ebwyeito äuax rols olAoız vgl. auch Plut. a.a.0. 

Eoridoag Anumpös obs rrepl N&xpyov. Hierdurch wird nun auch klar, 

welches das „glückliche Ereignis‘ war, das den Hauptanlaß zum 

Opfern. bot: die von Nearchos zu führende arabische Expedition. 
Dessen Heer ist es auch, an welches nach Arrian Opfertiere und 

Wein xar& Aöxoug xal Exaroorbas verteilt: werden.!”) Nach dem 

großen Opferfest am Vormittag hat am Nachmittag das Liebes- 

mahl für Nearchos und die Bewirtung seines Heeres stattgefunden, 
die sich bis tief in die Nacht hinzogen. In der Nacht oder erst gegen 

Morgen (Wilcken S. 121£.) folgte dann das Gelage bei Medios im 
engsten Freundeskreis. u 

[Den Übergang vom Nearchosfest gibt Arrian nach der Vulgata 
wieder: elolv ol. dv&ypadav 24, 4 im vorletzten Satz. Nach dieser 
Erzählung wird Alexander beim Aufbruch (dra&idrresdar &9&cıv 
Ent xoıröv«) von-Medios gebeten, noch -mit ihm zu gehen, zupdoaı 
rapd ol’ yevcodaı yYap &v Höbv röv zöpov.] Plutarch hat gegenüber 

diesem Bericht die kleine Variante, daß Medios nicht beim Auf- 

"bruch von dem Nearchosfest (And d£ od rörou: Arrian), sondern erst 

nach bereits genommenem Bade (elr« Aovodı.evos) den Alexander ab- 
fängt und zu sich bittet. Dies spricht für den Autor, der mit seinem 
Bericht auf den Ephemeriden ruht, an die das Partizipium Aouog- 
kevos gemahnt. ” . . 

Der arrianische Hauptautor (eben Pt.) greift nun nach den Ephe- 
meriden (25, 1) und berichtet auf Grund derselben über das Fest 
bei Medios, das den ganzen Tag (&Ayv hy Eriodoav AHuspav= 17. Dai- 
sios bei Plutarch) und abermals die Nacht über (Arrian) dauerte, 
worauf das Fieber begann, nach Plutarch schon am Abend des 
17., nach Arrian am frühen Morgen des 18. Daisios. Das Plutarch- 
exzerpt aus den Ephemeriden selbst, das nur mit Rücksicht auf die 
Krankheit (r& repl hy vöcov) gemacht ist, setzt also um einen Tag 
später ein als das ptolemaiische des Arrian, das auch noch im Krank- 
sein und Sterben den. arbeitenden König zur Darstellung bringen 
will, nachdem zugegeben werden mußte, daß er durch ein zu inten- 
sives und zu langes Feiern mit fortwährenden Exzessen im Trinken 
sich den Keim zum Tode geholt hatte.1%) Leicht kann sich jeder 

179) Über Atyeraı an dieser Stelle vgl. 0. S.30. . 
180) Bei Plutarch wird bei der Frage nach der Ursache des Fiebers A.s 

Ansicht (W. 59) eingeschoben, wonach das Trinken die Folge des Fiebers
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aufmerksame Leser Arrians überzeugen, daß hier die Konferenzen 

mit den Generalen und die Befehlsausgabe wie in gesunden Tagen 

im Vordergrund des Interesses stehen.’#t) Neben der Arbeit ist es 

das tägliche Opfer, das Alexander so lange wie möglich noch selbst 

darbringt. Der Übermensch ringt mit dem Tode um die Erfüllung 

seiner Alltagspflichten: so hat ihn Pt. hier an der Hand der Ephe- 

meriden dargestellt. 

Diese Grundlage wird dann 26, 1 insofern verlassen, als im Gegen- 

satz zum Ephemeridenexzerpt bei Plut. zwei Tatsachen (Vorbei- 

ziehen der Soldaten an ihrem sterbenden König und Anfrage beim 

„Sarapis“, ob man den sterbenden König zu ihm bringen solle) als 

Nachtrag (&x} robrors) von Pt. gegeben werden, darüber ist o. S. af. 

schon eingehend gehandelt. Abschluß: &g roöro &pa Hm SV =ö 

&peıvov. on 

Diese Analyse der sicher ptolemaiischen Partien hat uns nun eine 

Anzahl von Leitfossilien sprachlicher und sachlicher Art an die 

Hand gegeben, die uns die Rekonstruktion des Pt.-Exzerptes im 

arrianischen Text möglich machen wird. Wir werden nun den ge- 

samten Arriantext vornehmen und den ptolemaiischen Anteil durch 

Ausscheidung alles Nichtptolemaiischen herausstellen, wobei Un- 

sicheres mit ausgeschaltet wird, um in keinem Falle zu viel für 

unseren Autor in Anspruch zu nehmen. Es wird sich empfehlen, die 

so herausgearbeitete Pt.-Epitome in Zukunft als „Pt. bei Arrian“ 

zu Zitieren und nicht mehr nur unter dem Namen des Exzerptors, 

da nur so gutes und schlechtes Traditionsgut bei Arrian sofort 

kenntlich gemacht und der Wissenschaft mancher Umweg erspart 

wird.182) 

war, nicht umgekehrt. Damit scheidet dieser Autor, nebenbei bemerkt, 

als Grundlage für die vorhergehende Erzählung Plutarchs aus. Er ist 

auch nicht „die gemeinsame Quelle des Arr. VII, 25 und Plut. Alex. 76“, 

wie v. Domaszewski S. 23 behauptet. .. en 

181) Für die Konferenzen und Audienzen ist ypnartlew technischer 

Ausdruck, vgl. Ephem. F.2a (aus Ael. V. H.III, 23), Jacoby: B S. 618 u. 

Ephippos F. 4 (aus Athen. XII, 53 p. 537D), Jacoby S.666.  .: zu 

182) Ein Beispiel: A. Alföldi hat uns soeben mit einer schönen Arbeit 

über die Ausgestaltung des monarchischen Zeremoniells am römischen 

Kaiserhof (Röm. Mitt. 49, 1934) beschenkt. Er hat daselbst für die Anti- 

these Romana libertas — servitus Persica in der rhetorischen Literatur bis 

auf Alexander zurückgegriffen und viel Material auch aus der Vulgata bei 

Arrian (S.12ff. des S. A.) beigebracht. Für das spätere Tyrannenbild im 

Stil des Perserkönigs gab — am frühesten in der griechischen Philosophie — 
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V. DIE PTOLEMAIOS-EPITOME 
IM TEXTE DES ARRIAN. 

BUCH I 

1. Die Thronbesteigung Alexanders und seine ersten 
Maßnahmen gegenüber Griechenland und Persien im 
Jahre 336: Arr. Il, 1—8: Pt. in indirekter Rede und in allzu starker 

Verkürzung?t); zu dem Relativsatz öcoı Zvrös TleAorovvncou Foxv 

vgl.I. A.O. Larsen, Class. Phil. XX, 1925, S.316/7, 3, Wilcken Alex. 

S. 58 u. S. 307 zu 58, 16ff. 

2. Der Donaufeldzug vom Jahre 335: I1, 4-4 Ende 
(außer 3, 1—2 von 7& u&v zoAi& an bis növrov), darüber oben S. 43ff. 

3. Der Feldzug gegen die aufständischen illyrischen 
Grenzvölker i. J. 835: 15 u. 6. Fortsetzung des Pt.-Exzerptes 
in einem typischen Stück.?) 

Sprachliches: dvaraßav 5, 98.; 6, 55 raphyyedie 6,1u. 5. 
Zeitangaben: xy borepala 5,5; zabım ev &h Mi huipe ... cn 88 

borepalg 5, 8; zplm dt An’ Exeivns Aulpa . . . Ind vorce 6,9. 
Sachliches: Sonderauftrag an Philotas, offenbar den Sohn des 

Parmenion®), zum Zweck der Verproviantierung ’AxtEavdpos 3 
5, 9—11; Makedonisches: Geschenke öox y£yıora napk Baoiei 6 
Maxedövav®); Stolz auf die sicheren Bewegungen der Phalanx 
6,3: die Feinde Edadualov yv re Ebene Spüvres zal zöv HöaLov 
ray SpwuevavS); Schlachtruf und Schildgetöse, zum Schrecken der 
Taulantier 6, 4; von Alexander: xpörog u&v aördc PYacos Suaßalver 
6,7; falsche Annahme der Feinde, Alexanders Rückzug sei aus 

die bekannte Verunglimpfung Alexanders ebenda das Vorbild ab, und er 
schließt diese zurückgreifenden Ausführungen mit den Worten (S. 18): „Ver- gebens bemerkt schon Arrianus (VII, 29, 4): &G Euorye xal dh Ilepoıch oxeuf söptogn doxel elvar.‘“ Wie viel klarer wäre alles geworden, wenn Alföldi gewußt hätte, daß hier ein Gedanke des Königs Pt. vorliegt und nicht 
griechische Weisheit. : - . 

1) Zu Atyerauı $% am Anfang s. 0. S.23. Das Archontendatum kann sehr 
wohl auch dem Pt. entstammen. 

2) So auch Strasburger a.a.O. 3) Berve II S. 393. 
s 7 Offizielle Bezeichnungsweise des makedonischen Königs, s. Hampl 

5) Über die einzelnen wie auf dem Exerzierplatz durchgeführten Be- 
wegungen der Phalanx, die nur ein Offizier in dieser Klarheit zur Darstellung gebracht haben kann, vgl. v. Domaszewski S. 2T£.
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Furcht geschehen 6, 9; Niedermetzelung der Feinde Ev DT Kroxwphaer 

rare al poßepk 6, 10. : 

Truppen- und Verlustangaben in Zahlen 5,7 (Menschen- und 

Tieropfer der Gegner); 5, 10; 6,1; 6, 6; 6, 8. 

4. Die Zerstörung von Theben i. J. 335: I7—3 (gesichert 

durch Zitat des Pt. 8,1 =F.3)®), 9, 9-10; .10, 11, 1 bis & 

’OAöuric. 

Sprachliches: &v zobro 7,1; 8, 5 (z&v robrQ), vraßav 7,9. 

Zeitangaben: Eßdopxiog ... Exrm Nuspa 7,55 Mi dorepaig 7,7; 

&Alyov ev rıya Xpövov 8, 7. ' 

Sachliches: Von den Thebanern 7, 2: &Asudspiav re rrpoLoyöpevor, 

raraıd xl zark dvöpare ... rüs Baplbrmros Tüv Maxedövav; Zögern 

Alexanders 7, 10: &xı y&p zois Onßatorg dı& piMlas EAdElv uäRAV Tu 

dı& xuvößvou A9erc; schneidiges Vorgehen des Perdikkas 8, 1 mit 

Zitat des Pt., eingeführt mit dAA& gegen die Version des Kleit- 

archos Diod. XVII 11-12, adrds npäros npootue, Amyntas 6 

’Avdpou&voug folgend; Verwundung des Perdikkas 8,3: Xareröög 

dıech9m Erd rod-pabuarog?)... Evreüdtev dE Emiorpelavrav addıg abv 

Bojj av Onßalav guyn Tüv Moxedövov ylyveraı 8, 4; Stadtkampf 

8, 5ff., Blutbad zum Schluß, wobei Frauen und Kinder nicht ge- 

schont werden, mehr auf Phoker, Plataier und die übrigen Boioter 

abgeschoben 8, 8. Pt. möchte „die makedonischen Soldaten am 

liebsten ganz von der Schuld an dem Gemetzel entlasten“: Jacoby 

RE XI S. 633. 
[Einlage 9, 1ff. und zwar 1-5 eigene Betrachtungen Arrians 

(Jacoby S. 502) über die griechische Zwietracht mit Beweisen aus 

der griechischen Geschichte, 6—8 Begründung des Verfahrens gegen 

Theben aus der Vulgata, A. nahestehend, Jacoby a. a. O., aber im 

Anfang 9, 6 vielleicht nicht ohne Einarbeitung aus Pt.: Ebv obdevi 

Aoyıspö, über diese Phrase s. u. S. 105]. 

9, 9 Fortsetzung des Pt.-Exzerptes wieder in stärkster Verkür- 

  

. 6) Schlechtes Exzerpt Arrians, genauere Behandlung bei Jacoby S. 501 

und Strasburger S.21f., gegen den zu bemerken ist, daß in Kap. 7 keine 

Einlagen Arrians anzunehmen sind. , - 

7) In dem ganzen Bericht die Tendenz, Alexander zu entlasten, indem 

Perdikkas vorgeschoben wird; damit verbunden eine bei Pt. auffällige An- 

erkennung von Perdikkas’ tapferer Durchführung der militärischen Aktion: 

Strasburger S. 22, ‘der mit anderen Neueren auch darauf hinweist, daß 

„Theben eine peinliche Erinnerung war.“
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zung, so daß die Darstellung selbst der Vulgata (Diod. XVII 14, 1) 

gegenüber zurücksteht, auch in der Formulierung. Für Pt. sprechen 
Tod Epyov und Ööcoı Eevor Piilnnov 7 ’Arekavöpou M Öcor pökevor 

Meaxsdövav Ey&vovro 9, 9, hierzu Hampl S. 10£.: Gegenüberstellung 

der Person Philipps und Alexanders“ und der „Staatsgastfreunde 

der Makedonen“, d.h. des „makedonischen Staates“, \WVortlaut 

des Beschlusses der Bundesgenossen, in indirekter Rede, durch 
Pt. hindurch wohl auf die Ephemeriden zurückgehend (nicht in 
der Vulgata). 

[Die Erzählung über die Schonung des Pindarhauses 9, 10, ein- 
geführt mit A&yovoıv kann vielleicht Einlage aus A. sein, ohne daß 

allerdings auch Pt. selbst ausgeschlossen ist (s. o. S. 26.).] 
Sehr schwierig ist die Zuweisung von Kap. 10. Nach langer Über- 

legung halte ich das Kapitel für total ptolemaiisch im Gegensatz 
zu Jacoby S. 510, der an Zufügungen aus A., also an Kontamination 
glaubt; dem ptolemaiischen Ursprung mehr zuneigend Strasburger 
S. 22f. Er macht mit Recht darauf aufmerksam, daß die Alterna- 

tive zuYdv pnev — ruyöv d& in 10,6 stark an Arr. III26, 4 = Pt. 

F. 13 erinnert, sowie die Worte oöd&v Urorrov... bmodelneode: ebd. 
an entsprechende in I1,4. Meine Zusatzgründe sind folgende: 
Das Kapitel schließt deutlich mit 25 obs &AAous "EAiyvas an den 

Schluß des vorhergehenden (9, 10) an. Sprachlich sind beachtens- 

wert £rırndeior ’AAedavöpo zweimal 10, 1 und 10, 3 (hier im Super- 

lativ), vgl. dazu V 28, 5 und 2& adrod roö £pyou 10, 2, sachlich: Auf- 
nahme der Gesandten durch Alexander puavdphrws 10, 4; Er- 
wähnung eines Briefes Alexanders mit Inhaltsangabe in indirekter 
Rede; entscheidend endlich für Pt. die Namenliste der auszuliefern- 
den Athener 10, 4. Sie enthält neun Namen®), an deren Spitze 
Demosthenes und Lykurgos stehen, die auch in der Vulgata heraus- 
gehoben sind (Diod. XVII 15,1). Wieviel Namen A. (vgl. F.3 
und dazu Jacoby S. 510) gegeben hat, wissen wir nicht. Aber das 
scheint festzustehen, daß er nicht Lykurgos an bevorzugter Stelle 
nannte, wie Pt. und die Vulgata. Denn es gab Listen (vgl. die 
Zusammenstellung aller erhaltenen bei Jacoby $. 124), in denen 
Lykurgos nicht an zweiter, sondern an dritter (Suidas) oder vierter 
Stelle (Plut. Dem. 23) stand, und diese scheinen in letzter Linie 

‘ 8) Man darf den zehnten Namen nicht ergänzen, wie Roos zu der Stelle 
unter Zustimmung von Jacoby S. 510 tut.
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auf A. zurückzugehen?), der daher an unserer Stelle als Quelle aus- 

scheidet. Für Pt. spricht dann weiter, was schon Jacoby hervor- 

gehoben hat, daß Arr. 110, 2-6 „nur knapp die Fakten gibt“, 

was der Art unseres Autors entspricht!), endlich die zweimalige 

Erwähnung Philipps 10, 5: &xl +7 PiAlrxov edeurfj und Eu Te KöToV 

xal Dirırrov und das Ethnikon &v rotg "EAAncıwv in 10, 6; vgl. 11,8: 

Meaxedoviav ve zal robs "ErAnvac. 

11, 1 wird der Auszug aus Pt. fortgesetzt.) raör« $uampabdyevos 

häufig im ptolemaiischen Text. Rückkehr nach Makedonien; 

Opfer für Zeus Olympios (Kleitarchos, Diod. XVII 16, 3 nur Zeus), 

wie es einst König Archelaos eingerichtet hatte (so auch Vulgata), 

Schöpfung eines Agon, 7& ’O%burıx genannt, &v Aiycts (Vulgata 

dagegen &v Alo)2) i 

[Einlage, daß der Agon auch den Musen gegolten habe, eingeführt 

mit Agyouoıv 11, 1 wohl aus A., der hier der Vulgata folgt, vgl. Diod. 

XVII 16, 3. Zweifelhaft seiner Herkunft nach bleibt, was dann 

11,2 mit 2» obro beginnend gesagt wird: die Geschichte von 

dem schwitzenden Orpheusbild nebst Deutung des Sehers Aristan- 

der, endend &dew ’ArtEavdpov zul ra ’AdcEdvdpou Epya, gewöhn- 

lich auch auf A. zurückgeführt!?), wegen &v xobrg und den an- 

geführten letzten Worten aber auch Pt. möglich, der nicht an 

Aristander bei dessen hervorragender Stellung in Alexanders Um- 

gebung vorübergegangen ist.]- 

5. Der Aufbruch zum persischen Feldzug, Übergang 

über den Hellespont, Besuch von Ilion im Frühjahr 334: 

Arr. 11, 3-6 bis Aru£vx, 11, 7—8 abgeschen vom letzten Satz, 12,1 

Anfang, 12, 6—7. | 0 0: 

Das Pt.-Exzerpt 11, 3ff. sehr deutlich. Das neue Feldzugsjahr 

  

9) Jacoby hat recht, wenn er S, 510 hervorhebt, daß wohl die bei Plutarch 

erhaltene Liste in der hier wiedergegebenen Form nicht direkt auf A. zurück- 

eht. . 

® 10) Beim Bericht über die zweite Gesandtschaft der Athener 10, 6 

&dyeivar Seöuevor ..- zul ’ArtEavöpos Kpnxev und nachher von Charidemos: 

Xaplönuov... . gebyeiv Exäieuos zul pebyeı Xoplönnog: das ist ptolemaiische 

Kürze und Sachlichkeit. 
11) Ohne Entscheidung Wenger S.105, Jacoby S.510, Strasburger 

Ss.23. . . . 

12) Diese Diskrepanz haben die modernen Forscher meist, übersehen; 

Aigai ist aber beweisend für den makedonischen Autor. . 

13) Schwartz RE II S. 912, Jacoby S.510, Strasburger S. 23.,
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334 mit seinem Beginn markiert durch &u« 82 +5 Hpı dpxon£vo genau 

so wie I1,4 das Jahr 835; & utv xar& Moaxedoviav re xal Tode 

"EXAnvas überläßt Alexander dem Antipater, abrög 82 &yav (Truppen- 
angabe) marschiert zum Hellespont. Die hier als Expeditionskorps 

Alexanders angegebene Zahl 30000 Mann zu Fuß und über 5000 
Reiter wird durch Pt. F.4, Jacoby B S. 755 aus Plut. De Alex. fort. 

13 p. 327 DE) ausdrücklich als ptolemaiisch gesichert, während 
A. (F.4 aus derselben Plut.-Stelle entnommen) in der Zahl der 
Reiter (4000) abweicht.!5) Die Stelle ist sehr wichtig, weil sie zeigt, 

daß Arrian nicht überall Divergenzen seiner beiden Hauptquellen 
notiert, sondern auch „stillschweigend“ (Strasburger S. 23) seine 
für ihn in militärischen Dingen überragende Hauptquelle einfach 
ausschreibt und A. kurzerhand unter den Tisch fallen läßt. 

Marsch zum Hellespont und Ankunft daselbst 11, 3 Schluß 5 
mit Angabe der Zahl der Marschtage bis zur’ Ankunft in Sestos 
(11,5), der König weiter bis Elaius; hier Opfer am Grabe des 

Protesilaos, der rp&ros mit Agamemnon einst hier übergegangen 

war, mit-einer Schlußbemerkung über den Sinn des Opfers, auch 

Pt. gehörig, „der Mythisches und Wunderbares sicher soweit ein- 

bezog, als es von Alexander zu realer Bedeutung erhoben worden 
war“ (Strasburger S. 23). 

Befehl an Parmenion von Sestos aus, nach Abydos überzugehen 
11, 6 mit Angabe der Zahl der Schiffe, auf denen der Übergang er- 
folgte. 

Die Überfahrt Alexanders von Elaius zum Achacerhafen zeigt 
Kontamination mit der Vulgata: & nAelav Aöyog xaryeı, dagegen 
folgt in 11, 7 mit A&yovaı wieder Pt.: rp@rov dx fc ve adv rois 

14) Man beachte die größere Genauigkeit des Arrianexzerptes, nicht viel 
mehr als 30000 Mann zu Fuß, Reiter aber Ur&p zods revraxıoxiıoug, wäh- 
rend Plutarch einfach 30000 Mann Infanterie u. 5000 Reiter anribt. 

15) Zu den Zahlen überhaupt Jacoby C S. 111 u. BD S. 502 zu Pt.F.4. 
Pt. deckt sich hier genau mit Kleitarchos (Diod. XVII 9, 3, Iust. 11, 6), 
was, wie ‚Strasburger S.23 richtig bemerkt, darauf hinweist, daß auch die 
Vulgata nicht ganz ‚der gemeinsamen Aktengrundlage“ entbehrt. Der merk- 
würdige Tatbestand, daß die beiden ältesten Quellen Kallisthenes und 
Anaximenes ganz andere und zwar höhere Zahlen (40000 bzw. 43000 Mann 
zu Fuß, 4500 bzw. 5500 Reiter) aufweisen, ist noch nicht geklärt, dazu 
Droysen Kl. Schr. II S. 208 ff., \Valter Dittberner (bei Jacoby verschrieben 
in „Issberner‘‘) Issos 1908 S. 57; \WV. Judeich Klio VIII, 1908, S. 376, 2, 
Jacoby S. 111.
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Smhoıs ußivor adrev (dadurch Verbindung mit dem Protesilaos- 

mythos hergestellt); Opfer an Zeus ’AroßarAprog, Athena und Hera- 

kles; in Ilion Opfer für die ilische Athena, Weihung der Panhoplie 

Alexanders in ihrem Tempel, dafür Mitnahme einiger der heiligen 

Waffen &x tod Towixod Zpyou; gemeint ist vor allem der heilige 

Schild, den die Hypaspisten in der Schlacht vor'dem König her- 

trugen (zum zweitenmal — 11,8 — A&yovaıv Hinweis auf die Haupt- 

quelle).?*) 

[Letzter Satz 11,8 Einlage aus der Vulgata, mit Aöyog xareyeı 

eingeführt.] 
Bekränzung Alexanders in Ilion durch Menoitios ö xußepvnmg!”) 

und Chares 6 ’Alyvalog!®) sowie sonstige Männer, Hellenen und Ein- 

heimische, örı zul dv Ayırdag äpax rkoov Zorepdvmaev; unsicher die 

Bekränzung des Hephaistion (A&youow, vielleicht hier A.), örı ro 

IlarpöxAou röv r&pov Zorepavoce 12, 1. 

[12, 1f. zunächst Aöyos, dann Arrian selber von 2 ab. Daß ein 

Grieche hier spricht, zeigt 12, 4: &v "Errnew % Brpßkporz, Arrian über 

den eigenen Anteil an dem folgenden Werk; pnu in $ 4 Arrian 

selber s. 0. S. 36.] 
Vormarsch in Asien von Ilion aus 12, 6—7 7) dorepala ... Mi 

82 &%ıy 12, 6; die geographische Notiz über den Praktiosfluß kann 

auch aus Pt. stammen!?); Stärke der Kundschaftertruppe, darunter 

dietAn A 2£’Arotwvias und vier Ilen röv rpoöpöuuv radov nevav?P); 

Belegung von Priapos mit einer Besatzung unter einem der Erxipor 

12,7. Alle hier genannten makedonischen Offiziere werden mit 

Namen und Vatersnamen bezeichnet, wie das Pt. liebt. 

[Bericht über den persischen Kriegsrat 8-10; zum mindesten 

Kontamination?!); am Anfang nicht Pt. wegen dessen F. 6, J: acoby 

S, 755, der ’Arılöng unter den Führern am Granikos genannt hatte, 

während er hier fehlt, wohl A.2); dagegen im folgenden wohl Pt. 

  

16) Schwartz RE II S.1241 mit Rücksicht auf VI, 9,3 und 10,2 mit 

Rückverweisung auf Ilion. ’ . . 

17) Auffallend, daß das Ethnikon fehlt, offenbar ein berühmter Mann: 

Berve II S.259 Nr.51l. °. \ 

18) Berve Il S. 403f. Nr. 819; bemerkenswert, daß er 110, 4 noch unter 

den Gegnern des Alexander genannt war. Sein Übergang hier durch Pt. 

kenntlich gemacht. 19) Strasburger $. 23. 

20) Dazu v. Domaszewski S. 34; xaAoug£vuv oft bei Pt. 

21) Strasburger $. 23. 22) Schwartz RE II S. 912.
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wegen adrod AreEdvdgou rapövroc, was im Parallelbericht bei Diod, 

XVH 10, 2 fehlt. Auch Arsites, Memnons Gegner, hier nicht er- 

wähnt; daher 12, 10 A&yeraı vielleicht Pt. Aber das Exzerpt Aırians, 
der hier mit seinen beiden Hauptautoren gleichzeitig arbeitet, ist 
schlecht. Er hat den wichtigsten Teil des Memnonplanes, daß näm- 
lich die persische Flotte zum Angriff im aigaiischen Meere übergehen 

und den Krieg nach Europa hinübertragen solle, unter den Tisch 
fallen lassen.] ° 

6. Die Schlacht am Granikos. Arr. 113—16, oben S. 46 be- 

handelt. 
7.Die Eroberung Ioniens und des übrigen Vorder- 

kleinasiens bis Gordion. Arr.I17—29 Ende (Schluß des 
Buches); darin vielleicht 23, 7—8 und 25, 6—8 (?) Kontamination; 
26, 1—2 Eorı ... rapeoyev vielleicht auch Kontamination; 26, 4, 
abgesehen vom ersten Satz, A; aus diesem vielleicht auch 29, 1 
(über die Salzgewinnung); endlich 29, 5 bis xövrov — hier aber 
sicher — Einlage aus A. 

Der ptolemaiische Charakter dieses ganzen Abschnittes, abge- 
sehen von diesen so gekennzeichneten Einlagen, liegt klar zutage; 
daher nur die wichtigsten Indizien sprachlicher und sachlicher Art 
in Kürze: 

Sardes-Ephesos I 17: KaAav ohne Patronymikon, weil er 114, 3 
schon genannt war, 17, 1; B&pßapor 17, 1f.; Sonderauftrag an Par- 
menion, &drög 8& 17, 2f.; Raumangaben 70 Stadien 17, 3; 20 Stadien 
17, 4; Freierklärung der Lyder 17, 4; Beschreibung der Burg von 
Sardes, Plan der Erbauung eines Tempels des Zeus Olympios 17, 5; 
göttliches Zeichen bei der Wahl des Bauplatzes 17, 6 (gehört sicher 
in den ptolemaiischen Text)2); Stellenbesetzungen in Lydien, 
Oberbefehlshaber Pausanias +öv &xulpwv, Nikias (ohne Vaters- 
angabe) für die pöpor usw. 17, 7; zu M£uvovog xapa. 17, 8 vgl. Berve 
ILS. 251; Flucht der Söldner aus Ephesos zusammen mit Amyntas, 
dem Sohn des Antiochos, einem makedonischen Emigranten *), 
17,9, eingeleitet mit &» zobrwo; Ankunft Alexanders in Ephesos 
17, 10: zeräprn 82 Autpg; demokratische Verfassung in E., die Ab- 
  

23) Droysen I1 S. 197, gut Strasburger S. 24: „Wir dürfen nicht einfach 
nach ‚der Schablone: Mantisches, Mythisches, Geographisches, Ethno- 
graphisches usw. vorgehen, sondern müssen auf die Art sehen.“ 

24) Dittenberger Syll. I® Nr. 258.
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gaben an die Perser (die „Barbaren“) jetzt an den Tempel der 

Artemis; Rache des Volkes an den von Memnon eingesetzten Oli- 

garchen, die sogar die Statue Philipps im Artemision zertrümmert 

hatten), 17,11; Einschreiten Alexanders gegen die erregten Massen, 

die zu lynchen beginnen (massenpsychologisch interessante Be- 

merkung des Autors); Lob Alexanders am Schluß wie I 24, 2, hier 

wie dort aus Pt.?*) 17, 12. = 

- Abschluß in Ephesos, Marsch auf Milet, Kriegsrat 118: ein 

typisch ptolemaiisches Kapitel und zwar im zweiten Teil (6—9); &v 

zobreo Gesandtschaften, Sonderaufträge an Parmenion (genaue An- 

gaben seines Detachements) und andere Offiziere, Einsetzung der 

Demokratie auch in den übrigen ionischen Städten und Aufhebung 

der Abgaben an die „Bepßapor‘“, «örös 82 in Ephesos, Opfer und feier- 

liche xopurch 18, 1f. oo 

= 38 borepaig dvadeßev, Truppenangabe, gegen Milet 18,3; 

Hegesistratos — Nikanor ... rd ‘ERuvıxdv vauıızdv ... pLalv 

Aufpaug npörepog mit 160 Schiffen vor Lade; Perser bei Mykale vor 

Anker; Alexander mit ca. 4000 Mann nach Lade; Flotte der .„‚Bar- 

baren“ ca. 400 Schiffe 18, 4f. 

Kriegsrat 18, 6—9.2”) Zum zweitenmal Gegensatz Parmenion- 

Alexander, das Ganze voll makedonischer Denkweise; Parmenion für 

Seeschlacht: &on ErıBYvar &9Neıw zäv venv zul rod zıydöbvou uer- 

&ycıy; Alexander dagegen: er werde gegen eine Flottenübermacht 

Ebv oddevi Aoyıcua (beliebt bei Pt., vgl. 19, 6; 21,2; IV 5,3, hier 

ohne oöv) kämpfen müssen; er wolle auch nicht riv ve Zuneiplav 

zöv Maxedbvav xol hy T6Auav Ev Aßeßaio yupla rapadouvaı zols 

Bapßäpors; Zyreipla und ö%ua« auch, sonst bei Pt. als makedonische 

Eigentümlichkeiten hervorgehoben; sparsames Umgehen Alex- 

anders mit dem Leben seiner Soldaten auch sonst (vgl. 120,1, 

Strasburger S. 58). Ausschlaggebend für Alexander die p olitischen 

Erwägungen: Aufstand in Hellas nach unglücklichem Ausgang 

einer Seeschlacht sicher. Dieselbe Ausdeutung des $eiov wie hier 

durch Alexander auch in dem ptolemaiischen Stück I 20,1: Er- 

  

25) Vgl. dazu A. Wiedersich in der (ungedruckten) Breslauer Diss. „Pro- 

sopographie der Griechen beim Perserkönig“ 1922 Nr. 184 (Memnon). 

26) Gegen Strasburger S. 24, der auch Arrian für diese Bemerkungen für 

möglich hält. 
27) Dazu Gustav Scholz, Klio XV, 1917, 5.207. -
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oberung -der Flotte vom Lande aus (echt makedonisch; vgl. auch 
24, 3); also auch die Einarbeitung des Yetov ptolemaiisch.28) 

Kämpfe um MiletI19 und 20, 1: &v toörw 19, 1; Anerbieten der 

Milesier, sich zu neutralisieren: & ze reiyn xol obs Aruevas rapfyeıv 
xorvobg ’Arekdvöpw xal Ilepoaıs; Zurückweisung, Kampf 19, 1f.; &v 

roörw 19, 3; Alexander Herr der Stadt, selbst zu Schiff gegen die 

auf die Insel geflüchteten Feinde 19, 5; Ritterlichkeit gegenüber 
den eingeschlossenen Gegnern, örı yewvalol ze zul rıcrol abıh 
£palvovro, Begnadigung, Eintritt von ca. 300 griechischen Söld- 
nern in sein Heer, Verleihung der &Xzu}epl« an die Milesier 19, 6. 

Plänkeleien mit der persischen Flotte 19, 7ff.: ot 8: Bapßapor 
... Tag ev Aukpas ... Ta EMnvirö vaurıza ... as 8 vortas 19,7; 
Auftrag an Philotas — Truppenmacht ... rapayyeiias 19, 8; 
nevre dE aörov (veöv) 19, 9; Sex vos... ol BE &v rals nevre vonol 

röv Ilepoöv 19, 10; Wegnahme des Schiffes der Iasscer, die übrigen 

vier entkommen 19, 11. 

Auflösung der makedonischen Flotte 20, 1 und zwar 1. aus Geld- 

mangel, 2. oöx d&röpayov zb abrod vaurızdv za Ilepowmö, 3. kein 

Teil der Soldaten darf unnötig Gefahren ausgesetzt werden. Noch 
einmal das $eiov (der Adler) von 18, 6. 
Kämpfe um Halikarnaß: 20, 2—23, 6 aür« $: Suarpakduevos 

20, 2; Halikarnaß enthält od padıyv Sövapıy rav ze Bapßdpuv zul 
Eevav; Lager ungefähr fünf Stadien vor der Stadt 20, 2; feste Lage 
der Stadt, Memnon jetzt hyeuav ns Te adra ’Aclac zul Tod vaurızod 
ravr6g2®) 20, 3; Versuch einer Erstürmung der Stadt 20, 4: x) uev 
RPOT AuEpe.. . ob ToAAKig BE Uorepov Aulpaıc "AreExvdpos dvaraßav 
— Truppenmacht — gegen den auf Myndos zu gelegenen Teil der 
Stadt... vuxrög 20, 5; aörös nv... dpi uEoas vöxtag an die Mauer 
heran ... zöv Maxedövuv mv oddayya 20,6; Übergang zur Be- 
lagerung 20, 7. 

28) Strasburger (S. 24f.) betont mit Recht die Überlezenheit dieser Dar- 
stellung über diejenige der Vulgata Diod. XVII 22,5 und spricht sich eben- 
falls für Pt. aus. Richtig auch seine Ausführungen, daß von einer Parmenion 
feindlichen Tendenz hier keine Spur enthalten ist. Er war in dieser wie auch 
in sonstiger Beziehung Träger der philippischen Flottenpolitik, für die Alex- 
„ander anfangs weniger Verständnis hatte, vgl. Kornemann, Klio XVI 
S.209ff. Die Arbeit von Scholz hat Strasburser übersehen. 

29) Ebenso die Vulgata Diod. XVII, 23, 5t., wo wir noch erfahren, daß 
Memnon seine Frau und seine Kinder dem Großkönig als Geiseln überlassen 
mußte, s. Berve II S. 252 Nr. 497. "
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Belagerung 20, 8ff.; Ausfüllung des Stadtgrabens in einer Breite 

von 30 und einer Tiefe von 15 Ellen 20, 8; Ausfall — vuxrög Zurück- 

weisung, feindlicher Verlust an 170 Mann, darunter Neoptolemos 6 

’Appaßatov, rob "Auuvrou dderpög, einer der Überläufer zu Dareios®°), 

Verlust auf makedonischer Seite nur 16 Tote, aber 300 Verwundete 

20, 9£. 

Sinnloses Heldenstück zweier betrunkener makedonischer Ho- 

pliten aus der d£ız des Perdikkas 21, 1ff., eingeleitet mit od roMAeig 

3: Autpaug Borepov ... pihorula ve Santimzeı abroig xl zı xol 6 olvos 

Gnedeppavev 21,1; od Ebv Aoyısua (dazu oben S.105) 21, 2; uayn 

xuprepk 21, 3; 80 möpyor ... 6 rplrog rüpyos 21, 4. 

Fortgang der Belagerung 21, 5f.; x borepai« 21, 5. 

Allgemeiner Ausfall der Belagerten 22, 1ff.; od moAAaig d& Üarepov 

Autpaus 22, 1 (wie 21, 1); @6vog abe odx &Myog 22, 3; am TplruAov 

Gegenwehr des Ptolemaios, & .sopxropiiu& 5 Baaııxös?t) mit der 

Phalangitentaxis des Adaios und 'Timandros sowie Leichtbewaff- 

neten32); 6 nAeiorog d& Yövos epl ralg nölcıs adraiic Euveßn 22,6; 

fast Einnahme der Stadt gelungen, wenn nicht Alexander das Heer 

zurückgerufen hätte, Er dıacdcaı 2IEmv hy ‘Adınapvaoadv 22,7; 

Verlustangaben für beide Seiten, makedonischerseits nur an 

40 Mann, darunter aber bedeutende Offiziere ebd. 

Rückzug der Perser auf Insel und Burg von Halikarnaß 23, 1ff.; 

aut Seuripav guAuuhv is vurrög 28, 25 &r od Epyov... Kupl ueoas 

ToV vortas ... maphyyeikev 23, 4; Aufgabe der Belagerung make- 

donischerseits 23, 5; 2» x) vuztt .. . die Belagerungsmaschinen nach 

Tralles, «rg 82 23, 6. 

Besatzung für Karien — genaue Truppenzahl — unter Ptole- 

maios:®), Aufbruch nach Phrygien 23, 6 = Endziel des ganzen Feld- 

zugs von 334; s. ebenso 27, 5 u. 29, 1. 

[Historisches über das karische Königshaus 28, 7—8: Konta- 

mination mit Aristobulischem möglich, Wenger S. 106, Strasburge 

S. 25, aber nicht unbedingt nötig.] 

Heimsendung der Neuvermählten 24, 1—2; Abschluß mit Be- 

  

30) Die Vulgata Diod. XVII, 25,5 1äßt ihn auf makedonischer Seite fallen, 

Wiedersich Nr. 197, Berve II S. 273 Nr. 547. 

31) Über seine Personalien Berve II S. 337 Nr. 672. 

32) Keine Hypaspisten, sondern Phalangiten, v. Domaszewski S. 30. 

33) Berve II S. 337 Nr. 674. Zu 

Kornemann, Alexandergeschichte 
8
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wertung der Maßnahme 24, 2: xal z& Epyo züße, elrep zu Mg, 
ebdoxtumge napk Maxedöorv ’AreEovdpog (vgl. 17,12 am Ennde); Klean- 
ders Sendung nach der Peloponnes zur Truppenwerbung 24, 2 
= Curt. 3, 1,1, Rüegg. S. 46. 

Sonderauftrag an Parmenion — direkter Marsch nach Phrygien, 
Angabe seiner Truppenmacht — «ördg $£ gegen Lykien 24, 3; Er- 
oberung von Lykien, an 30 Städte 24, 4. 

Winterfeldzug in die Milyas 24, 5: ara zaranpd£as &v dxuf Yn 
od xeınövos, Gesandtschaften 24, 5; Alexander nach Phastelis ... 
oi Bapßapoı 24,6. 

Der Prozeß gegen den Lynkesten Alexander Kap. 25, wohl ein- 
schließlich des festeingebauten Yeiov 6-8 mit Aristanders Deutung, 
ptolemaiische Darstellung.®‘) Das Ganze ist eine rein ‚makedo- 
nische Angelegenheit und deshalb schon sowie wegen der Details 
aus Pt. geflossen; bezeichnend das Zurückgreifen bis in die Zeit 
Philipps 25, 2, weiter die genaue Angabe über den cursus honorum: 
orparnyds Ent Opkans, Innapyos av Oerraräv (schon einmal 25,1 
erwähnt); Angebot des Perserkönigs: Baxoıelx Maxsdovixc (siel, vgl. 
Hampl S.15 offiziell zav Maxedövov) und 1000 Talente Goldes 
25,3; Berufung eines Pairsgerichtes der Hetairoi, Beschluß auf 
Amtsentsetzung, zplv xal Emımmdeiörepov yevöpevov zois Oerraldik 
Eiv adraig Tı vewrepion. 25,5: zu dieser echt makedonischen Angst 

. vor den Thessalern vgl. die Opisrede VII 9, 4. Ob das 9eiov 25, 6-8 
ganz ptolemaiisch ist, lasse ich dahin gestellt, es ist aber fest ver- 
ankert in der Erzählung, vgl. 25, 9 Anfang; Bote Alexanders an 
Parmenion in Landestracht ohne vYpdunara des Königs 25, 91.; 
Abschluß: EvrAxußaverar 6 AreEavdpos odroc zul Ev aurlaxtı Tv.) 

Marsch durch die Klimax 26, 1f.; Sonderauftrag ... adrös 
rap& mv Icdaccav 26, 1. 

[Schwierig die Frage über Zorı $&... rapeoyov 26, 1—2. Zweifel- 
haft ob Pt. hier weiter vorliegt und A. bei Strab. xIV3, 9 p. 666, 
wie Kaerst (I S. 355, 4) annimmt, oder ob es gerade umgekehrt 
ist, wie Wenger S. 70 und Strasburger $. 26 meinen. Sicher ist der 
strabonische Bericht ‚‚wesentlich realer“. Aber wir sind schon 

34) Nicht erkannt von Strasburger S. 25. 35) Die Gefangensetzung ist nach anderen Quellen damals nicht sofort erfolgt, vgl. Berve IT S. 18 Nr. 37; vielleicht liegt auch hier wieder eine zu starke Verkürzung der Vorlage durch Arrian vor. "
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manchen $eix im ptolemaiischen Texte begegnet und werden ihnen 

noch begegnen, so daß gerade wegen der Worte: obx &veu zoo 

Yelov®), bc nbrög re nal ol Aug’ abröv Einyodvro der ptole-. 

maiische Ursprung der Arrianstelle nicht ausgeschlossen wird; 

immerhin: non liquet.] - 

Von &x Il&pyng 26, 2 ab sicher wieder ptolemaiisch; aspendische 

Gesandtschaft: zevrhxovra t&Aavre 26, 3. Marsch auf Side 26, 4. 

[Rest von 26, 4 Einschub aus A., aber an falscher Stelle: Schwartz 

REII S. 912, Wenger S. 59.] 

26, 5 schließt genau an 26,4 1. Satz an... .-Bapß&pwv; Marsch 

auf Aspendos 26, 5. ; 
Unterwerfung dieser Stadt 27, 1ff. Geiselstellung, Zahlung von 

1000 statt 500 Talenten 27, 4. . 

Marsch nach Perge zurück, von da nach Phrygien (s. 23, 6) 

27, 5; vorbei an Telmissos, Beschreibung der Lage ptolemaiisch wie 

27,1 diejenige von Aspendos?”); Bapßapwv 27, 5; Maßnahme Alex- 

anders gegenüber dem festen Platz: xal Zuv£ßn, önws elxaLev 27,7; 

dvaraßav 27, 8. on 
Gesandtschaft der Selgier, x«l «drol Hıoidaı Bepßapar, bmip pıMas 

„2. al ix tobrou nıoroig 26 inavra Eyphoaro 28, 1; &v öAlyo xpövo; 

Märsch auf Sagalassos, paxıpeoraror, Aufmarsch der makedonischen 

Phalanx: die Pezhetairen, &4 &xdoros zöv orparmyav A Ayspovia 

ins rdEeng &v fi Tore Hutpe Tv 28, 3f.; Schlacht 28, 5 oi B&oßapar; 

zu dem Satz zodg iv roßöras.... ob ’Aypıäveg Zuervov vgl. v. Doma- 

szewski S. 38; &yybs y&p An zal h pirayE av Maxedövov rpootiye 

var npd abris ArtEavdpos Epalvero... Ev yepoiv h ug... ol 

B&pßapor, Verlustangabe auf der Feindesseite 28, 6; ot Maxedövss 

did Bapbenre ray öndav zo drreiplav ray 6dav ob Yappakor Es To 

  

36), Sprachliche Parallelen hierzu in der Charakteristik Alexanders VII, 

30, 2: EEo rod Yelou, 30,3 &vev Yeoü. Inhaltlich ist die Fassung, wenn sie 

ptolemaiisch ist, vielleicht eine Auflehnung gegen den liebedienerischen Be- 

richt des Kallisthenes F.31, dazu Jacoby S.427. Dieser_Forscher emp- 

findet offenbar zwischen dem «dr6s unserer Stelle und dem Bericht Plut. 

Alex. 17, wo es heißt, daß Alexander in seinen Briefen nichts von einem 

\under wisse, sondern einfach nur den Durchmarsch durch die Klimax 

vermerke, einen Widerspruch. Ein solcher braucht aber nicht zu bestehen. 

Wie Alexander selber, lehnt auch Pt. das Wunder des Kallisthenes ab. 

37) Richtig Strasburger S.26 gegen Wenger 5.107: „Man kann nicht 

jeden topographischen und ethnographischen Satz aus dem zugegebenen Pt. 

herausreißen‘“* usw. . . 
8*+
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Iucxewv hoav, ArtEavdpog d& nimmt die Stadt xark vp&rog 28, 8; Ver- 

lust auf der eigenen Seite: Kleandros und ca. 20Mann; Alexander 

gegen die übrigen Burgen der Pisider, Einnahme teils durch Gewalt, 

teils durch Vertrag 28, 8. 

Marsch auf Phrygien am askanischen See vorbei 29, 1. 

[Nebensatz über die Salzgewinnung hier kann Einlage aus A. 

sein.] 

Ankunft in Kelainai zeprreios; Besatzung 1000 Karer und 100 

hellenische Söldner, Gesandte derselben 29, 1; Verhandlungen mit 

ihnen &v Auipx ... vv hulpav 29,2; Zurücklassung einer Wach- 

mannschaft von 1500 Mann; Rast von 10 Tagen; neue Beamten- 

und Offiziersernennungen; Marsch auf Gordion; Befehl an Parme- 

nion, zu ihm zu stoßen: zul drrhvra Ebv Tyj Suvapeı TIappeviov 29, 3; 

auch Eintreffen der Neuvermählten (s.o. S.107) in Gordion und mit 

ihnen ein in der Heimat neuausgehobenes Heer, Angabe der Stärke 

(3000 Makedonier zu Fuß, 300 zu Pferd, 200 thessalische Reiter und 

150 Eleer) und der einzelnen Führer 29, 4. 

[Lage von Gordion 29, 5 bis xövrov Einlage aus A., Wenger 

S. 107, Jacoby S. 511 zu 7.] 

Gesandtschaft der Athener; abschlägiger Bescheid Alexanders 

mit Begründung aus politischen Motiven3®), Vertröstung auf einen 

späteren Zeitpunkt, vgl. III 6, 2, 29, 5f.; Abschluß des ersten Feld- 

zuges, desjenigen des Jahres 334. 

Ergebnis der Analyse von Buchl. 

= Darstellung der Kämpfe zu Land in den Jahren 335 und 334. 
Buch I ist getreu der Ankündigung Arrians im Prooimion im 

großen und ganzen ein Exzerpt aus Pt. Auszuscheiden sind®®): 

13,1 (r& uev noAAd bis 2 rövrov); 
9, 1-5 und 6—8 (an letzterer Stelle nicht ganz ohne Pt.); 
9, 10 (Bemerkung über das Pindarhaus); 

u, 1 letzter Satz und vielleicht auch 11, 2; 

11,6 von xar&poı bis növrov; 

11, 8 letzter Satz; 

. 38) Strasburger S.16: Dies „zeigt den Politiker, dem die Ausnutzung 

eines moralischen Prestiges nichts Fremdes ist.“ 
. 89) Am besten wird man tun, die im folgenden angegebenen Stellen im 
Arriantext einzuklammern.
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12,1 letzter Satz und 2—5; 

8-10 (Kontamination ?); 

23, 7-8 (Kontamination ?); 
25, 6—8 (ptolemaiische Herkunft möglich); 

26, 1 (Eorı 8£) bis 2 (rap£syov) unsicher; 

4 (eiot 82) bis Schluß (EBapßapılov); 
29, 1897 — Seovraı möglicherweise A. 
29, 5 bis növrov: Lage von Gordion (A.). 

Durch die Analyse dieses ersten Buches erhalten wir also schon 

eine volle Bestätigung des Satzes von Schwartz (RE II S. 1288): 
Es „steht unwiderleglich fest, daß Arrian, der Militär und Beamte, 

mit richtigem Blick die offizielle Darstellung des Pt. für die beste 
und reinste Quelle der Geschichte Alexanders gehalten und ihn 

durchaus zugrunde gelegt hat.‘ Zugleich gibt uns dieses Resultat 

für die nächsten Bücher, wenigstens bis zu der Stelle des Laxer- 
werdens Arrians gegenüber seinen Quellenbenutzungsgrundsätzen 
(IV 9£f., darüber oben S.19), die Möglichkeit, in der Heraushebung 

der Leitfossilien für die Pt.-Epitome uns etwas kürzer zu fassen. 

BUCH U 

1. Der Seekrieg von 334: II 1—2, vgl. Curt. 3, 1, 19—21, diese 

wie auch alle folgenden Einschübe über Seeoperationen ptolemai- 

isch (der letzte III 2, 3-7 in Form eines Rapports an das Haupt- 
quartier). 

Zunächst ein paar allgemeine Bemerkungen über die Darstellung 
des Seckrieges, der im Grunde außerhalb der Zpya od ’AXe&dvdpou 

liegt. Die Bucheinteilung ist arrianisch und nicht durch seine Haupt- 
vorlage irgendwie beeinflußt. Denn sie ist wenig sachentsprechend, 

insofern als dieser Teil, Seekrieg von 334, eigentlich der Schluß- 

abschnitt zu Buch I ist. Dagegen die Verteilung des Seekampfes 

auf drei Einschübe bei Arr. IT 1-2, II 13, 4—6, III 2, 3-7 mit 
Nachtrag 6, 3 ist Pt. entnommen.#°) Dieser schrieb, wie ich später 
(S. 170) zeigen werde, nach Kriegssommern oder Jahresfeldzügen. 

Seine Berichte über den Nebenkriegsschauplatz sind immer am 
Ennde eines Jahres eingefügt“): Reste dieser Anordnung — und das 

40) Verfehlt Strasburger S. 26ff.- 
41) Ganz unbewiesen ist die Annahme v. Domaszewskis, daß Pt. in der 

Darstellung der Seeunternehmungen auf Anaximenes zurückgehe.
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ist entscheidend — zeigen sich noch bei Curt. 3, 1, 19—21 (Winter 
334/3: allerdings hier nach der Erzählung der Geschichte vom 
gordischen Knoten), 4, 1, 34—37 (Winter 333/2, „anders als Arr.,. 

aber doch anklingend‘“ 2), 4, 5, 13—22, vgl. auch 4, 5, 9 (nicht genau 

an derselben Stelle, sondern erst zwischen Tyros und Gaza, mit 

Nachtrag 4, 8, 5—16%)). 

Die Verklammerung mit Ende von I29 Schluß wird durch 

&x zobrov II 1,1 sowie durch die nochmalige Erwähnung der Er- 
nennung Memnons zum Oberbefehlshaber der Flotte-und der 

Küstengestade (ebenso 120, 3 in ptolemaiischem Text) gegeben. 

Tod Memnons II 1, 3: xal einep ı &MXo xal ouro &v z&) zöre EBAabe 

7a Baromkos ‚npeyuaratt); zu xark aupunaxtav 1,4 vgl. F. Schehl, 
Öster. Jahrh. XXVII, 1931, S.138; 1, 4 und ebenso noch einmal 

2, 2 Dareios fälschlich als Schöpfer des Antalkidasfriedens genannt, 
wohl Irrtum des Epitomators; 6 xoıvöv 1, 5 = die Gesamtheit der 
Bürgerschaft von Mytilene. 

vadra Srarpabkuevor 2,1; 2v robrw ebd.; 10 Schiffe unter Da- 

tames gegen die Kykladen, «örol 8& mit 100 Schiffen gegen Tenedos 
2, 2; Befehl, die Stelen, die für Alexander und die Hellenen errichtet 

waren (1, 4 nur npög ’AXt&avöpov), zu beseitigen und in den Antal- 

'kidasfrieden einzutreten, ebd.; Hegelochos mit Schöpfung einer 

neuen Flotte seitens Alexanders betraut 2, 3; stillschweigendes Zu- 
geständnis, daß deren Auflösung (I 20, 1) ein Fehler gewesen war; 
ev 2 zobro 2,4; Beteiligung des. Antipater bei Aufstellung der 
neuen Flotte ebd.; Datames mit seinen zehn Schiffen bei Siphnos, 

Proteas mit 15 Schiffen auf Kythnos; wuxrds ... Eodev.... äua &v 
vurti... vuxtög On’ abrhv Tv Em, Wegnahme von acht Schiffen der 
Gegner, Datames mit dem Rest zur persischen Flotte 2, 4f. 

. [Lösung des gordischen Knotens Kap. 3, Vulgata und (7-8) A. 

42) Strasburger S. 28. \ 
43) Über die Varianten der beiden Berichte vgl. v. Domaszewski $.16: 

bei Arrian ist Hegelochos der Führer der Flotte II, 2,3, dem Amphoteros 
untergeordnet ist (III, 2, 6). Erst später führt Amphoteros die Flotte selb- 
ständig (III, 6,3). Bei Curtius 8, 1,19 ist Amphoteros von Anfang an 
Führer der Flotte (A. classi, Hegelochum copiis praefecit), beide werden 
genannt 4, 5, 14; 21, Amphoteros allein 4, 8,15 — Aır. III, 6,3. 

44) Wilcken Alex. S. 87: „Sein Tod in diesem Augenblick war der größte 
Glücksfall im Leben Alexanders.“ Pt. sieht die Sache lieber vom Stand- 
punkt des Großkönigs an, weil er „das Glück“ Alexanders nur selten hervor- 
hebt. Ihm ist sein König Träger der &pern, Breloer S. 180.
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F.7 mit eigentümlicher rationalistischer Deutung, dazu Jacoby 

S. 511, eingeführt mit ’Ar&£avöpog 88 ag 2 T'öpdıov napfjade, obwohl 

dies schon nach Pt. in 129 berichtet war, also an falscher Stelle 

von Arrian eingeschoben.] 

9,Der kleinasiatische Feldzug i. J. 333 Arr. 1 4, 1-5; 5, 

1,2 erster Satz und 5, 5-9; Curt. 3, 1, 22—24; 4,1, 11-15; 

7,2—9. 

Infolge der Einlage von Kap. 3 ist die Erwähnung des Frühlings- 

anfangs 333 ausgefallen (ebenso bei Curt. 3, 1, 22), und das ptole- 

maiische Exzerpt beginnt ganz unvermittelt und höchst ungeschickt 

mit aörds 2) Sorepaig Marsch auf Ancyra. Die Epitome ist hier 

überhaupt dürftig bis zur Erreichung der kilikischen Tore, ebenso 

Curt. 8, 1, 22—24 und 4, 1; zu &nt 6 Köpov zoß Ziv Bevopavrı arpa- . 

zöredov A, 3 vgl. Curt. 3, 4, 1 in regionem, quae casira Cyri appellatur 

mit dem Zusatz: stativa illic habuerat Cyrus, cum adversus Croesum 

in Lydiam duceret; hiernach scheint es fast, als ob die Worte ov 

Ev Eevogäve. Zusatz des Arrian wären; Zurücklassung des Par- 

Mmenion, adrds 3 .. . avadußııv gegen die Pässe; genaue Schilderung 

.des Nahkampfes zur Foreierung des Durchzugs mit vielZeitangaben: 

zul pockyav ulv obx Eiudev, Estoov dE abrö zartorm h TA, Flucht 

‚der Wachtposten, als sie merkten ’AXt&avöpov abTdV TpoGKyovra 

4, 3£.; Einmarsch in Tarsos Spöu@; Flucht des Arsames, oddEv 

Pikıbas why nörw 4,6: schon fraglich, ob noch Pt., da nach dem 

A.F.8=4,7 Alexander infolge von Überanstrengung erkrankte, 

"was zu dem $pöpo ausgezeichnet paßt. Daher haben Schubert 

S.50f. und Berve II S.301 Nr. 606 wohl recht, wenn sie hier 

‚Curtius’ Bericht 3, 4, 14—15 vorziehen, wonach die Perser die Stadt 

angezündet hatten und der vorausgeschickte Parmenion den Brand 

‚gelöscht hat. 
[Erkrankung Alexanders in Tarsos, die Geschichte vom Arzt 

Philipp, 4, 7-11, Kontamination von A. (F.8) und Vulgata, 

‚Jacoby S. 511.] 

Fortsetzung des Pt.-Exzerptes 5,1 mit &x obrov wie II1,1; 

"Marsch auf Soloi, Buße der Einwohner 200 Silbertalente 5, 5 

= Curt. 3, 7, 2; &v9ev dvoAaßv — Truppenmacht — gegen die Ge- 

birgsvölker des rauhen Kilikien, Unterwerfung in sieben Tagen, 

Rückkehr nach Soloi 5, 6; Eingang des Berichtes über die Ein- 

nahme von Halikarnaß 5,7 = Curt. 3,7, 4, Endres S. 20f., Bericht
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von einer u&yn peydän, Verlustangabe der Feinde; Opfer für den 
Asklepios von Soloi 5, 7 =_Curt. 3, 7, 3 (für Aesculapius und Mi- 
nerva s.u.; rousch und Aaurdg des Gesamtheeres, Agon (ludi bei 
Curt. 3,7, 3), Verleihung der Demokratie an Soloi, «örög d& nach 

Tarsos zurück, Sonderauftrag an Philotas, «ördg S& nach Magarsos, 

Opfer an die dortige ’AYyv& (= Minerva bei Curtius), von da nach 

Mallos, Todesopfer für den Heros Amphilochos, Erlaß der Abgaben, 

weil die Stadt eine argivische Kolonie war und er selbst («drög d£) 
Wert darauf legte, von den Herakliden von Argos abzustammen 
5,79. 

3. Vorgeschichte und Schlacht bei Issos, November 333 
Arr. II 6—12, 5 s. 0. 5.9. 

[Alexander und Hephaistion bei der Mutter des Dareios 12, 6—8 
Einlage aus Kleitarchos mit Stellungnahme des Autors, über- 

nommen von Arrian am Schluß, genau so bei Diod. XVII 38, 4, 

Jacoby S. 503.] 
4. Die Ereignisse nach Issos und der Seekrieg von 333, 

eingelegt an der Jahreswende 333/2 45): Arr. II 13, 1-6, typisch 

ptolemaiisches Stück. 
Flucht des Dareios 13, 1 knüpft an 11, 7 an; Richtung Thapsakos, 

GG tayıora uEcov abrod Te zul AXcbdvöpov zov Eöüppkmv rorfcaı 13,1, 
vgl. Curt. 4, 1, 3; Flucht der vier makedonischen bzw. griechischen 
Überläufer nach Tripolis (die Makedonen mit Patronymika, die 

Griechen mit Ethnika genauer bestimmt) 13, 2f.; zu Amyntas vgl. 

117,9; 25,3; II 6, 3, Curt. 3, 11,18 u. 4,1, 27-38, 7,1, zu Thy- 
mondas II2,1; zu Aristomedes Curt. 3, 9,3 (vgl. dazu Arr. I 

8, 7)4): interessantes 'Thema für Pt. 

Seekrieg des Jahres 333, 13, «—-6 ptolemaiisch wie der ° Bericht 

über denjenigen des Jahres 334 oben II 1—2. 

Wir.stehen am Ende des Jahres 33347); noch im Januar 332 be- 
ginnt die Belagerung von Tyros.4®) Genau so unvermittelt wie II4,1 
(für 333) setzt auch hier (II 13, 7) der Bericht über das neue Kriegs- 

jahr ein, allerdings diesmal mitten im Winter. Curtius Rufus be-. 

45) Wilcken Alex. S. 96f. 
46) Berve II S. 67 Nr. 128. 
47) In zehn Kapiteln (II, 4—13, 6) ist das wichtige Kriegsjahr 333 von 

Arrian erzählt worden: ein Beweis, wie kurz stellenweise sein Exzerpt aus 
Pt. ist. 48) Wilcken Alex. S. 100.
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ginnt wenigstens, ähnlich wie am Anfang von Buch III, auch hier 
mit einem neuen Buch (IV).2) 

5. Die Ereignisse in Syrien und Phoenikien, im Mittel- 
punkt die Belagerung und Eroberung von Tyros, Winter 

Frühjahr und Sommer 332: II 13, 7—27 Schluß, außer 16, 1—6; 
17,1—4; 18, 1-2; 26,1. 

Auffallend ist die kurze Behandlung von Syrien 18,7, auch bei 

Curt. 4,1, 4f.; nur Einsetzung des Menon>°) als Satrap, adrög 8: 

ent Dowviang Yeı. Straton, der Sohn des Gerostratos, übergibt Arados 

und Marathos, während König Gerostratos selber noch am Seekrieg 

unter Autophradates (vgl. 13, 4) teilnahm; dadurch weitere Ver- 

ankerung dieses Teiles mit dem kurz vorher erzählten Seekrieg. 
Alexander in Marathos, Briefwechsel zwischen Dareios und Alex- 

ander: Kap. 14; Echtheit trotz Beloch III 1? S. 619, 1 heute all- 
gemein anerkannt; durchaus originale Schriftstücke von der aller- 

größten Bedeutung.5!) In der Bestimmung der Quelle stehen ein- 
ander gegenüber Ulrich Koehler (Pt.)52) und Ed. Schwartz (Aristo- 

bul).5®) Ganz zu Unrecht hat die Ansicht des letzteren den Sieg 

errungen.52) Das hochbedeutsame Kapitel stammt aus Pt., der 

Originalschriftstücke seinem Werke einverleibt hatte,55) Ent- 
scheidend ist die Tatsache, daß Curtius an derselben Stelle (4, 1, 

7f£.) in einem schon vorher stark an Pt. angelehnten Abschnitt 
seiner Quelle die Briefe, wenn auch etwas weiter entfernt vom Ori- 

ginal, bringt.5®) Dazu kommen innere Gründe. Es ist der stramm 
makedonische Standpunkt des Alexanderbriefes, der dem make- 
donischen Autor die Aufnahme empfohlen hat. Auch war ihm die 
Erörterung der Kriegsschuldfrage interessant. Dareios behauptet: 

49) Also Buch III — 333, Buch IV = 332 u. 331; ob hier wohl die 
ptolemaiische Büchereinteilung noch durchschimmert ? 

50) Über ihn Berve II S. 259 Nr. 514,.vgl. auch über dessen Nachfolger 
Arimmas (Arr. III, 6, 8), ders. S. 60 Nr. 114 mit Anm. 2. 

51) Hackmann S. 105, Kaerst I® S. 374,1, Wilcken Alex. S. 97, v. Doma- 
szewski S. 19: „Alexanders Antwortschreiben ist eine unschätzbare Urkunde, 

seiner Politik.“ 52) S.Ber.Berl.Ak. 1892 S. 505,1. 
53) RE II S. 913 und RE IV S. 1884. 
54) Rüegg S. 55, 1, Wenger S. 20, Strasburger S. 29. 
55) So auch v. Domaszewski S.19, der allerdings genau weiß, wie sie in 

die Hände des Pt. gelangt sind. Er „fand sie unter den Schriftstücken der 
Kanzlei Alexanders, die er am Nil mit dem Heeresgepäck des Perdikkas 
erbeutete‘“ (mit Hinweis auf S.Ber.Heidelb.Ak. 1918, 13, 16). 

56) Rüegg S. 56, Kaerst I? S. 374,1.
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Philipp, einst mit Artaxerxes>”) Freund und Bundesgenosse, habe 

mit der &Sıxia begonnen oddtv äxapı Ex Ilepoöv radav (14, 2) und 

Alexander sei dann direkt zum Angriff übergegangen. Der make- 

donische König pariert diesen Angriff durch Zurückgehen bis aufden 

Xerxeszug, indem er sich Philipps Argument von der Rache für 

die Zerstörung der griechischen Heiligtümer?) zu eigen macht, 

deshalb sei er, r&v 'EMfvav hyepav zaracradels, zum Revanche- 

krieg aufgebrochen, ünapkavrav öpöv (14,4). Nichts ist makedo- 

nischer gedacht und geschrieben als die Worte dieses Abschnittes 

des Briefes: ot Öp£repor rpöyovor Eidövreg eig Maxedoviavxalels 

ahv &ArAnv 'ERRASES), womit nur zu vergleichen sind die \Vorte 

der. Opisrede VII 9, 5: Aysuav abroxparap ouundong Ti Ang 

“Errddoc drroderydeig (darüber u. S. 161). Aber nicht nur mit dem 

Xerxeseinfall operiert Alexander, sondern nun (14, 5f.) folgen die 

Anklagen gegen Artaxerxes (nur Ochos genannt) und gegen Dareios 

selber, der als Usurpator gekennzeichnet wird — ya hv dpymv 

yaraoysvrog od dixalwg obdE Kark zöv Ileposv vonov — Schlag auf 

Schlag. Das hier (14, 6) stehende Wort vareorebacn ist als Wort 

der griechischen Urkundensprache von Wilcken erwiesen.s°) Das 

Ganze endet mit der Gegenanklage Öndp&avrog cod rs Eydoas. 

Der zweite Teil der beiden Briefe kreist um den Gedanken, wer 

nun „König von Asien“ sein werde. Nachdem irgendeiner der Götter 

in der Schlacht gegen ihn entschieden hat, bittet Dareios als Baoı- 

Aeds rapk Paoılos um Frau, Mutter und Kinder und bietet Alex- 

57) Artaxerxes III Ochos: Alexander nennt denselben Herrscher in seinem 

Brief (14, 5) nur Ochos, darüber Droysen I 2? S. 4038. - 
58) Es ist eine glänzende Entdeckung \Vilckens, daß Philipp selber es 

gewesen ist, der den Krieg als Rachekrieg für die in Griechenland zerstörten 

Heiligtümer formuliert hat (S.Ber.Berl.Ak. 1929, XVIII S. 314 u. Alex. d. 

Große S. 44). Ich akzeptiere diese neue Aufstellung, die gerade für das primi- 

tive und religiös anders eingestellte Menschentum der Makedonen vorzüglie 

paßt und Philipp zum Vorläufer jener balkanischen Eigenart macht, wonach 

jeder Krieg dortselbst ein Religionskrieg (ein „heiliger Krieg‘) wird, noch 
in der christlichen Ära der Menschheit. . ” 

59) Die ‚Formulierung bei Curt. 4, 1, 10 inlato Macedoniae et Graeciae 

bello hat die makedonische Färbung schon etwas verwässert; zu der Fassung 

bei Arrian Kornemann, Aegyptus XIII, 1933, S. 647. 
60) S.Ber.bayr.Ak. 1917 S.32,1; Fr. Schehl a.a.0. S.136; v. Doma- 

szewski S.19: „Die Formulierung ist gehalten in dem Amtsstile jener Zeit, 

N sich dies Wort für Wort durch den Vergleich von Inschriften zeigen
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ander Freundschaft und Bundesgenossenschaft an 14, 3; Curt. 4, 1,7 

vergröbert, indem er schreibt, daß der Perser dem Alexander den 

Königstitel nicht zuerkannt habe. Alexander antwortet darauf 

(14, 7ff.), daß er av dev por Sövrov und zwar nicht den Sieg, 

sondern das Land, nun Herr von ganz Asien sei (wie im Pt. F.IT- 
12,5 und weiter II 7, 6 vor Issos sowie III 9, 6 vor Gaugamela), 

und daß jede weitereBitte an ihn og rpög Baoıdex This ’Actas gelangen 

müsse, endend in den stolzen Siegerworten: ei 2 un, Zy& BouAeboonat 

repl od &g Adıxoüvrog. el Ö’ Avriityeıg repl vs Buorkelas, bronelvas 

Erı dyavıoaı rrepl abrig Hal m Yedye, as Eyo ini GE mopsboonat 00 

ävdic. Diese Worte, die wie keine zweiten im gesamten Werke durch- 

aus makedonisch empfunden sind, hat uns Pt. hinterlassen, undda- 

für müssen wir ihm besonders dankbar sein. 

Die Meldung Parmenions über die in Damaskus gemachte Beute 
15, 1 knüpft an 11, 10 an. Einen Einblick in das an dieser Stelle von 

der Quelle verarbeitete Urkundenmaterial gibt uns Ath. XIII 607f., 

608a sowie XI 781£., 782a, wo der Brief Parmenions mit einem ge- 

nauen zahlenmäßigen Verzeichnis der Beute und ihrem Metallwert 
zitiert wird, dazu Endres S. 21; Heranführung der bei dieser Ge- 

legenheit gefangenen Griechen, die vor der Schlacht als Gesandte 
zu Dareios gekommen waren, Behandlung der einzelnen, wobei 
Alexanders Milde gegenüber den Thebanern hervorgehoben wird, 
verballhornt bei Curt. 3, 18, 15, zum Teil mit Namen, die erst bei 

Arr. II 24, 4f. erwähnt werden, zur Sache Rüegg S. 52f. u. 83.%) 
Marsch von Marathos über Byblos (Einnahme öporoyia; dazu 

Curt. 4, 1,15), Sidon (Übertritt xar& &4%0s 76 Ilepsäv zul Aapelov) 
‚auf Tyros; tyrische Gesandte &rd Tod xoıvod, die Vornehmsten aus 

der Stadt, darunter der Sohn des Stadtkönigs (dieser selbst noch 
‚auf der persischen Flotte unter Autophradates, s. II13, 4), Weisung 
an die Tyrier, er wolle in ihre Stadt kommen, Ya. 7& > Hpandet 
15, 6—7 = Curt. 4, 2,2. 

[Einlage 16, 1-6, vom tyrischen Heiligtum des Herakles aus- 
‚gehend, ein langer Beitrag zur griechischen Religions-, Sagen- und 
Mythengeschichte, nach Wenger S. 108 aus A., nach Jacoby S. 512, 
‘wohl richtiger meist von Arrian selber.] 

Fortsetzung des Pt. „Exzerptes 16, 7 mit Wiederaufnahme der 

61) Wenger S. 108 ganz unmöglich, Strasburger S.29 unzureichend.
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letzten Worte von 15, 7. Meldung aus Tyros, daß man dort weder 

einen Perser noch einen Makedonen aufnehmen werde. Rücksendung 

der tyrischen Gesandten rpds dpyav, aörös d& beruft eine Versamm- 
lung der Hetairoi, der Heerführer, der Taxiarchen und Darchen. 

[Rede des Königs 17, 1-4, das ganze Kapitel umfassend; Ent- 

scheidung sehr schwer. So wie sie dasteht, ist die Rede sicher nicht 
ptolemaiisch oder aristobulisch (\Venger 108; dagegen schon Jacoby 

S. 512); auch Curtius hat an dieser Stelle (4, 2) keine Rede dieser 
Art. Anrede &vöpes plor xal Eöpuayor schon merkwürdig, vgl. 
V 25,3 am Anfang der Rede am Hyphasis & &vöpes Maxedöves ze’ 
zat Eöpuayor, während an der Spitze der später als ptolemaiisch zu 

erweisenden Opisrede VII 9, 1, die allerdings an die Soldaten ge- 

halten wird, & Maxeööves steht. Dieses Moment ist nicht ausschlag- 
gebend. Im Inhalt, auf den alles ankommt, spielt die Thalassokratie 

der Perser eine größere Rolle als seither in den Berechnungen 
Alexanders. Erst wenn man die Überlegenheit auch zur See erlangt 

habe, werde der geplante Zug nach Ägypten ohne Schwierigkeiten 
von statten gehen. Die Rede enthält so Gedanken, die an Parme- 
nions Rat von Milet (I 18, 6) erinnern. Ich lasse sie beiseite.] 

[Auch der Anfang von 18, 1 bringt uns noch nicht zu Pt. zurück. 
Der erste Satz zeigt uns nicht den Alexander unseres Autors, der 
überall bestimmt und befiehlt. Doch bin ich bezüglich des dann 
folgenden 9eiov (Traum Alexanders mit Herakles im Mittelpunkt 
und Deutung Aristanders) nicht so sicher, wie die Modernen, daß 
dies nämlich auf A. hindeute. Irgendwo muß die Rückkehr zu Pt. 
erfolgt sein, der sicher die Quelle der Beschreibung der Belagerung 
von 18, 3 ab ist. Ich vermute, daß, wenn nicht schon das Yelov, SO 
doch die Darstellung von xa} yip xl ueya Epyov is Tüpou f) moAtop- 
xia £oalvero, also auch die kurze Beschreibung der Insellage, die dann 
folgt“), ptolemaiisch ist. Doch da hier nur Vermutung vorliegt, 
lasse ich auch 18, 1—2 außer Betracht.] 

Belagerung von Tyros 18, 3-24 Schluß ptolemaiisch.s) 
Bau des Dammes zur Inselstadt, Tiefe des Merees TpL@v uadıoTa 

62) Gegen Jacoby S. 512 zu A. F. 12, 
63) Seltsam ist der Streit der Neueren hier. Wenger (S. 108) ist für Pt.; 

gegen seine Argumentation Jacoby S.512 zu A. F. 12; im Grunde glaubt 
dieser (gegen Geier) aber auch an ptolemaiischen Ursprung, ebenso Stras- 
burger $.29, 

N
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öpyuöv 18, 3, zal rnpodunia av re’ Maxsdövav Es tb Zpyov zul 

"Areavöpov rroAAN iv, persönliche Nachhilfe Alexanders mit Lob und 

Geld an die Männer mit Höchstleistung (z«7’ &pernv) 18, 4, wie 
bei den Schanzarbeiten auf dem Aornosfelsen IV 29, 7. 

Gegenmaßnahmen der Tyrier 19, 1-5, &v robro 19,4 und 5; 

Verbreiterung des Dammes, «brdös dvaraßav Hypaspisten und 

Agrianer nach Sidon zur Heranschaffung von Tieren, weil er die 
Schwierigkeit einsah IoAxoooxparoovrav ray Tuptav. Unterschied 

dieser Darstellung (ebenso der des Curt. 4, 2, 9) und derjenigen der 
Vulgata (Diod. XVII 41), wonach Alexander von vornherein eine 
Flotte zur Verfügung hatte, während sie hiernach fehlte, vgl. 

Rüegg S. 58. 
Erscheinen der phoinikischen Flotte bei Alexander: 80 Schiffe 

20,1 eingeleitet mit Ev vobro; Ev rats adrats Autpaıs auch rhodische 

Schiffe 20, 2; der sogenannte IleptroXog und neun andere Trieren, 

weiter drei aus Soloi und Mallos, zehn Iykische und eine Pente- 

kontore aus Makedonien unter Proteas 6 ’Avdpovixovs1); ob ToAA& 

ösrepov auch die Könige von Kypros mit 120 Schiffen, die nur ge- 
zwungen mit den Persern gezogen waren 20, 3. 

Zug gegen Arabien am sogenannten Antilibanon 20, 4: w&... 
&v zobro, eine Strafexpedition, wie sich aus Curt. 4, 2, 24 ergibt, 

der ebenfalls aus Pt. schöpft und durch sein Plus beweist, wie kurz 
das arrianische Exzerpt hier wie so oft ausgefallen ist. 

Alexander nach Sidon zurück (£v dex« nuepaıs), Eintreffen des 
Kleander mit 4000 Söldnern 20, 5. 

Besetzung der Flotte mit Hypaspisten, soviel ihrer nötig waren &s 

ö Epyov, falls nämlich Nahkampf Mann gegen Mann eintreten würde; 

Alexander auf dem rechten Flügel, Krateros auf dem linken 20, 6. 

Verzicht der Tyrier auf ein Seetreffen 20, 7f., Alexander vor 

Anker 20, Sf.; x} 3% Vorepaig Sperrung des Nord- und Südhafens 
durch kyprische und phoenikische Schiffe 20, 10. 
Heranbringen der Belagerungsmaschinen an die Mauer 21, 1f.; 

Gegenmaßnahmen der Tyrier &sre Y6ßov maptyeıv roig Maxedöcı 

neAdleıv 7& eiyeı 21,3; Höhe der Mauern von Tyros 21, 4; An- 
näherungshindernis für die Schiffe (versenkte Steine); Hebung der- 

selben durch Alexander: Avbero d& xaderös zo0ro rd Epyov 21, 4f.; 

Kampf mit Tauchern 21, 6. 

64) S. oben $.112 zu II 2, 4f.; Berve II 5.328 Nr. 664.
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Seegefecht vor dem sidonischen Tor 21, 8f.: Auslaufen der ty- 
rischen Flotte, anfangs still und gedeckt, dann aber Eöv Bofj re ro, 

zul Eyredevoni &5 KAAMAovg xal Ku Ty eipeoig Euvrovo, Erfolge 
der Tyrier 22, 1f.; Gegenaktion Alexanders — Zahl der Schiffe —; 

die Tyrier auf der Mauer xarıöövreg ... ’ArtEavöpov abröv Erl tüv 

veav, Bon Te Enavkyeıv Evexeiebovro ... 22, 3f.; Sieg Alexanders; 
Beute, aber kein großer Menschenverlüst auf feindlicher Seite 22, 5. 

Vorgehen der Makedonen gegen die Mauern 22, 6f.; zplım 3: and 
rabıns hutpax Alexander mit den Maschinen auf den Schiffen vor 

der Stadt 23, 1ff.; Führer Admetos auf dem einen Schiff, auf dem 

“anderen Koinos xal «örös mit seinen Hypaspisten zum Ersteigen 
der Mauern gerüstet 23, 2; 5 te y&p "“Adunros Kvhp Ayatög Ev ıü 
söre &yevero al Aa ’ArtEavbpog einero.ndroic, TOD TE Epyov abrod 

zaprepäg Antönevog al Hearis (das Wort auch im ptolematischen 
Text IV 29, 7) töv &Mav &ra Ti Aauınpdv zar’ dperhv Ev zo zıvöivg 
EroAuäro 28, 4; Admetos meöros, aber er stirbt den Heldentod, 
hinter ihm Al. Ebv roig Eratpoıg 28, 5f. 

Erfolge der Flotte Alexanders 24,1; letzter Widerstand der 

Tyrier auf dem sogenannten Agenorion 24, 2; xal g6vog Tv moAls, 
Zorn der Makedonen über die lange Belagerung 24, 3; Verluste auf 
beiden Seiten, auf makedonischer Seite auch Admetos 6 rpöros 
EAOvV TO Teigos, Avhp dyadöds vevöpevog 24,4; denin den Tempel 

des Herakles Geflüchteten &eıav Sldwarv ’AA. (derselbe Ausdruck in 
den ptolemaiischen Stücken II 20, 3 und VI 15, 7), alle übrigen zu 
Sklaven, an 30000 24, 5; Opfer für Herakles, ropsch des Heeres und 
der Flotte, &ya&v, Aauırdc, Belagerungsmaschine und heiliges Schiff 
dem Herakles geweiht; die Inschrift nicht der Aufzeichnung wert: 

d1% Toüro al Era (Pt.) adrd dvaypkıar drenäinon, Datierung nach 

Archontat und attischem Monat = August 332 (wohl auch ptole- 

maiisch)®5) 24, 6. 

Das zweite Friedensangebot des Dareios 25, ut. Merk- 
würdig ist die ungenaue Datierung: ‚, noch während der Belagerung 

von Tyros“. Da diese acht Monate dauerte, ist dies im Grunde keine 
Datierung.) Curtius, der das Angebot an derselben Stelle bietet 
4, 5,1 (er hat aber auch die unhistorische dritte Verhandlung der‘ 

65) Wilcken Alexander S. 101. . 
66) So richtig v. Domaszewski S.19, der deshalb A. als Quelle annimmt 

u. dieses zweite Friedensangebot für unhistorisch hält.
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Vulgata vor Gaugamela 4, 11, 10£., die Kaerst TS. 378, 1 fälschlich 

allein neben Arr. II 23 zitiert‘”)), sagt genauer nach der Eroberung 

von Tyros: isdem ferme diebus Darei litterae adlaiae sunt. Er gibt 

an dieser Stelle keine Summe als Lösegeld, aber als abzutretenden 

Raum erwähnt er nur das Gebiet bis zum Halys (so auch die Vul- 

gata Diod. XVII 39, 1 mit der er also Pt. kontaminiert), nicht wie 

Arrian das Land innerhalb des Euphrat. Die unseremBericht nächst- 

stehende Version findet sich diesmal bei Plut.: Alex. 29 und zwar 

einschließlich der Szene mit Parmenion und der Aufforderung 

Alexanders an Dareios, zu ihm zu kommen, er werde ihm groß- 

mütig (gıldv)parov Arr., öv giRavdesrav Plut.) begegnen. Auch die 

Vulgata bietet, wie Curtius hier und an einer zweiten Stelle, d.h. 

vor Gaugamela (Diod. XVII 54f.) in weitergebildeter Form den ge- 

samten Bericht, ja diese (die Vulgata) hat zweimal auch den Schluß- 

satz des Arr. Il 25, 3: zaür« &g Yrovce Anpeloc, TüG uev Euußdoeız 

Artyvo rüs mpds ’ArtEuvöpov, Ev mapacreufj dE Tou ror&nov xdtıs 

nv sowohl XVII 89, 2: dwörep 5 Anpeiog droyvobs rav d1& TOv 

ErıoroAäv obvdeoıv rapaoreu&s neykias Emoreito TpdG zdv nöAEoV 

wieauch XVII 55,1; Aupeiog 82 zöv drroxploewv drodsas al hv dd 

zöv Abyav abvdeow droyvods Thy uev dbvanıy 2u9° Aukpav ouv&rarte. 

Es handelt sich also hier um einen Bestand, der Gemeingut der 

gesamten Überlieferung geworden ist. Die Lösung des Rätsels hat 

Kaerst (I? S. 878, 1) gefunden. Der Ausgangspunkt ist Kallisthenes, 

„der im Hauptquartier Alexanders zugegen war und von dem Ver- 

lauf der Beratung über die Anträge des Dareios wohl unterrichtet 

sein konnte.‘s®) Wir können also auch II 25 dem Pt. zuschreiben 

(über A&yovcı 25, 2 s. 0. S. 27) und erhalten hier nur einen 

weiteren Beweis dafür, daß auch ihm Kallisthenes vorgelegen 

hat.) Möglicherweise hat auch ‘A. wie sein größerer Rivale den 

Kallisthenesbericht wiedergegeben, so daß Arrian gar keinen An- 

67) Zu dem Gesamtproblem gut Kaerst, Forschungen S.120 u. Hell. I 
S.376,2 und F. Hackmann S. 104ff. N - \ i 

68) Bemerkt aber muß gegen Kaerst werden, daß die Art der Darstellung 

der Parmenionepisode an unserer Arrianstelle keine Verkleinerung des alten 

Heerführers bedeutet. Erst die Weiterbildung der Tradition hat die Er- 

zählung dazu gemacht. ' u 

69) Sehr richtig v. Domaszewski $.12: „Die Gestalt der Erzählung, wie 

er sie mit hoher Kunst geformt hatte, war für alle Späteren-maßgebend 

geblieben. So auch für Pt.“
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laß hatte, die Quelle zu wechseln, wie gewöhnlich angenommen 

wird.?0) 
Aufmerksam machen möchte ich noch auf die Bezeichnung des 

aigaischen Meeres als Iaraoca 7 "EMnvırh 25, 1 und 2, ebd. auf die 
Mitteilung, daß Dareios die Abtretung des Gebietes bis zum 
Euphrat angeboten habe. Es steht doch in der Geschichte einzig 

da, daß ein geschlagener König mehr Land anbietet, als der 
Feind erobert hat. Die Tradition hat auch daran Anstoß ge- 
nommen und geändert (Diodor und Curtius: bis zum Halys s. o.; 
Val. Max. VI4 Extr. 3: bis zum Tauros). Ob also der Urbericht 

(Kallisthenes) hier nicht schon eine Verfälschung hereingebracht hat, 
muß immerhin einmal gefragt werden. Vielleicht erklärtsich dadurch 
auch die Erfindung eines dritten Friedensangebotes durch Dareios 
(vor Gaugamela), worüber man sich seither so vergeblich den Kopf 

zerbrochen hat.?!) Pt. und A. haben die Schwierigkeit übersehen.) 

- Wie wichtig es ist, über die Quellenlage an dieser Stelle endlich 
zur Gewißheit zu kommen, wird durch die welthistorische Folge- 

wirkung des damaligen Entschlusses Alexanders vorzüglich illu- 
striert. Niemand hat sie so treffend herausgearbeitet wie Wilcken 
(Alex. S. 102f.): „Das war die Schicksalsstunde für die antikeWelt.“ 

Fatal ist es für Wilcken, daß er bei seiner falschen Einschätzung 

_ des A&yovoıvin 25, 2 bezüglich der Parmenionepisode von einer „anek- 
dotisch zugespitzten Erzählung“ sprechen muß. Um sie zu retten, 
sucht er darin „einen tiefen Sinn“. „Es sind zwei verschiedene 
Generationen, die sich hier in dem alten General und dem jungen 
König gegenüber stehen, und statt des Generals könnte man sich 

hier ebensowohl seinen Kriegsherrn- Philipp vorstellen; denn es 
dreht sich um den Gegensatz zwischen der philippischen und alex- 
andrischen Politik“. Und am Schluß seiner Betrachtungen sagt er: 
„Jedenfalls tritt uns hier aufs deutlichste entgegen, wie entschei- 
dend der Wille Alexanders für die weitere Weltgeschichte geworden 
ist.“ Das ist alles richtig, und rückwärts schauend sagen wir noch 
einmal, daß Pt., der „immer Makedone geblieben“ ist”), und für 

70) Schwartz RE II S.913; v. Domaszewski $.19; Strasburger S.29 
ohne eigene Gedanken. \ 

71) Kaerst I®-S.378/9,1; ganz unmöglich v. Domaszewski $. 19. . 
72) Auch die modernen Forscher gehen meist über diese Schwierigkeit 

hinweg, s. z.B. Wilcken S. 102. 
73) S. auch V. Ehrenberg, Alexander u. Ägypten S. 54.
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Philipp sehr viel übrig gehabt hat, sich sicher diesen Stoff nicht hat 
entgehen lassen. Aber auch er hat ihn so, wie ihn Kallisthenes 
geformt hatte, unbesehen übernommen. 
Marsch auf Ägypten durch Palästina, hier Gaza Wider- 

stand leistend 25, 4: das Exzerpt aus Pt. wird ruhig fortgesetzt. 

[Beschreibung der Lage von Gaza 26,1 kann ein Einschub aus 
A. sein, muß es aber nicht sein. Ich scheide den Paragraphen aus 

bekannten Gründen aus.] 
Belagerung von Gaza 26, 2ff. ptolemaiisch. 7 uEv rear 

26,2; die Techniker mutlos bei der Höhe der Mauern, &r& 

Arebavöpw aiperkov Edöxeı elvar dam Anopwrepov, entsprechend dem 

preußischen militärischen Grundsatz von heute: die Schwierig- 

keiten sind dazu da, um überwunden zu werden. Zwei Gründe: 
1. 76 Zoyov würde die Feinde 74 rnap&öyo Zrt u£ya in Bestürzung 
bringen, und 2. der Verzicht auf die Eroberung würde für ihn ein 

Schimpf bei den Griechen und bei Darcios sein: das kann nur ein 
Makedone gesprochen bzw. festgehalten haben 26, 2f. Maßnahmen 

Alexanders zur Belagerung 26, 3f.; xal &v,roöro Wunderzeichen 

beim Opfer und Deutung durch Aristander 26, 4, 27, 1—83 .erster 
Satz bei xadenög fest eingebaut in die ptolemaiische Erzählung 

wie bei Curt. 4, 6, 11ff., mit eingehender Darstellung der Verwun- 
dung Alexanders, die er entweder freiwillig ungehorsam gegenüber 
dem Seher oder &xmiaysls &v rü Epyw, das warnende Vorzeichen 

vergessend, sich zugezogen hatte;. Freude über die Erfüllung des 

Spruches Aristanders trotz der Wunde, örı xal hy nöxıv &N alpnosıv - 

286xeı "Apıordvöpou Evexa: so charakteristisch für den Kampfeseifer 
des Königs, daß ich mich nicht entschließen kann, das Ganze aus 

dem Zusammenhang heraus zu nehmen. . 

Eroberung Gazas 27, 3—Schluß: typisch ptolemaiisch: Zeıs 
on Av röv Maxedövav door vı Kpetijg nerenoLoövro dorıs np@rog 
alpnası zb reixos xal aipei np&rog Neontöieuog av Eraipuv Tod 
Alanıdöv y&voug (Familienforschung) 27, 6; tapfere Gegenwehr der 

Gazäer, Tod aller Männer, Verkauf von Weib und Kind in die 

Sklaverei; neue Besiedlung der Stadt aus den Umwohnern, Be- 

nutzung als fester Platz für Kriegszwecke 27, 7. u 
Ergebnis der Analyse von B.II = Darstellung des See- 

kriegs von 334, des Landfeldzugs vom Jahre 333, des Scekriegs 
desselben Jahres, der Ereignisse in Syrien und Phoenikien im Jahre 

Kornemann, Alexandergeschichte 9
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332 bis zum Einzug in Ägypten Spätherbst 332: wieder Exzerpt au aus 

Pt., wobei nur auszuscheiden sind: 

II3 Geschichte vom gordischen Knoten: Vulg. u. A. (F.7); 

"4,711 Erkrankung Alexanders in Tarsos: A. (F. 8) u. Vulg.; 

5, 1—4 Sardanapalstandbild (Vulg.); 

6, 6-7 von zal ti xal daıövuov ruyövan (unsicher); 

7,89 bis 2r5A9ov (Vulg.); 

8, 11 letzter Satz (Arr.);. 

12, 6-8 Aöyos über Hephaistion (Kleitarch); 

16, 1-6 Heraklesheiligtum in Tyros: A. oder Arr.; 

17 Rede des Königs (unsicher); 

18, 1-2 Wunderzeichen (unsicher); 

26,1 Beschreibung von Gaza (unsicher). 

BUCH II 

.1. Alexander in Ägypten, Rest des Jahres 332 und Winter 
332/1: III1—-5, Curt. 4, 7-8, 5. Nichtptolemaiisch 2, 1-2; 3,1 

zöv uev bis Alyurtov; 3, 3—4; 8, 6; 4, 1-2; 4,5 (A. F. 15). 

Einmarsch in Ägypten und erste Ereignisse dortselbst: Kap. 1 
AxtEavöpog SE En’ Alybnrou, Tvanep Tb rp@rtov Gpundn (Anspielung 
‚auf IL 25, 4), &ot&iiero xal Eßd6o un HAukpa and vis Talng EAatvav 
Taxev eig IleRoborov hc Alyörcrov 1, 1; genauer aus derselben Quelle 

Curt.4, 7,2: aique ille septimo die, postquam a Gaza copias 
moverat, in regionem Aegypti, quam nunc castra Alexandri vocant, 

pervenit. Deinde pedestribus copüs Pelusium petere iussis ipse cum 
expedita delectorum manu Nilo amne vectus est (das letztere ‚ver- 
fehlt); Übergabe des Landes durch den Satrapen Mazakes 1,2 
= Curt. 4, 7, 4; Marsch über Heliopolis auf Memphis 1,3; Opfer für 
Apis und die anderen Götter, Agon, #xov dt adra ol duml ralre 
reyvirar Ex ns EAAddog ol Soxıuararor 1,4; Gründung von Alexan- 

dreia: 690g odv Anußdver abröv Tod Epyov xal abrös rk amneia ATi, 
Tempel für griechische Götter, aber auch für Isis, Opfer von gün- 
stiger Vorbedeutung 1, 5.72) 

74) Curt.4,8,1f. gibt die Gründung der Stadt, hier der Vulgata folgend, 
erst nach dem Zug zum Ammonsheiligtum.
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"[2,1-2 Benutzung von Mehl bei der Grundrißherstellung für 

die Mauern, wohl in letzter Linie auf Kallisthenes zurückgehend, 

dann in der Vulgata weitergebildet, Wenger S. 92, Schubert 

S.20ff.] 
Das Ende des Seekriegs, Rapport des Hegelochos 2, 3—7, Curt. 

4, 5, 13—22 (wenig übereinstimmend). &v robrwp 2,8; Ebv nuroklaus 
Anorpixaig nevre 2, 4; ’Aupörepov d& abv &Enxovra vaualv 2, 6; Schick- 
sal der Tyrannen 2, 7 = Curt. 4, 8, 11; Chier nach Elephantine Ev 

guAaxy; Axpıßei cbd. 
Alexanders Zug zum Ammonium 3,1—4,6 Curt. 4,7, 

8-30, sehr kompliziert wie auch Strasburger S. 29ff. gesehen hat. 

Seine eingehende treffliche Behandlung der schwierigen Stelle’ent- 
hebt mich der Wiedergabe aller meiner Beweisgründe. 

Motive Alexanders 3, 1-2 [abgesehen von öv ptv bis Alyurrov 

(Arrian selber)] aus Pt. Wie die rxö9oc-Formel (dazu am besten 

Ehrenberg, Winternitz-Festschr. S. 296), gehört der Heroenkult 
und das Rivalisieren mit den Heroen in die Sphäre Alexanders 
selbst, von welchem sein Ruhmverkünder Kallisthenes dies über- 

nommen hat, nicht minder aber auch sein großer militärischer Be- 

gleiter, dessen Werk wir rekonstruieren. Es sind nun einmal gewisse 

gemeinsame Züge in unserer Überlieferung vorhanden, deren über- 

einstimmende Darstellung in unseren Quellen einfach aus der Tat- 

sache des Zurückgehens auf Alexander selbst gegeben ist. Das hat 
auch Strasburger (S.32) richtig erkannt, hier unter glücklicher 
Heranziehung des Curtius. Man vergleiche Arr. III 3, 1 &ri rodroıg 

nöYoG Anußaver abröv EAdeiv rap "Aupove = Curt. 4, 7,8: sed ingens 
cupido animum stimulabat adeundi Iovem und Arr. 3, 2 am Schluß 

bezüglich der Abstammung von Ammon &s xal r& abroß drpextotepov 
eloönevos N Phcav ye Zyvoxivar, dazu Curtius in der Fortsetzung 

des eben gegebenen Zitates: quem generis sui auclorem haud con- 

tentus mortali fastigio aut credebat esse aut credi volebat. Das sind For- 
mulierungen mit Werturteilen, die auf einen Autor von Gewicht . 

zurückgeführt werden müssen, und das kann allein Pt. sein. Sehr 

gut ist die Schlußbemerkung Strasburgers (S. 60£.) über dessen 
Zurückhaltung in Sachen des Problems, welches Motiv nun wirk- 

lich Alexander zum Ammonsheiligtum getrieben hatte. Darüber - 

wußte auch seine nächste Umgebung nicht so Bescheid, wie die 

erste griechische Quelle behauptete. Der Makedone suchte „das Ur- 
9*
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teil der Nachwelt nicht durch vorgreifende Deutung festzulegen“, 

er läßt vielmehr ‚‚den tiefsten Geheimnissen im Wesen Alexanders 
ihr Leben als ewiges Rätsel“ (S. 61). 

[Marsch durch die Wüste 3, 3-6, typisches Kapitel für Konta- 

mination aus den beiden Hauptquellen; die Exzerpte durch Zi- 
tate gedeckt], daher sicher ptolemaiisch $ 5. [Der Wüstenmarsch 
(3, 3—4) war sicher auch bei Pt. geschildert; wie, das ergibt sich 
hier mehr‘ aus Curtius (4, 7, 9£f.), wenngleich dieser bzw. seine 

Quelle auch kontaminiert hat (corvi statt der Schlangen). Auch der 
arrianische Bericht ist sicher nicht ganz frei von Pt., vielleicht ist 
nur die Entfernungsangabe am Anfang von $3 aristobulisch.”5) Die 

Ähnlichkeit in der Berichterstattung unserer beiden Hauptautoren 

ruht auch hier in letzter Linie auf dem Teilnchmerbericht des 

Kallisthenes, den beide vor sich gehabt haben. Der Vergleich der 
Wüste mit dem Meer bei Arr. 3, 4 xad&rep &v neAdyeı 7H baum 
steht auch bei Curt. 4,7,11 haud secus quam projundum aequor 

ingressi.] 

Die Kürze des arrianischen Exzerptes aus s pt. allein hat es ver- 

schuldet, daß die damals von Alexander hergestellte Freundschaft 
mit Kyrene nicht erwähnt wird, während Curtius sie hat (4, 7, 9, 
auch die Vulgata bei Diod. XVII 49, 3). 

Tiere als Führer des Heeres 3, 5-6; die zwei Schlangen des Pt. 
3,5 = F.8. Die Umbiegung der Erzählung des Kallisthenes von 

den Raben in die Führung durch zwei Schlangen zeigt uns Pt. von 
einer ganz neuen Seite. Hier, wie nachher (3, 3—4) bei der Er- 
zählung vom Salz erscheint der ägyptische König mit seinen Landes- 
interessen im Vordergrund. Die Interpretation von döriow = „hin- 
terdrein““ bei Strasburger S. 33 ist falsch. Das Wort bedeutet, wie 
man es seither immer aufgefaßt hat, „wieder zurück“, wie auch bei 
A.in F. 15. Einen Widerspruch zu diesem F Fragment kann ich nicht 
finden. Die Schlangen werden auch für den Rückmarsch nach 
Memphis als Führer angenommen. 

[Die Raben als Führer A. F. 14 und Vulgata 3, 6; falsch Arrian 
Aptorößovdog SE zul 6 mielov Aöyoc. Denn nur A. hat die Version 
des Kallisthenes F.14 = Strab. XVII 1,43 (Jacoby S. 645) von 
den zwei Raben (die dann Pt.in die zwei Schlangen umgewandelt 

75) So wohl richtig Strasburger S. 32. Jacoby geht viel zu weit in der 
Zuweisung an A. in Fr. 13—15.
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hat) erhalten, während die Vulgata (Diod. XVII 49, 5, Plut. Alex. 

26, Curt. 4, 7, 15) allgemein und richtiger (denn diese Vögel treten 
immer in Scharen auf) von „mehreren Raben“ spricht. Arrian 

hat hier nicht genau genug hingesehen. Die Beschränkung auf die 
Zweizahl war schon eine Stilisierung des Tatbestands des kalli- 
sthenischen Urberichts, die dann alles Weitere zur Folge gehabt 

hat. Es ist schr zu beachten, daß die Vulgata hier einmal das Rich- 
tige gegeben hat. Arrians Schlußbemerkung zu der vorliegenden 
Divergenz beweist, daß er Pt. diesmal nicht traut; er endetmiteinem 

non liquet bezüglich des wahren Tatbestandes bei diesem ,,9etov““.] 

Die arrianische Kontamination setzt sich auch in Kap. 4 fort. 

[Die Beschreibung der Oase 4, 1--2 ist wohl aristobulisch. Im 

Grunde aber geht auch sie in letzter Linie auf Kallisthenes zurück. 

Von hier ist sie einerseits in die Vulgata, anderseits zu A. (wohl 

auch zu Pt.) geflossen. Kleitarchos (Diod. XVII 50,1) hat die 

Ausdehnung der Oase auf 50 Stadien vergrößert oder abgerun- 
det, während A. die 40 Stadien des Kallisthenes richtig erhalten 
hat.?s)] 

Das Salz der Oase und die Salzspende an die Könige von Ägypten 

‘“ durch die Ammonspriester 4, 3-4 selbstverständlich aus Pt., wie 

auch Strasburger (S. 33) richtig gesehen hat. Hier spricht wieder 
_ der spätere König von Ägypten zu uns. 

Die Orakelbefragung und der Rückmarsch nach Memphis 4, 5 
[mit Einlage der Variante über den falschen Rückmarsch aus A., 

der hier die Fälschung der Vulgata, Gründung Alexandreias nach 
dem Besuch des Ammoniums, offenbar übernommen .hat.7”)] Pt. 

ganz auffallend kurz; Strasburger sagt „verschlossene, distanzierte 

Haltung“, entsprechend „genau der in 3,2.‘ v. Domaszewski 

(S. 15, 1) sieht in der kurzen Notiz über das Resultat der Orakel- 

befragung eine Zurückweisung der Erfindung Kleitarchs, daß sich 
Alexander zum Sohne des Ammon gemacht habe. 

Gesandtschaften aus Griechenland, Entgegenkommen Alexan- 
ders (Curt. 4, 8, 12), Heereszuzug mit Zahlenangabe 5,1; Opfer 

76) Die Zahlen dürfen nicht verändert werden, obwohl auch Jacoby 

(S. 513) dies vorschlägt. Zahlen sind unsere besten Führer in der Quellen- 
bestimmung; wer da ändert, sägt den Ast ab, auf dem wir sitzen. 

77) v. Domaszewski S.19 schließt mit Recht daraus, daß A. den Zug ins 

Ammonium noch nicht mitgemacht hat; daher auch gerade hier seine 

starke Abhängigkeit von dem Zugteilnehmer Kallisthenes.
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für Zeus „den König“), rourn, &yav, 5,2; Ordnung Ägyptens 
5, 3ff., Curt. 4, 8, 4—5; bei der Beamtenernennung starke Berück- 

sichtigung des griechischen Elements (Apollonios, Kleomenes, 

Pantäaleon aus Pydna”®), Polemon aus. Pella, die beiden letzteren 

griechische Hetairoi, der Pellaer makedonisiert, Lykidas Ätoler, 

Aischylos Rhodier [Curtius], Ombrion Kreter) neben dem ein- | 
heimischen und dem makedonischen Element; Schlußsatz über die 

Gründe der Vielköpfigkeit der ägyptischen Verwaltung, mit 
Akyeraı eingeführt ($7 erster Satz), auch noch ptolemaiisch, wie 
Strasburger (S. 34) geschen hat, ohne A&yerar allerdings zu ver- 
stehen. 

[Daran hat dann Arrian seine Bemerkung über die römische 
Verwaltung Ägyptens angeknüpft, die insofern nicht paßt, als der 
Prinzeps im Gegensatz zu Alexander die Einköpfigkeit des Regimes 
wieder durchgeführt und nur die Fernhaltung der Senatoren ver- 
ordnet hat.] 

Abgesehen von diesem arrianischen Zusatz stammt das ganze 

Kapitel von dem Manne, der vielleicht „die Einsicht, die seine 

spätere Macht begründete, seinem Herrn verdankt (bezeichnend 
vor allem, daß von Alexander gesagt wird (5, 7): «hy re pbawv ig 
xapas Iaxupdoas xal hy öyupörmte). „Denn nach dessen Tode hat er 
sich, ohne Ägypten wiedergesehen zu haben, sofort in diese Position 

geworfen.‘“8) 
2.Der Frühjahrsfeldzug von 331 bis zum Euphrat, 

III c. 6, Curt. 4, 8, 10-16. " 
&u.ax zö Apı Rückmarsch nach Phoecnikien; in Tyros abermals Opfer 

an Herakles, Agon 6,1; Eintreffen der athenischen II&poAog mit 
zwei Gesandten an Bord; Teilnchmer an der Gesandtschaft xal 
ol Idparoı Eöuravres, Rückgabe der Gefangenen aus der Granikos- 
schlacht 6; 2, Curt. 4, 8, 12; Umtriebe im Peloponnes, Amphoteros 
dorthin, außerdem 100 Schiffe der Phoeniker und Kyprier 6,3 

78) Es ist der griechische Gott, wie Wilcken Alex. $S. 120 richtig geschen 
hat; Zeig 6 Beotkebg sonst nur in aristobulischen Stücken s. II 3,4 u.IV 20, 
3; vgl. Genaueres über das Problem u. S. 226, 56. 

79) Berve II S. 297 Nr. 603, der ihn fälschlich als Makedonen bezeichnet. 
Die Stadtherkunft (dv IIvövaiov) ist entscheidend. Bei Polemon haben wir 
Patronymikon und Stadtherkunftangabe; .daher sprach ich im Text von 
einem makedonisierten Griechen aus der Hetairoiklasse, die ja viele Grieche 
enthielt, s. Hampl S.67f. 80) Strasburger S. 34. \
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(etwas anders Curt. 4,8,15 von Amphoteros: classis praefeclus 

und zwar von Anfang an).®!) 

abröc 3& Richtung Thapsakos und zum Euphrat; Neuordnung der 

Reichsfinanzverwaltung, in Phoenikien Koiranos aus Beroia, dies- 

seits des Tauros Philoxenos®), Oberleiter des Finanzwesens wieder 

Harpalos 6, 4; Lebensgeschichte desselben mit der Zeit Philipps 

beginnend 6, 5-7, sehr schwierig bezüglich der Zuteilung an eine 

Quelle. Da aber vorher und nachher (6, 8) Pt. sicher zugrunde liegt, 

derselbe in der Harpalosvorgeschichte auch „als Mithandelnder 

(6, 5) erscheint, so liegt es nahe, auch hier ptolemaiischen Ursprung 

anzunehmen. Dem aber stehen zwei Schwierigkeiten entgegen: 

1. die Bezeichnung der zweiten Gemahlin Philipps als Eurydike 

statt Kleopatra®) in 6, 5 und 2. die Notiz (6, 6), daß Pt. nach dem 

Tode Philipps Somatophylax geworden sei, während III 27, 5 (am 

Schluß) die Beförderung zum richtigen Zeitpunkt (im Jahre 330) 

steht.®:) An unserer Stelle wird mit teXeuräsavrog d2 Dillnzov 6, 6 

- (vgl. Dilinrov Erı Baoisbovrog 6, 5) nur ein Terminus post quem, 

ähnlich wie für die übrigen Beförderungen der einstmals gemaß- 

regelten Freunde durch Alexander®), gegeben. Man wird also 

81) v. Domaszewski S. 16f. 

82) Beide wahrscheinlich Griechen (vgl. bei Koiranos Angabe der Stadt- 

heimat), die in der Finanzverwaltung bevorzugt werden, anders Berve II 

S. 219 Nr. 441, S. 389 Nr. 793. \ 

83) Vielleicht der Mädechenname der Kleopatra: Berve II S.213, eine 
Annahme, die aber wohl zurückzuweisen ist, da auch sonst Namensver- 

wechselungen im arrianischen Exzerpt vorkommen, s. o. 8.112 zu II1,4 

u. 2,2, u. oben S.89 zu VII, 4, 4. 
84) Jacoby S.498 Z.22ff. A. darf hier auf keinen Fall hereingebracht 

werden (Strasburger S.34). Auch auf die Parallelerzählung für die Ver- 
bannung der Freunde des jungen Alexander durch Philipp (Plut. Alex. 10) 
darf nicht hingewiesen werden, da hier eine ganz andere Begründung dafür 
(Pixodarosaffäre) gegeben wird, Berve II S. 231 Nr. 464. . 

. 85) Harpalos rückt in das Schatzmeisteramt wohl auch erst bei Beginn 
des Perserfeldzuges auf, Berve II S.76 Nr.143; Erigyos aus Mytilene wird - 

frühestens erst im Winter 334/3 Hipparch der bundesgenössischen Reiterei 

(nach Arr. I, 14,3 hat im Sommer 334 diese Stelle noch Philipp, der Sohn 

des Menelaos, inne) vgl. Berve II S. 151 Nr. 302. Dessen Bruder Laomedon 

wird zum Führer der kriegsgefangenen Barbaren erst während des asiatischen 

Feldzugs (wenn Berve II S.231f. Nr. 464 sagt, „vor 331°, so benutzt er 

unsere Stelle zur Datierung, was nach allem Gesagten nicht angängig ist); 

Nearchos wurde 334 Satrap von Lykien: Arr. 124, 4, III 6, 6; Iust. 13, 4, 15, 

-Berve IL S. 269 Nr. 544. Aus diesen Beispielen ergibt sich, daß die Datierung 

„nach dem Tode des Philipp“ einen längeren Spielraum zuläßt.
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wieder mit einem schr verkürzten Exzerpt Arrians rechnen müssen, 
Im folgenden (6, 8) ist das Kapitel auch textlich vielleicht nicht 
ganz in Ordnung; doch vgl. man Berve II S. 60 Nr. 114 Anm. 2, 
dazu oben S. 115 Anm. 50. 

3. Vorgeschichte und Schlacht von Gaugamela III 
7—16, 2, oben schon analysiert, s. S. 56ff. 

4. Einmarsch in Babylonien, weiter in die Susiane 
und ins Uxierland III 16, 3-17 Ende [mit nur einer Einlage 
III 16, 8 von xat vöv ab bis övre], Curt. 5, 1, 17-3, 15. 

Übergabe von Babylon 16, 3 vgl. Curt. 5, 1,17f. (in größerer 
Breite); Befehl zum Wiederaufbau der von Xerxes zerstörten 
Tempel, besonders des Beltempels 16, 4, Beamtenbestellung, dar- 
unter des Strategen ’Arorrddwpog 5 "Augpınoifns ebd. = Curt. 
5,1,43; Opfer für Belos 16, 5.%) 

. Aörös $£-Marsch auf Susa; Schreiben des Philoxenos über die er- 
folgte Unterwerfung der Susier und die Beschlagnahme des dor- 
tigen Königsschatzes 16,6; Marsch von Babylon bis Susa in 
20 Tagen; Angaben über den susischen Staatsschatz 16,7, Curt. 
5, 2, 11; Rücksendung der erbeuteten Statuen des Harmodios und 
Aristogeiton nach Athen 16, 7£.87) 
. [Neue Aufstellung in Athen „jetzt“: 17, 8 von xat vöv. ab, Einlage 
Arrians selber.] " 

Opfer 15 roretio vor, Aayırac, Agon, Einsetzung des Abulites 
als Satrap der Susiane (Curt. 5, 2, 17), sonstige Ernennungen, 
darunter des Archelaos zum Strategen (Curt. 5, 2, 16 mit Angabe 
der ihm überlassenen Truppen) 16, 9. 

. Aufbruch nach Persai (Stadtname); Einsetzung des Menes 
(auch Curt. 5, 1,43); 3000 Talente an Antipater für den Krieg 
gegen die Lakedaimonier; Ankunft des Amyntas mit Verstärkung 
aus Makedonien 8) 16,10; Eingliederung in die vorhandenen 

86) IIL16,4—5 als ptolemaiisch schon von Jacoby erkannt zu A. F. 54 
S. 523. 87) Vgl. die Dublette VII 19, 2 (A). 

88) Über seine Aussendung dorthin vgl. III 11,9; daß sie schon von Gaza aus erfolgte, steht nur bei Diod. XVII 49, 1 und ist dort im Exzerpt Arrians 
ausgefallen, ‚v. Domaszewski S.18. Arrian ist überhaupt hier wieder schr 
kurz (vgl. die farblosen Worte Ev 7 Svv&geı in 16, 10); die Zahlen für die Truppenverstärkung des Amyntas hat uns Curtius (5,1, 40f.) erhalten, der seine Ankunft allerdings fülschlich schon in Babylon erfolgt sein läßt.
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Heeresbestände.an Reiterei und Fußvolk, letzteres zar& Edvn3P); 
Umbildung der Hetairenreiterei (jede Ile von jetzt ab in zwei 
Lochen geteilt®°); zu Lochenführern robs xar’ dperhv npoxpıd&vrac 
Ex. av Eralpav 16, 11. 
Kampf gegen dieBerg-Uxier (of öpstor xaAo bpevor OdEror): Kap.17. 

Fraglich hier, ob der Anteil des Pt. sich auf das F. 12 = 18, 6 be- 
schränkt (Schubert S. 48f., Jacoby S. 504 zu F. 12) oder das ganze 
Kapitel umfaßt (Wenger S. 110, Strasburger S. 35, der diese Auf- 
fassung gut begründet hat). Forderung eines Durchzugsgeldes 
seitens der Uxier 17,1; Antwort Alexanders, mit Witzwort des- 
selben Areıv ent 7a orevk... Lv xal rap’ abrob Adßorev (rk) zeray- 
nEvo, abrög SE Avaraßov — Truppenmacht, die 8000 Mann zu Fuß auch 
bei Curt. 5, 3, 39) — rag vuxtög Her &Anv A Tv Yavepkv Aymoautvav 
xürs av Zouotav 17, 2; &v wıä Hutpa ins Land der Berguxier 17, 3; 

‘ Auftrag an Krateros, abrög d& no zayesı Hai... nl rods Barpßdpoug 
17, 4; diese erschreckt über Alexanders Schnelligkeit, Flucht und 
schwere Niederlage 17, 5; zxör« 1& y&pa map’ ’ArcE&vöpou, Pt. F. 12; 
Schonung auf Bitten der Königinmutter (viel breiter bei Curtius 
5, 3, 12--15,1); Höhe des jährlichen $ögos, zahlbar in Naturalien; 
Bemerkung über die Naturalwirtschaft des Volkes®2) 17, 6. 

5. Einmarsch in Persien III Kap. 18, darüber schon o. S. 60. 
6. Marsch nach Medien im Frühjahr 330 und Verfolgung 

des Dareios III 19—25, Curt. 5, 8—-13 [Einlagen bei Arrian: 
22, 2-6; 23,1 von xeirau bis IcAaccav.] 

Marsch nach Medien, eingeleitet mit re&ör« $£ Suarpax&&pevos ohne 
Angabe über den Frühjahrsanfang 19, 1;'Aufnahme von Memnons 
ursprünglichem Kriegsplan durch Dareios ebd.; «brös 3& von Da- 
reios 19, 2, «örög d& von Alexander ... &vaAaßv, Eilmarsch, $oSe- 
x hutpx in Medien 19, 3; Nachricht von der Flucht des Dareios, 
noch größere Eile; drei Tage diesseits von Ekbatana Zusammen- 

89) Dazu v. Domaszewski S.421f. („Die Heeresordnung, wie Philipp sie 
geschaffen hatte, beruhte auf der Gauverfassung Makedoniens“) auf Grund 
einer ungedruckten Heidelberger Diss. von Egenolf von Roeder, Unter- 
suchungen zum makedonischen Heerwesen 1920, S. 11{f. 

90) v. Domaszewski S.33f., Berve I S. 106. : 
91) Zu den bei Arrian außerdem hier genannten soparopbAuxeg Baonıxo) 

val ünaonıoral vol. Berve I S. 122. 
92) Für’ diese „ethnographische Angabe“ ‘bemüht natürlich Wenger 

S.110 wieder den A. — ganz unnötigerweise.
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treffen mit Bisthancs, dem Sohne des Ochos 19, 4; Nachricht, daß 

Dareios seit fünf Tagen auf der Flucht sei mit ungefähr 7000 Ta- 

lenten und einem Heer von 3000 Reitern und 6000 Mann zu Fuß 

19, 5. 
. Ankunft Alexanders in Ekbatana, Entlassung der griechischen 

Bundesgenossen, Epokillos mit der Heimbringung beauftragt 

19, 6; Befehl an Parmenion, die Schätze von Persai (= Persepolis) 

nach Ekbatana zu bringen und dem Harpalos zu übergeben unter 
Bedeckung von 6000 Makedonen und etwas leichtem Fußvolk 19, 7; 

weiterer Auftrag an Parmenion und.an den krank in Susa zurück- 

gebliebenen Kleitos 19, 7£. 
Verfolgung des Dareios 20ff.: typisch ptolemaiisch beginnend: 

abrds dt dvadaßov, Angabe der Truppenmacht, Gewaltmarsch ohne 

Schonung von Menschen und Tieren 20, 1;. Ankunft in Ragai 

Evderdm Aukpx 20, 29°); Rast Alexanders von fünf Tagen zum Aus- 

ruhen; Oxydates, Satrap von Medien, bei Dareios in Ungnade: 
. zodro nur Es nlorıv Av rrpds’ArzEavöpov, abrög de nach Parthien 20, 3; 

erreichte Marschziele Tag für Tag, Sonderauftrag an Koinos 20, 4. 
Kat 2v robro Nachricht des Bagistanes von der Gefangennahme 

des Dareios (= Curt. 5, 18, 3) durch Bessos und andere 21, 1; Stei- 
gerung der 'Marschgeschwindigkeit unter Mitnahme von Elite- 
truppen, Krateros als Führer des Restes des Heeres 21, 2; Tag- 

und Nachtmärsche 21, 3; Nachricht, daß Bessos schon als der neue 
Herr anerkannt werde, die griechischen Söldner aber dem Dareios 

treu seien 21, 4; weitere Beschleunigung der Verfolgung mit Opfern 
an Menschen und Tieren 21, 6ff., Curt. 5, 13, 5; Sonderaufträge an 

Nikanor und Attalos 21, 8; «örög $& gegen Abend vorwärts Spöpo, 
400 Stadien bei einem Nachtmarsch 21, 9; Verwundung des Da- 
reios, Flucht der Mörder mit 600 Reitern, Tod des D. an seinen 

Wunden 21, 10 (Juli 330). 
Leiche des Dareios nach Persien zur Beisetzung; Neuordnung der 

Beamtenstellen in Parthien 22,1. 
‘ [Charakteristik des Dareios, 22, 2—6, nach Wenger S.110 in 
der Hauptsache aus A., nach Strasburger (S.86) mehr Arrian 

selber. Möglich bleibt, daß der Anfang mit der Archontenangabe 
für den Text (s. auch Zpyov) noch von Pt. stammt, also eine ganz 

93) Dazu Plut. Alex. 42: in diesen elf Tagen legte Alexander 3300 Stadien 
zurück, also pro Tag 300 Stadien, vgl. v. Domaszewski S. 49.
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kurze ptolemaiische Charakteristik von irgendeinem Späteren er- 
weitert worden ist. Daß auf alle Fälle eine Einlage vorliegt, ergibt 
sich aus 1. dem falschen Ort der Einfügung, erst nach den Ver- 
waltungsmaßnahmen in Parthien, 2. der Bezeichnung „Krieg mit 
den Makedonen und Hellenen“ 22, 2, ‘während wohl Pt. nur die 
Makedonen genannt hätte, 3. der Lokalisierung der Schlacht bei 
Arbela 22, 4, nicht Gaugamela wie bei Pt. und A. nach VI11, 5; 
aus dieser dritten Tatsache heraus glaube ich auch nicht an Arrian 
selber als Quelle, sondern an einen Vertreter der Vulgata.] 

Alexander.nach Hyrkanien 28,1. . _ ram 
[Die Beschreibung von 23,1 xeiraı bis IAaccav, kann aristobu- 

lisch sein mit Rücksicht auf Strab.XI7,2 = A. F. 19]. . , 
Unterwerfung der Tapurer (Curt. 6, 4, 24f.),. Dreiteilung ‘des 

Heeres, Alexander selbst auf dem kürzesten und beschwerlichsten 
Weg, Führer der anderen Abteilungen Krateros und Erigyios 
23, 1f.; die Ereignisse bei Alexanders Truppen 23, 3ff. = Curt. 6, 
4, 1ff. . . . 0 

"Apos d& &vreüdev, Marsch nach der Stadt Zadrakarta, xal &v tobto 
Wiedervereinigung mit Krateros und bald auch mit Erigyios-23, 6 
(= Curt. 6,4, 23); Artabazos und seine Söhne bei Alexander; 
Ev Tu Aye,.d Te KA dv tolg nocroug Ilepsöv dvras xal 77js 25 Aupelov 

-rioteog, &vexa 23, 7; Verhandlungen mit den griechischen ‚Söldnern 
des Dareios, die rap& x& Söyuara räv “Erryvwv bei den „Barbaren“ 
gedient hatten; die Angabe ihrer Zahl (1500) trotz &X&yovro wohl 
auch ptolemaiisch 23, 8£. ZZ ee 
. Aörög 8& gegen die Marder, avadxßav — Truppenmacht — 24,1; 
die kurze Beschreibung von Land und Leuten 24, 2 (auch bei Curt; 
6,5, 11 eingebaut), darf aus dem Text nicht herausgelöst werden, 
wie Wenger (S. 110) tut; Gesandte,. Satrapen-Einsetzung 24, 3£.; 
Curt..6, 4, 25. \ . u 

. Aurög ö£ins Lager zurück, von welchem er gegen die Marder auf- 
gebrochen war; hier unterdessen die griechischen Söldner des Da: 
reios- eingetroffen %), mit ihnen die Gesandten der Lakedaimonier 
und Athener, die ebenfalls bei Dareios gewesen waren, Gefangen- 
setzung derselben, Freilassung der Gesandten der Sinopeer, weil 

94) Die Vulgata (Diod. XVII 76, 1—2; Curt. 6, 5, 1—10) hat den Bericht 
über die Söldner nur an einer Stelle; Pt. hat die chronologische Folge der 
Dinge über das künstlerische Interesse gestellt, so richtig Strasburger S. 37. |
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Sinope nicht zum xowöv der Hellenen gehörte; Freilassung auch 
aller derer, die schon rpd is elphung zul is Euupaxlas ig rrpös 
Maxedövas yevou£vng®®) im Solde des Dareios gestanden hatten, end- 

lich auch der Gesandten von Kalchedon. Aufnahme der übrigen 
Söldner in sein Heer 24, 4f. 
 Teaör« Stanpaökuevos Ankunft in Zadrakarta (Curt. 6, 5, 22); 

Aufenthalt von 15 Tagen; Opfer, &g vön.os, &yav yupvızös; von hier 
zur Stadt Susia an der Grenze von Areia; Belassung des Satibar- 

zanes in der Satrapie; Beigabe des Anaxippos röv Eraipwv und 

von 40 Hippakontisten 25, 1f. 
’Ev robro Nachricht, daß Bessos sich zum Baowebg As ‘Aotas 

gemacht habe 25, 3; Alexander in Richtung Baktra, Tod Nikanors 

(= Curt. 6, 6, 18), Nachricht vom Abfall des Satibarzanes zu Bessos, 
um mit ihm die Makedonen anzugreifen, wo man sie träfe 25, 4f. 
= Curt. 6, 6, 20f.: hier wenigstens eine Andeutung der großen 
ostiranischen Reaktion gegen Alexander, die im übrigen in der 
offiziellen Darstellung des Pt. nicht genügend in die Erscheinung 
tritt.°%); Abbruch des Marsches auf Baktra; &vadaßav — Truppen — 

gegen Satibarzanes und die Areier, in zwei Tagen etwa 600 Stadien?”), 

nachdem er Krateros mit dem Hauptheer zurückgelassen hatte 
25, 6, Curt. 6, 6, 25; Flucht des Satibarzanes +} 6&bmrı ns Ep6dov 

&xrrAayeis, Vernichtung seiner Dörfer, neuer Satrap, «örög d& mit 

den bei Krateros zurückgelassenen Truppen in das Land der Zapay- 
yaioı, Irrtum des Arrian; denn ’der gleich erwähnte Barsaentes war 

Satrap der Drangianer: Arr. III 8,5 und 21,1, Curt. 6, 6, 36°); 

Flucht desselben zu den Indern, wo er später aufgegriffen und hin- 
gerichtet wurde (s. o. S.71 Anm. 116). 
7.Prozeß des Philotas und folgende Ereignisse III 26 

und 27, 1—4 bis Eönyeiodaı s. 0. S. 61. 

8. Alexanders Vordringen bis zum lIaxartes, Ende des 
Jahres 830 und Anfang 329 III 27, 4 bis zum Schluß des Buches 

(80, 11), Curt. 7,3, 1ff. Einlage 28,5—7 (A. F.23), 29,2. von, 

6 2 "OE&os ab bis Schluß, 30, 5 letzter Satz (A. F. 24), 80, 7 (von Tod 

dt: Tavzidı ab) bis 9 Ende. 

95) Zu der Stelle Schehl a. a. O. S. 139. 
96) Genauer die Vulgata Diod. XVII 78, vgl. Rüegg S. 80, 256, Wilcken, 

Alexander S. 143ff. 97) v. Domaszewski $.49. . 
- 98) Schwartz RE II S. 913, Kaerst I? S. 424.
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Zug zu den Ariaspen-Euergeten 27, 4; hier nimmt man gewöhn- 
lich eine Einlage aus A. für die Umnennung in Euergeten an.®) 
Die Übereinstimmung mit Curt. 7,3, 1 und 3 scheint mir aber die 
Möglichkeit, daß auch Pt. diese Angaben über Kyros gehabt haben: 
könne, zu erweisen. Allerdings hat auch die Vulgata Diod. XVII 
81,1 Ähnliches, so daß wohl wieder in letzter Linie Kallisthenes 
für die Darstellung verantwortlich ist, daher wohl die Worte rois 
vparioros Töv ERAAvav 27, 5; 2vraöde Opfer für Apollo, Gefangen- 
nahme des Somatophylax Demetrios, an seine Stelle Pt. Lagi 
Leibwächter 27, 5: dies wird doch unser Autor hier selbst vermerkt 
haben. 

Teüra duarpekanevos Unterwerfung der Dranger und Gedrosier 
im Vorbeimarsch. Die Dranger sind hier fälschlich von Arrian 
hereingebracht; sie gehören nach 25, 8, wo die Zarangaier zu Un- 
recht stehen: Schwartz REII S. 913; Unterwerfung auch der 
Arachosier und der angrenzenden Inder; Menon Satrap der Ara- 
chosier 28,1 = Curt. 7, 3, 4£.; Winterfeldzug (330/29), Mangel an 
Lebensmitteln und große Strapazen für die Soldaten 28, 1; Wieder- 
abfall des Satibarzanes und der Areier; gegen sie der Perser Arta- 
bazos, sowie Erigyios und Karanos mit 2000 Reitern 28,2 = Curt. 
7,3,2 (hier außerdem noch Andronikos, auch andere Truppenzahlen ; 
Vulgata Diod. XVII 81, 8 Erigyios, auch Stasanor als Führer, keine 
Zahlen, nur Epos rc Suväneas); ylyveraı uayn Raprep& von seiten 
des Erigyios und Karanos; Kampf.zwischen Satibarzanes und 
Erigyios, Tod des ersteren (dazu Curt.7, 4, 33-838 nach der Vulgata 
Diod. XVIL83, 5£., die ebenfalls dieses Bravourstück erst nach dem Einlaufen der Meldung an Alexander erzählt)100); Flucht der ‚„Bar- 
baren‘ 28, 3, 

-.. &v robr@ Alexander zum „Kaukasos“ (Hindukusch); Gründung 
von Alexandreia 28, 4 = Curt. 7,3,23, hier auch Zahl der An- 
siedler (7000 Kaukasier und außerdem makedonische Soldaten); 
Opfer rois Yeois Scoıc v6 wog, Überschreitung des Gebirges 28, 4 nach 
Curt. 7, 3, 22 in 17 Tagen; die Vulgata Diod. XVII 83 hatte dafür 
16 Tage; Verlust vieler Pferde beim Gebirgsübergang erst IU 30, 6 
nachgetragen; Einsetzung eines persischen Satrapen, des Neiloxe- 
nos (Hetairos), als &rtoxoros Ebv orparız 28,4 (sonst nicht erwähnt). 

  

99) Schwartz REII S.913, Jacoby S.515, 11, Strasburger $. 38. 100) Rüegg S. 90.
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Ungewöhnliche Kürze; keine Angabe des neuen Jahres, obwohl der 

Übergang über das Gebirge sicher erst nach der Schneeschmelze im 

Frühjahr 329 erfolgt. 
[Beschreibung des Hindukusch 28, 5—-7=A.F.23 mit Einlage 

Arrians aus Eratosthenes bei Jacoby durch Kleindruck kenntlich 

gemacht, vgl. Schwartz REII S. 1239, Jacoby S.515 zu F. 23.] 

Maßnahmen des Bessos gegen den Anmarsch Alexanders, Zahl 
seiner Truppen (6000), Verheerung der Gebiete nördlich des Ge- 

birges 28, 8; tiefer Schnee und Mangel an dem .Notwendigsten; 

- Alexander der 8E öpwsz- Rückzug des Bessos über den Axos auf 
Nautaka 28, 9f. 
Einrücken Alexanders in Drapsaka; Rast; dann Marsch auf 

Aornos und Baktra; Stellenbesetzungen 29, 1; Marsch zum Oxos 
29, 2. 

[Beschreibung des Oxos 29, 2 von 6 d& "O&og ab A., vgl. Jacoby 

S. 514 zu F. 20.] 
Technik des Flußübergangs &v nevre Hufpaıg 29, 3f. = Curt. 7, 5, 

13 —18.10) 
Veteranenentlassungen = Curt. 7, 5, 27 (mit inter haec einge- 

schoben, hier Erhaltung der Zahlen, die bei Arrian nicht mit- 
exzerpiert sind’); Stasanor nach Areia, um Arsakes zu ersetzen, 

örı EdERoxaxelv abr “Apoaung Edobev 29, 5. 

Gefangennahme des Bessos 29, 6 bis 80, 5 außer dem letzten 

Satz, darüber schon oben S. 10 und 63. 

Marsch auf Marakanda und dann weiter zum Taxartes 30, 6. 

[Beschreibung des Flusses 30,7 = A.F.25, dann 30, 8-9 

Arrian.] 
Niedermetzelung von Makedonen beim Futterholen 30, 10-11, 

eingeführt mit &vraöd«, das ganz in der Luft schwebt (Schuld Ar- 
rians) = Curt.’7, 6, 1—9 mit kleinen Differenzen, eingeführt mit 

interea..®) 
Ergebnis der Analyse von Buch III = Darstellung der 

Ereignisse von Herbst 332 bis zum Hochsommer 329. 

Es sind als nicht ptolemaiisch auszuscheiden: 

101) Als ptolemaiisch erwiesen von Luedcecke S. 53f.; vgl. Rücgg S. 91; 

anders Schwartz RE II S. 913, dem Strasburger S. 38 folgt. 
102) Rüegg S.91: „‚abruptes Einschiebsel aus der arrianischen Tradition“. 
103) Rüegg S.92.
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III 2, 1-2 Einlage aus Kallisthenes, weitergebildet in der Vul- 
 gata; 2 

3, 1 r0v uev bis Alyurtov: Arrian; 
3, 3—4 A., vielleicht mit Pt. kontaminiert; 
83, 6 A. mit angehängter Bemerkung Arrians; 
4, 1—2 A. auf Kallisthenes zurückgehend; 
4, 5 Variante über den falschen Rückmarsch des A; 
5,7 xal "Poualoi yor doxodeı: Arrian; ° 
8, 6 Aeyöevov; 
11, 3-7 A.; 

13, 1-4 A.; oo 
15, 6 letzter Satz: unsicher (vielleicht auch 15,7); 
16, 8 von xat vöv ab Arrian; u 
22,2—6A. + Vulgata; 

28,1 A.; 

28, 5—7 A. mit Einlage Arrians aus Eratosthenes; 
29,2 A; 

30, 5 letzter Satz aus A. F. 24; 
30,7—9 A. F. 25, darnach Arrian selber. 

BUCH IV 

[Das Buch beginnt mit einer Kontamination, anfangs wohl A., 
1,1—2 (Gesandtschaft).] Dann von $ 3, sicher von &v robro in $4 
an Pt.: Beginn der Skythenkämpfe 1,3—5. 

1. Skythenkämpfe am Iaxartes Herbst 329 Arr. IV2—6, 
53.0.9.68. “ 

[Aristobulische Einlage 6,6—7, wegen Strab. XI11,5 = A.F.28, 
vgl. auch Curt. 7, 10,18, Itin. Alex. 39, dazu Jacoby S. 516.] 

2. Winterquartier 329/8 in Zariaspa: 7, 1-3 ptolemai- 
isch.1%1) Beginnend aör« 3: Sıarpa&kuevos, Ankunft von Satrapen 
und Heeresverstärkungen, Ankunft auch des Nearchos, des seit- 
herigen Satrapen von Lykien!%) (Curt. 7, 10, 10—11 ungenau)1%) 
&v robro 7, 1 u. 2, Bestrafung des Bessos 7, 8 sicher von Pt., dem die 
Gefangennahme des Aufrührers gelungen war (s.0.S. 63 zu III 30). 

[Einlage Arrians selber 7, 4—5 über die Depravation in Alex- 

  

104) Luedecke S. 55. \ 
105) Dazu H.Enndres, Geographischer Horizont 1924, S.9, der aber fälsch 

lich die Stelle dem A. zuschreibt. 106) Rüegg S. 94.
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anders Charakter, die sich in der grausamen Bestrafung des Bessos 

zeigt, aber vielleicht hervorgerufen durch eine schon abfällige Be- 

merkung des Pt. selber in dieser Richtung; vgl. die Anfangsworte 

xal eyo.] 

3. Die Kleitoskatastrophe c. 8 und 9, außerhalb der chrono- 

logischen Folge der Erzählung eingelegt. Die erste zu beantwortende 

Frage ist hier, wem dieses Verlassen des zeitlichen Zusammenhanges 

zuzuschreiben ist. Man war seither der Ansicht, daß Arrian hieran 

die Schuld trägt. Aber 14, 4 steht deutlich zu lesen, daß nur die 

Verbindung des Untergangs des Kallisthenes mit der Kleitos- 

katastrophe sein eigenesWerk ist: ob moAA& borepov npay9Evra dort, 

erinnernd an den Beginn der Kleitoskatastrophe 8, 1 ei xat öAlyov 

Borepov Zrpdy9m, nämlich als die Verstümmelung des Bessos. Nun 

ist aber die Verschiebung des Kleitosuntergangs hierher, wie die 

Worte sagen, nur eine zeitlich geringfügige — die Untat geschah im 

Winter 328 in Marakanda, wäre also nur acht Kapitel später in 

.c. 16, 2 zu erzählen gewesen — während der Untergang des Kalli- 

sthenes erst im Frühjahr 327 erfolgte, wie die Notiz in IV 22, 2 

- zeigt, an welcher Stelle die Hauptquelle (Pt.) das nadmua dargestellt 

hatte. Ich vermute, daß die Verbindung der Bessosverstümmelung 

und der Untat an Kleitos schon in Arrians Vorlage erfolgt ist als 

Zeichen der „Barbarisierung“ Alexanders im Jahre 328, während 

die Verkoppelung der beiden Katastrophen in der Umgebung 

Alexanders erst von der Vulgata 10) und ihr folgend von Arrian voll- 

zogen worden ist. 

Wer aber war die Quelle, die die Herausnahme der KRleitos- 

katastrophe aus dem chronologischen Zusammenhang sich geleistet 

hat? Die Antwort lautet: Pt. selber, dessen Bericht über das trau- 

rigste Ereignis aus dem Leben Alexanders wir, wie wir gleich schen 
werden, in 8, 1—8 besitzen, wo ebenfalls die „Barbarisierung‘ des 

großen Königs in 8, 2 und 8, 4 betont wird sowie in 8, 8 der Hinweis 

Alexanders steht, daß es ihm schon ergehe wie Dareios, als er von 
Bessos fortgeschleppt worden sei und nur noch den Namen eines 

Königs gehabt habe. Hier haben wir also eine weitere Andeutung 

für die früh eingetretene Verklammerung. - 

107) Diod. XVII arg. II 27—28, Curt. 8, 5, 5ff., Plut. Alex. 50ff., dazu 

Jacoby S. 413 zu Kall. F. 8.
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Man hat seither immer geglaubt!%®), daß Pt. über die Katastrophe 
- geschwiegen habe. Das wäre Feigheit des Historikers gewesen, die 

ich einem Manne von der sittlichen Höhe unseres Autors niemals 
zugetraut habe. Nach heißem Bemühen ist es mir auch hier ge- 
lungen, seinen Bericht zu finden.!®) Er ist, wie oben ($.27) schon 
gezeigt worden ist, mit A&yovor in 8,2 eingeführt, weshalb die anders 
Meinenden diesen ersten Abschnitt in der ganzen Erzählung (2—4) 
als Asyögevov behandelt haben. . 

Die Beweise für den ptolemaiischen Ursprung dieser Version sind 
folgende: . 

a) Die Darbietung des ganzen Berichts in indirekter Rede, wie 
in I1, 1-8 nach Atyeraı. on 

b) Die Bemerkung über die Schmeichler in 8,3, die dem Sinne 
nach übereinstimmt mit den entsprechenden Stellen in II 6,4 und 
VII 29,1 (s. o. S. 35). . 

c) Die Katastrophe entwickelt sich aus der Vernachlässigung 
eines Opfers für Dionysos und der Ersetzung durch ein Opfer für 
die Dioskuren!10), worauf dann in 9, 5dieN: achholung des Dionysos- 
opfers erzählt wird, weil vielleicht das ganze Unglück auf die 
uinvıs Tod Yelov zurückzuführen seit) 

d) Das Thema „Alexander und die Heroen“ beherrscht im Anfang 
durchaus (8, 2f.) diese Fassung der Geschichte von der Katastrophe, 
ein Thema, das als spezifisch 'makedonisch-alexandrisch erkannt 
worden ist.12) Besonders ‘wichtig ist nach der Erklärung der 
Schmeichler, daß die Dioskuren zum Vergleich mit Alexander und 

108) Zuletzt Strasburger S.40, der sich wie an so vielen Stellen, nicht die 
Mühe genommen hat, die Dinge von neuem wirklich zu analysieren, obwohl 
das traurige Vorkommnis für sein Thema „Ptolemaios und Alexander“ den größten Ertrag versprechen mußte. Aber wer der Ansicht ist, daß durch die seitherige Forschung „die mögliche Arbeit im wesentlichen geleistet“ 
sei (S.5), dem mußte seine Bemühung um das Gesamtproblem unbedingt 
zur Unfruchtbarkeit verurteilt sein, so schöne Teilresultate auch erzielt 
worden sind, vgl. meine Rezension in der DLZ 1934 $. 1269. 

109) Die richtige Ansicht, daß IV 8, 1ff. aus Pt. stammt, steht allein bei 
G. Grote, Griech. Gesch., deutsch von Meißner VI S. 587 Anm. 75, wie ich 
nachträglich bemerkt habe. 

110) Gut passend zu dem Autor, der den Opfern Alexanders in seinem Gesamtwerk so große Aufmerksamkeit widmet. . 
111) Im Hintergrund also auch hier wieder die starke makedonische Gläubigkeit. : 
112) Vgl. dazu die guten Bemerkungen von Strasburger S. 32. 
Kornemann, Alexandergeschichte . 10.
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seinen Taten (’Areldvöpw re xal rots ‘AXzeEdvöpovu Zpyoıs, Titel 
des Pt.-Werkes)t13) unwürdig seien, .der Satz in 8, 3: oi d& obö& Tod 

*HopaxdEoug Areiyovro Ev ra nörw mit dem Zusatz: &AA& dv P96vov 
yip Zunosav Laracdaı rols Lücı Td un ob TAG Sixalas rınas abroig Ex 

av Euvövrov ylyvesdaui) 

e) Ausbruch der Mißstimmung bei dem betrunkenen Kleitos 
(8, 4), der sich sicher schon längst über die Umwandlung Alexanders 

26 7b Bapßapındrepov (s. schon 8, 2) und jetzt über die Reden der 

Schmeichler geärgert hatte: obx &&v oüre &s 7d Yetov Ößpllerv (echt 

makedonisch) oöre 7& av ndiuı Apmav Epya ExpavAllovrag Xapıv 

adv &xapıy npootıdevar ’Arekkvöpo. Grund (8, 5): 
Nicht Alexander allein habe die großen Taten vollbracht &a& 

zo nord Yap pepos Maxedövwv elvar r& Epya. Das kränkt Alex- 

ander schon sehr, und unser königlicher Autor bemerkt tadelnd 
gegenüber Kleitos dazu: ot &y& (Pt.) Eraıva rövAöyov: Man muß 
sich in einer solchen Betrunkenheitsstreiterei stille verhalten und 

nicht in denselben Fehler wie die Schmeichler verfallen. 

Als einige dann (8, 6) auch noch Philipps Taten zur Sprache 

bringen und Alexander zuliebe behaupten, auch Philipp habe 
nichts Großes vollbracht (sofortige Kritik des Autors daran: 

. oödequı& Ebv She), da gerät Kleitos ganz außer sich und beginnt auch 

Philipp zu loben und Alexander und seine Taten herabzusetzen, 

ja er versteigt sich zu der Taktlosigkeit, daß er Alexander vorhält, 

seine Hand habe ihn am Granikos gerettet (Diktum in direkter 

Rede). 

Dadurch kommt die Katastrophe (8, 7f.) auf den Höhepunkt. 
Alexander ist in höchster Erregung, vgl. Ebv dpyfi . . - 2ßöx usw. Am 

Schluß dann Kontamination: ot utv (Pt.): Alexander vollführt die 
Untat mit der Lanze eines seiner owuaropkaxes (des Pt. (?)115), ot 
8: (Vulgata vgl. 8, 9 u. 9, 2) mit der Sarissa eines der Wachhaben- 

den.l$5) 

. 113) Vgl. noch einmal 8, 6: ’ArtEavdpöv re xal r& robrou Epya. 
114) Hierzu sind, wie schon Kaerst I® S.571 gesehen hat, die Worte 

vivenlium invidiam bei Curt.8,5,11 (wiederum an andere Stelle ver- 
schlagen) zu vergleichen. 

115) Daß diese Version ptolemaiisch ist, ergibt sich aus Curt. 8,1,45, 
richtig darüber Schubert, RhMus. LIII, 1898, S. 117f. 

116) Den ganzen Bericht, den wir so analysiert haben, bezeichnet schon 
Ed. Meyer Kl. Schr. I S. 321 als „besser“, ohne aber seine Herkunft aus Pt. 
zu ahnen. Warum er behauptet, daß der Schluß der Katastrophe in dieser



Buch’ IV: Die Kleitoskatastrophe: Schuldfrage 141 

[Die Abweichungen des A. 8,9 =F. 29. Hier fehlt die Ursache 
des Streites. Die Schuld, über die sofort gesprochen wird, trägt 
allein Kleitos. Er sei schon, wie auch die Vulgata (Plut. Alex. 51) 
erzählt, hinausgebracht gewesen zu Pt. Lagi (der also hier und nicht 
im eigenen Bericht erscheint), sei dann aber zurückgekehrt und dem 
Alexander in die Arme gelaufen mit dem Ausruf: „Hier bin ich, 
der Kleitos“; darauf sei er von Alexander mit der Sarissa (s. 0. 
S.26 u. 59) niedergestochen worden.] . 

[Urteil des Arrian über die Untat 9, 1-2: xal eyo wie 7, 4, also 
wohl wieder hervorgerufen durch eine Bemerkung seiner Quelle; 
am Schluß 9, 2 noch eine Variante aus der Vulgata, in der wieder 
die Sarissa vorkommt.] 

Verhalten Alexanders nach der Tat: 9, 3-4: [die Einlagen enden 
mit ob A&yovoıv, nach welchen Worten in unserem Text ein Punkt 
gesetzt werden muß.] 
Dann wird 9,3 mit drei)övra 82 das Exzerpt aus Pt., anschließend 

an 8,8 droxreivar, fortgesetzt wiein Kap.8 zumeist in indirekter Rede- 
form. Hier wird das entsetzliche Unglück, das geschehen ist, durch 
die Schilderung des plötzlich zur Besinnung gekommenen, schier 
verzweifelt sich gebärdenden Königs menschlich vertieft: Ruf nach 
Kleitos (&vouxort) und nach dessen Schwester Lanike, des Königs 
Amme von ehedem: &s xoAd &pa adrj zpogeiu drorerixcc ein dv- 
Spwdels, A yz Todg iv naidas Tolc Eauing Untp aurod uaxonkvoug 
Eneidev Anodavöyrac, Töv AdeApdv SE aurng abrös abroxeipia Exreive. 
Er nannte sich unaufhörlich Mörder seiner Freunde, blieb ohne 
Speise und Trank drei Tage lang und ließ seinem Körper auch sonst 
keine Pflege zukommen 9, 4. ‘ 

. Wer 9, 3—4 geschrieben hat, von dem stammt auch 9, 5-6: Nach- 
holung des Opfers für Dionysos, durch dessen Vernachlässigung viel- 
leicht die furchtbare Bluttat mit veranlaßt wurde; schließlich noch 
Übernahme des Urteils unseres Autors: zaöra neyaAworl Enauvö (Pt.) 
"AreEdvöpov, 75 ante dnaudadıdoacdeı ir xaro, wire npoordmv Te. 
xal Euvayopov xaxlova Erı yevcadaı ob &uapımdEvroc, KARL Euupfjoat 
yap Entaıxevar dvdpmröv ye Byra, Das ist Pt., der, wie der Ge- 
fallene selber, den tiefen Fall des Menschen nicht entschuldigen 
kann, aber in der echten Reue, die der Unglückliche gezeigt hat, 

Version nicht erhalten sei, ist mir unklar. Das Gegenteil ist der Fall. Die Er- 
zählung wird bis zu dem bitteren Ende durchgeführt. 

10*
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eine, wenn auch geringe Sühne für das an dem Freunde und Lebens- 

retter begangene Verbrechen sieht. Man lese unmittelbar nach die- 
sem Paragraphen die Worte in der Charakteristik 29, 2 über die 

von Alexander bezeugte Reue und den Wert der Reue überhaupt, 

um zu erkennen, daß Pt. an diesem tragischen Moment im Leben 
Alexanders nicht, wie die Modernen glauben, vorübergegangen ist, 
sondern den größten Wert darauf gelegt hat, zwar die Tat nicht 
wie A. zu entschuldigen, wohl aber mildernde Umstände für den 

gefallenen Menschen zu finden. Nirgends tritt uns der königliche 
Autor näher, als hier, wo wir nicht mit dem Staatsmann und Offi- 

zier Alexander es zu tun haben, sondern Menschliches, allzu Mensch- 

liches an unsere Seele rührt. 
Die Tröstung Alexanders durch den Philosophen Anaxarchos 

9, 7-8. Nur Ed. Meyer!!?) hat erkannt, daß nicht nur die Aöyxn 
8, 8, sondern auch diese Tröstung (= Plut, Alex. 52) demjenigen 

Autor gehört, der die Haupterzählung IV 8, 2—8 gegeben hatte. 

Der verdiente Forscher hat aber nicht bemerkt, daß mit eiot 8: 

ol Acyovoıv Arrian ein Zitat aus seiner Quelle mit übernommen hat, 

gegen das Pt. (ös &y& pnuı) dann deutlich polemisiert, um seine 
Ansicht vom gerechten König derjenigen des Philosophen ent- 
gegenzustellen. Wer diese Quelle gewesen ist, ergibt sich aus der 
Darstellung bei Plut. Alex. 52: nämlich Kallisthenes. 

[Ganz unvermittelter Übergang auf das Problem der Proskynese: 
Einlage aus der Vulgata: Aöyog xartyeı 9,9; dadurch Übergang 

zum Folgenden: Schilderung der Kallistheneskatastrophe 
aus griechischer Quelle.] 

[Einlagen c. 10-12 aus anderen Quellen, vor allem der Vulgata, 
die diese Verbindung von Kleitos- und Kallistheneskatastrophe 
schon hergestellt hatte, s. o. S. 138, dazu Jacoby S. 413 zu Kalli- 

sthenes F. 8, darin IV 12, 3-5 = Chares F. 14, vgl. Jacoby S. 485, 
12, 6-7 Arrian selber.] on 

Die Pagenverschwörung: Kap. 13. Hierfür hat Arrian wieder den 
Pt. eingesehen, wie durch die Parallelüberlieferung bei Curt. 8, 6, 
1-30 bewiesen wird. Für ihn ist das Zurückgehen auf Philipp, 
als dessen Schöpfung die Pagen hier bezeichnet werden!18), charak- 

° 117) Kl. Schriften I S. 321, 2. 
118) Ich kann Hampl S.71,1 nicht zugeben, daß der Ausdruck rüv &v 

r&reı Maxedsvov erst von Arrian geprägt sei; er stammt auch von Pt., wie
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teristisch, weiter die Bemerkung, daß in der Hilfeleistung beim Be- 
steigen des Pferdes eine persische Sitte übernommen sei (was wir 
sonst nirgendwo erfahren). Die Worte Aöyos xateyeı in 13,2 be- 
deuten keinen Quellenwechsel, sondern, was hier erzählt wird über 
den Beginn der Verschwörung, ist fest eingebaut in die Darstellung 

. und daher nicht, herauszulösen, wie zuerst Schwartz (RE IIS. 1242) 
geschen hat (s. o. S.24). Diese setzt sich in 3-5 fort, wo zum 
Schluß mit ot u2v Aeyovaıv in 13, 5 Anfang Pt. ganz deutlich gemeint 
ist, dem die Version des A. gegenübergestellt wird. 

[A. F. 30, 18,5 von ’Ap. ab bis 13,6 bis rivewv], während die 
_ darauf folgenden Worte xal odrag roic naıal Iunneoeiv 76 & pyov wieder 
aus Pt. stammen, der auch in 13, 7 (selbst Mithandelnder) zugrunde 
liegt. Zum Schluß Erzählung von der Folterung der Pagen mit posi- 
tivem Ergebnis, anders Plut. Alex. 55 nach einem Briefe Alex- 
anders; über die hier offen zutage tretende apologetische Tendenz 
(der ptolemaiischen Darstellung vgl. Jacoby S. 413 zu Kallisthenes 
F. 8 und Strasburger S. 40£. und S. 52f.: 
Übereinstimmung der beiden Hauptquellen 14, 1 (Kallisthenes 

der Anstifter der Pagen; A. vor Pt. genannt) und Divergenz 14, 3 
(Todesart des Kallisthenes, wieder zuerst die Ansicht des A., der 
hier Chares Plut. Alex. 55 F. 15 folgt). 

[Alles übrige in 14, 1-8 Einlage aus der Vulgata.] - 
[Einlage 14, 3 von oörwoc ab bis 4 Schluß: Klage Arrians über die 

Diskrepanzen in so offen zutage liegenden Ereignissen, s. dazu oben 
S. 18.] 

15,1 findet die Rückkehr zur Erzählung der Ereignisse statt, 
d.h. 15, 1 knüpft an 7, 3 Schluß an. \ 

4. Die Ereignisse des Jahres 328: Arr. 15, 1-18, 3, Curt. 
7, 10, 13ff. mit Einlage oder Kontamination in 15, 1-6. 

[Bericht über Gesandtschaften 15, 1-6 wird in der Regel dem 
A. zugeschrieben, Schwartz REII S. 913, Jacoby S. 516, Stras- 
burger S. 41. Zum mindesten liegt Kontamination vor, vgl. 15, 4 
£v robro; Zahl der Begleiter des Königs Pharasmanes; die hier er- 
wähnten Amazonen sind historisch; 15, 6 technischer Gebrauch von 
Asien = Perserreich, Hinweis, daß er damals schon an den Feldzug 

II 24, 5 (ebenfalls ptolemaiisch) beweist. Die ganze Darstellung der Pagen- 
institution an dieser Stelle stammt aus der;Vorlage; denn sie steht genau so 
bei Curtius (s. o. S. 142). oo



144 Die Ptolemaios-Epitome im Texte des Arrian 

nach Indien dachte, Wilcken Alex. S. 162. Doch bleibt die Sache 

unsicher, weil hier Curt. 7, 10, 10—13 den ptolemaiischen Bericht 

reiner wiedergibt und von den bei Arr. 7, 1—2 erzählten Tatsachen 
direkt auf das übergeht, was bei Arr. 15, 7 gegeben wird: quarto die 
ad flumen Oxum pervenlum est!19) = abrög SL En röv "OEov re rorauöv 

ne. Dadurch wird erwiesen, daß wir von 15, 7 ab sicher wieder bei 
Pt. uns befinden.] 
Rückmarsch an den Oxos, Ölquelle 15, 7-8 = Curt. 7, 10, 18£.: 

adröc 8%; Pt. als Mithandelnder bei Entdeckung der Ölquelle (nicht - 
bei Plut. Alex. 57); Opfer, Weissagung des Aristander; seine Er- 

wähnung schließt Pt. nicht aus, gut Strasburger $. 41; Hinweis auf 
die zövoı und den Sieg nach Überwindung derselben paßt sehr zu 

Pt.s’ soldatischer Auffassung. 
Marsch nach Sogdiana 16, 1ff.: rapnyyeutev, Aufträge an die 

zurückbleibenden Unterführer 16, 1; «drös d&, Teilung des Heeres 

in fünf Kolonnen, davon die zweite unter dem Leibwächter Pt.; 

die fünfte dvaraß&v adrös auf Marakanda 16, 2; nach Brechung des 
Widerstands Vereinigung wieder in Marakanda; abermalige Aus- 
sendung einzelner, «brös 8 gegen den noch im Besitz von Auf- 

ständischen befindlichen Teil des Landes 16, 3. 

Einfall des Spitamenes in Baktrien 16, 4ff. = Curt. 8,1, 1—7: 

&v robroig ... xaAouusvav — Zahl der Massageten 16, 4; öAtyaus 

Aupaıs Üsrepov auf Zariaspa 16, 5; Handstreich der in Zariaspa be- 

findlichen Makedonen und Söldner (80 Reiter); beim. ersten Zu- 

sammenstoß Sieg, dann aber beim Zurückgehen (&r&xtosg und ohne 

Führer) Niederlage in einem Hinterhalt der Gegner, Verlust auf 
makedonischer Seite, darunter Aristonikos, od xur& xıdapmadv 

Kvhp Ayaddg yevöuevog,. Peithon verwundet in Gefangenschaft 

16, 6—7. 

Rache des Krateros für diese Niederlage 17, 1ff.: öntp robs 

xıNloug 17, 1; uayn ylyverar .. . xoaprepd, Verlust der Skythen 17, 2; 

&v zobro Personalveränderungen. Zurücklassung des Koinos — 
Truppenmacht desselben — in Sogdiana zum Überwintern (328-7) 
17,3; Kampf des Spitamenes gegen Koinos, 3000 Skythen 17, 4; 

die Bemerkung 17, 5 über die Lebensweise und Kampfweise der 
Skythen auch von Pt.; xal yiyveraı abröv udyn xaprepg, Verlust der 

119) Den Bericht über die Gesandtschaften trägt Curtius erst später 
(8, 1,7—10) nach, darüber Rüegg S. 96.
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„Barbaren“, dann der Makedonen 17, 6; Tötung des Spitamenes, 
Kopf an Alexander 17,7. 

Wiedervereinigung der Truppen in Nautaka, Winterquartiere 
(828-7) hierselbst, Ankunft einiger Satrapen, neue Aufträge 18, 
1-3: Ev vodro 18, 1. 

5. Die letzten Ereignisse in Baktrien im Frühjahr 327: 
Arr. 18, 4—22, 2, Curt. 7, 11, 1ff. (Rücgg S. 94f.). Einlage: 20,1—3. 

"Auu $& 1& Apı Önopaivovrı Marsch gegen den sogdianischen Felsen, 

Eröyovro Teil der Erzählung 18, 4; große Schwierigkeiten (yıdv 

woAAN), aber dennoch Angriff 18, 5; xal.y&p rı xal Untpoyxov Grb 

av Bapßapwv Asydev Es pirorıpiav Ebv dpyfi EußeßAneı ’AXeEavöpov: 

„er möge sich ‘Flieger’ (mrnvoVs) als Soldaten suchen“ (Wilcken 

“ Alex. $. 150) 18, 6; Preise für die Sieger 18, 7; Vorbereitungen der 

800 besten Felskletterer, vuxrög 19, 1; Verlust von 30 Mann 19, 2; 

ind mv &o... napnyyelt£vov; Mitteilung an die Vorposten der „Bar- 
baren‘: die ‘Flieger’ seien gefunden und hätten bereits die höchsten 
Punkte des Berges besetzt 19,3; oi 8% Bdpßapor Exmiaytvres T& 
rapadöyo rüs Sbeng ... Evdooav apäs abrobg ... obro rpds Thv 
‚Opıv Tv öAlyav Exreivav Maxed6vav poßepol &y&vovro 19, 4; Gefangen- 
nahme der Roxane, der schönsten Frau Asiens nach der Stateira 
des Dareios; A&yovoıv = Pt.10); nicht Behandlung wie eine Kriegs- 
gefangene, sondern Beschluß der Heirat. Gegenüber der tadelnden 
Haltung der Vulgata (Curt. 8, 4, 30) Lob ob dieser Handlungsweise 
seitens des Pt. 

[Einlage 20, 1-3 als weiterer Beitrag zum Liebesleben des Alex- 
ander, sein Verhältnis gegenüber den Frauen des Dareios nach 
Issos: Aöyog xar&yei wohl aus A., eventuell auch Vulgata.] 

Oxyartes bei Alexander, 20, 4 (direkt anschließend an 19, 6). 
Der Kampf um den Chorienesfelsen Kap. 21 oben S. 66 

schon analysiert. 

Taör« 3 noranpab&yuevoc Rückkehr Alexanders nach Baktra, 
adrög pev... Kpartepdvd£... — Truppen — Kampf gegen die einzig 
noch übrigen Aufständischen in der Landschaft Paraitakene 22, 1; 

xal uayng yevoukvng npös abrodg xaprepic; Verluste; Hinweis, daß 

damals in Baktra die Kallistheneskatastrophe sich ereignete; daraus 
folgt, daß hier erst Pt. seinen Bericht über die Katastrophe gegeben 
hatte, 22, 1 = Curt. 8, 5, 1-8, dazu Rüegg S. 100. 

120) Die Bemerkung Strasburgers $. 41 ist unnötig.
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6.Das Verlassen Baktriens, Übergang über den Hin- 

dukusch, erste Kämpfe gegen indische Stämme, Ende 

Frühjahr und Anfang Sommer 327, Arr. 22, 3 bis 28, 5 (Schluß). 
 2Emovrog on Too Mpos dvadaßav das Heer gegen die Inder, Zurück- 

lassung des Amyntas, Truppenmacht desselben 22, 3; Überschrei- 

tung des „Kaukasos“ in 10 Tagen, Ankunft in Alexandreia im Lande 
der Parapamisaden 22, 4; Personalveränderungen 22, 5; Ankunft 
in Nikaia, Opfer an Athena, Befehl an indische Fürsten, Erscheinen 

des Taxiles und seiner Örxpxor, Geschenke, darunter 25 Elefanten 

22, 6; Teilung des Heeres: Hephaistion und Perdikkas — Truppen — 
in das Land Peukelaotis und zum Flusse Indus hin. Taten dieser 
Kolonne, Eroberung einer Stadt der Peukelaotis in 30 Tagen 

22, TE. 
ArtEavdpog dt &yav — Truppen, vgl. zadovpevov — gegen die 

Aspasier, Guraier und Assakener 23, 1, Befehl an die Unterführer, 

‚adros dt Avaraßunv — Truppen — gegen die dort wohnenden „Bar- 
baren‘, 23, 2, Verwundung an der Schulter; auch Pt. selber und 

Leonnatos verwundet 23, 3; Eroberung der Stadt 28, 4; Blutbad: 

Edurtavras Aroxrteivouoıv ot Maxedöves, örı Erpadn In’ aörov ’AREE- 

avdpog öpyılönevor; weiter gegen die Stadt Andaka 23, 5. 

Zum Rest des Buches (ptolemaiisch) s. o. S. 67. 
Ergebnis der Analyse von Buch IV = Darstellung der 

Freignisse vom Hochsommer 329 bis Frühsommer 27. Auszu- 
scheiden sind: 

IV 1, 1-3 (vielleicht aus A.); 

3,5 = A.F. 26; 
6,1-2 =A.F.%7; 
6, 6-7 = A.F. 28; 

7,4—5 Arrian. 
Von 8,1 ab Einlage über die Kleitos- und Kallistheneskata- 
strophe, darin nicht ptolemaiisch: 
8, 9 (schon 8, 8 Schluß von oi & ab) =A.F.29; 
9, 1—2 Arrian selber, am Schluß Vulgata bis od Aeyouaıv An- 
fang von 9, 3; 

9,9 Vulgata; 
10—12 Aeyöueva zu Kallisthenes; 

13, 5 von ’Ap. $£ ab = A.F. 30; 

14, 1 erster Satz = A.F. 31;
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14,1 von ot d& zoMdot ab bis 8 tüv rapsvruv; 
14,3 Kadtıodevnv $E — reksurjonı = A. F. 32; 
14, 3 (oörwc) — 4 Schluß: Arrian selber; 
15, 1-6 A,, vielleicht aber auch Kontamination; 
20, 1-3 Aöyog aus der Zeit nach der Schlacht bei Issos; 
28, 2 Arrian; 

28, 4 7& nv 87 "Opa bis 6 Ende, A. 

BUCH V 
1. Der Anfang desindischen Feldzugs im Frühsommer 327, 

V1,5bis 81. Einlagen: V1; 2, 5-7; 8, 1—4; 4, 1-2; 4,3 von 
Unep Av bis 6, 8; 7, 1 von ob 3 aörög ab bis 8, 1. = 

[Die Nysaepisode in V1 und 2, vgl. Curt. 8, 10, 7—18 (hier aber 
an der chronologisch richtigen Stelle) stellt eine Kontamination 
aus A. und Pt. dar, beginnend mit A. (auf ihn geht Vı, 1 Aeyouct), 
dem auch die Verletzung der Chronologie zuzuschreiben ist (Nach- 
trag zum Vorhergehenden). Daran schließt. dann Arrian selber 1, 2 
eine Bemerkung über die Herkunft des Dionysos, der Indien er- 
oberte, entsprechend derjenigen über Herakles IV 2, 2. 
Dann folgt wieder A.1,3—6 über die Ankunft Alexanders in 

Nysa und seinen Empfang durch den König Akuphis mit einer Rede 
desselben 5£.] . 

Daß in 2, 1-2 sicher Pt. vorliegt, hat schon Strasburger S. 42 
ausgesprochen, vgl. 2,1 068’ &v Maxedövac & rpoow Anakıäceı 
svuproveiv ol £rı xark LiRov rüv Arovbosou Epyov. Zur Verfassung 
rpög Tav dpiorav , wie sie hier für N ysa geschildert wird, vgl. 25, 1, 
wo über die indischen Staaten jenseits des Hyphasis Ähnliches ge- 
sagt wird: npdg. . . Töv dplorav &pysodaı obs oAAobc. Die 300 Reiter, 
die Alexander nach 2,2 anfordert und dann mitnimmt, werden 
nach VI2,3 vom Hydaspes wieder zurückgesandt. Dadurch wird 
dieser Teil fest in den ptolemaiischen Bericht eingebaut, wie schon 
Berve II S.17 Nr. 36 richtig gesehen hat.!2t) Die Herkunft von 
2, 3—4 bleibt unsicher. 

[Besuch des Berges Meros 2, 5-6 ist vielleicht A. entnommen, 
oder zum mindesten Kontamination von A. und Pt., 2,7 Vulgata; 
3, 1-4 Eratosthenesfragment.] 

  

121) Jacoby glaubt die Rücksendung der Reiter in VI 2,3 aus Nearchos entnommen; darüber unten S. 153.
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Ankunft Alexanders am Indus 3, 5—6. Hier wird der IV 30 ab- 

gebrochene Bericht des Pt. endlich fortgesetzt (vgl. Curt. 8, 12, 4)122), 

wie die vielen präzisen Zahlenangaben bezeugen und der Hinweis 

(in 3, 6) auf die Opfer öooıg «brö vöpos und den Agon, abschließend: 

xal ylyveraı abrs ml Th Sıaßdaeı ra iepd. 
[Der Indusfluß 4, 1-2: Einlage aus A. mit Benutzung des Ktesias 

durch diesen.] 
- Übergang über den Indus 4, 3 erster Satz. 
[Das Land Indien, Abgrenzung gegen die Indike 4, 3 von Öntp &v 

ab bis 6, 9 Ende Arrian selber.] 
Die Bauart der Brücke über den Indus 7, 1 erster Satz: darüber 

sagt weder A. noch Pt.123) etwas, ols uAALora Eya Eropat. 

 [Mutmaßungen Arrians über die Bauart, dann Ausführungen 
über die römische Schiffsbrückenbautechnik 7, 1 von oöd& xüurös ab 

bis 8, 1 einschließlich.] - 
"2. Vorgeschichte und Schlacht am Hydaspes Arr. V 

8, 2-19, 6 schon oben S. 70ff. analysiert. 

. 8.Die Kämpfe in Indien nach der Hydaspesschlacht 

V 20-24, Ende, ebenfalls schon oben S. 77f. 

4. Die Umkehr am Hyphasis und der Rückmarsch bis 
zum Hydaspes V 25-29, Curt. 9, 1, 35—8, 24; dazu o.S. 78ff. 

Die Kunde vom Lande jenseits des Hyphasis 25, 1—2, wohl 

ptolemaiisch!24): &vdpwroug &yadodg... aristokratische Verfassun- 

gen s. 0. $.147 zu V2,2...ni%9ö4 re &iepavrov... die Inder 
xal neysder weyloroug xal Audgelg 25, 1; ’Ar&Eavöpov u&v rapWEuvev &s 

Enıduplav (= nödog Eiaußave) Tod rpbow levar.... ol Maxedöves ... 

mbvoug Te En növav xalxıvöbvoug 2x Kıvößvav... EöAAoyor im Lager; 
um der Mißstimmung zu steuern, Zusammenberufung der Hyeuöves 

öy ta&eov (bei Curt. 9, 2, 12 der Soldaten). 
[Die Reden Alexanders und des Koinos 25, 3 bis 27 Ende. Es ist 

sehr schwer, bezüglich dieser Reden zu einem abschließenden Urteil 

zu kommen. Auszugehen ist von der Tatsache, daß die Überliefe- 

rung schon vor Arrian Reden derselben Männer an dieser Stelle 

122) Schwartz RE II.S. 913 findet auch hier fälschlich A. 
. 123) Das Wenige, was Pt. über die Brücke gesagt hatte, steht schon 

30,9. 
Be Die Vulgata (Diod. XVII 93,2, Curt. 9, 2, 2ff., Plut. Alex. 62, 1f.) 
wußte ungleich mehr; am genauesten liegt ihr Bericht bei Diodor vor, dazu 
Ernst Meyer, Klio XXI, 1927, S. 183ff.
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hatte, wie Curt. 9, 2, 12—3, 15 zeigt. Allerdings ist die Überein- 
stimmung im Inhalt zwischen beiden Autoren keine allzu große. 
Auch läßt Arrian Alexander seine Rede an die Offiziere, Curtius 
die seine an die Soldaten halten (s.o. S. 79); doch ist auch die arria- 
nische weniger ein Appell an die Führer als eine Volksrede.12) Daraus 
ergibt sich, daß hier Curtius dem Zustand in der Quelle näher steht 
als Arrian, von welchem die Reden zwar vorgefunden, aber (wie 
auch von der Quelle des Curtius) weitergebildet worden sind und 
zwar einmal in griechischen Gedankengängen und zum anderen in 
geographischer Ausmalung. Als Erweiterungen sehe ich an: 

1. In der Anrede Alexanders 25, 3 die Worte xal Elpuayor wie 
. In der nichtptolemaiischen Rede II 17, 1 &vdosc pltoı [xal Eöpuaxor]. 

2. Die Worte 25, 3: Euvnyayov &6 abıe, os ih relong &yeıv ‚Tod 
npöoo h meicdeis önion Anoorpkpeode: (dazu Droysen I 22 S. 409), 
die Koinos 27, 2 wieder aufnimmt, die aber so wenig zu Alexanders 
Führertum passen. . 

3. Die Ausführungen über das Ziel des weiteren Zuges 26, 1-4 
(von ei 8& xıg an bis Ende von 2 2rotncac); hier kommt der Ganges 
vor und das östliche Meer 26, 1, weiter wieder Maxedöcı [re xl toi 
Evundxorg]. - 

In dem Rest stecken Gedanken, die wohl auf Pt. zurückgehen 
können: Betonung der zövor und das Ergebnis derselben?) 25, 3£f., 
vgl. dazu Curt. 9, 2, 13: Aufforderung zur Gewinnung des trans 
Hyphasim gelegenen Landes + Auertpx. Maxed6vov. rc px) 
(staatsrechtlich korrekt vom makedonischen Standpunkt aus ge- 
sagt, wenngleich das makedonische Volk als Eroberer neben dem 
König wenig in Betracht kommt, Hampl S. 10ff. u. S. 22ff.). Echt 

125) So richtig bereits Niese I S.138, 5. Schon. die Anrede & &vöpes 
Maxsdöveg [re xol Eöupexor] (über den 2. Teil, der von uns eingeklammert 
ist, s. o. im Text) weist auf eine Ansprache an die Soldaten hin, vgl. in der 
Opisrede VII9, & Maxsööves, dagegen in der nichtptolemaiischen Rede 
I117,1 (vor Tyros an die Offiziere): &vöpes plAoı xal Eöupeyor. Auch die 
Wirkung der Rede in 27,1 ist diejenige einer Volksrede, nicht einer An- 
sprache in einer Offiziersversammlung. Endlich: Koinos versichert im Anfang 
seiner Rede 27, 2, daß er nicht für die Offiziere, sondern für das ganze Heer 

EG) Interessant Edv ci Arßun ii "ERAyvıxf, woraus hervorgeht, daß im ptole- 
maiischen Original die vertragliche Angliederung K'yrenes an das Alexander- 
reich gestanden hatte und nur in dem kurzen Exzerpt Arrians (III 3, 3) 
ausgelassen worden war — falls nicht auch hier ein Zusatz der überarbeiten- den griechischen Hand vorliegt (Ausdruck Aıßön 1 Era).
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makedonisch empfunden ist dann auch wieder der erste Satz von 
26,1: nepag d& züv növov yevvalo n&vdvöpt (Yevvalog gern ge- 

braucht bei Pt., vgl. VII 28, 2, wo Alexander als der yevvaısrarog 
bezeichnet wird) obd&v $ox& Eywye Örı N abrods Tobg T6VvoUG, Öcal 

adrav&crard Epya pepovaıv, Curt. 9, 2, 26. Gerade diese Curtiusstelle 

lehrt, daß die dann folgenden Worte von ei (26, 1) — &rxotnoe (26, 2 

Ende), die oben von mir eingeklammert worden sind, nicht im Ori- 

ginal gestanden haben können. Denn Curtius fährt, nachdem auch 
er von den labores (rövoı) gesprochen hat, unmittelbar fort: per- 

venimus ad solis ortum et Oceanum =Eore En vhv Emav Yalacoav. 

26, 8, dann wieder die xövoı, die nicht nutzlos aufgewendet sein 

dürfen, und die Aufforderung an die Makedonen (x«l Eöupayo: ist 
wieder Zusatz des griechischen Überarbeiters) zum Ausharren in 

Mühen und Gefahren: rovobvrav Tor xal xıyduveuovrav TA Hard 

Epya (s.0. S.26,1) xal Chv re Ebv dperh ob zul anodvnoxeıv XAog 

&d&Kvarov ÖroAsırongvoug (echt makedonisch). Und nun endlich der 

Hinweis auf den rgöyovos Herakles und auf Dionysos, die allein 
Ähnliches vollbracht haben, auch bei Curt. 9, 2, 29: ne infregeritis in 
manibus meis palmam, qua Herculem Liberumque Pairem, si invidia 
afuerit, aeguabo. Nur weniges fehlt noch an dem Besitz von Asien 

(Asien = Perserreich, wie so oft) 26, 5; was hätten wir geleistet, 

wenn wir ruhig in Makedonien sitzen geblieben wären und nur die - 

umliegenden Völker, darunter die Hellenen, öcor oöx Entrhderor 
&s T& Nuerepx (wieder makedonischer Standpunkt), unterworfen 

hätten. Und nun wieder die rövoı 26, 7f.: sie sind allen gemeinsam 
(wie in der Opisrede VII 10, 1ff.), aber nicht nur sie, sondern auch 

‚der Kampfespreis: x&p« Önertpe (s.o. S.149 zu 25,5) und xpnuare, 
vgl. Curt. 9, 2, 27 Hinweis auf die praeda. Ich glaube also, daß durch 

die Parallelen bei Curtius ein alter Grundstock auch in dieser Rede 

Alexanders, die ganz auf die Psyche des gemeinen Soldaten und 

nicht der Offiziere berechnet ist, sich erweisen läßt, ein Grundstock, 

der aber zu der uns vorliegenden Form dann von Arrian ausgebaut 

worden ist, daher 27,1 Tadra xal torxüra elnmbvros ’Arebavöpov; 

vgl. sıwrch zweimal wie auch Curt. 9, 2, 30 silentium; &» robro Auf- 

forderung Alexanders zu reden ebd. 
Die Gegenrede des Koinos 27, 2—9 ist noch stärker überarbeitet 

als diejenige Alexanders und daher von der bei Curtius erhaltenen 

Rede noch weiter entfernt.
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Schon der Anfang, die Erwiderungauf Alexanders Bemerkung 25, 3 
(s.0. S.149) und der Hinweis, daß Koinos nicht für die Offiziere, son- 
dern für das Heer spreche 27, 2£. bis elveı, gehört dem Überarbeiter, 
ebenso alles die Griechen Betreffende, wie 27, 4: zal EXnvav, 27, 5 
von &y Ostradodg ab bis u£vouowv (wo der Überarbeiter die Entlas- 
sung der thessalischen Reiter von Baktra statt von Ekbatana aus 
UI 19, 5 erfolgt sein läßt), endlich der ganze Abschnitt 27, 7f. von 
Enaverdavabmit xal rk röv'ErAHvav xatasmnoauevog 27,7 und xal 
&ARoL "EiAnvec 27,8 sowie den Einthüllungen über die letzten Pläne 
Alexanders, die erst nach dem Tode des großen Königs (Hierony- 
mos bei Diod. XVIII 4) bekannt geworden sind!??), endlich den deut- 
lichen Wiederholungen am Schluß, z.B. TAoUGloUg Te Ave nevirav 
zu 27, 6 nAobaroı &x revyrwv. Es bleibt also nur ganz wenig von dem, 
was die Vorlage enthielt, übrig, so 27, 3 von Sixauos ab (dEiwoıv, 
Ev roismövorsxalxıvöbvorg... oAuav); zu 27,4 und 5 (soweit oben 
nicht eingeklammert) vgl. Curt. 9,3, 9 virtus enim tua semper in 
incremento erit, nostra vis iam in fine est. Nur hier im echten Teil 
7 Maxedovixh orparıt, Ausdruck fc "Aoiac (s. 0. S.150), weiter das 
mehrfach vorkommende Wort rö%ocin Anspielung an die berühmte 
Formel r6%0g Aaußdveı des Königs. Ob 27, 9 aus dem Grundstock 
herrührt, vermag ich nicht bestimmt zu sagen. Wenn auch hier 
Ptolemaiisches vorliegt (wegen ool «dra Yyovulvo xal srparıkv 
rorabrnv &yovrı glaube ich es), haben wir eine seltsame Voraus- 
nahme stoischen Gedankengutes vor Augen; allerdings +5 $arusviov 
nur an nicht sicher für Pt. zu reklamierenden Stellen, nämlich 
II 6, 6 und VIL16, 7; also doch: non liquet.] 

Kap. 28 und 29 sind schon oben S. 78ff, als ptolemaiisch erwiesen. 
Ergebnis der Analyse von Buch V = Darstellung der Ereig- 

nisse in Indien vom Sommer 327 bis November 326. 
 Auszuscheiden sind: 
V 1 ganz: Kontamination und Arrian; 

2, 5—7 erst A., dann Vulgata; 
3, 1—4 Eratosthenesfragment; 
4,1—-2 A.; 

4, 3 von üntp üv ab bis 6, 8: Arrian; 
7,1 von obd& «ürös ab bis 8, 1: Arrian; 
9,4 A.; 

“ 127) Dazu E. Kornemann, Klio XVI S. 209{f.
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14,3 (A. F. 48) und 14, 4 (Vulgata, wohl Chares); 

19, 4-6 nur zum Teil Pt., Kontamination; 

20, 2 das Sätzchen dvon« S& Av bis ’Ap.: A. F. 44; 

20, 10 Arrian selber; 

25, 3-27 Schluß: Reden am Hyphasis, nurim Grundstock viel- 

leicht von Pt., aber von Arrian stark überarbeitet; 

Auch 28 nicht frei von Zusätzen Arrians. 

BUCH VI 

1.Die Südfahrt auf den Indusströmen bis zum Kampf 

um die Mallerstadt VI1, 1-5, 4. 

Entschluß zur Südfahrt 1, 1 anknüpfend an das V 8, 5 Berichtete: 

ptolemaiischer Bericht, der sich in 1,6 dann fortsetzt. Nach 

Fränkel S. 130 ist dies von A. übermittelter Nearchos, bei Jacoby 

ist der gesamte Anfang von Arrian Buch VI (Kap. 1-5) nearchi- 

sches Fragment (F. 32; dazu im Kommentar $. 467, ebenso Stras- 

burger S. 44). Dies geht meines Erachtens viel zu weit und verträgt 

sich nicht mit Arrians Quellengrundsätzen, wie sie im Prooimion 

entwickelt sind, auch nicht in der laxeren Form der Handhabung, 

wie wir sie o. S. 18ff. für den zweiten Teil des Werkes festgestellt 

haben. Die große Schwierigkeit, die im folgenden Irrtümer sicher 

nicht ganz vermeiden lassen wird, besteht darin, daß Pt.s und Near- 

chos’ Gut, „die aus der gleichen Atmosphäre stammen und beide 

tagebuchartige Grundlage haben“, schr schwer ganz restlos sich 

scheiden lassen.12®) Immerhin muß der Versuch gewagt werden. 

[Das Indus-Nil-Problem 1, 2-5 aus Nearchos.] 
Befehl zur Ausrüstung und Bemannung der Südfahrtschiffe 1, 6 

knüpft deutlich an 1,1 an: so xaraneiv dort und hier Töv xararkovy, 
Ent rhv neydanv Iadaccav hier wie dort (allerdings auch 1, 5). Unter 
den Völkern der Bemannung erscheinen hier auch die Karer, die 

bei Nearchos F.1 und Indike 18,1 fehlen. Dieser Überschuß an 

unserer Stelle entscheidet für die Zuweisung an Pt. 

128) Ein Versuch, den Unterschied zwischen beiden herauszustellen, bei 
Strasburger S.44f.: „Bei Nearchos tritt eine Art von naivem Natur- und 

Lebensgefühl hervor, das Züge bevorzugt, die mehr der Erinnerung köstlich 

als historisch notwendig sind“, ... „hierin einer neuzeitlichen Reisebeschrei- 

bung ähnlicher als der strengen Geschichtsdarstellung des Pt., die diese Züge 
zwar durchaus auch aufweist, aber stark zurückdrängt.“
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Tod des Koinos; die letzten Anordnungen vor der Abfahrt der 
Indusflotte 2, 1—4; schon wegen des Zitates aus Pt. am Schluß 
(=F.24), nicht ausschließlich aus Nearchos stammend, wie 
Jacoby (s. S.451) will, sondern zum mindesten Kontamination von 
Pt. und Nearchos mit Überwiegen des ersteren & uddtore Ey 
Eroneı, wie Arrian gerade an dieser Stelle mit Bewußtsein sagt; 
daher nicht einzuklammern. Ptolemaiisch 1. der Zusatz über Koinos 
Ev Tolg niororkroig Adekdvdpw üv tüv Eralpov und der Hinweis auf 
die glänzende Bestattung des Getreuen, 2. die Zahlen der Völker- 
schaften und Städte in der Abgrenzung des neuen Herrschafts- 
gebietes des Königs Poros, 2,1; rapnyyeiu&vov 2, 2; rpeis Nepas 
2,3 (fehlt bei Nearchos); auch die Nachricht über die nysaiischen 
Reiter wohl ptolemaiisch, s. o. S.147. Die Differenz in der Zahlen- 
angabe am Schluß (2, 4) wohl mit Jacoby dahin zu erklären, daß 
Pt. „die Gesamtsumme alles schwimmenden Materials bis zu den 
Kähnen hinunter einrechnet.“ 

Beginn der Südfahrt: Kap. 3. Die für 2 angenommene Kontami- 
nation geht weiter; 8, 1—2 sind sicher ptolemaisch: $rd av &o 
3,1; genaue Beschreibung der Opfer 3, 1f.; zunächst Spende aus 
goldener Schale an den Hydaspes, dagegen Nearchos F.1, 18, 11 
an Poseidon, Amphitrite, die Nereiden, den Okeanos sowie den 
Hydaspes. Statt dessen hinwiederum Pt. 2, 2: Zr! ö2‘Hpaxdei ze & 
rpondropı omeloas xol “Auuwviı xal rolc &AAoıc Heoic dcoıs Kbra 
vöp.os, Trompetensignal zum Aufbruch, Angabe der Fahrtordnung 
für die Flotille: Aufzählung der verschiedenen Sorten von Schiffen 
wie im Pt. F.24 (= 2,4): innayayd dort wie hier, x& GXEUOPÖRK 
rAoie dort = xEpxoupor, . 

[Die farbenreiche Schilderung der Fahrt 3, 3—5, Übersetzung 
bei Droysen, Ausgabe von Rosenberg I S.453, wohl aus Nearchos.] 

Erster Halt auf der Fahrt, 4, If. Fortsetzung des ptolemaiischen 
Berichtes, anknüpfend an 8,2; zei NUEPX ... Tapnyyero ... 
800 hu£paxs Aufenthalt, bis Philipp nachkam.22) Neue Ordres an die 
Generale für den Weitermarsch, rapayyelios 4, 1, abrös d& 4,2. 

[Breiteangabe für den Hydaspes 4,2 Einlage wohl aus Nearchos, 
da Pt. nach F. 20, 8 nur die Breite des Akesines notiert hatte.] 
Unterwerfungen teils auf friedlichem Weg, teils mit Waffen- 

  

129) Dazu Fränkel S. 129.
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gewalt 4, 3, Ziel für Alexander («örög de 4, 3) das Land der Maller 

und Oxydraker, orouß) ... orovs) nielovi 4, 3; eurem Aucpx nach 

der zweiten Abfahrt Ankunft am Zusammenfluß von Hydaspes 
und Akesines 4, 4. 

[Schwierigkeiten der Durchfahrt durch eine Enge der vereinigten 
Ströme mit Stromschnellen 4, 4 von iv« d& ab bis 5, 4 röv veöv 

Einlage aus Nearchos.] 
Mit den Worten Neapyov utv xarandeiv 5, 4 setzt der ptolemai- 

ische Bericht wieder ein, vgl. aörög dE rav Bapßapov ebd. 

2. Der Kampf um die Mallerstadt VI5, 4 bis 14, 4, darüber 

0.5. Ssıff. 
3. Weiterfahrt vom Zusammenfluß des Akesines und 

Indus ab bis zum Meer (Patala) VI 15, 1-17 Schluß (Februar 
bis Juli 325), vgl. dazu Curt. 9, 8, 1ff. 

. Aufenthalt am Zusammenfluß des Akesines und Indus VI 15, 1ff., 

beginnend &vraöde, zweiter Satz Ev Tobra; neue TpLaxövropoL 

(s. 2,4) und rAoia orpoyyöAa; np£oßerg = Curt. 9, 8, 1-8, Rücgg 

S. 108; neue Umgrenzung der Satrapie Philipps, Truppenausstat- 

tung, Stadtgründung 15, 2; &v roörw Ankunft des Oxyartes, seine 
Bestellung als Satrap der Parapamisaden an Stelle des seitherigen, 

s. über seine Einsetzung Pt. bei Arr. IV 22, 5; (oöx &v xöouo) 15, 3 

= Curt. 9, 8, 8-10, Name Terioltes statt Tuptsonıs; sogar Tötung, 

nicht nur Entlassung, wie bei Arrian steht130); Krateros, mit dem 

größten Teil des Landheeres auf das linke Ufer, adtöc: Fahrt zum 

Königssitz der Sogder, Stadtgründung, Schiffswerften, Peithon 

Satrap!®!) 15, 4; Weitersendung des Krateros mit dem Landheer'®?) 
= Curt. 9, 8,8, aörög d& Fahrt in das Herrschaftsgebiet des Musi- 
kanos; seine unsichere Haltung; er hatte nicht geschickt & % 
ueydAo Baoıdel eixös 15,5; ungemein schnelle Vorwärtsbewegung 
Alexanders, der Gegner &xrAayeis übergibt sein Volk und sich dem 
Makedonen önoAoyäv &dıxeiv, dazu die Bemerkung unseres Autors: 

örep ueyıorov sap’ ’Adekavöpn AV Es Tb Tuyeiv Av rıc deorro 15, 6; 

130) Berve II S. 376 Nr. 758. 
131) Die gleichzeitige Nennung des Oxyartes im Arriantext hier ist ein 

Irrtum; gegen Niese I S. 503 richtig Beloch IV 1? S. 30, 4 u. Berve II S. 293,1 
Nr. 589. 

132) Im Arriantext sind die Worte dı& zig "Apaxaräv xal Apdyyav yig zu 
streichen, die irgendwie von 17,3 hierher versetzt worden sind, Berve II 
S. 224 Nr. 446; das Richtige bei Curtius.
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Straflosigkeit, Sonderauftrag an Krateros 15, 7, Curt. 9, 8, 10 (letz- 
ter Satz). 

"Evdev dvoAaßav — Truppenmacht — Alexander gegen Oxikanos 
16, 1; Wegnahme zweier Städte, freiwillige Übergabe der übrigen: 
obro al ’Ivdol navres 2dedobAmvro 487 N yvayım npds Arekavdpou re 
wat vhs Adebdvdpou ruyng 16,2; Niederwerfung des „Satrapen“ 
Sambos 16, 3-5, Eroberung der Hauptstadt Sindimana (Name 
etwas anders bei Strabon XV p. 701) 16, 4; &v zobra Eroberung 
der Brahmanenstadt, gewaltsames Vorgehen gegen die Brah- 
manen 16, 5.122) " 

[Über die Weisheit der Brahmanen verweist Arrian auf seine In- 
dike, Kap. 11, 16, 5 letzter Satz]. on 

Abfall des Musikanos, beginnend xal &v tobro, Entsendung des 
Peithon (diesmal mit Patronymikon, während es bei der ersten 
Nennung des Mannes 15, 4 fehlt), «drög d£ gegen einige Städte des 
Musikanos, raür« 8% Sıuanpa&kuevos im Lager 17,1; Peithon kehrt 
mit dem gefangenen Musikanos zurück, dessen Kreuzigung sowie 
Beseitigung der am Abfall schuldigen Brahmanen 17,2 = Curt. 
9, 8, 16; Ankunft des Fürsten des Patalerlandes. 

[Das Indusdelta, Vergleich mit dem ägyptischen 17, 2, wiederholt 
von Arrian aus V 4, 1.] \ 
Annahme der Unterwerfung seines Landes und Bestätigung in 

der Herrschaft 17, 2f.; &ördc 3%; Absendung des Krateros westwärts 
nach Karmanien mitsamt den Elefanten, Aufträge an Peithon 
und Hephaistion 17, 3f.; Abfall des Patalerfürsten 17, 5: olmv . 
Muepav.... orovöf) Ankunft in Patala 17, 5f. 

4. Die Tätigkeit im Indusdelta Arr. 18, 1—21, 2, Curt. 9, 8, 
28ff. 

Auftrag an Hephaistion 18, 1, zweimal Baxpß4pav. Von 18,2 ab 
(bis 21, 2) hat Jacoby alles vermutungsweise auf Nearchos. (F. 33) 
zurückgeführt. Es liegt vielmehr wieder Kontamination von Pt. 
und Nearchos vor. Zunächst wird wie in 18, 1 auch in 18, 2—3 Pt. 
ausgeschrieben. 

133) Dazu Wilcken, S.Ber.Berl.Ak.1923 S.178, dem an der Realität des 
Vorgangs zu zweifeln kein Grund vorzuliegen scheint; dazu Anm.1: „un- 
genauer ist die Erzählung bei Diod. XVII 102, 6, mit welchem hier Curt. 
9,8,15 zusammengeht unter Angabe seiner Quelle: Kleitarchos. 

Kornemann, Alexandergeschichte 11
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[Die Notiz über die Teilung des Indus in zwei Arme 18, 2, erster 
Satz vielleicht aus Nearchos, weil im sicher ptolemaiischen Text 
20, 1 wiederholt, vgl. unten Anm. 134.] . 

Hafen und Schiffswerften in Patala 18, 2. 

&G dE npobxexwphrei T& Epya, Fahrt auf dem rechten Arm des 

Flusses ins Meer 18, 2; Auftrag an Leonnatos — Truppenmacht —, 
adrög BE... avaraßav — Schiffstypen (dieselben wie im Pt. F. 24 
= 2,4) — zum Meer. 

[Die Fahrt zum Meer und deren Schwierigkeiten 18, 4—19 Ende 
wohl auch Nearchos; in 19, 5 ist ein Urteil des Nearchos über Alexan- 

der übernommen, Jacoby S. 468; zu der Erwähnung des Orakels des 

Ammon hier 19, 4 vgl. Ehrenberg, Winternitz-Festschr. S. 287 ££.] 

Rückkehr nach Patala 20, 1, zurückgreifend auf 18, 2; inzwischen 

Ausführung der Aufträge durch Hephaistion (vgl. 18, 1) und durch 

Peithon (vgl. 17, 4); neuer Auftrag an Hephaistion: Befestigung der 
neuen Hafenstation (vgl. 18, 1) in Patala, ivarnep Zoxilero 6 rorandg 
6 ”Ivöog Wiederholung der gleichen Notiz wie in 18, 2134); «brds d& 
in den anderen Indusarm 20, 2. 

[Zweite Fahrt Alexanders zum Meer (auf dem linken Flußarm) 
20, 2 von äntyeı d& ab bis 4 Ende Einlage aus Nearchos.] 
Rückkehr nach Patala; neue Fahrt zum Meer zur Vorbereitung 

von Nearchos’ Fahrt 20, 5. 
[Das Windsystem jener Gegenden 21, 1-2 wohl Einlage aus 

Nearchos.135)] 

5.Der Marsch durch die gedrosische Wüste und Rück- 
kehr nach Persepolis VI21,3 bis zum Schluß des Buches 
s. 0. S. 86ff. 

Ergebnis der Analyse von Buch VI = Darstellung der 
Ereignisse in Indien und Gedrosien vom November 326 bis Win- 
ter 324. 

Auszuscheiden sind: 
VI 1,2—5 wohl Einlage aus Nearchos F. 32: 

3, 3-5 Nearchos F. 82; 

134) Vielleicht daher doch der erste Satz von 18, 2 aus Nearchos. 
135) Unerörtert lasse ich die Frage, ob nicht statt Kontamination von 

Nearchos und Pt. seitens des Arrian stellenweise Benutzung des Nearchos 
durch Pt., wie schon in VI13, vorliegt; denn dies läßt sich hier nicht ge- 
nügend unter Beweis stellen,
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4,2 die Angabe über die Breite des Hydaspes, obdx.od bis 

eÖpog Nearchos; 

4 von {va SE bis 5, 4 rav ve@v Nearchos F. 32; 

11, 1 von 6 ßB&Xog bis Ende ot u£v wohl A., ot 8& Pt.; 

11, 3-6 Falsche Nachrichten der Vulgata über Örtlichkeiten 
mit Gegenüberstellung des Richtigen aus Pt. F.10 und A.F.16; 

11, 7—8 Referat über Einzelheiten aus dem Ereignis in der 

Mallerstadt. Pt.s (F. 26) Überlegenheit über die Vulgata; 

13,4 Nearchos F. 2, aber schon von Pt. übernommen, um 
gegen ihn zu polemisieren; 

13, 5 Nearchos F. 2, vielleicht auch schon von Pt. übernon- 

men; 

14, 5 das Indusstromsystem, A. oder Nearchos; 

16, 5 letzter Satz von Aırian; 

17, 2 von 6 &% bis Alyurriou, Wiederholung von V 4,1 durch 
Arrian; 

18, 2 erster Satz vielleicht aus Nearchos; 

18, 3 von o0x &yovrı ab bis 19,5 Nearchos F. 33, vielleicht 

auch nur Kontamination; 
20, 2 von &reyeı SE bis 4 Ende, Nearchos F. 33; 

21, 1-2 Nearchos F. 33; 

22,4—8 A.F. 49; 

24, 1 von xat Atyouoıv ot root (in der Hauptsache A. mit 
Benutzung von Nearchos F. 3a) bis 26 Ende, 

28, 1-4 Vulgata, dann A.F. 50; 

29, 4-11 A.F. 5la. 

BUCH VI ! 

1. Alexander in Persepolis und Susa VIL1-8 im Früh- 
‚ jahr 324. 

[Angekommen in Pasargadai und Persepolis, Sehnsucht nach dem 
Meer an der Euphrat- und Tigrismündung; 1, 1 könnte ptolemai- 

isch sein, wenn nicht die unbestimmte Zeit- und Ortsbestimmung 

. (Pasargadai und Persepolis) dastünde und weiter der Name Per- 

sepolis (Name der Vulgata s. Diod. XVII 69, 1; vgl. dagegen Arr. 
VI 80, 1: 25 & Baotreıa 7& Ilepoav), daher einzuklammern wie das 

Folgende ] 
11*
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-[Unmögliche Zukunftspläne Alexanders 1,2-3, Vulgata; 1,4 
Arrian selber; 1, 5-6 kynisch-stoische Quellen mit einer für Alex- 

ander ungünstigen Einstellung, darüber Wilcken, S.Ber.Berl.Ak. 
1923, XXI, S. 178; Fortsetzung dieses Themas in 2, 1; 2, 4 steht 

dann ein Megasthenesfragment, welches Wilcken a. a. O. S. 177, 3 

auch schon für die vorhergehenden Paragraphen 2-3 als zugrunde 
liegend annehmen möchte. Die Geschichte von der Selbstverbren- 
nung des Kalanos in Kap. 3 stammt so, wie sie erzählt wird, sicher 
nicht von Pt., obwohl er Mithandelnder dabei war 8, 2. Immerhin 

kann etwas von ihm (etwa 3, 1—2) eingearbeitetsein (Berve II S. 187, 

Jacoby S. 463, 470 und Strasburger S. 46), wie auch in 3, 6 eine 

Notiz des Nearchos (F. 4) Verwendung gefunden hat. Sicher ist A. 

hier aus dem Spiel zu lassen, in dessen Werk Kalanos nicht vorkam, 
Jacoby S. 519 und 523.] 

2.Der Abschluß des Krieges, Hochzeit, Schuldentil- 

gung, Dekorationen, militärische Neuordnung VII 4-6 
s. darüber oben S. 89ff. 

° 83. Alexander zum Meere und dann nach Opis, Aufstand 

daselbst VII7, 1-13 Curt. 10, 2, 8ff., Einlagen 7,3-5; 11,9 

(letzter Satz) 13, 1 (£v raum) —6. Kap. 7 ist bereits oben S. 94 ana- 
lysiert. 

Ankunft in Opis, Ankündigung der Veteranenentlassung unter 
Zusage reicher Entlohnung") 8, 1; Alexander auf den Ausbruch der 
Volksleidenschaft nicht gefaßt, da in einem gleichen Fall (im Jahre 
329: Pt. bei Arr. III 29, 5) offenbar alles glatt verlaufen war; Ärger 
der Soldaten, weil sie die Entlassung als Zurücksetzung empfanden: 
oöx dAöyas; darin liegt die Kritik des Autors, der damit auf die 
Seite des Heeres sich stellt, ebenso mit den Worten xark nv 
orparıdv abmmv r&oav 8, 2; Erinnerung an die früheren Kränkungen, 
die Annahme der persischen Tracht, die Einreihung der Epigonen 

‚in die makedonischen Formationen (oben VII 6), was beides wieder 
in der Charakteristik VII 29, 4 zusammen genannt wird; Auf- 
brausen des Heeres, Ruf, er solle mit seinem Vater Ammon zu 
Felde ziehen 8, 3 = Iust. 12, 11,6 nec iam precibus. sed convicio 

136) Nach dem erhaltenen Text des Arrian 8,2 für die Bleibenden; sicher 
aber für die Abziehenden. Den Schluß, den Hampl $.53f. aus: den dann 
folgenden Worten Arrians zieht, daß nämlich die Makedonen für Eroberungs- 
kriege nicht heerespflichtig seien, halte ich für zu weitgehend.
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(Arrian Erıxepronoüvres) agebant iubentes eum solum cum patre suo 

Hammone inire bella quatenus milites suos jastidiat‘”); dann bei 

“ Arrian wieder eine Kritik an den Vorgängen, die sich gegen Alex- 

anderrichtet: Av y&p $h dEbrepög re &v ra Tore xal And ns Bapßapı- 

ns Yepanelas obrerı os mdraı Ereiung Es obs Mexedövag: das ist 

natürlich Pt., der später in der Charakteristik VII 30, 3 ausdrück- 

lich hervorhebt, daß er auch mancherlei zu’tadeln gefunden habe. 

Die Rede Alexanders in Opis Kap. 9 und 10. Auszugehen ist auch 

hier von der bereits von Kaerst (I S. 546) beobachteten Tatsache, 

daß bei dieser wie bei anderen Reden Arrians wegen der Überein- 

stimmungen mit der Parallelüberlieferung „gemeinsame literari- 

sche Vorlagen“ anzunehmen sind. Der Name der diesmaligen 

Vorlage muß durch Vergleichung mit der bei Curt. 10, 2, 19ff. er- 
haltenen Rede gewonnen werden. Die Übereinstimmungen sind dies- 
mal sehr auffällig, namentlich an der besonders wichtigen Stelle 
9, 6, wo die finanzielle Mobilmachung Alexanders zum Perserkrieg 

in einer mit Curtius’ Worten 10, 2, 24 im großen und ganzen über- 

einstimmenden Weise zur Darstellung gebracht wird.!#) Auch die 
Ausführungen über Philipps Tätigkeit für sein Volk haben, wenn- 

gleich von Curtius’ unmittelbarer alexanderfeindlichen Vorlage ins 
Gegenteil verkehrt, ein Gegenstück in seinen vorausgehenden 

Äußerungen (10, 2, 23). 

Das gemeinsame Gut unserer beiden Quellen atmet aber spezi- 

fisch makedonischen Geist, wie vor allem die Ausführungen über 

die von Philipp übernommene Staatsschuld und die von Alexander 

beim Beginn des Perserfeldzugs aufgenommene Staatsanleihe.}3°) Wir 
erhalten hier unschätzbare Nachrichten, daß nämlich Philipps 
Staatsschatz bei seinem Tode leer war: er enthielt in bar weniger 

als 60 Talente, dazu nur wenige goldene und silberne Gefäße. Dafür 

übernahm der junge König eine Staatsschuld von fast 500 Talenten. 

Er mußte daher für den Perserfeldzug eine Kriegsanleihe von 
800 Talenten aufnehmen. Hierzu paßt es sehr wohl, wenn Pt. bei 
Arr.120, 1 berichtet, daß Alexander seine Flotte aus Geldmangel 

137) Man sicht leicht: Iustinus steht hier der Urquelle viel näher als Curtius, 
‚der die Verhaftung der 13 Rädelsführer erst nach der Rede des Königs dar- 
bietet (10, 2, 30). 138) Zusammengestellt bei Droysen I? S. 418. 

139) Droysen I? S. 419, Kaeıst I? S.333 mit Anm.1, Beloch IV 1? S. 42, 
A. Andreades, Hist. des finances grecques II, zuerst in griech. Sprache 
Athen 1930 erschienen.
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aufgelöst habe. Alexander ist also in den Perserkrieg mit einem 
schwer verschuldeten Volk eingetreten und hat durch den großen 
Raubzug nach Asien seinem Volk und Staate wieder aufhelfen 
wollen. Da A. und Onesikritos (bei Plut. Alex. 15) andere Zahlen auf 
dem Gebiete der philippisch-alexandrischen Finanzen bieten), 
kommen sie als Quelle für unsere Rede nicht in Betracht, bleibt 
also mit Rücksicht auf Curtius auch hier nur Pt. übrig, und zu ihm 
paßt wieder der stramm makedonische Standpunkt der ganzen 
Rede, der schon v. Wilamowitz veranlaßt hat, einen Teil daraus 
in Übersetzung in sein Werk ‚Staat und Gesellschaft der Griechen“ 
(2. Aufl. S. 142) aufzunchmen.!t) 

. Doch nun zum einzelnen: 
‘“ Das Zurückgehen auf Philipps Zeiten 9, 1f. ist auch sonst cha- 
rakteristisch für Pt. Hier sind einmal die großen Verdienste Philipps 
um sein Volk in einer allerdings übertreibenden Form, wie es 
die antike Rhetorik liebte, zur Darstellung gebracht; bei Curtius 
(10, 2, 23) ist daraus nur die Erwähnung der Illyrier geblieben und 
zwar mit Umbiegung der Tendenz (dazu Droysen I: S. 48). Hampl 
hat neuerdings (S.81) den Hinweis auf die Erhebung der Make- 
donen zu Stadtbewohnern am Schluß von 9, 2 beanstandet und von 
hier aus den Quellenwert der Rede herabzusetzen gesucht. Er selbst 
spricht aber auf S. 53 von „makedonischen Städten“, die die Illy- 
rier herausgeben mußten. Es gab selbstverständlich makedonische 
Städte, wie Hampls Lehrer Berve (I S. 222, 1) richtig gesehen hat, 
natürlich ohne die autonome Stellung griechischer röXeıc. Es folgt 
die Ausdehnung der makedonischen Machtsphäre über Thrakien, 
die Thessaler, oög r&Aaı Eredvixerte 7 Ser (sehr interessante Neuig- 
keit für uns) und Hellas 9, 3£. Auch hier hat Hampl a. a. O. wieder 
zu kritisieren versucht. Daß die Makedonen den Athenern einst- 

140) Kaerst schätzt (I® S.333,1) die in unserer Rede gegebenen Zahlen 
tiefer ein als die bei Plutarch überlieferten des A. und Onesikritos, offenbar 
ausgehend von dem Grundsatz, daß in Reden Überliefertes im allgemeinen 
niedriger bewertet wird als das, was außerhalb derselben gegeben wird. Hier 
hätte aber erst einmal der Verfasser der Rede ermittelt werden sollen, che 
man solche Werturteile fällte. 

141) Hampl S.82, 2 weist aber auch auf v. Wilamowitz’ Urteil in Griech. 
Lesebuch I 1 1903 S. 96£. hin: die Rede sei „in der Form ganz u. gar Eigen- 
tum Arrians“, doch treffe sie gut die Art u. den Geist der wirklichen Rede 
Alexanders. Wir fragen, wie ist das möglich, ohne daß Arrian das Werk 
einer Alexander nahestehenden Persönlichkeit ausgeschrieben hat?
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mals Tribut entrichtet hätten, „trifft sachlich wohl kaum zu“. Er 

weiß also nicht, daß die Tributpflichtigkeit der Makedonen ein be- 
kannter zörog der athenischen Literatur ist, mag die Sache histo- 

tisch wirklich gewesen sein oder nicht, vgl. Dem. III 24, VIL 12, 

XI 16. Bei Dem. VII 12 steht mit fast denselben Worten wie hier: 

5’ Auiv ykp Av h, Maxedovie xal Pöpoug Aulv Egepov. Es handelt sich, 

“falls geschichtlich, wohl um die Regierung des Perdikkas ca. 450 

bis 413.14) In der Nachricht, daß Makedonien einmal Theben ge- 

horcht habe, sieht Hampl unter Hinweis auf die Expedition des 

Pelopidas nach Makedonien im Jahre 369 „eine gröbliche Über- 

treibung“. Das ist aber zu viel gesagt, wenn man bedenkt, daß da- 
mals Pelopidas den Bruder des regierenden Königs (Philipp selber) 
als Geisel mit nach Theben nahm. 

Der erste Teil der Rede schließt dann ab mit der Ordnung der 

Verhältnisse in der Peloponnes und der Schöpfung des „korinthi- 

schen Bundes“ 9,5. Hier ist Hampl einem Irrtum Droysens (IT: 

S.417) zum Opfer gefallen, indem er, wie dieser, 76 xoıy& tüv Maxe- 
$övav im Sinne des späteren terminus technicus aufgefaßt hat. Die 

Worte stehen aber hier im Gegensatz zum König, um die Gesamt- 

heit der Makedonen zu bezeichnen — wie so oft bei Arrian.14) Phi- 

lipps Taten haben nicht nur ihm selbst, sondern auch der Gemein- 
schaft der Makedonen, d.h. dem Staate Ruhm gebracht. Zu den 

Worten hysuav aöroxpdrwp ouundong is &rAns ErAddos vgl. man 
IL 14, 4 im Briefe Alexanders an Dareios die Worte eis Maxsdoviav 

zo eis Thy &Aanv ErAddax (hier wie dort derselbe makedonische 
Standpunkt, für den Hellas nur ein Anhängsel Makedoniens ist). 

Den Taten Philipps folgen nun Alexanders Taten 9, 6ff.; über 

das Kapitel von den Finanzen beim Tode des Vaters 9, 6 s.o. S.159; 

die Eroberungen Alexanders in Asien 9, 7f. Hampl kritisiert wieder: 

„Die Bemerkung VII 9,7 nv te ’Ioviav räcav Ti) Öneripa Key) 
rpoc&dnx« entspricht nicht dem wahren Sachverhalt; denn die ioni- 

schen Städte wurden von Alexander für autonom erklärt und sehr 

142) Vgl. dazu Geyer RE XIV S. 706. 
143) Arr.I7,11; II15,6, Arr.Ind.11,2 Opfer ürtp xoü xowvod (av) ’Ivdav, 

dazu Ehrenberg Winternitz-Festschrift. S.293,1; vgl. auch Anab. III 24, 4 
vom „korinthischen Bund“ (hier schon der Anfang zu der späteren tech- 
nischen Verwendung); dagegen zu unserer Stelle im Texte oben wohl am 
besten passend II 7, 2 in der Rede Alexanders vor Issos, wo el; rd koryöv 
im Gegensatz zu löl« steht.



162 Die Ptolemaios-Epitome im Texte des Arrian 

wahrscheinlich in den korinthischen Bund aufgenommen.“ Auch 
autonom erklärte Städte wurden Teile des Alexanderreiches, und 
die Aufnahme der ionischen Städte in den Hellenenbund entbehrt 
so sehr der festen Grundlage, daß man eine solche moderne Hypo- 
these nicht gegen eine antike Quellenstelle ins Treffen führen sollte. 
An der Erwähnung der Erwerbung Kyrenes 9,7 nimmt Rüegg 
S. 109 Anstoß und sucht von hier aus wie von anderen geographi- 
schen Angaben her den nichtptolemaiischen Ursprung der Rede zu 
erweisen. Es ist ihm nicht klar geworden, daß gerade diese Erwäh- 
nung mehr für als gegen Pt. als Urheber der Rede spricht. Daer doch 
später als König von Ägypten selber Anspruch auf Kyrene gemacht 
hat, war es für ihn doch das Gegebene, seine Zugehörigkeit zum 
Alexanderreich hier wie in der Hyphasisrede V 25, 4 zu betonen. 
Daß das vielfach zu kurze Exzerpt Arrians aus Pt. in III 3, 3 die 
Gesandtschaft der Kyrenäer mit der Bitte um pila Kal auunayie 
(Diod. XVII 49, 2) ausgelassen hat, dürfte nicht für Fehlen der An- 
gliederung Kyrenes im Pt.-Texte verwendet werden (s. 0. S. 149 
A.126), zumal Curt. 4,7, 9 die Nachricht mit einem Plus gegenüber 
der Vulgata (Bitte der Kyrenäer: ut adiret urbes suas), also aus Pt. 
uns erhalten hat. Rüegg (S. 110) nimmt ferner Anstoß an der Er- 
wähnung des lydischen Reichtums in 9, 8, und Droysen (S. 416) 
nennt das, was in 9,9 steht, Phrase. Hampl (S. sıf.) empfindet 
mehrere Sätze gerade in diesem Teil als „Gegenteil vom wirklichen 
Tatbestand. Forderte doch Alexander für jeden gefangenen Feind 
einen Kaufpreis.“ Es heißt antike Rhetorik vollkommen verkennen, 
wenn man hier staatsrechtlich korrekte Darlegungen verlangt. 
Zudem steckt in diesen Ausführungen von 9, 8f. doch nur das- selbe, was 9, 5 von den Taten Philipps gesagt worden war, daß die :Eroberungen nicht ihrem König allein (vgl. 9, 9: xextnua 88 
iöix odd&v), sondern auch dem makedonischen Volk in seiner Ge- samtheit zugute gekommen sind, indem hier überall für das Volk 
das makedonische Heer („ihr‘‘) eingesetzt wird. 

Und nun kommen wieder die rwövor, wie im Grundstock der 
Hyphasisrede, und die Frage, wer mehr ausgestanden hat 10, 1. Das dann folgende echt makedonische Zeigen der Wunden — die Antwort auf Curtius’ Worte (10, 2, 12) über die Veteranen, deformia 
ora cicatricibus camitiemque capitum ostentantes — findet Droysen (PS. 416) ‚in gleichem Maße breit und seicht‘‘; er beweist dadurch
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nur, daß er, der Erfinder des Schlagwortes „Hellenismus“, für die 
spezifisch makedonische Volksseele nicht zur vollen Erkenntnis 
vorgeschritten ist. Solche Äußerungen wie 9,2 von den Wunden 
nur auf der Vorderseite des Körpers Alexanders oder wie 9,4 
„Keiner von euch hat fliehend den Tod gefunden unter meiner 
Führung“ zeigen den prachtvollen Soldatengeist, der damals in 
Alexanders Volk lebte, mit dem er allein Asien zu erobern imstande 
gewesen ist; sie stammen sicher aus der Vorlage. Dem gegenüber 
gebe ich gern die Ausführungen in 10, 3 und 4 preis (die Worte über 
seine und seiner Offiziere und Leute Ehen, über die goldenen Kränze 
und die ehernen Standbilder in der Heimat), die, so wie sie heute 
überliefert sind, sehr starke Übertreibungen. enthalten (Hampl 
S. 82). Auch diese Rede hat natürlich stellenweise Übersteigerungen 
und Zusätze erfahren; aber der alte ptolemaiische Grundstock ist 
hier viel reiner erhalten als in den Hyphasisreden. 

Den Schluß bildet die Zusammenfassung der Taten des Königs, 
den das Heer im Begriff ist zu verlassen, mit den üblichen Rekord- 
angaben, daßnoch niemand oder höchstensein weitgewanderter Gott 
wie Dionysos so weit vorgedrungen ist 10, 57141 ), lebhaft erinnernd 
an die ähnlichen Rekordangaben des Augustus im Monumentum 
Ancyranum.!5) Endlich: &rıre r&vrss und meldet zu Hause, daßihr 
euren siegreichen König den besiegten Barbaren zur Bewachung 
zurückgelassen habt: raüra duiv xal npös Avdparav laws zurick 
(zu demselben Ausdruck IV 10, 2: Vulgata) xal npös Jeöv doıx 
Innov Zoran Knayyerdevro. &rıre, 10, 5-7. 

Ich habe schon an anderer Stelle!) betont, daß diese Rede aus 
der größten Krisis seines Herrn, die Pt., vielleicht im Anschluß 

144) In diesem letzten Teil entdeckt Rüegg S.110 Einwirkungen der Geo- graphie des Eratosthenes auf unsere Rede, wovon gar keine Rede sein kann. 
Er behauptet, mit dem „Kaukasos“ 10, 6 sei hier nicht wiesonstinden Primär- 
quellen der Alexandergeschichte der Parapamisos, sondern der Elburs am 
kaspischen Meer gemeint; diese Bestimmung aber sei eratosthenisch (Strab. 
p.503ff., 688ff.). Zu dieser irrtümlichen Auffassung ist Rüegg offenbar durch 
die auf Kauxaoov folgenden Worte örtp z&s Kaontas möias veranlaßt worden. 
Diese Worte heißen aber hier wie V 25,5 „jenseits der Kaspischen Tore“, 
und dann ist an beiden Stellen wie auch sonst der Hindukusch gemeint, der 
überschritten wird, um zum Iaxartes (Tanais) zu gelangen. Warum dann 
weiter „auch die Orientierung nach dem Westen“ bei der Aufzählung von 
Ländern (Rüegg ebd.) „auf einen späteren Autor“ hinweisen soll, ver- 
stehe ich nicht. 

.145) Kornemann, Staaten, Völker, Männer S, 64. 146) Ebd. S. 61.
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an wirklich gesprochene Worte Alexanders, seinem Werke einver- 

leibt hat, wohl einen Glanzpunkt desselben gebildet hat wie etwa 

die Leichenrede des Perikles im Werke seines großen Vorbildes 
Thukydides.t?7) 

Die auf die Rede folgenden Handlungen des Königs und die Wir- 
kung der Worte auf die Makedonen 11, 1ff. sind, wie die Rede selber, 

ptolemalisch: rhv Öorepatav (postero die Curt. 10, 3, 5); <A zpim 

Hereinrufung der persischen Großen, Bezeichnung der Vornehmsten 

unter ihnen als ouyyevsis und Zulassung zum Kuß (nach persischem 
Hofzeremoniell)*®) 11,1; die Makedonen zunächst stumm (oYyj); 

um den König nur ot &up’ adröv Eratpol te xal ol gauaTomukuxss, 
die Massen auch weiterhin unschlüssig 11, 2; aber auf die Nachricht 

von der persischen Umgestaltung des Heeres Ausbruch der Ver- 
zweiflung, die schr packend geschildert wird 11, 3f. = Curt. 10, 

. 3,5; die Versöhnungsszene noch packender 11, 5-9; Worte des 

Kallines 11, 6; Antwort Alexanders 11,7: bnäs ze... Eburavras 

Enaurä idea suyyeveic; Opfer an die Götter, olg abrö vönos, ge- 
meinsames Mahl, Sitzordnung: 1. die Makedonen, 2. die Perser, 
3. die, welche von den anderen Völkern x«7 aElmorv N Tıva 
&AANv Kpernv npeoßeuögevor, d.h. also mit Primat des Makedonen- 

tums, Trankopfer dabei xarapyonevav tüv re "EAMvmv udvrewv xal 
röv Maywv (das erzählt uns der königliche Autor, der später nach 
diesem Vorbild bei der Schöpfung des Sarapis den Eumolpiden 
Timotheos und den ägyptischen Priester Manethon herangezogen 
hat); Trinkspruch Alexanders auf $&wövordv re xal xorveviav is 
&pxns Maxedöcı za ITpoaıc!4) 11, Sf. 

[Zahl der Festteilnehmer 11, 9 letzter Satz, Einlage aus der Vul- 
gata.] 

Die Entlassung und Entlohnung der Verabschiedeten (&s robs 
puploug) 12, 1; Fürsorge für die Kinder 12, 2; der unzweideutigste 
Beweis seiner Freundschaft und Liebe zu ihnen die Mitgabe des 
Krateros, seines Getreuesten, övrıva Toov ri &auroö xEpaAn &yeıı5t); 

147) Über das Verhältnis des Pt. zu Thukydides vgl. u. S.170. 
148) Vgl. B. Meißner, Der Kuß im alten Orient, S.Ber.Berl.Ak. 1934, 

XXVII, S. 922 u. 929, A. Alföldi Röm. Mitt. 49, 1934, S. 40f. 
149) Vgl.dazuBervelS. 90 und W. W.Tarn, Alexander the Great andthe 

unity of mankind in Proceedings ofthe Brit. Ac. XIX S. 6£.,8.19 u. S. 26fl. 
150) Nur noch von Hephaistion gesagt VII 14, 6 (allerdings in einem 

Stück aus der Vulgata, also offenbar auf Alexander selbst zurückgehend).
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Abschluß: oör® IN Konaoäuevog Eburavras abrös re darphav al 

Sarpbovras Exeivoug And ob ArhArabe 12,8; außerdem Auftrag an 

Krateros: Übernahme des Kommandos in Europa an Stelle des Anti- 
pater: Maxedovies Te ol Opkung nal Oerraräv Einyeichen zul Tüv 

Errnvov ig &reudeplas; beachtenswert 1. daß hier die Thessaler 

besonders genannt werden und 2. die ‚Freiheit der Hellenen“ betont . 

wird (vgl. oben S.99 zu 17,2). Das Herrschaftsgebiet des Antipater 

war [11,3 kürzer als 7& utv zar& Moxedoviav ve zul robs "ERAnvas 

umrissen worden. Makedonien wird jetzt breiter als Makedonien 

und Thrakien!5t) bezeichnet; die Hellenen werden durch die in 

Sonderstellung befindlichen Thessaler (der Makedonenkönig auch 

noch Archon der Thessaler) ergänzt; Befehl an Antipater; Poly- 
perchon, zweiter Führer neben Krateros 12, 4. 

, Zurückweisung falscher Gerüchte über die Abberufung des Anti- 
pater 12,5—7. Wieder ein Stück aus Pt.s Fürstenspiegel: miß- 
fällige Äußerung gegen die üblen Gerüchtemacher in wichtigen 
Staatsangelegenheiten 12, 5; Abberufung Antipaters nicht 2; drı- 
wlav, sondern prophylaktischer Art wegen des schlechten Verhält- 
nisses zu Olympias; Stellen aus Briefen beider Parteien an Alex- 
ander: Antipater voll Klagen über das anmaßende Wesen, die 
Heftigkeit und die Geschaftlhuberei der Olympias, Alexanders Dik- 
tum über seinen schweren Mietzins für die zehn Monate an die 
Mutter!52) 12, 6; Olympias’ Klage über die Überheblichkeit des Anti- 
pater und seinen Anspruch des Vorranges 2v rois &Moıg Maxedöcı 
ze xal "EMnoı; Eindruck auf Alexander, ol« $ı xal poßspwrepx &v 
PxoıXeig övra (hier schreibt der alte erfahrene königliche Autor); 
aber Antipater nicht in Ungnade 12, 7: das ganze Kapitel ist durch- 
aus im Dienste der Staatsraison gehalten. Der hier schreibt, schont 
beide Teile in einer für den Staat hochwichtigen Angelegenheit im 
ureigensten Interesse des Staatsoberhauptes selber. 

Die nun folgende ‚Lücke in unserem Arriantext enthielt die er- 
neute Flucht des Harpalos, den Marsch Alexanders von Opis nach 
Ekbatana zurück, endlich das Zerwürfnis zwischen Hephaistion und 

151) Über Thrakien an dieser Stelle vgl. Fr. Miltner, Klio XXVI, 1932, 
S.43 u. 55,1. 

152) Dagegen Plut. Alex.39 Schluß nach der Lektüre eines langen Briefes 
des Antipater über Olympias: Antipater wisse nicht, daß eine einzige Mutter- 
träne tausend solcher Briefe auslöschen könne. 

\
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Eumenes, dessen Beilegung durch Alexander noch im ersten Satz 

von 13, 1 angedeutet wird: wohl aus Pt., schon wegen der indirekten 
Rede und weil in dem ptolemaiischen Stück 14, 9 auf das Zerwürf- 
nis zurückgegriffen wird.15°) 

[Besuch des redtov Nnoaiov 13, 1 aus A.; Amazonen 18, 2—3 aus 

der Vulgata mit ausdrücklicher Hervorhebung 13, 3, daß weder 

Pt. noch A. etwas davon habe; Bemerkungen Arrians dazu 13, 4-6 

(Hinweise auf Xenophon, wie sie für Arrian charakteristisch 
sind).] 

4. HephaistionsTodinEkbatanaund AlexandersTrauer 
VII 14 und I5s. o. S. 92. 

5. Alexanders Marsch nach Babylon VII 16-18. 
Die Kapitel 16 und 17 machen der Analyse die größten Schwierig- 

keiten. Schwartz (REII S. 913) und Wenger (S. 122£.) möchten 
sie ganz auf A. zurückführen. Aber schon Jacoby (S. 522 zu F. 54) 
bleiben Bedenken wegen verschiedener Unebenheiten. Er sieht die 
Lösung in einer offenbar zu starken Verkürzung der aristobulischen 
Vorlage, die bereits verschiedene Versionen vereinigte. Ich glaube, 
daß die Erklärung in einer schlechten Kontamination von Pt. und 
A. zu suchen ist. 
Aussendung des Herakleides nach Hyrkanien 16, 1, beginnend 

mit &x zobrov, kann sehr wohl auch ptolemaiisch sein, ebenso 16, 2. 
[Doch bleibt dies schon unsicher wegen der Erwähnung des 

„hyrkanischen Meeres“, das meist nur in aristobulischen Partien 
vorkommt, vgl. III29, 2; 80,7; V 5,4, aber auch in der Alexander- 
rede am Hyphasis V 25, 5 und 26, 1. Wir klammern daher vorsichts- 
halber schon von 16,2 ab ein. In 16, 3—4 befinden wir uns dann 
sicher bei A.; das über den Oxos Gesagte ist — IH 29, 2.] 

. Überschreitung des Tigris und Marsch auf Babylon 16, 5 kann 
wieder ptolemaiisch sein, weil die Erzählung von 15, 4 und 16,1 
hier fortgesetzt wird. 

[Der Spruch des Bel 16, 6 und 16, 7 erster Satz (dazu Diod. XVU 
116,1) sicher aus A.; daran anschließend 16, 7—8 Bemerkungen 
Arrians selber.] 

[Verdacht Alexanders gegen die Chaldäer 17, 14f., zunächst wohl 
Kontamination von Pt. und A. (vgl. 17, 2: oi 2), während 17, 5-6 
  

153) Anders Strasburger S. 47,
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A. (F.54) allein vorliegt. Der Anfang (1—4) beschäftigt sich mit 
dem ersten Alexander seitens der Chaldäer gegebenen Rat, den Zug 
nach Babylon überhaupt einzustellen, der Rest (5-6 eingeführt 
mit öpog, darüber gut Jacoby S. 522) mit dem zweiten Rat, wenig- 
stens nicht in Babylon von Westen her einzuziehen. Daß A. bereits 
zum ersten Rat sich geäußert hat, ergibt sich aus VII 22, 1, einem 
sicher aus ihm entnommenen Stück. Fraglos ist 17, 2 auch der Hin- 
weis auf den Plan des Wiederaufbaus des Beltempels in Babylon 
aus A. geschöpft, da Pt. darüber schon beim ersten Aufenthalt 
Alexanders (III 16, 4—5) berichtet hatte. Das Folgende, die Beauf- 
tragung des Heeres mit dem Bau, die Anwendung der indirekten 
Rede (17, 3) weisen wieder mehr auf Pt. hin. Doch kann auch das 
ganze Kapitel aristobulisch sein.] 

[Die Geschichte von Apollodoros von Amphipolis 18, 1-5 Fort- 
setzung des A. F. 54; anschließend .18, 6: Vulgata, Jacoby 
S. 523.] 

6. Alexander in Babylon VII 19-22 (Anschluß an 16, 5 bzw. 
17, 4). Griechische Gesandtschaften, die im A.-Text schon 14, 6 
vorweggenommen worden waren. Die Vermutung des Autors 
(Soxeiv 8’ Zuorye 19, 1) ist der Quelle, auf die auch Azyeraı am Schluß 
hinweist, entnommen. 

[Bemerkung über die Statuen des Harmodios und Aristogeiton 
19, 2 letzter Satz, ebenfalls mit A&yercı eingeführt, wohl aus A., 
da die ptolemaiische Version schon III 16, 7f. steht.] 

[Alexander und die Flotte in Babylon: das große A. F. 55, 19, 3 
:bis 22,5; Übernahme eines Urteils dieses Autors durch Arrian 
:19, 6 am Ende, dazu Jacoby S. 523; in 20, 5 steht eine Randbemer- 
kung Arrians über Ikaros, Jacoby a. a. O.; 20, 9—10 stützt sich A. 
auf Nearchos; 22, 4 ist eine Variante’ aus der Vulgata eingeschoben, 
Fortsetzung mit ’Ap. 8&; 22, 5 dann noch eine Einlage, diesmal aus 
einer seleukidisch eingestellten Nebenquelle wegen Zekevxov uE£- 
Yıorov TÜV nerk Are&ovöpov. 154] 

154) Wir gäben viel darum, wenn wir wüßten, wer der Verfasser dieser 
seleukidisch eingestellten Quelle ist. Im allgemeinen nämlich wird unsere Tra- 
dition von dem Gedanken beherrscht, daß Pt. der größte Nachfolger Alex- 
anders gewesen ist, vgl. Stecle, Class. Phil. XV, 1920, S.282, z. .B. Curt. 

.9, 8, 22—24, Diod. xvII 103, dazu Jacoby REXI S. 624. An einer anderen 
Stelle des Curt. 10, 10,20 wird dem alexanderfeindlichen Kassander der 
pietätvolle Pt. gegenübergestellt, Jacoby a. a.O. S. 635.
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7. Letzte Maßnahmen in Babylon vor dem Tode: Kap. 23 
(s. 0. S. 93) bis 24, 3. 

[Wunderzeichen für Alexanders Tod 24,1-3 = A.F.5, mit 
anderer Einkleidung bei Diod. XVII 116, 1—4, Plut. Alex. 78; das 

Fragment enthält außerdem in 24, 1 das in 23, 3 aus Pt. Erzählte 
in verkürzter Form, s. o. S. 93£.] 

8. Alexanders letzte Tage und sein Tod VII 24, 4-26, 3 
Ss. 0. 8.95. 

9. Die Charakteristik Alexanders Kap. 28—380 s. o. S. 33ff. 
Einlagen darin: 
[Das Lebensalter Alexanders nach A. (F. 61) 28,1 von 2ßlo bis 

Ap.] | 
[Über Alexanders Trunksucht (A. FT. 62).29, 4 von xal 6 rörog 

bis Schluß.] 
. Todesjahr Alexanders und seine Regierungsdauer 28, 1; seine 
hervorragenden körperlichen und geistigen Eigenschaften 28, If, 
abschließend &ipuravra« taöra yevvarsraroc; besonders werden dann 
noch p£yıcrov Y&pcog, seine Meisterschaftim Überraschen der Feinde, 
seine Treue gegenüber den Verträgen, seine Sicherheit gegenüber 
Betrügern, seine Sparsamkeit in eigenen Genüssen und seine Wohl- 
tätigkeit gegenüber anderen hervorgehoben 28, 3. u 

Fehler: ö&6rn<, öpyn, zu weitgehendes ParpßaptZerv. Hier dienen als 
Entschuldigung: 1. seine Jugend, 2. sein Glück und 3, der verderb- 
liche Einfluß der Schmeichler, 4. seine Reue $rd yevvanommrog 
29,1; Wert der Reue im allgemeinen 29, 2; dagegen die Rückfüh- 

: rung seiner Abkunft auf einen Gott kein Vergehen, zumal dies viel- 
leicht ein oögıoux Es obs Umyxbous war tod seuvod Evexa; Könige 
des Mythos werden auch auf Zeus zurückgeführt 29, 3; auch die 
Annahme der persischen Tracht und die Einverleibung von Persern 
in die makedonischen Formationen ein cöpLoua, srpös re robs Bap- 
Bapovug... xol npäg tobc Maxsdövac 29, 4. 

Wer Alexander tadeln will, muß sich erst einmal seiner eigenen 
Kleinheit ganz bewußt werden 30, 1; Alexanders Name ist überall 
hin gedrungen; denn nicht ohne höhere Fügung ist er zur Welt ge- 
kommen. Darauf weisen einmal die vielen Wunderzeichen bei seinem 

‘ Tode hin und dann sein übermenschliches Weiterleben, endlich aber 
auch die jetzt (zur Zeit des Pt.) noch dem Volke der Makedonen
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Ent 7) ru abrod zuteil werdenden Orakelsprüche 30, 2; trotz man- 
chem, was zu tadeln war, bekennt sich dann der Verfasser als ein 
Bewunderer Alexanders. Das Tadeln geschah der eigenen Wahr- 

“ heitsliebe zu Ehren und der Menschheit zum Frommen, &p° do 
opundnv obdE abrög Aveu Heod 25 Tivde Thv auyypaotv. 

Ergebnis der Analyse von.Buch VII = Darstellung der 
Ereignisse der Jahre 324 und 323 bis zum Tode. 

Es sind auszuscheiden: 

VII 1-3 Ende, wenn auch vielleicht in Kap. 3 schon Ptolemai- 
isches eingearbeitet ist; 

4, 3 letzter Satz (Ayeraı); 

4, 4 &g de Asyeı bis Ilapboarıv = A. F. 52; 
5, 8 letzter Satz (A&yeraı); 
7,3—5 wohl A.; 

11, 9 letzter Satz (xarexeı Aöyoc); 
13,1 von £v raum ab bis zum Schluß des Kapitel: A., Vul- 
gata und Arrian selber; 
14, 2-6 Übersicht über die Nachrichten zur Trauer um He- 
phaistion mit Ptolemaiischem darinnen; 
14, 8 am Schluß die Worte ot $: xal mAeıdvav Aveypaav; 
15, 2 wohl A.; 
15, 4 von xei Kupyndovloue ab bis zum Schluß des Kapitels; 
16, 2—4 A.; 

16, 6-8 A. "und am Schluß Arrian; 
17 vielleicht ganz A., sicher 5-6; 
18 A., am Schluß Vulgata; 
19, 2 der letzte Satz: A.; 
19, 3-22, 5 (Schluß): A. mit Einlagen anderswoher; 
24, 1—3 A,; 

24, 4 von amd 8£ nörov ab bis Schluß: Vulgata; 
26, 3 von ol d£ xal <&de bis 27 Schluß: Vulgata; 
28,1 von £ßlo bis ’Ap. = A. F. 61; 
29, 4 letzter Satz = A. F. 62.
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VI. DIE ANLAGE 

DES PTOLEMAIISCHEN WERKES 

. Pt. hat sich an dem größten Historiker des Griechentums, an 
Thukydides gebildet wie sein Epitomator Arrian an Xenophons 
Anabasis, von dem er auch den Titel übernommen hat. Was Pt. 

betrifft, so zeigt sich seine Abhängigkeit von Thukydides einmal in 

der Gliederung der Darstellung nach Kriegssommern bzw. nach 
Jahresfeldzügen, falls im Winter durchgekämpft wurde, anderseits 

in der Einlage nicht nur von Dikta und Reden (s. o. S. 40), sondern 
auch von Urkunden. 

1. DIE EINTEILUNG DES STOFFES NACH KRIEGS- 
SOMMERN BZW. JAHRESFELDZÜGEN 

Folgende Frühlingsanfänge und damit Kriegsbeginne eines neuen 
Jahres sind uns noch in dem Exzerpt des Arrian erhalten: 

335: I1, 4 &ua d: 7 A); 

334: T11, 3 ua d& To Hpı dpxonevo, vel. 124,5 2, ee Non Tod 
XEınövog; 

331: III 6,1 äpa 7& Apı Öropalvove, vgl. III 7, 6 Mondfinsternis 
= 20./1. Sept. 331 

327: IV 18,4 &ua d& To Apr Snopalvovre. 

Vorausgeht diesen Frühjahrseinschnitt-Andeutungen entweder 
ein Aufenthalt in der Heimat bzw. im Winterquartier oder eine 
Erzählung des vorhergehenden Winterfeldzugs in denjenigen Fällen, 
in welchen der Krieg weitergegangen war. 

Die Winter 336/5 und 335/4 sind die einzigen gewesen, welche 
Alexander in Makedonien zugebracht hat 

1,1,3: &maveidövra d& &5 Maxedoviav, 
I1l,1: &naviAdev eis Maxedoviav, d.h. zum Winteraufenthalt. 
Den Winter 334/3 verbrachte Alexander in Gordion I[29, 3—6; 

II Kap. 3 (A.). 

Die Winter 333/2 (in Syrien und Phoenikien I113, iR. ) und 
332/1 (Zug ins Ammonium III 3—4) verliefen ohne Rast. 

1) Sonstige Zeitangaben aus dem Jahre 335: I4,1: bei der Ankunft an 
der Donau steht das Getreide hoch in den Halmen, also etwa Juni: Beloch 
III 22 S.313; I10,2 Einnahme Thebens zur Zeit der großen Mysterien, 
Anfang Oktober, Beloch $, 314. .
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Von Winterquartieren in der zweiten Kriegshälfte (ostiran. Feld- 

zug) wird dasjenige von 329/8 in Zariaspa IV 7,1 sowie das von 
328/7 in Nautaka IV 18, 2 notiert. 

Abgesehen von diesen Hervorhebungen des jeweiligen Frühlings- 
anfangs enthalten die ersten drei Bücher Arrians, die uns, wie wir 

geschen haben, den Pt. am getreuesten übermitteln, noch eine andere 

Wiedergabe der Disposition des ptolemaiischen Werkes, ich meine 
die Zerlegung in Land- und Seckrieg innerhalb der einzelnen Jahres- 
abschnitte, übereinstimmend mit den entsprechenden Partien des 
Curtius Rufus (darüber schon oben S. 111): 

334: 111,3 bis zum Ende des I. Buches: der Landkrieg dieses 

Jahres, 

IL 1-2 (Curt. 3, 1, 19—21) der Seekrieg; 
333: IT 4—13, 3 Landkriceg, 

IX 18, 4-6 (Curt. 4, 1, 36-37) Seekrieg; 
332: I113, 7=III 2, 2 Landkrieg, 

III 2, 3—7, Nachtrag 6, 3 (Curt. 4, 5, 13-22, mit Nachtrag 
4, 8, 15—16) Seekrieg. 

Von hier aus gewinnen wir nun auch in dem arrianischen Exzerpt 

die nicht kenntlich gemachten Jahresanfänge für 333 und 332. 
Arr. II 4, 1 steht der Aufbruch im Frühjahr 333 von Gordion aus?) 
nach Ancyra auf Grund des ptolemaiischen Exzerptes in einem 
höchst ungeschickten Satz (7 borepata?)) = Curt. 3, 1, 22: iamque 
ad urbem Ancyram ventum erat. Die Operationen des Jahres 333 
gchen nach der Schlacht bei Issos (Anfang November 333, Wilcken 
S. 96), wie eben angedeutet, auch im Winter weiter. Hier leistet uns 

nun die Einlage des Seekrieges von 333 bei Arr. IL 18, 4-6 den 

großen Dienst, den Übergang zum neuen Kriegsjahr 332 in unserem 
“ Arrianexzerpt festzulegen: es ist IL 18, 7: Bericht über die ersten 

Maßnahmen Alexanders in Syria Koile. Bezeichnenderweise beginnt 
Curtius an dieser Stelle ein neues Buch (IV). 

Das Jahr 330 beginnt mit dem medischen Feldzug Arr. IIIT 19, 1 

(= Curt. 5, 7, 12), ohne daß der Frühlingsanfangt) erwähnt wird; 

vgl. aber die Einführung des neuen Jahres mit der Formel raör« 

2) Wilcken Alex. S. 88. 
3) Das ist sicher nicht der Tag nach der Lösung d des gordischen Knotens, 

wie Beloch III 2? S.312 meint. Dazu hatte Alexander den ganzen Winter 
über Zeit. 4) Vgl. Wilcken S. 186. 

Kornemann, Alexandergeschichte 12
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8: dtanpalknevos = quibus rebus gestis bei Cacsar. Nur durch Plut. 
Alex. 37 wissen wir von einer viermonatigen Winterrast in Perse- 
polis (Beloch III 2? S. 318). 

Der Eintritt ins Kriegsjahr 329 wird bei Arr. III 28, 1 wieder nur 
mit der Überleitungsformel rxür« 8: dıampabkevos angedeutet, zu- 
gleich aber durch die Schilderung des Winterfeldzugs in Arachosien 
(1% xıövog ve wog: Arr. ebd.) unterstrichen. Es folgt der Über- 
gang über den Kaukasos = Hindukusch III 28, 4 natürlich erst 
nach Eintritt der Schneeschmelze, also im Frühjahr 329 (Beloch 
11122 S. 319, Wilcken S. 147). Wie zeitig im Frühjahr der Über- 
gang erfolgte (der Alexander. große Verluste im Pferdematerial 
brachte: nachgetragen III 30, 6), zeigt 28, 9, wonach es noch auf 
der Nordseite des Gebirges in Baktrien dı4 re yıövos roAANg ging. Bei 
der Ankunft Alexanders am Iaxartes war es Hochsommer: Arr. IV 
4, 8. Den Abschluß des Jahres bildet die Erzählung der Ereignisse 
in Baktrien IV 7,1, wo das Einrücken in die Winterquartiere in 
Zariaspa wieder mit der Einführungsformel raür« $2 Suarpakkuevos 
geschildert wird: xal abrod xartpewvev Lore TXpeideiv TO Axpalov 
TOD yeınövoc. Anordnungen aus den Monaten der Winterrast 329/8 
heraus: Arr.IV 7,1-2, abschließend mit der Bestrafung des 
Bessos 7,3. Nun Unterbrechung der Erzählung durch die Vor- 
führung der Kleitos- und der Kallistheneskatastrophe (IV 8-14 
Schluß). 
Darunter hat die Darstellung des Kriegsjahres 328 gelitten. Nur 

die Kapitel IV 15-18, 3 sind ihr gewidmet und diese nicht aus- 
schließlich nach Pt. (s. o. S.148£.).5) Arr. IV 17, 3 stehen schon An- 
weisungen für die Überwinterung einzelner Truppenteile. Alex- 
ander selber überwintert 328/7 in Nautaka 18, 2 (s. 0. S.ı). 

Das Kriegsjahr 327 ist IV 18, 4 durch die Erwähnung des Früh- 
lingsbeginnes kenntlich gemacht (s.0. S.170). Im südöstlichen Ge- 
birgsland Paraitakene (s. Karte bei F. v. Schwarz, Alexanders des 
Gr. Feldzüge in Turkestan, 2. Aufl. 1906), wohin zunächst der 
Kriegsschauplatz verlegt wurde, lag aber bei Beginn der Opera- 
tionen noch viel Schnee (18, 5; vgl. auch 21, 10). Ende des Früh- 
jahrs 327 (IV 22, 3: 2£4xovrog Sn rob Apoc) brach Alexander nach 
Indien auf*) und überschritt den Hindukusch auf einem kürzeren 

5) Die Ereignisse des Jahres sind bei Wilcken S, 149f. kurz skizziert. 6) Beloch III 2? S.319, Wilcken S. 165,
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Wegin zehn Tagen in Richtung auf Alexandreia im Parapamisaden- 
land (22, 4). 

. Die Darstellung des Jahres 326 beginnt bei Arrian in Buch v 

und zwar im ptolemaiischen Exzerpt erst V 3, 5 (Überschreitung 

des Indus), ohne daß wir irgendwie mit dem Übergang ins neue Jahr 

bekannt gemacht werden. Die Vulgata (Diod. XVII 86, 3) hat hier 

die Nachricht von einer 30tägigen Rast, was als Winterruhe 

für 327/6 aufgefaßt werden kann (Wilcken S. 168). Den Frühlings- 

anfang notiert diesmal A. F.35 aus Strab. XV 1,17 p. 691: roö 
82 Expog dpyoz&vou”) für den Übergang über den Indus. Für das wich- 
tigste Ereignis des indischen Feldzugs vom Jahre 326, die Poros- 
schlacht, haben wir zwei Datierungen, eine relative V 9, 4 (A.) und 

eine absolute nach attischen Archonten und Monat V 19, 3 (Pt.); 

die letztere ist die richtige (Mai 326)®); die Sommersonnenwende 

erfolgte erst während der Überschreitung des Akesines: Nearchos F. 
18 = Strab. XV 1,1 p. 692 (vgl. Arr. Indike 6,5) nach einem 
Aufenthalt von 30 Tagen im Lande des Poros (Diod. XVII 89, 6). 
Der ptolemaiische Bericht bei Arrian bietet kein Datum mehr; 
auch diesmal ist es A. (F. 35), der uns weiterführt. Nach der Um- 
kehr am Hyphasis Beginn der Fahrt südwärts auf dem Hydaspes 
mpd Sboens IMmıddog ob moMais Autpaıs = Anfang November 
326.) 

825: Der Übergang zu diesem Jahr wird im ptolemaiischen Ex- 
zerpt bei Arr. VI15,1 nach Ankunft am Zusammenfluß des Ake- 
sines mit dem Indus durch Andeutung einer kurzen Ruhepause 
(pos&uevev) markiert, ebenso durch Schilderung von allerlei Ver- 
waltungsmaßnahmen bei dieser Gelegenheit 15, 1—-3.1°) Die Zeit der 
Ankunft in Patala erfahren wir wieder durch A. F. 35: nept Kuvös 
errrroAfv = Mitte Juli 325.1) Wir haben dann im Nearchos-F. 33 
= Arr. VI121,2 eine Erwähnung des Vorwinters bei Gelegenheit 
der Erörterung der Schiffahrtsmöglichkeit in den indischen Ge- 
wässern und im ptolemaiischen Exzerpt die Zeitangabe Arr. VI 
24,1: 60 Tage als Dauer für den Marsch durch das eigentliche 

7) Zu der Stelle Breloer S. 185ff. 
8) Beloch III 2? S. 319f., Kaerst I? S. 457, 3, Breloer S. 187f. 
9) Niese I S. 141, Beloch III 2? S. 320, Wilcken Al. S. 176. 

10) Nach Wilcken S. 180 befinden wir uns hier etwa im Februar 325. 
11) Beloch S.320, Wilcken a.a.0. 

12*
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Gedrosien, also etwa Mitte November 325, Ankunft in Purat), 
wo Rast gemacht wird und Verwaltungsmaßnahmen getroffen 
werden VI 27, 1. Nach VI 28, 7 befinden wir uns mitten im Winter 
(xeınövos Gpa Yıyvonsvou). 

324: Zeitangaben im ptolemaiischen Text fehlen hier vollkommen. 
Erst wieder im Winter 324/3 begegnet eine solche VII 15, 3 xatrep 
xenövos und gleich darauf &AX oöre (6) yeınav Eurodav Zyevero.!3) 
Die Dauer des kossäischen Feldzugs = 40 Tage wird der Vulgata 
(Diod. XVII 111, 6) verdankt. 

323: In den Worten Arrians VII 15, 4: xarı6övwm 8: abo & 
Baßuröv« wird der Übergang ins Jahr 323 vollzogen, ohne daß dies 
irgendwie kenntlich gemacht wird. 

Verzichtet hat das Werk des Pt. auf die Darstellung der 
Landkämpfe in Griechenland während des asiatischen Feldzugs, 
weil sie nicht Zpy« ’Are&&vöpou, sondern solche des Antipater 
waren. Sie werden nur gestreift im zweiten Seekriegsbericht II 
13, 4ff. (Agis) sowie im Nachtrag zum dritten Seckriegsbericht 
III 6, 3 = Curt. 4, 8, 15. Außerdem hören wir III 6, 10 von einer 
Geldsendung (3000 Silbertalenten) an Antipater für den Krieg 
gegen die Lakedaimonier. 

2. EINLAGE VON DIKTA UND REDEN 
Mit besonderer Vorliebe hat Pt. seinen König selbst redend ein- 

geführt. Wir unterscheiden zwischen kürzeren Dikta und längeren 
Reden. | 

a) Dikta: 
1. Arr. 14, 8. Ausspruch über die Kelten, besonders bezeichnend, 

weil die Parallelüberlieferung (s. 0. S.46) wohl den Tatbestand 
ebenfalls bietet, aber den Ausspruch nicht bringt. 

2.118, 9 (vgl. 120, 1 und 24, 3) Diktum über die Eroberung des 
Meeres vom Lande aus. 

3. [125,2 Alexander gegenüber Parmenion beim zweiten Frie- 
densangebot des Dareios in der Hetairenversammlung. 

12) Beloch S. 320f., Wilcken (Al. S. 187) nimmt Weitermarsch von hier 
durch Karmanien im Anfang Dezember an. \ 13) Vgl. Nearchos in Arr. Ind. 40,7 und bei Strab. XI13, 6 p- 524 = Nearchos-F. 19, Jacoby 5.705.
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4. 1I1 10, 2 Diktum gegenüber Parmenion vor der Schlacht bei 
Gaugamela «toypdv elvar xAsıbar rhv vhonv. 

5. III 17, 6 auf die Forderung der Berguxier nach einem Durch- 

zugsgeld die ironischen Worte zaör« 7& YyEpx rap” ’AreEdvdpou 

Aaßövres, die vielleicht auf ein Wort des Königs zurückgehen. 

6. IIL 18, 12 Antwort Alexanders auf den Einspruch Parmenions 

gegen die Einäscherung des Königspalastes von Persepolis mit 
Stellungnahme des Pt. zugunsten des Parmenion, vgl. dazu die Be- 
merkung über die Sinnesänderung Alexanders VI 30, 1. 

7.11123,8 Antwort Alexanders an die Abgesandten der grie- 
chischen Söldner (in indirekter Rede). 

8. IV 4, 3 Ausspruch gegenüber den Skythen, die ihn durch freche 
Zurufe gereizt hatten, und nach unglücklichem Ergebnis der Opfer- 
deutung, es sei besser, sich den größten Gefahren auszusetzen, als 
nach der Unterwerfung von fast ganz Asien zum Gespött der. 
Skythen zu werden, wie Dareios, Xerxes Vater; weiter ausgesponnen 

bei Curt. 4, 7, Sf£. 

9. IV8,7 Ausspruch des Kleitos: &öm oe #} xeip, & Arebavöpe, Ev 
ö <öre Eowos, 8, 8, darauf Ausspruch des Königs, er sei jetzt auf 
die Stufe des Dareios herabgesunken usw. 
10.1V 9,3 Selbstanklage Alexanders beim Gedanken an seine 

Amme Lanike, Kleitos’ Schwester, er, nun Mann geworden, habe 
ihr einen schönen Ammenlohn gezahlt und IV 9, 6: Zugeständnis 

 Ertamevar &vdpwnöv Ye dvra. 
11. IV 18, 6 das „Flieger“diktum der Gegner und 19, 3 die Ant- 

wort des Königs durch einen Herold 2Eeupfjodx y&p Ih Tabs mvobs 
Avdpmrouc. 

12. V 11, 4 Ordre an \ Krateros, zum Schluß in direkter Rede. 
13. V 19, 1-8 Zwiegespräch zwischen Alexander und Poros nach 

der Schlacht am Hydaspes: &yıp dyadds avdpl dyada ... . Buauıröc: 
ein ritterlicher König mit einem ritterlichen König verhandelnd, 
das Ganze von einem königlichen Autor geschildert. 

14. V 20, 6 Drohung an den Inderfürsten Abisares: el u ZAdor, 

örı abrov diberar Axovra Eüv hi orparı& Ivo ob yarpnoeı lömv. 
15. V 23, 7 Ordre an Pt. in direkter Rede (vgl. dazu Curt. 8, 14, 

15£.). 
16. VII7, 7 Ausspruch Alexanders nach Wegräumung der Fluß- 

sperren im Tigris.
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17. VIL11,7 Das berühmte Wort an die Soldaten nach Bei- 
legung des Aufstandes von Opis: -Öpäg te Eöuravrag Zuaurä tidennı 
Guyyevels aTA. 

18. VII 12, 6 über Olympias: schwer sei der Zins, den die Mutter 
von ihm für die zehn Monate der Schwangerschaft verlange. 

Von diesen wörtlich oder in indirekter Rede angeführten Dikta 
Alexanders ist kein weiter Weg zur Einlage von Reden. 

ß) Reden: 
1.113, 3-7 Rede und Gegenrede des Parmenion und Alex- 

anders vor der Schlacht am Granikos, endend mit dem Siege Alex- 
anders im Gegensatz zum Ausgang der Debatte vor Gaugamela 
III 9, 4 (s. u.). 

2.118, 6-9 Debatte derselben Männer im Kriegsrat vor Milet. 
Andere Deutung des Adlervorzeichens durch Alexander, nämlich 
örı Ex yNs rparhosı od Ieposv vaurızod (vol. die Wiederholung 
120, 1und 24,3), offenbar zurückgehend auf ein Diktum (s.0.S.105#.). 

3.117, 3ff. Rede Alexandersin der Off iziersversammlung vor Issos. 
4. 1110, 2° Letzte Aufmunterung an die Truppen vor Issos, 

&vdpas dyadobs yevichau. \ 
5. 111 9, 3-4 Versammlung der £rxigor und der Oberführer des 

Heeres 30 Stadien vor Gaugamela. Beratung über die Frage des 
sofortigen Angriffs oder der vorläufigen Lagerschlagung, wie Par- 
menion vorschlägt ohne Eingang auf die Diskussion. Diesmal Sieg 
der Ansicht des Parmenion. 

6. III 9, 5-8 Nach einem Rekognoszierungsritt Alexanders zweite 
Versammlung derselben Offizierskategorien wie in 5.: Forderung 
an die Offiziere, die Unterorgane anzufeuern mit Hinweis auf das 
große Ziel der Schlacht, daß es jetzt um ganz Asien gehe, um dann 
genaue Anweisungen für die Durchführung des Kampfes zu geben: 
eine ausgezeichnete militärische ‚Instruktion. 

7. V 25, 3-27 Rede Alexanders vor der Umkehr am Hyphasis und 
Antwort des Koinos: nur ein ganz kleiner Grundstock ptolemaiisch. 

8. V 28, 1f. Neue Versammlung, angeblich wieder der Offiziere, 
in Wirklichkeit für die Soldaten bestimmt. Der kurze Auszug der 
Rede scheint aus.Pt. zu stammen. 
9.V28,5 Versammlung der ältesten und anhänglichsten £rxipor: 

Bekanntgabe an das Heer, daß die Rückkehr beschlossen sei. 
10. VII 9-10 Die Rede vor den aufständischen Soldaten in Opis.
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3. EINLAGE VON URKUNDEN.) 

1. Arr. 19, 9£. Wortlaut des Beschlusses der Mitglieder des korin- 
thischen Synhedrions, soweit sie im Feldlager Alexanders vor The- 

ben’ anwesend waren (in indirekter Rede).'5) 

2.110, 4 Brief Alexanders an die Athener, Inhaltsangabe wieder 

‘in indirekter Rede. 

3.125, 10 ypsuuoro uEv od xogiler apd Arekavdpov od Yap Edo&e 

vp&geıv Untp oböevög rolobrov (Landesverrat) &; 70 £ugavis: T& d& 
Erd YAbaamg ol Evreradueve 2önyyeikev. 

4.115,7 = Curt. 3,7, 4 Schriftlicher Bericht über die Ein- 
nahme von Halikarnaß.!®) 

5.1114 Der Briefwechsel zwischen Dareios und Alexander bei 

den ersten Friedensverhandlungen nach Issos. 
6. II 15,1 Anspielung auf die briefliche Meldung des Parmenion 

über seine in Damaskos gemachte Beute; Teile’ aus dem Brief er- 

halten bei Athen. XIII 607f 608a (ed. Kaibel III p. 340) und XI 
7S1f (ib. p. 18)17), ein Beweis für die Ausführlichkeit solcher Be- 
richte der Unterführer. 

7. III 16, 6 Brieflicher Bericht des Philoxenos mit Meldung über 

die Unterwerfung der Susier. 
8. VII 14, 6f. Briefe des Antipater und der Olympias an Alex- 

ander, kurz ihrem Inhalt nach skizziert. 

9. VI 23, 8 Brieflicher Erlaß Alexanders an Kleomenes mit An- 
gabe des Inhaltes, zunächst in indirekter Rede, schließlich über- 

gehend in die direkte Form. 

VII. DIE EIGENART 
DES PTOLEMAIISCHEN WERKES 

Wie Caesars Commentarien bietet auch unser Werk eine mit 

Tatsachen gesättigte, möglichst auf Darstellung des wahren Sach- 
verhalts hinzielende Darstellung mit einer überall durchsichtigen, 
manchmal fast primitiv anmutenden Diktion, die vielfach in der 
  

14) Dazu v. Domaszewski, S.Ber.Heidelb.Ak. 1918 S.13 u. 16, 1925/6 
S.12: „Urkunden aus Alexanders Kanzlei hat auch Pt. benutzt, den Kalli- 
sthenes ergänzend und auch berichtigend.“ .. 

° 15) Hampl, S.10, der mit Recht darauf aufmerksam macht, daß hier 
noch der Wortlaut des Beschlusses der Bundesgenossen: durchschimmert. 

16) Endres S. 20f. : 17) Endres S. 218.
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Erzählung der Fakta eine stereotyp wiederkehrende Formulierung 
der Gedanken zeigt. Schon die Übergangsformeln weisen diese 
Gleichförmigkeit auf: 

radra. duanpabauevos (quibus rebus gestis) 11,1; 120,2; IL2, 1; 
III 19, 1; III 25, 1; III 28, 1; IV 7,1; IV 22, 1; 

Taxdra ds EönyyErdn (guibus rebus cognitis) I 5, 10; III 9, 1; IV 2,1; 
IV6,3; IV17,1; V 22,1; V 22,3; taür« droboaveı "Adekavöpo 
III 21, 6; IV 21,4; IV 28, 4; taöre. padav IV 27,75 28,1; | 

&pos Evreüdev 17,7; 126,1; II 17,1; III 23, 6; IV 80, 5 usw, 
vgl. auch I 15, 6 2x Map&Yov öpumdelc; 

Örtliche Angaben wie &v9«, &vraöde«, &vreödev oder zeitliche wie 
Ev robro (£v &) auch &x robrou sind ungemein häufig; in V 17 be- 
gegnet &v robro allein viermal (17, 1,3, 4, 7). 

In den Kampfschilderungen zeigt sich eine starke Vorliebe für 
das Wort Zpyov, das schon im Titel Verwendung gefunden hatte, 
und zwar in übertragener Bedeutung auf alle Arten von Kampf- 
handlungen ähnlich wie auch bei Thukydides; bezeichnend: Aır. 
111,7 78 Tpwıxöv £pyov. Ebenso häufig ist die Bezeichnung des 
Kampfes und Krieges als &yav: 121,1; II7,3; II 14, 9; III 9,5; 
III 15, 1; IV 18,7 (mit Aussetzung von Preisen); beide Ausdrücke 
verbunden: V 17,3: Iv 5 Epyov obdevi zäv rpöcdev Aydvaov 
£oıxös (dazu VII 30,2 dvdp oddevi Io Avdparav Zoıxdc von Alex- 
ander). 

Bei den Kämpfen kehrt stereotyp wieder die Phrase 4 udn 
(rpooßoAn, Yuyn) poßep& oder xaprep: ylyveraı: [8,55 16, 1; 21,3; U11,2; 127,1; III14,4; 15,2; 28,3; IVg,5; 17,2; 22,3; 
IV 24, 5; 26, 5; 27, 8; 29, 3; 29, 6; VI10, 4; auch +8 Epyov xaprepöv 
Av oder Zyiyvero: II 10, 6; III 14, 5, 
"Im übrigen ist nichts so lebendig geschildert wie das Kampf- getümmel, das der König einst als Offizier so oft miterlebt hatte, bis. 

zum. Trompetengeschmetter beim Beginn, dem Aufbrausen des 
Kriegsgeschreis und dem Schildanschlagen, endlich dem siegreichen 
Hurrah. Gerade beim mächtigen Anprall der makedonischen Pha- lanx.hören wir geradezu den Kriegslärm, vgl. I1, 12: oöv Bon; 16, 4: (Al.) xat EnodordExı ErEievae obs Moxedövag xal Tols Söpaaı Sdourhon mpbg T&s donidas; die Feinde werden erschreckt xpös vis Bons, vgl. 16,7: EmmAdAakev; I14,7: Srd caArniyyav Te xal Ta ’Ewoiio dAoAdLovras; IL10, 2: Bon &yivero; III 9,7 Anweisung an
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die Unterführer über oıyn — on — dAudayuös in der Schlacht; 
III 18,7; V23,7 Trompetenzeichen; IV4,5 ünd caAniyyavz 
V 10, 3£. Kriegsgeschrei als Kriegslist. 

Ganz besonders häufig lesen wir die Worte adrög 82 &vadaßcıv, vor 
allem bei jener regelmäßigen Abfolge der Erzählung, daß erst die‘ 
Ordres an die Unterführer aufgezählt werden und dann die vom 
König selbst übernommene Aufgabe (in der Regel die schwierigste, 
vgl. z. B. II 17, 2£.) angeschlossen wird. In der Befehlsausgabe er- 
scheint schr oft das Verbum rapayy&®tet): IV 16, 1; 27,5; VI4,1; 
in VII 25 siebenmal, woraus hervorgeht, daß diese Eigentümlich- 
keit, wie so viele andere, vor allem auf dem sprachlichen Gebiet, 
zum Teil der Aktenvorlage entstammt, daher auch ab und zu in die 
Parallelüberlieferung übergegangen ist. 

Was Alexander selbst betrifft, so ist inbezug auf ihn die häufige 
Anwendung der. Worte ‚guveßn Önag elxacev ’AA. oder ähnliches 
(11,9; 27,3; IL10,8; III18,9; IV2, 5; IV 29, 5ff.; V 23, 5) 
schon von vielen gesehen worden:), worin der Gang der Ereignisse 
nicht im Effekt, sondern in der persönlichen Berechnung Alexanders 
und gleichzeitig das richtige Eintreffen seiner Vorausberechnung 
gegeben wird, während die Vulgatadarstellung ‚‚weder Pläne noch 
Triebkräfte noch Spannungen“) kennt. Das sind die Momente im 
Leben und Handeln des großen Königs, aus denen die Charakteri- 
stik in VII28,2 die Formulierung gefunden hat: Euvidciv d8 76 
SEov Erı Ev ra Kpavei Ev Seivöraros al dr ray paıvonvav zb elxdg 
Euußadeiv inıruydoraroc. 

In sachlicher Beziehung fallen sofort ins Auge die zahlreichen 
Zeitangaben, Tageszeiten-, Stundenangaben, die infolge der allen 
unseren Quellen in letzter Linie gemeinsamen urkundlichen Grund- 
lage, vor allem der Ephemeriden, auch in den anderen Darstel- 
lungen vorkommen, aber längst nicht in so großer Zahl wie hier, 
wo ein in chronologischer Beziehung äußerst exakter Historiker da- 
hinter steht, weiter der Vermerk räumlicher Entfernungen in Sta- 
dien oder Parasangen (letztere schon I 4, 4), endlich die Sorgfalt bei 
Angaben prosopographischer Art, wo kaum ein Makedone, zumal 

1) Schon von Strasburger S.48 bemerkt. 
2) Luedecke S.72, Schubert S. 25, Endres S. 41,1. 
3) Strasburger S. 31.
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bei der ersten Nennung, vorkommt, dem nicht des Vaters Name im 

Genitiv beigefügt ist, während bei den Männern griechischer Her- 

kunft in der Regel die Heimat (Stadt oder Stamm) angegeben wird: 

I12,1 Xapng 6 ’Adnvatos; 129, 4 ’Adxtag ’Hreios; TIL, 5 Auxopnöng 

“P6ßtog. Interessant für die Anwendung der beiden Bezeichnungs- 
arten IL 13,2: wo die Überläufer zu Dareios namhaft gemacht 
werden: der Makedone Audvras 6’Avrıöxou4), der persische Auslands- 

grieche Oupavdag 6 Mevropogs), der also nicht mehr in der grie- 
chischen Form kenntlich gemacht ist, weil er heimatlos geworden 
ist, daneben der Thessaler Aristomedes & Depatog®) und der Akar- 

nane Bıdvmp 6 ‘Axapvav.?) Bei Männern aus Städten des makedo- 
nischen Herrschaftsgebietes kann man aus der Anwendung der 
einen oder anderen Bezeichnungsweise die völkische Zugehörigkeit 
erschließen. Wenn z.B. Arr. III 5,3 als Phrurarchen in Ägypten 
nennt räv Eralpav &v MEuger uiv Tlavradkovra mov IlvSvaiov, dv 
IInAovoto 88 TIoA&uovaı dv MeyaxA&ousIleAdatov, so ist der erst- 
genannte ein Mann griechischen Geblütes®), dagegen der Pelläer 
ein Makedone, beides möglich, da, wie bekannt, unter den Hetairoi 
sich viele vornehme Griechen befanden. An derselben Stelle Arrians 
wird als Führer der E&voı in Ägypten Auxldag Altaddc und als ypap- 
warebg derselben Formation Edyvworos 6 Zevopdvrou 9) genannt, 
beide £raipoı, als ärioxonor dagegen AloyöAoc, ein Rhodier (Curt. 4, 
8,4, von Arrian ist die Herkunft ausgelassen) und "Eoınzog 6 
Xarxıdöwg, beidemal also wieder ein Grieche und ein Make- 

4) Berve II S. 28 Nr. 58. 
5) Ebd. II S.182 Nr. 380,- Wiedersich Nr. 277. Bei Auslandsgriechen 

ist der Gebrauch schwankend: der Verwalter Libyens heißt Aırr. III5,4 
"ArodAavıog Xepivou, der Verwalter Arabiens dagegen KAeoutvng 5 &x Nau- 
xpariog. . " 

6) Berve II S. 67 Nr. 128. . 7) Ebd. II S.109 Nr, 214, . 
8) Da Berve hierauf nicht geachtet hat, versagt er bei Iavrailav - du S. 297 Nr. 603), bei welchem er zufügt: „vornehmer Makedone aus Pydna“ mit dem weiteren Zusatz (Anm. 3) „von O. Hoffmann unerklärlicherweise nicht aufgenommen.“ Vielleicht liegt in dem Gesagten die Erklärung für die Nichtaufnahme bei O.H. — Nach unserem Schema muß der nach 

Arr. III 6,4 Er Tüv p6pmv eingesetzte Kolpavos Beporxiog ein Grieche 
gewesen sein, was bei seiner Verwendung in der Finanzverwaltung auch anzunehmen ist, während wieder Berve (II S. 219 Nr. 442) „vermutlich 
Makedone“* sagt, 
6 9) nach Berve (IT S.154 Nr. 308) wieder fälschlich „wohl ein vornehmer 
rieche“,
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done.) Führer der Bogenschützen ist nach III 5, 6 ’Opßptav Konc. 
"Arorrödwpog 6 ’AugpınoAtmng, Ereipoc, begegnet zum erstenmal Arr. 
III 16, 4, zum zweitenmal (ebenso bezeichnet) VIL18,1 in einem 
aristobulischen Stück, desgleichen ‘I&pwv 6 ZoAeds VII 20, 7, wäh- 
rend VI 23, 5 im ptolemaiischen Exzerpt Kpnd&a zöv Kararıavsv 
steht, ein Beweis, daß mindestens die Bezeichnungsweise der Grie- 
chen schon in der gemeinsamen Aktengrundlage vorgezeichnet war. 
Bei Persern wird entweder nichts oder in der Regel nur das Ethni- 
kon ll£pons oder dvhp Il&pons hinzugesetzt, vgl. 125, 3: Dtolvnv, 
&vöpo. IEponv; III 16, 9 ’ABovAlyv &vdon Il&ponv; vgl. auch III 20, 3; 
28, 4; 29, 1; bei den vornehmen Persern tritt ab und zu noch der 
Vatersname III 19, 2; 19, 4 dazu. Angehörige anderer Völker wer- 
den ebenfalls nur mit den Ethnika kenntlich gemacht; Ägypter 
I1I5, 2, ein Lykier (Pharnuches) IV 3, 7, vielleicht aus der Klasse 
der £ratpor.it) 
‘“ Besonders viel hören wir gerade durch Pt. über die Eratpor, die 
soeben F. Hampl (S. 68£f.) schr schön als eine geschlossene soziale 
Schicht im makedonischen Staat, die aber weit über den Kreis der 
makedonischen Volksgenossen schon unter Philipp hinausgreift, 
erwiesen hat!?), und zwar als eine Schicht, deren Angehörige mit 
königlichen Grundstücken ausgestattet, in einem persönlichen, dem 
mittelalterlichen Lehnswesen vergleichbaren Rechtsverhältnis zum 
jeweiligen König (daher &xxigoı od Baoumcwg, bzw. Biiinrov oder 
"AXeEdvöpou) gestanden haben. In einem Buch, wie dem ptolemai- 
ischen, das schon im Titel Alexander in den Mittelpunkt stellt, 
treten natürlich die vornehmsten in der unmittelbaren Umgebung 
des Königs befindlichen Männer dieser Klasse!s) besonders stark 
hervor, zumal Alexander sie öfter zu Sonderaufträgen benutzt oder 
sie zu Beratungen heranzieht. Es sind of repl abrov Övres (Dem. 
XT 10) oder ot &ug’ adröv Eratpor: Arr. I 6, 5; 15, 6; VII 11, 2; auch 
IV 13, 5in einem äristobulischen Stück. Wienahe ihm diese Männer, 
die gelegentlich als oi rzıoröraror (Arr. IV 15,3 einem strittigen 
Stück; V 28,5; VI2,1; VII 24, 4) bezeichnet werden, gestanden 

  

10) Geier hat den Text Arrians "Egırrov zöy Xodxıdlas in rdv Karxıdex 
geändert, und Jacoby RE V S.2958 sowie Berve ILS. 161, 1 nehmen das an. 
Es darf nicht geändert werden, da uns Xaızıdeic als Personenname bezeugt 
ist, vgl. z.B. Thuk. VIII 6,5. . 

11) So Hampl 69, 1. . 12) Vgl. dazu auch Berve I S. 32. 
13) Hampl nennt sie einmal (S. 76) gut „Hofhetairoi“*,
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haben, geht daraus hervor, daß sie manchmal mit den owuaro- 

pbAoxes zusammen genannt werden: 16, 5; VII 11, 1f. Die letztere 

Stelle ist vor allem schr bezeichnend. Hier zieht sich Alexander nach 

dem furchtbaren Erlebnis des Soldatenaufstandes von Opis 2 +& 

PxotAsıx zurück, und es heißt dann von ihm oöre &Yeparevoe 78 oöya. 

(Vernachlässigung der Körperpflege bezeugt die höchste Trauer) 
oöre Ta Spdn Tüv Eraipov und gleich darauf ($ 2) oßd& rıs Arodob- 
Inoe Ta Baoiet Anaddarrontvo Örı un ol duo’ abröv Eraipot te 
xal ol owuaropbAuxec. Hier ist deutlich der allerengste Kreis 

um Alexander gekennzeichnet, der in dem Bericht über die Verur- 

teilung des Lynkesten Alexander ausdrücklich auch ot g!%ot genannt 

wird: 125, 4. Denn daß diese gfXoı ein Teil der &raipor sind, wird 

dadurch bewiesen, daß ihr Beschluß als 286xer roig Erkıpoıs ge- 

geben wird. Aus dieser Stelle und aus Curt. 10, 3, 12 (proximi ami- 

corum von dieser obersten Schicht der Hetairoi gesagt) ergibt sich 

die strengere Terminologie des Pt. auf diesem Gebiet, während die 

Vulgata die Begriffe pfXoı und £rxipor (vgl. z. B. Diod. XVII 65, 1) 
oft vermengt.!t) Dieser allerengste Kreis der Hetairoi ist derjenige, 
der gesellschaftlich bei den von Alexander veranstalteten Liebes- 
mahlen sowohl als Teilnehmer wie als Gastgeber (vgl. VII 24, &: 
MnBdtov, räv Eralpav Ev ra röre zöv rıdavaorarov)"und bei den in- 
timsten Beratungen in besonders schwierigen Lagen des Königs 
allein zugezogen wird. Außer der eben behandelten Stelle I 25, 4 
vgl. IV 9, 4, wo sich Alexander in seiner Selbstanklage nach der Er- 
mordung des Kleitos als povex röv plAwv bezeichnet, oder nach 
der Weigerung des Heeres am Hyphasis weiter zu marschieren. 
V 28,5 röre 84 Tobs mpeoßurkroug Te Tüv Eralpwv, xal Tobg uähıoTe 
Enımmdeloug abra ouvayaydav oder VIL 11,2 in Opis (s. 0. S. 164).%) 

14) Vgl. Hampl S. 68, 1, der durch die Vulgata getäuscht, nicht zu einer 
scharfen Erfassung der obersten Schicht gekommen ist. Nur an einer Stelle, 
nämlich Diod. XVII 16,1 hat auch die Vulgata die strengere Terminologie, 
als Alexander nach der Rückkehr nach Makedonien im Herbst des Jahres 
335 über den persischen Feldzug berät und dabei seine Generale xl zods 
dEroAoyordrous Tüv pliav heranzicht. Pt. (im arrianischen Exzerpt I1l,1 
fehlt diese Beratung) hätte hier gesagt: av £ratpav. Denn durch den Super- 
lativ wird hier die pfog-Schicht schon gekennzeichnet. Man vgl. auch Diod. 
XVII 31,6 von dem Arzte Philipp, der versetzt wird: elg Tobg ebvouor&raug 
röv oliuv. . : 

15) Im übrigen haben Berve I S.33 u. Hampl S.76f. richtig gesehen, 
wenn sie sich gegen die herrschende Meinung wenden, wonach es schon
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Diesen engsten Kreis können wir herausschälen auch aus der Er- 

zählung der Hochzeitsfeierlichkeiten von Susa VII 4, 4ff., wo. im 

ganzen 80 vornehmste Hetairoi als mit asiatischen Frauen neben 
Alexander verheiratet und eine Anzahl derselben mit Namen auf- 

gezählt wird. Sprachlich interessant ist hier dann der Satz 4,7: 

xal robro, einep rı &Ao, Edobe Inuörtinöv re (Bezug nehmend auf die 

Verheiratung von Soldaten) xei pıAdraıpov npäkaı ’AXtEavöpov. Das 

eine macht den König populär, das andere zeigt ihn freundelicb. 
Die Stelle ist für Hampls Auffassung des makedonischen König- 
tums beweiskräftig wie keine zweite, gerade weil sie aus Pt.s Feder 

stammt. Sie zeigt die doppelte Seite dieser Monarchie, dieeinesmake- 

donischen Volkskönigtums und einer Führung persönlich und durch 

Bodensitz an den König angeschlossener „Lehnsleute“, von denen 

die Vornehmsten die giAoı Tod Beoı&wg waren, ähnlich den ovy- 
yeveig am Perserhofe (VII 11, 6).1°) 

Zu dieser Exaktheit in prosopographischer und soziologischer 

Hinsicht kommt eine ähnliche Genauigkeit in den geographischen 

Angaben. In dem ptolemaiischen Abschnitt IV 22, 7 ist richtig von 

Ilevxeiaörıs apa die Rede, während bei A. IV 28, 6 dieses Land 

fälschlich als Stadt bezeichnet wird. Hierher gehört die Bezeichnung 

von Persepolis (in Vulgata Diod. XVII 69, 1 und Arr. VII1,1) 
mit dem Namen Il&pocaı, wie die Stadt wirklich geheißen hat. Volks- 
name und Stadtname sind auch hier, wie so oft im Orient, iden- 

tisch, vgl. III19,7, wo Parmenion beauftragt wird, die persischen 
Schätze &x IIepsöv (Stadt) auf die Burg von Ekbatana zu bringen. 
Dazu stimmen III 17,1 und 18, 10, an welch’ letzterer Stelle von 
einem Eilmarsch Alexanders 25 II£poxg gesprochen wird Gore &p9m 
Kpırdodar nplv T& ypnuare Srpnkonaden robe pliaxac und fortge- 
fahren wird: Eiaße 8: xal x& &v Ilaoapyddaus yoruare. Hier stehen also 

_ die Schätze von Persepolis und Pasargadai nebeneinander. Hierzu 

gesellen sich Stellen, in denen die Landschaft = # IIepols (y7) und 
die Stadt Il&pocxı nebeneinander genannt werden, VI 29, 1f., VII 
23, 1, wo Persai = Stadt, Persai = Volk und f Ilepoig nacheinander 
-erscheinen: Ileux&orav Axovra &x Tepsöv (Stadt), &yovra orparıav 

IIspoöv (Volk) sowie anderer Völker av rpooyapav 7 Hepoidı, 
  

einen festen Staatsrat in der Zeit Alexanders gegeben habe, sondern nach- 
weisen, daß ein solcher vielmehr erst in den hellenistischen Monarchien Tat- 
sache geworden ist. 16) Gute Beobachtungen hierzu bei Berve I S. 36£.
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vgl. auch III 18, 1, wo Alexander den Parmenion aussendet &g &xt 

Ilepoas (Stadt) äyaıy xara Tv Auabıröv nv &s Ileooog (Land) pEpov- 
av, (dazu 18, 2: Ent tas nidag Ti Hepoldac) und VI 80,1 & :& 

Baotreıx ra Ilepoöv. 

Auch sonst ist der Autor in der Bezeichnung von Staaten und 

Völkern sehr korrekt. Nach Arr. 111, 3 überträgt Alexander bei 

seinem Auszug zum persischen Krieg dem Antipater 7& wiv xoarx 

Meaxedoviav re xl robs "ERAnvas und nach VII 12, 4 befiehlt er dem 

Krateros robroug re (die entlassenen Veteranen). &yeıv xal draya- 

yöyrı Moxedovias re xal Opkang Hal Ocrrarav Eimyelodhaı xal av 

ErANvav NG Erevdeplag.1?”) Makedonien wird also territorial, Grie- 

chenland ethnisch bezeichnet. Was das letztere betrifft, ist dies auch 

sonst die Regel, schon weil die im „korinthischen Bund‘ durch 

Philipp geeinigten Griechen kurz als „ot "ERAmvec‘“ bezeichnet 

werden; vgl. auch I1, 2 Evvayaydvre tobs "EAAnvac, I18, 8, wo im 

Kriegsrat von Milet nach Ansicht Alexanders eine Niederlage zur 

See sofort zobs "ErAnvas zum Abfall bringen. würde. Nach III 18, 12 

erfolgte die Anzündung des Königspalastes von Persepolis, um Rache 
'an den Persern zu nehmen für alles, &0« &a zar& obs "ERAnvas 

eipy&oavro. Der Landesname Hellas erscheint nur bei Einzel- 

gesandtschaften von dort III 51 und VII 23, 2 (ebenso im aristobu- 
lischen Stück VII 14, 6). Was die Makedonen betrifft, so erscheint 

‚der territoriale Begriff auch im Königstitel 125, 3, wonach der 

Perserkönig die Absicht gehabt habe, den Lynkesten im Falle der 

Ermordung Alexanders BasıA&x xarzorhoeıv Maxedoviac. Das ist 
persisch gedacht und gesagt. Denn offiziell heißt der makedonische 
König Baoıedg av Moxedövov.s) In dieser Formel aber ist ol 
Maxedöves das makedonische Volk, oft vertreten durch das Heer, 

beides zusammen aber ist der makedonische Staat; daher das häuf. ige 
Vorkommen von Maxedöves in diesem Sinne auch bei Pt., so im 
Philotasprozeß III 26, 2: eioaydHivar eis Maxedövac Dirdırav oder 
VII 8, 1 ovvayayav tobs Maxedövac von der Einberufung der Hecres- 
versammlung; vgl. auch 19, 9£. neben den thebanischen Eevor des 
Philipp und Alexander (Privatgastfreunden) die rp6&evor Maxedövov 
= Staatsgastfreunde mit den guten Bemerkungen Hampls $.10 

' 17) Zu der Stelle meine Ausführungen o. S. 165. 
18) Das hat Hampl S. 15ff. nachgewiesen.
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dazu. Das Ethnikon ot Mexeööves hat also eine ganz spezifische Be- 
deutung, indem es den in der Volks-(Heeres-)Versammlung zum 
Ausdruck kommenden Staat in die Erscheinung treten läßt: Auch 
hier ist Pt., wie überall, in staatsrechtlichen Ausführungen sprach- 
lich und sachlich durchaus korrekt. 

Dieselbe Exaktheit tritt uns auch in den Angaben über mili- 
tärische Fragen, z.B. über die. verschiedenen Truppengattungen, 
ihren zahlenmäßigen Umfang bei Detachierungen, über Truppen- 
neuordnung usw. entgegen. Das Material hierfür hat schon gut 
Endres S. 10ff. zusammengestellt. Die Heeresstärken auf beiden 
Seiten in den großen Schlachten und bei sonstigen Gelegenheiten, 
weiter die bis auf die Einer vielfach genauen Angaben über die 

. makedonischen Verluste bei oft stattfindender Hervorhebung der 
Verluste der Hetairoi bis zur Namennennung solcher aus der ober- 
sten Klasse (14, 5; 16, 4; II 10,7; IIL 15, 2 und 6; IV 5, 9; 28, 8; 
V18, 3), auch der Verwundeten (III 15, 2 ‘Hoxotiav te abrög1?) 
xol Kotvog xal Mevidac; IV 28, 8 Verwundung unseres Autors selber 
und des Leonnatos; V 24, 5: Lysimachos) sind eine weitere Eigen- 
tümlichkeit des ptolemaiischen Werkes, in welchem aber bei Ver- 
lustangaben auf der Seite der Gegner oft auch Übertreibungen in 
maiorem gloriam des eigenen Volkes sich zeigen. Die übertrieben 
hohe Verlustangabe auf makedonischer Seite gelegentlich der 
Niederlage durch Spitamenes IV 5, 9 fand oben (S. 66) schon 
ihre Erklärung aus .dem nationalen Empfinden heraus, daß 
kein Makedone eine Niederlage überleben darf. Die hohe Schiffs- 
zahl der Indusflotte, 2000, in VI2,4 =F. 24 gegenüber nur 800 
Schiffen bei Nearchos hat schon Jacoby S. 441 richtig gedeutet. 
Schwieriger ist die Lösung in dem früher schon besprochenen 
Fall V 14,5= F.20 mit der Verdoppelung der Truppenzahlen 
des Porossohnes vor der Hydaspesschlacht: 2000 Reiter + 120 
Wagen gegenüber 1000 -+ 60 im Alexanderbrief bei Plut. Alex. 60 
und bei A. F. 43. 

Neben den militärischen Notizen sind eingehend stets auch‘ die 
Veränderungen in den Verwaltungsstellen, die vom großen Haupt- 
quartier ausgehen, besonders häufig in Ruhepunkten der Feldzüge 
(Winterquartieren) aufgezeichnet, eingelegt genau an den Zeit- 

19) Falsch Strasburger S. 35 (s. o. S.59 Anm. 73).
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punkten, an denen sie erfolgten. Gerade in diesen Einträgen über 
die administrative Neuordnung der Reichsteile sieht man die An- 
gaben der Ephemeriden durchschimmern ?), wie Endres nachge- 
wiesen hat, dessen Materialsammlung S. 44ff. zu vergleichen ist.) 

1. PT. ALS KRITISCHER HISTORIKER 

Unser Autor hat sich aber nicht nur als Chronist gefühlt. Er tritt 
vielmehr manchmal mit seinem Werturteil, nötigenfalls auch mit 
kritischen Bemerkungen zur Sache hervor. Wir kommen damit zu 
denjenigen Fällen, in denen Arrian nicht nur die Takta, sondern 

auch die Bewertung derselben seiner Quelle entnommen hat.?2) 

117, 12 schließt die Betrachtung der Taten Alexanders in Ephe- 

sos mit den Worten ab: xal ei $% To Ko xul rols Ev Epkow rpay- 
Yeicıv ’AXEEavöpos Ev Ta Torte ebdoxtuei. 

. 124,2 bei der Rücksendung der Neuvermählten von Karien 
aus in die Heimat für den Winter 334/3: xal 7& Epyo ads, einep 

wi 2A, ebdoxlunge napk Maxedöcıv ’AXEErvöpoc. 
II 24,6 über die Inschrift an dem neuaufgestellten heiligen 

Schiff des Herakles, die, mochte sie der König selber oder ein 

anderer verfaßt haben, als nicht der Aufzeichnung würdig erklärt 
wird: 814 roüro xal £ya (Pt.) abrö Avaypkılar drmäioon. 

IIT 10, 1-4 nach dem Diktum Alexanders vom Nicht-Stehlen- 
wollen des Sieges bei Nacht gelegentlich der Szene zwischen Alex- 
ander und Parmenion die Bewertung durch unseren Autor, begin- 
nend mit doxei 8° Zuorye und endend mit einem hohen Lob des 
von Alexander an den Tag gelegten Selbstgefühls. Den Ausschlag 

20) Auch hier wird die Ernennung immer als persönliche Handlung des 
Königs gebucht. Es heißt z.B. nicht: Menon wurde zum Satrapen von 
Arachosien ernannt, sondern Alexander ernannte‘ den M. zum Satrapen, 
Endres S. 52. ' 

21) Ungenauigkeiten hier fallen allein dem Exzerptor Arrian zur Last, 
Endres S. 51,3. 

22) Das ist nicht nur Pt. gegenüber, sondern auch bei anderen Autoren 
geschehen, wie man längst geschen hat; vgl. Arr. II 12, 8 (Vulgata), Diod. 
XVII 38, 3ff., Curt. 3,12,18, weiter Arr. VI 19,5 ein Urteil Nearchs, 

, Jacoby S. 468; auch Arr. VI 26, 3 ist A. bis zur Bewertung des mitgeteilten 
Faktums ausgeschrieben. Wenn Arrian so eng auch an die übrigen Quellen 
sich anschließt, wieviel cher dürfen wir das gegenüber Pt. annehmen, zu dem 
er sich im Prooimion so rückhaltlos bekennt ?
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geben die militärischen Erwägungen des Königs, von denen Yorck 
von Wartenburg (S. 82) sagt: „Zu dieser Äußerung bemerkt Arrian 
(muß also heißen Pt.), dieses sei wohl nicht der wahre Grund, 
sondern die zutreffende Erwägung, daß in der Nacht mehr als bei 
einem Kampf am Tage allerlei Zufälligkeiten entscheidend werden 
können und daher der Vorteil der besser ausgebildeten über die 
schlechteren Truppen nicht mehr ins Gewicht falle.“ Dazu kommt 
eine zweite Erwägung, daß im Falle einer makedonischen Nieder- 
lage bei Nacht die Folgen für das Heer unabscehbar seien. Hier 
haben wir den Fall, daß Alexanders Entscheidung nicht nur Pt.s 
Zustimmung, sondern auch diejenige eines kompetenten modernen 
Beurteilers gefunden hat. 
IM11,2 Kritik an den Maßnahmen des Perserkönigs vor der 

Schlacht von Gaugamela, weil er den Truppen aus Furcht vor 
einem Überfall keine genügende Nachtruhe gönnt. Dadurch setzt 
er die Kampfesenergie herab, nicht aber die Furcht (8 zı rep guei 
np TÄy neyiAwv xıyöbvov ylyveodaı), die in diesem Falle keine 
plötzlich eintretende, sondern lange Zeit anhaltende und daher die 
Geister beherrschende ist: 'eine feine psychologische Bemerkung 
über die Wirkungen der Furcht vor der Gefahr auf die Truppe, die 
den erfahrenen Offizier verrät. 

III 18,12 Gegenüber Alexander die ablehnende kritische Be- 
merkung gelegentlich des Gegensatzes Alexander-Parmenion bei der 
Einäscherung des persischen Königspalastes: &X 008’ &uol Soxei 
adv vo dpkacı tourh Ye ’ArtEavdpog oböt eivat Tıc abrn Iepoöv rav 
Tea rınapız, dazu VI 30, 1 und meine Bemerkungen o. 8.27. 

IV 8,2 tadelnde Zwischenbemerkung gelegentlich der Kleitos- 
katastrophe über das übermäßige Trinken Alexanders: xal yip xal 
ra röv nörav Hn ’AreEivdpn Es zb Bapßap LINOTEPOV VEVEWTäpLoTo. 
Demgegenüber vgl. man die mit der bekannten Philistermoral auf- 
tretende Beschönigung bei A. VII 29, 4. 

IV 9, 6 Lob der tiefgehenden Reue bei Alexander, der durch sein 
Verhalten nachher zugestanden hat Zrraıxdvar &vdpmnöv ye Övre, 
wieder aufgenommen in der Charakteristik VII 29, 2 mit ganz ähn- 
licher Gedankenführung.2) 

23) Hier zeigt sich noch einmal mit aller wünschenswerten Deutlichkeit, 
daß derselbe Autor IV 9, 6 u. VII29, 2 geschrieben hat, daß also die Charak- 
teristik vom vorhergehenden Text des Pt. nicht getrennt werden darf. 

Kornemann, Alexandergeschichte 13
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IV 14, 1 Die Polemik gegen Alexanders Briefnotiz Plut. Alex. 55 
bezüglich der Folteraussage der Pagen in dem Kallisthenesprozeß 
geht, da A. sie auch hat, wohl auf die gemeinsame Quclle beider, 

‚ wohl auf Chares, zurück. 

IV 19, 6 Lob Alexanders ob der Heirat der Roxane gegen den 
einseitigen Tadel der Vulgata z.B. bei Curt. 8, 4, 30: ungemein 
wichtiges Zeugnis zum Liebesleben Alexanders.2) 

V 19,6 chrende Bemerkung über den Bukephalas aus Anlaß 
seines Todes. Das Pferd ist als treucs Schlachtroß, vor allem aber 
Alexanders wegen, einer Ehrung würdig, in Erinnerung an das, was 
bei seinem Verschwinden im Uxierland geschehen war (Alexander 
der „Barbarenschreck‘“). 

V 24, 8 Schlußsatz über Alexander: od: Zpaivero UT TEpaG TL 
Tod noAtuov Eore bmeieinerö rı roA&wov; vgl. Curt. 9, 2,9. 

VI 13, 4 gegen Nearchos’ Ansicht, daß Alexander im Kampf sich 
zu sehr exponiere, od y&p orparnyod zaüre EAAK orparıWrau elvaı, 
tritt mit xot por doxel eine Ansicht auf, die nur als Äußerung des Pt. 
gewertet werden kann, schon wegen des vornehmen Tones und der 
feinen Kenntnis von Alexanders Psyche. Besonders interessant ist 
der Vergleich des gewaltigen Tatmenschen mit den von einer Leiden- 
schaft erfaßten Menschen, die ihrer Sinne nicht mehr mächtig sind. 
Wagemut, Ruhmsucht und Draufgängertum selbst in der größten 
Gefahr (vgl. 113, 7 wo er von sich selbst sagt: rpög NG &ung Es rolg 
xıyöbvoug d&bmros) sind ‚die Eigenschaften, die an ihm immer 
wieder hervorgehoben werden. Sie werden hier für die Überschrei- 
tung der dem leitenden Führer in der Schlacht gesteckten Grenzen 
als Entschuldigung angeführt. Alexander ist nicht nur Feldherr, 
sondern vermöge der genannten Eigenschaften gleichzeitig sein 
eigener tapferster Soldat. on 
VI 8, 3 tadelnde Zwischenbemerkung des Autors zum scharfen 

Auftreten Alexanders gegenüber seinen Soldaten in Opis: ?v ydp 
In 6Ebrepög Te dv ro Tore Kal dd Ts Bapßapınf)g Yepanelxs odxerı ds 
TA ErLeınng &c tobg Maxedövac. Hier spricht der Mann zu uns, 
dessen Sympathie an dieser Stelle deutlich auf Seiten des Heeres 
sich befindet (vgl. 8, 2: odx &Aöyac), und dessen eigene &rıeixeız, 
auch als er später selber König geworden war, gern hervorgehoben 
wurde.?5) . 

24) Wilcken Alexander $.151f. 25) Diod.XVIII 14,1, Strasburger S.59.
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VII 19,1 gegenüber einer Lücke in der Pt. vorliegenden Über- 
lieferung betreffs der Ziele der hier erwähnten hellenischen Gesandt- 
schaften: doxeiv 8° Zuorye ai noMal orepavobvrav te abröv Aoav rad 
Errxwvobvrwv Ertl tuic vixauc. 

VII 23, 6ff. die harte Kritik an Alexanders zu großem Entgegen- 
kommen gegenüber Kleomenes von Ägypten, darüber u. S.194f. _ 

VII 26, 1 in der Darstellung der Gründe, die die Soldaten ver- 
anlaßten, in den Palast einzudringen, zum Schluß &c Eyaye 80x06, 26) 
robg noAoüs Und revdous zal modou Tod Proton Bıtoacda idciv 
"ArtEavöpov. Neben der Trauer treibt sie ein innerer Drang (6 nödoc, 
der Alexander selbst so oft beherrscht hatte), ihren König noch ein- 
mal zu sehen. . 

VII 29, 1{f. Auch hier in der Charakteristik setzt sich die persön- 
liche Stellungnahme des Autors fort: ob peyaix idea Eyuye... 
yövn yap Euorye doxei Iacıs Auaprias ... obdE Toro Euol Öoxei neya 
elvar...&g Euoryeh Iepouch oxeuh oöproux doxei elvar. An der letzteren 
Stelle erhebt sich der sonst so soldatenfreundliche König zur höch- 
sten Höhe der Objektivität, indem er auch seinen Volksgenossen. 
ö&brng und üßptc, die dem König viel zu schaffen machen, vor- 
wirft. 

VII 30, 3 klingt dann die Bewertung Alexanders in Bewunderung 
aus, die eine hohe menschliche, in tiefster Bescheidenheit wurzelnde 
Größe unseres Autors verrät. 

Zu diesem letzten Thema (Bescheidenheitskomplex) sei nun noch 
nachgetragen, daß Pt. in besonders schwierigen Fällen auf die 
Herausstellung einer Alternative sich beschränkt und „in Ehr- 
furcht vor dem Problem zurücktritt.‘‘2”) Der berühmteste Fall 
dieser Art ist: ' 

113, 1f. die Darstellung der Motive zum Ammonszug, worüber 
bereits Strasburger (S. 29ff. und S. 60f.) ausreichend und tief ein- 
dringend gehandelt hat, weiter 

III 26, 4 die Nebeneinanderstellung der möglichen Hintergründe 
für die Ermordung Parmenions, für den als den Vertreter der alten 
makedonischen Tradition der königliche Autor sehr viel übrig 
hat?) In den Schlußworten ist hier jedes Wort genau überlegt. 

26) So ist zu interpunktieren, wodurch die Konjektur (82) im folgenden 
erspart wird. 27) So richtig Strasburger S. 60, vgl. auch schon S.18. 

28) Strasburger S. 52. 

13*
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Hierher gehören auch noch: 
I 10, 6 die Gründe für die milde Behandlung Athens ruydv nv... 

Tuxdv SE, 
IV 1,5 die Motive für den Aufstand der Baktrianer (eire ... 

elite), 
VI 9, 5 über die Erwägungen Alexanders bei seinem tollkühnen 

Vorgehen bei Eroberung der Mallerstadt (ruydv uiv... et de un...) 
Einem Historiker von so hohem Rang, der selbst seinem oft be- 

wunderten König gegenüber mit Kritik nicht zurückhält, begegnen 

wir natürlich auch sonst bei kritischen Bemerkungen, besonders 
dann, wenn es sich um militärische Probleme handelt, denen gegen- 
über er sich als Fachmann fühlt. Nirgends tritt diese fachkritische 
Art deutlicher zutage als bei der einzigen größeren Niederlage der 

Makedonen, derjenigen durch Spitamenes. Während auch hier 
wieder A. durch Einfügung eines Hinterhalts das Unglück zu ent- 

schuldigen sucht (IV 6, 1), setzt bei Pt. sofort die Kritik an dem 

blamablen Vorkommen ein: obdevi Aoyıoun geht die Verfolgung in 

einen Angriff gegen die skythischen Nomaden über IV 5, 3. Nach 

IV 5, 7 setzt Karanos mit seinen Reitern über den Fluß, ohne sich 

mit Andromachos verständigt zu haben, das Fußvolk folgt o0x &x 

rapayyiiuatos KMAL poßepd re zul obdevi xbou@ &yivero abroich 
£oßasıc. Die „Barbaren“ merkten ryv &papriav Trav Maxedövov 
(5, 8) und trafen sofort ihre Gegenmaßnahmen. 

V 24,7 bei der Verfolgung nach der Eroberung von Sangala 

entkommt die Mehrzahl der Feinde. ‚‚Denn die Verfolgung war aus 
zu weiter Entfernung angesetzt.‘ 

Etwas anders liegt folgender Fall: 

‚18, 8ff. wird sowohl Alexander (die Initiative zum Angriff bei 
Perdikkas?°)) wie die makedonische Soldateska von der Schuld an 
dem Gemetzel in Theben stark entlastet.30) 
Was das Hervortreten der eigenen Persönlichkeit in seinem 

Werke betrifft, so geht Pt. hier nicht über das im Altertum übliche 
Maß hinaus.) Gewissenhaft werden die Sonderaufträge auch an 
unseren Autor selber gleichwie an andere registriert: III 18, 9; 

29) Jacoby S. 501 zu F. 3, Strasburger S. 22. 
30) Jacoby RE XI S. 633, Strasburger S. 22. 

‚31) Jacoby S.499f. und Strasburger S. 53f. Letzterer weist selbst den 
Hinweis von Endres (S.68) auf „leise Selbstpanegyrik* mit Recht zurück.
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29,7; IV 24, 8; V 23, 7 (hier in indirekter Rede), Ausführung dieses 

Auftrags V 24. Nur wo er Taten von Belang vollbracht hat, bringt 

er sie zur Darstellung. Bezeichnend ist, daß er VI11, 8 eine Tat ab- 
lehnt, die ihm die Vulgata angedichtet hat. Er bemerkt, daß er 

damals Führer auf einem anderen Kampffeld gewesen sei. Dieser 

Kampf wird aber — wenigstens in unserem Arrianexzerpt — nicht 

weiter berührt. Bei der Aufzählung der Dekorierten nach dem 

Krieg VIL 5, 6 heißt cs, daß Hephaistion und die Somatophylakes 

bedacht worden seien, ohne daß sein Name besonders genannt wird. 

2. DAS HERVORTRETEN DES KÖNIGLICHEN AUTORS 

IN DEM WERK 

Daß ein königlicher Autor schreibt, hat schon Arrian im 
Prooimion ($ 2) als etwas Besonderes hervorgehoben, indem er ihm 
als solchem eine stärkere Scheu vor Lügen als einem gewöhnlichen 
Sterblichen zutraut. Wir finden heute den König und zwar den alt 
und weise gewordenen König an einigen Stellen wieder, die hervor- 
hebenswert erscheinen. Da steht in vorderster Linie das harte 
Urteil über die Schmeichler an Königsthronen, das an drei Stellen 
Il 6, 4; VII 29, 1, mit etwas anderen Worten auch IV 8, 3 erscheint, 
jedesmal in der Form, daß dieses Grundübel auch in Zukunft un- 
ausrottbar sein wird (Curt. 8, 5, 6 perpetuum malum regum). 

Neben den Schmeichlern werden die böswilligen Klatschver- 
breiter in delikaten Hofangelegenheiten VII 12, 5 gelegentlich der 
zwischen Antipater und Olympias entstandenen Gegensätze ange- 
prangert. Von unserem Autor stammen 12, 7 sicher die Worte gegen 
Antipater inbezug auf seine Überheblichkeit und seine Undank- 
barkeit gegenüber seinem königlichen Herrn ol« Sn xol poßeparep« 
Ev Bxorkeie dveo. h 

Fast ebenso wie diese Stellen mutet uns IV 9, 8 wie ein Stück 
aus einem Fürstenspiegel der Diadochenzeit an die Auslassung über 
den gerechten König, wie er ideal gedacht wird. Man vergleiche 
damit VI 27,5 die Betonung des gerechten Regiments Alexanders, 

örı obx EEiv Omd TH Arebavdpov Bacıdeig Kdireioder Tods dpyop&voug 
und TÜV dpxövrov. 
Wahrhaftigkeit zwischen dem König und seinen Untertane 

wird VII 5,2 gepredigt bei der Schuldentilgung in Susa: od ydp 
xphvar odr’ obv zöv Buxarkex io rı Hi KAmdehsıv mpds Todg Ummeöoug,
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ouTE TaV dpyopevmv rıvd &AAo vı hi KAmdebeıv Soxeiv öv Bxowmea. Alex- 
ander verzichtet dann auf dieNamen der Verschuldeten, woran der 
Satz angeschlossen wird (5, 3): xol oürw 8% änlorevodv te AAndevewv 
Aretavdpov zul. av xapırı uellovı &ylyvero abrois <d uch yvachhivar 
KEMöV Tı 7 TO naboacdeı Öpeliovrac, eine feine Anerkennung der 
Psyche der makedonischen Soldaten, wie sie später noch aus an- 
deren Stellen sich ergeben wird 

Auch sonst ist unser Werk noch voll von Lebensweisheit eines 
Mannes, der selber nach dem Tode seines großen Meisters dann be- 
rufen worden ist, als König auf der Menschheit Höhen zu wandeln 
und sich dieser Schicksalsfügung menschlich dadurch würdig er- 
wiesen hat, daß er nicht nur ein König, sondern auch ein Mann von 
vornehmster königlicher Gesinnung geworden ist. 

V 28, 3 stehen in der Schilderung des Wartens Alexanders auf 
eine Sinnesänderung seiner Soldaten am Hyphasis die Worte 
ola SM Ev 5yAm arparımrav TE TOAAK guet yiyveodaı, voll Verständnis 
für die soldatische Massenpsyche, die den alten, erfahrenen Offizier 
verrät, der da weiß, daß Ansteckung im guten und bösen Sinne 
niemals häufiger und plötzlicher eintritt als im Kriege inmitten 
großer erregter Soldatenmassen. 

' IV8,5 erhalten wir gelegentlich der Kleitoskatastrophe ein 
kleines Privatissimum darüber, wie man sich im Weinrausch in 
Gegenwart der allerhöchsten Person bei beginnendem Skandal zu 
benehmen hat: vgl. obdt &y& &ncıvö xrA. 

' 3. DAS HERVORTRETEN DES KÖNIGS VON ÄGYPTEN 
IN DEM WERKE . 

Den ägyptischen König als Verfasser verspürt man vor allem im Anfang des III. Buches in der‘ Darstellung der Besetzung 
Agyptens und der dort vollbrachten Taten. 

II1,5 wird mit besonderer Liebe die Gründung Alexandreias 
geschildert. Die bekannte Formel rödog Anußever, die bei besonders 
wichtigen Ereignissen die betreffende Tat als aus dem innersten 
Drang des Königs geboren bezeichnet, wird auch hier angewendet 
und das persönliche Mithandeln Alexanders hervorgehoben. Es wird nicht vergessen, zu sagen, daß neben den hellenischen Göttern auch der Isis ein Tempel errichtet wird. Hier spricht der Schöpfer des für Griechen und Ägypter gleichmäßig bestimmten Sarapis-
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kultes zu uns. Und geschlossen wird mit der religiösen Weihe des 
Ganzen: xal Ent robrorg Edbero xal 7& lepk HaAK Eyalvero. 

IIL 3, 1f. beim Beginn des Zuges zum Ammon erscheint wieder 
die Formel r6%og Axußäver = ingens cupido animum stimulabat 
adeundi Iovem bei Curt.4,7,8. Das Irrationale in Alexanders 

Scele, das gerade bei diesem Zuge so stark zutage tritt, wird bei Pt. 

noch gesteigert dadurch, daß der königliche Autor (3, 5) die Füh- 

rung durch Raben bei der Wüstendurchquerung, wie sie seit Kalli- 
sthenes’ grundlegendem Bericht die Tradition beherrscht2), von ihm 
beschränkt auf die Zweizahl, in das Wunder von den zwei Schlangen 

verwandelt, die dem Heere voranziehen owvHv l&vrac,'zol tobroug. 

Arztavöpov nesüonı Ereodar obs hysudvas nioreboaviastädelo, 

ja sogar auf dem Rückmarsch nach Memphis wieder an die Spitze 

sich setzen. Daß der sonst so streng sachliche Pt. hier ausnahms- 

weise einmal zum Wundererzähler geworden ist und sogar die Vul- 
gata noch in der Erdichtung übertrumpft hat, erklärt sich einzig 

und allein aus seiner ägyptischen Königsposition®). Die Schlange 

spielt im Kulte des Ammon eine Rolle) und übernimmt daher 

von vornherein die Führung, um sie bis zum Schlusse zu be- 
halten. 

Daß dieses Hereinbringen eines niemals gewesenen Wunders eine 
einmalige Extratour des ägyptischen Königs ins orientalische 
Märchengestalten geblieben ist, zeigt gleich III4, 3—4, wo der- 
selbe Autor gelegentlich der Erwähnung der Salzgewinnung in der 
Ammonsoase als Schilderer realer ägyptischer Sitten vor unseren 
Augen erscheint. Wir hören da von der Sitte der Ammonspriester, 
wie sie Salz in ihren aus Palmblättern geflochtenen Körbchen 
mit nach Ägypten nehmen, um den König oder andere Personen 
damit zu beschenken. Die Beschreibung, wie fein dieses Salz ge- 
körnt war, wie es von den Ägyptern, weil reiner als Meeressalz, 
gern bei Opfern verwendet wurde, das alles stammt natürlich von 
Pt.35), der auch fast überall sonst im Hintergrund steht, wo Be- 
ziehungen Alexanders zu Ammon hervorgehoben werden, vgl. 
VI3, 2; VII8,3; VIL 14,7; 23, 6.3°) 

32) Gut v. Domaszewski S.Ber.Heidelb.Ak. 1925/6 S. 12. 
33) Jacoby S. 506, Strasburger S. 60. 34) Jacoby S.505. 
35) Auch von Strasburger S. 33 bereits erwiesen, 
36) Zu letzterer Stelle falsch Strasburger S. 60.
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III 5, 2ff. Die Darstellung der ägyptischen Verwaltung geht sehr 
ins Detail, vor allem in der genauen Angabe (5, 4) über den Umfang 
von Kleomenes’ Finanzverwaltung in Gesamtägypten, aus leicht be- 
greiflichen Gründen. In dem uns erhaltenen Exzerpt Arrians kommt 
allerdings Kleomenes’ Doppelstellung (Vorsteher des ‚arabischen 
Randbezirks und gleichzeitig Obersteuereinnehmer für das ganze Land) nicht ganz deutlich zum Vorschein, so daß auch hier Cur- tius (4, 8, 5) wieder nachhelfen muß.3”) Die Schlußbemerkung bei Arrian über die anfängliche Vielköpfigkeit der ägyptischen Ver- waltung stammt auch von Pt., der schon Alexander v ze plow TS XApas xal nv öxupömmta bewundern 1äßt.38) Sie wird von unserem Autor so deutlich noch einmal am Schluß hervorgehoben, weil fak- tisch bei der zu kompliziert angelegten Maschinerie dem schlauen Kleomenes nach einiger Zeit die Leitung der Gesamtverwaltung von selbst zugefallen war. Schon nach 330 wird er als Statthalter Ägyptens erwähnt.) Arr. III 22,1 wird bei der Ernennung des Parthers Amminapes zum Satrapen von Parthien und Hyrkanien von Pt. nachgetragen, daß er sich einst bei der Übergabe Ägyptens an Alexander neben dem persischen Satrapen Mazakes (III 1, 2) verdient gemacht hatte. Man sieht, wie in allem, was Ägypten be- trifft, von Pt. Vollständigkeit der Berichterstattung erstrebt wird. Was Kleomenes betrifft, so ist das Gegenstück zu der Dar- stellung in III 5 diejenige in VII 23, 6ff. Nirgends ist Pt. so schr der spätere König von Ägypten, der zu uns spricht. Nirgends ist er. so scharf und abweisend, selbst Alexander gegenüber, wie hier, cr, der Vernichter und Erbe dieses „besonders gewandten und rück- sichtslosen Vertreters jenes Griechentums, das aus den neuen Welt- verhältnissen vor allem für sich Kapital zu schlagen verstand.‘“:) Zweimal wird der Vertreter des antiken Levantinertums als &vnp xaxds (23, 6 u. 8)a1) bezeichnet, und es werden ihm seine roAAd& 
37) Kaerst I® S, 390, 2, Berve II S. 210 Nr. 431. 38) Strasburger S. 34, 39) Niese I S. 87, Berve a. a. O. S. 210. 40) Kaerst I® S. 390. 
41) Mit dieser Bezeichnung ist Pt. schr sparsam. Sie begegnet III 6,7 für Tauriskos, offenbar einen Griechen vom selben Schlag, der Anstifter von Harpalos’ erster Flucht (nach Megara) gewesen ist, Berve II S. 371 Nr. 740. Von Nichtgriechen nennt Arr. V 21, 2 nur Ilöpov röv Erepov röv xaxsyv. Man verspürt hier deutlich den Gegensatz zu den &vöpss &yadol des makedonischen Volkes; vgl. auch die Rede in der Nysaepisode V 2,3, wo die dya$ol und die xaxot einander gegenübergestellt werden.
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@Suchuare in der verflossenen Zeit vorgehalten. Der briefliche Erlaß 
Alexanders an Kleomenes wird in seinen Anordnungen über den 
Heroenkult für Hephaistion noch nicht getadelt, zAyv ye N or 
odx Ent neyadoıs neydAwg Sueonouddlero. Aber gegen den Schluß des 
Schreibens, wo dem Statthalter von Ägypten bei guter Ausführung 
seines Auftrages Verzeihung für seine früheren Vergehen und zu- 
gleich ein Freibrief für eventuelle neue Sünden in der Zukunft ge- 
währt wird, donnert Pt. voll Zorn los: &xeiv« $& zul nd&vo BELPOHAL 
und noch einmal am Schluß von 23, 8: roöro &vöpl &pxovru TOAANG 
uEV Xpac, noMäv d& dvdpurnav Ex Baoıeas ney&Aou 42) EreotaAuevov, 
EMwg re ralxaxi dvöpl, obx Ey Enauvkoan. 

In diesem Falle sehen wir deutlich, wie ausfallend der Autor als 
ägyptischer König in seinem Werke einem politischen Gegner 
gegenüber werden konnte. 

Ein zweiter Fall ist durch die Persönlichkeit des Perdikkas ge- 
geben. Dieser zweite große Gegner des Pt. aus seiner Satrapenzeit, 
den er ebenfalls vernichtet hat#), wird an zwei Stellen, die wir hier 
noch zu betrachten haben, in beachtenswerter Weise behandelt. 
Arr. 18,1 = Pt. F. 3 hebt ausdrücklich seine persönliche Initiative 
bei der Erstürmung Thebens hervor. Jacoby (S. 501) hat mit Recht 
betont, daß hier noch keine Feindschaft gegen Perdikkas zum Aus- 
druck kommt, „vielleicht aber die Absicht, die Schuld daran, daß 
es überhaupt zum Sturm kam, von Alexander weg auf den Gene- 
ral zu schieben.“4) Ist diese Ansicht richtig, so war hier etwas 
dem Perdikkas aufs Konto geschrieben, was ihn in den Augen 
der nachalexandrischen Griechenwelt nicht gerade als hellenen- 
freundlich erscheinen ließ. VII 14, 10 tritt dann Pt.s Abneigung 
gegen Perdikkas deutlicher zutage. Hier werden die Maßnahmen 
bezüglich der Beerbung Hephaistions nach dessen Tod bespro- 
chen. Unser Autor betont die Erhaltung von Hephaistions Name 
für die verwaiste Chiliarchie und fügt dann hinzu: oßxouv od38 &AAov 
rıv& Erafev Avıl “Honıoriavoc xNapyov int hi Inno 7 Eraupuc) 
"AreExvöpos, wodurch die anderswoher 45) uns bekannte Tatsache 
übergangen wird, daß Perdikkas schon damals wenigstens de facto 
die Führung der Hetairenhipparchie in die Hände bekam. Hierzu 

42) Die Bezeichnung Alexanders als Buoweds k£yas auch in dem ptole- 
maiischen Abschnitt VI 5,5. 43) Niese I S. 222. . on 44) Ähnlich Strasburger S.22. 45) Diod. XVIILS, 4, Plut. Eumenes 1.
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bemerkt Strasburger (S. 47) mit Recht: „Durch wohlüberlegte Ver- 

schweigung dieser Tatsache rückt Pt. die späteren staatsrechtlichen 
Ansprüche des Perdikkas in ganz anderes Licht.“ 

Der Höhepunkt der Färbung der Darstellung von Ägypten her 

wird dann aber erreicht durch die früher (S. 37) schon betrach- 

. tete Hereinbringung des von ihm erst zum Reichsgott erhobe- 
nen Sarapis in die Sterbegeschichte Alexanders VII 26, 2 und 
zwar schon gelegentlich der Herausgabe der Ephemeriden. Mit 
dieser Tatsache beginnt also recht eigentlich die Beeinflussung 

der Alexandergeschichte von ägyptischer Seite her, nachdem hier 
in Ägypten frühzeitig der Gedanke der Beerbung Alexanders (schon 

kenntlich an der Verbringung der Leiche des großen Königs zu- 
nächst nach Memphis, später nach Alexandreia, statt, wie das 
Testament bestimmt hatte, in die Ammonsoase) Platz gegriffen 
hatte. So ist unser großer königlicher Autor nicht ganz der Ver- 
suchung entronnen, auch sein Geschichtswerk in den Dienst der von 

ihm vertretenen großen Idee zu stellen, aus Ägypten das Kernreich 
der Alexandermonarchie mit einer hegemonialen Stellung im Ost- 
mittelmeerbecken zu machen. Hier ist die Tendenz im Werke deut- 
lich zu spüren und muß von.der historischen Kritik abgelehnt 

werden. 

VIII. DIE MAKEDONEN UND ALEXANDER 
IN DER AUFFASSUNG DES PTOLEMAIOS 

Bei unserer so schwachen Kenntnis der Eigenart des Nordvolkes 

auf dem Balkan, das mit Philipp unter die Großmächte der antiken 
Welt eingetreten war, muß ein zwar in griechischer Sprache, aber 
im Inhalt durch und durch makedonisch empfundenes Buch wie 
das vorliegende unsere größte Aufmerksamkeit erwecken. 

1.MAKEDONEN UND HELLENEN 
Ausgegangen muß werden von der Tatsache, daß die Auffassung, 

als ob das makedonische Volk nur einen Teil der griechischen Nation 
darstelle, unserem Werke fremd ist. Vielmehr tritt deutlich zutage, 
daß dem Makedonenvolk (T& Zdver zö Maxedövov: VII 30, 2) trotz 
aller kulturellen Übertünchung von Hellas her eine eigene Volks- 
individualität zugesprochen wird. Griechischerseits wird nach
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Arr.17,2 in der thebanischen Volksversammlung vor dem Auf- 
stand der Stadt-unter Hinweis auf den alten Freiheitsdrang ihrer 
Bewohner, raAcı& zul zo övöpoare, der Abfall von Alexander und 
die Abschüttlung +46 Bapbrnros zöv Maxedövov proklamiert. Die 
Hellenen zeichnet der Freiheitsdrang (so auch VII 24, 4), die 
Makedonen dagegen die harte Faust ihres Regiments aus. Statt 
Bxpürns (Härte) erscheint VII29, 4, an einer Stelle, wo unser Autor 
selber ausnahmsweise tadelnd über sein Volk spricht, 7 6&brng te 
xal Ößpıs ı Maxsdoviuch (dazu VII 8). Findet eine Aufzählung. der 
Völker des Balkans statt, so marschieren bei Pt. immer die Make- 
donen an der Spitze. Alexander selber charakterisiert in einer Rede 
vor. Issos II 7, 4f. die Völker seines Heeres in der Reihenfolge: 
1. Makedonen, 2. Hellenen, 3. Barbaren (Thraker, Päonier, Ily- 
rier, Agrianer). Die Makedonen werden gegenüber den verweich- 
lichten Medern und Persern als eine kriegerische Soldateska,' an 
Gefahren gewöhnt, geschildert, die zudem als freie Männer 
gegenüber Unfreien (infolge ihrer Staatsform) in den Kampf treten 
werden. Die Griechen sind auch auf der persischen Seite durch die 
griechischen Söldner des Dareios vertreten, aber sie kämpfen hüben 
aus eigenem Willen für Hellas. Die an dritter Stelle genannten 
„Barbaren“ aber werden als die Kräftigsten und Streitbarsten 
in Europa bezeichnet. Was die Reihenfolge betrifft, so werden auch 
sonst im ptolemaiischen Werk immer die Makedonen vor den Hel- 
lenen genannt (z.B. VIL12,7 von Antipater d&ioüv 7& npäre 
pepsodar &u zois &oıs Maxedboı ze zul "ERAncı), während die grie- 
chische Vulgata in der Regel die umgekehrte Reihenfolge hat. Die 
Voranstellung ihres Volkes wird seitens der Makedonen aus der 
Überlegenheit auf dem militärischen Gebiet hergeleitet. In der 
Schlacht bei Issos, IL 10, 6f., fällt bei dem schweren Kampf der 
hellenischen Söldner auf der persischen Seite mit der makedonischen 
Phalanx die Bemerkung, daß die Phalanx ihren alten Ruf der Un- 
besiegbarkeit nicht verlieren wollte und dementsprechend ganz be- 
sonders tapfer kämpfte. Und dann folgt der Satz!): xal rı xl roig 

„yevesı 7ö Te Eiyvixd ol <ü Maxedovirö puorıulag Eveneoev 25 
@AYdoug: „und die beiden Völker, das hellenische und das make- 
donische, befiel etwas von Eifersucht gegen einander.“ Das ist 
(obwohl das hellenische Element hier vorausgenannt wird) durchaus 
u 1) Auf ihn hat gelegentlich schon Kaerst (I? S. 355) hingewiesen.
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vom makedonischen Standpunkt”geschrieben. Im Gegensatz dazu 

zeigt ein Satz wie derjenige des Curtius (3, 9, 2), wo die griechischen 

Söldner des Dareios als der Kern des persischen Heeres und als 

der makedonischen Phalanx durchaus gewachsen (par Macedoni- 

cae phalangi acies) bezeichnet werden, eine griechische Feder im 
Hintergrunde, ebenso wie die genau entsprechende Bewertung der 
griechischen Söldner auf der Perserseite bei A. (III 11, 7) gelegent- 
lich der Schlacht von Gaugamela: &s pövor 84 &vripporor ri) gddayyı 

Eraydmoav: auffallend gleichlautende Beurteilungen der griechischen 
Waffentüchtigkeit, die wohl in letzter Linie auf Kallisthenes zurück- 
gehen. Bei Pt. dagegen wird bei aller kulturellen Annäherung der 
Makedonen an das Griechentum zwischen beiden Völkern — vom 

militärischen Standpunkt aus — ein scharfer Strich gezogen und 
die Überlegenheit der Makedonen im Kampfe ausdrücklich hervor- 
gehoben. Dazu paßt es gut, wenn II 26, 3 von Alexander gesagt 
wird, daß die eventuelle Nichteinnahme von Gaza ein Schimpf für 

ihn sein werde, sowohl den Hellenen wie Dareios gegenüber. Hier 
tritt also das Makedonentum neben Hellenen und Perser. Es ist ein 
Tertium von eigener Individualität und fühlt sich in Sachen seiner 
militärischen Ehre höherstehend als beide. 

. 2. DIE MAKEDONEN . 
Trotz des Titels & ’AreE&vöpou Zpya ist der Autor nicht einseitig 

auf den Protagonisten Alexander eingestellt, wie die griechische 
Vulgata, deren Richtung ein für allemal durch Kallisthenes’ ’AreE- 
«yöpov rrpd£ers bestimmt worden ist, sondern überall steht das Make- 
donentum, genauer das während des Perserfeldzugs das heimische 
Volkstum vertretende Heer, als Ganzes mit im Vordergrund des 
Interesses, und seine militärische Tüchtigkeit, allen voran die- 
jenige der immer von neuem bewunderten Phalanx, wird stetig und 
stark hervorgehoben. Überall aber ist Alexander der vornehmste 
Exponent seines Volkes, etwa im Sinne des alten Volkskönigtums 
von Makedonien. Die Auffassung von Führer und Masse ist eine 
andere als in den griechischen Darstellungen, indem in ganz anderer 
Weise im Sinne seines Herrn und Meisters auch die Masse berück- * 
sichtigt wird, vor der der Autor als echter Sohn seines Volkes und 
als geborener Soldat einen großen Respekt bezeugt. 

An ein paar Beispielen sei dies erläutert. Alexander selbst sagt
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vor der Schlacht am Granikos in seiner Antwort an Parmenion 
113,7 zur Ablehnung von dessen Vorschlag, den Angriff auf den 
nächsten Tag zu verschieben: x«l toüro oßre npdös MaxeSövwv is 
Song obre mpds Tic Eufig ds tobs nıvöbvoug BEbemrog ToroÜLLaL" dvo- 
Yappnaeıv ve dor rodg Tl&poas (üc) dErou.&xoug Maxedöcıv Övcec, 
örtı oböEv &Erov Tod apav dous 2v ra rrapaurixa Erxdov. Damit ver- 
gleiche man jene Stellen in der Erzählung, in welchen Alexander 
erst an zweiter Stelle hinter seinen Makedonen bzw. hinter den 
Leuten seiner nächsten Umgebung genannt wird: I8, 7 im theba- 
nischen Straßenkampf: ot Maxeööves xot AreEavdpoc, 128, 6: Eyybs 
Yap yon xal h Pilay& av Maxedövav npooiye nal mpd adrns ’AREE- 
avöpog Epaivero. Nach 28, 7 sind die Makedonen nicht eifrig genug 
im Verfolgen, Alexander jedoch bleibt den Flichenden auf den 
Fersen und nimmt die Stadt Sagalassos im Sturme. II 10, 3 heißt 
es in der Schlacht bei Issos: mpäror 3 ol xark ’ArtEavdpov zul abröc 
ArtEavöpos (dagegen 10, 4: Zvix« "Artdavöpög te xal ol Kup’ ahröv), 
II 18, 4 bei der Belagerung von Tyros: rpodunla röv re Maxedbvaov 
&s 6 Epyov nal ’AdeEdvdpou nor Av, III, 6: pös Mexeiövuv al 
Arebavöpou, IIT14, 8: ol ze inneic of aupi ’ArtEavöpov zul abrög 
"Are£avdpos (anders wieder IV 21,7: uneinnchmbar für Alexander 
und sein Heer), V 15, 4 wird von Poros gesagt npög To zaprepuraröv 
re tüv Moxedövov xal abröv röv Baaımda, VI 6,5: rpooxeıu£vov d& 
navrodev eipuorus rav Maxedövuv zal abrod "AXefavöpou (umgekehrt 
VL 12, 2: npög te abrod "AreEdvdpou xl rpög Maxedövuv). Das Thema 
Führer und Masse spielt auch eine große Rolle bei den Streitigkeiten 
gelegentlich des Trinkgelages vor der Kleitoskatastrophe IV 8,5. 
Kleitos führt nämlich aus: Die Taten Alexanders seien nicht so 
groß und so bewundernswert, wie die Schmeichler sie darstellten, 
oöxouv uövov raranpäkeı aörk, KALK 7b oA) yap uepos Maxedövov 
elvaı c&&pya, Worte die Alexander im Rausche zwar schwer krän- 
ken, aber vom Verfasser der Stelle offensichtlich nicht gerade miß- 
billigt werden, bei dem auch sonst (vgl. z.B. VII 8, 2) die hohe Auf- 
fassung vom Wert dieses Soldatenmaterials zutage tritt. 

Tatsächlich steht auch bei Alexander selbst im Hintergrunde 
überall eine große Bewunderung für sein Heer und ein großes Zu- 
trauen zu demselben, wie schon die oben behandelte Stelle I 13, 7 
beweist. Kein Gegner ist ihm gewachsen. Der Ausdruck AKELöpLaXoG 
kehrt wieder IV 27, 8: die Inder von Bazira zeigen sehr zu ihrem
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Schaden Verachtung der Makedonen, &g od yevontvav &v aplaıv 
@&tou&xwv. Die Phalanx, die dem Heer den Ruf der Unbesiegbar- 
keit gebracht hat, wird überall, wie wir schon sahen (s. o. S. 1971.), 

mit besonderem Nachdruck genannt, daneben noch die Hetairen- 
reiterei und die Agrianer, die die besten nichtmakedonischen 
Soldaten waren. Die Durchschlagskraft der eingesetzten Phalanx 
und der schweren Reiterei tritt uns immer wieder entgegen I1,7 
und 10; 2,6; 4,3; 6, 1ff. (hier von den Feinden gesagt: ol & 

rare ev Edabpalov vyv ze dEbmmea öpävres xal Tov xöcpov tüv 
Spmuevav); I 28, 3ff.; IT 10, 6; 27, 1; III 14, 2£.; IV 26, 3—4; 30, 2; 
V 9,1. In allen diesen Situationen, die hier geschildert werden, er- 
weist sich das von Philipp geschaffene Heer, das den Gefahren und 
Strapazen nirgends ausweicht, als das kostbare Kriegsinstrument, 
das Alexander in unvergleichlicher Weise zu handhaben versteht. 
Ein deutscher Gencral?) hat es in seiner Bedeutung als mitentschei- 
dend für die gewaltigen Erfolge des Königs in folgenden treffen- 
den’ Worten gekennzeichnet: „Dieses Instrument hat sich allen An- 
forderungen gewachsen gezeigt, einmal durch seine ausgezeichnete 
Bewaffnung, Taktik und musterhafte Organisation wie durch die 
starke Disziplin gegenüber allen feindlichen Bewaffnungen und Tak- 
tiken.““ Nirgends zeigt sich so schr, daß wir unser ganzes Material 
einem ‘militärisch durchgebildeten Manne verdanken wie in den 
Abschnitten, die jetzt hier zusammengestellt werden sollen. Man 
lese nur nacheinander Stellen wie 115, 5, wo in knapper militäri- 
scher Berichterstattung nach der Granikosschlacht die Überlegen- 
heit der makedonischen Bewaffnung und Schulung über die per- 
sische dargestellt wird, oder V 17,4, wo es kurz heißt: of dug’ 
"AreEavöpov fi re seum al dh Epreipla roAb nposyovres, sowie die 
Worte Alexanders im Kriegsrat vor Milet 18, 8 über die & ureıpla 
tüv Maxedövov zal h r6Aua. Wer diese Dinge in den Vordergrund 
schiebt, der spricht aus langer Kriegserfahrung als Offizier, der weiß, 
daß tüchtige Kriegserfahrung und hohe Kampfesenergie einer Truppe 
die wichtigsten Faktoren im Kriege sind, wodurch der beim Feld- 
herrn vorhandene unerschütterliche Siegeswille erst zum vollen 
Erfolg geführt wird.) 

. Wie ein Stück aus einer modernen Felddienstordnung liest sich 
das Ende der Rede Alexanders an seine Offiziere vor Gaugamela 

2) Yorck von Wartenburg, Kurze Übersicht S.81. 3) Yorck von W.S.79£.
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1119,83 mit den Anordnungen über richtige Befehlsausgabe, 
pünktliche Befehlsweitergabe an die Unterführer, über schnelles 
Auffassen der Befehle durch die Mannschaften, 'endend in den 
Worten: „Wer seine Pflicht versäumt, bringt das Ganze in Gefahr, 
wer eifrig seine Pflicht erfüllt, nützt der Gemeinschaft.“ Von un- 
geheurer Lebendigkeit ist die Schilderung des letzten Reitertreffens 
bei Gaugamela III 15,2, wo auf der Feindesseite die Regeln des 
Reiterkampfes (Arep inroueyies Sin) verlassen werden und jeder 
nur noch um das nackte Leben kämpft — gerade das Gegenteil der 
makedonischen Ordnung und Disziplin, wie sie dann (15, 3) beim 
Kampf der Thessaler (Axprpös &ywviokuevor) geschildert werden. 

Alexander hat aber auch den militärischen Geist, der hier zutage 
tritt, zu pflegen gewußt wie kein Zweiter, so daß er die höchsten 
Leistungen sowohl im Kampfe wie auf dem Marsche aus der Truppe 
herauszuholen verstanden hat. Um die gewaltigen Marschleistungen 
Alexanders mit diesem höchstdisziplinierten Heer sich zu vergegen- 
wärtigen, lese man III 20ff. bei der Verfolgung des fliehenden Da- 
reios (III 20, 1: keine Schonung für Tier und Mensch), oder VI 4, 3; 
VI15, 6; 17,5 und dazu v. Domaszewski S. 49, der die Leistungen 
Caesars auf diesem Gebiet daneben stellt. Beidemal war so Außer- 
ordentliches nur zu erreichen, weil der Führer selbst die höchsten 
Anforderungen ‚auch an sich selber, und zwar sowohl geistig wie 
körperlich, stellte und nötigenfalls der Truppe die eigene Härte 
gegen sich selbst zeigte. In der Rede vor Issos (117,7) wird neben 
dem Hinweis auf das Vorbild der früher schon Ausgezeichneten, die 
mit Namen hervorgehoben werden, in einer allerdings unaufdring- 
lichen Weise (5 &veneydtorare) 5 abroü odx Axlvduvov dv vats 
u&xaız herausgestellt. 

Ein Rivalisieren bezüglich der zu erreichenden Höchstleistung 
zwischen Führer und Geführten zeigt sich fortgesetzt. Der Kampf 
mit dem Gegner wird zum Wettkampf der. Makedonen unterein- 
ander, des Königs mit eingeschlossen. Wie trainierte Sportmen- 
schen ringen sie alle, Oberführer, Unterführer und Untergebene, um 
den Siegespreis. Beim Kampf um Gaza II 27, 6 heißt es: Epıc OAA 
Av tüv Maxedövov door Tı dperig nererotoßvro Sorıc rp&Trog aipnoeı 
=ö eiyog. Bei der Erkletterung des sogdianischen Felsens IV 18,7 
werden wie bei einem friedlichen Wettkampf sogar Siegespreise aus- 
gesetzt für die Kühnsten. Allerliebst ist die Schilderung der Helden-
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tat zweier gemeiner Soldaten aus dem schweren Fußvolk des Per- 
dikkas vor Halikarnaß, die Zelt- und Trinkgenossen miteinander 
waren (1 21, 1£f.). Antrieb für sie war die echt makedonische Ruhm- 
begierde (piorıpie), zugleich aber auch (ebenso echt makedonisch) 
der zu reichlich genossene Wein. So nehmen sie ihre Waffen und 
rennen plötzlich gegen die feindliche Mauer an, &g Zrtdeu&w äc 
cpävh@png HÄMV Tı H rpdg moAsploug nerk zıvöbvou röv dyüva 
romoönevor, gehen aber natürlich zugrunde. Ein viel primitiveres 
Menschentum als das griechische steht hier vor unseren Augen, das 
da kämpft lediglich aus Freude am Kampf und zum Beweis eines 
überschäumenden Kraftgefühls und eines hohen Mutes, der in diesen 
Bauern und Hirten steckt. 

Hier greifen wir den makedonischen Menschen an seinem inner- 
sten Kern, ebenso wie bei seinem Ringen um die erste Stelle im 
Kampfe, wo wieder der junge König selber in die Arena mit eintritt. 
'Gewisse Züge eines jugendlichen Menschentums, beim einzelnen 
wie in der Gesamtheit des Volkes, treten uns fortgesetzt entgegen, 
die natürlich dadurch immens gesteigert werden, daß ein ausge- 
sprochen Jugendlicher, der die typischen Eigenschaften seiner Al- 
tersstufe in erhöhter Potenz zeigt, an der Spitze des Ganzen steht. 
Das empfinden wir nirgends deutlicher als bei dieser Umbiegung 
‚des Krieges und Kampfes ins Agonale mit Feststellung am Schluß, 
wer jeweils der Erste und Beste gewesen ist. 16, 7 geht Alex- 
ander als Erster über den Fluß, I14,4; 15,7 in der Granikos- 
schlacht: «örög mpd av &Mwv, II10,3 (bei Issos): rnp&öroı 3% ol 
rad "AAeErvdpov xal abrös ’AX. (das Gegenstück Dareios bei Gauga- 
mela III 14, 3 der erste beim Fliehen); III 18, 6 den schwierigsten 
Teil des Marsches übernimmt Alexander selber; IV 30, 3 Alexander 
alseersteraufdem Aornosfelsen; V 13,2 zuerst über den Hydaspes; 
VI7, 5 als erster auf der Mauer der Brahmanenstadt ; VI9, 1 rorb 
rpd av &AAwv mit seiner nächsten Umgebung auf der Mauer der 
Mallerstadt; VI 9, 5 hinunter von der Mauer in die feindliche Stadt, 

wenngleich er weiß, daß es jetzt auf Leben und Tod geht, aber 
peyöda Epya xal tols Ereıra nudeche um Epyaoduevoz obx domovdel 
Arodaveiteı wie Hektor in der Ilias XXII 304f., Verse, auf die hier 
deutlich angespielt wird.) 

4) Ein solcher Anklang an Homer auch IV 24, 4 in der Schilderung von 
Pt.s Zweikampf mit einem Inderfürsten.
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Aber mit dieser Kampfesenergie ist Alexander nur ein Sohn und 
damit ein Teil seines Volkes. Mit ihm ringen alle, die Besten und 

die Gemeinen des Heeres, darum, die ersten zu sein im Kampfe und 
sich den Siegespreis zu verdienen. Man vgl. I8, 1 über Perdikkas, 

II 27, 6 über Nceoptolemos (röv £raipwv od Alaxıdav yEvouc), von 

dem es nach der Schilderung des Ringens der Makedonen miteinan- 
der, wer zuerst die Mauer nehmen werde (die Stelle ist o. S.123 aus- 

geschrieben), heißt: x«t «fpet mrp&ros N. Auch der Unterführer oder 

der Gemeine ist es ab und zu, der diese Ehre hat, wie Admetos bei 

der Erstürmung von Tyros II 23, 4£., wobei er den Heldentod mit 

20 Hypaspisten erleidet; erst nach ihm Alexander mit den Hetairoi. 
. Wer solches geleistet hat, erhält, ob Führer oder Soldat, die Ehre 

der Aufzeichnung seines Namens im Tagesbefehl nach dem Schlacht- 
tag und kommt dadurch als der Held des Tages mit seinem Namen 

in die königlichen Tagebücher zum ewigen Vorbild für die anderen 
Mitstreiter. Gerade an dieser Heldentat des Admetos können wir 

dies am besten studieren. Als er die Führung im Kampfe über- 
nimmt, heißt es von ihm schon I1 23, 4: ö re y&p "Adunros &vnp 

ayadds Ev a töre &ykvero xal Aa ’ArtEavöpos einer abroic, und 
als die Verluste auf beiden Seiten 24, 4 registriert werden, heißt es 

noch einmal: röv Maxsdövov d& Ev Y röre pooßoAN) "Adumrösg te 6 

Tp&Tog EAcv tb eixoc, Avhp Ayadös Yevönevoc. Damit erhalten wir die 

technische Bezeichnung für den Ersten, den Helden des Tages, wie 
wir die Worte oben übersetzt haben: &vhp &y«9ös, den die Make- 
donen, wie so vieles aus der Staatsethik der Griechen rezipiert 

haben.) 
I14,6 am Granikos stellt sich Alexander an die Spitze seiner 

Reiterei und befiehlt den Seinigen, ihm zu folgen xai &vöpas 
&yadobsg yıyvesdar und 115, 3 heißt es dann von der Schlacht: 

‚xal ol uev np@ror Tüv Maxedövav Euunikavres vois Ileponıs xaterö- 
rnoav rpög abräv, Kvöpes Ayadot yevöuevor, door Ye ih pdg ’AREE- 

avdpov neAdLovra Arexkıvav aörav. Nach II10,7 blieb bei Issos 

Seleukos, &vp dyadds yevöuevos mit 120 angesehenen Makedonen 

5) Über diesen Terminus vgl. die gehaltvolle Münchener Dissertation 
von Julius Gerlach, ’Avnp &yad6c 1932; man vgl. vor allem hier das Material 
aus den Inschriften S.7 u. aus Thukydides S. 30f. Wertvolle Leistungen im 
Dienste der Gemeinschaft erzeugen die &vöpes &ya&dol. Das Militärvolk des 
Nordens schiebt die Leistung auf dem Schlachtfeld in den Vordergrund. 

Kornemann, Alexandergeschichte 14
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auf dem Schlachtfeld. Ob ein Hoher oder ein Niedriger die höchste 
Leistung vollbracht und dafür den Heldentod erlitten hat, ist bei 
diesen vor dem Feinde ganz gleichen Kämpfern völlig einerlei. Es 
‚kommt in diesem Augenblick einzig und allein auf die Leistung des 
einzelnen an und diese wird bei hoch und niedrig gleich geehrt. 
‚Selbst dem griechischen Kitharöden Aristonikos wird IV 16, 7 be- 
scheinigt, daß er gefallen ist vor dem Feinde in heißem Kampfe: 
00 xara Kıdapmdov dvhp Kyadöc yevönevoc. Gerade unser Autor ist 
es, der den Heldentod des Dimoiriten (Gefreiten) Abrcas für seinen 
König bei der Erstürmung der. Mallerstadt VI 10, 1 allein erwähnt 
hat, wie in der Kritik der Schlachtberichte VI 11, 7 ausdrücklich 
hervorgehoben wird. Nichts ist bezeichnender für Pt., der, obwohl 
‚selbst später König geworden (oder vielleicht gerade deshalb), als 
Historiker den einfachen makedonischen Soldaten nicht vergißt, 
der für seinen König sein Leben gelassen hat. Gerade ihm ist der 
‘vor dem Feinde bis zur Hingabe des Lebens bewiesene Mut ent- 
'scheidend für die Wertung des Volksgenossen, mag dieser ein Gene- 
ral oder ein Gefreiter gewesen sein.‘) 

Und so versteht man dasjenige, was diese makedonische Armee 
so groß gemacht hat: nicht nur «£twcrc, d.h. hoher Rang, sondern 
auch &pern. Auch die mutige Tat vor dem Feinde schafft hier ein 
‚Naheverhältnis zu dem jugendlichen König, der nicht nur der erste 
Führer (117, 9), sondern auch der beste Soldat seines Heeres ge- 
wesen ist (VI13, 4) und in beidem selber ein avnp &yadöc, wie er tau- 
sendfach bewiesen hat (vgl. z.B. VI-19, 1 &vnp dya96c von Alex- 
ander selbst gesagt). Vor der Schlacht von Issos (IL 10, 2) reitet 
Alexander die Reihen entlang: zapexaxeı &v3 prsayadobc yiyveodaı, 
od TÜV Hyapövav uövov za dybuara Ebv To NpETOVTL Xooua Avaradöv, - 
MX xal Mdpyas rat Aoxayods dvonastixal av Eevav zäv LoHogö- 
pav, daoı xar’ KEiwarv 4 rıya KpETHV Yvaptucrepor Foav; man vgl. 
damit schon den Schluß seiner Rede an die Offiziere II 7, 9: do« te 
EN Ev TH Tode Trpd ray xıvduvav EG Tapkrinaıv Avöpdkorvayatoig 
EE Ayatod Hyspövoc rapawveloder eixöc.' So tritt überall die dperh 
neben die «&twcıc. Alexander hat vor Tyros nach II 283, 4 seine 

6) Von dem Amyntas, der der Schuldigsprechung vor Gericht entgangen war, dann aber vor dem Feinde verwundet wurde und bald danach starb, heißt es II1 27,3: obötv mA&ov adrö ylyverar Av xploıv dropuysvr &ru.h Lya9n vonloutvo drodaveiv.
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Freude an der Tapferkeit seiner Leute: Years av &Mwv Sr 
ze Auuınpöv xar’ dpernv Ev To xwwößvo Eroiuäro. Vor Gaugamela 
sagt er zu den Offizieren III 9, 5: Männer von solcher Tapferkeit 
(3 &pzrnv) und mit Proben so schöner Taten in der Vergangen- 
heit brauchten keine Anfeuerung mehr, und von den Soldaten 9, 7: 
obxouv nv Es TR xard EEöpunarv dd Nov Kvayralav abrois elvar 

olxodev roüro Eyoucıv (seineLeute bringen die nötige Tapferkeit 
von Hause mit). Die Nebeneinanderstellung von d&iwoıs und dpern 

begegnet auch in der Versöhnungsszene von Opis VII 11, 8, wo von 

den fremden Völkern nur zugelassen werden door zur «Elocıv } 
Tıva Kpermv npeoßeuögevor, so daß wir hier Alexander schon seine 

Grundsätze auf das neue makedonisch-persische Mischheer an- 
wenden sehen. Was die Makedonen selber aber betrifft, so geschehen 
die Ehrungen am Schluß des Krieges, von denen VII 5, 4—6 die 
Rede ist, wieder za’ «Elwcıv N xar’ &perhv. Die höchste Aus- 
zeichnung, die der Verleihung des goldenen Kranzes, erhalten alle 
die, welche durch Tapferkeit (vöpay«dt«) sich ausgezeichnet 
haben, voran Peukestas, Leonnatos, Nearchos, Onesikritos, He- 

phaistion und die übrigen Leibwächter. 

“Wie das Wort &Xevdepfx in unserem Werk erscheint, wenn von 
den Griechen die Rede ist, so &perh bzw. &vöpayadi« bei den Make- 
donen. Während diese ewige Betonung der ‚Freiheit‘ bei den 
Griechen schon Dekadenz bedeutet?), wie etwa im Deutschland 
des 18. Jahrhunderts®), so entstammt das Ideal der Makedonen, 
Mannhaftigkeit und Gemeinschaftsgefühl, das als echter solda- 
tischer Kameradengeist im Felde sich äußert, dem Denken und 
Fühlen eines viel primitiveren Volkstums, das eben erst die Schwelle 
des „mittelalterlichen“ Daseins überschritten hat und mit fast 
ritterlichen Ehrbegriffen °) in die neue Zeit hineinmarschiert, in der 

7) Ich verweise noch einmal auf die \orte der thebanischen Volksver- 
sammlungsredner 17, 1 Zeudeplav ze npoioyöpevot, ara xal XaurK 

&vöuare, wohl ironischer Zusatz des makedonischen Autors ? 
8) Vgl. A.O.Meyer, Zur Geschichte des deutschen Nationalgefühls, 

Mitt. der Deutschen Akad. 1934, 2: „J. J. Mosers Nationalgefühl war stolz auf 
die deutsche Freiheit, deren alle Glieder des Reiches, Reichsstände, Land- 
stände und Untertanen, jeder in seinem Rechtskreise, sich erfreuen sollte.“ 

. 9) Dazu gehört, daß auch bei den Feinden anerkannt wird, wenn sie als 
&ydpes &yadot sich erwiesen haben, vgl. IV4, 4; IV 27, 3, auch 119, 6, wo sie 
nur als yevvaior bezeichnet werden. In V 19,1 steht von Alexander-Poros 
&vnp Kyadös Avöpl ayada, vgl. auch V 19,3. . 

14*
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es auf Grund dieser hohen Tugenden unter der Führung eines genia- 
len Vaters und eines genialen Sohnes (was so selten in der Familien- 

geschichte vorkommt) die Hegemonie in der Mittelmeerwelt über- . 
nehmen sollte. 

Das Gemeinschaftsgefühl, von dem ich eben neben der Tapfer- 
keit sprach, äußert sich vor allem in der engen Verbundenheit 
Alexanders mit seiner Truppe, worauf Pt. so gern hinweist. Sie 
zeigt auch ein Einfühlungsvermögen Alexanders in die Psyche seiner 
Soldaten, wie es nur dem geborenen Führer eigen zu sein pflegt. 
Man lese hier die genauen Schilderungen der Fürsorge des Königs 
für die Verwundeten, die Toten, deren ehrenvolles Begräbnis überall 
erwähnt wird (am Granikos Ebv rols ömdoıs re zul AD xöouw, nach 
Issos Ebv ri duvdpeı ndon Exterayuivn 65 Auumpörara &s nöreuov; 
man vgl. hierzu auch IV 6, 5; V 20,1; 24, 6; VI2, 1; hierher ge- 
hören auch die ehernen Standbilder für die Helden am Granikos in 
Dion), für die Hinterbliebenen der Gefallenen I 16, 4f.; IL 12, 1ff. 
Obwohl bei Issos selber verwundet, besucht Alexander seine Ver- 
wundeten und Kranken, spricht lobende Worte an diejenigen, die 
sich ausgezeichnet haben, macht Geldgeschenke je nach dem Ver- 
dienst (&bv 7 &&i«) der Betreffenden. Man lese auch I 24, 1 die Für- 
sorge für die Neuvermählten durch die Heimsendung zu ihren 
Frauen im ersten Winter des Feldzuges (334/3), die Fürsorge für 
die abziehenden entlassenen Soldaten III 19,5; VIT’8, 1; 12, 1ff., 
das Mitgefühl des großen Königs mit seinen Soldaten bei der ein- 
zigen größeren Niederlage makedonischerseits unter Pharnuches, 
die durch Unfähigkeit der Führer verschuldet war IV 6,3, die 
menschliche Behandlung der Diebe am Staatsgetreide, das mit dem 
königlichen Siegel verschlossen war, in der furchtbaren Leidens- 
zeit des gedrosischen Wüstenmarsches VI 23,5: xal AreEavöpos 
xarapaday nv Avdyınv Euveyvo rois rpdEaow. Man erinnere sich 
ferner der Freigebigkeit des Königs in Susa bei den Hochzeitsfeiern 
seiner Leute in VII 4, 8, bei der Schuldentilgung ebenda VII, 5, 2, 
woraus sich die Worte in der Charakteristik VII 28, 3 am Schluß 
& d& ebrorlav rüv neias dpdovararos erklären. Dazu passen dann 
auch jene Stellen, nach welchen der König bei schweren und gefahr- 
vollen Arbeiten seiner Mannschaften stets helfend und ratend zur 
Seite steht, was ihren Eifer so unendlich hebt: II 18, 4 (vor Tyros): 
zal npoduni« rüv re Maxedövav &c zb Epyov xal ’ANeEavöpou oAAN Av
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Tapbvrog TE nal abrod Exaxara Einyouuevou xal a ev Ay Ertalpovrog, 
Ta SE xal yphpacı Tobg Tı Exnpeneorepov nat’ Kpethv Tovouuefvoug 
Erixouptßovrog, II 23,4 (Stelleschon 0. S.205), ähnlich bei dem schwie- 

rigen Sturm auf den Aornosfelsen IV 29,7 (S. 69£.) gelegentlich auf- 

reibender Schanzarbeiten der Soldaten. Bei aller Anspannung, die 
der Truppe im Notfall zugemutet wird, begegnet dann wieder eine 

ungemein zarte Rücksichtnahme, wenn das Maß voll ist: so VI 8, 8 

die Anordnung der Lagerschlagung, weil das Heer durch über- 
mäßige Anstrengungen zu schr angegriffen war. Nur ein einziges 

Mal ist dieses schöne Verhältnis zwischen Führer und Heer gestört 

worden, nämlich gelegentlich des Soldatenaufstands von Opis 

VIL 8, 2ff. Da bekommt aber der König .(8, 3) tadelnde Worte aus- 
nahmsweise von unseren Autor zu hören (s. 0. 8.159), daß er näm- 

lich, damals schon heftiger und durch seine barbarische Umgebung 

verdorben, nicht mehr so nachsichtig gegen seine Makedonen ge- 
wesen sei. 

Nur wer alles dies in sich aufgenommen hat, versteht dann auch 

die abgöttische Liebe dieses Heeres zu seinem Führer, die Pt. mit 

besonderer Liebe zu schildern immer wieder bereit ist: 

IV 23, 5 das furchtbare Wüten der Soldaten nach der Einnahme 
der ersten Stadt, der Aspasier, aus Zorn darüber, daß ihr König 

dort verwundet worden war. 

VI 12, 1 Trauer und Klage des Heeres nach Eroberung der Maller- 
stadt über Alexanders schwere Verwundung, zumal man schon 

seinen eingetretenen Tod befürchtete und sie &vpor xal &ropor 
Ncav. - 

VI 13, 2 der ungeheure Jubel, als das Gerücht von seinem Tode, 
sich nicht bewahrheitete und sich Alexander zum erstenmal dem 

Heere wieder zeigen konnte. Er (der König) streckte die Hände zu 
der Menge hinaus. Die aber schrieen laut auf, die Hände zum Teil 

zum Himmel erhebend, zum Teil zu Alexander selbst hin. Viele 

brachen in Tränen aus usw. 

V 25, 2 die Unruhe in der Soldateska, als der König auch noch 
den Hyphasis überschreiten will; im Gegensatz dazu auch hier 
Jubel 29, 1, als die Umkehr dann beschlossen war. Verglichen kann 

damit nur werden: 

VII 11, 3ff. das Verhalten des Heeres nach der Beilegung des 
Aufstandes von Opis, als die Kunde kam, daß der König sich den
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Persern zuwende. Die Masse erscheint vor dem Palasttor von Opis, 
schreiend und um Einlaß flehend. Sie würden nicht vom Tor, weder 
bei Tag noch bei Nacht, weichen, wenn nicht Alexander Mitleid 
mit ihnen hätte, Dann die Versöhnungsszene zwischen König.und 
Heer, ebenso packend geschildert mit der Wirkung: sie nahmen ihre 
Waffen wieder auf und zogen schreiend und jubelnd ins Lager 
zurück (11, 7). . 

VII 12, 3 der rührende Abschied von den Entlassenen: ol“ & 
Konaadkuevog Ebunavrac nörds Te Saxphmv xal darpbovras Exelvoug drd 
od ArchANakerv. . 

' VD 26, 1 ähnlich ergreifend der Abschied des Heeres von dem 
sterbenden König. : . 

In keiner anderen Darstellung spielt das makedonische Heer 
eine solche Rolle und ist so liebevoll geschildert wie bei unserem 
königlichen Autor. 

3. ALEXANDER 
Mit noch größerer Liebe ist nur der große König selber gezeichnet, 

dessen Taten den Inhalt des Buches bilden. 
Vorweggenommen sei die Bemerkung, daß dem makedonischen 

Autor, wie sich vor allem bei Behandlung des Parmenionproblems 
noch genauer zeigen wird, rein menschlich betrachtet der make- 
donisch reinblütige Philipp näher steht, als der von Mutterseite 
auch epeirotisches (illyrisches) Blut in seinen Adern führende Alex- 
ander, dessen offenbar daher stammendes dämonisches Wesen 
selbst Pt. nicht immer verständlich ist. 

Es ist äußerst reizvoll, die Auffassung von Alexanders Persön- lichkeit nach ihren großen Vorzügen wie nach ihren Schwächen, 
also in Lob und Tadel des Pt., seines bedeutendsten Nachfolgers in 
einem Teilreich, nunmehr vor unserem geistigen Auge vorüber- 
ziehen zu lassen. 

Im Vordergrund steht die Bewunderung für den gewaltigen 
Heerführer, dessen Anpacken jeder einzelnen strategischen und 
taktischen Aufgabe, einer jeden aus der gegebenen Situation heraus 
in durchaus origineller Weise, den genialen Kopf in rebus militaribus 
verrät. Dabei wird von unserem Autor gern die für den kleineren 
Verstand der Umgebung oder der Feindeoftunerwartete (rap&dokog), 
manchmal geradezu tollkühne Lösung des Problems hervorgehoben,
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sowie der dabei stattfindende stets volle Einsatz der eigenen Per- 
sönlichkeit des Königs, worauf dieser selbst hinweist, wenn er113, 7 

von seiner &; obs xıvöövoug d&brng spricht, endlich das so sehr be- 
liebte Mittel der Überraschung betont: 

I4,3 im Kampf mit den Geten an der Donau: mapddokoc uv 
y&p abrois y TöAua Epkvn vol ’AXebavöpov, 

II4,4 vor dem Durchbruch durch die kilikischen Tore: xal 
rpoodywv uev obx Eiadev, Eu loov dE auro xartoen N ToAUM. 

II 26,3 erklären die Techniker vor Gaza die Einnahme der 

Stadt bei der Höhe des infolgedessen uneinnehmbar scheinenden ' 
Walles für unmöglich. Aber Alexander tritt dafür ein, sie zunehmen, 
um so mehr, je größer die Schwierigkeiten waren. Denn die Tat werde 
durch das Unerwartete (tS naparöy«) den größten Schrecken bei 
den Feinden auslösen. 

IV 19, 4: hier derselbe Ausdruck & z&pxA6y@ bei der Erstür- 
mung der Burg auf dem sogdianischen Felsen, 

IV 21,3 im Beginn der Operationen gegen den Chorienesfelsen, 
nachdem die großen Schwierigkeiten des Geländes geschildert sind: 

aAK zul bs "Adebavöpog Arrero Tod Epyov* ouTwg TEvre BETo ypijvaı 

Para re adr zul 2Enıperia elvar, 2 Toobvde TöAuNG TE nal ebruylag 
rpoxeywpnxei. Beachtenswert ist, daß hier auch das Glück des 

Königs, das nun einmal beim Kampfe notwendig ist, mit in Rech- 
nung gestellt wird 21) IV 21,7 folgen dann die bezeichnenden 

Worte: Big tv obdtv 8 rı 00x &Awrdv elvaı Arebivöpe xal ch arparık 
f) Exeivou, 

Nach VI 9, 5 ist Alexander gelegentlich der Eroberung der Maller- 
stadt kenntlich röv re dmMav Ti Aaurpöomrı xal Ta dröno This 
töAuns, zum Ausdruck vol. man aus der. Granikosschlacht die 

Worte I14, 4: 8Mdos yap Av röv te dmiav Tj raumpörne xal Tov 

Au.p’ adrov ij adv ErnAneı deparele. 
Offenbar gerade aus diesem Grunde wird der König mehrfach 

als der Schreck der Feinde erklärt: V 19, 6; VI12, 2. 
Anderswo ist es die blitzartige Schnelligkeit der militärischen 

Bewegungen Alexanders, die ihm die großen Erfolge gebracht hat, 
auch unter sehr ungünstigen äußeren Bedingungen: 

10/11) DieAnspielung auf Alexanders Glück kehrt wieder vı 16, 2, dazu 
Nearchos Indike 20, 11, Endres Geogr. Horizont S. 18, Wilcken Al. S. 36ff.; 
auch in der Charakteristik VII 29, 1.
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17, 5 die Schnelligkeit des Erscheinens vor Theben; 
III 17, 4£. ebenso im Kampfe gegen die Berguxier; 
II120ff. die Gewaltmärsche bei der Verfolgung des Dareios 

(darüber o. S. 131f.); 
III 28, 1 der strapaziöse Winterfeldzug in Ostiran; 
III 28, 9 nach’ der Schilderung der Verwüstung des Landes nörd- 

lich des Hindukusch durch Bessos: &r& ArtEavöpos NAnvvev oVdEv 
Helov, Xaderög uEv did Te ylovos og zul evdclg Tov Avayzalav, 
nei dE doc; 

“  VI6,8 das unerwartete Eintreffen Alexanders vor der Maller- 
stadt auf einem Wege, den man ihm nicht zugetraut hatte; 
VI9,3 bei zu langsamem Operieren seiner Mannschaften legt 

Alexander selber eine Leiter an die Mauer und steigt empor. 
Bei der Lektüre dieser Stellen begreift man Aussprüche wie 

VII15, 3: „so war Alexander, was er auch im Kriege unternehmen 
mochte, nichts unmöglich“ oder die Zusammenfassungen in der 
Charakteristik VII 28, 1: Pilonovararos zul GEbrarog yevönevos xal 
mv Yyhunv Avöpeistaroe zul Piloriuörarog xal piRoxıvduvöraros oder 
28, 3 nal oÖv xal 80a Ev ra &upavei rpäscı, Edv neyloro Iapası Enpakev, 
da Te PIdoas bpaprdoaı!?) Töv roksuiav, rolv zal Seioal Tıya abrd 
&G Eaöneva, mpoAaßeiv dervörarog.13) 

Die persönliche Schneidigkeit des obersten Führers, die Pt. über- 
all hervorhebt, wird aber durch nichts besser illustriert als durch 
den jedesmaligen genauen Vermerk der Verwundungen, die er 
erlitten hat mit genauer Angabe der Stelle des Körpers, wo die Ver- wundung geschehen ist: II 27, 2 (Schulter), III 30, 11 (Schienbein), IV 3, 3 (Steinwurf am Hals und Kopf), IV 23, 3 (Schulter, bei dieser Gelegenheit auch Pt. selber verwundet), IV 26,4 (Knöchel), VI 10, 1 (Brust über der Warze VI 11, 7), dazu die Stelle in der 
Opisrede VII 10, 2 über seine Wunden. 

Ein solcher Feldherr, der gegen sich selber keine Schonung kennt, 
wenn es Höchstes zu erreichen gilt, kennt solche auch nicht gegen- 
über dem Feinde. Ganz ruhig‘ wird von unserem Autor, der als 
Offizier weiß, daß der Krieg ein rauhes Handwerk ist, zugestanden, 

12) Derselbe Ausdruck auch V 10,1. 
13) Vgl. hierzu die gute Zusammenfassung der ptolemaiischen Darstellung yon Aalexanders „unheimlicher und faszinierender Tatkraft‘ bei Strasburger .58f. [
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daß in manchen Fällen eine rücksichtslose, ja grausame Krieg- 
führung erfolgt, wobei sogar Weib und Kind des Feindes nicht ge- 
schont werden, vgl. 18, 8; IV 2, 4; 28, 5; VI 6, 3und 6;7, 2f.und 6; 
8,3 und 8; 11,1. ' 

Nirgends aber geht bei Pt. die Bewunderung für seinen Helden 
als Heerführer weiter als in den Abschnitten, wo er nicht nur den 
Verlauf der Tatsachen bietet, sondern Alexanders Erwägungen und 
Berechnungen im einzelnen mitteilt, also für ihn eine starke Vor- 
aussicht in den Verlauf der Dinge in Anspruch nimmt, worauf 
dann mit einem gewissen Stolz verzeichnet wird, daß der Erfolg in 
der von Alexander vorausberechneten Weise eintrat, ich meine die 
schon behandelte Formel oöras Euveßn önug elxacev Il, 8£.; 27,7; 
110,3; III18,9; IV 2,5; 29, 5ff.; V 23, 5. Auch hier gibt die 
Charakteristik VII 28, 2 in Rückschau auf dieses Können die oben 
(S. 34) schon zitierten Worte. Delbrück) hat in dieser Art, den. 
König voraussehen zu lassen, den Stil offizieller Kriegsgeschichts- 
schreibung erblicken wollen, und Endres (S. 41, 1) sowie Stras- 
burger (S. 54) sind ihm darin gefolgt.15) Man beachte aber, daß auch 
in dem (sicher echten) Briefe Alexanders bei Plut. Alex. 60 diese 
Tatsache der Vorausberechnung der eventuellen Möglichkeiten 
durch den König und das Eintreten des als richtig Erkannten betont 
wird.!®) Daraus geht hervor, daß Alexander es geliebt hat, seine 
Voraussicht selber herauszustellen, daß also Pt. mit dieser Art der 
Darstellung im Geiste seines Herren geschrieben hat. Es hat sich 
zudem auch hier wieder gerächt, daß man die Charakteristik am 
Iönde des Arriantextes von der vorhergehenden Darstellung der 
Alexandergeschichte getrennt hat. Man wird bei ihren Worten doch 
lebhaft an die weltberühmte Themistoklescharakteristik des Thu- 

. kydides (1138, 3) erinnert: zäv ze rapaypnua I Eaxlorng BouAlis 
RPXTISTOG Yvapıov xal Tav neAAbvrav Er nAsiorov ro yevnoo- 
KEvov &piorog eix&orhsl”) und gleich darauf: +6 ze Apeıvov 9 

14) Kriegsgesch. IT? S. 226. 
15) Strasburger (S. 54) bemerkt zu weitgehend, „die Absicht, ihm von 

Beobachtungen und Erwägungen auch Kleinstes und Äußerliches zuzu- 
schreiben, geht mindestens bis ins Eigenartige, wenn nicht ins Unwahr- 
scheinliche.“* 

16) A. Bauer, Festgabe für Büdinger S. 83{f, 
17) Hier das Substantiv elxeornc, während an den Arrianstellen das 

Verbum elxd&Leıwv immer wiederkehrt. -
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xeipov Evo Apaveil) Er npoespa uarıora.?) Sollte nicht diese 

Stelle dem Pt. vor Augen geschwebt haben, als er Alexander, den 

größten Mann der Antike nach Themistokles als den klugen Vor- 
ausseher und Berechner, wenigstens bei militärischen Operationen, 
erscheinen ließ? Mit dem „Zug vulgärer Überlieferung, jede 
Kleinigkeit kritiklos dem König oder Feldherren zuzuschreiben“ 20), 
hat das nichts zu tun. Diese Voraussicht im großen wie im kleinen 

liegt vielmehr in der Richtung des antiken Denkens, das dem Zu- 

künftigen anders gegenüberstcht als die moderne Welt, und ist zu- 

gleich das Kennzeichen des der Gottheit näher. stehenden Genies, 

als welches Pt. seinen Herrn und Meister erfaßt wissen wollte (vgl. 

VII 30, 2). Zudem ist es gerade die Eigenart eines großen Feld- 
herrn, kühle Überlegung und kluge Vorausberechnung mit kühner 
Entschlossenheit im Augenblick der Gefahr oder der letzten Ent- 
scheidung zu vereinigen.?) 

Das heilige Feuer, das in der Brust dieses Mannes brannte, ist die 

Ruhmsucht (puoripie), die eine allgemein makedonische Eigen- 

schaft (T 21, 1) darstellt. Für den König genügt das höhnende Wort 
der „Barbaren“ von den „geflügelten“ Menschen (s.o. S.145), daß 

er &s piorıplav Ebv öpyi; Zußeßinxer. Als 6 Zpoc vhs 86Eng er- 
scheint dieselbe Eigenschaft VI 13, 4, wo der König gegen den Ta- 

. del, daß er sich viel zu viel exponiere, verteidigt wird. Von hier aus 
versteht man dann den Schlußsatz von V 24, 8: obS£ &palvero adrö 
mEpas Tı Tod moA&uou Eore Ömedeinerd vı roAurov.22) Auch die Charak- 
teristik haut wieder in dieselbe Kerbe, wenn sie Alexander VII 28, 1 
pilorıuöraros und 28, 2 av SE ric Yung Eralvov uövou drANTöraros 
nennt. 

Zum Schluß noch ein Wort über Alexanders Verhältnis zum Meer 
und zur Marine. Pt., später selbst Besitzer eines Reiches mit starken 
See-und Handelsinteressen, hat an diesem Thema viel Anteil genom- 
men — schon mit Rücksicht auf N earchos, seinen großen Rivalen im 

18) Wie in der Charakteristik VII 28,2. 
19) Zu der Thukydidesstelle vgl. Ed. Meyer, G.d. A. III S. 524ff. 
20) Strasburger S. 54. 

21) A. Bauer, Festgabe S.88: „In der Person Alexanders waren die sel- 
tenen Eigenschaften eines großen Strategen mit den ebenso seltenen eines 
hervorragenden Reiterführers vereint.“ 

22) An dessen ptolemaiischem Ursprung hat man gezweifelt, ganz zu 
Unrecht. Arrian selber spricht erst zu uns in VII1,4. \
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Alexanderschrifttum.?®) Von hier aus erklärt sich wohl die Bericht- 
erstattung über den Seckrieg der ersten drei Kriegsjahre, jedesmal 
als Anhang an die Geschichte des Landkriegs (darüber o. S. 111 f.). 
Alexanders anfängliche Abgeneigtheit gegenüber dem Meer (man 
befindet sich dort: &v &ßeßalo xaplo: echter Bauernstandpunkt), 
um nicht zu sagen Seefremdheit, die ihn gegenüber Philipp, dem 
Schöpfer der makedonischen Seerüstung, kennzeichnet, tritt nir- 
gends deutlicher zutage als in dem Kriegsrat vor Milet 118, 6ff. 
Der hier geprägte Satz, daß er die persische Flotte vom Land aus 
erobern wolle, wird noch zweimal (I 20, 1 und I 24, 3) wiederholt. 
Alexander ist also, im Gegensatz zu dem alten Parmenion, der sich 
bereit erklärt, selbst zu Schiff zu steigen und an der Gefahr teilzu- 
nehmen (tod xıvöbvou nertyewv, wieder echt makedonische Denk- 
weise dem Meer gegenüber), reiner Landeroberer. Mit besonderer 
Breite wird daher auch II 20, 6 (gelegentlich der Belagerung der 
Inselfestung Tyros) erzählt, wie der scefremde König zum erstenmal 
die Flotte besteigt, wie diese bezeichnenderweise durch Aufnahme 
von möglichst viel Hypaspisten auch zum Kampf Mann gegen Mann, 
wie auf dem Lande, ausgerüstet wird, endlich wie er selbst mit den 
kyprischen und phönikischen Königen den rechten, ins Meer hinaus- 
ragenden Flügel übernimmt, II 22, 3ff., wie er den ersten Seesieg 
errungen hat usw. Später (VI 3, 1ff.) wird Alexanders Verhalten 
auf der Indusflotte ganz ungeheuer lebendig geschildert (3, 3 aller- 
dings vielleicht von Pt.s Konkurrenten.Nearchos stammend), ebenso 
VI 18, 2f. und 19, 1 seine Fahrten in die Indusmündungen und aufs 
Meer hinaus, VII 7, 6 seine Fahrt abermals ins Meer vor der Euphrat- 
und Tigrismündung, dann den Tigris aufwärts nach. Opis. Aus 
VII 25, 4 ergibt sich, wie die letzten Vorbereitungen zur Umsege- 
lung Arabiens, an der er selbst auf der Flotte unter Führung 
Nearchs teilnehmen will, sein ganzes Denken noch vor der Sterbe- 
stunde erfüllten. Gerade Pt. ist es also darauf angekommen, dieses 
Hineinwachsen Alexanders in die Probleme der Seewege und der 
Meerbeherrschung zwecks Verbindung der verschiedensten zu Land 
so schwer erreichbaren Gebiete seines gewaltigen asiatischen Reiches 
zu schildern, offenbar weil er selber später an diesen letzten Alex- 
ander so oft anknüpfen mußte.2) 

23) Gut darüber Strasburger S. 55ff. - 

24) Ich habe über diese Dinge schon einmalgehandelt in KlioXVIS. 209ff.
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An Alexander als Politiker und Staatsmann, zu welchem wir 
jetzt übergehen, wird in erster Linie seine Gerechtigkeit hervor- 
gehoben, die nun einmal das fundamentum regnorum ist, vgl. VI 
27,5. Der hohe Sinn für Gerechtigkeit bei dem König erzeugte 
ein seltenes Treueverhältnis der Untertanen, besonders der Be- 
amten, gegenüber Alexander, der vermöge seiner starken Persön- 
lichkeit überall im Mittelpunkt des Gesamtstaates stand, wie nie 

. ein Herrscher vor ihm. Von den Beamten, den Vollzichern seines 
Willens und seinen Vertretern gegenüber den Untertanen, ward 
weitestgehende Pflichterfüllung verlangt. Strengste Bestrafung traf 
die ungetreuen Beamten, überhaupt alle Menschen,” die bei dem 
königlichen Staatsneubau in Asien hinderlich werden konnten. An 
der stark makedonisch orientierten Stelle I 25, 5 über das Straf- 
gericht gegenüber dem Lynkesten Alexander wird bemerkt, daß 
man einst schon nicht gut beraten gewesen sei, als man diesem 
avöpl ob zıora den besten Teil der Reiterei (die Thessaler) anver- 
traut habe. Hierher gehört dann die Vernichtung des Philotas 
wegen Untreue (III 26) und die Beseitigung des Leibwächters 
Demetrios (III 27, 5) wegen Teilnahme an dessen „Anschlag“. Nach 
III 20, 3 wird der Perser Oxydates zum Satrapen von Medien er- 
nannt, weil er von Dareios gefangen genommen und in Susa inter- 
niert worden war: toöro adra Es mlorıv Tv npds ’ArdErvdpov. Umge- 
kehrt wurden nach III 23,7 Artabazos und seine drei Söhne bei 
Alexander in Ehren aufgenommen, einesteils weil sie zu den vor- 
nehmsten Persern gehörten, anderseits ins Es Aapeiov nioreog 
£vex«. Nach IV 18, 3 wird der eben erwähnte Oxydates wieder ab- 
gesetzt, örtı ZYedoxaxeiv &palvero; zu dem Verbum vgl. III 29, 5. 
Der Satrap im Lande der Parapamisaden wird nach VI 15, 3 besei- 
tigt auf die Meldung hin, daß seine Verwaltung nicht in Ordnung (&v 
xö54@%)) sei. Nach VI 27,1 wird Apollophanes seiner Stellung ent- 
hoben, örı obdevdg Eyvo ErLKEANdEITE Tv rpoenmyyeipevav. Daraus 
geht hervor, daß die Beamten genaue Instruktionen mitbekamen, 
deren Nichtbefolgung ihnen den Hals kosten konnte. An derselben 
Stelle (27, 4f.) wird berichtet, daß die Generale Kleandros und 
Sitalkes hingerichtet wurden, weil sie nicht nur von den Einge- 
borenen, sondern von dem eigenen Heer beschuldigt wurden, die 

  

25) Der Ausdruck kehrt wieder VI 27,5 u.29,2.
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Tempel beraubt, die alten Gräber durchwühlt und sich sonstige 
Ungerechtigkeiten sowie Übeltaten gegen ihre ‘Untergebenen er- 
laubt zu haben. Die Beseitigung geschah, um die übrigen Satrapen, 
deren Unterbcamte und die Nomarchen bei P£lichtvergessenheit 
einzuschüchtern. Diese überall rücksichtslos durchgreifende Ge- 
rechtigkeit war es — so wird hier weiter bemerkt —, die Alex- 

anders Herrschaft in dem weiten Reich über unterworfene und frei- 

willig zu ihm übergegangene Völker in Ordnung (wieder &v xöoum 

wie oben) erhielt. Der dritte der oben genannten Generale, Herakon, 
entging zunächst noch der Bestrafung, verfiel ihr aber später auf 

Anklage einiger Männer von Susa wegen Tempelraubs. Gerade 

dieser Schutz des einheimischen Kultus durch Alexander fällt 

mehrfach auf und zeigt, daß er die Toleranz des Perserreiches gegen- 

über fremden Religionen fortzusetzen gewillt war. Auch der Perser 

Orxines, der sich während Alexanders Abwesenheit in Indien nach 

dem Tode des Phrasaortes selbst zum Satrapen von Persien ge- 

macht hatte (VI29, 3), wird nach VI 30, 2 wegen Tempelraub, 

Schändung der Königsgräber und ungerechter Tötung von Lands- 

leuten nach persischem Verfahren gerichtet. Nach VII 4, 1 erfolgt 

die Tötung der Abulites und seines Sohnes, örı xaxös &reueieito 

av Zovatwv, und daran wird noch einmal die Bemerkung geknüpft, 

daß in den neuen Ländern des Ostens gegen Heiligtümer, gegen 

Gräber und gegen die Untertanen selbst gesündigt worden war, 
weil der indische Feldzug zu lange gedauert hat. Auch hier ist die 
Reihenfolge der aufgezählten Frevel interessant: immer erst Gottes- 

frevel, Totenfrevel und dann erst die Vergehen gegen die Lebenden. 
Wie schr aber Alexander auf der Hut sein mußte, zeigt VI 29, 3, 

wonach der Satrap von Medien Atropates in Pasargadai zu ihm 

stößt, einen medischen Aufrührer namens Baryaxes, der sich zum 

König der Perser und Meder gemacht hatte, mit sich führend. Ihn 
und seine Komplizen läßt Alexander hinrichten. Alles in allem also 

zeigt uns Pt.s Darstellung ein gerechtes und strenges Regiment, 
aufgebaut auf treuen, gerecht verwaltenden und überall pflicht- 
mäßig handelnden Beamten an Stelle der alten persischen Miß- 

wirtschaft. 
Wie Untreue somit, wo sie auch begegnet, geahndet wird, so 

wird die Treuc belohnt. Hierher gehört die Hervorhebung der Ge- 
treuesten unter. den Getreuen, zunächst in seiner Umgebung:
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VI2,1 beim Tode des Koinos der Vermerk &v rols risrorcrars 

Atetdvipo Sv tüv Eratpov. Nach VII 12, 3 stellt Alexander an die 

Spitze der heimkehrenden Veteranen den Krateros, röv rıoröraröv 
ve abra nal Öyrıva loov ty Eavrod xepadf. Von Peukestas heißt cs, 

als er auf den wichtigsten Posten im Zentrum des alten Reiches, 
die Satrapie der Persis, berufen wird: ıoröv tE ol &s 7& uädıore 

TidEuEvVog TE TE EM Hal Ent co £v MaAdois Epyo. 

Neben der Gerechtigkeit und der Aufrichtung eines Treue- 
verhältnisses, aufgebaut auf dem Grundsatz Treue um Treue 
(daß beides eng zusammengehört, zeigt IV 21,7, wo des Königs 
Unterhändler Oxyartes gegenüber Chorienes hy niorıv zul dıxard- 
na Tod Baoırewg [Alexanders] lobt, wofür er selbst ein wandeln- 

des Beispiel sei), spielt bei dem Staatsmann Alexander eine Rolle 

die Milde und verzeihende Einsicht in schwierigen Fällen 
sowohl gegenüber den eigenen Leuten wie gegenüber den Feinden, 

wo diese Eigenschaft bis zu hoher Ritterlichkeit sich erhebt, z.B. 

119, 6 am Schluß gegenüber den Milesiern, I 22, 7 gegenüber den 
Bewohnern von Halikarnaß, wo Alexander sein Heer zurückruft in 
der Absicht, Erı diaodoaı rhv Adızapvaaodv, ei zı plAtov Evdodeln &x 
av "Adızapvaootav. Nach II 15, 3 schont er die beiden thebanischen 
Gesandten, den einen aus Ehrfurcht vor seinem alten Geschlecht, 

. den anderen auf Grund seines Olympiasieges, nach 15, 4 den Iphi- 
krates aus Liebe zu Athen und mit Rücksicht auf seinen berühmten 
Vater. Nur der Lakedaimonier Euthykles wird in Haft behalten, 
aber später nach seinen großen Erfolgen auch frei gelassen. Hierher 
gehört weiter III 22, 1 die vornehme Haltung gegenüber seinem 
toten Gegner: Beisetzung des Dareios im Königsgrab von Pasar- 
gadai, III 23, 7 ehrenvolle Behandlung des Artabazos und seiner 
Söhne, darüber o. S. 214, IV 21, 6 ritterliches Verhalten gegenüber 
Chorienes. Auch IV 27, 2f. werden tapfer kämpfende Inder generös 
behandelt: 7& 8: dou£vo yiveraı &vdpas dyadods dincöceı, ebenso 
wird V18,6 von Poros gesagt: yuiyav ze aördv xal yevvatov &vöpı 
18&v Ev 7) uayn oßcaı Enedbunge. Das Eingeständnis des eigenen Un- 
rechtes bringt nach VI15, 6 dem Inderfürsten Musikanos Straf- 
losigkeit: öpoAoyäv Adızeiv önep neyıorov nap Arckivdpwn Av 2 
tuxelv &y rıg d£orro. In der Charakteristik VII 28, 3 wird der König 
im Halten von Verträgen und Zusagen ßeßaıörarog genannt. 

Das schwierigste Problem war für Pt. die Schilderung von Alex-
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anders persischer Verschmelzungspolitik, die auch von ihm 
in Ägypten nach anfänglicher Befolgung in der Satrapenzeit auf- 
gegeben worden war.?) Der ägyptische König hat sich der schwie- 
rigen Situation gewachsen gezeigt, indem er auch hier die Tatsachen 
wie sie waren darbot und Alexanders Bestrebungen zu verstehen 
suchte. Man sieht aber an II 14, 5f., wie gelegen .es Pt. ge- 
kommen ist, die Sünden der alten persischen Regierung seit Arta- 
xerxes Ochos durch Einlage von Alexanders Schreiben an Dareios 
an den Pranger zu stellen. Am wichtigsten ist hier die Tatsache, 
daß Dareios die Legitimität abgesprochen wird und Alexander die 
Sache so dreht, als ob das persische Volk von einem Usurpator 
befreit werden müsse durch ihn, der von jetzt ab nach seinem 
Siege bei Issos die Baouei« rc Aclas beanspruche. Dasselbe zeigt 
sich schon IT 12, 5 nach seinem ritterlichen Verhalten gegenüber 
den königlichen Frauen, denen er durch Leonnatos sagen läßt, er 
führe nicht aus Feindschaft diesen Krieg gegen Dareios, sondern es 
werde rechtmäßig (£vvöpoc) gekämpft um die Herrschaft über Asien, 
d.h. um das Perserreich. Auf dieser Linie geht es weiter, wenn III. 
17, 6 erzählt wird, daß Alexander der Fürbitte von Dareios’ Mutter 
zugunsten der Berguxier nachgegeben habe, oder III 30, 3ff. und 
IV7,3, wonach der Königsverräter und -mörder Bessos gefangen 
genommen und durch ein persisch-medisches Pairsgericht nach dem . 
harten persischen Strafrecht gerichtet wird. Weiter gehört auch 

‘ hierher III 23, 7 die ehrenvolle Behandlung des Artabazos und 
seiner Söhne (s.o. S. 214), u.a. Nic &s Anpeiov nioreoc Zvex«. Während 
zu Lebzeiten des gegnerischen Königs Männer von Alexander be- 
vorzugt worden waren (s. o. Oxydates), die in Gegensatz zu ihrem 
König gestanden hatten, wird jetzt, da der Gegner tot ist, die Treue 
zu ihm belohnt. Damit bahnt sich der Umschwung an. Es spielt 
dabei die Rücksicht auf die hohe einheimische Aristokratie, die Alex- 
ander frühzeitig für sich zu gewinnen sucht, vgl. III 16,4; 21,1; 
VII 6, 4, eine große Rolle. Das spiegelt sich auch in Pt.s Darstellung 
wieder. Die Perser werden wohl in griechischer Weise unter die 
„Barbaren“ gerechnet, aber IV 13,1 wird der Einfluß persischer 
Sitte auf die makedonische Hofhaltung zugegeben. Bei den einhei- 
mischen Usurpatoren wird eingehend die persische Hoftracht und 

  

26) Darüber Kornemann, Zur Politik der ersten Nachfolger Alexanders 
d. Gr., Vergangenheit u. Gegenwart XVI, 1926, S. 342ff.
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die offizielle Königsbezeichnung geschildert III 25, 3 gelegentlich 
der Erhebung des Bessos, VI 29, 3 des Baryaxes. Hervorgehoben 
werden auf makedonischer Seite diejenigen Männer, die Verständ- 
nis für persisches Wesen zeigen und daher von dem Annäherungs- 
politiker Alexander bevorzugt werden: so III 6, 4 Laomedon aus 

Mytilene?”), der Befehlshaber der barbarischen Kriegsgefangenen 
wurde, örı $tyAorrog Tv &s t& Bapßapızk ypauuara, weiter Pceukestas, 

der auf Alexanders Intentionen gegenüber dem Persertum am frü- 

hesten und am stärksten eingegangen war: VI30, 2—8. Ihm wird 

bescheinigt, daß er sich überall in die persische Lebensweise gc- 

funden, daß er, nachdem er Satrap von Persien geworden war, 

allein von den Makedonen die medische Kleidung angenommen 
und die persische Sprache erlernt habe, überhaupt in allem nach 
persischem Brauche sich eingerichtet hatte: &p’ ols ’ArtEavdpds ye 
Erchver abröv xal ol Ilepoaı &g T& Tapk aplor rpd ray narpluv npeoßeb- 
ovrı Exaıpov, wo allerdings die Worte zpd räv rarplov sicher nicht 
ohne Bitterkeit seitens unseres Autors geschrieben sind. Derselbe 

. Unterton klingt durch in VII 23, 3, wo wieder Alexanders Lob der 
Perser und des Peukestas berichtet werden muß. Bei der Darstel- 
lung der Hochzeit mit den Perserinnen in Susa wird VU 4, 6 eine 
sachliche, ruhige Erzählung der Tatsachen, auch der Anwendung 
des persischen Ritus bei den Vermählungsakten, geboten mit dem 
Höhepunkt in den Worten: zp&roc 82.6 Baoırebg Hpkev. Aber in der 
Darstellung der Organisation des makedonisch-persischen Misch- 
heeres VII 6, 2 hören wir nachträglich, daß den meisten Makedonen, 
auch einigen der Neuvermählten selber, so hoch durch’ die Gleich- 
stellung mit dem König sie sich auch geehrt fühlten (darunter Pt. 
selber), die Form der fremdländischen Eheschließung nicht behagt 
hatte. Überhaupt wird diese Aktion, die die makedonische Soldaten- 
psyche am stärksten belastete, vom Autor benutzt, um das Er- 
wachen des makedonischen Nationalstolzes zu schildern und damit 
das Hervortreten der völkischen Stimmung gegenüber dem über- 
völkisch gewordenen großen König. Es heißt da: man hatte seitens 
der Soldaten das Gefühl, Alexander denke sich alles Mögliche aus, 
um seine Makedonen nicht mehr nötig zu haben, und ist darüber 
betrübt. Dann wird schon alles zusammengestellt, was zwischen 

27) Berve II S. 231 Nr. 464.
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Alexander und sein Heer getreten ist: außer dem Hinweis auf den 

persischen Modus bei den susischen Vermählungen der Anblick 
der medischen Kleidung Alexanders, das repotleıw des Satrapen 

Peukestas in Tracht und Sprache, ein Bxpßxptouös, an welchem Alex- 
ander Freude hatte, die Aufnahme persischer?®), baktrianischer und 

ostiranischer Reiter in die (altadligen) Hetairenhipparchien, denen 

noch eine fünfte, zum größeren Teil aus Asiaten bestehende Hipp- 

archie hinzugefügt wurde, das Eindringen vornehmer Orientalen 
unter Führung des Baktriers.Hystaspes in das Agema der Reiterei, 

ausgerüstet mit den Söpar« Maxedovıx&??), was offenbar als die 

schwerste Kränkung empfunden wurde. Die Schlußworte dieses Ab- 

schnittes raura navra EXbreı Tobs Maxedövas bs navem &n Bapßapt- 
Lovros m Yvauın AXeEdvöpov, r& SE Moxedovix& von Te Hal abToug 
Maxsdövas &v Aria Xapa &yovrog zeigen wieder, auf welcher Seite 

der stärker als Alexander makedonisch empfindende Pt. auch hier 

steht, zumal das Zurückgreifen auf dasselbe Thema beim Aufstand 

von Opis VII 8, 2f. durch die kritischen Bemerkungen o0x &Aöyos 
und xark orparıkv rabımv näcav sowie das Urteil über Alexanders 

Abfall von der eigenen Art seinen Mannschaften gegenüber die 
Stellungnahme unseres Autors noch klarer zutage treten läßt. Es 

folgt dann nach der Opisrede in VIL 11, 1ff. das Verschwinden 
Alexanders im königlichen Palast, das Hereinrufen auserwählter 
Perser am dritten Tag in den Palast, das’ Verteilen der Befehlshaber-. 

stellen unter sie, die Erhebung zu ovyyeveic, worauf das Umschwen- 

ken der makedonischen Massen und die oben schon geschilderte 

Versöhnungsszene folgen mit der deutlichen Hervorkehrung des 

Tatbestandes, daß der Primat des Makedonentums bei Alexander 

gesiegt hatte. Dazu stimmt wieder die Zusammenfassung in der 

Charakteristik, wo unter den Fehlern Alexanders VII 29, 1 das 

Bapßapiiew bis zum Übermaß = eis d ümepoyxötepov®0) hervor- 
gehoben wird, ebenso die Bemerkung über die Annahme der per- 

28) Der Name Edbdxar xadobgevor Imneis nur an dieser Stelle (VII 

6, 3), dazu Berve I S. 111,2. Niemand weiß, was das für besondere Kavalle- 

* rie war, und wie der Name zu erklären ist. 

. 29) Zur Sache v. Domaszewski S.835, Berve I S.107ff. u. S.150f., 

Kromayer-Veith, Heerwesen S.104 mit Anm. 2, wo die falsche Ansicht 

laut wird, daß vielleicht r&urtn verderbt sei, wovon keine Rede sein kann, 

vgl. v. Domaszewski a. a. 0. 
30) Zum Ausdruck vgl. IV 8,2 in der Kleitoskatastrophe. 
Kornemann, Alexandergeschichte 15
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sischen Tracht 29, 4, die hier als Mittel (söptou«) den Barbaren 
gegenüber, um ihnen ihren König nicht fremd erscheinen zu lassen, 
und den Makedonen gegenüber, um einen Schutz gegen die öEörng 
und Ößpıs®t) seinereigenen Leute zu haben, aufgefaßt wird. Aus dem- 
selben Grund scheint dem Autor die Heeresmischung vorgenommen 
zu sein.??) Die Charakteristik mildert hier etwas das früher Vor- 
getragene, d.h. sie ist mehr im Sinne des dargestellten’ Königs ge- 
halten, während früher (VII 6 und 8) das Heer in seiner nationalen 
Reaktion dem Leser verständlich gemacht werden sollte. 

Neben der Annäherung an das Persisch-Barbarische ist ein zweites 
heikles Thema in diesem ‚Zusammenhang das Verhältnis Alex- 
anders zur Gottheit und Heroenwelt sowie seine eigene An- 
näherung an die göttliche Sphäre. Auch hier gilt es, Pt.s Auf- 
fassung von diesen Dingen möglichst deutlich herauszustellen. 
Ausgegangen muß hier werden von der Tatsache, daß Alexander 

auch auf diesem Gebiete ein Exponent seines Volkes ist, bei welchem 
eine viel lebendigere und tiefere Religiosität noch vorhanden ist 
als bei den gleichzeitigen Griechen.3?) Nichts ist bezeichnender als 
die Tatsache in der Erzählung der Kleitoskatastrophe, wo die Ver- 
nachlässigung einer Opferhandlung für Dionysos vorgekommen 
war und die Taten der Dioskuren, denen das Opfer zuteil geworden 
war, sowie diejenigen des Herakles gegenüber den Taten des Alex- 
ander von den Schmeichlern verkleinert waren, daß es hier (IV 8, 4) 
von Kleitos noch in: der Betrunkenheit heißt: 06x &äv obre &c rd 
Yetov bßpflerv obre Ta ray nad Hpa@v Epya Expauillovras 
xapıy Tabmmv äxapıy rpootıd&var Areddvöpo. Ihren Gott und ihre 

31) Als ößpts wird z.B. IV 8,7 das Auftreten des Kleitos getadelt. 
32) Wie viel gröber ist dies in der Vulgata (Diod. XVII 108, 3) ausge- 

drückt. — Jacoby (S. 513, vgl. auch S. 525) scheinen unglücklicherweise 
diese Stellen bei Arrian gerade für A. zu sprechen wegen des an dieser Stelle 
dann folgenden A.-Zitates (F. 62). Dieses ist aber deutlich wie dasjenige in 
28,1 (F.61) in den Pt.-Text eingeschoben. Alföldi a.a.O. S.18, der die 
Worte Euorye Soxei als von Arrian selber stammend annimmt, fällt die Ab- 
weichung von der allgemeinen griechischen Auffassung dieser Dinge auf. 

33) U. v.Wilamowitz, Glaube der Hoellenen II S. 265: „Er war kein Hellene, 
sondern ein Makedone, hat die väterlichen Opfer, die dem König sein Amt 
auferlegte, bis zum letzten Tage dargebracht“ (dazu Anm.2: „Athen. 
6591. legt jemand dem Alexander ans Herz, sich von seiner Mutter 
einen Opferdiener, p&yeipoc, kommen zu lassen, der die Riten seiner väter- lichen Opfer und auch anderer genau kenne‘). „Es ist unerlaubt, ihn mit dem Maße seiner hellenischen Zeitgenossen zu messen.“
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Heroen halten also makedonische Männer noch hoch in Ehren. 
Übermut (Frechheit) und Verkleinerung dürfen dorthin sich nicht 
wagen. 

Von hier aus verstehen wir, daß auf keinem Gebiet die Bericht- 

erstattung des Pt. eine so lückenlose ist, wie in der Wiedergabe 
der Opfer an die Götter und aller sakralen Handlungen, die Alex- 

ander als oberster Priester in allen entscheidenden Momenten 

seines Lebens bis ans Ende vollzieht. Typisch ist die fast regel- 
mäßige Berufung auf den ungeschriebenen Nomos seines Volkes, 

nach welchem hier vom König den Göttern gegenüber makedo- 
nischem Brauch gemäß zu handeln ist. 3) 

Die folgende Aufzählung®) geschieht nach zwei Gruppen: 
a) Die gewöhnlichen Opfer mit und ohne dyävss, daneben auch die 

Altäre, 
b) solche mit einer feierlichen nogr. 

a) I4,5 Opfer am Ufer der Donau mit dem Heer für Zeus Soter, Herakles 
und den Flußgott Ister; 

111,1 das einst von König Archelaos eingerichtete Opfer nebst olym- 
pischem Agon in Aigai, nach der Vulgata in Dion dazu o. S. 101.3) 

111,5 Opfer am Grabe des Heros Protesilaos; 
111,7 Altäre am Gestade Asiens an der Landungsstelle für Zeus ’Aro- 

Barnpıos, Athena und Herakles, ebenda Opfer für Athena in Ilion und Wei- 
hung der Gesamtrüstung im dortigen Athenatempel, dafür Mitnahme des 
heiligen Schildes aus dem Waffenschatz des troianischen Krieges®’) (über 
seine spätere Verwendung s. o. $.881.); 

II 5,9 Opfer für Athena Magarsis in Magarsos (Kilikien); ebenda Toten- 
opfer (Evayıoev)*®) für den Heros Amphilochos in Mallos; 

. 15,7 Antwort an die Tyrier, er wolle in ihre Stadt kommen, um dem 
Herakles zu opfern, wiederholt 16, 7 nach der Einlage 16, 1—6; 

1126,4 Opfern xar& vöuov (= palrio more Curt. 4, 6, 10) vor der Er- 
oberung von Gaza; Alexander zu dem religiösen Akte bekränzt und mit der 
vorbereitenden Handlung beim ersten Opfertier beschäftigt; - 

III 1,4 in Memphis Opfer für den Apis und die übrigen Götter, danach 
&ybv yopvixds xal yousıös unter Mitwirkung der berühmtesten Künstler 
aus Griechenland; 

34) Hampl S. 17. 35) Vgl. dazu Endres S. 54ff. 
86) Die Vulgata erwähnt auch außer Zeus noch die Musen und außer 

den Opfern (key®dorpereis, dieser Ausdruck immer wiederkehrend z.B. 
XVII 46, 6) noch dyäves oxnvıxol, für deren Dauer der Zahl der Musen ent- 
sprechend neun Tage angegeben werden. Es folgt dann eine Bewirtung der 
„Freunde‘ und der Gesandten, das Ganze eine Parallele zu der von Kalli- 
xcinos beschriebenen Panegyris des Pt. II. Philadelphos, Caspari, Hermes 
LXVIII S. 404. 

37) Vgl. dazu G. Radet, Notes eritiques sur Phist. d’Alex. aus Revue des 
Et. anc. 1925 (S. A.) S. 1ff. 
- 88) Dasselbe Verbum VO 14,7 (Opfer für Hephaistion). 

15*
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III1,5 Opfer nach der Gründung von. Alexandreia: zul rt rabrors 
Edbsro al rk lepd xurd Eoalvero; 
“ MI6,1 Opfer für Herakles in Tyros mit &yav youv. zul t.; Genaueres 
darüber Plut. Alex. 29; \ 

III 7,6 gelegentlich der Mondfinsternis am 20./21. September 331 nach 
dem Übergang über den Tigris Opfer für Selene, Helios und Ge; 

III 16,5 Opfer an Belos in Babylon nach heimischem Ritus auf Grund 
der Angaben der Chaldäer; 

III 16, 9 Opfer in Susa 7& rarplo vor mit Fackellauf und &yav yugvixdc; 
III 25, 1 Opfer für die Götter &g vötos und dyäv yuuvızös in Zadrakarta; 
III 27,5 Opfer für Apollon bei den Ariaspen; 
III 28,4 Opfer für die Götter öooıg vöuos abrh in der neugegründeten 

Stadt Alexandreia vor dem Übergang über den Hindukusch; 
IV 4,1 Opfer roig deoig &g vöu.og abra in Alexandreia am Iaxartes, darnach 

&yav Inzixög Te xal yuvaıxös: zum erstenmal ein Reiterwettkampf, offenbar 
mit Rücksicht auf die Reitervölker dieser Gegend; 

IV4,3 Opfer und Opferdeutung beim Übergang über den Jaxartes: 
Ta lep& obx Eylyvero°®): Alexander fügt sich den Göttern, aber er opfert zum . 
zweitenmal (wieder mit dem Zusatz: &rl j diaßdoet) und abermals erklärt 
ihm der Seher Aristander, daß das Opfer auf Gefahr für ihn hinweise, Nun 
geht Alexander trotzdem über mit dem oben ($. 175) angeführten Diktum. 
Aristander aber erklärt, obx ... rap& c& &x zo Ielou ankxıvöueve Ka Kro- 
delkeodar, Sr ia EI Neı dxrodsar ’AXtEavöpos, vgl. Curt. 4,7, 8ff.; 

IV8,1ff. die Opferhandlungen gelegentlich der Kleitoskatastrophe, die, 
wie wir oben (S. 220) schon geschen haben, genau so instruktiv sind für die 
Erfassung der religiösen Psyche der Makedonen und Alexanders, wie, was 
den letzteren allein betrifft, der unmittelbar vorher soeben behandelte Fall 
IV 4, 3. Einen Tag im Jahr hielten die Makedonen dem Dionysos heilig, und 
Alexander pflegte alle Jahre an demselben Tage diesem Gotte zu opfern. Dies- 
mal nun wurde Dionysos vernachlässigt, wohl aber den Dioskuren geopfert 
und festgesetzt, daß ihnen von jetzt ab das Opfer des Tages auch fernerhin 
gebracht werden solle. Leider erfahren wir nicht, weshalb dies geschehen ist. 
Nur 9,5 wird erzählt, daß das Opfer für Dionysos nach dem Unglück auf 
den Rat der Scher hin nachgeholt worden sei, weil vielleicht dieses dem Zorne der Gottheit zuzuschreiben sei. Echt ptolemaiisch ist das Hereinbringen des Yeloy, dem an der zweiten Stelle lieber das Unglück zugeschrieben wird als rav xbrod xaxöenre, ähnlich wie die Umkehr am Hyphasis erst nach Befragung 
der Gottheit eintritt.) Hier haben wir also Fälle vor Augen, in denen das 
Opferwesen, überhaupt der göttliche Apparat, von dem Autor mit Bewußt- sein zur Entlastung Alexanders benutzt worden istit); 

, 39) Sprachlich beachte man die Übereinstimmung dieser Stelle mit der- jenigen des Pt. F.23 = V 28,4: &xl +7 Sıaßdkosı (so auch V 3,6) oBötv pelov &dbsro, Yvopkvo 88 obx Eylyvero «örö r&lepd. Inhaltlich stimmt dann auch Alexanders Sichfügen gegenüber den lep& wie nach den ersten Opfern am Iaxartes. Anders III 1,5 nach der Gründung Alexandreias xal & lep& Kaık Epalvero (s. 0.) u. V 3,6 vor dem Übergang über den Indus (s. u.). 40) S. die vorhergehende Anmerkung. 
41) Jacoby S.506 spricht davon, daß Pt. „das Prestige des Führers wahren mußte.“ Das trifft ungefähr das Richtige. Die Stellen sind nicht dazu angetan, die Frage nach der Zeichengläubigkeit des Pt. anzuschneiden
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IV 15,8 Opfer nach der Entdeckung der Ölquelle (Ertl 78 adonarı) dox ol 
pivreis EEnyoövro, Aristanders Deutung auf zwövor, aber auch auf Sieg Ent 
ols TÖvVols; 

IV 22,6 Opfer für Athena in Nikaia; 
IV 30, 4 Opfer, wohl für Herakles, der unmittelbar vorher erwähnt wird 

nach Eroberung des Aornosfelsens 2); 
V 2,6 Opfer für Dionysos, Bewirtung der € Eraipor in Nysa; 
V 3,6 Opfer rois Yeois, daoıs aura "Vöttoc und dyav yonvixds xal Immındg 

vor dem Übergang über den Indus; Resultat: xal yiyvera wor Ent ch dıa- 
Paoeı v& lepX?); 

V8,2 auch Opfer nach dem Übergang xar& vöpov; 
V8,3 Opfer in Taxila, 60x 0! vöuos, sowie dyav yuuvirds xal Inmıxös; 
V20,1 Opfer nach der Schlacht am Hydaspes rolg Deois Ta vonlöueve 

Erıvixıa und dyav yupvixds xal inrixög it); : 
V 28,4 Opfer am Hyphasis, Juop&vo 88 obx &ylyvero aörö ri lepd; 
V 29, 1 Errichtung der zwölf Altäre®) an der Stelle der Umkehr: xapıoch- 

pre zolg Yeolg Toig %0- rooövde Kyayolcıv abrdv virävra xal uynueie Tav aöToL 
rövav. Nach Fertigstellung der Altäre Opfer an die Götter auf ihnen as 
vöuog sowie dyav Yuuv. xal Irr.; 

V 29,5 Opfer am Akesines; 
VI3,1f. Opfer auf dem Hydaspes vor der Abfahrt mit der Indusflotte 

südwärts zoig deoig SG vönog zal ra noraus ro “ Yöxory, letzterem nach An- 
weisung der pavreıg (breiter mit Aufzählung der Götter bei Nearchos F.1 
Ind. 18, 11f. sowie Erwähnung von dyävss povatxol xal yuuvixol) *%). Nach 
Besteigen des Admiralsschiffes dann noch Trankopfer aus goldener Schale 
an den Fluß, dabei Anrufen auch des Akesines und des Indus. Kurz vor der 
Abfahrt auch noch Spenden für seinen Stammvater Herakles, den Ammon 

- und die übrigen Götter öooıs aörä vönos (davon nichts bei Nearchos) ; 
VII 11,8 Opfer an die Götter olg «örö vönos, danach Versöhnungsmahl 

und Trankopfer unter Assistenz griechischer und persischer Priester, s. 0. 
S.164); 

VII 14,1 Opfer in Ekbatana &orep adra Ent Eug.popals Ayadalc vönog, dazu 
gymnischer und musischer Agon, darnach Festgelage rap& roig Eratpoıg'?); 

VII 14, 7 Totenopfer für Hephaistion &s feat; Sendung in die Ammons- 
oase mit der Anfrage, ob er ihm sg 9eö opfern solle; 23,6 Antwort des 
Orakels; 

(so richtig Strasburger S. 44). Der ägyptische König hat wie seine make- 
donische Art (Ehrenberg, Alexander u. Ägypten S. 56), so auch seine make- 
donische Frömmigkeit sich bis ins Alter trotz der für Gläubige immer un- 
günstiger werdenden Zeitentwicklung offenbar bewahrt: mehr können wir 
nicht sagen. 

42) So auch Curt. 8, 11,24, aber in Alexander feindlicher Einkleidung, 
s. Endres S. 55, 2. 

43) Auch in der Vulgata Diod. XVII 86,3 keymdonpeneig Yuolac. 
44) Das Opfer geschah für Helios nach der Vulgata Diod. XVII 89, 3, 

der hier auch Curt. 9, 1,1 folgt. 
45) Zwölf Altäre, weil der- makedonische Zwölfgötterkreis geehrt wurde, 

Berve I S. 87, Wilcken Alex. S.175, Ehrenberg, Winternitz-Festschr. S. 290. 
46) Dazu Ehrenberg a. a. O. 5.292. 
47) Vulgata: Diod. XVII 110,7 &yüvas Yopeitxobsc.
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VII 24, 4 Opfer vor der Erkrankung in Babylon an die Götter und zwar 
tig ve vornloutvag Yuolas En Eupoopois dyadais (wie VII14,1) zul vıyas zal 
&x noavrelag (wie IV 3, 1), danach Festgelage &u« roig &ralpoıs); 

VII 25, 2 Morgenopfer in den Tagen der Krankheit: &xxopıcdEvra Ent xAlvung 
npds va lepi Yücaı üs vönos Ep’ Exdorm Aulpg, ebenso 25, 3; 4 (zweimal); 
25,6; dazu Plut. Alex. 76 E9uos rhv eldıon£unv Yvolav, später ZYıoev 2Enpdels 
npds Ti lepd; | 

Diese Stellen, in denen die Ephemeriden zitiert werden, zeigen, daß sie 
die Urquelle für diesen Teil unseres Alexanderberichtes sind, ja daß Pt. auch 
jene Formeln wie &s vöuos von dort übernommen hat.) Dasselbe beweist 
der Umstand, daß auch unsere übrigen Alexanderquellen, wie A. II3, 8, 
V 28,3 oder Nearchos VI 19, 4f.5), ja auch die Vulgata Diod. XVII 86, 3 
(0. 8.223 A.43); 89,3 (0.8.223 A.44); 104,1; 110,7 (s.0. S.223 A.47) dieses 
Material besitzen. Der Unterschied des Pt. gegenüber den übrigen Quellen 
besteht nur darin, daß er auf die fast lückenlose Wiedergabe dieser Notizen 
aus den Ephemeriden einen viel größeren Wert gelegt hat, als die übrigen 
Berichterstatter und uns so erst wirklich eine Vorstellung von dem Umfang 
dieses Materials gegeben hat. 

b) 118,2 Opfer für Artemis in Ephesos xal rourhv Enepbe Ebv ch orparık ' 
ran hmionevn te xal üs &c udynv Euvreraykeun; 

I15,8 Opfer und sonstige Feiern für Asklepios in Soloi: 1. Opfer, 
2. rounmn — abrög ve xal dh arparı& näca—, 3. Fackellauf, 4. &yav yupvırda 
xal nouoıxöc;z 

II 24, 6 Opfer und anderes für „Herakles“ (Melkart) in Tyros: 1. Opfer :!) 
2. nous Ev Ti Suvdusı nitopeum xal al vfes Euvensuneuoav ro “Hpaxdei 2) 
3. &yav yuuvixds (&v vö lep&), 4. Fackellauf, 5. Aufstellung der Maschine, 
mit welcher die Mauer sturmbereit gemacht worden war, in dem Heiligtum, 
6. Wiederweihung des heiligen Schiffes des Herakles, das er erobert hatte, 
TS “Hpaxdei mit neuer Inschrift; \ 

III 5, 2 Opfer usw. für Zedg 6 BaotAeds in Memphis nach der Rückkehr 
aus der Oase, während beim ersten Aufenthalt in Memphis dem Apisstier 
und anderen Göttern geopfert worden war (s. o. $. 221). 1. Opfer,.2. roumh 
Ev fi orparı Ev rols ömdoıs, 3. dyv youvirds xal Koucıxdc. 

Ein fünfter Fall dieser Art, nach der Rückkehr aus Indien und Beendigung 
des gedrosischen Rückmarsches Arr. VI 28, 3 ist von Arrian nicht nach Pt., 
sondern nach A. erzählt, zum zweitenmal und genauer nach Nearchos Ind. 
36,3 (F.1) hier mit den Namen der Götter, denen die xapıornpıx zuteil 
werden: Zeus Soter, Herakles (diese auch beim ersten Opfer an der Donau 
nebeneinander Arr. 14,5 s.0. 5.221), Apollon Alexikakos, Poseidon 
und die übrigen Meergötter und hier allein auch die Notiz, daß außer 
einem dyav yopvızds xal mousixög eine roch damals stattfand. Auch dieser 

48) Nach Plut. Alex. 75 bei Nearchos. Die Opfer (wieder pkeyadonpereic) 
auch in der Vulg. Diod. XVIL 117,1 erwähnt. 49) Endres S. 57£. 

50) Dazu Ehrenberg, Winternitz-Festschr. S. 237, 3. 
51) Auch bei Diod. XVII 46,6 (keyxionpeneis, aber ohne Erwähnung 

der Parade), Caspari Hermes LXVIII S. 404, 
52) Bemerkenswert, daß neben dem Hoecer. diesmal auch die Flotte, 

die mit zum Siege beigetragen hatte, an der Parade teilnahm, Caspari 
S. 4083.
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Fall zeigt wieder (s. 0. $.224), daß dieses Material aus den Ephemeriden 

stammt, welche nicht nur Pt. benutzte. . “ 

Diese Gruppe b (religiöse Feiern verbunden mit rowret unter Teilnahme 

des gesamten zur Stelle befindlichen makedonischen Heeres) ist die eigent- 

‚lich makedonische Form, wie Caspari jüngst nachgewiesen hat.5°) Dadurch 

wird das religiöse Fest zu einer Art Siegesfeier des Heeres gestaltet. Diese 

Form hat sich unter den Diadochen fortgesetzt und ein Gegenstück zum 

römischen Triumphzug in der östlichen Welt geschaffen.S®) 

Wenn wir uns nun zur Auswertung dieses Materials in seiner Ge- 

samtheit wenden, so schen wir, daß von Alexander nach dem Nomos, 

den er zu erfüllen hatte, Opfer aus den verschiedensten Anlässen 

dargebracht wurden, tägliche Opfer am Morgen zum Beginn der 

Tagesarbeit und Opfer für besondere Fälle: bei glücklichen Ereig- 

nissen (£rt Euppopais &yadeic, so VIT 14, 1 und 24, 4) wie bei un- 

glücklichen (IV 9, 5 zur Besänftigung des Zornes des Dionysos), 

bei großen Staatsaktionen aller Art, Eroberungen, Siegen (£rwixıc), 

Gründung von Städten, Flußübergängen, Versöhnungs- und Dank- 

opfer (xapıorhpıx V 28, 4; 'VI28, 3), bei der Errettung der eigenen 

Person usw. Unter den Göttern, die verehrt werden, kommen so- 

- wohl die heimischen wie fremde vor, letztere deshalb, weil sich Alex- 

ander von vornherein gegenüber dem Glauben seiner neuen Unter- 

tanen nicht nur tolerant gezeigt, sondern auch in vielen Fällen sich 

aktiv als Verehrer betätigt hat (IL 15, 7 und 16, 7).55) Die heimischen 

Götter sind Zeus, mit den verschiedensten Beinamen Soter, Olym-- 

  

53) A.a.0. S.407. Allerdings kommt auch in griechischen rourai ab und 

zu „Militär“ vor, vol. S. 402,4. Aber daß das ganze Heer aufmarschiert, 

wird von den Autoren, speziell unserem makedonischen Autor, jedesmal 

ausdrücklich betont, und dies ist das Neue, was Alexander in die Festfeier 

hereingebracht hat. 

54) W.Otto, Abh.Bayr.Ak. 34, 1,1928, S. 5ff. u. S. 88, der die Kallix-. 

einos-rourch, die nächste Parallele aus der folgenden Zeit, mit dem Aufmarsch 

von riesigen Truppenmassen am Schluß der rourch mit vollem Recht aus dem 

Charakter der Siegesfeier nach dem ersten syrischen Krieg erklärt: „Die 

anze Feier von damals ruft den Eindruck eines Triumphes in uns hervor“ 

(S. 6). Wie die Fälle der Alexanderzeit, die an die Spitze dieses Materials 

gestellt werden müssen, wie Caspari gesehen hat, zeigen, gehören die Truppen 

nach makedonischer Auffassung zu solchen Götterchrungen größten Stiles. 

Sie marschieren in der zoprch des Antiochos IV. Epiphancs, die Caspari 

S. 407 auch heranzieht, an der Spitze, nicht mehr am Schluß. Dies und an- 

deres zeigt, „daß der zituelle Zweck der Prozessionen, der bereits bei Phila- 

delphos’ Zug stark verblaßt war, nunmehr so gut wie ganz geschwunden ist‘ 

(S. 408). Man könnte vielleicht auch sagen, daß ein Zurückgehen auf die 

Form der alexandrischen rourch, wo das Heer im Vordergrund steht, bei dem 

Seleukiden stattgefunden hat. 55) Dazu Berve I S. 98f.
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pios, Apobaterios, Basileus®®), Athena, Dionysos, Apollon, Helios, 

Selene, Ge, Asklepios, Poseidon und .die Meeresgötter überhaupt, 

darunter Okeanos selber, eine ganze Reihe von Flußgöttern (Ister, 

Indus, Hydaspes, Akesines), unter den Heroen steht allen voran 

Herakles, sein Ahnherr, daneben die Dioskuren, Protesilaos, Amphi- 

lochos, der heroisierte Hephaistion. Die auswärtigen Götter sind: 

Artemis von Ephesos, Herakles = Melkart von Tyros, der Apis 

und Ammon in Ägypten, Bel-Marduk in Babylonien. Und wie die 

Götter der fremden Nationen, so werden auch ihre Priesterschaften 

geehrt, so die Chaldäer II 16, 5, die Magier VIL 11, 8. Neben den 

Göttern, die nach dem Nomos (1& rarpio vöu@ = patrio more) ein 

für allemal zu verehren sind, stehen andere, die &x pavreiag auf 

einen Seherspruch oder eine Orakelanweisung hin bedacht werden 
müssen VI3, 1; VII24, 4. Bei Nearchos Indike 18, 11 werden beide 

Gruppen als r&rpıor Y uavrevrof unterschieden.5”) Unter den letz- 

teren spielen offenbar die neuen aus den Landesreligionen ge- 
wonnenen Götter eine größere Rolle. Hierzu bediente sich Alex- 

ander schr geschickt seiner Scher5®), voran seines Hofsehers 

Aristandros.5?) Die Alexanderdarstellung ist mit Zeichen aus der 

übersinnlichen Welt so durchsetzt, daß schon eine schr geschickte 

Leitung durch den König selber anzunehmen ist. Sicher hat A. 
für diese Dinge viel übrig gehabt, aber es ist mit Recht°) betont 
worden, daß es durchaus falsch sei, aus dem Gebiete der Mantik 

alles mit dem Namen des A. decken zu wollen. Bei der Erhöhung 

Alexanders fast über menschliches Maß hinaus und nahe an das 

56) Meine früher einmal geäußerte Ansicht, daß unter dem „Zeuskönig“ 
von Memphis sich ein fremdländischer Gott verstecke, ist falsch. Es handelt 
sich hier, wie II 3,4 (A.) und IV 20,3 (Vulgata) um den makedonisch- 
griechischen Gott, wie Wilcken S.Ber.Berl.Ak. 1928, XXX, S.596 u. Alex. 
S. 120 richtig gesehen hat. Nur teile ich die von ihm gegebene Begründung 
nicht. Es ist die Feier der glücklichen Heimkehr aus der Oase, wo Alexander 
die ersehnte Zukunftskündung und zugleich die Ammons- -(Zeus-)Kindschaft- 
erlangt hatte und nun der „Zeuskönig“ ihn weiter führen soll auf seinem 
ferneren Siegeslauf. Die Literatur zu Zebs & Bacıeds bei A. D. Cook, Zeus II 
Index S. 1335 II Mitte. 

- 57) Über den Unterschied zuletzt am besten Ehrenberg S. 290{f. 
- 58) Über die udvreıs und die große Ausdehnung der Mantik unter Alex- 

ander hat alles Wesentliche schon Berve I S. 90ff. zusammengestellt. Er 
denkt an die Führung eines speziellen Priesterjournals; doch fehlt dafür 
jeglicher Beweis. 

59) Berve II S. 62 Nr. 117. 60) Zuletzt von Strasburger S. 24.
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-Göttliche heran, wie sie in dem in gehobenem Stil gehaltenen 
Pt.-Buch uns entgegentritt (VII 30, 2), muß man Berücksichtigung 

auch dieses Gebietes annehmen. Ja, die Worte in der Charakteristik 

VII 28, 1 rod Yelov Erıneitorarog kann man geradezu als Beweis 

dafür anführen, daß auch der ptolemaiische Text hieraus mancherlei 

gegeben hatte. Möglich ist sogar, daß vielleicht diese Seite an seinem 
König etwas überbelichtet war. Pt. hat den seiner Ansicht nach 
obx 2Ew ro Yelov geborenen Herrn und Meister (VII 30, 2) offenbar 
als einen Mann von besonders gläubigem Sinne hinstellen wollen, 

obwohl er wohl wußte, daß die Hereinziehung des Göttlichen in 

seiner Umwelt oft im Dienst der Politik stand, vgl. im Briefe Alex- 

anders II 14, 7 die Worte &v Ye@v por Sövrav.s!) Man hat doch 

öfters den Eindruck, als ob manche Stellen mehr für Pt.s als 

für Alexanders Gläubigkeit ausgewertet werden müßte, so beim 

Ammonszug in der religiösen Übersteigerung durch das Schlangen- 

motiv (statt der Raben) die Worte rıoreboavres 7ö Help oder 

VI28,4 die Zuspitzung der Umkehr am Hyphasis allein auf 

das ungünstige göttliche Zeichen durch das Opfer oder endlich 

VII 26, 2f. (und hier ganz besonders deutlich) der Entscheid des 

Gottes „Sarapis“ über das Verbleiben des sterbenden Königs im 

Palast und die Deutung dieses Entscheides auf den Tod des großen 

Königs &s roüro &px An dv r& &peivov.6?) Es soll der Eindruck er- 

weckt werden: der außergewöhnliche Mensch an der Spitze (&vnp 

odderi Ma dvdpurwv &oıxes VII 80, 2), von dem eine pvAun ox 

&v9ecrivn zurückgeblieben ist, und dem zu Ehren immer noch dem 

makedonischen Volke günstige Orakelsprüche zuteil werden (ebd.), 

hat unter dem besonderen Schutze der Gottheit gestanden und ist 

ihr dadurch näher gekommen als irgendein anderer gewöhnlicher 

Sterblicher. Dies hat offenbar Pt. in die Seelen seiner Leser ein- 

zugraben gesucht, selbst auf die Gefahr hin, daß damit das Bild 

des Königs ins Heroische übersteigert und mit einem Heiligenschein 

umgeben wurde. 

Immerhin hat Alexander auch hier mancherlei getan, was diese 

. 61) Als Antwort auf Dareios’ Bemerkung über die Entscheidung von 

Issos II 14, 3: &5 deüv rw Edoev. . 

62) ‚Vgl. hierzu auch noch II 7, 3, wo ö Yeös als der Irreführer des Dareios 

und damit als der Siegbringer für Alexander erscheint, IV 9, 5 die wävıs od 

$elov in der Schuldfrage bei der Kleitoskatastrophe.
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Überbelichtung bei dem größten Darsteller, den er gefunden hat, 

_ verursacht haben kann. Hier spielen eine Rolle 1. des Königs Be- 

mühungen, mit den Heroen, voran seinem Ahnherrn Herakles, zu 

wetteifern und 2. die Herstellung seiner Beziehungen zu Ammon. 
‘Nach II 5, 9 wird die Stadt Mallos in Kilikien besonders geehrt 
und steuerfrei gemacht, weil die Bewohner griechische Kolonisten 

aus Argos gewesen waren: abrög d: An’ "Apyoug rüv "Hpamdeıdüv 

elvar MElov, weshalb VI3,2 Herakles als zpor&rup des Königs 

bezeichnet wird, unmittelbar vor Ammon. Die gewaltigen Ehrungen 
für den tyrischen Gott Melkart erfolgen deshalb, weil er durch 
interpretatio hellenistica mit Herakles gleichgesetzt wurde. Nirgends 

aber tritt die lebendige Verbindung Alexanders mit den Heroen 
des griechischen Mythos so stark zutage wie beim Ammonszug. 

- Das erste der von Pt. gegebenen Motive ist der von Alexander aus- 
gegebenen Parole entnommen, wonach schon die Heroen Perseus 
und Herakles zum Zwecke der Konsultation des Orakels Züge. zum 

Ammon unternommen hätten.) Aber auch bei dem zweiten Motiv, . 

der Gewinnung der Ammonsohnschaft, wird wiederum auf Perseus 
und Herakles Bezug genommen, von denen beiden Alexander sein 
Geschlecht herleitete. Dann aber heißt es weiter: Er selbst (Alex- 

‘ander) führte sein Geschlecht (letzthin) auf Ammon zurück ), wie 

nach dem Mythos Herakles und Perseus auf Zeus. Hiernach also 

geht diese Herleitung von Ammon schon in die Zeit vor dem 
Wüstenzug zurück, ebenso die Gleichsetzung von Ammon mit Zeus. 

Dementsprechend wird als Zweck des Zuges in diesem Punkte nur 

angegeben, daß er Genaueres (&rpex&orepov) darüber hören oder 
wenigstens sagen wollte, gehört zu haben, wie es Curtius®5) genau 

entsprechend ausdrückt: quem (Iovem) generis sui auctorem. haud 
contentus mortali fastigio aut credebat esse aut credi volebat. Also war 

sein Bestreben über die Abstammung von den Heroen (zuletzt wird 
bezeichnenderweise Herakles vor Perseus genannt) hinweg die Her- 

63) Wilcken S.Ber.Berl.Ak. 1928, XXX, S. 583f., Berve, Gnomon 1929 
S.382, 3, Strasburger $. 32. - 

64) Man beachte die wörtliche Übereinstimmung von VII 29, 3 (Charak- 
teristik), nur daß hier statt rı rüg Yevfoeog einfach hy ydveoıv und statt 
&; "Apuova die Worte &; de6v stehen, wodurch ein weiterer Beweis für die 
Zusammengehörigkeit von Pt.-Text und Charakteristik erbracht wird. 

65) Curt.4,7,8, wiederholt 8,5, 5: Iovis filium non diei tantum se sed 
eliam credi volebat. u
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kunft von Zeus-Ammon zu erweisen, weshalb in der Charakteristik 

VII29,3 auf die mythischen Könige Minos, Aiakos und Rada- 
manthys, die ihr Geschlecht auf Zeus oder auf Theseus, der es auf 

Poseidon, endlich auf Ion, der es auf Apollon zurückführte, exem- 

plifiziert wird, olg 8& 25 Alu. dvevsydeioe h yöveoıs npög TÜV nadaı 

avdpcrav obdsuık abrav Ußper npooridereı%) Darin hat man also 

damals auch keine Hybris gesehen, und darauf kommt es dem Autor 

an dieser Stelle an, um Alexander zu entlasten. 

Das Thema Herakles-Alexander, sowohl was die Abstammung 

wie was den Vergleich der Taten beider betrifft, ist nicht allein ptole- 

maiisch, sondern stammt aus dem Gedankenkreis Alexanders 

selbst, ist durch Kallisthenes in die Literatur eingeführt und von 

da dann auch von A. (z. B. Arr. IV 28, 1) und der Vulgata (Arr. IV 

11, 6) übernommen worden. Pt. bewegt sich also hier durchaus in 

den Bahnen, auf welche Alexander selbst seine Umgebung und 

seine Untertanen gelenkt hatte. Es ist daher nicht zu verwundern, 

wenn bei der Kleitoskatastrophe die Schmeichler nach IV 8,3 die. 

Taten Alexanders nicht nur mit denjenigen der Dioskuren, sondern 

sogar mit denjenigen des Herakles in Vergleich stellen. Vor der Er- 

oberung des Aornosfelsens wird das Verlangen Alexanders nach der 

Erstürmung mit der Formel r6%05 Axußdver eingeführt (TV 28, 4): 

Eedeiv ul rodro Td dpoc, ody Aaıora Erl a Aug zov "Hpaxdıkx nöd 

repmusuivg, und nach der Eroberung heißt es dann wieder mit 

stolzer abermaliger Bezugnahme auf Herakles IV 30, 4: eiyerö +e 

Arekdvdpw H nerpe r 7 Hpaxdei &ropog yevoucvn (die aristobulische 

Fassung steht IV 28, 1, s. o. S. 69). Die V 29, 1 berichtete Erbauung 

der zwölf gewaltigen turmartigen Altäre am Hyphasis hat Wilcken®”) _ 

sehr gut in Parallele zu den “Hpaxıoug Ira (V 26, 2: nicht- 

ptolemaiisch) im fernen Westen gesetzt. Das wird dem Leser vor 

allem dadurch nahe gelegt, daß die Altäre nicht nur Denkmäler für 

die Götter, sondern auch kwmpei« zöv «droö rövov, „Denkmäler 

seiner Mühen“ genannt werden. Gerade durch die fortwährende 

Betonung nicht nur der x{vövvor, sondern auch der növor des make- 

donischen Heeres, voran seines Königs, wird der Eindruck eines 

Herakles redivivus dauernd erweckt. Hieran wird wohl Kallisthenes, 

66) Weggelassen werden hier die menschlichen Zwischenfiguren, wie z. B. 

Xuthos für Theseus und Ion, darüber v. Wilamowitz, Glaube der Hellenen 

1S.65f. (mit S. 65, 2). . 67) Alexander S. 175.
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dann diejenigen Griechen, die seine panegyrische Form fortsetzten, 
einen großen Anteil haben. Pt.s Aufnahme des Themas zeigt, daß 
dieser Zug auch dem Makedonentum nicht unsympathisch war. 

Neben Herakles (und Perseus) ist es dann vor allem Dionysos, 

auf den als Vorbild und zu übertreffenden Himmlischen exemplifi- 
ziert wird, so.V 1ff. in der Nysaepisode, worin auch Ptolemaiisches 

steckt (s. 0. S.147), VI14,2, wo die Freiheit der Inder. bis auf 

Dionysos zurückgeführt wird, VII10,6 in der Opisrede: Über- 

schreitung des Indus vor Alexander nur durch Dionysos. Von den 
dortigen Rekordangaben aus gesehen, wird das Wort der Charakteri- 

stik VII 30, 2, daß Alexander keinem anderen Menschen vergleich- 

bar sei, erst ganz klar. Die Parallelen zu ihm und seinem Über- 
menschentum liegen allein in der Heroenwelt. Auch dieses Thema 
Alexander-Dionysos ist älter als Pt. (V 1,1; VI 3, 4). Wenn es nicht 

ebenfalls Alexanders Hirn entsprungen ist, dürfte es wohl Produkt 
der Phantasie der griechischen Literaten sein. Am besten nimmt 
man wohl aber auch hier beides an. 

Höher aber als alles dieses aus dem Gebiete des Heroisch-Gött- 

lichen steht bei Alexander seine Beziehung zu Ammon, ein Pro- 

blem, das’ den ägyptischen König, der die alexandrische Annähe- 

rungspolitik verlassen und des Toten Wunsch, bei Ammon begraben 

zu werden, gröblich mißachtet hatte, vor große Schwicrigkeiten 

stellte. Vielleicht erklärt sich von hier aus seine große Zurückhal- 
tung im Urteil über die Motive des Ammonszuges III 3, 1f., über die 

sich Strasburger S. 29ff. und S. 60£. schon ernste Gedanken ge- 

macht hat, weiter die religiöse Übersteigerung durch das Herein- 
bringen des Schlangenmotivs in III 3, 5, vielleicht auch die oben 

(5.228) schon nachgewiesene Tatsache, daß Alexander die Herleitung 

seines Geschlechtes von Ammon schon vor dem Zug in die Wüste 
untergeschoben wird. Dazu paßt, daß Ammon unter den r&riot. 
9eol im engeren Sinne wie Herakles erscheint, denen nach heimi- 
schem Nomos zu opfern war (VI 3, 2).°®) Berve°) und Ehrenberg”®) 
haben Recht, wenn sie gegen Wilcken”!) behaupten, daß die Tat- 
sache der Ammonsohnschaft dem makedonischen Bewußtsein stets 

. 68) Dazu richtig Ehrenberg S. 290f.: „Ammon, dem der Name ndrpıos 
ja vor allen gebührte, wenn auch nicht im Sinne des von den Vätern Er- 
erbten, gehörte zu ihnen.“ 69) Gnomon V, 1929, S. 337 1f. 

70) A.a.0. S. 294. 71) S.Ber.Berl.Ak. 1928, S. 5981{f.
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gegenwärtig war, bei den Untergebenen schr bald allerdings in einer 
Form, die der Ablehnung gleich kam (VI 8, 3). Demgegenüber be- 
trieb sie Alexander ‚‚mit Energie‘ ”?), weil er eine für alle Bewohner 
des Reiches gemeinsame Plattform darin suchte. Bei dieser Sach- 

lage gewinnt die Stelle VII 29, 3 in der Charakteristik eine ent- 
scheidende Bedeutung. Auch die Zurückführung auf einen Gott 

scheint unserem Autor kein Vergehen zu sein, so wenig wie bei den 

alten mythischen Königen (s. o. S. 229). Vielleicht war es nur ein 

Kunstgriff Alexanders (cöpLou«) seinen Untertanen gegenüber 

zo seuvoö Evexa. Auf diesen Worten ruht der Ton. oeuvög wird 
wie im Lateinischen augusius ursprünglich von Göttern und 

Göttern gehörigen Dingen gebraucht. Wie später dem Divi filius 

Octavian der Titel Augustus die erhöhte auctoritas bringt ”®), so wird 

hier von Pt. die Ammonsohnschaft, als des oewvöv halber, d.h. einer 

höheren Würde, einer religiösen Weihe halber angenommen, be- 

trachtet. Auch dies ist ein Versuch, etwas, was den Makedonen un- 

erträglich erschien, vor ihnen zu mildern und erträglich zu machen, 

wie dies dann zum zweitenmal am Schlusse (VII 30, 2) durch die 

Hervorhebung geschieht, daß Alexander nicht ohne höhere Fügung 

(od3E... 26 od Yelou) geboren worden sei. Um alles dies zu ver- 

stehen, muß man sich immer wieder vor Augen halten, was ich schon 

in einer Jugendarbeit ”*) betont habe, daß bereits im griechischen 

Denken der vorhergehenden Zeit die Kluft zwischen Göttern und 

Menschen verschmälert worden war und auch durch Alexanders 

überragende Persönlichkeit noch weiter verschmälert wurde. Diesen 

Gedanken haben jüngere Forscher jetzt wieder aufgenommen wie 

F. Altheim”), wenn er von Augustus sagt: „Für antikes Emp- 

finden formte sich diese Erkenntnis alsbald zu der Anschauung, daß 

hier ein Göttliches sich im Menschen offenbart hat. Es war der 

junge Vergil, der in dem einleitenden Gedicht seiner Eklogen dem 

Gläuben an den Gott Octavian erstmalig Gestalt verliehen hat,“ 

oder A. Alföldi”) in den Worten: „Um die religiöse Weihe, die das 

Kaisertum umgab, zu verstehen, muß man sich vor allem vergegen- 

72) Ehrenberg $. 295. . 

73) Darüber zuletzt sehr gut A. Alföldi Röm. Mitt. 49, 1934, 5.29. 

74) Klio I, 1901, S. 144; vgl. jetzt auch L. Bieler, ©ciog &vip. Das Bild 
des „göttlichen Menschen“ in Spätantike und Frühchristentum I (Wien 

1935) S.ı1ff. 75) Römische Religionsgesch. (Göschen) III, 1933, S. 29%. 

76) A.a.0. S. 30.
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wärtigen, daß die Sphäre des Göttlichen in der Gedankenwelt der 

Antike unvergleichlich niedriger anfängt als in der unsrigen. Die 

umfassende Macht eines Tyrannen genügte schon dazu, um ihn 

in den Augen des klassischen Griechentums „göttergleich“, 166%eog, 

erscheinen zu lassen. Ebenso war für den Römer die Machtfülle 

des Prinzeps vielfach übermenschlich, d.h. in seinen Augen gött- 

lich.“ Hierzu lesen sich Pt.s Worte vom oeuvöv und Yetov in Alex- 

ander und der pvAtn odx &vdpwrivn (VII 29, 3 und 30, 2) wie eine 

Illustration. Aber stets muß im Auge behalten werden, was ich 

auch schon immer betont habe, daß, vom Standpunkt Alexanders 

gesehen, die angestrebte Gottessohnschaft keine Selbstvergottung 

bedeutet, so wenig wie bei dem Divi filius Octavian. Der Aufstieg 

zur eigentlichen Vergottung kommt hier wie dort von unten, d.h. 

aus der Untertanenschaft von der humilis adulatio her.’”) Beides 

muß man getrennt behandeln, und auch Pt. hat mit Recht nur 
die Auffassung Alexanders sachgemäß zur Darstellung gebracht. 

Für den königlichen Autor, der sich auch selber nicht ohne Gött- 
liches zu seinem Werke berufen ‚gefühlt hat (VII 30, 3), ist sein 

großer Meister doch nur ein ioöYeog Bxoırebg gewesen. U. v. Wilamo- 
witz hat einmal gesagt): „Große Männer zu verstehen, soll man 

sich an ihresgleichen wenden.“ Das Wort paßt ausgezeichnet auf 
Pt.s Darstellung Alexanders. Der später selbst zum König ge- 
wordene ehemalige General hat vielleicht den dämonischen Mann 
aus makedonisch-epirotischem Mischblut manchmal auch nicht ver- 

standen, aber er hat ihn niemals klein und philiströs geschaut wie 

sein Zeit- und Altersgenosse A., der dem großen Problem, das hier 
vorliegt, öfters unerträglich platt begegnet.”°) 

Das wird noch klarer, wenn wir noch Alexander als Mensch in 

Pt.s Charakterbild zu erfassen suchen. Auch hier hat der Autorin 

Weiterverfolgung des am Feldherrn und Staatsmann Gefundenen 

jenen neben aller Verstandesklarheit überall bemerkbaren Glauben 

an das Übernatürliche und seinen Hang zum Mystischen niemals 
vernachlässigt, in welchem doch erst die tiefsten Rätsel dieser 

77) Auch hier hat Alföldi (a.a. O. S.47) meinen Gedanken aufgegriffen 
und (für Rom) weiter ausgeführt. 

78) Kriegsrede, Alexander d. Gr. S. 36f.. - 
79) Die hohe Auffassung des Pt. hat auf Arrian abgefärbt an der Stelle 

VII1,4: &xeivo 88 xol abrdc &v por 80x& loxuploaoder, oßre = uupövr vu nal gaükov 
Erıvoeiv ’ArEExvöpov xri.
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Menschenseele uns entgegentreten. Der Ammonszug ist in: dieser 
Richtung schon (S.227f.) behandelt. Pt:hat hier durch Erfindung des 
Schlangenmotivs das Zeichen göttlicher Führung des Königs noch 
gesteigert. Die Mitnahme des heiligen Schildes aus dem Waffen- 
schatz von Troia (111, 7), seine Verwendung in den gefährlichsten 
Momenten in Alexanders Leben (VI 9, 3; 10, 2) gehört in dieselbe 

Kategorie. Diesem heiligen Schild ist eine magische Kraft eigen, an 
die nicht nur seine Gefolgsleute, sondern auch der König selber 

glaubt, der ihn ganz offenbar in der Überzeugung, dadurch unmittel- 
bar göttlichem Schutze unterstellt zu sein, mitgenommen hat. 
Anderswo ist es bereits die später im Glauben der Diadochen so 

übermächtig gewordene Tyche, die Alexanders Vorwärtsdringen so 
unwiderstehlich macht und ihm, wie später Caesar, das Vertrauen 
in seine Unbesiegbarkeit verleiht, IV 21,3 und VI16,2, dazu 

Nearchos Indike 20, 11, endlich in der Charakteristik VII 29, 1: 

76 dinverts ic ebruyias. Von hier aus erklären sich mit jene Stellen, 
wie IV 21,7, wonach für Alexander und sein Heer nichts als un- 

möglich erachtet wurde. Die hier zur Schau getragene Zuversicht 

in die grenzenlose Leistungsfähigkeit dieses Mannes erinnert wieder 
an v. Wilamowitz’ Wort®°): „Was diese Großen aufrecht erhält und 

das Große zu vollbringen befähigt, ist im Grunde dasselbe: das Ge- 
fühl, daß sie das Ungeheure leisten wollen, weil sie es können.‘ 

Dazu kommt aber auch das Vertrauen auf übernatürliche Mächte, 
die mit ihnen im Bunde stehen. Etwas Dämonisches zeigt sich in 

großen Momenten in dem gewaltigen Mann, der seiner mehr ratio- 

nal eingestellten Umgebung plötzlich nicht mehr faßbar wird. In 
diesen Zusammenhang hat man jetzt die in der Alexanderliteratur 
oft bei ganz auffallenden Enntschlüssen des Königs wiederkehrende 
Formel r6906 Anußdver adröv (cupido invadit eum)®*) gestellt, die von 

Nearchos®?) ab erscheint, am stärksten aber gerade wieder bei Pt.13, 5 

(Übergang über die Donau); III 1, 5 (Gründung von Alexandreia); 
IIL3, 1 (Aufbruch zum Ammonium, Curtius Rufus cupido invadit); 

V2,5 (in dem Bericht über Nysa); V 25, 2 (beim Versuch des Weiter- 

  

80) A.a O.S.36f. . 

- 81) Sie hat Eingang in die große Historiographie gefunden: vgl. z.B. 

Tac. Ann. 1,61 von Germanieus zur Einleitung der Digression zum Besuch 

des Varusschlachtfeldes: cupido Caesarem invadit. 

82) Indike 20, 1, dazu Jacoby S. 452.
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marsches über den Hyphasis hinaus in etwas anderer sprachlicher 

Formulierung: rapa&uvev &; Enıdunlav rod rrp6cw lEvaı) sich zeigt. 

Ehrenberg (S. 296) hat essehr wahrscheinlich gemacht, daß die For- 

mulierung wohl in letzter Linie auf Alexander selbst zurückzuführen 

ist, wie so vieles, worin die Quellen bei aller sonstigen Verschieden- 

heit übereinstimmen. ‚Wie Caesar von seiner ‚Tyche‘, wie Napoleon 

von seinem ‚Stern‘, so hat Alexander von seiner ‚Sehnsucht‘ r6%og 

(nach dem Letzten und Höchsten) gesprochen.“ „Oft und vor allem 

dann, wenn es schwer oder unmöglich sein mochte, rationale Gründe 

auseinanderzusetzen, wird er den nö%og gegenüber allen ‘Vernunft- 

einwänden der Ratgeber in die Wagschale geworfen haben. Und 

wer will bestreiten, daß nicht das Für und Wider rationaler Über- 

legung, sondern Sehnsucht und Besessenheit des Genius das Ent- 

scheidende geleistet haben ?“ 8) Diese Betrachtung des Irrationalen 
in Alexanders Seele hat uns gleich im Anschluß an die Gottessohn- 
schaft des Politikers in die tiefsten Tiefen des alexandrischen 

Übermenschentums geführt. Nun müssen wir zum gewöhnlichen 
Sterblichen zurückfinden. 

Kein Genie ohne Leidenschaft. So wird auch an dem Menschen 

die d£6rng, sein heftiges Wesen (VII 8, 3; auch in der Charakteri- 

stik VII.29, 1) hervorgehoben, ein Erbteil seiner Mutter Olympias 

(VII 12,6), doch auch eine Eigentümlichkeit der Makedonen 

(VII 29, 3). Neben dieser Heftigkeit ist es der Zorn, der den leiden- 

schaftlichen Mann manchmal übermannt. Die tyrischen Gesandten 

schickt er nach II16,8 auf die Meldung von der Neutralitäts- 

erklärung der Stadtregierung im Zorne (rpds dpyYv) zurück. Die 

zornige Aufwallung (&0v öpyf IV 9, 9) gegen Kleitos ist die Reak- 

tion auf dessen vom Weingenuß gesteigerte Überheblichkeit. Eine 
übermütige Äußerung der „Barbaren“ reizt nach IV 18, 6 Alex- 

anders Ehrgeiz mitsamt seinem Zorne (Yiorıulav Edv dpyj). An 
der oben schon angezogenen Stelle der Charakteristik (VII 29, 1) 

wird neben die dEörng gerade der Zorn gestellt und beides entschul- 
digt mit seiner Jugendlichkeit, seinem ewigen Glück und dem 

schlimmen Einfluß der Schmeichler. Er bleibt für seinen wohl- 

wollenden Autor trotz allem diesem doch der geborene König: 
Eburavre rare yevvaudrarog (VII 28, 2). Ebenso wird seine im Klei- 

83) So ausgezeichnet Ehrenberg, S. 297.
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tosunglück bewiesene Reue VII 29, 1 als Ausfluß angeborener edler 
Denkweise (Örd yYevvarörmroc) gepriesen. 

Und damit kommen wir zu dem echt ritterlichen Manne, als den 

uns Pt. seinen jungen König erscheinen lassen will. Diese Ritterlich- 

keit zeigt sich überall, sowohl den Mannschaften gegenüber ($nuorı- 

»6v VII 4,7) wie seinen Freunden gegenüber (gi&raıpov an der- 

selben Stelle). Dem Höchsten wie dem Niedrigsten begegnet er bei 
wirklichen Leistungen mit der gleichen Achtung und mit echt 

menschlicher Wärme, die in jedem, der um ihn war oder dienstlich 
bzw. außerdienstlich ihm entgegentrat, in erster Linie den Menschen 
chrte. Vor allem seine Hetairoi, die Hampl (S. 68ff.) so überzeugend 

als eine den mittelalterlichen „Lehnsleuten‘‘ entsprechende höhere 

soziale Schicht soeben erwiesen hat, waren in ihren obersten Glie- 

dern (oi dup’ abröv Eraipor) gleichzeitig seine „Freunde“. Diesen 

„Freunden“ aus der Hofhetairenschicht steht Alexander mit beson- 
derer Liebe und Ritterlichkeit gegenüber. Sie dürfen auf der Basis 
einer gewissen Gleichberechtigung und mit großem Freimut in ihren 

Äußerungen mit ihrem König verkehren. Dies gibt den echt mensch- 
lichen Hintergrund der furchtbaren Kleitostragödie (IV 8)ab, und 
wir verstehen nur dadurch die maßlosen Selbstbeschuldigungen des 

aus dem Rausch erwachten und nun in arge seelische Depression 
geratenen Königs (IV 9, 3f.), deren schwerste doch die ist, daß er 
sich unablässig „Mörder seiner Freunde“ nennt, verstehen aber 

auch unseres Autors Stellungnahme (IV 9, 6) mit der lobenden 

Hervorhebung (neyaAwert Eraıvö), daß Alexander nicht Aus- 
flüchte dieser grausigen Tat gegenüber gesucht, sondern zugestan- 
den habe, daß er als Mensch gefallen sei: && Euupfjion y&p 
Entaeivar &vdpurnöv ye övra (dazu in der Charakteristik VII 29, 2). 

Nirgends hat sich unser Autor so schützend vor seinen Herrn ge- 

stellt wie in dieser schwächsten Stunde seines Heldenlebens. Die 

grausige Tat ist unentschuldbar, aber mildernde Umstände sind 

zu bewilligen. Man lese nur die allgemeine Erörterung über die Be- 

deutung echter Reue eines Menschen für ihn selber und diejenigen, 

die Unrecht erlitten haben in VII 29,2: uöwn y&p &worye Soxel Taaıg 

&uopriag bis palvorro. Erst mit diesen Worten ist das Plädoyer für 

den Gefallenen zu Ende..Noch einmal wird uns dann der Mensch 

Alexander in seiner ganzen Tiefe und Wärme gezeigt in der Schilde- 

rung seiner Trauer beim Tode des Hephaistion, mit welchem ihn 

Kornemann, Alexandergeschichte - 16
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die Freundschaft aus der Jugendzeit, die nachhaltigste, die es gibt, 
verband: VII 14,1; 3 (was unter oi nv steht); 7—10. Auch hier 

muß jeder die ptolemaiischen Abschnitte dieses Kapitels selber lesen, 
der ermessen will, was Freundschaft für Alexander bedeutet hat. 

Alexander erscheint in dem Werke des Pt. wie ein mittelalter- 
licher Ritterkönig in freundschaftlichstem Verkehr. mit seinen 
ritterlichen Mannen, denen gegenüber Treue um Treue gilt (darüber 

S.215f.), und in einem menschlich liebenswürdigen, patriarchalischen 

Verhältnis zu den Angehörigen seines Heeres. Das gegenüber den 
Griechen primitivere Volk der Makedonen ist, wie so viele indo- 

germanische Völker, ein Männervolk mit stärkster Entwicklung der 
männlichen Tugenden, wie sie nur das durch den ewigen Krieg 

‚gesteigerte Gemeinschaftsleben der Männer untereinander hervor- 
zubringen vermag. Auch Alexander selbst hat durch das dauernde 
Leben im Felde mehr mit Männern verkehrt als mit Frauen bis hin 
zu der im makedonischen Adel offenbar stark verbreiteten Knaben- 
liebe.) Berve hat im Anschluß an eine Äußerung v. Gutschmids 
den Grund für Alexanders Enthaltsamkeit gegenüber den Frauen 
hierin zu schen geglaubt®), ob mit Recht, bleibt fraglich. Von 
größter Bedeutung ist es, daß wir ein Urteil des Pt. über Alex- 
anders Liebesleben gegenüber den Frauen gelegentlich der ersten 
Begegnung mit Roxane (IV 19, 5f.) besitzen. Es wird hier hervor- 
gehoben, daß Alexander gleich beim ersten Anblick in das wunder- 
schöne, noch blutjunge Mädchen sich verliebt habe und sie nicht 
als Kriegsgefangene geschändet (wozu er nach antikem Kriegs- 

‚ brauch ein Recht hatte), sondern sofort den Entschluß gefaßt habe, 
sie zu heiraten. Dann wird diese Erörterung auf breitere Basis 
gestellt, indem bemerkt wird, daß der König gegenüber der kriegs- 
gefangenen Schwestergemahlin des Dareios, die noch schöner als 
Roxane gewesen sei, weder das eine noch das andere getan habe, 
endend mit der bei Pt. oft auftretenden Alternative, ob aus Mangel 
nach Verlangen oder aus Selbstbeherrschung, obwohl er jung war 
und auf dem Gipfel seines Glückes stand, önöte üßpilouanv ol 
&vdpwror. Vielmehr achtete und schonte er auch diese Frau, ge- 
leitet von großer Mäßigung (swgpocbyn re nord) und beachtens- 
wertem Streben nach einem guten Rufe. Und dazu stimmen dann 

84) Sie erscheint bei Pt. IV 13, 3; zu dem Thema die Ausführungen von 
Berve I S. 10£. 85) A.a.0.1S.11. \
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wieder die Worte in der Charakteristik VII 28, 2: „in Freuden des 

Körpers sehr mäßig (enthaltsam).“ 

Der Zauber, der von dieser so nach allen Seiten hin auch mensch- 

lich uns nahe gebrachten Persönlichkeit vor allem auf sein Heer 

und seine nähere Umgebung ausgegangen ist, haben wir oben 

(S. 207) schon geschildert.%) Das letzte Geheimnis dieses Zaubers 

liegt natürlich in der vornehm ritterlichen und fein menschlichen 

Haltung des jungen Königs, den gerade deshalb unendliche Liebe 

umgab, weil er ein Mensch von höchstem, jugendfrischem Charme 

war. 

‚4. DIE DEUTERAGONISTEN UM ALEXANDER | 

In den „Taten Alexanders‘“ sind naturgemäß die Taten seiner 

vornehmsten Mitstreiter etwas zurückgetreten, weil sie mehr oder 

weniger nur als die Organe des großen Königs erscheinen. Eine 

Ausnahme macht für den ersten Teil des Alexanderlebens und 

-kämpfens allein Parmenion, der größte General der philippischen 

Schule, der bereits für den kleinasiatischen Feldzug seine Erfah- 

rung hinter sich hatte. Ihm muß ein besonderes Kapitel gewidmet 

werden, schon deshalb, weil das Problem. von dem Hintergrund 

der Politik und Kriegführung Philipps aus betrachtet werden muß. 

Parmenion. 

Daß Parmenion bis zu seinem Tode der eigentlich „Zweite“ im 

Heeresgefüge gewesen ist, läßt Pt. überall durchblicken. Knapp 

und: sachlich wird sein Anteil än den Operationen der ersten Hälfte 

des Perserzuges überall hervorgehoben: 

111, 6 die Überführung des Hauptkorps über den Hellespont bei Sestos; 

114,1; II8,4; III11,10, vgl. III 14,6; 15, 1 u. 4, die Führung des 

linken Flügels (des Defensivflügels) in den drei Hauptschlachten 334—3315; 

die bedeutungsvollsten- Sonderauftrüge zum Teil mit Führung weithin 

detachierter Abteilungen: 
117,2 Einnahme von Daskylion; 

124, 3. Führung des von Sardes nach Phrygien detachierten Korps (vgl. 

129,3); 
125,4 sein Anteil an der Aufdeckung der Umtriebe des Lynkesten Alex- 

ander; 
IL 4,3 an der Erzwingung des Durchmarsches durch die kilikischen Tore; ; 

II 5,1 seine Detachierung nach dem Amanos hinüber; 

86) Vgl. dazu Wilcken Alex. S.179. . 2a 

16*
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II 11, 10 sein Zug gegen Damaskos, vgl. dazu II 15,1; 
III 18,1 Sonderaufgabe für den Einmarsch in Persien; 
III 19,7 seine Zurücklassung in Ekbatana (in der Etappe). 

Ebenso sachlich wie im Bericht der Tatsachen ist Pt. in der 
Darstellung der bald hervortretenden Meinungsverschiedenheiten 
zwischen dem alten General der philippischen Schule und dem jun- 
gen König, vergleichbar den Gegensätzen zwischen dem alten 
Dessauer und Friedrich dem Großen: nichts von Verkleinerung 

oder gar Feindseligkeit bei unserem Autor, wie sie die griechische 

Berichterstattung seit Kallisthenes aufweist.3”) Das Thema beginnt 
mit der Darstellung der divergierenden Ansichten beider vor der 
Granikosschlacht (T 13, 3 und 7), ob nämlich sofort vom Marsche 

aus (Al.) oder erst am nächsten Morgen in der Frühe (P.) in den 

Kampf eingetreten werden solle. Die Ausführungen Parmenions’ 
sind fachmännisch-militärisch sehr beachtenswert; denn sie heben 

die gewaltigen Schwierigkeiten eines sofortigen Frontalangriffs mit 
der Reiterei durch das schwere Flußhindernis hindurch hervor. Sie 
enden in einer politischen Warnung: die Wirkung des ersten 
Schlages, falls er nicht glücklich ausgehen sollte, entscheide nicht 
nur für den Moment, sondern für den ganzen Krieg. Alexander hat 
nur zwei Gegengründe: 1. der Granikos ist gegenüber dem Helles- 
pontos nur ein opıxpdv Seüpe, wobei die Hauptsache, der Über- 
gang im Angesicht des Feindes, einfach unberücksichtigt gelassen 
wird, 2. die Perser dürfen gar nicht auf den Gedanken kommen, 
daß sie den Makedonen im Kampfe gewachsen sein könnten; das 
könnte eintreten, wenn sie nicht sofort ihrer Furcht entsprechend 
Schläge bekämen. Der Furcht der Perser, die als selbstverständlich 
angenommen wird, stehen gegenüber der Ruhm der Makedonen 
und seine eigene Kampfesenergie. Bei dieser ersten Gelegenheit 
zeigt sich schon. der gewaltige Gegensatz des alten und des jungen 
Heerführers, des Generalstabschefs und des schneidigen jungen 
Reiterführers: beim alten, in der Schule Philipps ergrauten General 
ruhige sachliche Erwägung aller Möglichkeiten, beim jungen König 
Sturm und Drang nach vorwärts, ein Vabanquespiel sondergleichen, 
hervorgerufen durch eine enorme Freude an der Gefahr (&&Urng 
mpdg obs xıvößvoug). Hier erscheint also Alexander mit all den 

87) Hier hat schon Strasburger durchaus das Richtige geschen, vgl. 
S. 36f. u. S. 52£. \
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wertvollen Eigenschaften des besten Soldaten neben der Heer- 
führerqualiät, wodurch er — neben seiner Jugend — seinen Mann- 
schaften so ungemein nahe gestanden hat. 

118, 6—9 im Kriegsrat vor Milet stehen die beiden wieder ein- 
ander gegenüber. Schon wird der Gegensatz philippischer und 

alexandrischer Kriegführung deutlicher. Der Schüler des Flotten- 
schöpfers Philipp plädiert hier für das Wagnis einer Seeschlacht 
mit dem Angebot, selbst die Führung der Flotte übernehmen und 

an der Gefahr teilnehmen zu wollen. Alexander ist gegen das 
Wagnis einmal aus einem militärischen Grund: die persische Flotte 

besteht aus Kypriern und Phoenikern und ist.der eigenen über- 

legen, dann aber auch aus einem politischem Raisonnement heraus. 

Eine Niederlage zur See wird sofort einen Aufstand der Griechen 
in seinem Rücken zur Folge haben. Schluß aus allem: man muß 
die Perserflotte vom Lande aus erobern. Der Sohn ist hier make- 
donischer als der Vater, der durch seine Flottenschöpfung, bei der 

das Griechentum in der Hauptsache die Bemannung stellte (Be- 

zeichnung 7& 'Envıxdv vaurıxdv I18, 4), griechenfreundlicher und 

auf Seeunternehmungen stärker eingestellt war. 
Gelegentlich des zweiten Friedensangebotes des Dareios II 25, 

1-2 wird zum dritten Male der Gegensatz Parmenion-Alexander 

akut. Dieses Mal äußert sich Parmenion in der Versammlung der 
vom König zusammenberufenen Hetairoi im Sinne der Annahme 
des Angebots. Über seine Ansicht wird auffallend kurz referiert im 
Gegensatz zu dem Bericht über Alexander. Auch fällt das für 

den alten Offizier bedenkliche Wort: xaradboas rbv röAeuov unxere 

rd rp6c® xıyduvederv, das im Gegensatz zu den entsprechen- 
den im Kriegsrat von Milet steht, vielleicht entstanden, wie wir: 

sahen ($. 121), infolge der ersten Formulierung des Ganzen durch 

Kallisthenes, der tatsächlich — vielleicht aus Liebedienerei gegen 
Alexander — nicht Parmenion so freundlich gewesen zu sein scheint 
wie Pt. Man hat diesmal den Gegensatz philippischer und alex- 

andrischer Politik in der beschränkteren Zielsetzung des Parme- 

nion gegenüber der auf das Ganze gerichteten Alexanders sehen 

wollen.) 

88) Wilcken Alexander S.102f., der hier mit Recht bemerkt, „wie ent- 

scheidend der Wille Alexanders für die weitere Weltgeschichte geworden ist‘*, 

s.0. 8.122.
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Glücklicher als hier im diplomatischen Spiel ist dann Parmenion 

im Kriegsrat vor der Schlacht bei Gaugamela III 9, 3—4. Als 

wieder, wie am Granikos, die Heere in Kampfesnähe gekommen 

waren, erhebt sich abermals die Frage, ob man sofort schlagen oder 
noch warten soll, um zunächst volle Gewißheit über die Absichten 

des Feindes zu erlangen. Diesmal siegt Parmenion. Das Umgekehrte 
ist der Fall III 10, 1—4, als dann Parmenion unmittelbar vor’ der 

Schlacht im vertrauten Gespräch mit seinem König in dessen Zelt: 
einen Nachtangriff empfiehlt und Alexander dies mit den Worten 
ablehnt, er wolle den Sieg nicht stehlen (über die militärischen Er- 
wägungen des Königs s. o. S. 186f.). . 

. Der interessanteste Fall außerhalb der, militärischen Sphäre ist 

Parmenions Intervention III 18, 11—12 bei der Anzündung des 

persischen .Königspalastes. Hier ist. Parmenions Begründung be- 

sonders interessant: Alexander solle doch sein Eigentum nicht selber 
zerstören und er solle doch im Auge behalten, daß die Asiaten ihn 
nach solcher: Tat nicht als einen, der seine Herrschaft über Asien 

aufrichten 'wolle, sondern nur als Sieger empfinden würden. Alex- 
ander bekennt sich demgegenüber diesmal zur Erfüllung der einst 
von Philipp proklamierten Rachepolitik für die zerstörten griechi- 

' schen Heiligtümer. Die Rollen sind völlig vertauscht, und Pt. tritt 
hier auf die Seite des Parmenion (s. o. S. 27). 

. Die kurzen Worte über Parmenions Ermordung III 26, 3—4 ent- 
halten, wie schon Strasburger (S. 52) richtig geschen hat, eine „in- 

direkte Würdigung‘ und sind „auch in dieser Beziehung singulär“. 

Dabei ist wieder .echt ptolemaiisch das Offenlassen der letzten 
Motive für diese aus Staatsraison von Alexander: begangene Tat 
sowie die Hervorhebung seiner «&iwoıs bei dem König sowohl wie 

beim Heer und zwar nicht nur dem makedonischen, sondern auch 
den E&vor, d.h. den Griechen. So erscheint auch hier für den den- 
kenden Leser im Hintergrund Philipp, der in der Behandlung der 
Hellenen eine glücklichere Hand gehabt hatte als Alexander. 

Das führt uns zu einer wichtigen Erkenntnis. 'Ausgesprochen und 
; unausgesprochen tritt hier überall Philipp vor unser geistiges Auge, 

der in dieser Alexandergeschichte mehr als in irgendeiner’ anderen 
eine Rolle spielt: 

19,9 in dem Beschluß der griechischen Bündner nach der Ein- 
nahme Thebens, wo nebeneinander als die zu Schonenden die
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Eivor Dırlnrou 4 ’AreEdvdpou und die npößevor Maxedövov erwähnt 

werden.3°) —— 

110, 5 Brief Alexanders an. Athen mit der Forderung der Aus- 

lieferung der antimakedonischen Führer, die nicht nur das Unglück 

von Chaironeia, sondern auch die Verfehlungen beim Tode Philipps 

dc te adröv xal &s PiAırzov verschuldet hatten. 

117, 11. Vorgehen der Ephesier gegen diejenigen, die den Tempel 

der Artemis geplündert und die in dem Heiligtum aufgestellte 

Statue Philipps zertrümmert hatten. " 

125 die Darstellung des Vorgehens gegen den Lynkesten Alex- 

ander geht mit der Erzählung der Anfänge seiner Umtriebe. bis 

auf Philipps Ermordung zurück. — 

II 14, 2ff. in dem Briefwechsel zwischen Dareios und Alexander 

gelegentlich des ersten Friedensangebotes des Perserkönigs stellt 

Dareios (14, 2) dem Gegner die zwiespältige Politik Philipps vor 

Augen, Alexander aber (14,5) dem Dareios die antiphilippische 

Politik der Perser und die Teilnahme persischer -Emissäre an der 

Ermordung seines Vaters. 2 

Die Erzählung der Vorgeschichte des Harpalos III 6, 4-7 ‘wird 

zu einer Einlage über die Ereignisse am Hofe Philipps, wobei die 

Verbannung des Harpalos und anderer Parteigänger. Alexanders, 

darunter des Pt. selbst und des Nearchos, erwähnt wird. oo 

In der Vorführung der Kleitoskatastrophe bildet IV 8, 6 der Streit 

um die Taten Philipps eine große Rolle, und das Vergehen des. 

betrunkenen Kleitos besteht mit darin, daß er die Taten Philipps 

über diejenigen Alexanders stellt: ein Beweis dafür, daß es im make- 

donischen Hochadel Leute gab, die diese Ansicht vertraten. Denn 

die Zunge spricht im Weine die Wahrheit. 

IV 13, 1 ist die Darstellung der Organisation des makedonischen 

Pagenkorps durch Philipp’) interessant, weildabei das perxsische Vor- 

bild für den Hilfsdienst der Pagen beim Besteigen des Pferdes durch 

den König erwähnt wird, der einzige Beweis für die Beeinflussung 

Makedoniens von Persien her, wodurch auch die Übernahme des per-., 

sischen Ephemeridenbrauches bereits durch Philipp nahegelegt wird. 

89) Die Stelle hat eine schr gute Behandlung durch Hampl S.10f. u., 

S. 21£. erfahren. " . 

90) Wohl aus Erinnerung an die eigene Pagenzeit in der Jugend (Bouch£- 

Leclereq Hist. des Lagides I S. 3 u. Berve II S. 330) geschrieben.
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Nirgends aber tritt uns die Sympathie unseres Autors für Philipp 

so handgreiflich entgegen wie im Anfang der Opisrede VII 9, 2—5, 
wo er das Verdienst Philipps um das Emporsteigen Makedoniens 

zur -Großmacht mit beredten Worten schildert. Es ist das Bekennt- 

nis des alt gewordenen königlichen Autors — trotz seiner Ver- 

bannung in der Jugend — zu dem reinblütigen Makedonen Philipp, 
eine Liebe, die offenbar im Grade der zeitlichen Entfernung von 

ihm noch gewachsen war bei dem stets rein makedonisch sich fühlen- 
den Diadochen.?!) Von hier aus ist bei ihm ein hellerer Schimmer 

auf Parmenion, den letzten großen Vertreter der altmakedonischen 
Zeit, gefallen — zugleich als Antwort auf die Verkleinerung des 

großen Mannes in der griechischen Literatur. 

Hephaistion. 

Im zweiten Teil des Feldzugs tritt in unserem Werke an Stelle 
des Parmenion Alexanders Jugendfreund Hephaistion®), wenn 
auch nicht im gleichen Maße wie jener. Er erscheint zum erstenmal 

II 15, 2 unter den Verwundeten der Hetairenklasse in der viel- 

sagenden Form “Hoauoriay te @dröc, und wird nach III 17, 4 
mit Kleitos zusammen Nachfolger des Philotas als inn&pyng der 

Hetairenreiterei. Dann begegnet er uns vielfach mit militärischen 

Sonderaufgaben betraut, wie vordem Parmenion: IV 16, 2£.; 22, 7f.; 

28,1; V 21,5; VI2,2; 4,1; 5, 5f.; 18, 1; 17, 4; 21, 3 und 5; 22, 3; 
28, 7; auch mit Städtegründungen IV 16, 3; 28, 5; V 29, 3; VI 18,1; 

20,1, wodurch bewiesen wird, daß seine Fähigkeiten auch auf 

nichtmilitärischem Gebiet groß waren. Das zeigt auch seine Be- 
teiligung am Bau der Brücke über den Indus IV 30, 9; V3, 5. 
Seine hohe Position am Schlusse beweist nichts mehr als die Ver- 
mählung mit einer Tochter des Dareios, einer Schwester von Alex- 
anders Gemahlin, VII 4, 5 mit der Bemerkung: 29&Xeıv yde ot (Al.) 
avedıodg Tüv naldwv yerksdaır robs ‘Hocıoriovos zaidac. Unter den 
am Kriegsende mit dem goldenen Kranze Ausgezeichneten erscheint 
er nach VII 5, 5 ah der Spitze der owparoplAuxec. Spätestens jetzt 
ward ihm auch die letzte Rangerhöhung zuteil, die Erhebung zum 
Chiliarchen im Sinne des persischen höchsten Hof- und Reichs- 
amtes, das infolge der Nichternennung eines Nachfolgers nach 

91) Caspari, Hermes LXVIII S. 403, 92) Berve II S. 169ff. Nr. 357.
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VII 14, 10 immer mit seinem Namen, auch nach seinem Tode, ver- 

bunden blieb. Über allem aber stand die menschliche Nähe, in wel- 

cher der alte Jugendfreund zu seinem König sich befand. Dies hat 
Pt. durch eine eingehende Schilderung der tiefen Trauer Alexanders 
um den Dahingegangenen VII 14, 3 und der Ehrungen für den Ver- 

storbenen bis hin zur Heroisierung VII 14,7 und 283, 6f. seinen 

Lesern vor Augen führen wollen. Die Formel, die die intime Freund- 
schaft zwischen beiden andeuten soll: dv Erxipov övrıva Tcov 7 

Euxurod KepaAfj Zyov steht allerdings VII 14, 6 in einem der Vulgata 

(oder A.?) entnommenen Exzerpt; aber daß die Formulierung auch 
Pt. nicht fremd war, zeigt die Anwendung derselben auf Krateros 
VII 12,7 (dazu o. S. 216). 

Peukestas. 

War es bei Hephaistion in erster Linie das menschliche Band, das 
Alexander mit dem Jugendfreund verband, so waren es bei Peu- 

kestas®) politische Gründe, welche die große Karriere dieses 

„Leibwächters‘ bewirkt haben. Dazu kam, daß er es gewesen, der 

beim Angriff auf die Mallerstadt (VI 9, 3) den heiligen Schild Alex- 

ander vorangetragen und ihm das Leben gerettet hatte (10, If. und 
11, 7). In der persischen Politik Alexanders ist er der große Helfer 
gewesen und ist wegen seiner frühen Hinneigung zu persischem 

Wesen und seiner Beherrschung der persischen Sprache schließlich, 
obwohl „Leibwächter‘, Satrap des Zentralgebietes des alten Reiches 

geworden: VI 380, 2f. Er hat auch die Verschmelzungspolitik im 
Heere durchgeführt: VII 6, 1-3 und 23, 1—4 und gehört daher zu 

den Höchstdekorierten bei Kriegsende VII 5, A und zu denjenigen, 
die bei Alexanders Sterben in letzter Stunde auf den Einfall kamen, 

den „Sarapis“ zu konsultieren. Hier spricht der ägyptische König zu 
uns, der in der Zeit, da er noch Satrap von Ägypten gewesen war, 
selbst den Versuch gemacht hatte, die alexandrische Verschmel- 
zungspolitik durchzuführen .?*) 

93) Berve II S.318f. Nr. 634. 
- 94) Kornemann, Denkschrift für G. Lumbroso, 1925, S.235ff., Ver- 
gangenheit und Gegenwart XVI, 1926, S. 342ff., V. Ehrenberg, Alexander. 
u. Ägypten S.26 u. 56ff.
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Nearchos. 

Ganz eigenartig ist das Verhältnis unseres Autors zuNearchos®), 

das Strasburger (S. 55ff.) bereits vorzüglich behandelt hat. Er teilt 

Pt.s Lebensschicksale von der gemeinsamen Verbannung durch 

Philipp (III 6, 4ff.) an bis zum Ende Alexanders, ist aber dessen 

Konkurrent in der literarischen Betätigung im Rahmen der Alex- 

anderhistorie. Zu keinem hat sich Pt. in schärfere Opposition ge- 

stellt, gerade weil die Darstellung des großen Flottenführers dem 

Ideal des Pt. auf historiographischem Gebiet, vor allem die zpay- 

poar« rein und unverfälscht darzubieten, am nächsten kam, auf 

der anderen Seite aber dem echten Makedonen die Würdigung 

Alexanders durch den nur makedonisierten Kreter nicht behagte. 

Dies äußert sich vor allem darin, wie Pt. die aufdringliche Art, in der 

Nearchos sich mit seinen Verdiensten zur See in den Vordergrund 

schiebt und Alexanders unendliche Fürsorge für das Gelingen des 

Seeunternehmens nicht ‚genügend berücksichtigt, stillschweigend, 

ja manchmal ausdrücklich korrigiert. Keine Stelle aber ist für das 

Verhältnis des Pt. zu Nearchos bezeichnender als VI13, 4, wo 

Nearchos’ Tadel an Alexander, daß er sich wie ein Soldat bei der Er- 

oberung der Mallerstadt exponiert habe, widerlegt wird durch den 
Hinweis auf Alexanders Kampfesmut und Ehrsucht, die ihn im 
Banne hielten und ihm nicht die Kraft gaben, sich der Gefahren zu 
enthalten. Wie auch sonst, zeigt sich hier bei Pt. das Bestreben, den 
großen Genius vor kleinlicher Kritik in Schutz zu nehmen.) Fast 

möchte ich glauben — ohne es allerdings strikte beweisen zu können 
—, daß die Worte gegen die kleinlichen Tadler Alexanders in der 

Charakteristik VII 30, 1, wo der Größe des einzigartigen Mannes 
die eigene Kleinheit gegenübergestellt wird, in erster Linie auf Near- 

chos hinzielen sollen. Bei einem ‚Vergleich der beiden rpayuar« 

bietenden Hauptwerke über Alexander ist wohl schon dem antiken 

Leser die größere Gestaltungskraft des Nearchos, dagegen das 
höhere Pathos des Pt. vor die Seele getreten. Wie Nearchos’ Dar- 

stellung des letzten Teiles des Alexanderzugs gegen Onesikritos’ 
romanhafte Schilderung gerichtet war und den wahren Sachverhalt 

auf einem Teilgebiet klarzustellen versucht hat, so war Pt.s Ge- 

samtdarstellung der &pyx zoü ’AXsE&vöpou in dem später von Poly- 

95) Berve II S. 269ff. Nr. 544. 96) Vgl. dazu Strasburger S. 57.
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bios gekennzeichneten Sinne eine toroptx rpayparıcn, die nicht nur 

gegen die griechischen Literaten, sondern auch gegen Nearchos ge- 
richtet war, um seinen König auch gegen’ ‚die literarische Gefahr, 

die in der Autorität Nearchs lag, in Schutz zu nehmen.‘‘??) 

‘ Antipater. 

Antipater bleibt wie in der Alexandergeschichte selber so auch 

in unserer Darstellung ziemlich an der Peripherie°®), da — wenig- 

stens in dem arrianischen Exzerpt — die Niederwerfung des Agis- 
aufstandes in Griechenland nicht erzählt wird. Wir hören von ihm 
nur, daß er beim Auszug Alexanders gegen Persien an die Spitze 
von Makedonien und Griechenland als Reichsverweser gestellt 
wurde: I7, 6; 11, 3, daß er eine Flotte unter Proteas’ zum Schutze 

der griechischen Inseln schuf: II 2, 4, :hier also dem Flottenvor- 

kämpfer Parmenion nahe stand, daß er an Alexander ein’ neues 

griechisches Söldnerheer nach Memphis schickte (III 5, 1), und von 
diesem für den Krieg mit den Lakedaimoniern aus Asien Geld erhielt 

(III 16, 10). Erst die Abberufung von. seinem europäischen Posten 

(VII 12,4) gibt dann unserem Autor Anlaß, zu den Gegensätzen 
zwischen ihm und Olympias Stellung zu nehmen. Es geschieht, 'wie 
wir gesehen haben (S.165), in vermittelnder Weise — verständlich 

bei dem Schwiegersohn Antipaters, der ein Freund des königlichen 

Hauses war und immer blieb. Nach dem Referat über die an Alex- 
ander gelangten Briefe ‘der beiden Parteien folgt dann allerdings 
am Schluß die Bemerkung, daß die Verleumdungen gegen Anti- 
pater doch mehr Eindruck auf Alexander gemacht hätten, daß aber 

‚kein Wort oder keine Tat des Königs vorlag, woraus man hätte 
schließen können, daß Antipater direkt in Ungnade gefallen sei. 

Krateros. 

. Antipaters für Makedonien und Hellas kurz vor Alexanders Tod 

bestellter Nachfolger Krateros®) (VII 12, 3) ist schon im ganzen 
Werke hervorgetreten dr zöv nıörsrardv ve abra nal dvrıva Tcov Ti 
Eaurod xeparfj &yeı. Die Koarepoö paray& wird I 14, 2 erwähnt, seine 

TdEis bei .Gaugamela auf dem linken Flügel III 11, 10, beim Kampf 

: 97) Strasburger a. a. O. Er hat das hier vorliegende Problem und seine 
geistigen Hintergründe zum ersten Male voll erkannt. . 

98) Berve II S. 45ff. Nr. 93. 99) Berve II S. 220ff. Nr. 446.
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in Hyrkanien III 28, 2. Bei Issos II 8, 4 untersteht Krateros dem 

Parmenion, dem Führer des linken makedonischen Flügels, vor 

Tyros II 20, 6 führt er den linken Flügel der Flotte. Mit Sonder- 

aufträgen und im Besitz eigener Heeresmacht erscheint er III 17, 

4ff. gegen die Uxier; 18, 4ff. (hier wie öfters bei den folgenden Ver- 

wendungen in der Reserve s. IV 28,7; V 11, 3ff.; 15, 3ff., weil er 

offenbar krank und schonungsbedürftig war); 23, 2 und 6; 25, 6 und 

8; IV 2,2; 3,3; 17,1; 18,1; 22,1; 23,5; 24,6; 25,5; 28,7; 

-V 11, 8£f.; 15, 3ff.; 18, 1; zur Durchführung von Städtegründungen 

IV 24,7; 25,5; V 20,2; 21,4; VI2,4; 4,1; 5,5; 15,4; VI15,7. 

Sein wichtigster militärischer Auftrag ist die Rückführung eines 

Teils des Heeres nach Karmanien VI 17, 3 und 27, 3. Seine letzte 

Verwendung fand er beider Rückführung der Veteranen nach Make- 

donien, um anschließend als Reichsverweser in Europa für die Nach- 

folge des Antipater in Aussicht genommen zu werden VII 12, 3f. 

Koinos. 

Neben Krateros tritt Koinos, Parmenions Schwiegersohn ?®), 

hervor, da er in ähnlicher Wertschätzung bei Alexander stand: 

VI2,1 gelegentlich seines Todes &v roig rıororkrorg "AXeEavöpo öv 

zav £ralpwv, daher 2x rüv naxpövrav peyadonperrög begraben wurde. 

An Umfang der Verwendung in selbständiger Kommandoführung 

kommt er dem Krateros etwa gleich. Zum erstenmal begegnet uns 

4 Kotvov rdEis I6, 9, dann im Zentrum der Granikosschlachtauf- 

stellung I14, 2. Unter den Führern der nach Makedonien zurück- 

geschickten Neuvermählten erscheint er I 24, 1, weil er selbst jung- 
verheiratet war (Rückkehr I 29, 4). Bei Issos stand Koinos mit seiner ' 

xdEıs auf dem rechten Flügel II 8, 3, Curt. 3, 9, 7; über seine Teil- 

nahme am Sturm auf Tyros vgl. II 23,2; 24, 3; bei Gaugamela 

im Zentrum III 11, 9; lebensgefährlich verwundet III 15, 2. Sonder- 

aufträge: III 18, 6; 20, 4; 21,1; 24,1; 25, 6; IV 16, 2£.; 17,3 und 

5-7; 18,1; 24,1; 25, 6; 27, 5—7; 28,8; V 8,4; 12, 2; 16, 3 (aus- 

schlaggebend in der Schlacht am Hydaspes als Führer eines Teils 

der Reiterei); 21, 1 und 4. Von besonderer Bedeutung war Koinos. 

Hervortreten bei der Umkehr am Hyphasis. Hier hält er freimütig 
eine Rede (V 27), in welcher die Gründe für die Weigerung ‚des 

100) Honigmann RE XI S. 1055ff., Berve II S. 215ff. Nr. 439.
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Heeres, weiterzumarschieren, auseinandergesetzt werden. Nur 
Weniges in der Rede, die Arrian an dieser Stelle hat, ist, wie wir 

(0. S. 150£.) sahen, ptolemaiisch, darunter wohl die Worte in 27, 3 

über sein Recht hier zu reden: 1. seine AAıxta« (er steht im besten 

Manncsalter), 2. seine ihm von Alexander gegebene hohe Rang- 

stellung (&&iwctc), 8. sein anerkannter, in Mühen und Gefahren 

bewiesener Mut (röAu«), weiter die Ausführung (27, 4), worin 

Koinos freimütig das Recht der Massen auf Heimkehr vertritt, und 

der Rat zur Umkehr und Stellung neuer Aufgaben mit frischem 
Menschenmaterial, von der Heimat aus, anschließend die Mahnung 

zur Mäßigung im Glück (9 &v 7& edruxeiv awppoobwn). Durch die 
Rede wird Koinos als echter Typus altmakedonischen adligen 
Volkstums hingestellt. Über seinen bald darauf erfolgten Tod und 
sein Begräbnis VI 2, 1, Curt. 9, 3, 20. 

Perdikkas. 

Eine eigenartige Behandlung erfährt Perdikkas!*t), Pt.s größter 
Gegner nach Alexanders Tod. Ihm wird 18, 8ff. die Initiative zum 
Sturm auf Theben zugeschrieben (anders die Vulgata bei Diod. 
XVII 12, 3), wobei er schwer verwundet wird (s. o. S. 99). Er ist 

Führer einer Taxis der Pezhetairen im Triballerkampf I 6, 9, dann 

im Zentrum der Aufstellung am Granikos (I 14, 2), bei dem Nacht- 

kampf vor Halikarnaß (I 20, 5) und auf dem rechten Flügel bei 
Issos (II 8, 3), im Zentrum bei Gaugamela (HI 11, 9), beim Kampf 
um die persischen Pässe (III 18, 5). Sonderaufträge in seiner nun- 

mehrigen Stellung als Somatophylax IV 16, 2f.; 21, 4; 22,7; 28, 5; 
30, 9; V 12,1 (Hipparch); 13, 1; 22, 6; VI6,4 und 6; 9,1; 11,1; 

15,1; VII4, 5 (Verheiratung). Am Schluß von Alexanders Leben 

steht Perdikkas in vorderster Linie. Um so auffallender ist die 
oben (S. 92) besprochene Formulierung in VII 14, 10 betreffs der 

Besetzung von Hephaistions Ämtern. Wie hier die faktische Über- 
nahme der Chiliarchie durch Perdikkas, ist vielleicht auch die Über- 

gabe des königlichen Siegelringes an ihn seitens des sterbenden 
Alexander (Diod. XVII 117, 3; XVIIE 2, 4) historisch und ist nur 

von Pt. verschwiegen worden.) 

101) Berve II S. 3131f. Nr. 627. 
102) So wohl richtig Berve II S. 316,
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Philotas. 

‚Als ältester Sohn Parmenions tritt Philotas!®), auch einer der 

Jugendfreunde Alexanders, von vornherein stark hervor. Nach 

12, 5 war er anfangs Führer der Hetairenreiterei Obermakedoniens 

im Kampf gegen die Triballer und I 5, 9—11 gegen Glaukias. Seit 

dem: Übergang nach Asien war er Kommandeur der gesamten 

Hetairenreiterei mit dem Titel Hipparches; denn als solcher er- 

scheint er schon in der Schlacht am Granikos I 14, 1, ebenso später 

bei Gaugamela III 11,8. Sonderaufträge mit eigenen Truppen 

119, 8; 24, 3 (zusammen mit der Heeresgruppe seines Vaters). Bei 

der Verfolgung des Dareios befand sich Philotas bei Alexander 

III20,1; 24,1. Im Bericht über seinen Sturz II 26, 1—2 ist 

wieder Pt.s Zurückhaltung wie bei demjenigen Parmenions eine 

* immense. Jedes Wort ist — das merkt man deutlich — wohl er- 

wogen und vom Standpunkt Alexanders aus gewählt. Philotas war 

schon in Ägypten in Verdacht geraten?%); aber Alexander ver- 

hielt sich ablehnend aus drei Gründen: 1: aus Freundschaft, 2. aus 

Achtung vor Parmenion, 3.aus dem Vertrauen heraus, das er 

auf Philotas setzte. Dann folgt ein ganz magerer Bericht über die 

Verhandlungen vor der makedonischen Heeresversammlung des 

Herbstes 330 mit Andeutung des Beweismaterials: neben anderen 

unzweideutigen Beweisen (die uns vorenthalten werden) nur die _ 

Tatsache, daß Philotas von einer Verschwörung Kenntnis gehabt, 

sie aber nicht gemeldet habe, darauf seine Verurteilung durch die 
makedonische Heeresversammlung und seine sowie seiner Mit- 
wisser Tötung durch Speerwürfe. 

Kleitos, der „Schwarze“. 

‘Einer der Nachfolger des Philotas in der nun geteilten Hipparchie 
der Hetairenreiterei ward Kleitos1%) III 27,4. Auch über. ihn, 
der in das Leben Alexanders den schwersten Schatten gebracht hat, 

ist die Berichterstattung auf das Notwendigste beschränkt. Anfangs 
Kommandeur der Leibschwadron (tin Baoiuxh) der Hetairenreiterei 

103) Berve II S. 393{f. Nr. 802. ‘ 
104) „Wegen Äußerungen über die Ammonsohnschaft ‘““ sagt Bervell 

S.394; das steht aber nicht bei Pt.-Aırrian.- 
105) Berve II S. 206ff. Nr. 427.
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in unmittelbarer Umgebung des Königs, rettet er diesem am Grani- 
kos das Leben I 15, 8; IV 8, 6f. In derselben Stellung erscheint er 

in der Schlacht bei Gaugamela auf dem rechten Flügel IH 11, 8. 

In Susa mußte er wegen Erkrankung zurückbleiben, erhielt aber den 
Befehl, nach seiner Wiederherstellung nach Ekbatana zu kommen 

und die Mannschaften, die dort bei dem Reichsschatz zurückgeblie- 

ben waren, dem Herrscher nach Parthien nachzuführen III 19, 8. 

Im Herbst 330 erfolgte dann seine Ernennung zum Hipparchen 

(s. 0. S. 63). Im Winter 328 geschah die Katastrophe (IV 8-9, 6), 
die seinem Leben ein Ende setzte. Der Bericht des Pt. über die 

Untat setzt denjenigen, der uns bei Plut. Alex. 50£f. erhalten ist, 
voraus. Beweis: bei beiden das Dioskurenopfer Alexanders, die 

Hereinziehung Philipps, die wörtliche Übereinstimmung beider 
Berichte in den Worten am Schluß dvanndäv... xurtxeodaı SE 

dnd röv Euumwvövroav ... EB6a ... xarav robs Öraomıoras IV 8, 7f, 

verglichen mit zöv &Mwv repiexövrav xal deouevav dvannöncas 
&veß6a Maxedovior xorav obs Önaorıorks. Die plutarchische 

Darstellung stammt aus griechischer Feder: Ausgangspunkt die 

Sendung griechischen Obstes, Namennennung der beiden grie- 
chischen Seher, die Alexander in Funktion treten läßt, ebenso der 

‚griechischen Dichterlinge, die die Spottlieder verfaßt hatten in 

Kap. 50, das Diktum Alexanders an die beiden Griechen Xeno- 
dochos aus Kardia und Artemios aus Kolophon, wodurch die Make- . 
donen stark herabgesetzt werden gegenüber den Hellenen, das Zitat 
aus Euripides’ Andromache in Kap. 51, vor allem hier aber die 

Hervorhebung, daß Alexander in der Betrunkenheit plötzlich 
makedonisch gesprochen habe, was nur einem Griechen in die 
Feder geflossen sein kann, und die griechische Stilisierung im 

Schlußbericht: $opupöpor statt owparopüdaxes und alyun statt 

o&pıooe. Die Wahrscheinlichkeit, daß der griechische Autor an dieser 

Stelle Chares von Mytilene gewesen ist1%), muß als eine schr hohe 

bezeichnet werden, weil der Bericht, in seiner starken Unmittelbar- 

keit und mit so vielem, sonst nicht belegtem Detail behaftet, eben- 

falls den Eindruck der Schilderung eines Augenzeugen macht. Ist 

dies aber der Fall, dann haben wir hier in der Kleitoskatastrophe 

einmal die Möglichkeit zu schen, wie stark Pt. in solch’ heikler Si- 

106) Schubert, RhMus. LIII $.103, Berve II S. 2071.
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-tuation seines Königs die Vorlage retouchiert hat. Das’Thema vom 

Gegensatz der Hellenen und Makedonen ist beiseite gelassen, und 

es bleibt die Frage, ob diese Dinge überhaupt historisch sind, bzw. 

ob nicht wenigstens das harte Diktum Alexanders: „Dünken Euch 

die Hellenen nicht unter uns Makedonen wie Halbgötter unter 

wilden Tieren zu wandeln ?“ nicht cine Erfindung des griechischen 

Schriftstellers darstellt. Der Anlaß zum Streit kommt bei Pt. auch 

nicht von den Spottversen der griechischen Dichterlinge, sondern 

von dem Gerede der Schmeichler, die Alexanders Taten noch über 

diejenigen der Heroen, selbst des Herakles, stellen, und als Kleitos 

eingegriffen hat, auch noch Philipp hereinziehen und verkleinern 

(hier wieder Berührung mit der Charestradition bei Plut. Alex. 50am 

Ende). Es ist bei Pt. ein Streit der makedonischen Männer unter- 

einander, der jüngeren und der älteren Generation ?”), zu welch’ 

- letzterer Kleitos gehört!%), während nach Chares es von Kleitos 

besonders schwer empfunden wird, &v Bapßäpoıs (Perser) xal rods- 

ulorg (Griechen wohl?) $Bpileosdaı Maxedövac. Nirgends aber zeigt 

sich die Retouchierung bei Pt. deutlicher als bei der Weglassung 

der „schneidenden Bemerkung‘ Alexanders (Berve II S, 207, 5) 

gegen Kleitos, die nur Chares übermittelt haben kann: er wolle 

sich wohl selbst verteidigen, wenn er Feigheit als Unglück aus- 

gebe. Denn nun geht Kleitos hoch, da seine makedonische Offiziers- 

ehre aufs tiefste verletzt ist. „Diese meine Feigheit hat dir, dem 

Gottessohn, das Leben gerettet‘ und „Durch das Blut von Make- 

donen und durch diese Wunden bist du so groß geworden, daß du 

Philipp verleugnet hast und dich dem Ammon aufdrängst.“ Wenn 

diese Worte in Wirklichkeit gefallen sind, ist Alexander der Haupt- 

schuldige an dem tragischen Ende eines seiner besten Offiziere. 

Denn das Wort Feigheit im Zusammenhang mit seinem Namen 

"mußte, wie es Berve richtig ausgedrückt hat, „den erregten Hip- 

parchen wie ein Peitschenschlag“ treffen. Daraus entwickelt sich 

die Katastrophe, bei Chares noch über ein weiteres Herüber und Hin- 

über beleidigender Äußerungen und den Apfelwurf: hinweg zu der 

Tat, während bei Pt. sofort nach Kleitos’ Ausruf ab m oe i yeip «-- 

&v & Tore Eowoe nach ganz kurzer Berichterstattung über das 
Folgende sofort der Ruf nach den Leibhypaspisten und nach Ein- 

107) Auch bei Curt. 8, 1, 23, 27, 31, dazu Rücgg S. 97f. 
108) So richtig Berve II S. 206 im Eingang des Kleitos-Artikels.
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schiebung des Bessosmotivs (das allein bei Pt. steht) die Tötung 

erfolgt, nach Pt. (ot x£v) mit der Aöyyneines der Somatophylakes und 

nicht mit der Sarissa.!0) Nirgends zeigt sich mehr als bei dem 

Vergleich dieser beiden Augenzeugenberichte, des makedonischen 

und des griechischen, wie es doch Szenen aus dem Leben Alex- 

anders gibt, bei deren Nacherzählung wir uns nicht auf Pt. be- 
schränken dürfen. Der offiziöse Charakter dieses makedonischen 

Buches tritt in solch’ schwierigen Momenten ganz deutlich zutage. 
Die Schuld an der traurigen Episode liegt nicht, wie A. uns in seiner 
echt griechischen Liebedienerei glauben machen will (8, 9), bei 

Kleitos, sondern offenbar ist sie auch Alexander mit zuzuschieben, 

und Pt. hat sich geschämt, den Hergang im einzelnen genau zu 
schildern, weil die makedonische Offiziersehre durch Alexander in 

dem Vorwurf der Feigheit gegenüber Kleitos so schwer verletzt 
worden war. Gerade weil Alexanders Position so schwach war, ver- 

steht man auch, daß Pt. die ganze Affäre so vom rein mensch- 

lichen Standpunkt aufgefaßt und Alexanders tiefe Reue so er- 
greifend zweimal geschildert hat. 

Harpalos 

Unter den ungetreuen Freunden und Helfern wird Harpalos!!°) 
auffallend kurz behandelt. Ihm ist vor allem die schon ($. 129) 

besprochene Stelle III 6, 3ff. gewidmet. Bezeichnend für Pt. ist, 

daß hier (6,7) die Schuld an der ersten Verfehlung einem gewissen 

Tauriskos, der als &vhp xax6g bezeichnet wird, anscheinend einem 

Griechen!!1), zugeschoben wird. Den Hintergrund der ganzen 
Sache, die durch die Sendung des Tauriskos an Alexander von 
Epeiros, Alexanders des Großen Oheim und Schwager, nach Unter- 
italien eine politische Nuance erhält, wüßten wir gar zu gern. Aber 
der Vorhang wird nur gehoben, um gleich wieder fallen gelassen zu 

werden. Die Darstellung ist, wie überall, einseitig auf Alexander hin 

orientiert. Alexanders Verzeihung und die Einsetzung in die alte 

Stellung wird lediglich hervorgehoben (III 6, 7). Wie fest er im Ver- 

109) Auffallend ist, daß der königliche Autor sein eigenes Eingreifen 

bei der Fernhaltung Alexänders vom Äußersten nicht erwähnt hat, was 

wir nur durch Arrian IV 8,9 = A.F.29 und durch Curt. 8, 1,45 (hier außer 

Pt. noch Perdikkas beteiligt) erfahren — falls nicht das Exzerpt Arrians 

daran schuld ist. 
110) Berve II S. 75f£. Nr. 143. 111) Berve II S. 371 Nr. 740. 
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trauen des. großen Königs von neuem sitzt, zeigt III 19, 7, wonach 

er auch noch mit der Verwaltung des zunächst in Ekbatana depo- 

nierten Reichsschatzes betraut worden ist. Über seine Übersiedlung 

nach Babylon, und seine dortige Weiberwirtschaft erfahren wir 

nichts mehr. Vielleicht stand dies in der Lücke unseres  Arrian- 

textes VII 12,7, wo nach Photios cod. 91 p. 68b, 21 sicher die 

zweite Flucht, vom Frühjahr 324, erzählt worden war. 

, Pt. wird es als echten Sohn seines Volkes schwer bedrückt haben, 

daß auch außerhalb der Schlachtfelder so viel edles makedonisches 

Blut der großen Sache seines Königs in Persien verloren gegangen 

ist: Philotas und Harpalos durch Untreue, Hephaistion, Koinos, 

Parmenions Schwiegersohn, Nikanor, Parmenions Sohn (III 25, 4) 

durch Tod infolge von Erkrankung, Parmenion durch Mord aus 

Staatsraison, Kleitos durch Totschlag; daher die Kürze seiner Dar- 

stellung bei diesen Ereignissen. Was bedeutete demgegenüber für ihn 

die Hinrichtung des eitlen griechischen Literaten Kallisthenes ? Die 
Griechen treten bei ihm kaum in die Erscheinung bis auf Einen. 

Eumenes. 

-.Daß Eumenes!!2) die wichtige Funktion des ypappareds Baauı- 
xös an Alexanders Hof innehatte, erfahren wir aus V 24,6 und 

VII 4, 6. Im übrigen hören wir VII 4, 6 von seiner Verheiratung 
mit Pt.s Schwägerin Artonis und VII 13, 1") und 14, 9 von seinem 
Streit mit Hephaistion. Daß er die Hipparchie des Perdikkas bekam, 
wird dagegen 14, 10 ebenso verschwiegen wie die neue Position 

dieses seitherigen Hipparchen.!!) Um so auffallender ist, daß 

V 24, 6f. die nebensächliche Verwendung des ‚Schreibers“ auf mili- 

tärischem Gebiet im Jahre 326 — Aussendung als orpamyös mit 
300 Reitern gegen zwei Kathaierstädte, allerdings wohl mit haupt- 

sächlich .diplomatischer Zielsetzung, — gewissenhaft gebucht wird. 

Wenn Strasburger (S. 51£.) meint: „Wenn Pt. allerdings die Ephe- 
meriden benutzte, wäre eine Bemerkung über den Verfasser der- 

selben nicht zu viel gewesen,‘ so ist dagegen zu erwidern, daß man 
solche Desiderien gegenüber einer Darstellung von der Eigenart der- 

112) Berve 04 S. 156ff. Nr. 317. 
113) Hier hat aber die Lücke im Arriantext das Meiste verschlungen. 
114) Darüber Strasburger S.47 u. 51.
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jenigen des Pt. nicht vorbringen sollte, so lange man den Titel und 
die Tendenz des Werkes nicht klar erkannt hat... 

Kehren wir zu den Makedonen zurück. 

Leonnatos. 

Jugendfreund Alexanders aus Pella, dem Königsgeschlecht der 
Orestis entstammend!5), Hetairos, als solcher anfangs mehr zu 
diplomatischen Missionen verwendet II 12, 5, Curt. 8, 12, 7: Leon- 

nalum ex purpuratis suis (Sendung zu den königlichen Frauen nach 
Issos), wurde er in Ägypten an Stelle des Arrybas Somatophylax 
des Königs III 5, 5*1%) und trat seitdem in die erste Reihe der 
Unterführer. In militärischer Verwendung begegnen wir ihm erst 
in Ostiran und in Indien, meist mit Pt. zusammen: IV 21, 4 mit 

den Somatophylakes Perdikkas und Pt. bei der Überwachung von 
Schanzarbeiten gelegentlich der Erstürmung des Choirienesfelsens; 
IV 23, 3 beim Kampf mit den Aspasiern verwundet wie Pt.; IV 24, 10 

in den Kämpfen am Guraios: Dreiteilung des Heeres, wobei Leonna- 
tos, Pt., Alexander selbst Führer sind ; IV 25, 3 Bericht über den Sieg 

von Leonnatos’ Heeresabteilung, wie vorher 25, 2f. über den Sieg 
von Pt.s Detachement. Bei der schweren Gefährdung Alexanders 
gelegentlich der Erstürmung der Mallerstadt VI 9, 3ff. wird Leon- 
natos’ Verdienst durch Pt. hervorgehoben VI 9,3 und 10, 1f. In 
der kritischen Bemerkung Arrians 11, 7 hören wir, daß bezüglich 
Peukestas’ hervorragender Teilnahme an dieser schwersten Si- 

115) Beloch IV 2? S.78. . 
116) Berve II S. 232ff. Nr. 466. Der Vatersname Onasos an dieser Stelle 

ist offenbar verderbt. Die aristobulische Aufzählung der Leibwächter VI 28, 1 
gibt als Vater Anteas. Dem kommt nahe Hieronymos bei Arrian T& ger 
"ArlEavöpov 2 (Roos Arrian II S.254) & ”Avdouc. Die Überlieferung bei 
Nearchos F.1 = Aır. Ind. 18, 3 (Jacoby S.681) Acsovv&ros 6 Eövov sucht 
Jacoby durch die Annahme eines ausgefallenen Namens A. 6 (... xx 
"Aoxınmıödapos 6) Eöv<(ix) ov (über ihn Berve II S.88 Nr. 167) zu erklären. 
Bei diesen vielen Varianten bleibt doch die Möglichkeit zu erwägen, ob es 
nicht über die Herkunft des Mannes eine doppelte Überlieferung ("Avr&ov- 

"Avdoug A.-Hieronymos; ’Ov&oov-Eövou Nearchos-Pt.) gegeben hat, und ob 
der Anteas des A. wie alle Herausgeber wollen, so ohne weiteres den Vor- 

zug verdient; über einen anderen Fehler im Katalog des A. vgl. Berve II 

S.311 Nr. 621 (Peithon „streng genommen nicht Eordaier, als welchen ihn 

Arr. VI 23/4 ausgibt“) u. Berve S.351 Nr. 500 (Seleukos’ Geburtsort wohl 

Europos u. nicht Pella, wie bei A. angegeben wird — die Stelle wird aller- 

dings von Berve nicht verwertet). , 
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tuation im Leben Alexanders alle übereinstimmen, nicht aber be- 

züglich des Leonnatos und des Dimoiriten Abreas. Hierdurch wird 

erwiesen, daß in diesem Punkte Pt. für seinen Amtskollegen und 

den Dimoiriten eingetreten ist, während er nach 11, 8 die Fälschung 

der Vulgata (auch bei Curt. 9, 5, 21), daß er selbst bei dieser Ge- 

legenheit Verdienste gehabt habe und daher den Beinamen Soter 

trage, zurückgewiesen hat. Es scheint also fast, wie wenn dort 

Leonnatos zurückgedrängt und dafür Pt. eingeschmuggelt worden 

ist.11?) Unser Autor ist aber so vornehm gewesen, daß er auch 

Fälschungen zur Erhöhung seiner Person abgelehnt hat. Er hat den 

Mann, dem neben Peukestas der Hauptruhm der Errettung Alex- 

anders gebührte, in sein Recht wieder eingesetzt. Auch bei Alex- 

ander hat Leonnatos’ hervorragende Tapferkeit großen Eindruck 

gemacht, so daß er ihn seitdem zu größeren Sonderaufträgen ver- 

wendet hat. Bei der Fahrt Alexanders zur westlichen Indusmündung 

und ins Meer VI18, 3 unterstellte dieser das ihn auf dem rechten 

Stromufer begleitende Landheer dem Leonnatos. Große Verdienste 

um seinen König hatte er dann auch beim Rückmarsch durch Ge- 

drosien. Den Einmarsch in das Oreitenland in drei Kolonnen, wobei 

Leonnatos die mittlere, Pt. die am Meer entlang ziehende Kolonne 

führte, hat leider das hier sehr kurze Exzerpt Arrians aus Pt. aus- 

gelassen; aber bei Curt. 9, 10, 6£. haben wir noch einen, wenn auch 

schlechten Niederschlag davon (besser die Vulgata Diod. XVH 104, 

5f.). Leonnatos’ größte Tat aber war sein großer Sieg im Oreiten- 
land!18), wo er zur vollen Befriedung der Satrapie für den neu ein- 
gesetzten Statthalter Apollophanes und zur Verproviantierung der 

Flotte des Nearchos zurückgelassen worden war, aber plötzlich 

einem schweren Aufstand gegenüberstand (VI 22, 3; VIL5, 5; Be- 

richt darüber an Alexander bei Curt. 9,10, 19). Daß Pt. für diesen 

Heerführer, mit dem er oft zusammen verwendet worden war, 
etwas Besonderes übrig gehabt hat, zeigt die breite Art, mit der 

VII 5, 5 seine Auszeichnung mit dem goldenen Kranze berichtet 

wird. Nicht nur, daß er unmittelbar nach dem an erster Stelle ge- 
nannten Peukestas als Dekorierter erwähnt wird, sondern auch die 

117) Auch die Teilnahme des Aristonus ist eine Fälschung der Tradition, 
Berve II S. 69 Nr. 133. 
s 18 Zu &v "Qpois = im Oreitenland vgl. Droysen III 2? S. 232, Berve U
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nochmalige eingehende Berichterstattung über seine Verdienste vor 

der Mallerstadt und im Oreitenland erweist das große Interesse 
unseres Autors für diesen aus Königsgeschlecht stammenden Make- 

donen. Woher dieses Interesse zu erklären ist, ergibt sich aus dem 
Verhalten des Leonnatos in den Kämpfen nach Alexanders Tod. Er 
hat Pt. einen unschätzbaren Dienst dadurch erwiesen, daß er sich 

und seine Truppen im Frühjahr 322 durch den Abzug aus seiner 

phrygischen Satrapie zur Unterstützung Antipaters dem Befehls- 

bereich des Perdikkas entzogen"), dafür allerdings einen frühen Tod 
auf dem thessalischen Schlachtfeld erlitten hat.!2°) Es scheint, daß 

Pt. die hohe Einschätzung, die der hochadlige General am Schluß 
durch Alexander erfahren hat, vollauf geteilt und dem Frühvoll- 
endeten, dem vielleicht noch eine größere Rolle unter den Dia- 
dochen (als Herrscher von Makedonien ?) zu spielen beschieden ge- 
wesen wäre, ein Denkmal in seiner Alexandergeschichte zu errichten 

versucht hat. 

Gegenüber dieser starken Hervorhebung eines Toten fällt die 

Zurückdrängung der großen Diadochenkönige der Folgezeit, des 

Lysimachos und Seleukos, auf. 

Lysimachos. 

Lysimachos!2), geboren 8361, erscheint zum erstenmal im 

Jahre 326 unter den Somatophylakes des Alexander (neben Pt. 
und Perdikkas), die auf dem königlichen Schiff über den Hydaspes 
fahren: V 18, 1, ohne daß wir hören, in welchem der Jahre vorher 

er zu dieser Würde emporgestiegen ist. Nach V 24, 5 ward er beim 
Kampf um Sangala verwundet. Da nach VII 5, 5 alle Leibwächter 

. mit dem goldenen Kranze ausgezeichnet wurden, ist auch ihm diese 
hohe Ehre zuteil geworden. 

Seleukos. 

Auch Seleukos???) tritt uns, obwohl mit dem König gleich- 

altrig und Hetairos desselben, ebenfalls zum erstenmal in der 
Hydaspesschlacht entgegen und zwar als Führer der königlichen 

119) August Vezin, Eumenes von Kardia (Tübinger Diss. ) Münster 1907, 
S. 25ff.; zur Datierung Beloch IV 1? S.80, 1. 

120) Beloch a.a. 0. S.71. 121) Berve II S. 239 ff. Nr. 480. 
122) Berve II S.351£f. Nr. 700.
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Leibhypaspisten auf dem Königsschiff und sodann auf dem Marsch 

gegen Poros V 13,1 und 4: Zeieuxog räv &ralpav, 6 Bacıkeboug 

Ücrepov, dies vielleicht Zusatz Arrians.t?) In der Schlacht selber 

führt er (V 16, 3)!2%) mit Antigenes und Tauron das Fußvolk. Dann 

schweigt unsere Überlieferung wieder 'von militärischen Taten des 

Seleukos. Wir erfahren nur noch seine Vermählung mit Apame in 

Susa (VII 4, 6) und seine Teilnahme an der Befragung des „Sara- 

pis“ im letzten Stadium von Alexanders Erkrankung VII 26, 2, 

Plut. Alex. 76. 

oo Ptolemaios selbst. 

: Vergleichen wir nun mit der Darstellung der Taten dieser seiner 

späteren Rivalen auf den Thronen (vgl. auch die einmalige Er- 

wähnung des Antigonos Monophthalmos 129, 3) in Kürze die 

Schilderung der eigenen Persönlichkeit: seine Verbannung durch 

Philipp und Rückberufung durch Alexander III 6, 5f., sein frühes 

Naheverhältnis zum König II 11, 8, erstes selbständiges Kommando 

III 18, 9, Ernennung zum Somatophylax im ‚Herbst 330 III 27, 5 

(ungenau III 6, 6, darüber oben S. 129), erste bedeutendere Tat: Ge- 

fangennahme des Bessos III 29, 7 und 80, 1ff.; seine Taten in 

Baktrien: IV 13, 7; 15, 8; 16, 2; 21, 4; weiter beim Vorrücken von 

Baktrien nach Indien: IV 23, 3 (Verwundung); IV 24, 3—5 (Zwei- 
kampf); 8,10; 25, 2ff.; 29, 1-30, 4; endlich in Indien V 13,1]; 

23,7; 24, 1ff.; VI5, 6; 11, 8; im Kossäerland VII 15, 3; seine Ver- 

mählung mit Artakama in Susa VII 4, 6 und seine Auszeichnung 

mit dem goldenen Kranz VII 5, 6. Bei dieser Sachlage werden wir 
wohl nicht ohne die Annahme Walter Ottos!25) auskommen, daß 

wie die Fülle von Nachrichten hier, so die Leere dort in letzter 
Linie doch auf Pt. zurückgeht, der „mit Willen militärische Lei- 

stungen der Rivalen verschwiegen“ hat. 

123) An der nicht aus Pt. stammenden Stelle Arr. VII 22,5 wird er als 
der größte König nach Alexander u. als hy yyaunv Baouktxäraros bezeichnet: 
dies ist aus einer scleukidisch eingestellten Quelle übernommen, deren Ver- 
fasser wir leider nicht kennen. 

124) An der Parallelstelle bei Curt. 8, 14, 15 steht statt Seleukos fälsch- - 
lich Leonnatos; Breloer S.87 entdeckt auch hier in der rhetorischen Aus- 
malung des Curtius, wie so oft, „ein lebendiges Bild der Situation“, ohne 
auf diesen groben Irrtum des Rhetors in der Personennennung aufmerksam 
zu machen. 

125) Bei Berve In S. 351,6.
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5. ZUSAMMENFASSUNG 
Das Volk der Makedonen und sein großer König stehen also in 

unserem Werk im Vordergrund. Die Unterführer sind mehr oder 

weniger nur Organe des alles beherrschenden Willens des Königs, 
und auch unser königlicher Autor schreibt mehr „im Geiste des 

Offiziers und Gefolgsmannes‘‘12%), der er ehedem unter Alexander 
gewesen war. Der Gefolgschaftscharakter der. Umgebung tritt aber 

nirgends so sehr hervor wie in der Institution der Hetairoi, die uns 

F. Hampl!?”) besser verstehen gelehrt hat (s. darüber o. S. 181ff.). 

So stellt sich das Reichsgebäude einer Pyramide .gleichend dar, 

auf deren Spitze Alexander steht, rings um ihn die Leibwächter, 

darunter der engere, dann der weitere Kreis der ihm am nächsten 
stehenden „Kameraden“, wie man Hetairoi übersetzen sollte, wobei 

in’der zweiten Gruppe noch Männer sich befinden, die in der per- 
sönlichen Wertschätzung des Königs genau so hoch stehen wie die 

 Somatophylakes, z. B. Krateros.!2) Das persönliche Verhältnis, die 

Kameradschaft, bedeutet oft vielmehr als das Amt des Betreffenden, 
ähnlich wie auch die im Kampfe bewiesene persönliche Tapferkeit 

(&perh) oft höher bewertet wird als die Rangstellung (&&ti@o15)'??). 

Von hier aus erklärt sich die Anwendung des Ausdrucks £rxipör 
zunächst auch auf die schwere Reitereit3°).und dann sekundär auf 

das makedonische Fußvolk, die rel&raıpot, bei denen unser Autor 

immer „xaAodwevor“ hinzufügt.!?!) Etwas Ähnliches begegnet uns 

bei den königlichen Leibhypaspisten = Ör«onıorat Baoııxol I 8, 3f.; 

III 13, 6; IV 24, 10, die auch als ouuetopiAaxes Baoiıxot III 17, 2 
oder als suparopiAaxes schlechthin IV 3, 2; 30, 2 erscheinen, also 

mit dem Namen der „hochvornehmen Leibwächter‘‘ des Königs be- 

  

126) Strasburger. S. 58. 127) Hampl S. 66ff.- 
-. 128) -Arr. VIL12, 3 verglichen mit VII 14, 6 (Hephaistion). - 

129). Arr. IIL 16, 11 rods zur’ dperhv npoxpıdevras &r Tüv Eralpwmv. 

130) In diesem Punkte halte ich noch an der Auffassung Plaumanns 

(RE VIII2 S.1376) fest. Bezeichnungsweise bei Pt. I 14: ol &raipor ol 

Inreis; II11,8 röv Inneov ol Ereipor, abgekürzt ol &raipor I 12,7; 18,3; 

119,3; IIL8,1; 12,3; 18, 5; dagegen III 14,2 A {nnog 4 Erapuch; III 1,4 

zöy Inmeav hy Baauuchv YAnv rhv röv Sralpav; TIT11,8 4 Innos röv Eralpuv. 

.131) Hampl $. 70,2 hat die hier in Betracht kommenden Stellen schon 

angemerkt II 23,2; IV 23,1; VI6,1; 21,3; sie stammen- sämtlich aus 

Pt., während das von ihm dann an fünfter Stelle gegebene Zitat VIT2,1 

nicht ptolemaiischen Ursprungs ist. . ne '
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zeichnet werden??2), d.h. beide Male eine Demokratisierung alt- 

. adliger Termini. Das Volk repräsentiert einen kriegerischen Ge- 
sellschaftstypus, durch den schon vom ewigen Kriegführen her ein 

demokratischer Zug geht, der hoch und niedrig aus dem im Kampf 
ausgebildeten Gemeinschaftsgefühl heraus gern mit den gleichen 
Bezeichnungen belegt: eine antike Volksgemeinschaft, die durch 

Kampf und Sieg das Gepräge echten Kameradschaftsgeistes in 
sich ausgebildet hat. So sieht Pt. sein makedonisches Volkstum 
noch im hohen Alter mit rückschauendem Blick an. Eine gegenüber 
den Griechen primitivere, man möchte sagen, mittelalterlich- 

ritterliche Gesellschaft mit ritterlichen Ehr- und in den höheren 
Schichten auch Standesbegriffen tritt uns daneben allüberall ent- 
gegen. Ein Kultus der Tat, aufgebaut auf höchster Kampfesenergie, 
wird von diesem Volk in Krieg und Frieden getrieben, wobei höchste 
Sachlichkeit und ein nicht durch viele und schöne Worte, wie bei den 

daneben dekadent erscheinenden Griechen, sondern durch den stets 

bereiten Einsatz der Persönlichkeit in allen Lebenslagen betriebener 
Dienst am Vaterland in den Vordergrund gerückt wird, wie später nur 
noch bei den Römern, dem zweiten großen Staatsvolk der Antike. 
Neben verpflichtendem Adel ist es die Leistung des einzelnen, die 
den Wert der Persönlichkeit begründet.13) Aller Kampf ist’ hier, 
wie bei den Griechen, zum Wettkampf der einzelnen unter einander 
geadelt!®%), in Makedonien allerdings in einer primitiveren Form, 

wie etwa im homerischen Zeitalter von Hellas. 
Alexander selbst aber erscheint als die höchste Ausstrahlung die- 

ses auf bäuerlicher und hirtlicher Grundlage erwachsenen jungen 

132) Berve I S. 122. 

133) Kornemann, Staaten, Völker, Männer S.68. Es ist hier auf ein 
späteres makedonisches Königswort hingewiesen worden, das diese Seite 
des makedonischen Volkscharakters am besten illustriert. Antigonos Gonatas 
soll zu dem Sohne eines seiner Unterfeldherren, der um Beförderung ein- 
gekommen war, gesagt haben (Plut. de vit. pud. 534 c. d., Apophtheg. 183d., 
Stob. Flor.78,12): „Bei mir gibt es Ehrungen, Beförderungen nur auf Grund 
eigener Tüchtigkeit, nicht auf Grund der Tüchtigkeit des Vaters.“ Also nicht 
als Sohn seines Vaters, sondern nur durch eigene tüchtige Arbeit kommt man 
in Makedonien empor, dazu W. Feilmann, Ant. Gonatas 1930, S. 27. . 
; 134) Über das agonale Moment im griechischen Militär- und Staatsleben 
Jetzt am besten Hans Schaefer, Staatsform u. Politik, Leipzig 1932, S. 175. 
Die Rezension von H.E. Stier HZ 151, 1935, S. 341 wird dem Werke nicht 
gerecht. Grundlegend schon J. Burckhardt, Griech. Kulturgesch. IV (neue 
Gesamtausgabe der Werke B.s Bd. XI) S. 84ff.
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Menschentums der Tat. Alles in dem Werk des Pt., das die 
Taten des großen Königs zu schildern sich vorgenommen hat, ist 
auf seine Persönlichkeit hin eingestellt. Er ist gewissermaßen das 
Zentralrad der ganzen Maschinerie; denn es steht im Mittelpunkt ' 
des Ganzen, organisiert alles, befiehlt alles und greift an jeder 

. Stelle, manchmal auch, wenn Not an den Mann geht, an ganz 
untergeordneter Stelle ein, wie der einfache Soldat, dem er in 
gleicher Weise, wie den ihn umgebenden Führern, ein Vorbild sein 
will. Neuerdings hat Strasburger?35) die Frage aufgeworfen, ob 
hier in der ptolemaiischen Darstellung nicht eine Übertreibung 
vorliegt. Aber zu beachten bleibt doch, daß Alexander seit der 
Ermordung Parmenions der unbestrittene alleinige Führer ist, und 
es ist die Gegenfrage zu stellen, ob nicht bei aller Übertreibung 
im einzelnen das Gesamtbild, das hier erzeugt wird, wenigstens 
für die letzten Jahre richtig genannt werden muß. Es ist der neue 
Baomeds ns ’Aotas in seiner ganzen Selbstherrlichkeit, aber auch in 
seiner grandiosen Selbstaufopferung für das Ganze durch höchste 
Kraftanstrengung und größte Tatenleistung, der vor unserem gei- 
stigen Auge vorüberziehen soll, manchmal fast der menschlichen 
Züge entkleidet und ins Heroische erhoben. 

Das Werk, das der alt gewordene König von Ägypten schuf, 
wollte also auch dem Göttlich-Übermenschlichen in Alexander ge- 
recht werden, daher der Stil, schlicht zugleich und doch vornehm 
gehoben, daher die Auswahl des Stoffes immer im Hinblick auf den 
König selber, der in jedem Moment im Mittelpunkt des Geschehens 
stehen sollte, wodurch Stärken und Schwächen dieses Geschichts- 
buches sich leicht erklären lassen. 

„Die Taten Alexanders“, des einzigen Königs von Asien aus make- 
donischem Blute, geschrieben von einem König voll königlicher 
Gesinnung, der als treuer Diener seines großen Herrn diesem ein 
Denkmal für ewig gegenüber der griechischen Verhimmelung auf 
der einen und der Verketzerung auf der anderen Seite setzen will, 
sie sind nach dem Vorbild des größten und einzigen Geschichts- 
werks der Vergangenheit, demjenigen des Atheners Thukydides, 
verfaßt und haben die dort gebildete Form, nachdem die große 
Historiographie der Griechen infolge der überhandnehmenden Rhe- 

  

135) S. 54f£f.
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torik das gewaltige Muster unbenutzt gelassen und über den In- 

halt die künstlerisch gestaltete Form gestellt hatte, in eine neue 

Gattung der historischen Schriftstellerei, die der Öropvhpore, la- 

teinisch der rerum gestarum libri oder commentarii hinübergerettet. 

Hier allein ist so die Geschichte als Wissenschaft auf einem Neben- 

geleise im Altertum am Leben erhalten worden, ganz im Sinne 

des großen Atheners. Nüchterne Erzählung des tatsächlichen Her- 

ganges aus sachkundigem Munde und aus dem Selbsterlebnis 

heraus anstatt rhetorisch zugespitzter Formulierungen und Aus- 

malungen durch ‘einen Literaten .der Studierstube, der wohl .das 

Wort beherrschte, aber dem lebendigen Leben fremd gegenüber- 

stand; das war das Neue.!?®) Kein Wunder, daß dieser Mann, als 

er nach einem langen, tatenreichen Leben zum Geschichtschreiber 

Alexanders wurde, zu keinem anderen als Muster gegriffen hat als 

zu Thukydides, der als mithandelnder Staatsmann und Offizier 

seiner Vaterstadt zum Historiker dieser Bildungsstätte von Hellas 

geworden war mit feinster kritischer Einstellung und all’ jener beruf- 

lichen und menschlichen Sachkenntnis sowie jener sittlichen Höhe, 

die dieses hohe Amt nun einmal erfordert. An ihm allein hat Pt. 

sich gebildet, als er die neue Form des „‚Tatenberichtes“ schuf. Und 

von ihm haben dann alle diejenigen gelernt, welchen es nur um die 

rpkyuare in ihrer historischen Folge und um die Wahrheit zu tun 

war. Nur so ist die ioropla zpayparuch des römischen Volkes aus der 

Feder des Wahlrömers Polybios, geschrieben zur Ausbildung 

wahrer Staatsmänner (der payuerxot), aufzufassen. Keine Linie 

aber ist deutlicher sichtbar, als diejenige, die zu'dem zweiten Ge- 

waltigen in der antiken Geschichte, ‚zu Caesar, hinüberführt!?”); 

dem genialsten Handhaber dieser neuen Form, der auch hier, wie 

in allem, Hellenist gewesen ist, dessen römischer Genius aber auch 

neues Leben in die alte Form gegossen hat, weil er berufen war, . 

nicht nur seine Taten zu vollbringen, sondern sie auch selbst, zum 

größten Teil wenigstens??®), niederzuschreiben. Daß derselbe Mann 

der Vollbringer der Taten und gleichzeitig der Schilderer derselben. 

136) Ed. Schwartz, Charakterköpfe I? S. 74. 
137) So schon Schwartz a.a. O. : 

138) Erst die kleinen. Schriften Caesars, die von seinen Offizieren verfaßt 

worden sind, stellen die eigentlichen Gegenstücke zu Pt.s Werk dar; vgl. 

zum eaesarischen Commentarii — Problem neuerdings Hans Drexler, Parerga 

Caesariana, Hermes LXX, 1935, S. 227 ff.
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gewesen ist, hat natürlich Modifizierungen des literarischen Yevog, 
wie es Pt. geschaffen hatte, gebracht. 

In unserem Falle schrieb einer der treuesten Helfer den Taten- 

bericht, nicht als Hymnus auf die Leistungen eines Übermenschen, 

sondern in kritischer Beleuchtung zur Wirkung durch sich selbst 
und als bleibendes Denkmal des Geleisteten für alle Ewigkeit d&Ay- 
Yelag Te Ever TAG Zug wol Aa Bpeielas is is dvdpcrous (VIL30, 3). 

Daß Philipps genialer Sohn in der Weltgeschichte als Alexander 
der Große weiterlebt, verdankt er natürlich in erster Linie der 
überwältigenden Größe seiner Taten, aber daneben auch diesem 
Werke, verfaßt von dem Getreuesten seiner getreuen Gefolg$s- 

männer, der, selber ein König, nicht nur dem äußeren Gewande 
nach, sondern auch im Adel der Gesinnüng, in höchstem Alter 

es für nötig erachtet hat, Zeugnis von der Größe seines Herrn 

und Meisters abzulegen. Hier allein ist das Bild des &vnp obdevi 

END Avdparav &oıxag (VII 30, 2) zustande gekommen. Nicht Alex- 

ander, sondern Alexander der Große ist der Vorwurf.des Werkes, 

und als der Große wird er dank ihm auch in der. Geschichte (nicht 

nur im Roman und-in der Dichtung) fortleben, so lange wahre 
menschliche Größe erfaßt und geschätzt wird, allen antiken und 
modernen‘ Verkleinerern zum Trötze. Bi 
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Vulgata 101; Breloer über A. 5f.; 
als Quelle Arrians 96 180; 110f.; 124; 

137; 151; 156f.; 169; 226 (Mantik) 
Aristonikos 144; 204 
Arrian 5f.; 8; Alterswerk 3620; 416; 

Prooimion 15ff.; Quellenbenutzung 
im 2. Teil 18ff.; Zitierweise 21ff.; 
Übernahme von Werturteilen der 
Vorlagen 2216; 27; 6177; 18622; 
hinter den Quellen zurücktretend 36; 
6177; A. u. Xenophon 37; 113f. 47; 
166; stellenweise Referent 84; 92; 
Wiedergabe der Hauptquelle auch in 
indirckter Rede 31 5; Irrtümer 6; 62; 
82; 89 161; 112; 129; 134{f.; 154 131f.5 
186 21; zu kurzes Exzerpt 31; 46; 51; 
57; 60; 98; 996; 104; 10835; 113; 

119; 13088; 162; 251 109 
Artemis von Ephesos 105; 186; 224; 

226; 241 
Asien = Perserreich 52; 58; 80 113; 116f.; 

134; 143; 150f.; 175£.; 217 
Aspasier, Kämpfe mit den A. 67f. 146; 

207
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Augustus, Mon. Anc. Rekordangaben 
163; Divi filius 231f. 

aEräunyog 475 69; 109f. 
ablacıg bei Pt. 54; 58; 63; 85; 89; 151; 

164; 204f.; 2405 247; 257 

Babylon, Übergabe 130; Al. nach u. in 
B. 166ff.; letzte Maßnahmen dort- 
selbst 93f.; bab. Sitte 37 

Babylonien u. Susianc, 
130{f. 

Baktrien, Ereignisse in B. 145{ff. 
Barbarismos Al.s 137£.; 140; 168; 218f. 
Papirng der Makedonen 197 
Paouebg Maxedsvaov (Maxedovias) 108; 

184 

Brouebg p£yag für Al. 945 195 42 
Bauer, Adolf 11 49; 53 50; 74 131; 211 16; 

212 21 
Beamte, Offiziere, Ernennungen 56; 87; 

110; 130; 132; 136; 146; 185f. 
Bel-Marduk 32; 37; 166; 226; Bel- 

tempel 130 (Pt.); 167 (A.) 
Beloch, K. J. 8 31; 46; 52; 115; 154 131; 

1701; 1712; 1721f.;253 1155255 119t. 
Berve, Helmut 60; 62; 74; 78; 90168; 

104; 113; 115 50; 128 795 129 83; 
13191; 147; 160; 180 8t.; 182/3 151.5 
219 23; 226 58; 230; 236; 248 1045 250; 
253 116 

Bessos, Bericht über die Gefangen- 
nahme 63f.; 132; 136f.; 138; 210; 
217£.5251 

Brahmanenstadt, Eroberung 82£.; 86; 
155; 202 

Breloer, Bernhard Vorw.; falsche Quel- 
lenbestimmung 5{f. ;1252;1353; 6075; 
68 172; 6910; 71 117; 721201.;5 
73 1241.; 741285 256 121 

Briefe Alexanders 9; 11; 75; 94; 100; 
109 36; 11588; 143; 1775 185; 195; 
211; 217; 227; des Dareios 115ff.; 
120ff.; des Parmenion 117;177;B.an 
Alexander von Antipater u. Olympias 
165; 177 

Bukephalas, Ende 76f.; 188 
Bundesgenossen, griech., Beschluß 100; 

177; Entlassung des B.-Heeres in Ek- 
batana 132 

Einmarsch 

Caesar 40; 6698; 172; 177; 201; 234; 260 Chaldäer 166f.; 222; 226 Charakteristik Al.s durch Pt. 33fF.; 168f.; 187 23,227; 228 645 2301f.; 244 Chares, Primärquelle 9; 11ff.; 14; 25 30; 73; 76; 142f.; 152; 1885 249 Chiliarchie 93; 195; 242; 247 

Curtius 
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Chorienes, Felsenburg des Ch. 668.5; 

145; 209; ,216 
Commentarii rerum gestarum 40 ; 177; 

260 138 

Rufus, ptol. Seitenkanal 4 
(falsch Breloer 6); 34; 41fK.; 49ff.; 
53; 6075; 845 11243; 118ff.; 115; 
.120f.; 124f{f.; 136; 149f.; 154 132; 
159{f. (Opisrede bei C.); 162£.; 171f.; 
193f.; 198; 228 65; 233 

daruövsov 51; 124; 151 
Damaskos 117; 177; 238 
Dämonisches in Al. 208; 232f. 

Dareios 50; 52f.; 55f.; 56 66; 59f.; 114; 
erstes Friedensangebot 115ff.; 177; ' 

“ zweites Angebot 120ff.; 123; s. Ver- 
folgung 131f.; 138; 210; Charakte- 
ristik 132£.; sonst 175; 177; 197L.; 
214; 216f.; 227 618.5 241. \ 

Delbrück, Hans 94 175; 211 

Deuteragonisten um Al. 237{f.; 257 
Dionysos 139; 141; 147; 150; 163; 220; 

222; 225; 2301. 
v. Domaszewski, Alfred, 41f.; 53 49, 5257 
.54531.;555;6075;58f.;94175595; 11243; 
115 51,55; 116 60; 120 66; 121 69; 127 
77; 13189 (Hinweis auf ungedruckte 
Heidelb. Diss.); 17714; 19332; 201; 
219 29 

Donaufeldzug Al.s 43{f.; 98 
Droysen, J.G. 412; 89 161; 149; 159 

138f.; 160ff. 

Ehrenberg, Victor 4519; 12273; 125; 

161 143; 224 50; 226 57; 230; 234; 
243 91 

elxaorns, elndleıv ZI; Voraus- 
berechnungen durch Al. 179; 211 

Elefanten bei Pt. 69£.; 70 114 (falsche 
Zahl); 7&£. 129; 77£.; 79; 81; 89; 146; 
148; 155 

EIsvdeplx der Griechen 98£.; 165; 197; 
205;&1. an die Milesier 106 

Endres, Heinrich, Diss. Vorw.; 8 33; 10; 
5147; 63 87; 67 104f1.; 78; 117; 185£.; 

. 190 31; 211; ,„‚Geogr. Horizont‘ 19 10; 

63; 80 113; 137 105 
Ephemeriden als Aktengrundlage Vorw.; 

8; 1047; 30; Original u. Abschriften 
"37 21; E. über Alexanders Ende 95ff.; 
E. sonst 179; 186; 203; 224f.; Her- 
ausgabe der E. 196; Übernahme aus 
Persien 8; 241 

Eratosthenes 20; 136f.; 147; 163 144 

Eumenes 78; 165£.; 2521. 
Finanzen Alexanders 130; 159ff.
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- Flotte,. mak., Auflösung 105f.; 159£.; 

neue Flotte 112; phönik. Fl. bei Al. 

: 117; 119£.; 167; Flotte bei Übungen 

u. Paraden 94; 22452; Al. u. die Fl. 

- 212£.; 239; 245 

Fränkel, A. 7; 465 4728; 4832; 49 39 

(falsche Methode); 152 

Führer und Masse 54; 81; 164; 108£.; 

.201; 203; 206ff.; F. u. Heer, enge 

Verbundenheit 90; 206f.; 235 

Ganges 80 1435 149 . 

Gaugamela, Schlacht bei G. 56ff.; 130; 

175£.; 187; 200f.; 202; 205; 240 
. Gaza, Belagerung 123f.; 198; 209; 221 

Gedrosien, Marsch durch G. 86ff.; 156; 

173f.; 206 

Gesandtschaften an Al. 45f.; 65; 93; 

100; 110; 127; 143; 167; 189; röm. 

G. an Al. 93 173; an Dareios 133 

Gordion 110; 170; gord. Knoten 112£.; 

.1713 . 

Gottheit im Leben Al.s 32f.; 35; 5140; 

.52; 57; 64; 80; 97; 109 36; 139; 141; 

164; 212; 220 33 : - 

Granikos, Schlacht am G. 46ff.; 104; 

"176; 200; 202f.; 206; 209; 238 

Griechen s. Hellenen 

Griechenland, Kümpfe in G. nicht bei 

Pt. 174; 245 
Grote, G. 139 109 

Walikarnaß, Belagerung 106ff.; Be- 

richt ü. Einnahme 177; 202 

Hampl, Franz 98 4; 100; 158 136; 160ff. 

111; 17715; 181ff.; 182 148.5 184 18; 

235; 241 89; 257 131 . . 

Harmodios- u. Aristogeiton-Statue 26; 

32; 130 (Pt.); 167 (A.) 
Harpalos 129£.; 132; 165; 194 41; 

241; 25lf. . 
Heer, mak., Bewunderung Al.s 199£.; 

Fürsorge Al.s 48; 55; 65; 83; 86f.; 

106f.; 206f.; 236 

Hellenen, Unterschiede gegenüber den 

Mak. 116; 161; 197; 2055 240; 249f. 
Hephaistion 29; 59 73; 86; 88; 90£.; sein 

.Tod 92f.; 94; 166; sonst 103; 114;, 

124; 146; 155f.; 1641605 165f.; 185; 

191: 195; 205; 221 38; 223 101; 235f.; 

2428, 
Herakles 69f.; 81; 220; 222f.; 226; 

228; Melkart=H. 117f.; 120; 124; 
128; 140; 147; 150; 186 (Inschrift); 

221; 223£.; 228{f.; 230; 250 
Heroen 125f.; 139; 220ff.; 228ff.; 250 

“ Hetairenreiterei 4414; 53f.; 60; 63; 

Umbildung 131; 219 29; Pezhetai- 

‚ren — ol &raipor aadobgevor 53; 257 

Hetairoi 32; 37; 49; 52; 59; 79; 92; 

108; 1185-120; 123; 12879; 134f.; 
174; 176; 180ff.; 203; 2355239; 241; 

'247f.; 257f. 

JHomerisches bei Pt. 67; 83; 202 43258 

Hydaspes, Schlacht am H: 11ff.; 7OIf.; 

148; 153£.; 173 (Datierung); 185; 

202; der Fluß, Inseln im Flußbett 12; 

71; 119; 157, 223. 

Hyphasis, Umkehr 78ff.; 148ff.; 173; 

176; 182; 207; 222f.; 227; 220; 2461. 

Hyrkanien, Einmarsch 133 ; 

Ilion 1035 233 nt 

Illyrier, Feldzug gegen 98f. 

Indien, Kämpfe gegen indische Grenz- 

völker 68ff.; in Indien 70ff.; 147fE.; 

Ziel des ind. Feldzuges 80 143; Süd- 

fahrt auf den Indusströmen 152ff.; 

im Indusdelta 155f. 

Ionien, Eroberung 104ff. . 

Issos, Schlacht 49ff.; 114; 176; 197; 

20211.; 206 
Justinus s. Trogus Pompeius 

Jacoby, Felix IV; 1; 7£.,10f.;15;301; 

3314; 38825; 42; 439; 4621; 48325 

781411; 80; 85; 89159; 93173; 95; 

100£.; 113; 11865; 126 75; 127765 

147 121; 152£.; 1555 166f.; 1671545 

.. 190 2gtt.; 195; 220 325 222 415 253 116 

Jaxartes, Marsch zum J. 63; 134ff. 

Judeich, Walther 6 215 48 30; 53; 5769; 

58 70; 59; 7O 114; 74129 

Kaerst, Julius Vorw.; 2320; 35 19; 413; 

121 67.; 140 1145 159; 160 140; 194 40 

Kallisthenes, sein Werk 2f.; als Primär- 

quellenwerk 8f.; 17; 22; 47 28; 48 325 

50; 56ff.; 102 15; 109 36; 121 ff. 125ff.; 

135; 137; 142; 198; 229f.; K.-Kata- 

strophe 9ff.; 18ff.; 138; 142£.; 145 

xarodyevor bei Pt. 53; 59; 10320; 131; 

144; 140: 257; Ebdxar xod. 21928 

Karer 152 \ 

Kelten bei Pt. 45f.; 174 

xivduvor (neben rövor) 47; 52; 1205 ° 

148; 151; 187f.; 197; 201; 213; 

229; 238. 

Kleinasiatischer Feldzug 113 

Kleitarchos, Entstehungszeit des Wer- 

kes 2; Eigenart 3f.; 80; 88; 90 1655 

102 15; weiter 14f.; 22; 38; 49; 84; 

90 165; 93; 99; 101; 127; 155 133  
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Kleitos 132; 248if5 K.-Katastrophe 
138ff.; 192; 199; 219 30; 220£.; 222; 
227 6025 241; 249ff.; Schuldfrage 141; 
250f.; Diktum des .K. 175; 192; s. 
ÖßpLıG 220 31; 2I4IE.. 

Kleomenes 94; 128; 177; 1805; 189; 
194f. 

Koehler, Ulrich 115 

Kowöv röv Maxedövav 161; K. bei 
Arrian 161 143 

Koinos 71; 74; 120;. 132; 143125; 
153 (s. Tod); 176; 185; 216; 246f. 

Korinth. Bund 48; 112; 133£.; 161143; 
162; 177; 184 

Kossaeerfeldzug 921. . 
Krateros 60£.; 64; 67; 69; 72; 755 77; 

875 119; 1311f.; 134; 144£.; 154f.; 
164f.; 175; 184; 216; 2451. 

Kyrene, Vertrag mit K. 126; 149 126; 
162 

Zeyöpeva bei Arrian 16ff.; 20fL.; AE- 
yovcı (Akysraı)—=.Pt. oder A. 26ff. 

Leonnatos 83f.; 86; 87156; 80; 90; 
146; 205; 253{f; s. Bedeutung in den 
Kämpfen nach Al.s Tod 255 

libri rerum gestarum 40; 260 
Luedecke 21 15; 48 31; 66 99; 136 101 
Lysimachos 255 

Magier 164; 223; 226 
Makedonen, 7% £9vos rd M. 35; 1681.; 

196; M. x& £pya 140; 199; ol'Max. 
= mak. Heeresversammlung 62; 185; 
eigene Volksindividualität 196ff.; 
Bezeichnungsweise bei Pt. 170ff.; 
M. u. Hellenen 116; 161; 197£.; 2055 
230; 249f.;258; Nennung vor den Hel- 
lenen 52; 196ff.; M. u. Perser 197£.;M. 
u. Alexander; Nennung vorAl.57;199; 
Anhänglichkeit an Al. 164; 2078,; 
Erwachen des völkischen Geistes 91; 
158£.; 218; Primat nach Opis 219; 
„Städte“ 160; scefremd 104; mak. 
Waffen 48; 200; 219; Heldenstück 
zweier M. 107; 202; Jugendliches 
Menschentum 116 58; 202ff.; 258f.; 
mittelalterlich-ritterlich 205.; 258; 
starke Gläubigkeit 11658; 139 1115 
220f.;Demokratischeralsdie Griechen 
258; Unbesiegbarkeit 47; 198; Solda- 
tengeist 163; ßBxe&rng 197; Mannhaf- 
tigkeit u. Gemeinschaftsgefühl 205£.; 
Leistungsfähigkeit 2035; Kriegser- 
fahrung und Kampfesenergie 48; 
200ff.; Ritterlichkeit gegenüber Fein- 
den 2059; ev. Rücksichtslosigkeit der   

265 

Kriegsführung 207; Trinken 202; — 
Makedonen territorial, Hellenen ceth- 
nisch bezeichnet 184 

Mallerstadt, Kämpfe um d. 'M. 14f.; 
slff.; 154; 190; 202;5° 204; 207; 
209£.; 243 . 

Mantik im Leben Al.s 226f. 
Marschleistungen Al.s 1311f.; 201 
Medien, Einmarsch 131ff. 
Megasthenes 20; 158 
Meyer, Eduard 310; 

142; 212 19 
Meyer, Ernst 27; 5; 1046; I1ff.; 14; 

80 143; 148 124 
Milet, Kriegsrat 105; 176; 184; 213; 239 
Musikanos, Abfall u. Beseitigung 154£.; 

216 

3519; 140 116; 

Nearchos, Primärquellenwerk 9; stärker 
herangezogen bei Arr. im 2, Teil 20; 
74131; 81f.; 85ff.; 0905 96; 152£L.; 
N. u. Pt. 85; 86154; 87156; 152£.; 
188; 212f.; 241; 244; Benutzung des 
N. durch Pt. 156135; durch A. 167; 
Eigenart 152123; 153; 188; 223; N. 
sonst noch erwähnt 82; 90; 137; 
152f.; 155ff.; 205; 213; 2441.53 253 116 

Neoptolemos 123; 203 . 
Niese, B. 149 25; 154 131; 194 39; 195 43 

Nomos bei den Mak. 164; 2211f.; 230 
Nysa 147; nys. Reiter 147; 153 

Olympias 165f.; 176f.; 191; 208; 2345 
245 

Onesikritos, Primärquellenwerk 9; 111f.; 
13£.; 71 119; 74 131; 75 132; 76; 77 1375 

80 143; 160 140; O. erwähnt 205; 244 
Opfer Alexanders 45; 64; 81; 92; 103; 

120; 127£f.; 130; 134f.; 189 110; 144; 
153; 186; 212; 2211. 

Opis, Aufstand u. Rede 91; 118; 158{f.; 
164f.; 176; 182; 188; 205; 207f.; 
219; 242 

Otto, Walter 225 5415 256 

Pagenverschwörung 9; 142f.; 188; 241 
Parasangen in Mak, gebraucht 4518; 

63 88; 179 
Parmenion 3; griech. Quellen P.-feind- 

lich 27; 47; 58f.; 60f.; 62; 189 (Er- 
mordung); 88f.; 102; 105f.; 108; 
110; 113; 117f.; 121£.; 132; 174f.; 
176f.; 183f.; 186f.; 189; 199; 213; 
SB37in - 

Patala 154ff.; 173 
Perdikkas 28; 82f.; 85; 92; 997; 146; 

190; 195f.; 203f. ; 247 "
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Persai, bald = Stadt, bald= Volk 61; 

130; 183; Persepolis 157; Streit um 

die Einäscherung des Palastes 27; 

61; 88f.; 1755 240 ° 

Perser, pers. Völkeraufgebot 56f.; Ein- 

marsch in Persis 601f.; persisch-mak. 

Neuformationen 90f.; 94f.; 164; 205; 

218f.; Flußsperren der P. 91; pers. 

Kriegsrat 103; pers. Strafrecht 217; 

pers. Aristokratie 217; pers. Einflüsse 

in Makedonien 217; P.—= Barbaren 

passim z. B. 181; 183; 217 

Perserkrieg, Aufbruch 101f.; Truppen- 

stärke 102 15 
Perseus 228f.; 230 
zepalleıv des Al. 137f.; 168; 2181. 

Peukelaotis, Stadt bei A., Land bei Pt. 

69; 146; 183 
Peukestas 83f.; 88f.; 91; 93; 146; 183; 

205; 216; 218f.; 243 
Phalanx, mak, 44f.; 53f.; 535; 9855 106; 

109; 178; 197f.; 200 (unbesiegbar) 

Pharnuches, Niederlage 15; 65; 181; 
206 

Philipp II. 81; 33; 61; 100£.; 105; 106 

28; 108; 116; 122£.; 129; 140; 142; 
159ff.; 162; 181; 1845 196; 200; 208; 

213; 24018.5 250 
olAoır Al.s 96; 182; 235 
Philotas, Sohn des Parmenion 9; 22; 

61; 114; 134; 214; 248 
Plutarch vita Al. 48 32; über Alexanders 

Ende 37; 95; 96 180; 121; 165 152; 

249 . 
nöY0og Arußdveı 45; 124f.; 148; 151; 

192£.; 229; 2331.5 vgl. S.189 n6%og 
des IHlceres. 

Polybios 40; 50; 244f.; 260 
rourat 105; 120; 224f. ; Militär dabei 

225 531. 

eövor (labores) bei Pt. 52; 81; 144; 
149ff.; 162f.; 223; 229 

Poros am Hydaspes 71ff.; 80 143; 175 
Poros, der Sohn, 11f.; 73; 75; 185 

Poros 6 xaxds 77f. 
Prosopographie bei Pt.; Mak. mit 

Vatersnamen, Griechen mit Stadt- 

oder Stammangabe 179£f. 
Ptolemaios (Pt.) Vorw.; Herkunft 1; 

Beiname Soter 15; Lebenszeit u. Ab- 
fassungszeit s. Werkes 7f.; erste 
Hauptquelle Arrians 16ff.; A&yovcı 
(Ayeraı) = Pt. bei Arr. 26ff.; Um- 
fang des Pt,-Werkes 30£f.; Titel 39; 
literarisches Yy£vos 39£.;_ Pt. u. A. 
unabhängig voneinander 4ff.; 15; 
77 138; Unterschiede beider 79£.; 91;   
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93; Übereinstimmungen 143; Ab- 
hängigkeit von Kallisthenes 9; 22; 
50; 56ff.; 12169; 123; 125f.; 229; 
Pt. u. Nearchos 85; 86154; 87156; 
152f.; 156 135; 188; 212f.; 244f.; Me- 
thode der Wiederherstellung 40ff.; 
Sichere Pt.-Stücke bei Arr. 43ff.; 
Eigenart des Pt. 44; lebhafte Schlach- 
tenschilderungen 47; 58; 60; 63; 69; 
98; 178; oft wiederkehrende Aus- 
drücke i. d. Sprache 177ff.; Toten- 
u. Verwundetenangaben 44; 125; 
Übertreibungen in Feindeszahlen 14; 
73; 185; Pt.-Epitome bei Arr. 98ff.; 
251 109; Hervortreten im eigenen Werk 
60£.;78; 84; 94f; 146; 190; 2565 im- 
mer Mak. geblieben 122; Vorliebe für 
Philipp II. 61; 100f.; 105; 122; 129; 
208; Pt.s Fürstenspiegel 90; 165; 
187; 191if.; Massenpsychologie 58; _ 

. 79; 815 105; 187; 192; Lob u. Tadel 
für Al. 92ff.; 105; 108; 186; 235; 
Reue Al.s 141ff.; 168; 187; Das 
Schlangenwunder 126; 193; 227; 
230; Gliederung des Werkes nach 
Kriegssommern oder Jahresfeldzügen 
111; 170ff.; Einlage von Urkunden 
115f.; 177; Datierungen 31; 33; 981; 
120; 136; Werturteile 61; 125; 187ff. 
235f.; als Kritiker 144; 154; 186ff.; 

Exaktheit in Zeit- u. Ortsangaben 

44; 5769; 179; prosopographische 
Genauigkeit S.1791f.; Korrektheit 

in staatsrechtl. u. militärischen Aus- 

führungen 184ff.; Kritik an falschen 

mil. Maßnahmen 190; Liebe zum 

mak. Heer 188; aber auch Kritik 

81; 189; Milde 188; Bescheiden- 

heit 189; Religiosität 36; 22211; 

Alternative 62 84; 189f.; 236; Pt. als 

König 191f.;5 als König von Acgyp- 

ten 192ff.; Salzgewinnung in der 

Ammonoase 193; Tendenz in dem 

Werk 55 60; 66 100; 196; 247; Retou- 

chierung der. Vorlagen 250 f.;.Beur- 

teilung Alexanders 92; 188; 2081f.; 

232f.; zu starkes Hervortreten Als 

259; Pt. u. die Ephemeriden 224f. 

Rasiergebot Alexanders 58 71; 60 
Reden Alexanders 47; 52; 79; 81145; 

118; 148{f.; 1581£.; 1761. 

Reue Al.s 141ff.; 168; 187; 2341f.; 251 

-Roxane 28 39; 145; 188; 236 
Rücgg, A. 26; 34; 41; 108; 115 54,56; 

117; 134; 136 101ft.; 144119; 145; 
154; 162f.; 163 144
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Sarapisproblem 32; 37ff.; 97; 164; 
192£.; 196; 227; 243; 256 

Schild, heiliger von Ilion 2633; 83f.;. 
103; 221; 223; 243 

Schlangenwunder bei Pt. 126; 193; 227; 
230; 233 

Schmeichler an Königshöfen 35; 51 1391.; 
168; 191; 199; 220; 229; 250 

Schubert, R. 9 36f.; 50 42551 47; 54 5611; 
55 59; 73125; 113; 140 115 

Schwartz, Eduard Vorw.;1;832;10; 16; 

2ıff.; 24245 30; 41; 43f.; 115; 135; 
143; 148 122; 166; 260 1361. 

Scekrieg, Al. Gegner 105; Darstellung 
des S. 111ff.; 1141.; vor Tyros 119£.; 
125; 1711.; 174; 2128. 

Seleukos, der spätere König 167; Nach- 
folger Al,s 167151; 2551.5 scleukid. 
Nebenquelle bei Arr. ebd. 256 123 

ceuvöv 168; 231 
Skythenkämpfe 63ff.; 137; 144£.; 175; 

190 
Söldner, griech. des Dareios 48f.; 53; 

5560; 133 94; 175; 197{£. . 
cöpıoue Al.s 91; 1685 220; 231 
Spitamenes G+4ff.; 1441f.; 190 
Strasburger, H. Vorw.; 418; 834; 11; 

17 5518 6520 12523 20541; 48 315 61 775 
6281; 63 891.5; 81144; 925 95; 102 15; 
125ff.;139108; 152 128; 190 315 193 355 
1965 210 135; 21115; 240; 245 97; 252; 
259 

Susa, Hochzeit von S. 89; 183; 206; 
218f.; Abschluß des Krieges in S. 158 

Syrien und Phoenikien, Feldzug in 115ff.; 
Frühjahrsfeldzug von 331 128ff. 

Theben 99£.; 177; 184; 197; 199; 205 9; 
210; 216; 240f. 

Yeiov 106; 108£.; 118; 127; 139f.; 169; 
193; 220; 222; 227; 2311. 

Themistokles-Charakteristik des Thuk. 

211f.; Themistokles— Alexander 212 
Thessalische Reiterei 53f.; 58f.; 110; 

Thessaler 108; 160; 165; 201; 214 
Thrakien 52; 160; 165 151; 184 

Thukydides-Vorbild des Pt. 164; 170; 
178; 203 5; 260; die Themistokles- 
Charakteristik 211f. 

   Kornemann, Alexandergeschichte 

  

Trogus-Justinus, ptol. Seitenkanal 4; 
34; 411{f.; 49; 52; 1581. 137 

Tyros, Belagerung 117ff.; 203f£.; 206; 
213 . 

Urkunden bei Pt. 115f.; 177 
Uxier, Kampf gegen d. U. 131; 175; 210; 

188; 217 " 

Verwundungen Alexanders 14; 645 69; 
84; 123; 146; 162f.; 210 

Vulgata, Schöpfer Kleitarchos 2; bei 
Arr. 12f.; 16ff.; 58;76;119; 121; 135; 
138; 140f.; 146; 148 124; 152; 157f.; 
162; 164150; 167; 169; 173£.; 179; 
18214; 191; 193; 197f.; 220 32; bei 
Diodor 38; 49; 59 72; 100; 126f.; ano- 
nym bei Arr. 162; 19ff.; nicht ohne 
Aktengrundlage 102 15; 133 94; 134 96; 
abhängig von Kallisthenes 198; 229; 
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