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VORWORT

., Was man von den Schriften des Aristobulos und des Ptolemaios
weil, ist so diirftig, daB es keinerlei SchluBl auf Umfang oder Cha-
rakter der Schriften zulaf3t, der zwingend wére.* Dieser Satz, einer
im Jahre 1983 erschienenen Arbeit (Bernhard Breloer, Alexanders
Kampf gegen Poros, Bonner Orientalist. Studien 3, S.7) ent-
nommen, beweist wohl schlagend die Notwendigkeit der nachfolgen-
den Studie. Kaersts Schule hatte hier vor dem Krieg schon Wandel
schaffen wollen. Aber die Dissertation von Franz Wenger, Die
Alexandergeschichte des Aristobul von Kassandrea (Ansbach 1914)
ist im groBen und ganzen als verfehlt zu bezeichnen. Brauchbar ist
diejenige von Heinrich Endres, Die offiziellen Grundlagen der
Alexanderiiberlieferung und das Werk des Ptolemius, Wiirzburg
1913. Aber sie hat den kéniglichen Autor, neben oder besser gesagt,
nach dem ihm zugrunde liegenden Material behandelt und zwar viel
zu kurz. Ja, sie hat durch die Trennung zweier zusammengehériger
Gebiete (Ephemeriden und Ptolemaios’ Werk) der Forschung eine
unheilvolle Richtung gegeben (zuletzt bei dem oben erwihnten
Breloer [S. 6ff.]), die der Verfasser keineswegs beabsichtigt hat
(S. 74 unten). So fehlt das grundlegende Werk iiber Ptolemaios als
Historiker, und ein gleiches iiber Aristobulos mii3te von neuem zu
schreiben versucht werden. Ebenso wenig kénnen auf die Dauer
Nearchos und fiir die Nachalexanderzeit Hieronymos ohne mono-
graphische Behandlung bleiben. Einen beachtenswerten Versuch,
was Ptolemaios betrifft, hat kiirzlich Hermann Strasburger,
Ptolemaios und Alexander, Leipzig 1934, gemacht, ohne das groB3e
Thema ineiner kurzen Schrift von 60 Seiten irgendwie zu erschopfen.
Die nachfolgende Arbeit geht auf Anfinge zuriick, die weit zuriick-
liegen. Schon auf dem Miinsterer Philologentag 1923 hielt ich einen
Vortrag iiber das Thema; einen kleinen Ausschnitt aus meinen
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IV Vorwort

Ergebnissen gab ich dann in einem weiteren Vortrag: Alexander
der GroBe und die Makedonen in Ptolemaios’ I. Alexandergeschichte
in ,,Staaten, Volker, Méanner. Aus der Geschichte des Altertums*,
,,Erbe der Alten* II 24, 1984. Neben den grundlegenden For-
schungen von Eduard Schwartz hat mich vor allem Felix
Jacoby, wie sich an vielen Orten zeigen wird, am meisten ge-
fordert. j

Zum Druck dieses Buches haben Zuschiisse gegeben werden
miissen, u. a. vom Universitatsbund Breslau, wofiir ich zum Schluf3
geziemend zu danken habe.

Breslau, Ostern 1935.
Ernst Kornemann.
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I. EINLEITUNG: DIE ALEXANDERHISTORIKER

Die Alexandertradition ist groBtenteils und in erster Linie grie-
chisch und nur in wenigen Vertretern und meist sekundiar make-
donisch orientiert.) Die Uberlegenheit der Darstellung durch die
Volksgenossen des groBen Konigs ergibt sich von selbst aus der
Blutsverbundenheit derselben mit den fithrenden Ménnern des
schon durch Philipp zur GroBmachtstellung gebrachten Staates.
Unter den makedonischen Darstellungender Alexandergeschichte
ist die groBte und wichtigste diejenige des spiteren Konigs Ptole-
maios (Pt.) I. von Agypten, des Sohnes des Lagos, aus der make-
donischen Landschaft Eordaia?), miitterlicherseits aus einer Seiten-
linie des Konigshauses stammend.?)

Einer moglichst allseitigen Rekonstruktion dieses langst als hoch-
bedeutsam fiir die Alexandergeschichte erkannten Werkes sind die
folgenden Blatter gewidmet, weil ohne eine wirklich lebendige An-
schauung von der Eigenart dieses Buches ein Verstindnis Alex-
anders und seiner Zeit unméglich ist.

Zuvor sei iiber das Verhiltnis des Werkes zu der griechischen
Alexanderliteratur noch ein Wort gesagt. Dall wir iiber die Quellen-
probleme der Alexanderzeit heute klarer sehen, ist das groBe Ver-
dienst von Eduard Schwartz4) und Felix Jacoby.?) Beziiglich Kleit-

1) Eine Durchsicht der Namen in der Fragmentensammlung vonF. Jacoby
zeigt den geringen Anteil des Makedonentums auBler Pt.: Nr. 117 (die Ephe-
meriden), Nr. 122 (Amyntas), Nr. 183 (Nearchos: makedonisierter Kreter),
Nr. 135—136 Marsyas von Pella, Marsyas von Philippi; dazu vielleicht noch
die thessalischen Schriftsteller Nr. 129, 180 (Medeios von Larissa und
Kyrsilos von Pharsalos).

2) Aristobulos (A.) bei Arr. VI 28, 4, Nearchos bei Arr. Ind. 18, 5.

3) Berve II Nr. 668 S. 329f.

4) RE II 1 (1895) Art. Aristobulos S.911—918, Art. Arrianus S. 1230—
1247, Art. Curtius Rufus IV 2 (1901) S.1870—1891, alle drei unerreichte
Muster von RE-Artikeln. Der II 1 S. 912 erwahnte Aufsatz ,,Zu den Ge-
schichtschreibern Alexanders, der als ,,demnachst erscheinend‘* bezeichnet
wird, ist meines Wissens nicht erschienen.

5) In dem ausgezeichneten Kommentar zu den FGr.Hist. II. Teil BD2.Lie-
ferung (zu Nr.106—153) Berlin 1927 (im folgenden nur mit Seitenzahl



2 Einleitung: Die Alexanderhistoriker

archos, der der Vater der Vulgata geworden ist, hat Jacoby nach
dem Vorangang von A. Riiegg?) erwiesen, da8 die Entstehung
seines Werkes viel friiher liegt, als die meisten modernen Forscher
glauben, sicher schon vor 300 v. Chr.”) Schwartz hat den letzten
griechischen Primé#rautor Aristobulos zeitlich und seinem Inhalt
nach am schirfsten erfaBt.®) Sein Buch ist das letzte der groBen
Werke der Feldzugsteilnehmer Alexanders von griechischer Seite
und stellt sich uns heute als eine groBe, abschlieend gedachte
Kompilation dar, die Selbsterlebtes mit literarisch erworbenem
Gut verbunden hat. So ist heute fiir die Griechen als feststehend
folgende zeitliche Reihenfolge zu betrachten: Kallisthenes—Kleit-
archos—Aristobulos. Damit aber ist die Tatsache erwiesen, dal
die Vulgata mit ihrer rhetorischen Ausgestaltung des Themas und
ihrer 6fters romanhaften Entstellung des historischen Verlaufs der
Dinge lter ist als die mehr aktenméBig arbeitende Historiographie
iiber Alexander, die in Pt. ihren Héhepunkt erreicht hat.

Die Eigenart der ,,Griechen‘ machen wir uns am besten an dem
Begriinder dieser Richtung, an Kallisthenes, Alexanders Hof-
historiograph und Kriegsbegleiter bis 827, klar. In seine Darstellung
ist von vornherein der politische Zweck eingebaut. Unter diesem
Gesichtspunkt ist sie ein Enkomion, geschrieben, sicher mit Alex-
anders Einwilligung, zur Wirkung auf die eigenen Volksgenossen
zu Hause, denen Alexanders Taten als die Taten eines neuen Achill
und Vorkimpfers des Hellenentums vor Augen gefiihrt werden
sollten. Von hier aus ergibt sich auch die starke Einstellung auf die
Personlichkeit des Protagonisten, wie das Theopompos schon
gegeniiber Philipp getan hatte. So hat Kallisthenes als erster die
npdEec *Aretdvdpov konzipiert und der griechischen Alexander-

zitiert) und in den RE-Artikeln Kallisthenes X 2 (1919) S. 1674—1707 und
Kleitarchos XI 1 (1921) S. 622—654.

6) Beitrige zur Erforschung der Quellenverhéltnisse in der Alexander-
geschichte des Curtius, Baseler Diss. 1906 S.7, 13.

7) FGr.Hist. IL 2 S. 485 sagt er ,,wohl eher gegen 310 als gegen 300°;
dazu Ernst Meyer Klio XXI, 1927, S. 188ff. mit dem gleichen Resultat:
sicher vor 290, wahrscheinlich noch in einer friiheren Zeit, d. h. wie Jacoby
gesehen, wahrscheinlich schon um 310.

8) Die Dissertation von Franz Wenger, Die Alexandergeschichte des A.
von Kassandrea, Wiirzb. Diss. 1914, bedeutet demgegeniiber einen Riick-
schritt; auf Schwartz zuriickgehend Jacoby S. 508f. u. Hermann Stras-
burger, Pt. u. Alexander, 1984, S. 13ff.
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literatur die Richtung auf die gréBte Persénlichkeit in der Ge-
schichte des Altertums gegeben, wie sie auch der von Kleitarchos
geschaffenen Alexander-Vulgata die besondere Note verlichen und
wie sie im Peripatos dann von Dauer geblieben ist, wenn auch hier
mit Umbiegung in die Kehrseite.?) Es ist urspriinglich Heldenver-
ehrung, stark von griechischer xohuxeix diktiert. Natiirlich ist da-
durch den Alexander umgebenden Ménnern schon eine Minderung
ihrer Verdienste zu teil geworden, allen voran dem gréBten Heer-
filhrer neben Alexander, Parmenion. Anderseits sind die griechi-
schen Kontingente neben den makedonischen Kerntruppen stark
in den Vordergrund geschoben. Alexander erscheint bei aller pro-
makedonischen Stellungnahme des Autors seinem Lesepublikum
»-nicht als makedonischer Ké6nig, sondern als Vorkiimpfer der Hel-
lenen.1%) Neben die panegyrische Richtung tritt also die tenden-
zidse, nationalhellenische Fiarbung des Ganzen, insofern das Unter-
nehmen Alexanders einseitig als Rache fiir das den Griechen von
Seiten der Perser angetane Unrecht von einst aufgefaBt wird.
Alexander erscheint als Befreier der ,,Hellenen von barbarischer
Grausamkeit*'), wobei die panhellenische Idee, wie sie am reinsten
Isokrates vertreten hatte’?), noch iiberall erkennbar mitschwingt.

Die durch Kleitarchos geschaffene Vulgata hat die panegyrische
Richtung, wie sie von Kallisthenes eingefiihrt war, iibernommen
und noch weiter gesteigert.’?) Aber der Sohn des ionischen Histo-
rikers Deinon betrachtet den groBen Koénig mehr mit den Augen
des kleinasiatischen Neugriechentums, in welchem das Ioniertum
einen immer groBeren EinfluB gewinnt. Zuriicktritt daher bei ihm
der panhellenische Zug des Kallisthenes-Werkes, das zudem fiir den
zweiten Teil des Alexanderzuges (nach der Schlacht bei Gaugamela)
als Quelle ausféllt. Es fehlt auch die Stellungnahme gegen Parme-
nion, schon deshalb, weil an Alexander nicht die militérische und
politische Bedeutung des Konigs, sondern das persénliche Interesse
vorwiegt. Die rein menschliche Verherrlichung steht also hier im
Vordergrund4) und macht frithzeitig jenen unzeitlichen und un-

9) Jacoby RE X 2, S. 1691.

10) Ed. Meyer, Ersch u. Gruber S.159. 11) Riiegg S.9.

12) U. Wilcken, S.Ber.Berl.Ak. 1929 XVIII S. 22ff., ders., Alexander d.
Gr. S. 80ff. u. S. 50. 13) Man lese als Auftakt Diod. XVII 1, 3ff.

14) W. Hoffmann, Das literarische Portrat Alexanders, Diss. Lpz. 1907,
S. 26 ff.
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politischen Helden aus ihm, der durch den Alexanderroman hin-
durch den Weg in die Weltliteratur gefunden hat.

Weiter: im Gegensatz zu der alexanderfreundlichen Vulgata ent-
steht im Peripatos des Mutterlandes, wie oben bereits angedeutet
wurde, eine der seitherigen panegyrischen Richtung entgegengesetzte
miBgiinstige Beurteilung des groflen Konigs, die stellenweise bei
Trogus-Tustinus und Curtius Rufus noch zutage tritt. Alles in allem
ist also die griechische Richtung der Alexanderbetrachtung eine
solche, die man taciteisch eine Darstellung cum ira et studio, besser
umgekehrt cum studio et ira, ,mit Sympathie und Antipathie®
nennen konnte, insofern die verhimmelnde Richtung zunéchst
durchaus die Oberhand hatte.

Derletzte Vertreter dieser Richtung ist Aristobulos(A.) vonKas-
sandreia gewesen, der wie Pt. den Alexanderzug mitgemacht hat'),
wohl im ,,wissenschaftlichen Generalstab®.?) Alexander gegeniiber
zeigt sich die Auffassung der élteren Vulgata bei ihm darin, daf er
den groBen Konig in spieBbiirgerlicher Weise iiberall, wo Tadelns-
wertes geschieht, zu entschuldigen sucht.1?): ein Mann ohne grofes
politisches Verstindnis und ohne tieferes Eindringen in die sach-
lichen und persénlichen Motive des Geschichtsverlaufs, den er als
Techniker allzu mechanistisch auffat. Was ihm die langdauernde
Uberschitzung bei den Modernen gebracht hat, ist die Tatsache,
daB er dem Arrian von allen Griechen noch als der am meisten
beachtenswerte erschienen ist, so daB er ihn trotz des groen inneren
Abstandes’®) neben oder besser gleich hinter Pt. gestellt hat.

Das fiir unsere Rekonstruktion wichtigste Problem der Quellen-
vergleichung, das hier schon vorweg genommen werden muB, ist die
Frage nach dem Verhiltnis des Pt. und A. zu einander. Besteht hier
Unabhiingigkeit oder Abhéingigkeit und bei Bejahung der zweiten
Mbglichkeit, ist A. von Pt. abhingig oder ist das Umgekehrte der
Fall? So entstehen im ganzen drei Moglichkeiten:

1. Unabhingigkeit beider voneinander;
2. Abhéngigkeit des A. von Pt.;
3. Abhingigkeit des Pt. von A.

15) Arr. Prooimion u. IV, 14, 3.

16) Franz Wenger S. 56 u. 98. 17) Strasburger S. 13ff.

18) Strasburger (S.14) stellt A.s ,,unverdichteten naiven Erzihlungsstil*
in Gegensatz ,,zu der konzentrierten, unablissig reflektierenden Darstellungs-
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Die meisten Vertreter hat innerhalb der modernen Forschung die
zweite Losung gefunden. Oft wird Schwartz (REII S. 911ff.) als
Kronzeuge fiir diese Ansicht angefiihrt!?), ohne dafl dies aus seinen
Darlegungen ganz eindeutig hervorgeht. Die Hauptvertreter der-
selben sind vielmehr Riiegg (S. 17f.), Schubert (S. 49f.), Jacoby
an mehreren Stellen??), Strasburger (S. 15£.), letzterer aber mit der
Einschrankung (S. 16): ,,Das Abhéngigkeitsverhiltnis A.s von Pt.
diirfte oft den Schliissel liefern, wo andere Erklarungen versagen,
doch bleibt es in seinem Ausmall ganz ungewil3, weshalb
es besser sein wird, diesen Ausweg nicht oft zu be-
nutzen.“ Wie bei Jacoby?) zeigt sich auch hier bereits ein geringes
Vertrauen zu dieser Losungsmoglichkeit.

Fiir die dritte Losung hat sich vor allem Ernst Meyer?®) einge-
setzt, der das Schwanken Jacobys (S. 506, 5) hervorgerufen hat.
Neben Meyer tritt Breloer2?) fiir diese Losung ein. Er geht soweit,
zu behaupten (S. 9), daB dem Pt. erst das Erscheinen des aristobu-
lischen Werkes ,,Anregung und Anlal zum Schreiben gegeben hat‘.

Breloer ist ein so merkwiirdiger Quellenforscher, da3 wir ihm,
um die Anmerkungen nicht zu stark zu beschweren, einen kurzen
Exkurs widmen miissen:

Er hat eine vollstindig in die Irre gehende Vorstellung von den Zielen
und Methoden der Alexanderschriftsteller:

Ptolemaios (S. 120, vgl. auch S.9) hat ,,nicht eine Beschreibung des
Feldzugs gegeben®, sondern er hat ,lediglich seine eigensten Erlebnisse*
darstellen wollen.

Aristobulos (S. 57) wollte ,,die vorhandene Alexanderliteratur als alter
Mitkdmpfer mit kritischen Glossen** versehen und hat sich ,,unbestreitbare
Verdienste um die Alexanderliteratur erworben‘‘; dazu auch schon S.9.

Arrian (S. 28, S. 54 und 57) hat nicht, wie er im Prooimion verkiindet,
nur den Pt. und A. als Hauptquellen ausgeschrieben, sondern er hat daneben
die Befehle Alexanders direkt aus den Akten, vor allem den Ephemeriden,

weise des Pt.*‘ sowie ,,seine unausgeglichene, wahllose Art zu dessen strenger
Konsequenz in Charakter und Auswahl.*

19) Riiegg S. 17f., Wenger S. 96.

20) RE XI S. 644, X S. 1682, zuriickhaltender in FGr.Hist. Kommentar
S. 506, 5 und S. 509 (,,wahrscheinlich doch*‘).

21) S. die vorige Anm. S. 499 steht: ,,Die Kenntnis A.s . . . ist zum min-
desten sehr zweifelhaft; mir bleibt trotz F.20 das umgekehrte Verhiltnis
wahrscheinlich.*

22) Klio XXI 1927 S. 189.

23) Bernhard Breloer, Alexanders Kampf gegen Poros, ein Beitrag zur
indischen Geschichte in Bonner Orientalistische Studien hrsg. von P. Kahle
und W. Kirfel, Heft 8, Stuttgart 1933 S. 9 u. S. 177, 2.
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iibernommen. Diese Behauptung zu stiitzen, wird eine Quellenanalyse der Er-
eignisse vom Friihjahr 327 bis Sommer 826 S. 10ff. eingelegt, endend in der
Zusammenfassung auf S.19, ,daB die Gesamtdarstellung nicht von Pt.
stammt, sondern von Arrian aus seinen eigenen Quellen zusammengesetzt
ist,* wozu noch S. 21 zu vergleichen ist; ,,Arrian kann nur dann erziahlen,
wenn seine Quellen, Pt. und A., Erzihlungen vorlegen, oder aber er selbst
reflektiert wie beim Briickenbau oder in der Einleitung iiber Indien. Sonst
muB er sich auf Wiedergabe der amtlichen Aktionen beschriinken, die dann
ohne Beziehung zueinander, ohne Abstufung ihres Wertes, ohne Erlduterung
aneinandergereiht sind, lediglich als Fakta, die nur fiir sich selbst sprechen
sollen.* Zusammenfassung S.23f.: 1.Nur Weniges bei Arrian aus Pt.
2. Die bei Arrian erhaltenen ,,Befehlsformulare* nicht aus Pt. iibernommen
(so auch wieder S.85). 3. AktenmiBige Aneinanderreihung von Aktionen
Alexanders aus den Ephemeriden. 4. Dazwischen eigene Reflexionen Arrians
selber. Plotzlich lesen wir dann aber S. 59: ,,Der sachliche Wert éndert sich
selbst dann nicht, wenn man sich nicht dazu verstehen kann, dieses Befehls-
material von Pt.s Commentarii abzutrennen; vgl. auch S. 85 unten. Warum
also wird, fragt man sich betroffen, diese Hilfskonstruktion (Trennung des
Aktenmaterials von der Darstellung des Pt.) eingefiihrt, wenn sie nicht notig
bzw. was die Hauptsache ist, wenn sie falsch ist, weil sie Arrians Angaben
im Prooimion widerspricht und seine Arbeitsweise auf den Kopf stellt?

Curtius Rufus’ rhetorische Ausmalungen werden hiufig als lebendige
Schilderungen des tatséichlichen Hergangs aufgefalt, S. 6 (,,durchaus wert-
volle Quelle®), S. 16, S. 21: ,,Arrian ist ohne Zweifel fiir uns die bei weitem
zuverliissigste Quelle, aber die Erzahlung und Darstellung zeigt gegeniiber
Curtius oft genug einen Riickschritt, der bei der gekennzeichneten Arbeits-
methode geradezu selbstversténdlich ist.

Alle diese Sitze sind grundfalsch und widersprechen den langst von der
Wissenschaft festgestellten Tatbestinden. Pt. wird stark unterschitzt, A.
trotz Schwartz’ Kritik (RE II S. 914) ungeheuer iiberschitzt. Die Arbeits-
weise Arrians ist keine derartige, wie B. glaubt, vielmehr hat er, wie
gezeigt werden wird, in erster Linic ein Exzerpt aus Pt. (stellenweise
allerdings ein schlechtes) gegeben. Das Aktenmaterial, das B. zu verselb-
standigen sucht, ist durch Pt. hindurch zu Arrian gelangt. Zu Curtius Rufus’
rhetorisierender Geschichtsschreibung geniigt es, auf die lichtvollen Dar-
legungen von W. Kroll, Studien zum Verstiandnis der romischen Literatur,
1924, S. 331ff. auch auf A. Bauer, Festgabe fiir Biidinger 1898, S.78f. zu
verweisen.

Wenn Breloers Entdeckungen zu Recht bestiinden, wire die ganze Quellen-
literatur iiber Alexander wertlos. In Wirklichkeit liegt die Sache so, da3 der
Indologe ohne hinreichende Kenntnis der Problemstellungen unserer Wissen-
schaft seine Behauptungen aufgestellt hat. Es ist schade, daB das Buch,
welches Verdienste um das topographische Problem der Hydaspesschlacht
hat und niitzliche Hinweise auf die Taktik der Inder aus indischen Quellen
bietet?t), durch solch’ einen Wust von Irrtiimern quellenkritischer Art, be-
sonders in den einleitenden Abschnitten, entstellt ist. Hier hatte ein Kenner
der alten Geschichte zu Rate gezogen werden miissen.*)

24) Walther Judeich in einem Brief an mich vom 21. Januar 1935.
25) B. ist in der Literatur nicht zu Hause. Namen wie diejenigen von
Ed. Schwartz und Joh. Kromayer durften nicht falsch geschrieben werden,



Beweise fiir die Unabhéngigkeit des Pt. und A. voneinander T

Die oben als erste Losung gegebene Moglichkeit und zwar in der
Form einer Leugnung der Benutzung des ptolemaiischen Werkes
durch A. (das Umgekehrte ist anfangs gar nicht erwogen worden)
hat auch nur zwei Vertreter gefunden. A.Frinkel (S. 468) be-
schriankte sich auf die Bemerkung: ,,Ob er (A.) den Pt. benutzt
hat, ist schwer zu sagen; dort wenigstens, wo wir ihn mit Pt. ver-
gleichen koénnen, stimmt er nicht immer mit ihm iiberein. Deut-
licher spricht sich Wenger (S. 96f.) aus: ,,Diese Ansicht** (Benutzung
des ptolemaiischen Werkes durch A.) ,,ist meines Erachtens nicht
richtig, da einerseits die offiziellen Elemente nicht durch Pt. ver-
mittelt sein miissen, andererseits die Beriihrungen und Differenzen
zwischen A. und Pt. eine Benutzung des letzteren recht unwahr-
scheinlich sein lassen.‘

Wenden wir uns zur Kritik der modernen Anschauungen, so sei
vorausgenommen, dafl die erste Losung die richtige ist und zwar
aus dulleren wie aus inneren Griinden. Die Abhingigkeit wird
schon dadurch ausgeschlossen, daB die Werke, die beide sich als
Alterswerke ausweisen, etwa gleichzeitig erschienen sind?) und
zwar zwischen 290 und 283, dem Todesjahr des Pt.%?), das des Pt.
vielleicht sogar ein klein wenig spéter als dasjenige des Rivalen.28)
A. hat nach F. 54 (Arr. VII 18, 5) nach der Schlacht von Ipsos (301)
geschrieben, ja erst nach Kassanders Tod (298/7), Schwartz RE II
S. 917f., wenn Test. 3 Jac. iiber den Beginn der Schriftstellerei
(erst im 84. Lebensjahr) richtig ist, sogar erst nach 290 (A. kann
frithestens 875 geboren sein).??) Fiir Pt.s Alexanderbuch ist der
Terminus post quem das Jahr 305, da er erst als Kénig geschrieben
hat.®) Es ist aber kaum anzunehmen, daB der Konig in seinen
ersten Regierungsjahren sich mit Biicherschreiben befassen konnte.
Es liegt vielmehr auch hier — der ganze Inhalt voll von Altersweis-
heit, wie wir sehen werden, spricht dafiir — ,,ein Werk seines
Curtius Rufus mufBte einheitlich zitiert werden; vgl. p. XII: A. von ,,Kassan-
dra‘; S. 92 steht Kornemann statt Kromayer (richtig S. 115). Der Name von
W. Judeich wird gar nicht erwahnt, usw.

26) Jacoby S. 509, Einleitung zu den Fragmenten des A.: ,,Unterschied
gegen das etwa gleichzeitige Buch des Pt.*.

27) Ende 283, Beloch IV 2?2 S.170 und S. 178.

28) Ernst Meyer S. 189.

29) So richtig Schwartz RE II S. 914, Jacoby S.508f., Ernst Meyer

S. 189.
30) Arr. Prooimion, Christ-Schmid I S. 537.
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Alters* vor, ,,wenn es sich auch nicht beweisen 148t.¢31) Vielleicht
hat erst die Uberlassung der Regierung an den Sohn i. J. 285 dem
Konig die notige MuBe zur Fertigstellung und Edition des Werkes
gegeben.

Von den duBeren Indizien her gesehen fillt also schon die zweite
Losungsmoglichkeit aus. Die dritte scheitert an dem Gegensatz
der Arbeitsmethoden und der Zielsetzung der beiden Autoren, dem
kompilatorischen Charakter des Studierstubenwerkes aus der Feder
des greisen A.*) und dem lebensfrischen, auf Urkunden und stérker
auf Erinnerung basierenden Primérwerk des Pt., das, wie wir sehen
werden, auch die bis dahin vorliegende Literatur beriicksichtigt hat,
aber nirgends von ihr abhingig geworden ist, vielmehr iiberall
Originalitit atmet und iiberall kritisch Stellung nimmt. Solange
man schon aus den rein zeitlichen Griinden heraus eine Abhéngigkeit
des A. von Pt. fiir moglich hielt, war der Gedanke an eine solche
auch aus inneren Griinden heraus ertriiglich. Seitdem die zeitliche
Prioritit im Erscheinen der Werke fiir A. wahrscheinlich gemacht
ist, muB die Frage der Unabhingigkeit beider voneinander einer er-
neuten eindringenden Priifung unterzogen werden.

Die Losung liegt darin, daB sowohl Ubereinstimmungen wie Diver-
genzen zwischen beiden nicht aus Beziehungen der beiden zuein-
ander, sondern aus dem Verhiltnis zu ihren Quellen erklirt werden
miissen. Fiir die Ubereinstimmungen, die ausdriicklich von Arrian
vielfach notiert werden, ist die beiderseitige Benutzung derselben
Aktengrundlage, voran der Ephemeriden?3), daneben im ersten Teil
die Kenntnis der Primérquellenwerke, so des Kallisthenes34), viel-

31) Jacoby S. 499.

32) Schwartz RE II S.914; vgl. auch S.915: ,Es ist durchgiingig Ge-
wohnbheit, die gute Tradition des Pt. und A. von der schlechten . . . zu schei-
den, wihrend man doch zwischen priméren und sekundiren Quellen scheiden
miiBte. A. gehort zu diesen.*

33) H. Endres S. 10ff., Wenger S. 97{f. Die Benutzung der Ephemeriden
durch A. bestreitet allerdings Jacoby S. 509. Doch vgl. man S. 524 in einem
Einzelfall: ,,wie weit er mit den Ephemeriden ging, ist schwer zu sagen.‘
Dieser Zweifel wird durch unsere Darstellung beseitigt werden. Fiir Pt.
sogar lehnt Breloer die Heranziehung der Ephemeriden iiberhaupt ab; doch
vgl. dariiber oben S. 6 im Exkurs.

34) Beloch III 22 S. 854 betont mit Recht, daB bei Pt.-Arrian II 6 ff.
Kallisthenes verarbeitet ist, angenommen von Jacoby S. 429 zu F.35.
Strasburger S. 32 sagt gelegentlich der Kritik der Ammonsepisode: ,,Mog-
licherweise ist der Anklang darauf guriickzufiihren, daB Pt., der das Werk
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leicht auch des Chares, im zweiten Teil der Werke des Nearchos und
Onesikritos und ebenfalls wohl des Chares®) nachzuweisen.

Die Benutzung des Kallisthenes ist z. B. Arr. II 12, 3ff. anzu-
nehmen, eingeleitet mit éAA& Aéyovsi Tweg tév T *AreEdvdpov
yoabdvrewv, am SchluB (12, 5) wieder aufgenommen mit tadta yév
Mrorepaiog (IIt.) xai *ApietéBovhog (CAp.) Aéyoust. In den Twéc am
Anfang steckt auch Kallisthenes mit als die Primérquelle, dessen
Bericht Pt. und A. iibernommen haben.)

Dieselbe Grundlage ist fiir Arr. IIT 26, 1 (Philotas’ Umtriebe in
Agypten), wo wieder Pt. und A. als iibereinstimmend nebenein-
ander zitiert werden, anzunehmen.3?)

Merkwiirdig liegt der Fall Arr.IV 14, 1, wo A. und erst in zweiter
Linie Pt. (CAp. pev Aéyer ... xal Ilz. doabrwg Aéyer) sowohl gegen-
tiber der 13,7 gebrachten Nachricht, da die Pagen im Kallisthenes-
prozel3 auf der Folter sich zu ihrer Tat bekannt, aber auch einige
andere Namen genannt hétten, wie gegeniiber der Stelle im Alexan-
derbrief (Plut. Alex. 55), 6uochoyeiv é¢ adrol Tadra wpdeiav, &AAoG
3¢ oddelg ouverdeln, die ginzlich abweichende Ansicht vertreten,
Kallisthenes habe sie zu der Untat ermuntert. Von wem primér
diese zur Entlastung des Konigs gemachte Erfindung?8) stammt,
ist schwer festzustellen.?®) Auf keinen Fall sind es Akten (der
Alexanderbrief selbst bringt die abweichende Ansicht), sondern
es ist eine literarische Quelle, die A. eingehender ausgeschrieben
hatte als Pt. Vermutlich ist es Chares gewesen, dem A. bei der An-
gabe der angeblichen Todesart des Kallisthenes ebenfalls folgt ),
wihrend Pt. hier der Wahrheit die Ehre gibt.*) Wenn A. hier seinen

des Kallisthenes selbstverstindlich kannte, es bei der Niederschrift vor
Augen hatte.”* Wie von vielen modernen Forschern schon betont worden
ist, hat nach einem Gesetz der antiken Geschichtschreibung oft die erste
literarische Formung eines historischen Tatbestandes seine Wirkung auf
die nachfolgenden Bearbeitungen behalten.

35) Beweise dafiir bei Betrachtung der folgenden Einzelfille und in der
Quellenanalyse des Arrian.

36) Falsch Schubert S. 49.

37) Unzureichend wieder Schubert a. a. O., der gegen die lingst erledigte
,,Lagervulgata‘®* von Wenger sich wendet.

38) Jacoby RE X S. 1682, Berve II S. 197.

39) Sicher nicht von Pt., wie Strasburger S. 41 behauptet. ;

40) A.F.52 (Arr.1V 14, 38) verglichen mit Plut. Alex. 55 gegen Ende mit
Zitat aus Chares, Berve II S. 197.

41) Pt. F. 17 (Arr. IV 14, 3).
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Altersrivalen vor Augen gehabt hitte, wire die Unterdriickung
seiner Version wohl kaum denkbar gewesen, ebenso wie in der
Ammonsepisode A. bei Kenntnis des Pt. wohl kaum gewagt hitte,
den Riickmarsch nicht direkt nach Memphis erfolgen zu lassen, wie
es allein dem geschichtlichen Tatbestand entsprach, sondern mit
der Vulgata nach Alexandreia, nebenbei bemerkt ein Anzeichen da-
fiir, daB er damals noch nicht Feldzugsteilnehmer war.*)

Uber die Gefangennahme des Bessos hat Arr. 111 29, 6ff. den ptole-
maiischen Bericht, in welchem der Autor selber die Hauptrolle
spielt, erhalten mit dem Abschlu III 30, 5: xod tobre Il7. mép
Bfooov dvéypagev (Pt. F. 14)%), woran dann die abweichende
aristobulische Version angehéingt ist (A. F. 24). Schwartz*) hat
diese Version als eine mangelhafte Kontamination der Vulgata
(Auslieferung direkt an Alexander) mit dem vorhergehenden Bericht
erklart, und Endres ist ihm darin gefolgt.®) Wenger (8. 8) sieht
nicht ein, weshalb hier A., wenn er den offiziellen, auf Pt. zuriick-
gehenden Bericht vor sich gehabt hitte, diesen umgebogen und in
einen vulgiiren hitte enden lassen.®) Auch Jacoby (S. 505) hat Be-
denken; aber er findet den Text Arrians nicht in Ordnung, er meint
vielmehr, daB ITtoheuxiey Glossem sei und daB A. dann ganz mit
der Vulgata gehe. Aber auch wenn man den Text, wie er ist, hin-
nimmt, darf daraus nicht der SchluBl gezogen werden, daf3 Pt.
selbst hier benutzt sei, vielmehr ist es die aktenméBige Grundlage,
auf dem auch sein Bericht sich aufbaut.”) Endres (S. 65f.) hat
gerade fiir diesen Tatsachenkomplex den aktenmiBigen Grund-
stock (Arr. III 29, 6) und den breiteren Bericht des Pt. auf Grund
von dessen Aufzeichnungen (30, 1—5) scharf gesondert. Er hat da-
durch erwiesen, daB A. sehr wohl so schreiben konnte, wie er ge-
schrieben hat, ohne den Pt. vor Augen zu haben.

42) v. Domaszewski S. 19.

43) Dariiber Endres S. 24, 2 und S. 65£., sowie Strasburger S.3 f.

44) RE II S. 916, RE IV S.1882. 45) Endres S. 24, 2.

46) So auch Ernst Meyer S.189: ,,Auch negativ ist zu sagen, daB sich
eine Reihe von Stellen, wo A. von Pt. abweicht und offensichtlich das
Schlechtere hat, ungezwungen nur dann erkliren, wenn A. Pt.s Darstellung
nicht kannte; vor allem gilt das von der Gefangennahme des Bessos, WO As
abweichende Darstellung kaum erklérlich ist, wenn er die genaue Schilde-
rung dieses Ereignisses durch Pt. selbst vor sich hatte.*

47) Hier liegt einer der Beweise, daB A. so gut wie Pt. die Ephemeriden
benutzt hat (gegen Jacoby).
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Strasburger 4¢) hat auf Arr. IV 3, 5 als Beweis fiir die Abhéngigkeit
des A. von Pt. besonderes Gewicht gelegt. Die Sachlage ist fol-
gende: Beide Schriftsteller stimmen, weil sie auch hier auf der
gleichen Aktengrundlage ruhen, weitgehend in der Erzihlung der
Eroberung von sieben (z. T. recht unbedeutenden) Stidten im
Grenzland am Taxartes {iberein. Nur in der Darstellung der Ein-
nahme der letzten (der 7.) Stadt wird eine Divergenz der beiden
Hauptquellen, Pt. F. 15, A. F. 26, vermerkt: A. lat auch diese
letzte Stadt mit Gewalt genommen und auch deren Bewohnerschaft
getotet werden, Pt. dagegen erzihlt, Alexander habe die dortigen

Gefangenen in sein Heer gesteckt und gefesselt bewachen lassen, bis

er selbst aus dem Lande abzog, damit kein Aufstindischer zuriick-
bliebe. Jacoby (S. 505) bemerkt dazu: ,,Die Vergeiselung wird richtig
sein, A.s Angabe eine unberechtigte Verallgemeinerung.® Daraus
aber folgt wieder: Pt. hat sicher hier dem Rivalen nicht vorgelegen.
Um so auffallender ist Strasburgers Bemerkung (S. 39): ,,Die ge-
meinsame Siebenzahl spricht fiir Abhéngigkeit A.s von Pt., zumal
vier der Stiadte wahrscheinlich sehr unbedeutend waren und deshalb
eher in den Akten als in eigener Erinnerung aufzufinden waren.*
Der SchluB3 auf die gleiche Aktengrundlage ist richtig, derjenige
auf Abhéngigkeit der Hauptquellen Arrians von einander dagegen
falsch.

Am interessantesten ist Arr.V 14, 3ff. aus der Schlacht am
Hydaspes, eine Stelle, die Ernst Meyer (s. 0. S. 5) zu seiner An-
nahme der Prioritit des A. gefiithrt hat.*?) Wir haben hier wieder den
seltenen Fall vor Augen, dem wir schon bei der Kallisthenes-
katastrophe begegneten, dafl nimlich neben Pt. und A. sowie
Chares, der wohl in dem Aéyovci-Bericht 14, 4 steckt??), ein Stiick
aus den Akten, diesmal wieder aus einem Alexanderbrief (Plut.
Alex. 60), auBerdem auch ein Fragment aus Onesikritos (ebenda),
der vielleicht den Brief zuerst benutzt hat®), erhalten sind. Voraus-
genommen sei hier unser Resultat, dal3 Pt.s Polemik auch an dieser
Stelle gar nicht gegen A., sondern gegen dessen Vorlage gerichtet
ist. Denn die Zahl der Wagen des Poros-Sohnes (60), die A. 14, 3

48) S.17 u. 39.

49) Die Stelle ist auBer von Ernst Meyer und Schwartz RE II S. 917,
von A.Bauer, Festgabe fiir Biidinger S.71ff. und von Breloer S.40ff.
(vgl. S. 77, 2) analysiert worden.

50) Jacoby S. 437 zu Chares F. 18. 51) Jacoby S. 476.

Kornemann, Alexandergeschichte 2
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bietet, gibt schon der Brief (dazu 1000 Reiter). Der Briefund Pt. 14, 6
— Curt. 8, 18, 27 geben aber an, daf3 das jenseitige Ufer des Flusses
im Moment der Landung Alexanders und seiner schwer erschipften
Truppen frei vom Feinde war und ein Reitergefecht mit Poros’ Sohn
erst nach einiger Zeit und in einiger Entfernung von der Landungs-
stelle stattfand. Dagegen die Vulgata 14,4 laBt dieses Gefecht
& 1 &Pdoer d.h. bei der Landung vor sich gehen. A. aber
(14, 8) hat einen hochst merkwiirdigen Bericht, den man bisher
nicht verstanden hat. Darnach war des Poros Sohn mit 60 Streit-
wagen an der Landungsstelle anwesend gewesen, ehe noch Alex-
ander den letzten Teil seines Uberganges iiber den FluB von der
,.kleinen Insel aus, derselben Insel, die der Brief ebenfalls eine
viicog od weydArn nennt (wihrend Pt. 18, 2 auch diese zweite Insel
als ,,groB* bezeichnet), vollzog, und A. kniipft daran die kritische
Bemerkung, daB die Mannschaften dieser 60 Wagen (nach Breloer
S. 47 etwa 360 Mann) geniigt hitten, um, wenn sie abgestiegen
wiiren, Alexanders vollkommen erschopfte Soldaten beim Aus-
tritt aus dem Flusse niederzuhauen und damit des Koénigs Landung
zu verhindern. Sie seien aber an der Landungsstelle vorbeigefahren
und hiitten Alexander ungestért das feindliche Ufer erreichen lassen.
Der aber habe ihnen seine berittenen Bogenschiitzen nachgeschickt
und durch diese allein (ohne daB wie in den anderen Berichten die
Kavallerie in Aktion trat) sie unter Verlusten in die Flucht schlagen
lassen. Gegen diese Darstellung polemisiert nun Pt. (14, 5—6) in
heftiger Weise. Es habe sich gar nicht um nur 60 Wagen gehandelt,
sondern um die doppelte Zahl und dazu noch um 2000 Reiter, wo-
durch die beiden Zahlen des Alexanderbriefes verdoppelt erscheinen.
Selbst bei dieser groBeren Zahl seien die indischen Truppen nicht
imstande gewesen, die in der Landung begriffenen Makedonen daran
zu hindern und die bereits Gelandeten anzugreifen. Alexander sei
schon iiber den letzten FluBarm von der Insel iibergesetzt gewesen,
d. h. er habe die Landung schon vollzogen gehabt, als Poros’ Sohn
anlangte. Gegen diesen habe dann nach 15, 1—2 Alexander in einiger
Entfernung von der Landungsstelle®?) den Indern ein Gefecht und

52) Breloer (S. 154ff.) benutzt die Angabe des Briefes, da3 zwischen der
zuerst in Bewegung gesetzten Reiterei und dem viel spiter folgenden FuB-
volk 20 Stadien (= 3,6 km S. 154, = 3,8 km S. 156) lagen, dazu, um das
Gefechtsfeld im Gelinde zu bestimmen.
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zwar nicht nur mit den Hippotoxoten, sondern auch mit seiner
Kavallerie geliefert, wie das auch die Vulgata (nur mit falscher Loka-
lisierung des Kampffeldes) angegeben hat. Wie wir sahen, geht der
Vulgatabericht vielleicht auf Chares zuriick. Wer aber war die Vor-
lage der aristobulischen Darstellung, gegen die der Zorn des alten
Konigs, der einst auf der Triakontore des Konigs den Ubergang iiber
den FluB selber mitgemacht hatte (18, 1), sich entlidt? Man sicht
deutlich, es handelt sich hier um einen Streit der Primérquellen-
schriftsteller. Am nichsten liegt es, bei der Quelle des A. an Onesi-
kritos zu denken, der, wie seine Ubermittlung des angeblichen
Diktums Alexanders (Plut. Alex. 60), im schwersten Moment des
FluBiibergangs gesprochen, beweist, offenbar auch in vorderster
Linie beteiligt war.’®) Thn hat als Griechen und Schiffsmann
(Berve IT S. 288 Nr. 583) der FluBiibergang vor allem interessiert,
und er hat daher auch den Brief Alexanders iiber das Ereignis
herangezogen, aus welchem die Bezeichnung der zweiten Insel als
einer ,,kleinen‘ in seinen Text, wie ihn A. uns tibermittelt hat,
ibergegangen ist. Was driitben am Lande geschehen war, dariiber
hat er dann in seiner Weise gefabelt. Das aber hat den alten make-
donischen Konig, der doch auch ganz vorne dabei gewesen war,
méchtig in Harnisch gebracht, und er sucht seinen Konig, der an-
erkanntermaBen bei diesem tollkithnen Unternehmen in groéBter
Gefahr geschwebt hatte®®), zu decken, damit nicht etwa die Grie-
chen wieder alles dem Gliicke Alexanders zuschreiben méochten.
Man beachte aber, daB3 Pt. in seiner Wut in einem Punkt vorbei-
haut: Der durch A. uns erhaltene Bericht iiber die 60 Wagen des
Porossohns bezieht sich nicht auf den Moment der Landung,
sondern auf einen fritheren Zeitpunkt. Es wird nur behauptet, da3
der Porossohn vor der Landung Alexanders (etwa auf einem Streif-
zug) an der Landungsstelle vorbeigefahren sei und vielleicht nicht
Halt gemacht habe, weil das sumpfige Gelinde fir die Wagen-
kampfer ungeeignet war. Pt. hat sich vielleicht auch gar nicht {iber

53) Breloer S.48, 1 macht ihn ,,durch Annahme‘, d.h. ohne irgend-
einen Anhalt in den Quellen dafiir zu haben, zum Leiter des koniglichen
Schiffes, in welchem auch Pt. (18, 1) saB. Er denkt dabei ganz richtig S. 57
daran, daB Onesikritos es vielleicht gewesen ist, der die Gefihrlichkeit des
Alexanderunternehmens am Hydaspes zum erstenmal ins richtige Licht
gesetzt hat.

54) Dariiber Breloer S. 41f.

2*
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das angebliche voriibergehende Auftreten des jungen Poros an der
Landungsstelle aufgeregt, sondern iiber die seinen Koénig demiiti-
gende Betrachtung, die daran angekniipft war. Ist diese Auffassung
der Dinge richtig, so kommt der Gegensatz zwischen dem make-
donischen General und dem griechischen Seemann an den Tag,
und wir tun wieder einmal einen tiefen Blick in die gewissenhafte
Berichterstattung unseres Autors und die leichtfertige Art, in der
Onesikritos geschrieben hat. Wie Pt. fiir den jungen Poros zu einer
doppelt so hohen Truppenangabe, wie selbst der Alexanderbrief
sie hat, gekommen ist, dariiber hat man sich schon viel den Kopf
zerbrochen. Doch beachte man, daB offenbar schon vor Pt. gegen
den zu niedrigen Ansatz Einspruch erhoben worden war, vgl. 14, 4
in der Vulgata (Chares ?): £bv peilovi uvape: und Curtius Rufus von
Spitakes, der dem Porossohn zu Hilfe gesandt wurde®), und von
dem es hei3t, daB er 100 Wagen und 4000 Reiter mitgebracht
habe.

Es gab also Berichterstatter, die die dem Alexander damals ent-
gegengesandte Heeresmacht héher bezifferten, und Pt. stand bei
seiner Polemik gegen A.s Quelle auf der Seite der hohere Zahlen
bietenden Quellen. Wie er dazu gekommen ist, die niedrigste Zahl,
die iiberliefert war, einfach zu verdoppeln, bleibt ein Rétsel. Denn
die Begriindung (Arr.V 14, 4), daB die Truppenmacht zur Er-
kundung zu zahlreich, zur Abwehr zu gering gewesen wire, geniigt
nicht, da feindlicherseits nicht vorausgesehen werden konnte, mit
wie groBler Truppenzahl Alexander den Ubergang versuchen wiirde.
In der Angabe der Verluste (Arr. V 15, 2: 400 Reiter und siamtliche
Streitwagen) ist Pt. wieder in Einklang mit der Aktengrundlage
(Plut. Alex. 60) und allen iibrigen Zeugen.%)

Die Ansicht Ernst Meyers, auch die gelegentlich der Maller-
episode wiedergegebene Angabe des Pt., daB3 Alexander nur einen
schweren PfeilschuB8 in die Brust erhalten habe (F.26 bei Arr.
V111, 7), sei eine Polemik gegen A., der ihn vorher schon durch einen
Balken getroffen und ohnmichtig niedersinken 148t (Arr. a. a. O.
vor dem Pt.-Fragm.), ist auch nicht durchschlagend, da ebenso die
Vulgata (Diod. XVII 99) von moMad mhnyel auf Helm und Schild
spricht, also auch hier der Widerspruch des Konigs sehr wohl gegen

55) Berve II S. 858 Nr. 716. 56) Berve II S. 342.
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eine Vorlage des A. gerichtet sein kann. DaB dies, wie allgemein an-
genommen wird, Kleitarchos gewesen ist, ergibt sich aus der wei-
teren Polemik an derselben Stelle beziiglich des Beinamens Soter
und aus Curt. 9, 5, 21, der Kleitarchos an dieser Stelle als die geg-
nerische Quelle nennt.

Auch die ginzlich abweichende Darstellung, die A. von der Nieder-
lage des Pharnuches gegeben hat (F.27 = Arr.IV 6, 1—2), ist heran-
gezogen worden, um eine Benutzung des Pt. zu konstruieren, inso-
fern eine Kontamination des Pt. und der Vulgata hier vorliege.5?)
Nichts ist verfehlter als dies. Als A. seine konventionelle und roman-
tische Ausmalung (Jacoby) der Niederlage gab, kann ihm Pt. nicht
vorgelegen haben. Denn dann wire er schwersten Tadels wert,
wenn er nach dem schlichten und nichts beschénigenden Bericht
seines Rivalen noch diese armselige Bemintelung hitte geben
konnen.®®)

Alles in allem ist also davon auszugehen, da3 Abhéngigkeit von
einander, insonderheit des A. von Pt. nicht vorliegt. Ist dem aber
so, dann bekommen die beriihmten Worte in Arrians Prooimion
iiber die Art seiner Quellenbenutzung (s. u.) erst ihren wirklichen
und tieferen Sinn. Bei jeder anderen Annahme als der eben vor-
getragenen dagegen verstoft Arrian gegen das Grundgesetz aller
historischen Kritik, wonach zwei Quellen, die in Abhéngigkeit von
einander sich befinden, nicht als zwei, sondern als eine Quelle zu
werten sind, weiter dagegen, daBl eine Ubereinstimmung zweier von
einander abhingiger Quellen keine erhohte Glaubwiirdigkeit der
betreffenden Nachrichtenmasse verleiht. Also auch um Arrian zu
retten, muB3 von der Annahme der Unabhingigkeit seiner beiden
Hauptquellen von einander ausgegangen werden. Diese hoffe ich
im Vorhergehenden an einzelnen Beispielen erwiesen zu haben. Sie
wird sicher auch durch die Einzelanalyse noch verstarkt werden.

57) Endres S. 24, 4, Jacoby S.516 zu A. F. 27,
58) Strasburger S. 40.
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JI. DAS WERK DES ARRIAN

Wer das Werk des Pt. rekonstruieren will, ist in erster Linie auf
Arrian, seinen stirksten Benutzer, angewiesen. Er mull ausgehen
von dem Prooimion dieses Autors und dann seine Zitierweise einer
erneuten kritischen Priifung unterziehen, wie das Schwartz zuerst
verlangt hat.!) A

1. DAS PROOIMION DES ARRIAN

Der Text des Prooimions zerfallt in zwei Abschnitte. Der erste
Abschnitt (I) umfaBt §1 und von §2 den ersten Satz bis é&
@foug, der zweite (IT) den Rest von § 2 und den Anfang von §3
bis dvéypapa einschlieBlich. Den SchluBabschnitt (ITI) bildet der
Satz 8otic 3¢ Savpdoetar — Sowpaléto.

1 gibt die Grundziige der Quellenbenutzung:

1. Was Pt. und A. iibereinstimmend berichten, siecht Arrian als
entschieden wahr an. Bei Nichtiibereinstimmung der beiden Haupt-
quellen gibt er die glaubwiirdigere und erzihlenswertere Fassung,
d. h. er 1Bt sachkritische Momente entscheiden.

2. Den beiden mit Namen genannten Hauptquellen werden nun
die iibrigen in dem Satz: &\hov pév 3% &\Aa . . . dvéypadoav gegen-
iibergestellt; iiber niemanden gibt es mehr und untereinander
starker voneinander abweichende Nachrichten. Alle auBerhalb des
ptolemaiischen und aristobulischen Quellenbestandes Stehenden
werden nicht mit Namen genannt.?) Es ist die sogenannte ,,Vul-
gata®, eine anonyme Masse. Thre Abweichungen von einander sind
ebenfalls stark; sie interessieren aber den Autor viel weniger als
die Divergenzen der beiden Hauptquellen.

II gibt die Griinde fiir die groBere Glaubwiirdigkeit von I1:

1. A. ist Teilnehmer an Alexanders Feldzug gewesen, Pt. eben-
falls. Fiir diesen kommt dann noch in Betracht, daB fiir ihn als
Konig (Bxotrel 8vti) das Aussprechen einer Unwahrheit noch
schimpflicher ist als fiir einen gewchnlichen Sterblichen. Diese
Berufung auf den kéniglichen Charakter des Hauptautors zur Be-

1) Art. Arrian RE II S. 1241 ff.

2) Ausn.ahme ist es, wenn einmal Quellenschriftsteller aus der ,,Vulgata®
— Masse mit Namen genannt werden, wie z. B. VI 15, 5 Aristos u. Asklepiades.
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griindung der dadurch gesteigerten Wahrhaftigkeit ist auf den ersten
Blick merkwiirdig.?) Sie erhilt aber ihren wahren Hintergrund,
wenn man Arr. VII 30, 3 den Konig selbst am Schlusse seiner Cha-
rakteristik Alexanders?) sagen hort, nachdem er auf seinen Tadel an
manchen Handlungen seines Helden hingewiesen hat: <a &
oy Exeiva Endioo GANYetag Te Evexa THE e xol & Lo Doehet-
ag ThHe &g dvdpwmous. )

2. Beide haben erst nach Alexanders Tod geschrieben. Daher war
fiir sie keine dvdyxn oder kein po96¢ vorhanden, anders zu er-
zihlen, als sich die Dinge wirklich zugetragen haben (gegen Kalli-
sthenes gerichtet).

3. Uber die auBerhalb des Pt. und A. stehende Nachrichtengruppe
der &ot wird ausgesagt, daB es auch hier Nachrichten gébe, die
erzihlenswert und nicht ganz unglaubwiirdig seien. Und iiber diese
wird dann bemerkt: é¢ Aeyé peva udvov dmep Adekdvdpov dvéypada.

Wir haben also eine Dreiteilung der Uberlieferung ihrem inneren
Wert nach: 1.die ptolemaiische Masse, 2.die aristobulische,

3. die Aeybpeva, aber hier nur das Beste, was die ,,Vulgata‘ ge-
geben hat.

II1. Das Motiv fiir die eigene Darstellung Arrians. Wer sich dar-
iiber wundern sollte, daB er noch eine weitere Alexandergeschichte
(%3¢ % ouyypae) geschrieben hat, der soll die fritheren Darstellungen
nachlesen und dann diese, die jetzt gegeben wird, daneben halten:

S dann wird er aufhoren, sich zu wundern. Diese Stelle versteht man
*{ nur, wenn man VI 11, 8 daneben hilt, wo Vf. nach der Richtig-
2 stellung der Nachrichten iiber die Eroberung der Mallerstadt sagt:
:L Tobto piv O &v ExPoly tol Abyou dvayeypdede por, Gg ph drolai-

mowpoy yiyvesdu tolg Emerta dvdpdmois Ty Omip TEV THAOLTOV

Zoywv Te wol madnpdrev defynow. Er selbst hat es sich auch nicht

leicht gemacht?), so wenig wie Thukydides, dessen Bemerkung I 20

Ende hier zum Vorbild genommen ist.

Das Prooimion ergibt also, daB Pt. und A. die Hauptquellen des

Arrian sind. Die Abstufung beider gegen einander aber wird durch

3) Vgl. J. Kaerst, Hell. I® S. 537.
4) Der Nachweis, daB diese Charakteristik ptolemaiisch ist, wird S. 33ff.

erbracht werden.
5) Strasburger S.12 sagt einmal sehr richtig, da&ﬁ;’w(ich wiirde
17!
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die Voranstellung des Pt. angedeutet.®) Dasselbe zeigt sich dem-
nach auch in den Zitaten im Werk selbst: VI 2, 4 nach Nennung des
Pt., & pdhora tyd émopo oder V14, 5 1., 81 %ol Eyo Evpgépopar;
demgegeniiber stehen allerdings auch Stellen, wo beide genannt wer-
den, so VII 15, 6: ofte tév & Ahekavdpov ypoddvrov oloTioL paAhov
2yo Evpgépopar I, 6 Adyov xod "Ag. oder V7, 1: obte’Ap. obre Il7,,
olc pdhora &ye émopon, hier sogar mit Voranstellung des A., aller-
dings nur deshalb , weil das Vorangehende aus ihm ausgeschrieben
war und weil es sich um eine technische Angelegenheit, den Briicken-
bau iiber den Indus, handelt, iiber den Arrian einen genaueren Be-
richt von dem Techniker erwartet hatte.

Die Bevorzugung gerade dieser beiden Vorlagen ist erfolgt, weil
Arrian seinen Bericht auf Wahrheit (éA99ewx) und Vertrauens-
wiirdigkeit (wiotic) aufbauen will. Daraus ergibt sich das dZwxpnyy-
<6y, die Erzahlungswiirdigkeit. Die Wahrhaftigkeit wird fiir die Be-
richte des Pt. und A. einfach vorausgesetzt. Vertrauenswert und
erzihlenswert sind vor allem ihre Berichte. Aber auch in den
Aeybueva, der Vulgata, gibt es nicht ganz Unglaubwiirdiges und da-
her Erzihlenswertes. Anderes ist Liige hier und wiirde sich nach
VI 11, 2 fortpflanzen, ei ph Smd tHode i Euyypagiic madoera;
daher hier dann 11, 3—6 die Einlage mit Zuriickweisung von
mancherlei falschen Nachrichten der Vulgata.

Diese Grundsitze sind, vor allem was die Hauptquellen betrifft,
vom Autor strenge innegehalten bis zur Darstellung der Kalli-
stheneskatastrophe IV 10 —14. Hier wird 14, 3f., nachdem die auf-
fallende Divergenz des Pt. und A. beziiglich der Art des Todes des
Kallisthenes hervorgehoben worden ist, gesagt: oftwg odd ol
mdwo ToTol 2¢ ThY &owymow xol Evyyevbuevor &v 16 téte AheEdvdpe
Smp TdY yvwplpey Te %ol od Aadbvtev colc drwg Ernpdy Sy Ebpowva
dvéypadayv. Hier ist Arrian an seiner Aufstellung im Prooimion
offensichtlich irre geworden, da einer der beiden Augenzeugen von
Kallisthenes’ Tod gelogen haben muB. Er fihrt mit bezug auf die Vul-
gata fort: moAA& 3% xal &Nha Smip TobTwV adtév dAhoL EAAwS dENYH-
cavro, GAN 2uol tobta dmoypdvra EoTw dvayeypappéve. Wenn wir

G).Hjerauf ma(.:_ht auch Strasburger S.10 aufmerksam, wie er auch das
Anklingen an berithmte Prooimien, vor allem an Thukydides und Herodot,

hervorhebt, ,,die fiir Arrian die groBen stilistischen Vorbilder waren®;
Schwartz RE II S. 1235.
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dieser Bemerkung entsprechend zuriickbléattern, kénnen wir gerade
in der Geschichte von Kallisthenes’ Ende zweierlei konstatieren, was
fiir den nun folgenden zweiten Teil des arrianischen Werkes charak-
teristisch ist: 1. es wird von jetzt ab wie in der unmittelbar voran-
gehenden Erzéhlung?) ofters A. vor Pt. ausgeschrieben®), und
2. die Vulgata beginnt von jetzt ab, nachdem sie in der griechisch
orientierten Kallisthenesgeschichte schon stérker hervorgetreten
war, sich breiter zu machen.

Die Erzéhlung tiber Kallisthenes’ Ende IV 10ff., die von Arrian
selber vorweg genommen und an die von Pt. bereits zu friih er-
zéhlte Kleitoskatastrophe ®) unmittelbar angeschlossen worden ist,
stellt also die Bruchlinie in seinem Werk dar. Bis dahin sind die
Grundsitze des Prooimions aufs strengste innegehalten, d. h.
Arrian gibt ein Exzerpt aus Pt., ergénzt hier und da aus A. und den
noch einigermaflen vertrauenswert erscheinenden Partien der Vul-
gata. Von jetzt ab wird unser Autor etwas laxer. Neben den eben
schon herausgehobenen neuen Eigentiimlichkeiten (A.-Bevorzugung
und stidrkere Benutzung der Vulgata) ist es die immer stirker
werdende Kontamination unter Zuriickgreifen auch auf andere
Feldzugsteilnehmer, die jetzt hervortritt, zumal seit Beginn des
indischen Feldzugs. Hier vor allem, wo Alexander auf Neuland
auch fiir die griechische Wissenschaft kam und fortwihrend Uber-
raschendes entdeckt wurde, der Kriegszug also zur Entdeckungs-
reise wurdel?), gentigte der gedringte militirische Bericht des Pt.

7) Vgl.14, 1:°Ap. pdv Myer . . . xal Ilt. Goadroe Aéyer, 14, 3 erst die Version
des A. tiber Kallisthenes’ Tod, dann erst diejenige des Pt.

8) So V7,1 ofize’Ap. otize Ilr., V 14, 3ff. erst die Ansicht des A., dann die-
Jenige. des Pt., ebenso V 20, 2 Iawyavixa, dg Aye *Ap., dc 88 IIr. Thaboo
mit der kritischen Bemerkung unseres Autors: émotépwmc 3t EyeL w5 Svopa of
ot péhet, wohlgemerkt also auch hier, so wenig wie bei der Divergenz ge-
legentlich der Todesart des Kallisthenes noch eine Bevorzugung des Pt.,
VII, 26, 3, 0 méppw 8t Tobtwy ote *Ap. otite TIt. dvayéypamrar. Allerdings ist
demgegeniiber die normale Reihenfolge nicht ganz aufgegeben, vgl. VI, 11, 5;
28, 2; VII, 15, 6.

9) Dariiber unten S. 138.

10) H. Endres, Geogr. Horizont u. Politik bei Alexander d. Gr. i. d.
Jahren 330—3823, 1924, S. 12: , Mit einer geradezu nervésen Spannung und
Entdeckerfreude verfolgten Alexander und seine Umgebung die neuen Ein-
driicke von Land und Leuten. Deshalb verspiiren wir hier in den Berichten

der Feldzugsteilnehmer etwas von der ictopix der ionischen Reiseberichte.
Alles ist erlebt, gesehen und erkundet.*
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nicht mehr, aber auch der auf diese Aufgabe mehr eingestellte A.
versagte ofters. Zwar wird gegeniiber den Erzahlungen iiber Indien
V 4, 8 noch in echt thukydideischer Weise zuriickgewiesen 6oo
g £@° H 30 vy pEAAGY T memotnTar ¥ &¢ &eyNow THY $vroy, und
V 5, 1 wird dann auf die eigene Erganzungsschrift (die Indike) hin-
gewiesen, wo fiir Indien 8cu motbTare & dhynow nach dem Bericht
der Kriegsteilnehmer und des Befahrers ,,des groBen Meeres®, des
Nearchos, sowie nach den Berichten des Megasthenes und Erato-
sthenes, Soxipw &vdpe, gegeben werden soll. Von hier aus versteht
man es, daB3 von nun an auch in der Anabasis Nearchos neben Pt.
und A. hervortritt1t), die Basis also bei dem groBBen Interesse auch
des Arrian fiir die geographischen Belange verbreitert, die Konta-
mination hiufiger und verfilzter wird. Die Sache wird dadurch
noch komplizierter, daB bereits Pt. selber an dem Werke des Near-
chos nicht hat voriibergehen kénnen, in so groBem Gegensatz er
auch zu seiner Alexanderauffassung und Darstellung steht?2), dafl
also das Problem, ob direkte oder indirekte Benutzung des Near-
chos vorliegt, dazukommt.13) Allein im zweiten Teil des arrianischen
Werkes wird auch der oben aufgestellte Satz von der Anonymitét
der in der Vulgata (Aey6peva) zusammengefalten Masse durch-
brochen,indem neben Nearchos auch Schriftsteller der Vulgata, wie
Aristos und Asklepiades (fiir die angebliche romische Gesandtschaft
an Alexander) zitiert werden (VII 15, 5). Die Verbreiterung durch
noch stirkere Heranziehung der Vulgata und zwar selbst solcher
Berichte, die nicht vertrauenswert sind, ist dazuzunehmen. Ty-
pisch ist VI 28, 1, wo Aey6peva iiber den angeblichen Dionysoszug
Alexanders durch Karmanien gegeben werden, mit der Einfiih-
rungsformel: #3n 3¢ 7weg ol roudde Gvéypaday, od mLoTE épol
Aéyovrec und mit dem AbschluBl: tadzo 3¢ obre Iz & Adyov obwe
*Ap. & *ApioToBodlov Gvéypadoy odd¢ Tic &hoc Bvmvar bxavdy &v TS
TowheaLTo TERUNELECHL LTEp TGV Toldvde, xoh poL G¢ od TETE Ve
yeypdodar t&fpxeoay. Diese Stelle ist auch im Sinne unserer obigen
Ausfiihrungen charakteristisch, insofern nach dieser Zuriickweisung
unglaubwiirdiger Aeyépeva A. (VI28,3 = F. 50) ausgeschrieben

11) Vgl. V5, 1; VI13, 4; VI 24, 2f.; VI 28, 6 fiir die Indike T
Nedpyo embpevog; VII 8, 6; VII 20, 9f.

12) Dariiber sehr gut Strasburger S. 56 ff.

13) S.unten S. 85 meine Ausfithrungen zu VI, 13, 4.
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wird: dAA& 2xeive 930 ’ApoTofodhy Embpevog Euyypdpw xth. Mit
VI 28 ist zu vergleichen VII 27, wo Aeyépeva iiber Alexanders Ende
zusammengestellt werden, schlieBend mit dem Satz: xol tadra
guol &g w &yvoely d6&oupt paAhoy 8t Aeydpeva 6Ty §) B¢ LT ¢
dehynoLy aveyeypsode. Solche Ungereimtheiten, wie sie hier stehen,
waren bei strengerer Einhaltung des Prooimionprogramms auch
tiber IV 10 hinaus stillschweigend iibergangen worden. Es ist keine
Frage, daBl der strengere bis IV 10 hervorgetretene Standpunkt
vom Autor verlassen, die Zahl der vertrauenswiirdigen Quellen-
schriftsteller erweitert und dem Sensationsbediirfnis der Leser im
2. Teil etwas mehr nachgegeben wird als vorher. Vom Standpunkt
unseres Rekonstruktionsversuches befinden wir uns also in der
zweiten Hélfte des Werkes auf minder festem Boden. Das Wort
der Neueren!4), daBl Arrian im wesentlichen auf Pt. ruht, gilt daher
in besonderem MaBe von der ersten Hélfte des Werkes, etwas we-
niger von der zweiten, wo unsere Resultate stellenweise auch nicht
bis zu solcher Sicherheit gegeben werden konnen wie vorher. Das
sei ausdriicklich hier im voraus festgestellt. Im zweiten Teil ist
stellenweise nur eine Wahrscheinlichkeit zu erlangen, wihrend im
ersten Teil bis zur vollen Sicherheit in der Wiederherstellung des Pt.
vorgeschritten werden kann.

2. DIE ZITIERWEISE DES ARRIAN

Fiir die Abgrenzung des ptolemaiischen Bestandes in Arrians
Werk ist eine klare Stellungnahme zum sogenannten Aeyéueva-
Problem entscheidend. Dieses Problem ist in seiner groBen Bedeu-
tung zuerst klar erkannt und allein wirklich gewiirdigt worden von
Ed. Schwartz.5) Das Ergebnis seiner kurzen, aber tief eindringen-
den Untersuchung sind die richtigen Sitze:

1. ,,Die moderne Analyse macht es sich zu leicht, wenn sie bei
jedem Aéyeton, Aéyouot usw. sofort Pt. und A. unbedingt ausschlieft.

2. ,,Diese Stellen, alle zusammengenommen (die vorher von
Schwartz behandelt sind), predigen sehr vernehmlich Vorsicht in

14) Droysen I 22 S. 398, Schwartz RE II S. 911, RE II S. 1238, Endres
S.75, Jacoby S.499, v. Domaszewski S.Ber.Hdlb.Ak. 1925—26 S. 84,
Strasburger S. 9f.

15) RE II S. 1241ff.; vorgearbeitet war schon von Luedecke S.77ff.;

wieder aufgenommen hat das Problem Franz Wenger S. 102ff., ohne es zu
fordern.



22 Das Werk des Arrian

der Ausscheidung der Aeybueva und warnen vor allzu mecha-
nischer Ausdeutung der Vorrede (von mir gesperrt).

Von Schwartz' Ergebnissen aus soll zunachst das ganze Problem
hier noch einmal aufgerollt werden.

Wir beginnen mit den cinfachen Formeln Aéyovo. und Aeyezos,
von denen Schwartz (S. 1248) am SchluB, sein Resultat etwas
einschrankend, sagt: ,DaB in den weitaus meisten Fillen ein
Meyouat oder AéyeTa die Abweichung von Pt. und A. bedeutet, bleibt
darum doch bestehen. Fiir eine Minderheit von Fillen, in denen
AMyovar oder AeyeTar = Pt. oder = A. bzw. = Pt. + A. steht, hat
Schwartz schon zum Teil den Nachweis geliefert. Von ihnen mufl
ausgegangen werden.

1. Arr. 11 12,85 = Pt. F.7, A. F. 10. Hier wird die Erziahlung
von der ritterlichen Behandlung der koniglichen Frauen des
Dareios 12, 3 eingeleitet mit einer auf den ersten Blick mehr auf
die Vulgata hindeutenden Formel: & Aéyovct Tiveg T@Y o
*AdeEdvdgou ypabdvrey. Am SchluB (12, 6) aber steht: cadTe piv I
xol Ap. Aéyovat, WO die rwéc plotzlich als die Hauptautoren sich
entpuppen und Aéyovot aus 12, 3 wieder aufgenommen wird. Darauf
erst folgt eine Fortbildung der Erzihlung in der Vulgata: 12, 6—8,
eingeleitet mit Adyog 8t #yer. Diese Vulgata ist Kleitarchos selber,
dessen Lob Alexanders am SchluB von Arrian genau SO wie von
Diodor (XVII 88, 4) libernommen wird, als stamme es aus dem
eigenen Munde.1¢) Hier ist also Aéyovst = Pt. + A. Da aber nur
einer der beiden Autoren die Form des vorliegenden Berichtes ge-
boten haben kann, so ist natiirlich Pt. hier die Quelle, mit der
Arrian die aristobulische Fassung als im wesentlichen gleichlautend
festgestellt hatte, weil beide wohl auf Kallisthenes basierten’),
und Jacoby druckt mit Recht den Text als Pt. F. 7 ab und weist
A. F. 10 nur auf Pt. F. 7 zuriick.

2. Umgekehrt wie hier liegt der Fall TIT 26, 1 und 27, 1. An der
ersten Stelle werden fiir die Erzihlung von Philotas’ Untergang Pt.
und A. angefiihrt: xai Aéyer IT7. (F. 13) xod Ap. (F. 22), eine Zitier-
weise, die, zumal durch die Anwendung des Singulars Aye: bei zwel

16) Jacoby S. 503. Diese Ubernahme nicht nur der Fakta, sondern auch
der Bewertungen der Fakta durch Arrian wird uns spater (s. u. S. 27) auch

Pt. gegeniiber begegnen. Deshalb sei hier schon der Finger darauf gelegt.
17) Siehe oben S.9.



Die Zitierweise Arrians 23

Subjekten1s), wieder auf Pt. als den eigentlich ausgeschriebenen
Autor hinweist. Nun beginnt das néchste Kapitel 29, 1, wo das
Schicksal anderer makedonischer Minner behandelt wird, mit einem
einfachen Aéyovct. Dieses setzt dieselben Quellenschriftsteller, die
in 26, 1 genannt worden sind, voraus, dhnlich wie in VI 29, 4 ein
Mye. *Ap. steht und in VI 29, 6 mit einfachem Aéyer wieder auf-
genommen wird (vgl. VI 29,10 wieder Aéyer ’Ap.) oder VI 13, 4
Néopyoc 8¢ Aéye. und VI 18, 5 nur Aéyer oder VII 19, 3 é¢ Ap. Aéyel
und 19, 4 wieder nur Aéyer, VII 20, 5 Aéyer Ap., VII 20, 6 éréyero.
Daraus folgt, daB das Pt. F. 13 (= A. F. 22) nicht nur c. 26, sondern
auch 27, 1 —38, ja noch Anfang von 4 bis é&nyeicdor (Neubesetzung
der Philotasstelle, womit erst der Bericht von e¢. 26 zum Abschlufl
gebracht wird) umfassen muf3.1®)

3. Uber allen Zweifel erhaben ist, wie auch schon Schwartz ge-
sehen hat??), die Tatsache, daB das Aéyeror, mit dem die Erzahlung
des arrianischen Buches (I 1,1) beginnt, nicht auf die Vulgata,
sondern auf Pt. hindeutet, wie durch das hinzugefiigte 37 erwiesen
wird. Schwartz macht die weitere richtige Beobachtung, da3 die
Worte Aéyetar 3% mit der daran angeschlossenen indirekten Rede-
form bis in den Bericht vom Donaufeldzug hinein fortwirkt, ,,um
plétzlich (I 1, 5) in die direkte Rede umzuspringen.* Er hat iiber-
sehen, daB nach diesem Ubergang in die direkte Rede abermals ein
Myovow (I 1, 5) steht, welches das Ayetar vom Anfang wieder auf-
nimmt und daher nicht anders zu beurteilen ist wie dieses. Es ist
doch so, wie er selber (S.1242) schreibt: ,,Ein Myouc. oder Aéyeton
bedeutet im Griechischen nicht eine Herabminderung der Glaub-
wiirdigkeit an und fiir sich, sondern nur, da8 der Schriftsteller die
Verantwortlichkeit von sich weg auf die Uberlieferung schiebt.

18) So auch VI 11, 5.

19) Der Fall ist bereits richtig von Strasburger S. 388 behandelt.

20) RE II S. 1241: vgl. Kaerst I S. 530: ,, Das Aéyetow , mit dem er seinen
Bericht einfiihrt, bedeutet hier nicht eine Minderwertigkeit der von ihm
wiedergegebenen Uberlieferung mit dem ungeniigenden Zusatz: ,,Es deutet
offenbar an dieser Stelle gar nicht das Vorhandensein verschiedener Tradi-
tionen an;* unzureichend auch Strasburger S.20. Er hitte von hier aus
und wenn er selbst S. 34 (wie Wenger S. 109) in III 5, 7 ein zweites Aéyerar
entdeckte, das auf Pt. hinweist, sich die Miihe der hier vorliegenden Unter-
suchung machen miissen — wenn er nicht von der ginzlich verfehlten An-

nahme ausgegangen wire, daf} ,,die Arriananalyse in groBen Ziigen lingst
richtig durchgefithrt* sei (S. 2).
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Von diesen drei bzw. vier ganz sicheren Féllen mul} ausgegangen
werden, um das Gesamtproblem der arrianischen Zitierweise anzu-
packen und damit die Mébglichkeit der Feststellung ptolemaiischen
Quellengutes in vollem Umfang auszuschopfen.

Drei Verwendungsarten von Aéyouat, Aéyera sind zu unterscheiden:

a) verwoben in die Erzéhlung,

b) zur Einfiihrung von Aeybpeva, hier konkurrierend mit breiteren
Formeln wie Ayog xotéyst oder of 88 wal Tade dvéypodoy (Beispiel
V 2, 7), iiberhaupt dvecypdpewy in irgendeiner Verbalform, so VII 27,1
TToRAK 8% xod #Aet 0TS GvaryeypaLpeva,

¢) zur Einfithrung der beiden Hauptautoren bzw. des A. oder des
Pt. allein. Das sind also diejenigen Fiille, in denen ein Aéye II7.2)
oder ein Aéyel Ap.2?), endlich ein Aeyovor IIr. %ol ’Ap.28) durch
Ayovor oder Aéyeton vertreten wird.

Zu a) Die in die Erzéihlung verwobenen Formeln machen sich
meist dadurch kenntlich, daB sie auch im Imperfekt (&réyero,
g\éyovto) erscheinen, Beispiele 111 3, 1; IV 2,1; 18, 4; 19,6; 21,1,
unsicher das #éyovro in 111 23, 9 gelegentlich der Zahlenangabe im
sonst sicheren ptolemaiischen Bestand. Entsprechend kommen in
solcher Verwendung auch breitere Formeln vor, wie AbY0g HaTELEL
1117, 6; IV 13, 22¢); IV 28, 125); V19, 2 (nur 2éyog 87u)26); VI14, 23

21) 111, 8,5; 4,5; 17, 6; 26, 2; 30,5 (xal tabte IIt. Swép Biooov dvéypadev);
IV 3, 5 (2mal); 14, 1; 14, 3; 25, 4; V14, 4f.u.15,1 (obrog Aéyer); 20, 85 28, 43
IV 2, 4 (&g Aéyer IIr. 6 Adyov, & pdhore émopon); 10, 15 11, 7.

22) II 8,7; 4,7 (&c wiv *AptoTtoBodre Mdextar); III 8,35 4,55 11, 3; 28, 5;
28,6; 30,7; IV3,5; 6,1; 8,9; 13,5 (Ap. 5t &de dvéypale); 14,1; 14,33
V 14, 8; 20,2; VI 22, 4; 28,8 (Apiotofodhe Embpevog Euyyedon); VI 29, 43
29,10; VII 4, 4; 17, 5; 18, 1 (hier allerdings in der breiteren Form: toi6vde
& Aéyov *Ap. dvayéypapev); 18,8; 18,55 19, 3f.; 20, 4; 22, 4f. (zweimal);
24,1; 28,1; 29,4.

23) III 26, 1 (Aéyel It. xai *Ap.); V7,1 (Réyoust A. vorangestellt); VI 11,5
(Myer Tz, xad °Ap.); VII 13, 3 (A. voran ofte Ap. ofive Ilt. obre Tic &ANoG
dvéypaudev); 15,6; 26,3 (A. wieder voran). ;

24) Auch hier hat Schwartz bereits das Richtige gesehen (RE 11 S. 1242):
,,es wird damit nicht eine Variante gegeben, sondern etwas erzahlt, was zum
Verstiandnis des Ganzen unentbehrlich ist*; in 18,7 wird darauf zuriick-
gegriffen; nicht erschopfend Strasburger S. 40.

25) Hier ist der Beweis fiir die Verwebung der Formel in die Erzahlung
ausgezeichnet dadurch zu fiihren, daB an derselben Stelle bei Curt. 8, 11,2
fama vulgaveral steht.

26) Hier liegt die Sache nimlich wie IV, 18, 2. Es scheint, da Pt.

die landliufige Erzahlung (sie steht auch bei Plut. Alex. 60) iibernommen
und selbst als solche gekennzeichnet hat.
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Ayog 8¢ Tig dpoita VII 12, 5; Adyog Tig Toréade Eqépero VII 12, 6.
Interessant auch &g A6yoc I 16, 3: Arsites als der Schuldige an der
Granikosniederlage, wahrend in dem entsprechenden Abschnitt aus
A.112, 10 an derselben Stelle der Erzahlung ein Aéyetor steht —
beidemal verwoben in den Gesamtbericht. Das sind Fille, die hier
ganz ausscheiden. ;

Zu b) Eklatanter Fall dieser Art VII13,2—8: Amazonen-
geschichte??) mit einfachem Aéyovau eingefiihrt, aber abgeschlossen
mit der Bemerkung toalza 8¢ otite *Ap. ofite Il7. olite Tic &\hog &ve-
voaey oTig ixavig Hmep TaV THAXoUTWY Texumeldoat. Wir haben hier
das Gegenteil von dem oben (S.22) behandelten Fall IT12, 3
Gk Aéyouat Tiveg, die aber dann am SchluB (§ 5) als Pt. und A.
sich entpuppen. Wiahrend dort mit Aéyouvst die Hauptautoren ge-
meint sind, ist hier die Vulgata zitiert, fiir die sonst die breiteren
Formeln wie Abyog xatéyer mehr im Gebrauch sind. Die Hauptsache
ist: durch dieses Beispiel ist die Einfithrung auch von minder-
wertigem Traditionsmaterial durch einfaches Aéyoust strikte er-
wiesen. Deutlicher wird die Verwendung von Aéyouc fiir den Hin-
weis auf die Vulgata dadurch kenntlich gemacht, wenn oi moAloi
hinzugefiigt wird wie IV 14, 1, wo nach Zitaten aus A. und Pt. die
Fortfiihrung der Berichterstattung erfolgt durch: of 3¢ moAhol od
bty Aéyouvotv; vgl. dazu VI 24, 1: %ol Aéyousty of moAhol Tdv Evy-
veoabdvrwy o dpg’ AréEavdpov, wo in erster Linie allerdings A. ge-
meint ist, aus welchem auch das dann folgende Zitat aus Nearch
stammt, etwa im Sinne eines ’Ap. xal 6 mAstwv Aoyoc in III 3, 628);
anders VII 22, 4: of udv mwolhol Tév avaypaddvrov o AdeEdvdpov
Aéyoucty, denen dann Aristobul mit *Ap. Aéye. (= F. 55) gegeniiber-
gestellt wird.??) Kiirzer heilt es II 8, 7 ol pév Aéyovsty (Vulgata) . . .
’Ap. 3¢ Aéyer (F. 7). Umgekehrt stehen II 4, 7 und V 14, 8 an erster
Stelle die Ausziige aus A. (F. 8 und 48), und es folgen darauf II 4, 7
und V14, 4 Varianten aus der Vulgata, eingefiithrt mit of 3¢ Aéyovowv30),

27) Einen Hinweis auf die historischen Amazonen haben wir VI, 15, 4,
wo moglicherweise Pt. dahintersteckt. Weiter: der in VII 18, 2 erwihnte
Atropates kommt bei Pt. schon in Pasargadai zu Alexander: VI 29, 8, Jacoby
S. 507.

28) Nachgewiesen von Schwartz RE II S.1241f.; ahnlich Jacoby
S. 520.

29) Schwartz RE II S. 1242.

80) In V, 14, 4 vielleicht aus Chares; vgl. Jacoby S. 437.
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in VI 14, 5 dann Pt. VI 14, 6f. = F. 20.31) Kine breitere Form
ist wieder clot 8t of Aéyovow IV 9,7 nach vorhergehendem Pt.-
Auszug oder VII 22, 5 nach dem A.-Fragment (55, s. o0.) abwech-
selnd mit Zotw (clolv) of dvéypadav VI1L, 85 28, 1 (etwas breiter);
VII 1, 2; VII 24, 4; vgl auch VII 26, 3. Was alles mit einfachem
Myovow eingefiihrt werden kann, ergibt die Kleitoskatastrophe, aus
welcher man sich die Schwierigkeit der Sachlage am besten klar
machen kann:

IV 8, 2 Myovs. = Pt. (s. u.); 8,8 ol udv Aéy. (wegen der Abyyn)
— Pt. (s. u.), oi 3¢ (Sarissa) = Vulgata, auch A., vgl. das 8, 9 fol-
gende A. F.29; 9,2 %o, Ayouow elolv of (Sarissa) = ot 3 in 8, 8
— A.7; 9,3 of mohhol 3t Euyypageic TolTo v od Aéyousw = Vul-
gata.

Sehr schwierig ist auch die Bestimmung von Ayetar (EMéyero)
im Vulgatabereich. Ziemlich sichere Fille sind I17, 8; 8,8 (die
hier angegebene hohe Zahl fiir das Perserheer bei Issos auch Plut.
Alex. 18, Pap. Oxyr. 1798, dazu Jacoby S. 535); II1 8, 6; 15, 6;
VII 2, 1 und 3; 4, 3; VII 15, 4 Aéyeton sowie Myovow (gleich darauf
— Vulgata)32); VIL 19, 2 nach einem Myeron = Pt. (s.u.) ein zweites
Myetow = Vulg., da die Riicksendung der Standbilder des Hermo-
dios und Aristogeiton von Pt. schon III 16, 7 erzéihlt war.

Zu c) Damit sind wir bei unserem Thema: Aéyovot oder AéyeTal
= Pt. oder Pt. 4+ A. angelangt.

11,1 Ayerow 34 und I 1, 5 Aéyovor = Pt. sind schon behandelt.

19,10 Aéyovow ein Zusatz (Schonung des Hauses des Pindar)
vielleicht = A.

111, 2 Variante of 8 Aéyovot vielleicht auch = A.

111, 6—8: hier deuten die Aéyoc-Formeln 6: 6 ety A6Y0S
rozéyeiund 8: Abyog xatéyer auf Vulgataberichte hin. Die dazwischen
stehenden Aéyovot in § 7 und 8 Anf. sind = Pt.32)

112, 1 Aéyovst wohl auch = Pt. oder: Pt. + A., withrend dann

erst ein Stiick folgt, das mit ¢ Aéyoc eingeleitet, deutlich als
Vulgata gekennzeichnet wird.

31) Es sind hier die Hauptquellen mit Namen zitiert und dazwischen ein
Stiick (Chares ?) eingeschoben.

32) Kornemann, Klio X VI S. 213 ff.
33) Schwartz RE IT S.1241 (falsch I 12, 8 zit.): Hinweis auf die ptole-

maiische Erzihlung VI 10, 2 (vgl. auch VI 9, 8) vom ,.heiligen Schild* in der
Schlacht. ¥
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112, 8—10 steht ein nichtptolemaiisches Stiick, fiir dessen An-
fang Schwartz3t) A. als Quelle schlagend nachgewiesen hat. Fiir
den Rest nimmt Strasburger (S. 23) Kontamination von A. und Pt.
an. Ist die Annahme richtig, dann konnte Aéyeran in § 10 des Pt.
Anteil an dem Abschnitt andeuten. Doch bleibt die Sache un-
sicher (s. o. S. 25).

11 12, 3ff. Aéyovot tiveg nach 12, 5= Pt.+ A. (s. 0. S. 22); darnach
erst Vulgata eingefiihrt mit Aéyog 8¢ &yer.

II 25, 2f. Aéyovswy an einer Stelle (zweite Friedensverhandlung
mit Dareios, Einfiihrung eines Diktums Alexanders gegeniiber Par-
menion), iiber die unten3s) genauer gehandelt werden wird, ent-
weder = Pt. oder = Pt. + A.

IIT 5, 7 Aéyerow wohl = Pt., den allein das Thema von der Ver-
waltung und Neuordnung Agyptens interessierte.3¢)

IIT 10, 1—4 wieder Parmenionepisode und wieder Aéyovs. wie
II 25, 2. Zu dem Ausdruck xAédau v vixny vgl. man V 10, 3 vom
Ubergang iiber den Hydaspes im ptolemaiischen Bericht: xiédou
odv émevéer v ddBacty @de wpdrTtwy. In 10, 4 folgt dann eine giin-
stige Bewertung der Handlungsweise Alexanders durch unseren
Autor mit érowvd: hier ist nicht Arrian, sondern Pt. gemeint. Man
vgl. den ganz éhnlichen Aufbau der Erzéhlung in III 18, 10—12 ge-
legentlich der Verbrennung des persischen Konigspalastes (aller-
dings ohne Aéyovast). Diesmal stellt sich der Autor auf die Seite des
Parmenion: @A\’ 008" cpol (= Pt.) Soxel, was bestatigt wird durch
VI 30, 1: Riickverweisung auf III 18,12 &¢ pou (wieder = Pt.)
Aérextar, wo der Gesinnungswechsel Alexanders und dessen nach-
tragliches Bekenntnis zu Pt.s Auffassung mit Genugtuung ver-
merkt wird.

IV 8, 2 (Kleitoskatastrophe) Aéyovor = Pt.37)

IV 8, 8 of pev ... Ayovo. = Pt.38)

IV 13, 5 oi pev. .. Aéyovow = Pt., dem dann A. (F. 30) gegeniiber-
gestellt wird; 13, 7 dann Fortsetzung des Pt.-Exzerptes (s. 0. S. 24
Anm. 24). :

34) RE II S. 912: Fehlen des Atizyges unter den persischen Feldherren,
wiahrend er im ptolemaiischen Bericht II 11, 8 erscheint.

35) Siehe unten S. 120ff.

36) Wenger S. 109, besser Strasburger S. 34-

37) S. unten S.139f. in der Arriananalyse.

38) Genaueres zu der Stelle und dem Folgenden s. o. S.26 und S. 140.

Kornemann, Alexandergeschichte 3
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IV 19, 5 Aéyouow im ptolemaiischen Bestand.*®) Im folgenden
dann das Lob Alexanders wegen der Verheiratung mit Roxane,
das von Pt. und nicht von Arrian stammt.

IV 28, 3 geht Aéyouvow in der ausgezeichneten Beschreibung des
Aornosfelsens auf Pt. allein, der dariiber wohl eigene Aufzeichnun-
gen benutzte.

V 1, 1 vielleicht Aéyoust = Pt. + A.#0), da VI 2, 8 die Erzéihlung
von der Riicksendung der 300 nysiischen Reiter®) diese Stelle
voraussetzt. Schwartz macht mit Recht darauf aufmerksam, daB
der Vulgatabericht erst V2,7 mit o' 3¢ xol avéypaday angefiigt
wird. :

V 19, 5 zwei Ayouvsw schnell hintereinander, um die Varianten
zur Erklirung des Namens Bukephalas anzubringen. Das erste
gibt die Ansicht der seither fithrenden Hauptquelle (Pt.) wieder.
Das zweite (of 8 Aéyouowy) kann auf A. oder auf die Vulgata hin-
weisen.

VI 11, 1 Varianten iiber die Frage, welcher Mann Alexander nach
seiner Verwundung bei den Mallern den Pfeil aus der Wunde ge-
zogen habe: of piv avéypadav: ein koischer Arzt namens Kritodemos
sei es gewesen (wohl aus der griechischen Vulgata durch A. ver-
mittelt), of 8¢ der Leibwiichter Perdikkas habe es getan, da kein
Arzt zur Stelle war (vielleicht Pt.). SchluBbemerkung: monhs 3¢ xal
&M\ dvayéypamTon Tolg Euyypaelow UmEp ol madNuaTos.

VII 6, 2 Aéyovraw = Pt. in einem Bericht, der in indirekter Rede
gehalten ist (wiederholt VII 8, 2 in direkter Rede).12)

VII 13, 1 Aéyeto iiber Besuch des nesiischen Gestiits doch wohl
= A.8); 18, 2 Myovowy = Vulgata (s. o. S. 25). Die dann in 13,3
folgende Vorausnennung des A. vor Pt. hiingt hier vielleicht damit
zusammen, daf3 in 13, 1 A. benutzt war.

39) Strasburger S. 41: ,,Die Bemerkung iiber die Schonheit der Roxane
(19, 5) kann Pt. geh6ren (iiber Aéyouvswy duldert er sich nicht).

40) Schwartz RE II S. 1241; ohne Kontamination geht es nicht, weil die
Chronologie verletzt ist, da nach dem SchluB3 des vorhergehenden Buches
schon der Indus erreicht war und Pt. die Chronologie streng einhilt.

41) Von Berve IT S. 17 Nr. 36 dem Pt., von Jacoby (S. 467 zu F. 32) dem
Nearchos zugewiesen, vgl. auch Strasburger S. 42f.

42) Schwartz RE II S.1242; ohne Stellungnahme Jacoby S.523 u.
Strasburger S. 48.

43) Wenger S. 121,
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VII 14, 1: Aéyouo: in einer Erzéhlung bester Herkunft entweder
= Pt. selber oder = A. bzw. = Pt. + A.

VII 14, 7: Hier wird der Mitteilung der Vulgata (wpog tév mhei-
orwv dvoryéypartar) mit Alexanders Befehl zur Heroisierung Hephai-
stions eine andere Nachricht (Gesandtschaft an Ammon mit der
Anfrage, ob er Hephaistion auch als einem Gotte opfern solle) mit
ot 3% Myoucwy gegeniibergestellt = Pt. oder = Pt. + A. Ich glaube
eher das erstere, weil die Antwort auf die Anfrage gleich voraus-
genommen wird (7dv 8 ob Euyywefioa). Dies aber ist der Inhalt des
ptolemaiischen Abschnittes VII 23, 6 (&g fjpwi) mit Vermerk der
Freude Alexanders iiber den Spruch des Gottes (7§ pavreia); vgl.
auch 24, 4 iiber die Festfeier auf Grund dieses Spruches (éx
wavreloc).44) Der ptolemaiische bzw. ptolemaiisch-aristobulische Be-
richt in 14, 7 wird dann 14, 8 unter Hervorhebung, daB mit ihm im
folgenden alle sonstigen Berichte iibereinstimmen (éxsiva 3¢ Tpoc
mdvrev Eupomvodueve), in indirekter Rede fortgesetzt (allerdings mit
einer Variante aus der Vulgata: of 32 xal whewbvov dvéypalav); liber
den sicher ptolemaiischen Ursprung von 14, 10 mit der Verschwei-
gung des faktischen Einriickens des Perdikkas in die Chiliarchie
gut Strasburger S.47. Daher ist auch Aéyovow im letzten Satz
= Pt.45)

VII 16, 5ff. und c. 17 sehr schwierig. In 16, 5 steht wieder ein
Ayoc, ohne Unterbrechung der Erzihlung wie etwa in V 19, 2
(s. 0. S.24). Wihrend dort Pt., ist hier vielleicht A. (der 17,5
zitiert wird) derjenige, der auf die landléufige Erzéihlung Bezug ge-
nommen hat. Gerade von A. wird es an anderen Stellen ausdriick-
lich gesagt, daB er auch Aéyo. gebracht hat; vgl. VII 18, 1: émel
%ol Totbvde T Mbyov ‘Ap. avayéypagpey oder in dem langen A.-Frag-
ment 55, VII 19, 3—22, 5 sowohl 20, 1 Adyoc 3t xatéyel wie 22, 2:
Abyog 8¢ Aéyetow TOLOGYE.6)

VII 19, 1: Aéyeton = Pt., dessen Bericht zu Ende gefithrt wird;
iiber das gleich darauf folgende Aéyetow in 19, 2 = Vulgata vgl.
o. S. 26.

44) Ptolemaiischen Ursprung hier anzunehmen, ist Jacoby S.524 zu F
58 u. 59 geneigt; auch Strasburger S. 48.

45) Dies allerdings abweichend von Strasburger a. a. O.

46) Dazu Schwartz RE II S.1242: ,,VII 22, 2 scheint mit Aéyog AyesTor
<oibode ein sog. Aeybuevov zu beginnen. Aber die Geschichte hat bei A. ge-
standen.*

3%
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VII 24, 4 Ayerow mitten im ptolemaiischen Bericht. Ein davon
abweichender Bericht darnach mit eiolv ol &véypadav eingefithrt,
woher unbekannt, sicher nicht aus der seither gemeinsam mit
Plutarch benutzten Quelle. Denn Plutarch 1aBt die Begegnung und
Einladung des Medios erst nach dem gewohnten Bade erfolgen.

VII 26, 1: Aéyovsr = Pt., auf den der Ephemeridenauszug in
26, 2 mit Ayovow 3% ai Egnueptdes ol Basiretor (zitiert von Pt.) folgt.
Was hier nur mit Aéyovs eingefiihrt wird, bietet bezeichnenderweise
der direkt aus den Ephemeriden entnommene Bericht bei Plutarch
nicht.

Das Ergebnis vorstehender Untersuchung 1é8t sich in folgende
Sitze zusammenfassen, die Schwartz’ Resultat bestétigen:

1. Aéyovot, Aéyetor werden nicht nur verwendet, wenn aus den
Nebenberichten (Vulgata) Einlagen oder Varianten gegeben werden,
sondern gerade so hiufig auch bei Hinweisen auf Pt. oder (weniger
hiufig) auf A. bzw. auf beide.

2. Komplizierter als bei Pt. liegt die Sache bei A. Withrend auf
der einen Seite auch er ab und zu in einfachem Aéyouow (Aéyeron)
steckt, sind auf der anderen Seite bei ihm auch die fiir die Ein-
fithrung der Vulgataausziige charakteristischen breiteren Formeln,
in denen in der Regel das Substantiv Aéyoc oder das Verbum
qvaypd ey vorkommt, im Gebrauch.

Fiir die Pt.-Rekonstruktion werden in der Arriananalyse die hier
auf Pt. zuriickgefiihrten Aéyovowv (Aéyeton)-Berichte fruchtbar zu
machen sein, indem gleichzeitig der Einzelnachweis fiir die hier nur
kurz kenntlich gemachten Stellen aus inneren Kriterien heraus er-
bracht werden wird.

III. VORBEMERKUNGEN
UBER DAS WERK DES PTOLEMAIOS

1. DER UMFANG

Niemand hat gesehen!), dal wir bei Arrian den Anfang und das
Ende des ptolemaiischen Werkes vor Augen haben.

Wie oben (S. 23) bewiesen ist, beginnt das arrianische Exzerpt
aus Pt. mit Aéyeton 37 I 1, 1. Es besteht also kein Zweifel, da3 der

1) Selbst der treffliche Jacoby (S. 499) sagt: ,,Titel und Umfang sind un-
bekannt.* Auch Strasburger kommt nicht weiter.
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erste Satz Arrians auch der erste des Pt. gewesen ist. Der Tod
Philipps und die Ubernahme der Regierung durch Alexander unter
dem Archontat des Pythodelos?), d. h. im Hochsommer 336 3), war
schon fiir seine Hauptquelle der Ausgangspunkt, die dadurch sofort
ihre Richtung auf chronologische Exaktheit kundgibt. Dazu palit
die gleich folgende Angabe iiber Alexanders Alter (quel To. elxocLy
¢ty gelegentlich der Thronbesteigung.4) Im iibrigen ist der in in-
direkter Form5) gehaltene Exzerptanfang fiir den Rest des Jahres
336 in iiberaus diirftiger Weise gehalten®) und 1Bt uns sofort die
sehr bittere Erfahrung machen, daB die Epitome Arrians das
Original, das dahintersteht, stellenweise nur sehr liickenhaft wieder-
gibt und seine Bedeutung mehr ahnen als begreifen 1a8t. Der
Epitomator eilt auf den asiatischen Feldzug hin, vgl. EmavehdovTa
8% 2 Maxedoviow CAN.) &v mapaoxevd elvon T03 &g vy Aciav ctérovu.
Erst I 1, 4 mit dem Donaufeldzug vom Friihjahr 835, wird er aus-
fiihrlicher. Diese Stoffbehandlung ist also nicht Sache des Pt.,
sondern des Arrian.

Der letzte Satz des erzihlenden Teiles von Pt.s Werk steht bel
Arr. VII 26, 3, schlieBend mit ¢&¢ wolito dpa #dn dv 76 &pewvov.?)
Vorher (26, 2) war ein Exzerpt aus den kéniglichen Tagebiichern
in Ubermittlung durch Pt. (er ist mit dem Aéyovot in 26, 1 gemeint,
s. 0. S. 30)#) gegeben. Wie Wilcken?) lingst nachgewiesen hat, hat

2) Zum Archontendatum Jacoby S.525 zu F 61—62 u. Strasburger S. 20
gegen Wenger S. 55ff. Nach Strasburger ist das Datum von Arrian einge-
setzt. Der Fall in der Indike 21, 1 darf nicht verallgemeinert werden trotz
Beloch TIT? 2 S. 304f.

3) U. Wilcken, Alexander d. Gr. 1931, S. 53.

4) Merkwiirdigerweise ist dagegen die Angabe von Alexanders Alter beim
Tode VII, 28, 1 eine Einlage aus A.

5) Zur indirekten Rede Schwartz RE II S.1241, Strasburger S. 20:
,.Die indirekte Rede soll, abgesehen von ihrer kiinstlerischen Funktion, die
starke Verkiirzung andeuten*, nicht nur das, sie soll auch die starke Ab-
hiingigkeit vom Hauptautor dem Leser vor Augen fiihren.

6) Vgl. dariiber u. S. 98.

7) Nach der richtigen Auffassung der folgenden Worte od méppw 3¢ TobTOY
woh. braucht nicht A. mit dem Tode des groBen Konigs geschlossen zu
haben ; iiber die Worte s. u. S. 32f.

8) Ganz verfehlt Jacoby S. 406 zu Ephemeriden F. 3 am SchluB3; richtig
schon Strasburger S. 49.

9) Phil. LIII, 1894, S.113. Der Widerspruch Jacobys (s. vor. Anm.) hat
nicht durchzudringen vermocht.



32 Vorbemerkungen iiber das Werk des Ptolemaios

Pt. zwei Tatsachen in wirkungsvoller Weise an den SchluB seines
Werkes gestellt, einmal den ergreifenden Abschied der Soldaten von
ihrem sterbenden Koénig und zum anderen mit Hinweis auf den
Ephemeridentext die Tatsache, daB sieben makedonische Grofe
aus der &raipor-Schicht im Tempel des ,,Sarapis® geschlafen haben,
um den Gott durch Inkubation zu befragen, ob es nicht besser sei,
Alexander in das Heiligtum des Gottes zu bringen und unter Fiir-
bitten vom Gotte heilen zu lassen. IThnen sei eine gottliche Stimme
zuteil geworden — yevéodor ghuny T éx Tob He0B?) —, ihn nicht in
den Tempel zu bringen, sondern wenn er an Ort und Stelle bleibe,
werde es besser fiir ihn sein. Und nun folgt noch der eine Satz:
TobTd Te dmayyeihoar Tolg Etatpoug xol 'ANEEavdpov 0b wohd GoTepoy
dmoPavely, og TolTo &pa 737 Bv 10 &uewov. Die letzten Worte nehmen
die Antwort des Gottes wieder auf und interpretieren sie nun in
anderem Sinne, nimlich im Sinne des Todes. ,,Sarapis* hat ent-
schieden, daB es besser sei, daf3 Alexander damals starb. Dabei hat
sich die Menschheit und auch das makedonische Volk zu beruhigen.
Damit hat Pt. die Erzihlung in seinem Werke geschlossen in
maiorem gloriam des von ihm fiir Agypten geschaffenen Gottes
Sarapis, der hier durch interpretatio hellenistica fiir Bel-Marduk von
Babylon eingefiihrt ist.11)

Darauf folgen die viel umstrittenen Worte VII 26, 8: od wboppw
3¢ tobrwv ofite "ApiotoBodhe ofte Iltohepatiey dvayéypamton (= Pt
F. 30, A. F. 60). ot 3 (die Vulgata) xoi td3e avéypaov %th., welche
nicht mit Wilcken2) als Hinweis auf das Ende der beiden Werke
interpretiert werden diirfen — es wiire doch merkwiirdig, daf beide
Werke, unabhéngig von einander, wie sie waren, mit demselben Er-
eignis geendet haben sollten — sondern im Sinne von ,,nicht iiber
das Obige hinaus, nicht mehr, als was oben (aus den Ephemeriden)

10) Auf onuy legt Wilcken UPZ. 11, 1 im AnschluB an J. Levy, Revue
de I'hist. des relig. 1918 S. 75, 3 den Finger. Wie schon Alexanders Freunde
mit ihrer Inkubation nicht einem babylonischen, sondern einem griechi-
sqhen Br:auche gefolgt sind, so ist auch die Antwort durch eine @#un, nicht
wie es spater‘ Sarapis tat, in einer visioniren Erscheinung, die durch ver-
schiedene griechische Kulte bezeugte Form der Beantwortung. Wilcken
sagt dazu, ,,es spricht fiir die Giite der Ephemeridentradition, daf3 dies nicht
spater retouchiert worden ist.‘

11) Siehe dazu unten Exkurs am Ende di A i ff.
12) Phil, LIII, 1894 S. 117, eses Abschnittes S. 37



Der Umfang des Werkes: Ende 33

erzihlt ist, nihil praetereas1?) Nur die Vulgata (of 3¢) gab mehr.
Diese Zusitze aus der Vulgata fiillen dann den Rest von 26, 3 und
cap. 27.

Und nun geht VII 28, 1 das Exzerpt aus Pt. weiter: étededTa pev
3% A\, »th. Mit anderen Worten — und das ist das wichtigste Re-
sultat meiner Untersuchung — auch die Charakteristik Alexanders
c. 28 —30 ist, abgesehen von kleinen Einlagen aus A. 28,1 &Biw
bis ’Ap. und 29, 4 am SchluB: xai of mhToL 8¢, G Aéyer "Ap. bis ég
woVg &taipovg, wortlich aus Pt. von Arrian iibernommen worden!4),
und wie dessen erzihlender Teil mit dem eben griechisch aus-
geschriebenen Satz aus 26, 3, so schlieBt die Alexandercharak-
teristik und damit das Werk des Pt. definitiv mit den letzten Worten
Arrians VII 80, 8: 29" &t Gpuhdrny 0ddE adrdg dvev deod éc Thvde
iy Evyypaghy, Worte, die sich auf 30, 2 zuriickbeziehen, wo gesagt
war, daB auch Alexander oddevi &M Gvdpdmoy ouxde nicht gL o
707 Setov geboren wurde. Der groBte Makedonenkénig ist nicht
ohne gottliche Fiigung in die Welt gekommen, wie es hier heillt,
und ist, wie VII 26, 2 steht, nach Gottes (= ,,Sarapis™) Ratschlul3
zur rechten Zeit gestorben. Die Berufung zu diesem Werk des Pt.
aber ist auch nicht ,,ohne Gott* erfolgt. Das gehort alles zusammen
und verrit den tiefen Ernst und das hohe Pathos des Greis geworde-
nen Konigs von Agypten, der seinem iibermenschlichen Meister
ein wirklich wiirdiges literarisches Denkmal in seinem Geschichts-
werk hat setzen wollen.

Nun die Beweise fiir dieses iiberraschende Resultat:

Der SchluBabschnitt bringt 28, 1 fiir Alexanders Todesjahr die
Angabe der Olympiade und das attische Archontat, wie das letztere
auch im Beginn des Werkes fiir die Ermordung Philipps (E1,1)
beigebracht worden war. Dann folgt aus A. die Angabe der Lebens-

13) Jacoby S. 507 zu F. 30 im Anschluf an Diibner, Wachsmuth, RhMus.
LVI S. 221, Kaerst Phil. LVI S.337, Strasburger S.49, der noch auf v. Wila-
mowitz, Griech. Lesebuch I Komm. S. 640 hinweist.

14) Man hat auch hier in erster Linie an A. gedacht, ‘obwohl man
gerade durch die Einlagen aus ihm davon hatte abkommen miissen, vgl.
Jacoby S. 513 zu A. F.13—15: ,.Es ist bedauerlich, da8 sich die Charak-
teristik des Konigs Arr. VII, 28—29 nicht mit voller Bestimmtheit A. geben
4Bt u. schon positiver S. 525 zu F. 61—62: ,,Ganz sicher ist fiir A. zu be-
anspruchen nur die Lebensdauer (in VII 28, 1). Aber zu ihr gehort die Regie-
rungsdauer und wahrscheinlich doch auch die Charakteristik, in der A. noch
einmal zitiert wird.*; unbefriedigend Strasburger S. 49.
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dauer als Einlage und nur diese allein. Mit ¢Basiieuce fihrt Pt. fort,
gleich in die Charakteristik iibergehend. Es ist doch beachtens-
wert, dal3 die beiden Autoren, welche, wenn auch in arger Ver-
zerrung, ebenfalls Ptolemaiisches erhalten haben, Trogus-Iustinus
und Curtius Rufus — dariiber unten S. 41 — an derselben Stelle eine
Charakteristik mit viel Lob Alexanders haben, die in Einzelheiten
Anklénge an die arrianische Vorlage zeigt, Tustin (12, 16) auch an
die Todesangabe mit Hinweis auf die Lebensdauer anschlieBend®),
bei Curtius Rufus (10, 5, 7ff., bes. aber 26 —36) in die Totenklage
eingearbeitet. Riiegg (S. 42) macht dazu die Bemerkung: ,,Das letzte
Urteil hebt nicht nur zahllose Zerstérungen auf, die der Autor selbst
in einzelnen Fillen begangen hat; es erhebt sich weit iiber die
justinische Auffassung und beginnt im Anklange an das arri-
anische Urteil!) (Arr. VII 28), schon eine Restauration Alex-
anders in der Historiographie des Altertums.** Der feine Beobachter,
der hier zu uns spricht, hitte, wenn er tiefer eingedrungen wire,
sehen miissen, daB3 es sich bei Arrian, Trogus-Iustin und Curtius
um dieselbe Vorlage handelt, und daB8 daher nicht eine spite
,»Restauration Alexanders vorliegt, sondern die Triimmer der
ptolemaiischen Charakteristik, die weit hinausgeht {iber das, was
die Vulgata an dieser Stelle (Diod. XVII 117, 5) zu bieten vermag,
und ebenso wohl auch iiber das, was A. an dieser Stelle zu sagen
gehabt hat.

Aber entscheidend sind nicht diese &uBeren, sondern die inneren
Kriterien. Ich werde im Verlaufe meiner Untersuchung im einzelnen
nachzuweisen haben, daB diese Charakteristik die Kronung des
Pt.-Werkes iiberhaupt gewesen ist, weil den Tatsachen der Er-
zéhlung jeweils ein Passus aus diesem Abschluf3 entspricht. Hier sei
aus diesem Material nur das Wichtigste vorausgenommen :

28, 1 70b detov émperéotaroc ist von demselben Autor geschrieben,
der im Vorhergehenden Alexanders pietas erga deos durch Vor-
fithrung der Opfer und aller religidsen Handlungen in den ent-
scheidenden Momenten seines Lebens mit peinlichster Sorgfalt ge-
bucht hat,

28, 2 Euwdelv 8¢ 10 Séov Zty 2y T &povel Bv dewbratog, %ol & TEV
PovouEveY To elxdg EvpBoety ¢mtuyéotatos von demjenigen, der in

15) Jacoby S. 525. 16) Von mir gesperrt.
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der Erzihlung nicht miide wird, dem groen Konig zu beschei-
nigen: cuvéfy G¢ etxacey,

29, 1 werden zur Entschuldigung Alexanders beziiglich des iiber-
miBigen BopPuptlewv 1. seine Jugend, 2.sein ununterbrochenes
Gliick, 3. auch der verderbliche EinfluB der hofischen Schmeichler
angefiihrt; die letzteren werden mit den Worten bedacht: xai toig
Tpdg 730 vH v, odx éni td Perticrw, Tolg Bacihelon Euvovrag Te xal
¢nl xaxd Euvecopévouc. Dieselbe fast wortlich libereinstimmende
Ausdrucksweise mit EinschluB des Futurums, steht in bezug auf
Dareios II 6, 4: 576 t@v xad’ 730vny Euvévray te xoal Euvecopé-
vov énl xaxg Toig ael Boactheboucty Emarpdpevosl?) und dem Inhalt
nach auch IV 8, 8 bei Darstellung der Kleitoskatastrophe!®) ot tuvog
&y Topbvrey xohaxety Ty "AAeEdvdpov, ofor 87 &vdpeg Siépdeipay e
del xol ofmote Taboovrat EmrptBovreg To TGV del Pacthéwy wpdypoTo,
von wo diese Bemerkung bei Curt. 8, 5, 6, allerdings verschlagen
in die Kallistheneskatastrophe, als adulatio, perpetuum regum
malum, erscheint. Dadurch sind alle diese Stellen von Arrian weg
auf eine Quelle zuriickgeschoben.!?) Daf} diese Quelle aber von einem
koniglichen Autor verfalit ist, ergibt sich aus dem Inhalt, in wel-
chem jedesmal der Hinweis, dal3 dieses Hofgeschmeill immer so
zum Schaden der Koénige bleiben wird, solange solche regieren,
besonders aufféllt. Hier haben wir das erste Stiick aus dem Fiirsten-
spiegel des altgewordenen dgyptischen Konigs vor Augen.

Zu der Bezeichnung Alexanders als dvip oddevi &Ahe avdpmmmv
¢owxwe vgl. man Pt. = Arr. V 17, 8 die dhnliche Formulierung eines
Gedankens: xal fiy t6 &pyov 00devt T@dv mpdadey aydvey Eotxde.

30, 2 Alexander ist nicht #£w oD 9elov geboren. Darauf weisen
hier die ypnouot, gdopara %ol &vdnvie bei seinem Ende (Tustin: die
prodigia eius ipso ortu) sowie 7 & todto £ avdpdmwy Tiuh te adtod
%ol uvhpy o Gvdpwrivy oboa, %al viv 3¢ Sk TosodTou EMAot ypencpol
éml 1) ) adtob 76 E8ver 1§ Maxeddvev yoncdévrec. Hier ist

17) Uber den ptolemaiischen Ursprung dieser Stelle s. u. S. 50f. in der
Arriananalyse.

18) DaB die Stelle ptolemaiisch ist, werde ich unten S. 139 beweisen.

19) Dies verdanke ich Kaerst I* S. 571, der aus Arrian nur IV 8,3 u.
11 6, 4 anfiihrt, dagegen u. VII 29, 1 leider iibersehen hat. Er bemerkt aber
schon, ,,daB3 Arrians mit dem Schein voller Selbstindigkeit geiuBerte An-
sicht in Wahrheit auf eine ihm mit Curtius gemeinsame Quelle zuriick-
geht*; vgl. auch Ed. Meyer, Kl. Schr. I S. 321, 8 und Riiegg S. 101.
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Wert zu legen auf die gesperrt gedruckten Worte, die das Volk der
Makedonen noch zu Lebzeiten des Schreibers dieser Zeilen als einen
Weltfaktor kennzeichnet, daher nicht in die romische Kaiserzeit,
sondern auf Pt. paBt, in dessen Mund die Hervorhebung des make-
denischen Volkes ausgezeichnet sich ausnimmt, da sich dieses da-
mals als herrschendes Volk im Bereich des ostlichen Mittelmeer-
beckens betrachtete.

Auf die SchluBworte 093¢ adtde &veu Heob ist o. S. 83 schon hinge-
wiesen, worin wieder der religios tiefer empfindende makedonische
Autor zutage tritt.

Durch alles dies diirfte wohl schon erwiesen sein, da in diesen
Kapiteln der SchluB des ptolemaiischen Werkes uns erhalten ist.
Diese Tatsache wird noch dadurch gesichert, daB Arrian selber seine
Ansicht iiber sein Werk an einer anderen Stelle, namlich 112, 4—5
dargetan hat: &9ev xal adrdg dppundfvai gyue (vel. Gpundny VI
30, 8) % tivde v Evyypagnv (= SchluBworte VII 30, 3), o
drobidoag EuanTtdy Qavepd xaTacTHoEY €6 AVIPOTOVE (wieder wie
VII 80, 8) w0 ’AheEdvdpon Zpya (Titel des ptol. Werkes s. u. S. 39). Und
dann folgen seltsame Angaben, daB3 Arrian sein Werk anonym hat
erscheinen lassen wollen (o pdv 8vopa o038y Séopan Gvarypddor) und
daBer nur das Eine betonen will, 8t 2uol matpic te xal yévog xai
&oy ol ofde of Abyou elot e ol amd véou ErL Eyévovro.2?) ,,Ich bin selber
einer der Meister in der griechischen Sprache, wie Alexander ein
solcher in den Waffen gewesen ist.* Hieraus ergibt sich, daB Arrian
zum mindesten gegeniiber seiner Hauptquelle in den Hintergrund hat
treten wollen, und daf3 wir durch diese Worte voll und ganz berech-
tigt sind, Pt.’s Anteil an dem Werke ganz anders lebendig werden
zu lassen, als man bislang geglaubt hat. Das Ganze ist — vor allem
im ersten Teil — viel mehr eine Epitome aus Pt. als ein eigentliches
arrianisches Elaborat.

Fest steht also, daB auch dem arrianischen Werk durch seine
Hauptvorlage die Stoffbegrenzung (von Philipps Tod bis Alexan-
ders Tod) diktiert worden ist. Was durch die sicher starke Zusammen-
ziehung der Quelle seitens des Exzerptors an Raum gewonnen
worden ist, hat dann Arrian durch Zugaben aus A. und der Vulgata

: 20) Durch. die letzten Worte wird, nebenbei bemerkt, bewiesen, daB Ar-
rians Werk ein Alter§werk war wie das ptolemaiische; dies gegen v. Doma-
szewski, S. 5ff., der ein Jugendwerk angenommen hat.
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angefiillt, so daB vielleicht das arrianische Werk auch uns eine Vor-
stellung vom Um fang des im Original viel breiteren Pt.-Buches zu
geben vermag. Alle Einlagen aus Xenophon (112, 3; II 4, 3;7,8;
8, 11; VII 13, 4) rithren von Arrian selber her. Unter dem Einflu3
dieses griechischen Historikers, den Arrian seinerseits zu fiiber-
trumpfen sucht (I 12, 8), ist auch der Titel seines Werkes ent-
standen, der gegeniiber dem Titel des Pt.-Werkes (s. u. S. 89) einen
starken Riickschritt bedeutet.

EXKURS: DAS SARAPISPROBLEM

Die oben (S. 32) besprochene Gleichsetzung des Bel-Marduk mit Sarapis ist
in der grundlegenden Behandlung der Materie durch Wilcken UPZ I S. 791f.
§59.: ,,Der ,Sarapis‘ von Babylon‘ nither begriindet worden. Die Gleich-
setzung kann nicht erst in Pt.s Alexandergeschichte erfolgt sein. Denn
1. werden bei Pt.-Arrian VII 26, 2 ausdriicklich die Ephemeriden als Quelle
fiir den Gang der sieben Hetairoi zum ,,Sarapis“-Heiligtum zitiert und
2. bietet schon der Auszug, den Plutarch (Alex.76) direkt aus den Ephe-
meriden gemacht hat, ebenfalls das Heiligtum, das aufgesucht wurde,
unter dem Namen Zapanciov, 3.zeigt die Weiterbildung eines Omens vor
dem Tode des groBen Konigs in der Vulgata (Plut. Alex. 73), wobei ein ge-
wisser Dionysios von Messene im Mittelpunkt steht, ebenfalls bereits den
Namen des Gottes Sarapis: &ptt 88 adtd Tov Tdpamiy Emotdyvra Todg deoiods
Gveivan %ol mpoayoyely delpo, xol xeheDout AaBévra Thy oTohy %ol T Stddnue
xadoow el crwnév, eine Einschiebung des Gottes, die um so auffélliger ist,
als es sich um eine speziell babylonische Sitte am Sakaeenfest handelt,
wonach ein Verbrecher vor seiner Hinrichtung sich einen Tag lang als Konig
gebirden durfte.?)

Daraus folgt, daB die Verbringung des Sarapis nach Babylon vermittels
einer interpretatio hellenistica des Bel-Marduk alter ist als das Werk des Pt.
Da sie nur in Agypten vollzogen sein kann, wo Sarapis schon in der
Satrapenzeit des Pt. zum Reichsgott erhoben worden ist??), kann Pt. nicht
aus dem Spiel gelassen werden, weil er allein ein Interesse daran gehabt
haben kann, seinen neuen Gott in die Alexandergeschichte einzufiihren.
Wenn wir nun, wie eben s.o0. gezeigt, schon in den Ephemeriden der Einfiih-
rung begegnen, bleibt nichts anderes iibrig als die von uns friither?) schon
geduBerte Vermutung, daB Pt. bereits eine Edition der Ephemeriden be-
wirkt habe2t), in welche an diesem entscheidenden Punkte die betreffende

21) Berve IT S.145 Nr.278. — Weniger wichtig ist der Name Xeparntov
in Plut. Alex. 39, der wohl ein Anachronismus ist, Berve II S. 352 Nr. 701,
Wilcken UPZ. I S.87 (hier noch eine andere Moglichkeit der Erklarung).

22) Vor 312: Wilcken UPZ. I S. 82f{f.

23) Schon in dem Vortrag auf dem Miinsterer Philologentag (ungedruckt),
dann in der Lumbrosogedenkschrift 1925 S.241ff. u. in Klio XXI, 1926,
S. 209ff.; endlich Staaten, Volker, Ménner 1934 S. 56.

24) Publikationen amtlicher Schriftstiicke sind im Altertum eine Selten-
heit, kommen aber vor, dazu E. Norden, German. Urgesch. Lpz. 1921,
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interpretatio schon hineingeschmuggelt war. Ich bin mir des Hypothetischen
an dieser Formulierung wohl bewuf3t23), sehe aber auch heute keinen anderen
Ausweg der Sachlage gegeniiber. Durch das Erscheinen des Sarapis auch
in dem Omen bei Plut. Alex. 73 bekommen wir aber eine Moglichkeit zur
Datierung der angenommenen Ephemeridenausgabe. Dasselbe Omen steht
namlich auch in der Kleitarchos-Vulgata bei Diodor (XVII116,2—4),
hier aber ohne die Beziehung auf Dionysios und seine Errettung durch
.,Sarapis* sowie mit einem freundlichen Schluf3: die Totung des Mannes
geschieht dort, émws To onpouvbpeva Svoyepd elg Exeivoy Tpémyron, withrend bei
Plutarch Alexander mutlos wird, den Glauben an das Gottliche und das
Vertrauen zu seinen Freunden verliert. Man sieht deutlich eine Weiter-
bildung der urspriinglichen von Kleitarchos gebotenen Omenerziihlung iiber
einen unbekannten Eingeborenen (té&v &yywptwv tic) mit Umbiegung ins
Griechische (Dionysios stammt aus Messenien) und ins Agyptische (,,Sara-
pis’“ Binfithrung sogar in einen babylonischen Volksbrauch) und mit einem
fiir Alexander ungiinstigen Schlufl. Diese Weiterbildung ist also offenbar
jiinger als das kleitarchische Werk, das sie nicht kennt, also nach 310 an-
zusetzen. Die Ephemeridenausgabe mit der ,,Sarapis*‘-Einfithrung ins Baby-
lonische ist daher friihestens etwa in der Zeit der Annahme des Konigstitels

S. 439. Das Original der Ephemeriden lag wohl im Reichsarchiv zu Babylon
(Kaerst RE V S. 2750, Jacoby S. 404). Es ist aber kaum anzunehmen, daf
von einem so wichtigen Urkundenwerk keine Abschriften vorhanden ge-
wesen sind. Wir besitzen eine Nachricht bei Plut. Eum. c. 2, wonach Alex-
ander nach einem Brand im Zelte des Eumenes (dariiber A. Vezin, Eum.
v. Kardia S. 16, 3) ypddoc Tolg mavrayod catpdmolg xal orpornyois dvrlypag
=@y Sipdouppévey dmoctéley mhvta mapohopwPdvery Exéhevoe Tov Edpév.
Hiernach wiiren also die wichtigsten Aktenstiicke des Reichsarchivs in den
Satrapiearchiven in Abschriften vorhanden gewesen. Von welchem Werke
sollte das aber in erhthterem MaBe gelten als von den Ephemeriden?
Ist das richtig, so hat auch das #gyptische Satrapiearchiv eine Abschrift
besessen, und es bedarf keiner Hypothesen wie etwa derjenigen von
C.F.Lehmann-Haupt, Hermes XXXVT, 1901, S. 319f, daB3 die Ephemeriden
nach dem Siege {iber Perdikkas mit der Beute in-Pt.s Hiinde gefallen seien.

25) Jacoby S. 404 verhilt sich meiner Aufstellung gegeniiber skeptisch und
sagt: ,,Der Name Sarapis scheint fiir so weittragende Vermutungen eine
viel zu schwache Grundlage.* Wilcken UPZ I S. 82 hat dem Gedanken Raum
gegeben, da der Name Sarapis schon in den originalen Ephemeriden ge-
§tanden habe, und zwar meint er bei dieser Annahme : ,,Nicht ausgeschlossen
ist, daB die Makedonier, die mit Alexander den VVint:,er in Memphis zuge-
bracht und sicherlich dort den Osorapis des Sarapeums kennengelernt hatten,
in dem Stiergott Marduk diesen Osorapis wiederzuerkennen glaubten, und
nach unseren Ausfithrungen unten S. 87 wire es moglich, daB sie ihn in die-
sem Falle a}lch schon Xdpamic genannt hiitten. WerDm man S.87 dann liest,
wird man nicht gerade fiir diese Ansicht eingenommen. Wilcken fihrt daher
a\{ch S. 82 f01:t: s»Aber ebenso méglich, ja noch wahrscheinlicher (von
mir gesperrt) ist, daB ein urspriingliches B#j\oc erst spiiter bei Uberarbeitung
der Ephemeriden in Zdpoanic veriindert worden ist, zur Ehre des inzwischen
gescha.ffenel'l alexandrinischen Sarapis, sei es, dafl Pt. I. selbst in seinen
Mem.ou-en diese Interpretation vorgenommen hat, oder daB ein anderer Be-
arbeiter es getan hat.* Damit kommt er also meiner Auffassung sehr nahe.
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durch Pt. zu setzen, dem vielleicht damals schon (um die Jahrhundertwende
herum) eine Einwirkung auf die wild ins Kraut schieBende Verballhornung
des Alexanderbildes durch die griechischen Literaten sowie eine Fernwirkung
seines Sarapis im SchluBmoment der Alexandergeschichte wiinschenswert
erschienen ist.

2. DER TITEL DES PTOLEMAIISCHEN WERKES

Wenn die unter III 1 vorgetragene Ansicht richtig ist, dann er-
halten wir als Nebenertrag auch den Titel des ptolemaiischen Werkes,
nach welchem schon so lange gesucht wird26). 4 Zuyypaeh Tév AheEdv-
Spov #pywv: so nennt Pt. VII 30, 3 selber sein Werk, vgl. die letzten
Worte é¢ w7vde v Euyypapnyv. Zu erwégen bleibt nur noch, ob nicht
der wirkliche Titel nur zo 'AAcEdvdpov Epya gelautet hat. Denn
diese verkiirzte Formulierung findet sich zweimal auch an jener
Parallelstelle (I 12, 3u.4), an der Arrian iiber sein eigenes Werk
spricht. Die Vorliebe fiir £0yov begegnet auch sonst, wie wir spiter
sehen werden, im ptolemaiischen Buche, so z. B. 111, 7, wenn sogar
der troianische Krieg als o0 Tpwixov Epyov bezeichnet wird. Wir sehen
daraus, daB Zpye vor allem im Sinne von Kriegstaten gebraucht
wird, wodurch die Bevorzugung solcher Taten als Hauptthema bei
Pt. gekennzeichnet werden soll.

3. DIE LITERARISCHE GATTUNG

Mit dem Vorhergehenden ist nun ein fiir allemal die Bezeichnung
des ptolemaiischen Werkes als ,,Memoiren‘‘ aus der Welt geschafft,
die bis jetzt bei fast allen neueren Forschern zutage tritt.2”) Aber
anderseits hat hier die Spezialforschung bereits vorgearbeitet.
Schwartz spricht einmal von einem ,,Generalstabsbericht des Pt.
(S. 914), der ,,im Bulletinstil verfaBt sei (S.911), und Endres
(S. 72) scheint ,,eine Bezeichnung des Werkes als reine Memoi-
ren‘ nicht berechtigt.28) Auch Jacoby hat sich zum Schlufl

26) Jacoby S.499: ,Titel und Umfang sind unbekannt,” Strasburger
S. 53 kommt der wirklichen Sachlage nahe, wenn er schreibt: ,,IIpdZeig
’AxeEdvdpov hitte der Titel, den wir nicht kennen, sinngemif3 gelautet.
Da@ dies in erster Linie Kriegstaten sind, ergibt sich nicht allein aus der mut-
maglichen Interessenrichtung des Verfassers (Endres S.73), sondern auch
aus dem Gegenstand.*

27) Urspriinglich auch von Jacoby vertreten, vgl. RE XI S. 625. Ich
habe die entgegengesetzte Ansicht schon in meinem Miinsterer Vortrag
1923 ausgesprochen.

28) Vgl. auch Wachsmuth, RhMus. LVI S. 222.
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(S. 499) zur Benennung ,,Alexandergeschichte* emporgeschwungen.
Strasburger endlich sagt (S. 53): ,,Sein Werk war nicht.,Memoiren‘
(Bouché-Leclercq, Hist. des Lagides I S. 134f.), sondern ,Alexander-
geschichte‘; diese Frage, die Berve (IT S. 333) offen 1aBt, ist m. E.
einwandfrei zu beantworten. Durch die Festlegung des Umfangs
und des Titels ist jetzt die endgiiltige Entscheidung iiber das Werk
gefallen. Es bleibt nur noch die Frage zu beantworten, welcher
Literaturgattung positiv das Werk zuzurechnen ist. Da sind noch
zwei Moglichkeiten offen, ob wir es namlich mit der Gattung der
Smopviparte (lat. commentari?®), bzw. rerum gestarum libri) oder mit
einem Werk der groBen Historiographie zu tun haben. Da, wie wir
sehen werden, das Originalwerk schon Reden enthielt, mochte man
geneigt sein, eher an die zweite Moglichkeit zu denken. Doch bleibt
die erste nicht ausgeschlossen, da, wie Caesars Commentarien be-
weisen, auch diese Gattung Reden enthalten hat. Th. Feller®) hat
allerdings nachgewiesen, da hier die héchste Form dieses yévoc
vorliegt, die schon stark der kunstmiafigen groflen Geschicht-
schreibung geniihert ist. In dieser Form diirfen wir uns also auch
die Smopviuata des Pt. verfaBt denken. Es ist bezeichnend, daB
nicht ein Grieche, sondern der Makedone Pt., dessen Werk nicht
mit Unrecht soeben ,.eines der genialen Kriegsbiicher der Welt-
‘geschichte‘* genannt worden ist3!), an der Spitze dieser Reihe der
kunstméBig ausgestalteten Tatsachenbiicher steht. Vom Make-
donentum {iiber das Griechentum der neuen Zeit (Polybios) zum
Romertum geht also die Entwicklung dieser Gattung.

IV. DIE WIEDERHERSTELLUNG DES
PTOLEMAIISCHEN WERKES

1. EINLEITUNG. GRUNDSATZLICHES

Ein solches Werk, wie das ptolemaiische, das dem groBen Strom
der rhetorisch verseuchten Historiographie der Zeit sich entgegen-
stemmte, hat bei der zunehmenden Uberschiitzung dieses rheto-
rischen Rankenwerkes naturgemif keine solche Folgewirkung ge-

29) Dariiber vgl. man den ausgezeichneten Artikel von A. v. Premerstein
RE IV S. 757 ff.

59 3(())) Die Kommentarien Caesars, von W. Kroll angeregte Breslauer Diss.
30.

31) Strasburger S. 59.



Der ptolemaiische Seitenkanal bei Tustinus und Curtius 41

habt, wie man erwarten sollte. Selbst der gleichzeitig mit seinem
Werk an die Offentlichkeit getretene Rivale A., dessen gewaltiger
Abstand von Pt. von Schwartz (S. 911£f.) zuerst erkannt und jetzt
von Strasburger (S. 18ff.) noch vertieft worden ist, hat, weil er in
seiner breiten, dabei hiufig flachen Erzahlungsart und seiner
Geographisches, Ethnographisches und sonstige, meist natur-
wissenschaftliche Eigenarten von Land und Leuten bietenden, da-
durch mehr schillernden Darstellung jedem Abschreiber etwas zu
geben hatte, den groBen Konig, der einen hohen, sagen wir konig-
lichen Standpunkt iiberall einnahm und fast immer sachlich blieb,
in der Folgewirkung geschlagen. Aber natiirlich muB auch das Buch
des Pt. ,,gelesen worden sein, weil es sich sonst nicht so lange er-
halten hitte.“l) AuBer bei Arrian, dessen Hauptquelle das Werk
nach den vorhergehenden Ausfiihrungen gewesen ist?), finden wir
Ptolemaiisches, wenn auch, infolge nur indirekter Abh#ngigkeit,
in starker Verdiinnung und Verzerrung bei Trogus-Iustinus und
Curtius Rufus, die beide von alexanderfeindlichen Vorlagen, wie
sie vom Peripatos aus entstanden waren, abhéngig sind. Bei beiden
handelt es sich also um den Durchgang der hier vorliegenden Nach-
richten durch eine oder mehrere Zwischenquellen, die auch schon
Schuld an der Verballhornung haben werden. Das Verdienst, diesen
ptolemaiischen Seitenkanal erschlossen zu haben, gebiihrt Kaerst
in seiner Fritharbeit zur Alexanderliteratur, der kein Geringerer
als sein Lehrer A. v. Gutschmid ein Vorwort gewidmet hat.?) Den
bedeutendsten Schritt vorwérts hat auch hier wieder Schwartz
getan?). Im einzelnen hat Riiegg5) manches tiefer gesehen. Der Ver-
such v. Domaszewski’s$), die Ubereinstimmungen von Arrian und

1) Jacoby S. 499.

2) Am schiirfsten formuliert von Droysen I 22 S. 898: Arrians Darstellung,
die wesentlich auf Pt. zuriickgeht, und Schwartz RE II S. 911. Ihnen folgen

alle Neueren, Endres S. 75, v. Domaszewski S.Ber.Heidelb.Ak. 1925 /6 S. 84,
Jacoby S. 499, Strasburger S. 9f.

3) Forschungen zur Geschichte Alexanders d. Gr. 1887, Anhang S. 118{f.
iiber Curtius u. Iustinus, mit den Resultaten und mit Stellungnahme zu den
unterdessen erschienenen Werken iibernommen in den Abschnitt ,,Die ge-
schichtliche Uberlieferung iiber Alexander* in Gesch. des Hellenismus I® 1927
S. 541 1f.

4) Curtius Rufus RE IV S. 1884ff.

5) A.a.O. S.24ff., S.36ff. u. im Abschlu3 S. 112ff.

6) A.a.O. S.5ff.; die Zuriickweisung der Annahme eines Jugendwerkes
ist oben S. 86 Anm. 20 schon erfolgt.
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Curtius Rufus dadurch erkliren zu wollen, daB Arrians Werk in
der Jugend verfaBt sei und Curtius, den er in hadrianische Zeit
herunterdatiert, dieses benutzt habe, ist eine der Altersverirrungen
des hochverdienten Heidelberger Gelehrten. Strasburger (S. 6) hat
sich des Hilfsmittels der Quellenvergleichung dadurch beraubt, dal
er sagt: ,,Doch finden sich auch deutliche Spuren A.s bei Curtius,
so daB Ubereinstimmungen zwischen ihm und Arrian nicht ohne
weiteres auf Pt. weisen und Curtius dadurch fiir unseren Zweck nur
eine gewisse Neutralstellung ecinnimmt.* Dem ist dadurch zu be-
gegnen, daB erst das ptolemaiische Gut bei Arrian einwandfrei fest-
gestellt und dann erst die Quellenvergleichung vorgenommen wird,
der oft nur der Wert der Bestitigung, aber dann einer sehr wich-
tigen Bestitigung des gewonnenen Resultates zukommt.

Damit gelangen wir zu der Methode, die im folgenden Rekon-
struktionsversuch angewendet werden soll. Ausgangspunk® ist, wie
gesagt, Arrian. Es ist lingst erkannt, daB Pt. bei ihm nicht nur da,
wo er gerade zitiert wird, sondern auch auBerhalb auf weite Strecken
in den betreffenden Abschnitten zugrunde liegt. Es ist bezeichnend,
daB der um diese Forschung so hochverdiente philologische Frag-
mentensammler Felix Jacoby iiber die zitatenmilig bezeugten
Stellen schon ausnahmsweise bei einzelnen Fragmenten des Pt.
hinausgeht und in einem Anhang (in kleinerem Druck) einige Par-
tien als unbedingt ptolemaiisch abdruckt, obwohl sie iiberhaupt
nicht durch Zitate gedeckt sind und zwar:

Als F. 34 aus den Skythenkimpfen des Jahres 828: Arr. IV 3,
6 —7 im AnschluB an 3, 5, wo Pt. zitiert wird = F. 15,1V 5, 25,9,
wihrend 6, 1 —2 zitatenmiBig gedeckt — A. F. 27 ist, dann wieder
6, 3—6, 5, worauf A.F. 28; als F. 85 im Anschlu an F. 22
= Arr. V20,8—9, ein fir Pt. sehr charakteristisches Stiick:
Arr. V 21 —24 aus dem indischen Feldzug des Jahres 326.

Dazu wird im Kommentar S. 499 auf Arr. IV 29 —30 (genauer
28, 8—30, 3) als weiteres mogliches Fragment des Pt. hingewiesen.

Dieses Ubergreifen in die historische Fragmentenbestimmung
ﬁbelj die philologische Zitatensammlung hinaus beleuchtet die hier
v.orhegende Situation blitzartig. Wenn irgendwo, ist hier der histo-
rischen Forschung mit der Zusammenstellung der zitatenméBig ge-
deckten Fragmente in keiner Weise gedient — das hat hier der Zu-
sammensteller der Zitate selbst deutlich gefihlt — vielmehr ist

£
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sie nur von Bedeutung als Ausgangspunkt fiir die Rekonstruk-
tion.?)

Es ist selbstverstandlich, daB wir zunéchst aus diesen Stellen
lernen miissen, wie Pt. die Dinge angepackt und wie er sich aus-
gedriickt hat. Mit ihrer Hilfe werden die auch ohne Zitat ganz
sicheren Stiicke gewonnen. Hier ragen vor allem die Berichte tiber
die groBen Schlachten hervor, in denen der Offizier Pt. anerkannter-
maBen von dem Offizier Arrian in ausgiebigster Weise ausgeschrie-
ben worden ist8), daneben noch einige andere Stiicke, besonders
aus der zweiten Hilfte Arrians, in denen Pt. selbst als Mithandeln-
der eine Rolle spiclt. Neben Arrian werden die spiten ptolemai-
ischen Triimmerstiicke bei Trogus-Iustinus und Curtius Rufus
herangezogen werden, um das aus inneren Indizien gewonnene Bild
durch Quellenvergleichung, ohne die der Historiker nun einmal
nicht auskommen kann, zu stitzen.

Unser Weg wird also vom Bekannten zum Unbekannten vor-
wiirtsgehen, d.h. an den sicher feststehenden Stiicken zunéchst
Material fiir die nach Form und Inhalt festzustellende ptolemaiische
Eigenart zu gewinnen suchen, um dann das Gesamtwerk, so weit als
moglich, wieder erstehen zu lassen.

2. DIE DURCH ZITAT ODER SONSTWIE GESICHERTEN
PT.-STUCKE BEI ARRIAN

1. Alexanders Donaufeldzug i. J. 835. Ausgangspunkt:
Arr. 12,1 bis 8, 5 &l todg I'érag mit Ausnahme von 3, 1 7o pev
ol Kehtied bis wévrov (Ende von 8, 2) = F. 1 Jac.

Diese zwei Kapitel Arrians werden, abgesehen von der eigenen
Einlage in 8, 1f. (etwas genauer von mir herausgeschnitten), durch
Jacoby zum groBen Teil auch schon in Kleindruck aufgenommen,
obwohl Pt. selber nur am SchluB von 2, 7 fiir die Verlustangabe
zitiert wird. Hier wird sofort ein wichtiger, von Schwartz RE II
(S. 1238) gefundener Satz bestitigt, ,,daB bei Arrian das Zitat meist
den Hauptgewiihrsmann der ganzen Partie verrit.”?) Diese Er-

7) S. auch Strasburger S. 16ff.

8) Strasburger hat diese Berichte (vgl. S. 23) nicht neu analysiert und sich
dadurch eines wichtigen Hilfsmittels beraubt.

9) Angenommen von Jacoby S. 501: ,,Das Zitat, zugesetzt wohl, weil diese
Einzelheit sich nur bei Pt. fand, mag zugleich wie nicht selten die Herkunft
der ganzen Partie indizieren.*

Kornemann, Alexandergeschichte 4
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kenntnis zwingt uns, stets die um die Pt.-Zitate in engerem oder
weiterem Umkreis herumliegenden Partien Arrians auf ihre Zu-
gehorigkeit zum Zitatensatz zu priifen. Jacoby?®) hebt an diesem
Stiick den einfachen Erzihlungsstil und die Art, wie der MiBerfolg
gegen Peuke wohl erklért, aber nicht eigentlich ausgesprochen wird,
hervor. Das Fragment zeigt auch sonstige ptolemaiische Eigentiim-
lichkeiten, die im Auge zu behalten sind: so gleich 2, 1: Auftrige an
andere, hier an Lysanias und Philotas (der, nebenbei bemerkt, nicht
der 2, 5 erwiahnte Sohn des Parmenion ist'!) und daher keine Zwei-
fel an der Einheitlichkeit der Quelle aufkommen lassen darf!?)) und
dann Fortfilhrung der Erzéhlung mit adtoc 8¢, weiter genaue
Zahlenangaben iiber Raum und Zeit: otadpode tpeic fiir die Ent-
fernung des Lyginosflusses??) von der Donau, 2,3 1§ mgotepxia,
3, 1 tpitaioc, ferner eingehende Notierungen iiber die den einzelnen
Truppenfiihrern beigegebenen Reiterabteilungen aus verschiedenen
makedonischen Landschaften: 2, 5 ®uidray pév dvehafévre (beliebtes
Wort im ptolemaiischen Text) tobg éx tig &vedev Maxedoviag inméag
... ‘Hpoketdny 88 xal Tdmohv Tode éx Bortiaiag Te xod "Apgimoiens
inméacl4), wie sie nur der makedonische Berichterstatter geboten
haben kann. Hierzu stimmt die einseitige Einstellung auf Alexander
und die Makedonen (Durchschlagskraft der makedonischen Phalanx
und der schweren Reiterei 2, 6), schlieBend 2, 7 mit der Verlust-
angabe fiir die Makedonen mit Zitat: odtdv 3¢ Moaxedévwv Tehey-
oo Myer IT7. (11 Reiter, etwa 40 Mann zu Ful3 gegeniiber 3000 auf
der Feindesseite).

Hier sei gleich ausnahmsweise das Ergebnis dieser Analyse fiir
den gesamten Donaufeldzug vorausgenommen. Wer aufmerksam
das erste Kapitel liest, bemerkt sofort, daB hier keine andere Quelle

vorliegen kann, wie in c. 2 und 3, soweit diese bis jetzt betrachtet
sind :

10) S. 500f. 11) Droysen I* S. 122, 1. Berve II S. 393, 1.

12) So Jacoby S. 501, dagegen schon mit Recht Strasburger S. 20.

18) Uber diesen FluB  N. Vulié in Eévia, Ehrengabe fiir die Athener
Universitit z. 75. Jubelfeier 1912 S. 195ff.

14) Uber diese landschaftlich nach den makedonischen AuBengebieten
gegliederten Ilen der Hetairenreiterei vgl. Berve I S. 105. Sie erscheinen in
der_SchluBaufstellung von Gaugamela ITI 11, 8 wieder und zwar hier wie die
iibrigen Ilen der Hetairenreiterei nur nach ihren Fiihrern benannt: &ri 8¢ 7
(1an) Zweméldog 7ob ‘EppoSdpov, ini St 7 ‘Hpoxketdov 7ol ’Avridyov.
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1, 8: mapayyéihes, beliebtes Wort in den ptolemaiischen Partien,!%)

1,9 %ol obrte FuvéBy érwc mapfvesé te "ANéEavdpog %ol elnocey,18)

1,11 Befehl an andere Truppenkorper, abtog 8¢ avohaBdy TO
&ynuo %TA.

Zeitangaben: 1, 4 Gpo 8% 76 e, 1, 5 Sexazorog.

Sachliches: 1,7 Wagenmanover der Feinde gegen die Phalanx
der Makedonen; 1, 8ff. Gegenmandver Alexanders, Gelingen des-
selben; 1, 10: dmédave 3¢ oddelg V7O Tale pdEarc, Angriff der Make-
donen gegen die Thraker cbv Bof, 1, 7, 10, 12. Stolz auf die make-
donische Phalanx; 1, 18 Verlustangabe der feindlichen Seite.

Auch die Fortsetzung von F.1, d.h. Arr.13, 5ff., Getenkrieg
jenseits der Donau, ist ganz aus Pt. geschopft. Dazu paf3t folgendes:

Zeitangabe: 4,1 thHe voxtés unter dem Schutz eines Getreide-
feldes etwa im Juni?) ... omd Ty €, 4, 8 & wd voxti, 4, 5 adThG
Tuépac.

Rawmangabe: 4, 4 Die Getenstadt eine Parasange!®) entfernt von
der Donau. ’

Sprachliches: 3, 5 w6%og Ehafev ist kein Quellenindiz fiir A. mehr.1®)

4, 1 mapayyeilas, 4, 4 GvahaBbvree, 4, 5 Auftrige an die Unter-
fithrer, adtog €.

Sachliches: 8, 5 Echt ptolemaiisch ist die militirische und person-
liche Motivierung des FluBiibergangs.?°)

4,8 mopddobog pdv yap adrol f) TéAua Eqdvy AreEdvdpov, ebd.
@oPepd 8¢ ol g pdhayyos ) Edyxhetots, Buador 8¢ ) Ty imméey EuBoln,

4, 5 Beute; Opfer an Zeus Soter, Herakles und den FluB3gott.

Zahlenangaben: 8,5 Geten: Reiter 4000, zu FuB 10000 Mann,
3, 6 auf Alexanders Seite iiber den Fluf3 1500 Reiter und 4000 Mann
FuBvolk, 4, 5 Verlust der Makedonen gleich Null: s&oug ebpmavras.

I 4, 6—8 Gesandtschaften der Donauvdlker und der Kelten als
ptolemaiisch gesichert durch Strabon = F.2; bei beiden die kel-
tische Gesandtschaft zur Herstellung eines Freundschaftsverhalt-
nisses, Strabon: gitag xai Eevioig ydptv, Arrian: @uriag e AreEavdpov

15) Schon beobachtet von Strasburger S. 48.

16) Luedecke S.72, Endres S. 41,1, Schubert S. 25.

17) Beloch III 2* S. 313.

18) Man beachte, da hier schon das persische Wegemal3 gebraucht wird;
offenbar war es von den Makedonen iibernommen.

19) AbschlieBend dariiber jetzt Ehrenberg, Winternitz-Festschr. S. 1961.

20) Gut Strasburger S. 21.

A%
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gpiépevor. Das strabonische Zitat ruht gegeniiber der bei Arrian
vorliegenden direkten Abschrift aus Pt. auf nur indirekter Uber-
mittlung.2!) Beweise: 1. Angabe der Wohnsitze der Kelten bei Arr.
4, 6 2¢mi 16 “lovie xéime, bei Strabon wepl tov ’Adptay (hier also die
jingere Bezeichnungsweise des Meeres, die die modernisierende
Zwischenquelle der hellenistischen Zeit hereingebracht hat), 2. die
pointiertere Fassung der Geschichte bei Strabon und 3. die Weg-
lassung des Alexanderdiktums, was beides wohl der Zwischenquelle
zur Last zu legen ist.22) Um so erfreulicher ist es, dal wir durch
Arrian die originale Darstellung des Pt. bis auf das Alexander-
diktum besitzen.

Es ist also Friankel23) und Beloch?t) zuzugeben, dal der ganze
Donaufeldzug nach Pt. erzéhlt ist, weil in den ersten vier Kapiteln
des Buches — abgesehen von der erwiahnten kleinen Einlage Ar-
rians selber in 8, 1f. — nirgends ein Anzeichen vorhanden ist, da
die mit Aéyetow 3% am Anfang als ptolemaiisch eingefiithrte Quelle
irgendwo verlassen worden ist. Ja, es ist fiir den zweiten Teil durch
die gleichlautende Wiedergabe der Keltenepisode in Strabons
Quelle auch von auBlen eine Stiitze fiir diese Auffassung gegeben.
Es liegt doch auch endlich sehr nahe, da3 Arrian getreu seiner Auf-
stellung im Prooimion zunichst nach seiner Hauptquelle gegriffen
und diese fiir die unmittelbar beginnenden militirischen Aktionen
so gut wie ausschlieBlich benutzt hat, wobei allerdings hervortritt,
dal3 die Vorlage stark verkiirzt ist. Eine weitere Frage ist die, wie
weit in den folgenden Kapiteln (I 5ff.) die einmal vorgenommene
Quelle noch beibehalten worden ist, was durch F. 8 — Arr. I 8, 11f.

nahegelegt wird. Doch dariiber wird erst im néchsten Abschnitt ab-
schlieBend gehandelt werden.

2. Die Schlacht am Granikos i. J. 834, Arr. I 13—16, Iust.

11, 6, 10 —15, Curtius Rufus’ Bericht hier nicht erhalten, vgl
4, 9, 22.

21.) Befloch III 22"S.' 352, Jacoby S. 501; er vermutet als Zwischenquelle
Poseidonios, was mdoglich ist wegen der Weglassung des die Kelten herab-
setzenden Diktums Alexanders.

22) Alles weitere bei Strasburger S. 21 unbeweisbar. Er hitte hier auch

nicht von dem trockenen Buch des Pt. reden sollen, ehe es rekonstruiert ist.
23) S. 256.

24) III 22 1928 S. 852, zustimmend auch Strasburger S. 20.



Die Schlacht am Granikos 47

Sprachliches: Beliebte Phrasen: v todte 13,15 15, 4; 15, 7%);
<& pyw fir Kampfhandlung 13, 4; xol el adTov EuveroTxel waym
raprepd 15, 33 Av O quyh xaptepd 16, 1.

Zeitangaben: #wdev 13, 83 yeovov 14, 5; Exelvy T Nuden 14, 65
) Yotepaia 16, 5.

Sachliches: Sumhiy pdv Thv @dhayye 18, 1 gegen einen zu erwarten-
den Reiterangriff als Anmarschformation = eine in der doppelten
normalen Tiefe der Schlachtordnung (16 statt 8 Mann) angeordnete
Marschformation2) den Militarschriftsteller verratend. Rede des
Parmenion 13, 3—5 mit Gegenrede des Alexander 13, 6 —7 ptole-
maiisch??), Beweis 13, 7: xol tobto obre wpdc Maxedbvov 7ig
S6Eng obre mpdg THe Epdig ¢ tode wuwdlbvoug 6ELTHTOG oD AL Gvo-
Yapproery T doxd Tovg Ilépsuc {ée> dEropdyove Maxedbouy bvrag,
871 0058y 80y 7ol codv déoug &v 16 mapoutixa Enadov: stramm make-
donischer Standpunkt; den Makedonen ist kein Volk im Kampfe
gewachsen.2®) Aufzihlung der makedonischen Heerfiihrer, jedesmal
mit Angabe des Vatersnamens 14, 1—3; Ruhe vor der Schlacht:
beide Heere 5md tob to péhhov dxvely fovytay iyov xal ouyh) fiv ToAKY)
4o’ Exartépov 14, 5.2°) Beginn der Schlacht: AN, &yxehevcdypevos
¢meoSal e nol dvdpac ayadodc yiyvesdu 14, 6 (vgl. 15, 8: dvdpec
Gyadol yevbuevor); adtog 3¢ dywv 16 dekidv #épug Um0 GUATIYYWY TE
xol 6 "EvooNe dharalovrag ¢uBaiver x7A. 14, 7: Trompete und
Schlachtruf hier wie so oft in der ptolemaiischen Darstellung er-
wahnt; Aofy del mapareivay Ty taéw 14, 7: das entscheidende tak-
tische Manédver, durch das Alexander die kithne Durchbruchs-
schlacht iiber das FluBfronthindernis hinweg entschieden hat, zeigt

25) Dazu Steele Class. Phil. XV 1920, S. 284. Breloer S. 95,2 u. 168, 2
nennt 2v tobtw einen ,,Verlegenheitsausdruck®® Arrians. Das kann manchmal
der Fall sein, #hnlich wie bei inter haec in den Exzerpten der SHA, dariiber
E. Kornemann, Kaiser Hadrian S. 31, 7. Aber die Hauptmasse dieser Formel
muB aus der Vorlage stammen.

26) K. Lehmann Klio X1, 1914, S. 232, 2, v. Domaszewski S. 26f. u. 52,
W. Judeich bei Kromayer, Schlachtfelder IV S. 350.

27) Gegen Frinkel S.262ff., Schwartz RE II S.912, Wenger S. 106,
v. Domaszewski S. 51, Strasburger S.23.

28) Nichts macht es aus, daB von dem Gespriich etwas bei Plut. Alex. 16
sich findet, wie das Diktum iiber den Hellespont, das auch schon bei Kalli-
sthenes gestanden haben kann; iiber die Differenzen des arrianischen und
plutarchischen Berichtes gerade an dieser Stelle vgl. Friankel S. 262, 1.

29) Wichtig fiir die Form der Darstellung des Werkes: doch nicht ganz
so ,.trocken‘‘, wie Strasburger S. 21 ohne Begriindung vorausnimmt.
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wieder den im Hintergrund stehenden Militarschriftsteller.3°) "Ax¢E oy-
3poc ... mpd7Tog 15, 3; die Reiterschlacht glich mehr einem Kampfe
des FuBvolkes: {nmo. 7 {nmowg ol &vdpeg avdpdory fywvilovro; Ab-
schluB xol éx todrov Emheovéxtouy 937 ol aldv AheEavdpe 7§ T dhAy
papy xal umerpia xal &t Euotoic xpavelvolg mpodg AT Eudyovro
15, 5: ,,es siegte die makedonische Stofllanze gegen den persischen
Wurfspeer*3l); adtdg wpd t@v &Mwv 15, 7. Zu d¢ Aéyos 16, 8 (kein
Einschiebsel) vgl. oben S. 25. Fiirsorge fiir die gefallenen Hetairoi
16, 4f.: Standbilder in Dion durch Lysippos, den Bildner Alex-
anders3?), Begréibnis £bv toig 6mhotg te xal &AAe xbéop.w, Firsorge fiir
die Hinterbliebenen der Gefallenen; Begriabnis der persischen Heer-
fithrer und der griechischen Séldner 16, 6: Bestrafung der Gefangenen
mit politischer Begriindung, é7. mapa o xowj) 86Eavta toig "EXawy
“EXNnveg 8vreg évavtia 7§ EAad. dnip tév BapBdpwv Eudyovro, vgl.
dazu III 23, 8 ebenfalls aus Pt. Der gleiche Wortlaut der Weih-
inschrift auf dem Weihgeschenk fiir Athena 16, 7 = Plut. Alex, 16
(nach A.) darf nicht fiir einen Quellenwechsel herangezogen werden,
da Tatsachenmaterial so bekannter Art gleichlautend in mehreren
Quellen auftreten kann.33) Alles ist also aus einem GufB und
makedonisch konzipiert, daher aus Pt. stammend.34)

80) Am meisten bemiitht um die Deutung des Manovers hat sich
W. Judeich Klio VIII 1906 S. 394f. u. Schlachtfelder IV S. 350ff. Die Un-
klarheiten, die geblieben sind, miissen vielleicht dem Exzerptor zur Last ge-
legt werden.

81) Wilcken, Al. d. Gr. S.79.

32) Frinkel (S.260f.) und Jacoby (S.510) behaupten, daB 16, 4—7
wegen Plut. Alex. 16 aus A. stamme, obwohl die vorher stehenden arriani-
schen Verlustzahlen auch Jacoby als ptolemaiisch erwiesen gelten. Aber die
Version bei Plutarch hat drei Momente nicht, die der makedonische Autor
bei Arrian hervorhebenswert gehalten hat: 1. den Ort der Aufstellung der
Hetairoistandbilder in Dion, ,,an der heiligsten Stitte Makedoniens™
(v. Domaszewski S. 54f.), 2.die Ehre fiir die Gefallenen, von Lysipp dar-
gestellt zu werden, 8omep xal *ANEavSpov wévoc mpoxpLdelc émoler, 3. die Beute-
stiicke an die Athener bei Arrian (16, 7) mavormAtag, bei Plut. nur dontdog.
Bei Plutarch ist vielleicht Kallisthenes oder der Kall. wortlicher ausschrei-
bende A. die Vorlage, wihrend Arrian den Pt. benutzt, der seinerseits auch
den Kallisthenes gekannt hat.

83) Gegen Schwartz RE II S.912 Strasburger S. 24.

84) Luedecke S.71 Judeich a.a.O. S.347 in der Hauptsache auf Pt.
beruhend®, Riickschritt Strasburger S. 23f. ,,Pt. muB als militirische
Hauptquelle stark enthalten sein, seine Eigenart springt jedoch nirgends in
die Augen (?)* und gleich darauf: ,,Arrian lag hier viel vor, er hat mehreres
gelesen und dann selbst dargestellt.*“Genau das Gegenteil ist der Fall.
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Dasselbe beweisen auch die Zahlenangaben der Kapitel: mevra-
xoatovg 18,1 von einer detachierten Abteilung beim Anmarsch
zum Granikos, 2c dipvetovg 14, 4 Stiirke der persischen Reiterel,
fast ebensoviel griechische Soéldner; 16, 2 elg ythlovg Gefallenen-
zahl fiir die persische Reiterei; ebd. Guol todg Sioyriiovg Ge-
fangenenzahl fiir die griechischen Soldner auf der Perserseite,
vorher Siéguye pdv oddeic also 18000 Tote!); dagegen bei A. (Plut.
Alex. 16) und Kleitarchos (Diod. XVII 21, 6) andere Zahlen fiir
die persischen Reiter A. 2500, Kleitarchos odx &hdrrovg Sioythiev.3s)
&uol Todg elxoot xal mévre 16, 4 gefallene étaipor beim ersten Zu-
sammenstoB; tév 8¢ &Mwy inméwy drep Tolg Efxovta, melol 3¢ &g
tobg toudxovia. Aus A. bei Plut. Alex. 16 TEOOUPUG KoL TPLAXOVTR
vexpodg yevéodal Tovg ndvrae, Gv éwéa melods elvar, wo nur der
Hetairoiverlust angegeben ist36), ergibt sich, daB bei Arrian wohl
durch Schuld des Exzerptors®?’) die neun welétoupor ausgelassen
sind. Denn die ptolemaiische Paralleliiberlieferung bei Iust. 11, 6,
12 hat die novem pedites.3®) So kommen wir gerade von den Zahlen
her zur GewiBheit, daB der arrianische Bericht iiber die Granikos-
schlacht in seiner Ganzheit ptolemaiisch ist.??)

3. Die Schlacht bei Issos. Arr, II 6—12, 5 am Schlul = Pt
4080

Ausgang hier IT 11, 8 = F. 6, wo Pt.s Teilnahme an der Schlacht
ausdriicklich bezeugt wird. Von hier aus hat die moderne Literatur
den arrianischen Bericht iiber Issos als in der Hauptsache auf Pt.
zuriickgehend erkannt: Kaerst I3 S. 3865, 1, Jacoby S. 502 zu F. 6—7,
Judeich, Schlachtfelder IV S. 354, Schubert S. 22ff.40), zuriick-
haltender wieder Strasburger S. 29, der aber auf Einzelanalyse wie
fiir die Granikosschlacht verzichtet.

Neben Arrian kommen Curt. 3, 7—11 mit einigen Ergénzungen

35) Sehr richtig Jacoby S.511: ,,Man wird da besser nichts korrigieren.
Die Divergenzen in den Zahlen sind unsere sichersten Hilfsmittel zur Be-
stimmung der Quellen.

36) Es folgt auch hier dann die Erziahlung von den Statuen.

37) Jacoby S. 511.

38) Danach allerdings centum XX equites, wofiir J acoby V et XX vor-
schligt.

39) Zu einem eigenartigen Resultat kommt Frankel S.261,1, Arr. 16, 4—7
aus A., aber die Zahlenangabe aus Pt. Dieses Ergebnis ist eines von den-
jenigen, wodurch Frinkels Methode ad absurdum gefiihrt wird.

40) Wilcken, Alexander S. 93.
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aus dem Bericht unseres Autors und Iust. 11, 9, 1—10 in Be-
tracht.

Wichtig ist, daB fiir Issos auch der Bericht des Kallisthenes
durch Polyb. XII 17 —22 erhalten ist#!), so daf3 uns hier zweierlei
moglich ist, einmal die Darstellung des militédrischen Fachmannes
und des Zivilisten, die beide in der Schlacht anwesend waren
— Kallisthenes allerdings riickwérts beim Trof342) — nebenein-
ander zu stellen und die Uberlegenheit des Militiirs zu erkennen,
dazu zweitens den Grad der Benutzung des Kallisthenes durch Pt.,
die oben schon angenommen wurde, nicht nur an tatséchlichen
Einzelheiten, ,,woriiber jeder Augenzeuge dasselbe sagen mublte®,
sondern auch an sonstigen Angaben zu tiberpriifen.s3)

Vorweggenommen seien diejenigen Abschnitte, die in dem oben
abgegrenzten Teil sicher nicht-ptolemaiisch sind. II7, 8 —9 bis
énizdov eingefiithrt mit Aéyetar (s. 0. S. 26); II 8, 8 letzter Satz mit
géyero eingefithrt: Zahl der Perser 600000, ebenso Plut. Alex. 18
u. Pap. Oxy. 1798, Jacoby S. 148 Kommentar S. 535, Judeich IV
S. 855; II 8, 11 der letzte Satz, wo Xenophon herangezogen wird;
II 11, 10 wieder letzter Satz (Datierung der Schlacht, wo aber auch
Herkunft aus Pt. moglich ist). Schubert (S. 88f.) hat auch 6, 3—7,
den Rat des Uberldufers Amyntas an Dareios wegen der Wiederkehr
der Sache bei Plut. Alex. 20 auf die Vulgata zuriickfiihren wollen.*)
Urquelle fiir beide Berichte ist aber deutlich Kallisthenes#s), dessen
Erzahlung bei Plutarch in einem viel stirkeren MaBe zusammen-
gezogen ist als bei Arrian (Zwiegesprach zwischen Amyntas und
Dareios, wihrend Amyntas’ Worte bei Arrian erst spiiter fallen).
Und — was die Hauptsache ist — bei Arrian hat Amyntas Erfolg:

41) Seine Kritik an Kallisthenes ist aufdringlich und zum Teil unange-
bracht Beloch III 22 S. 354, Jacoby S. 429 zu F. 85.

42) Schubert S. 24: ,,Wenn Pt. schon an u. fiir sich sehr zuverlissig ist,
so gilt dies noch ganz besonders fiir seinen Bericht iiber die Schlacht bei
Issos.” Uber Kallisthenes’ Aufenthalt beim TroB Judeich S. 370.

43) Beloch III 22 S. 853 u. 357 hat bereits mit Recht ausgesprochen, daB

Kallisthenes dem Pt. vorgelegen haben mufB, und auch Jacoby S.429 zu
F. 35 hat das als moglich bezeichnet.

44) Vermutungsweise auch Kaerst I® S. 363, 1.

45) Auf Kallisthenes in letzter Linie geht wahrscheinlich auch die Be-
nutzung von Aeschines gegen Ktesiphon 164 zuriick: é¢ %y 6 mopd cob A6yos,
ovpmarndfceodor  6md Tlepouxdic immov, bei Arrian 6, 5 Karamarthoew i

inme @y Moxedbvev v otpartidy, dazu Beloch IIT 22 S. 363 und Wilcken,
Alex. S.91.
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(ol Epeve Aageiog, und erst das lange Zogern Alexanders, hervor-
gerufen durch die Erkrankung und andere Einfliisse, bringen ihn
zum Einmarsch nach Kilikien), wihrend bei Plutarch ausdriicklich
hervorgehoben wird, da Amyntas den GroBkonig nicht zu tber-
zeugen vermochte, der sofort nach Kilikien hiniiber aufbrach.
Wichtiger noch ist Folgendes: 6, 4 steht dieselbe Formulierung
iiber den verderblichen EinfluB der Schmeichler wie in der SchluB3-
charakteristik VII 29,1 und dem Inhalt nach auch in der Dar-
stellung der Kleitoskatastrophe IV 8, 8, zwei Stellen, die ptole-
maiisch sind (s. 0. S. 85 und u. S.139). Endlich: Amyntas erscheint
auch sonst nur in ptolemaiischen Stellen 117, 95 25, 3; 3 1 (30
(dariiber u. S. 114). Ob auch der Schlu3 der Geschichte 6, 6—7 von
o 71 ol Sawpbviov Tuydy Fyev rein ptolemaiisch ist, bleibe dahin-
gestellt, da das Seupéviov auch VII 16, 7 in einem vielleicht aristo-
bulischen Stiick wiederkehrt.#6) Vor allem ist 6,7 (Riickblick auf
die altorientalische Geschichte bis zu den Assyrern und Hinweis auf
die den Makedonen schicksalsmiiBig bestimmte Herrschaft iiber
Asien) seiner Herkunft nach unsicher.

Darnach seien nun die sicher ptolemaiischen Stiicke auf ihre
Eigenart analysiert.

Sprachliches: Verwendung von maporyyéMew 8, 1 u. 45 dvohafc
iy orpamidy mEoay 8, 13 &v Todte 9, 1 und 11, 1; of xara ANéEavpov
%ol adtde AEEavdpoc 10, 3; xal EuvéPy émog elxacey ANEEavdp0cE”)
10, 3; %ol © Zpyov évrabdu xaprepby 10, 6 (vgl. éni 6 oy 7, 75 &v
adtd 6 oyw 11, 2); immopayio xaprepa 11, 2.

Raum- und Zeitangaben: & Sho pdiota cradpods 6,1; tf 8¢
Sorepaly, devtepulog, THg wuxtdc 6, 2. Marsch genauer bei Curt.
3, 7, 51f., dazu v. Domaszewski S. 60f., Judeich IV S. 360, 2. Das
ptolemaiische Original ist bei Arrian zu stark verkiirzt. Hier ist
Curtius Rufus heranzuziehen, der die Vulgata und Pt. konta-

46) Doch sei darauf aufmerksam gemacht, daf in der Rede Alexanders
7, 8 (aus Pt.) auch der Gott (6 9<6c) es ist, der Dareios in die Falle von Issos
gehen lieB. Man darf eigentlich nur sagen: non liquet.

47) Dazu Schubert S.25: ,Endres S.41.1 will darin den Stil der offi-
ziellen Kriegsgeschichtsschreibung sehen, aber es liegt durchaus kein An-
1aB vor, hier eine bestimmte Spur der Autopsie des Pt. durch Einfiithrung
eines unbestimmten Begriffes zu verwischen.* Nach Anfiihrung anderer
Stellen, an denen die gleiche Formel wiederkehrt: ,,Demnach haben wir hier
nur eine Eigentiimlichkeit in der Darstellungsweise des Pt. selbst.*
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miniert; nach ihm 8,7, 8 findet der Kriegsrat erst in Issos statt.
290 bei Arr. I 6, 1 ist wohl auf diese Stadt zu beziehen. w€ac 6, 3;
&c 3¢ thv Sotepatay 7, 1; TéTE THS voxthe 8, 1; auol péoug voxtas,
> Aomdy THg wuxtbs, Omd 3¢ TV ¢w 8, 2; ypbvov wév Twa 10,15 4
vOE 11, 5; #ate pdv @dog v 11, 6; 7 3¢ Yorepata 12, 1; g vortds
adtic 12, 8.

Sachliches: Zu crparomedebew 6, 1 vgl. Wileken Al S. 90 mit der
Bemerkung gegen Belochs falsche Auffassung (TII 22 S. 362ff.) auf
S. 807 zu 90, 9ff., auch Judeich IV S. 855, 1.

In Mallos Zusammenfassung der Hetairoi der nichsten Um-
gebung zu einem Kriegsrat, Euvayayev Tods Eratpoug. of 8¢ adrodey
&g elyev dyew Exéhevoy, 6 3¢ bricht nach Lob an die Versammlung
und Entlassung erst am folgenden Tage auf 6, 1f., Marsch nach
Curt. 8, 7, 5ff., s. 0. S. 51, Unwetter bei Myriandros, Alexander im
Lager 6, 2, Judeich S. 360f.

Aussendung einiger Hetairoi auf einem Dreifligruderer zum Aus-
kundschaften in Richtung Issos, Meldung der Kundschafter
"AheEdvSpe v yepoly elvan Awpeiov 7, 2, dazu Judeich S. 361, 1.

Rede Alexanders in einer Versammlung der Strategen, Ilarchen
und der Fithrer der Bundesgenossen®8), wiedergegeben in indirekter
Rede 7, 3—7: Der Kampf (4 dydv) zeigt jetzt schon Sieger gegen Be-
siegte, 6 9céc auf makedonischer Seite, weil Dareios in eine Falle
gegangen ist 7, 8; Charakteristik der Vélker in Alexanders Heer,
Reihenfolge 1. Makedonen, 2. Griechen, 3. Barbaren: Thraker,
Pionier, Illyrier und Agrianer 7, 4f. (dieselbe Aufzihlung, aber in
umgekehrter Reihenfolge bei Iust. 11, 9, 4f.), Abschluf}: radza pey
obv &¢ mAcovebiav Tol &y &vog énetfjer. Demgegeniiber die &dha dieses
Kampfes, nichts iibrig bleibend &ri t$3c ©& &y&ve f7u pi wpawel

t%c ’Actag Evpmdong xal mépag Toig woAAoilg wHvoug Emdeiva
7,6 = Iust. 11, 9, 5f.: laborum finem; Erinnerung an die gemein'
sam (¢ 76 »owév) und einzeln (i3ix) vollbrachten Taten, dvopacTl
Eactov &ml TH Epy @ dvaxardy. AbschlieBend: xol 7o adTod oD%
dxivduvoy év Tale pdyaug g dveraydHatarta Enckhel. Man beachte die
Wertung des Hereinbringens auch der Tapferkeit des Heerfiihrers
selbst durch unseren Autor: ,,in moglichst schonender Weise®. —

48) Stets fysuéves bei Pt. genannt. H. Droysen, Al. d. Gr. Heerwesen

S. 54f. Berve I S.118, 8, Judeich S. 382, 2, vgl. genau so II, 16, 8; IIL, 9, 3;
12, 1; 14, 6.
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avdpdouy &yadolc &£ dyadod Hyeusdvog 7, 9 Wirkung auf die
Fiihrer: &yew %37 ¢xéhevov ebd.

Der Ubergang Alexanders aus der Marsch- in die Schlachtforma-
tion 7 km (40 Stadien) vom Feinde entfernt 8, 2f., dazu Kalli-
sthenes bei Polyb. XII 19, 5f. und Curt. 3, 9, 12, v. Domaszewski
S.138 u. S. 62f., Judeich S. 364, ,,Uberlegenheit der Darstellung des
Militars iiber diejenige des Zivilisten®.

Die erste Rangierung zur Schlacht 8, 3f., Curt. 8, 9, 7£., dazu
Judeich S. 865, v. Domaszewski S. 63£.1%)

Die von Dareios vor der Schlacht iiber den Pinaros vorgescho-
benen Abteilungen und die Aufstellung des Perserheeres zur
Schlacht 8, 5ff. = Kallisthenes-Polyb. XI117, 7, Curt. 3, 9, 1 —6,
Judeich S. 362f., v. Domaszewski S. 64f. Der beste Bericht wieder
bei Pt.-Arr. Der Bemerkung bei ihm, daB die 30000 griechischen
Soldner auf der Perserseite der makedonischen Phalanx gegeniiber-
gestellt wurden, folgt bei Curt. 3, 9, 2 der Satz: hoc erat haud dubie
robur exercitus, par Macedonicae phalangi acies, der nicht von Pt.
stammen kann, da nach dessen makedonischer Auffassung der
Phalanx niemand gewachsen ist (vgl. II, 10, 6£.).5)

Zu il oddeyyog dmhic 8, 6 vgl. v. Domaszewski S. 27 u. S. 64.

Der Einmarsch der Reiterei Alexanders in die Schlachtlinie und
zwar auf den rechten Fliigel die Hetairenreiterei (zobg é&raigoug
xahovpévoug) und die Thessaler (merkwiirdig hier xal tove Moxe-
Stvacst)), auf den linken Fliigel die Peloponnesier und die iibrigen
bundesgendssischen Reiter 8, 9 = Curt. 8, 9, 8 deatrum Macedones
Thessalis adiuncti, lacoum Peloponnesii.>?)

49) Vgl. auch v. Domaszewski S. 8, wo einer der angeblichen Beweise fiir
dessen unsinnige These steht, daf Curtius Rufus den Arrian ausgeschrieben
habe Arr.I1.8,4 — Curt. 3,9, 8: ,,Beide Schriftsteller unterlassen es, die
Taxe des Krateros ausdriicklich zu nennen.* Bei Pt.-Arrian vermif3t man
nicht das Geringste. Wenn Krateros zum Schlufl als Kommandant des ge-
samten FuBvolkes auf dem linken Fliigel — unterstellt dem Oberfiihrer
Parmenion dortselbst — erwihnt wird, so ist es selbstverstindlich, da auch
seine Taxe zur Stelle war. ;

50) Vgl. aber auch Curtius gleich darauf 9,7 von der Phalanx ,qua nihil
quod Macedonas validius erat‘: — Verfehlt ist hier Schuberts (S. 27) Ansicht
von Einschaltungen Arrians in den Text des Pt., richtiger schon A.Bauer,
Jahresh. des Ost. arch. Inst. II S. 105ff.

51) Vgl. dazu Editio von Roos S. 80 im Apparat zu der Stelle.

52) v. Domaszewski S. 8 vermif3t bei beiden Historikern die odrysischen
Reiter, wozu gar keine Veranlassung vorliegt.
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Verinderungen in der beiderseitigen Schlachtaufstellung unmittel-
bar vor Beginn der Schlacht 8,10 —9, 3, besonders Umrangierung der
thessalischen Reiter vom rechten auf den linken Fliigel 9, 1 = Curt.
3, 8, 1153), Sicherung des rechten Fliigels gegen mogliche Umgehung
durch die Perser 9, 2 = Curt. 3, 9, 9; 9, 3 = Curt. 3, 9, 11 und 11, 2;
hier mit Hereinziehung von Arr. IT 9, 45¢); genaue Bezeichnung
der zwei Ilen der Hetairoi nur hier bei Pt.-Arr. 9, 3: Ui 4 ’Aviepovsia
(von Anthemus in der Chalkidike) xo«i #) Acvyai«.55) Die Angabe dieser
Ilen mit ihren Rekrutierungsbezirken wie die Angabe ihrer Fiihrer
mit Vatersnamen verraten wieder den makedonischen Autor.

Beginn der Schlacht 10, 1. Langsames Vorriicken Alexanders,
Dareios in Stellung verbleibend; zu 7ol dpe’ "ANéEavdpov vgl
Schubert S. 24, der vielleicht doch etwas zu viel hineininterpretiert,
daB niamlich hier Pt. seine Anwesenheit betonen wolle.

Letzte Anfeuerung der Soldaten durch Alexander beim Abreiten
der Front 10, 2: mapexdher &vdpac &yadode ylyveodur — dvopaott —
xat GElwow ¥ Two dpethY — xol adrdh mavraybddev Pony Sybyvero pi
Swtpifewv , dAA EoPdMAew &¢ Tode mokepiovg: Fithrer und Masse sind
eins im Drang nach vorwirts.5¢) Die bei Curt. 8, 10, 4f. an derselben
Stelle stehende allocutio Alexanders legt ihm Gedanken in den
Mund, die an die 7, 3—7 gehaltene Rede in der Offiziersversamm-
lung erinnern: also auch hier wieder Umstellung von Gedanken
der Originalquelle.

Eroffnung der Schlacht selber auf dem rechten Fliigel durch
Alexander — dieser an der Spitze der Phalanx5?) mit Riicksicht
auf das schwere FluBfronthindernis, das von den Persern durch
einen Erdwall (10, 1) noch verstarkt worden war; 10, 3f.: mp@7ol
37 ot xawd ANEavSpov xal adTd ANEavdpog — Spbpey — EuvéBn, Gmes
elxaocey "ANEavdpoc8) — ANEavdpbe te xal of du’ adrby siegen auf
dem rechten Fliigel.

53) Auch bei dieser Stelle siecht wieder v. Domaszewski a.a.O. einen
Grund fiir die Abhiingigkeit des Curtius von Arrian (douvic — occulie).
Es ist dies aber wieder nur ein Beweis fiir die gute Erhaltung einzelner
ptolemaiischer Teile auch im Wortlaut bis zu dem lateinischen Rhetor hin.

54) Falsch v. Domaszewski S.67. Natiirlich hat diese Umstellung der
ptolemaiischen Quelle schon Curtius’ Vorlage sich geleistet, nicht dieser
selber. Hier hiitte schon v. Domaszewski an seiner These irre werden miissen.

55) Dazu Berve I S.105; die Leugaia unbestimmbar.

56) Schubert S. 25. 57) Mit Recht scharf betont von Schubert S. 26.
58) Dazu Schubert S. 25.
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Erbitterter Kampf im Zentrum zwischen der makedonischen
Phalanx und den griechischen Séldnern des Dareios 10, 5f. 7ol
Zoyou — %ol 7o Epyov Eviabdo xapTEpdY #v — die Makedonen wollen
nicht hinter Alexander zuriickbleiben und ihrer Phalanx den Ruf
der Unbesiegbarkeit erhalten — xat 7 %ol Tolg yéveol & te ‘EX\y-
yx® xol 16 Moaxedovixd grhoTiptos vémecey ¢ dMhovs.”®) Helden-
tod des ,,Leibwichters® Pt., des Seleukos Sohn, &vhe dyadoc
vevbuevos.s0)

Einschwenken Alexanders gegen das siegreich werdende Zentrum
der Perser 11, 1ff.: inmopayia xaprepd — 7odg wodogpdpoug uyxo-
révtae OO THe edhayyos — &éx mdvrev # guyn éylyveto — die per-
sischen Pferde unter dem Gewicht der schwer geriisteten Reiter
leidend — Lob der thessalischen Reiterei.

Dareios’ Flucht 11, 4ff.: £dv 7ol mwpdrolg Epevys — vom Wagen
auf das Pferd — Verfolgung durch Alexander.

Verluste auf persischer Seite mit Nennung der Namen der Edlen
11, 8ff. Zitat aus Pt., wodurch der eklatante Beweis geliefert wird,
daB ein Zitat auch mitten im Bericht aus unserem Schriftsteller
eingelegt sein kann — Gefangennahme der koniglichen Frauen —
konigliche Schiitze in Damaskus, Hinweis auf deren spitere Weg-
nahme durch Parmenion (15, 1).

Datierung der Schlacht 11, 10, nach Wenger (S. 108) aristo-
bulisch, nach Jacoby (S. 502) arrianisch, aber moglich auch
ptolemaiisch.5t)

Nach der Schlacht 12, 1ff. Alexander besucht, obwohl verwundet,
die Verwundeten — Prunkvolles Begribnis der Gefallenen Zbv 77
Suvdper whoy Extetarypdvy G Aapmpbrato & mbhepov©?) — Ehrun-

59) Kaerst I* S.535, Schubert S.26: ,,Man wird den Bericht hier von

Anfang bis zu Ende Pt. zuweisen miissen.”* In den zuletzt zitierten Worten
tritt der makedonische Standpunkt aufs deutlichste zutage, vgl. Kornemann,
Staaten, Volker, Manner 1934 S.59.

60) Uber die makedonische Farbung des Berichtes des Pt. vgl. auch
v. Domaszewski S. 68, 2, der annimmt, daB der Einbruch der griechischen
Soldner in die makedonische Phalanx erst durch das zweite Treffen Alex-
anders (dariiber Judeich S. 365, 1) aufgefangen wurde. ,,Dal die Griechen
den Tag gerettet haben, wird Pt. Lagi zu sagen unterlassen haben. Denn
seine ganze Darstellung beschonigt den Vorgang:.

61) Die gleichartige Datierung der Schlacht am Hydaspes (V, 19,3 s. u.
S.71) ist wohl auch ptolemaiisch.

62) Natiirlich nicht A., wie Wenger S.108 vermutet und Strasburger
S. 29 (,,zweifelhaft®) anzunehmen scheint.
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gen der Helden durch Lob und Geldspenden — éxdotovg &bv 7
&Elor.62)

Ernennungen von Beamten und Offizieren 12, 2; solche Einlagen
sind immer ptolemaiisch.

Ritterliches Benehmen Alexanders gegeniiber der Frau des
Dareios 12, 3—5 mit Zitat des Pt. und A. am SchluB 12, 5, weil
beide diese Episode aus Kallisthenes haben (s. o. S. 22).

Zahlenangaben: Noch einmal die 20000 griechischen Soldner aus
der Granikosschlacht 7, 6; Dareios setzt 30000 Mann zu Pferd und
etwa 20000 Leichtbewaffnete iiber den Pinaros 8, 5; Zahlen in
Dareios’ Schlachtaufstellung 8, 6; tpuxostovg 9, 45 120 gefallene
Makedonen vornehmer Herkunft$) 10, 7; persische Verluste 11, 8:
Rund- und Hochzahlen bis 100000, bei 10000 Reitern: zitiert aus
Pt., der seine Ansicht durch Hinweis auf Anfiillung einer Schlucht
mit lauter Leichen begriindet. Hier sicht man, wie die ab und zu
iibertricbenen Zahlen bei Pt. zustande gekommen sind. Gefangen-
nahme der koéniglichen Frauen mit Zahlenangabe 11, 9; die 3000
Talente in Damaskus 11, 10; fiinfzig Talente, die den Bewohnern
von Soloi erlassen werden 12, 2.

4. Die Schlacht bei Gaugamela: Arr. III 7—16, 2; Curt. 4,
916, Tust. 11, 12—14, 6; iiber die Lage des Schlachtfeldes Arr.
VI 11, 5f. nach Pt. (F. 10) u. A. (F. 16).5%)

Nicht aus Pt. stammen in diesem Abschnitt 8, 6: ZAéyeto 8;
11, 3—7 die persische ordre de bataille®s) (A. F. 17) = Curt. 4, 12,
6 —13, dieser aber kontaminiert mit Vulgata; 18, 1—4%7); 15,6
letzter Satz; 16, 8: von xai viv ab bis SchluB3. Zweifeln kann man
bei 7, 6: Aristanders Deutung der Mondfinsternis (20/1. Sept.). Die
Erwihnung des groBen Sehers ist kein Indiz fiir A.68) Dieser wird bel

6?1)2 Vgl. dazu #ahnlich bei anderer Gelegenheit Curt. 9,1, 6, ebenfalls
aus Pt.

64) Nach v. Domazewskis S. 67 die Dekadarchen der Phalanx.

65) Vgl. F. Hackmann, Die Schlacht bei Gaugamela. Hall. Diss. 1902,
Kaerst I® S, 394, 1.

66) Nach amtlichen Aufzeichnungen, die im Lager des Dareios erbeutet
worden waren. Das Dokument ist echt. Anders Schwartz RE II S.913;
richtig v. Domaszewski S. 68f. Der ptolemaiische Bericht hat 8, 3—6 nur
eine Aufzithlung des persischen Vélkeraufgebots nach Satrapien geordnet.
Nebeneinanderstellung der verschiedenen Listen bei v. Domaszewski S. 70.

67) Dublette zu 14, 1, Schwartz a. a. O. Jacoby S. 513.
68) Richtig Strasburger S. 41.
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seiner hohen Bedeutung im Stabe Alexanders und bei des letzteren
groBer Gliaubigkeit bei allen Alexanderhistorikern vorgekommen
sein. Die Entsche1dung muB daher von innen heraus erfolgen. Die
Formel Aéyoc xaréyer gehort hier in die Erzihlung (s. 0. S. 24); fur
Pt. sprechen das Opfern, weiter die Weissagung auf Sieg Alex-
anders und die Worte mpbg Muxedbvaw xol ’Aheavdpov (mit Nen-
nung des Volkes vor dem Konig, wie das bei Pt. ofters vor-
kommt).

Analyse des ptolemaiischen Textes:

Sprachliches: Merkwiirdig érv immeic obzou 7,7, obwohl von
Reiterei noch nicht die Rede war, offenbar ein Zeichen des fliichtig
gemachten Exzerptes, dvehafBcv 8, 15 9, 25 9, 53 70 €pyov 9, 5;
14, 5; 15, 2f; &v tobro 13, 5; 15, 1; 15, 3; xal 70 Eovyov Exel mcp'repov
ybyveto 14, 5; xal immopayie abtn xaprepwrdTn 7ol mavtdg ep'{ou R
Fuvéotn 15, 2; Verwendung von mapayyéhdew 12,1 u. 45 13, 6; 14, 6& ;

Raum- und Zeitangaben: Rawm: Entfernung Gaugamelas von,
Arbela 600 Stadien 8, 7; 15, 5; vgl. VI 11, 5: hiernach 600 Stadien /]M
die Hochstangabe, die Mindestangabe 500%); die Entfernung der GEVE
beiden Heere 60 Stadien, Vorriicken auf 80 Stadien 9, 2.

Zeit: tevdprn 8¢ fuépx 7, 7; Halt von vier Tagen 9, 1; voxtég —
dpot Seutépay guhaxhy 9, 2; vixtwp 10, 1; v vuxtt 10, 2£.; g vuxtog
11, 1; yebvoy wév mwva Shyov 14, 8; Zote gdoc fv 15, 8; éml péoug
voxtag — 7§} Yorepaia 15, 5.

Sachliches: Berichte der vorausgeschickten Patrouillen 7, 7 =
Curt. 4, 10, 9f.; Vernichtung der feindlichen Reiter 8, 12 = Curt.

4,10, 11.

Das Verzeichnis des persischen Volkeraufgebots nach Satrapien
geordnet 8, 83—5; 8, 6 Einlage mit &\éyeto mit einer sehr hohen
Gesamtzahl des Perserheeres, v. Domaszewski S. 68ff., Judeich
S. 873: ,,das Perserheer wohl ungefihr um die Halfte starker als
bei Issos.‘

Das Schlachtfeld von Gaugamela und seine Zurichtung durch
die Perser 8, 7, dazu VI 11, 15 nach Pt. und A. in Ubereinstimmung

69) Uber die verschiedenen Entfernungsangaben und das Verhiltnis der
heutigen Messungen Judeich S. 874f. Die hohere Zahl von 600 St. bei Pt.-
Arrian erklirt sich vielleicht dadurch, da8 Dareios wohl ,,die lingere West-
straBe** wiahlte (Judeich S. 375 mit Widerspruch im folgenden: der Ostweg
doppelt so lang!).
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mit Kallisthenes; die Vulgata nannte Arbela zur Bestimmung des
Schlachtfeldes.

Lager Alexanders?), Vormarsch Alexanders nach viertdgiger
Rast 9,1 —2.

Kriegsrat iiber Parmenions Vorschlag, nicht sofort zum Angriff
zu schreiten, sondern im Schlachtverband noch eine Nacht zu ver-
bringen: xod vix§ Happeviov i yvouy 9, 3 —4.

Rekognoszierungsritt Alexanders ins Vorgelénde 9, 5.

Neuer Kriegsrat 9, 5—8 & tov aydvo. Alexanders Worte in in-
direkter Rede. Keine besondere Aufmunterung nétig 3v” dpeiy
e THY Go@Y Taponexhnpévoug %ol HTd TéY ToNAGXLS 701 noh@v Epywy
4modederypévey. Auftrag beziiglich Einwirkung auf die Unter-
gebenen, vor allem da es jetzt dmep ¢ Evumdone Actac gehe, vgl. 11
14, 8. Instruktion iiber Benehmen im Kampf: cuyi¢ anpiBols —
Aapmpdic e Bofig — dhahaypob Gg poPepwTiTov, weiter beziiglich
der Befehlsweitergabe: Pflichtversiumnis des einzelnen steigert die
gemeinsame Gefahr, piinktliche Pflichterfiillung hilft dem Ganzen.”)

Parmenions Rat eines nichtlichen Uberfalls, Ablehnung durch
Alexander aloypdv eivor xAéor Ty vixyy 10, 1—4, trotz Aéyovot
(s. 0. S. 27), auch bei Pt. (Curt. 4, 18, 4—10)"), dessen Lob Alex-
anders am SchluB3 von Arrian iibernommen ist.

Keine Nachtruhe beim persischen Heer 11,1; Folge fir die
Kampfesfihigkeit der Soldaten, 76 8éog, & 71 mep Quhel o TGV
peydhov xwdbvey yiyveshu, jetzt ungemein driickend 11, 2.

Die Schlachtordnung der Makedonen 11, 8 —10, zZu 7pOTAGGEY
= ,,auf den #uBersten Fliigel stellen‘* Hackmann S.8, 1, v. Doma-
szewski S.75, t. t. des Pt.; zur gesamten Aufstellung v. Domaszewski
S. 75ff. Die Taxis des Amyntas wird von Simmias gefiihrt, weil
jener nach Makedonien zur Heeresneuwerbung geschickt war.
11, 9; vgl. seine Riickkehr zu Alexander III 16, 10; die pharsa-

70) Uber die Lage desselben Judeich S. 876.

71) Hierher gehorte vielleicht Pt. F. 11 die Geschichte vom Rasieren der
Mannschaften in der kiirzeren Form wie Plutarch (Theseus 5 u. Reg. Apophth.
Alex. 10 p. 180B, dazu Jacoby S.504) sie erzihlt. Alexanders Wort fillt
nach der 2. Plutarchstelle auf die Frage der Strategen (s. Arr.9,3) ,,ph
Tpde Tobrowe Erepove; Darauf antwortet der Konig: odddv ... 7 Eupdv 7
-tyié:vsr:a.;caw Moxedévewv, vgl. Curt. 4, 18, 10: sic incitatos ad corpora curanda

imaisit.

72) Bei Curtius allerdings in den zweiten Kriegsrat Arrians verlegt.
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lischen Reiter um Parmenion 11,10, dazu v. Domaszweski S. 39
U163

Die deutépa tdEig 12,15, dazu Hackmann S. 12ff., v. Doma-
szewski S. T6£f., besser Judeich S. 382f. Jede Abteilung hatte hier
ihre besondere taktische Aufgabe, Curt. 4, 13f.; 14, 14, Judeich
S. 382, 1; of dpyoior xahodbpevor Eévor 12, 2, sonst nicht erwéhnt.

Der Kampf mit den persischen Sichelwagen 13, 5 —6, zum Teil
MaBregeln wie beim Wagenkampf auf dem Balkan I1, 7.

Die eigentliche Schlacht c. 14. "Agéwny xeheder — adtde 3¢ 14, 1;
Frye Spbue e xai dhodorypd B¢ Eml adToV Aapeiov 14, 2; of Gl ANeEav-
Spov %ol adtdg ANéEavdpog — # 7€ odhoyE # Moxedovixd) woxvh) %ol
roic caplooui meppuwwia — von Dareios: Tp&Tog adTdg emieTpéag
Zosuyey 14, 3; Ilepody Quyl) xapTepd Hv 14, 4; xol 76 Epyov Exel xapTe-
obv gylyvero 14, 5 (s. 0. S. 57).

Hilfegesuch des Parmenion 15, 1; Hilfe durch Alexander selbst,
schwere Reiterschlacht (s.0.), kein regelrechtes Kimpfen obite
duovriopd En obt EEehypoic tév inmoy, fmep inmopaytag Stxy,
Verlustangaben (s. u.), Verwundung des ‘H ouistiov Te adTd¢ ™) %ol
Koivoc xa Meviduc. AbschluB: & Expdrnoe ol Tobtwy AXEEavdpoc,
15, 2.

Tapferkeit der thessalischen Reiter gegeniiber dem rechten Flii-
gel der Perser: oby Omeheimovro Arefdvdpe Tob Epyou 15, 3; Ver-
folgung des Dareios, Alexander und Parmenion 15, 3f.

Beute, Verlustangaben (s. u.) 15, 5.

Datum der Schlacht, in enger Verbindung damit Erfiillung von
Aristanders Weissagung (dariiber o. S. 56f.) 15, 7.

Flucht des Dareios in der Richtung auf Medien 16, 1—2.

Zahlenangaben: Uber den Euphrat zwei Briicken 7, 1; Mazaios’
Truppen 7,1; Meldung der vorausgeschickten Aufklarer, nicht
mehr als 1000 Reiter 7,7; Stirke des makedonischen Heeres
7000 Reiter, 40000 zu FuB 12, 5; Zahl (60) der gefallenen Hetairoi
des Al 15, 2; Verlust der Makedonen und zwar nur auf Alexanders
Fliigel (vgl. tév dug’ ’AréEavdpov)™) 100 Mann, iiber 1000 Pferde,

78) Strasburger S.35 nimmt an adréc AnstoB und behauptet, daB dies
nicht von Pt. gesetzt sein konne. Hephaistion stand Alex
unser Autor, demnach auch héher als dieser.

74) Es ist auffallend, daB hier nicht der Gesamtbestand der Makedonen
angegeben, d. h. derjenige auf dem linken Fliigel (Parmenion) ausgelassen

Kornemann, Alexandergeschichte 5

ander niaher als
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davon fast die Halfte bei der Hetairenreiterei 15, 6; an 2000 grie-
chische Séldner in Begleitung des flichenden Dareios 16, 2.

Wenn die Geschichte vom Rasieren in F. 11 (s. 0. S. 58 Anm. 71)
historisch ist, und ich halte sie mit Berve (I S. 201, 4) dafiir, dann
ersehen wir daraus, daB3 bei Arrian, wie natiirlich, auch hier nur ein
stark verkiirztes Exzerpt aus seiner Hauptquelle vorliegt.

5. Eroberung der persischen Pisse und Einmarschin die
Landschaft Persis im Winter 331/330: Arr. ITI 18 nach Zitat
unseres Autors III 17, 6 = F. 12, ein typisch ptolemaiisches Ka-
pitel innerhalb eines gréBeren Abschnittes derselben Herkunft (dazu
Curt. 5, 8, 16 —SchluB3, 4, 10—34). Pt. wird hier in seiner ersten
Verwendung als selbstindiger Heerfiihrer 18, 9 erwiihnt (Berve II
S. 830).

Sprachliches: &voraBév 18, 2, dvahapfdver 18, 5; AreEavdpog . . .
8mep EuvéPy dmotomhoag 18, 9.

Raum- und Zeitangaben: Rauwm: hundert Stadien 18, 5; Zeit:
Téte pév, T 8¢ Votepaix 18, 8; vixtwp 18, 5; mplv gdovg 18, 6; Omo
™y € 18,7.

Sachliches: Sonderaufgabe fiir Parmenion mit genauer Truppen-
angabe — adtdc 3¢ 18, 1f.; Auftrag an das im Lager zuriickbleibende
Detachement unter Krateros (Truppenangabe) und Hinweis auf
Trompetenzeichen bei Alexanders Ankunft vor dem Lager der
Feinde — adrtdc 3¢ mpodydper vixtwp wieder mit Aufzdhlung der
Truppen 18, 4f.; Befehl an Amyntas und Genossen %), auf dem be-
quemeren Weg zu ziehen, adtdc 8¢ fer 680V yodemny wal Tpoyelon %ol

wird. Dieser Gesamtverlust wird in der Vulgata (Diod. X VII, 61, 3) auf 500,
bei Curt. (4, 16, 16) auf 300 beziffert, Hackmann S. 57.

75) Curtius nennt hier auBBer Amyntas, Philotas, Koinos noch Polyperchon,
den Fiihrer der 6.Taxis und zwar in der Reihenfolge: Philotas, Coenus,
Amyntas, Polyperchon. v. Domaszewski S.11 hilt den Text des Arrian
fiir beschidigt, was nicht der Fall ist. Vielmehr ist dessen Exzerpt ofters
mangelhaft. Die Vorlage des Curtius hatte hier genauer abgeschrieben, aber
Curtius hat selbst, wie so oft, die Sache verballhornt. v. Domaszewski
(vgl. auch S. 12) hat im iibrigen auch sonst hier mancherlei falsch gesehen,
z. B. hiilt er Philotas fiir den Sohn des Parmenion, das Richtige bei Beloch
III 22 S. 328 f. u. Berve II S.397 Nr. 803, vgl. auch I S. 116. Breloer (S. 26ff.,
S. 41), der den Handstreich hier in Parallele zu demjenigen am Hydaspes
stellt (Krateros wieder in derselben Funktion), hilt gegeniiber ,,der niichter-
nen Wiedergabe der Tatsachen‘* bei Arrian des Curtius Rhetorik fiir eine

lebendige Schilderung der wirklichen Vorginge, wovon natiirlich keine Rede:
sein kann.
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cabrny Spbpe T wokd Tye 18, 6; Trompetenzeichen fiir Krateros
18, 7; wahres Kesseltreiben gegen die von allen Seiten eingekreisten
Feinde; duBerst lebendige Schilderung der Auswirkung von Alex-
anders Plan auf die Gegner, Pt. mit einem Sonderauftrag an der
Vernichtung beteiligt 18, 81.

Marsch Alexanders auf Persai, hier als Stadtname verwendet,
wie der Nebensatz zeigt?®), 18, 10; Einsetzung des Phrasaortes,
Sohn des Rheomithres, zum Satrapen von Persai (Land); Ver-
brennung der persischen Konigsburg gegen den Rat des Parmenion
18, 11; Hinweis Alexanders auf die Rache fiir die verbrannten
Heiligtiimer in Hellas im Sinne von Philipps Politik, personliche
Stellungnahme unseres Autors (wie 10, 4 Schlu8), diesmal fiir Par-
menion 18, 12. Die ptolemaiische Herkunft des Werturteils wird
durch die Riickverweisung auf unsere Stelle in VI 80, 1 definitiv
gesichert (s. o. S. 27).77)

Zahlenangaben: Truppenzahl des Ariobarzanes: 40000 Mann zu
FuB und etwa 700 Reiter 18, 2; Detachement des Krateros neben
anderen Truppen etwa 700 Reiter, Aufzihlung der Truppen Alex-
anders am SchluB xal tetpopytav meds Tadty wdv immuenv™®) 18, 5;
Zahl der feindlichen Vorposten mpwty, deutépn, tpitn 18,6f.; De-
tachement des Pt. etwa 3000 zu Fuf3; Entkommen des Ariobarzanes
mit wenigen Reitern 18, 9.

Der ptolemaiische Bestand setzt sich, wie vorher schon vor-
handen, auch weiter fort (19—22, 1). Die Herausnahme geschah,
um an ganz Sicherem die ptolemaiische Eigenart zu zeigen und
gleichzeitig ein Werturteil im Text (18, 12) fiir Pt. sicherzustellen.

6. Der ProzeB des Philotas im Herbst 330 Arr. III 26= F. 13,
dazu 27,1 —4 bis 2Enycicdar, die nicht vom Vorhergehenden zu
trennen sind (s. o. S. 22f.).

*Evrad9a 26, 1 nimmt die letzte Ortsangabe im Vorhergehenden

76) Im wortlich iibernommenen ptolemaiischen Exzerpt heift die Stadt
immer wie das Volk. Nur bei Arr. VII, 1, 1 steht Persepolis.

77) Strasburger S.36 hat hier im allgemeinenrichtig gesehen, vor allem, daf3
der Parallelbericht bei Strabon (XV, 3, 6) den Rat des Parmenion nicht ent-
hilt. Aber Strasburger hat kein wahres Verhéltnis zum Problem der Uber-
nahme von Werturteilen durch Arrian aus seinen Quellen gefunden (vgl.
auBer S. 36 auch S. 11). Er hat nicht bemerkt, wie stark Arrian hinter seiner
Hauptquelle sehr hiufig zuriicktritt.

78) Dazu Berve I S. 107, v. Domaszewski S. 84.

5%
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25, 8 7 Pactheix 6V Zapayyuioy auf, wo aber Zapayyaiwy ein Irrtum
des Arrian ist, muB heiBen 7o Pasirein T7g Apayyravije, wie richtig
bei Diod. XVII79 und Strab. XV 2,11 steht.?®) Arrian (26,1)
konstatiert zunéichst fiir die Vorgeschichte der Philotaskatastrophe
die Ubereinstimmung von Pt. u. A. (dariiber o. S. 22f.). Dann wird
(26, 2) Pt. zum zweitenmal zitiert und alles {ibrige in indirekter
Rede aus ihm wiedergegeben.

Sprachliches: of Moxedbéves 26, 2f. = die makedonische Heeres-
versammlung.8?)

Zeitangabe: dic . . . bonpépar 26, 2.

In dem von Arrian wieder stark verkiirzten Bericht, in welchem
jedes Wort abgewogen ist8!), zeigt sich ruhige Sachlichkeit.®?)
Er ist nicht mit Berve (II S. 894) als zu alexanderfreundlich
beiseite zu schieben.?3) Die Anklage wegen Philotas’ Verhalten in
Agypten wird von Alexander nicht geglaubt ¢ e @uAiac g maha
Evexa xol g 2€ adtod &g Mapueviovd te Tov matépa Tov Dihdyra TLRC
xal &¢ adtoy Pihdta TioTtewe (26, 1). Der aus Staatsraison erfolgte
Mord an Parmenion 26, 8f. wird einfach erzihlt, das Motiv der Tat
aber offen gelassen tuydv pév — Tuydv 3¢ 26, 3f. in der bei Pt. be-
liebten Weise, schwierigen Problemen gegeniiber mit seiner Ent-
scheidung zuriickzuhalten.84)

Im Falle des Amyntas, des Andromenes Sohn?®), 27, 1f. war
im Gegensatz zum Philotasproze Freisprechung das Ergebnis,
weshalb die Quelle den Fall nach der Philotas- und Parmenion-
katastrophe ausfiihrlich gebracht hat.

Sprachliches : ot Maxedévec wieder = Heeresversammlung 27, 2u.3;
dazwischen zur Abwechselung &v 3 éxxinota 27, 2.

Zeitangabe : ou’)‘r?) T Nuépa . . . OAlyov yap Dotepov 27, 8.

Sachliches: Uber die Schuldfrage: xal tadty mohd Em pdihov i
npbodev ELw aitiag Epdvy *Apdvrac: nochmalige Unterstreichung der
Schuldlosigkeit. Noch bezeichnender die Worte dann iiber sein
Ende: @\ 6Aiyov yap Ootepov %bpmy Tva mohoprdy Tobevdels &%

79) Schwartz RE IT S. 913, Kaerst I® S. 424. 80) Granier S. 20.

81) Jacoby S. 504 zu F. 13. 82) Strasburger S. 37.

83) Gut Wilcken Alex. S. 153f.

84) Treffend Strasburgers Wort S. 60 iiber die psychologische Alternative
bei Pt. ,.Sie zeigt, daB er diese (die eigene Meinung) nicht fiir unbedingt
giiltig hilt, sondern in Ehrfurcht vor dem Problem zuriicktritt.

85) Uber ihn Berve II S.26ff. Nr. 57.
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THe mMYTe Erehebnoey, Bote oddEV TAEOV adtd ylyverar Ty xplowy
amoguybvty i uh dyadd vourlopeve gmodaveiv 27, 8. Man spiirt
das Mitgefiihl des Berichterstatters mit diesem Gyadog avie.

Die Neubesetzung der Stelle des Philotas 27, 4 schlieBt nun erst
das in c. 26 Erzithlte ab. Als Motivierung der Teilung der Hetairen-
hipparchie: &\hog e ol T@Y xpatioTwy T0b movtdg immined xatd TE
AELwouy %ol Thy §Nky dpethy, Enyeiodu. Die Zusammenstellung
von dfiwoic und deery) ist beliebt bei Pt.5¢)

7.Die Gefangennahme des Bessos im Sommer 329, Arr.
111 29, 6 —30, 6 = F. 14, wieder ein ausgezeichnet erhaltenes Stiick
des ptolemaiischen Werkes.®”)

Pt.s Beauftragung mit der Gefangennahme des Bessos, Bestand
seines Detachements 29, 7: Eilmarsch in 4 Tagen 10 cradyol®®);
Zuriicklassung des FuBvolkes, adtog 3¢ 30, 1; Wegnahme des Dorfes,
in welchem Bessos sich befand 80, 2; Riickfrage an Al., wie er ihm
den Bessos vorfithren solle, Riickantwort des Konigs: xai Ilr.
obtwc Emoincev 30, 8.5%)

ol o M. Omtp Bfiooov dvéypalev 80, 5; tiber die dann an-
gefiigte Variante aus A. vgl. S. 10.

Zu der Darstellung in diesem Abschnitt bemerkt schon Endres
(S. 66) mit Recht: ,,Es liegt bei aller Knappheit der Darstellung
in dem Erzihlten eine gewisse Frische und Unmittelbarkeit.*“*°)

8. Skythenkampfe am Iaxartes (Tanais) im Sommer 328
Arr. IV 1, 4 (von xai 2v Tobre ab) bis 6, 5 Ende, enthaltend das Pt.-
F.15=1IV 8, 5; von 3,6 ab mit Ausnahme einiger Einlagen als
Kleingedrucktes F. 84 Jac.

Sicher nicht ptolemaiisch sind: IV 8, 5 das A. F. 26; IV 6,12
— A.F. 27, endlich die Fortsetzung unseres Ausschnittes IV 6,6 —7.

86) Vgl. dazu v. Domaszewski S. 34.

87) Schon eingehend analysiert von Endres S. 65f.; wir fassen uns mit
Riicksicht auf diese Vorarbeit hier kurz.

88) Uber die hier vorliegende Leistung vgl. v. Domaszewski S. 49: ,,Auf
den persischen ReichsstraBen liegen die oradu.ol 5 Parasangen = 150 Stadien
voneinander, Xen. Anab. I, 2, 5 u. a. Also durchmaB Pt. 1500 Stadien in nur
vier Tagen.**

89) Strasburger S.39: ,,Es ist interessant zu sehen, daB der alte Konig
die Situation noch so konzipiert, wie er sie als Gefolgsmann empfunden
hatte; fiir die Gesamtbeurteilung des Werkes ist das nicht unwesentlich.*

90) Dies gegen das angeblich ,;trockene Buch‘“ des Pt. bei Strasburger
S. 21, s. 0. S. 47 Anm. 29.
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Das Stiick ist insofern besonders lehrreich, als es uns zeigt, daB noch
hier Pt. auf weite Strecken die eigentliche Grundlage der arria-
nischen Darstellung bildet und A. nur im Falle seiner Abweichung
oder zur Ergénzung herangezogen wird.

Sprachliches. &v tobte 1, 4; 3, 65 &v & 2, 5; tabra dg dmnyyéddy
(quibus rebus cognitis) 2, 1; 6, 8%1); wapayyélhew 2,1; 2, 2; elre...
eire (Alternative) 1, 5; dvaraBcv 3, 2; 6, 8; xal EvvéPy e olitwg bmug
eixace 2, 5; PapPapor zur Bezeichnung der Gegner 1, 4; 2, 2; 2, 6;
3,1;3,2;8,4; 3,6f.; 4,1; 4, 2; 5, 7f., PapPapinds 4, 2; xal yiverou
pocBoAy adTdvV xapTtepd 3, 3.

Raum- und Zeitangaben: Raum: Vom laxartes: o) mhatdy s
Gvta 4, 2; ythlovug xal wevraxosiovs otadtovs 6, 4. Zeit: ) adri fuéos —
Th Votepaly 2, 4; Tag mévte whherg v Suclv fupang 8, 1; plav fuépay
3, 4; &v Huépaug elxoor 4, 1; dhiyov 32 Gotepov 5, 1; &v Tpialy Rpépaic
dierdiv 1500 St. (s. 0. S. 68) — 1§ Tetdpry SO T fw 6, 4.

Sachliches: Dieser neue Abschnitt greift 1, 5 zuriick auf die Er-
zihlung von der Gefangennahme des Bessos (III 28, 10); Auftrag
an die 7elol . .. adtdg pév 2, 1; E\éyovro 2, 1, in die Erzihlung ge-
horig s. o. S. 24; Auftrag an Krateros . . . adtdc 8¢ 2, 2f.; riicksichts-
lose Kriegsfiihrung Alexanders: todg piv 8% &vdpag mdvrog dménreway
%xTh. 2, 45 xal xavexdmnoay of whsicTol adtdv 2, 6; Auffahrt der Be-
lagerungswerkzeuge vor Kyrupolis . . . adtdc 3¢ 3, 1f. Verwundung
Alexanders, des Krateros und anderer Offiziere 3, 8; Divergenz
zwischen Pt. (F.15) u. A. (F.26) in Sachen der Eroberung der
7. Stadt®?): Pt. durch freiwillige Ubergabe, A. ebenfalls mit Gewalt
und Totung alles dessen, was ihm in die Hinde fiel; Pt.s Bericht
vorzuziehen (s. o. S.11); Expedition gegen Spitamenes 3, 6-7;
an der Spitze der Dolmetscher Pharnuches, ein Lykier, wegen
Kenntnis der gegnerischen Sprache der rechte Mann fiir Verhand-
lungen; adtoc 8¢ 4, 1; Griindung einer Stadt; Opfer ¢ vépog abed,
aywy inmikbs te %ol yupvinde. Hohnreden der Skythen jenseits des
Flusses, Alexander dadurch gereizt, beschlieBt iiberzusetzen 4,2;
Opfer beim Ubergang nicht gliicklich, schwer fiir Alexander zu
ertragen, 8poc 8t Exapréper xal Euevey, d. h. er beugt sich vor dem
Willen Gottes. Erneutes Opfer und Hinweis Aristanders auf Gefahr;

91) Typische ﬁbergaqgsformel Strasburger S. 39.

92) Zur Lage der sieben Stiadte F. v. Schwarz, Alexanders d. Gr. Feld-
ziige in Turkestan® S. 51 ff. :



Skythenkimpfe am Iaxartes 6D

Ausspruch Alexanders; Bemerkung Aristanders, daB er dem Konige
nicht nach dem Munde weissagen kénne: das Ganze sicher ptole-
maiisch ), weil fiir Alexander (Diktum) sehr bezeichnend und da-
her von Pt. der Nachwelt erhalten 4, 8. Die ganze Erzihlung steht
unter dem Druck der Weissagung des Aristander, daher 4,9 am
Ende: xol obte EuvéBn ) poavreta ’Apiotavdpe. Allerdings 4, 4 An-
fang unmittelbar an 4, 2 anschlieBend.

Artillerickampf iiber den FluB hiniiber; die Feinde erschrecken
iiber die Fernwirkung der Geschosse %ol 87 Gvnp dyadodg a0TOLG
rereheuthxe: 4, 4; Ubergang Alexanders iiber den FluB 57d caAmiy-
Yy ... adrdc fyoduevoc; Kampf mit den Skythen 4, 6; Befehl an
die Reiterei . . . adtoc 3¢ 6, 7; Erkrankung Alexanders bei der Ver-
folgung 4, 8£.%¢), von manchen Pt. abgesprochen, weil auch bei
Plut. Alex. 45 SchluB kurz erwihnt. Aber die Bewertung des
ganzen Ereignisses, die nicht bei Plutarch steht, spricht fiir Pt.
ol adTdc E¢ Eoyarov xwwdivov ENday Exopiody érmicw &c 10 aTpatémEdoy,
darnach die oben zitierte Bemerkung iiber Aristander.

Gesandtschaft der Skythen 5, 1%); Fortsetzung des Berichtes
von c. 3 (Spitamenes) 5, 2ff. @apvolyng 3¢ %ol of Ebv adtdh oTpaTnyot:
Hinweis auf die ungeklirte Fithrung 5, 8; Kritik an den MaBnahmen
der makedonischen Leitung: od3evi hoyiopd 3, 3, an Karanos’ Uber-
gang iiber den FluB odx dvaxowasaug *Av3popdyw, Nachfolgen des
FuBvolkes odx &x mapayyéhparog . . . 0ddevi xbope; die Feinde be-
merken tHv dpaptiayv t&v Maxedévoy 5, 7f.; scharfe kritische
Beleuchtung der Niederlage durch den militérisch geschulten Autor,
der nichts beschénigt, sondern auch die Fehler auf makedonischer
Seite herausstellt.®®)

[A. F.27—=6, 1—2: Erfindung eines Hinterhaltes, in den die Make-
donen geraten sein sollen, und eines Zankes der Feldherren, der die
Katastrophe herbeifiihrt.*?)]

Alexanders Mitleid mit seinen Soldaten, womit stillschweigend

93) Jacoby S.508 glaubt an Kontamination mit A. offenbar wegen
Aristander; dariiber, daB dieser nicht Indiz nur fiir A. ist, vgl. o. S.56;
Strasburger S. 40 unzureichend.

94) Dazu F. v. Schwarz S. 60.

95) Auch Strasburger S. 40 neigt hier zu ptolemaiischem Ursprung wegen
der SchluBworte, wo der Ehrenstandpunkt Alexanders dargelegt wird.

96) Zur Lokalisierung der Niederlage F. v. Schwarz S. 62f.

97) Dazu Endres 24, 4, Jacoby S. 515f. zu A. F. 27.
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noch einmal die Schuld allein auf die schlechte Leitung gelegt
wird; Aufbruch gegen Spitamenes und seine ,,Barbaren®; Gewalt-
marsch ), Begribnis der Gefallenen, Verfolgung der Feinde in die
Wiiste, auf dem Riickweg Verheerung des Landes und Totung der
in die festen Plitze gefliichteten ,,Barbaren®.%?)

Zahlen: Verlustangabe auf der Feindesseite: 8000 Mann von ins-
gesamt 15000 Streitern 38, 4; Stirke des Detachements gegen
Spitamenes: an 60 Hetairoi und 800 Séldnern zu Pferd, die Karanos
fithrte, dazu 1500 Séldner zu Ful3 8, 7; beim Kampf gegen die
Skythen jenseits des Flusses zunichst Einsatz einer Hipparchie
der Soéldner und von vier Ilen der Sarissophoren 4, 6; dann von
8 Hipparchien der Hetairoi und siamtlicher Schiitzen zu Pferd 4, 7;
Verlust der Skythen an 1000 Mann, darunter ihr Fiihrer Satrakes,
Gefangene an 150 Mann 4, 8; bei Spitamenes etwa 600 skythische
Reiter 5, 4; Verlustangabe auf makedonischer Seite, merkwiirdig
névrac xaretéEevoay, dann aber im Widerspruch damit fortfahrend:
BAlyoug 8¢ Mvdpamodicavro adrtév kol TolToue TAvTag dméxteway. Ab-
weichend davon A. 6, 2: von den Reitern wurden nicht mehr als
40 gerettet, vom FuBvolk an 800. Hier hat also Pt. eine hohere Ver-
lustangabe als A., was nur dadurch zu erkléren ist, daB nach make-
donischer Auffassung keiner flichend aus der Schlacht davon-
kommen darf.10?)

9.Der Kampf um die Felsenburg des Chorienes im
Friithjahr 827. Arr.IV 21, dazu noch 22,12, vgl. Curt.8,2,
19ff.101)

Sprachliches: Zyov im Sinne von Kampfhandlung 21, 3f., 9;
ol BapBapor 21, 6; dvadaBdy 21, 9; xal pdyne yevopdvng meds adwos
nopTEPUG 22, 2.

98) .Hierzu v. Domaszewski S.49: ,,Diese Entfernung (1500 Stadien)
entspricht 187 romischen Meilen. Damit iibertraf Alexander noch Caesars
beriihmte celeritas, Groebe-Drumann II1, S.723: jenen Marsch im Sommer 52
(Caes. Gall. 7, 40, 41), um die Vereinigung der Haeduer mit Vercingetorix
zu verhindern, wo er in 26 Stunden 50 rémische Meilen zuriicklegte.*

99) 7obg & va dpbpata xaramegevybrag Tdv BupBdpwy, wortlich fast ebenso
IV,15,7 u. 16, 8, dazu Luedecke S. 55.

3 100) Korner.nann, Staaten, Vélker, Minner S.66. Hier haben wir also
einen der wenigen Fille, in denen Pt. aus einer Tendenz heraus die Wahr-
heit umbiegt.

101) Zu den Ubereinstimmungen beider i i der Ort-
lichkeit F. v. Schwarz S. 83. £ e
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Raum- und Zeitangaben: Rawm: Hohe und Umfang der Felsen-
burg, &vedog 8¢ &¢ abriy ple x7A12) 21, 2. Zeit: Tog P&V HURUS . - -
tkc % VOXTOG . . . &G THY VOMTX . . . THG AREPAG . . . TG YORTOC
21, 4.

Sachliches: #&yovto 21,1 Teil der Erzihlung; Bemerkung iiber
Alexander endend &¢ to56vde ToApmg TE %ol edtuyiog TEoxE OETXEL)
Nachtarbeit in drei Schichten, geleitet von drei Leibwichtern,
darunter Pt. 21, 4; Bio udv yop 0032y § Tt ody dhetov elvar Arelavdo
»ol. T oTpatid T3 éxeivov 21, 75 Lob der Treue und Gerechtigkeit des
Gegners, ¢ 7e &N xal 76 abtol v mpdrows & Peaiwawy Tob Aéyou
mpooéowv 21,7; ehrenvolle Behandlung des Chorienes 21, 81f.;
Alexander nach Baktra, Kpatepdv 8¢ ... éxnéumer 22, 1.

Zahlen: Aufstieg Alexanders zur Burg mit etwa 500 Hypaspisten

21, 9; Stirke des Detachements des Krateros 22, 1; Verlustangabe
der Gegner 22, 2.

10. Die Kampfe mit den Aspasiern im Sommer 327 Arr.

IV 24, 1 —25, 41%), Curt. 8, 10, 19£f. mit Nennung des Pt. statt des
Krateros (Breloer S. 16).

Sprachliches: ot BapBapo 24, 2 (zweimal: pévog ToAdg Yiyveton T&HY
BapBdpwv); 25, 2f.; 24, 8—10; udyny xaprepdy 24, 5; &v Tobte 24, 8;
GvohaPdy 24, 9; nad pdyn yiyveron xaprepd 25, 1 und 25, 3.

Raum- und Zeitangaben: 3iehdév modhy 636y devtepatog 24, 1.

Sachliches: Adtdc 8¢ dywv mit Angabe der Truppen 24, 1; ¢@évog
mohde (s. u. S. 70) 24, 2; Einzelkampf des Pt. selber mit einem in-
dischen Fiirsten, sehr ins Einzelne geschildert!%) und fast homerisch
anmutend (Kampf um den Leichnam); Auftrag an Krateros,
adtde 8¢ 24, 7; Sonderaufgabe fiir Pt. 24, 8; Zuriicklassung eines
Teils des Heeres, adtic 3¢ avaraPcv 24, 9; Dreiteilung des Heeres,

102) Nicht aristobulisch, wie Wenger (S. 383 u. 113) glaubt, vgl. Stras-
burger S. 41; zur Sache von Schwarz S. 83ff. und Skizze Nr. 6.

103) Nicht arrianisch, wie Strasburger a. a. O. fiir moglich halt.

104) Schon analysiert von Endres S.66ff., der als Ergebnis hier die
richtige Bemerkung hat (S. 69), ,,daB Arrian trotz aller Kiirzungen, Aus-
lassungen und stilistischen Veriinderungen die charakteristische innere
Eigentiimlichkeit und Urspriinglichkeit des ptolemaiischen Werkes ver-
hiltnism#Big rein gewahrt hat,* falsch Breloer S. 15f., der den Bericht des
Curt. 8, 10, 19ff. zu hoch bewertet.

105) Endres S.67; von einer ,,privaten Rauferei** sollte man hier nicht
sprechen, wie Strasburger S. 42 tut.
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der zweite Teil unter Pt. 24, 10; Siege der drei Teile; am aus-
fithrlichsten wird Pt.s Sieg erziahlt 25, 1—38; am Schlul Pt. F.
* (18) iiber die erzielte Beute; indisches Rindvieh nach Makedonien
25, 4.

Zahlen: Vier Hipparchien 24, 1; genaue Truppenangaben bei der
Dreiteilung des Heeres 24, 9; Zahlen der Beute an Menschen und
Vieh 25, 4.19)

11. Weitere Kimpfe gegenindische Grenzvolker: Arr. IV
25, 5—SchluB des Buches. Schon Jacoby S. 499 hat auf e. 29 und 30
als ptolemaiisch hingewiesen, anders Breloer S.17ff.1°7) Nichtptole-
maiisch sind hier nur 28, 2 und 28, 4 von t& piv 3% *Qpo ab bis
28, 6 Ende.1%8)

Sprachliches: ot 8¢ PapPapor 25, 7; 26, 1f.; 26, 4; 26, 7f.; 28, 1;
29, 2;29, 4; 80, 41f.; M) wposPolly xaprepwTdTy ylyveto 26, 5; dvadafelv
27,1; 28,8; xal tabra ¢ EEnyyENdn 27, 4; Tabta padov 27,7; #odl
yiyveTor adTédv pmaym xaptepd 27, 8; 29, 8; 29, 6; &v todre 29, 1; 80, 3;
70 Epyov . .. xal EuvéPy olrtwg 29, 5; mapayyélier 29, 7.

Raum- und Zeitangaben: Rawm: Entfernung des Lagers von einem
Hiigel 7 Stadien 26, 2; Héhe und Umfang des Aornosfelsens, Be-
schreibung 28, 8199); Vorriicken ein Stadion weit 30, 1. Zeit: Der Ab-
schnitt wimmelt geradezu von Zeitangaben, so dreimal = ozepala
26, 5; 1) 8¢ tpity 26, 6; TF 8¢ Terdpry 27, 1; vuxtbe 27, 8f.; dugl
pecag vixtag 28, 1; tadty wiv T Huépx ... T O Oorepaia 28,8;
29, 2; vuxtés 29, 8f.; dpa T Hpépa 29, 5; Eote Ty peonuPploy ...
apol Seihny . . . bty pév 39 T3 Huépx 29, 6; Omd & Ty fo 29, T;
T pev 3 mpaty Apéex usw. 80, 1; v fuépay vuxtée 80, 2; & &
v borepaiay 30, 5.

106) 40000 Gefangene, 230000 Stiick Rindvieh, wohl die Beute des
ganzen Feldzugs, Breloer S. 15f.

107) Diesem Abschnitt will Breloer den Beweis fiir seine falsche These
entnehmen, dal Arrian die Befehle Alexanders nicht aus Pt. entnommen,
sondern selbstéindig eingefiigt habe. Hiitte B. den eigenen Satz auf S.6:
»,Die Quellenkritik als solche ist nicht im Rahmen einer kleinen Abhandlung
zu erledigen* etwas mehr beachtet, dann wiren wir von diesen neuen
Entdeckungen verschont geblieben.

108) Auch von Breloer S.20 als Fremdkorper erkannt, aber nicht auf
A. bestimmt.

109) Die Beschreibung ist so ausgezeichnet, daB Aurel Stein, On Alex-
ander’s track to the Indus 1929 darnach den Felsen lokalisieren konnte,
s. dazu Wilcken DLZ. 1930 S. 28ff., Alexander S. 166 und S. 309.
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Sachliches: Kampf gegen die Assakener, Koatepde pév (Angabe der
Truppen) . . . adtdc 8 ANEavdpoc (Truppen) 25, 5£.11°) Schwierigkeit
des Ubergangs iiber den Guraios 25, 7.

Kampf gegen Massaga: dpbpe &n adrolg (die Makedonen) fjecav
26, 1; GegenmaBnahmen Alexanders 26, 2; von den Feinden wird
gesagt: Spbpep Te %ol Edv oddevl xbope Egépovro & adroig 26, 3;
Kampf der Phalanx 26, 3f.; mp&tot 3¢ ol inmaxovrioral . . . adtdg 3€;
Verwundung Alexanders 26, 4; Kampf gegen die Stadt, sehr leb-
hafte Schilderung; die Feinde Ebv Bofj 26, 5ff.; tapferer SchluB-
kampf der Inder (xaprepdc) 27, 2; nach dem Fall ihres Fithrers Ver-
handlungen 27, 2f.; & 3 dopéve yiveraw &vdpac dyadode du-
c&oar 27, 8; Treubruch der Inder, nun grausame Niedermetzlung
aller in makedonischer Gewalt befindlichen; Eroberung der Stadt
27, 4; Expedition gegen Bazira und Ora 27, 5f.; Alexander selbst
gegen Ora und Bazira 27, 7; Ausfall der Bazireer xatagpoviiocavtes
&V Maxedbvey, dc od yevouévev &v oo abiopdyey 27, 8; morde-
rische Schlacht (s. o. S. 68), Verluste, Eroberung der Stadt, Ge-
winnung von Elefanten 27, 8f.

Flucht auf den Aornosfelsen 28, 1f.: Kontamination von Pt.
und A.: Flucht wird zweimal erzihlt puyov (Pt.) — Zgevyov (A.).
Das Folgende, Herakles betreffend, aus Pt.: Aéyog xatéyer zur Er-
zihlung gehorig, bewiesen durch Curt. 8, 11, 2 fama vulgaverat, mit
Bemerkung des Arrian dazu 28, 2; der Vergleich Alexanders mit
Herakles bei Pt. wieder 28, 4 (vgl. 80, 4).111); Méyovow = Einfithrung
der Beschreibung des Felsens 28, 3 auf Pt. gehend.

[Im folgenden 28, 4ff., abgesehen vom ersten Satz (s. o. S. 68)
A.; entscheidend fiir ihn xal wéAw te [Tevxeradry (ebenso in dem aus
Aristobul stammenden Text bei Strabon XV 1, 27 p. 698 und bei
Arr. Ind. 1, 8), da nach dem Pt.-Text 22, 7 die ITevxehaé&tic keine
Stadt, sondern ein Land (y®pa) war.]

Sicher bei Pt. sind wir wieder von 28,7 ab: Ankunft in Embo-
lima; Befehl an Krateros . . . adtdg 3¢ 28, 7 —8.

Sonderaufgabe fiir Pt. mit Truppenangabe 29, 1; Aufstieg des
Pt., Feuersignal an Alexander 29, 2; Zusammenoperieren von Pt.
und Alexander 29, 2ff.; Schanzarbeiten der Makedonen: xol adTOG

110) Breloer S.17 spricht sich fiir umgekehrte Reihenfolge der Befehle
aus, weil er die Schreibweise des Pt. nicht beachtet.
111) Richtig Strasburger S. 42.
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(Alexander) ggetotiner Yeathe xal Emauvétng Tob Ebv mpoduply mepo-
vop.évou, %xohacTig Ot Tob &v T¢ mapaypefipe Exdimodg 29. 7.

Vorwirts-Schanzen der Makedonen, drei Tage lang 30, 1; Bestiir-
zung der Inder iiber die unerhéorte Kiihnheit 30, 2; Alexander als
erster auf dem Felsen, xoi of Moaxedbveg &Ahog &Nk dvepdvreg
GAMovg Gvfjecay 30, 8; elyetd te "Alekdvdpe ) métpa ) 76 Howdel
&mopoc yevopévn; Opfer (fiir Athena und Nike nach Curt. 8, 11, 24),
Ubergabe an Sisikottos 30, 4.

Kampf gegen Assakanos’ Bruder 30, 5; Auftrige an Nearchos
und Antiochos ... adtéc 3¢ 80, 6f.; Erbeutung von Elefanten,
Inder als Elefantenjiager; Schiffsbau fiir Indusbriicke 30, 8.

Zahlen: Assakanos’ Kampftruppen 25, 5; Alexanders Truppen-
macht gegen Assakanos 25, 6; 7000 Eévo. in Massaga 26, 1; Verlust
der Inder und Alexanders 26, 4; 27, 4; feindlicher Verlust vor Ba-
zira 27, 8; Stiarke Alexanders am Aornosfelsen 28, 8; Befehl xortew
ydponas Exatdv xat &vdpa; Truppen beim letzten Sturm auf den
Aornosfelsen 80, 3; Truppen des Nearchos und Antiochos 30, 6;
Ergebnis der Elefantenjagd 30, 8.

12. Die Schlacht am Hydaspes im Mai 326 Arr. V 8, 2—-19,6
mit Ausnahme von 9, 4 (A.), 14, 3f. (A. F. 43 und Vulgata) und
Curt. 8, 18. 14.112)

Sprachliches: avoraPcv 8, 5; 11, 4; 13, 25 14, 1; 15, 4; 16,2; &
TobTe 13, 25 17, 1113); 17, 3f.; 17, 7; v1d adtd 18, 1; 70 Epyov 14, 2
(zweimal); 15, 2; 16, 3; xol v 0 Zpyov oddevi T&Y mwpdadey dywveY
¢owxdg 17, 8 (zu der Stelle vgl. o. S. 85); Euvestyxdg 7o Epyov ebd.;
17, 7; 18, 8f. mwapayyéMiew 11, 2; 11, 4; 12, 1; 17, 1; odx &x Topoy-
YéApatog 17, 4; ol BdpRapor 16, 15 16, 3f.; molde gbvog Eyiyvero 17, 5.

Raum- und Zeitangaben: Rawm: 150 Stadien 11, 2; Zwischenraum
zwischen den einzelnen Elefanten des Poros od uetov TAEDpOL, rund
30 Meter 15, 5114); GroBe des Poros: bmp mévre whyew 19, 1. Zeit:

112) Vgl. dazu G. Veith, Klio VIII, 1908, S.131ff., Judeich bei Kro-
mayer IV S. 385ff., Breloer S. 21 ff.

113) Zl_] diesem &v tobtey bemerkt Breloer S. 95, 2: .2y tobte sagt Arrian,
wenn er nicht genau weil3, wie die Abfolge ist.** Genau das Geé‘enteil ist der
Fall. Pt. will damit meist zeitlich zusammenfallende oder unmittelbar auf-
einander folgende Ereignisse aneinanderketten.

114) Bei 200 Elefanten (15, 4) ergibe das eine unmdogliche Frontaus-
dehnung von 6 km, Judeich S.390; daher wohl die Elefantenzahl an der
eben angegebenen Stelle falsch, dariiber u. S. 74 mit Anm. 129.
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vixtep 10, 3f.; 11, 2; g voxtog (zweimal) 12, 8; bmd 8¢ v o
12, 4; 2wl ToAd THe voxthg 18, 3; Zeitangabe fiir Schlacht 19, 3 wohl
nach Pt., da die Notiz dariiber im aristobulischen Teil 9, 4 davon
abweicht.115)

Sachliches: Uberschreitung des Indus, Opfer xata vouov 8, 2; An-
kunft in Taxila, Gesandte des Abisares (= Curt. 8, 13, 1116)), Opfer
oo ot vbpog und dydv yvpvixdg te xal inmxdc, Befehl an Koinos
(Verbringung der auf dem Indus gebauten Schiffe an den Hydaspes)
8, 4; adtde O dvedaBav 8, 5.117)

Alexander und Poros einander gegeniiber am Hydaspes 9, 1{f.118)
Im einzelnen: MaBnahmen des Poros zur Verhinderung von Alex-
anders Ubergang, Wachtposten an allen Ubergangsstellen 9, 1;
GegenmafBnahmen Alexanders 9, 2; Tauschungsversuche 9, 2; Pro-
viantanhéufung auf lingere Dauer des Aufenthalts ebenfalls zur Téu-
schung des Gegners, andere Beunruhigungsmittel Alexanders 9, 3.

[Uber die Wasserverhiltnisse der indischen Strome 9, 4 und
10, 1 erster Satz Einlage aus A. (s. 0. S.70 sowie u. Anm. 115);
dazu noch Schubert, RhMus. LVI S. 544£.]

Erwiigungen Alexanders iiber die Bewerkstelligung des Uber-
ganges 10, 1ff.: unmdglich an der Lagerstelle des Poros 10, 1f.; Ge-
danke: x\éa (zum Ausdruck III 10, 2) obv émevéer v Safacty

&3 mpdrrov 10, 8; Schilderung der Kriegslist: Bofy e &moter xod
Mardlero 76 "Ewarie (zum Ausdruck I 14, 7); Poros nicht mehr in
Unruhe, seitdem er wulte Bo¥ pwévov xal dhodaypos Ay 10, 4.

Beschreibung der Stelle, wo der nichtliche Ubergang stattfinden
sollte: &xpa ... vijcog!1®) ... xatavtixed i dxpag 11, 1; Entfernung

115) Eine Anderung des Textes (Wenger S.11,1) hat zu unterbleiben.
Von 10,1 gehort der erste Satz noch zur A.-Einlage; zur Sache Kaerst
I3 S. 457, 3, Beloch III 22 S. 319f.

116) Die Erziihlung vom Ende des Barsaentes Curt. 8, 18, 3 steht nicht
bei Arrian, weil dieser sie schon I11, 25,8 vorweggenommen hat; vgl. Breloer
S. 22.

117) Breloer (S. 22) entdeckt hier einen ,.eingeflickten Satz‘* Arrians, wo-
von nicht die Rede sein kann. Uber die Anmarschstrae Alexanders von
Taxila zum Hydaspes hat eingehend Sir Aurel Stein, The Geographical
Journal, Juli 1932 S. 31ff. gehandelt. Die Ausfiihrungen Breloers S. 194£f.
dagegen haben mich nicht iiberzeugt; vgl. auch H. Berve HZ 151, 1935,
S. 3461.

118) Jacoby S. 505 zu F. 20, Strasburger S. 43. b

119) Die Insel war waldig und wegen ihrer Einsamkeit unbewohnt. Uber
ihre GroBe wird weder hier noch 12,2 etwas ausgesagt; dagegen Curt.
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der Insel vom Hauptlager etwa 150 Stadien 11, 2 (dazu 12, 2: dyov
¢l Ty vA ooy %ol Thy &xpav); wieder Tauschung des Feindes durch
nichtliche mavrayédey Poat Te . . . %ol TUpd.

Nach BeschluB des Ubergangs Anordnungen fiir Krateros, den
Kommandeur des Hauptlagers12°) 11, 3f.; Truppenstérke 11, 3; Auf-
trag zum Teil in direkter Rede2!), wie V 28, 7, an Pt.12%)

Gefechtsbefehl an die Kampfesreserve unter Meleager, Attalos
und Gorgias, die zwischen der Ubergangsstelle und dem Hauptlager
aufgestellt war 12, 1.123)

Adrde 8¢ (Truppenstirke) zur Ubergangsstelle mohd v dméy v =i
8y9n¢ 12, 2; Vorbereitungen an der Ubergangsstelle, Fiillung der
Felle mit Heu, Zusammensetzung der auseinander genommenen
Dreiruderer, schwere Gewitternacht 12, 3f. (dazu Plut. AL 60);
Uberfahrt der Truppen, der Reiter auf den Fellen, des FuBvolkes
auf den Schiffen, gedeckt durch die Insel 12, 4.

Adtdc 8¢ mit den Leibwichtern Ptolemaios, Perdikkas und
Lysimachos sowie mit Seleukos als Fiihrer der koniglichen Leib-
wache [6 Baoireboac Sotepov vielleicht Zusatz des Arrian] auf einer
Triakontore, nachdem das schwimmende Heer an der verdecken-
den Insel vorbei war, Sichtung desselben durch die Wachen des

8,13, 17 nennt sie insula in flumine amplior celeris. DafB diese GroBen-
bestimmung aus Pt. stammt, ergibt sich aus der GroBenbestimmung der
zweiten Insel, die urspriinglich gar nicht als solche erkannt war, sagen wir
also der ,,Pseudoinsel® 13, 2 2¢c viicov ydp »al adTiv piv peydhqy. Daraus
folgt: Nach Pt. waren beide Inseln gro8 (und man darf daher nicht von der
wirklichen Insel als der ,,kleinen‘‘ sprechen, z. B. Breloer S. 202). Nach dem
Alexanderbrief dagegen war die ,,Pseudoinsel* eine vicog od peydhn und
dementsprechend auch bei A. (nach Onesikritos ?) 14, 3 eine vijcog puxpd. Die
Kleinheit kommt also schon in der antiken Literatur nur bei der Pseudo-
insel in Frage. Wenn man daher eine der beiden Inseln als die ,,kleine®
bezeichnen will, dann ist es nur bei Nr. 2 méglich. Dies gegen die Verwirrung,
die die Modernen hier angerichtet haben.

120) Man lese hier die Erorterungen Breloers (S. 31) iiber den ersten Satz
von V, 11, 8 (mit dem unsinnigen Vorschlag von &yvéh9 fiir Zyve), um sein
Verfahren, das fast iiberall mehr ermitteln méochte, als uns durch die Quellen
zu wissen verstattet ist, voll und ganz kennenzulernen.

121) Von Breloer S. 82ff. analysiert (seiner Ansicht nach nicht aus Pt.,
sondern Einlage Arrians selber).

122) Die neuesten Bearbeiter (Jacoby S. 499, Strasburger S.43) haben
bereits darauf hingewiesen, daB Pt. gern Worte Alexanders selbst gebracht
habe. Sie hiitten daraus nur die Konsequenz zichen und das Problem der

Reden von hier aus einmal betrachten sollen, s. 0. S. 40 und S. 176.
123) Breloer S. 38f.
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Poros und Meldung dorthin 18, 1124); *AléEavdpoc mpdTog oaDTOG
2xBdc, plotzlich Entdeckung, daB man sich noch nicht am gegen-
iiberliegenden Ufer, sondern auf einer Insel befand 18, 2; schwie-
riger Ubergang iiber den stark angeschwollenen letzten FluBarm
18, 3f.; Anordnung fiir den Abmarsch der gelandeten Truppen
gegen den Feind 183, 4 (Breloer S. 52f.), zu ¢ éxdoroug ol Tyepovion
v 7% tbre EuvéBawvoy, vgl. 114, 6 §) 39 xal érbyyave Thy fyepoviay Tob
imminol mavtdg Eyovoa Exelvy i Huépn, auch 128, 8, Stellen, die simt-
lich den makedonischen Autor verraten, was ich gegen Breloer
(S. 53f.) bemerke, der hier gerade wieder Pt. ausschalten will.

Befehl an das FuBvolk (etwas weniger als 6000), langsam nachzu-
folgen, adtdg 8 an der Spitze der Kavallerie eilig voran, angeschlos-
sen nur noch die berittenen Bogenschiitzen unter Tauron 14, 1, auf
Grund von Uberlegungen der méglichen Unternchmungen des Geg-
ners in dieser Phase der Operation 14, 2.1235)

[Uber das Reitergefecht mit Poros’ Sohn Einlage aus A. 14,3
und aus der Vulgata (Chares ?) 14, 4.]

Dagegen Pt. F. 20 14, 5f. Poros’ Sohn erscheint mit 120 Streit-
wagen und 2000 Reitern und zwar erst, als Alexander den Ubergang
auch iiber den letzten FluBarm schon vollendet hatte.!26)

Fortsetzung des Fragmentes 15, 1 —2: zunichst Aussendung der
inmotobbron, adtdv 8¢ dyew Toldg imméac. Hier haben wir einmal
in einem Pt.-Fragment die Reihenfolge: Befehl — Handlung des
Konigs selbst (adtov 3¢), wodurch diese Art der Berichterstattung
als spezifisch ptolemaiisch erwiesen wird.'??)

Die Hauptschlacht 15, 3ff. Poros anfangs &ugtBohog Tf yvouy
(Breloer S. 68,1 unmdoglich) 15, 3; Poros stheto & obv &n’ adtov
*ANéEavdpov ENdoag Eby 1) oTpatid oy meds TO xapTEpMTATOY TE TEV
Maxedbvov xal adtdv tov Bacthéa Suywvicasda unter Zuriicklassung
einiger Elefanten und eines geringen Heeresteils an der seitherigen

124) Nach Breloer S. 52, 1 sind die Befehle wieder ,,verstellt und durch

Einschiibe verindert.* Es ist alles in Ordnung, wenn man das Befehls-
material nicht aus der Pt.-Vorlage herausschneidet und durch Arrian selb-
stindig verwendet sein 1a8t (S. 54).

125) Breloer S. 36f. Das Plusquamperfekt yvéyny énemoinro kennzeichne
die Uberlegung als Nachtrag. Anders Schubert, RhMus. LVI S.550f., der die
,,Uberlegung* Alexanders nur auf das Landungskorps bezieht und darauf
hinweist, daB auch der Alexanderbrief (Plut.Al.60) an dieser Stelle von
Erwagungen des Konigs (allerdings etwas anderer Art) spricht.

126) Dariiber oben S. 12. 127) Breloer S. 42ff.
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Lagerstelle, adtdc 8¢ (Poros) gegen Alexander'28) mit 30000 Mann
zu FuB, 4000 Reitern, 300 Streitwagen und 200 Elefanten = Curt.
8, 18, 6 mit gleichen Zahlen fiir FuBvolk und Wagen (Reiter ver-
gessen, 8, 14, 2, nachgetragen), aber nur 85 Elefanten, was wohl der
Wahrheit niher kommt2?); Beschreibung des erreichten Kampf-
platzes 15, 5: kein mqiéc mehr (das Wort auch bei Pt. IT18, 3),
sondern trockener fester Boden omd {dupov (nach Breloer S. 65
— ,,vom Strande weg*‘); Aufstellung des Heeres mit Raisonnement
des Poros iiber die Unangreifbarkeit der zuvorderst stehenden Ele-
fantenlinie 15, 5ff. (dazu Breloer S.71ff., der 1. diesen Teil dem
Pt. abspricht13°), 2. an Stelle des Textes seine Hypothese von dem
méglichst weiten Verteidigungsgiirtel am seither schon innegehabten
Briickenkopf — s. Fig. 2 auf S. 78 — setzt, vgl. auch S. 83f.).
Halt Alexanders mit seiner Reiterei und Heranziehung des Ful-
volkes, Verschleierung der Situation durch Ausschwirmen der
Reiter 16, 1 (Veith S. 185); Angriffsbefehle fiir Alexanders Truppe
16, 2f. (Breloer S. 85f.); iiber Koinos, sonst Befehlshaber einer
Taxis, als Fiihrer einer Hipparchie und gleichzeitig als Kom-
mandeur der scheinbar gegen den rechten feindlichen Fliigel ge-
richteten Reiteraktion, vgl. Berve I S. 109 u. II S. 217, Judeich
S. 887, 1; Beginn des Reiterangriffs Alexanders 16, 4 (dazu Breloer
S. 88ff.).: inmoto&éran . . . adrog 3¢; der Reiterkampf 17, 1£.; Riick-
zug der Inder auf die Elefantenkette comep eic teiybg v glhov 17, 2
vgl. Curt. 8, 14, 13, Polyaen IV 38, 22131); Eingreifen der makedo-
nischen Phalanx 17, 8; Kampf mit den Elefanten: ol dpg’ "ANEE -
Spov T Te pduy %ol T} Eumerpla TOAd Tpoéyovres 17, 4; moAdg POV

128) Breloer S. 64 ff. sucht durch allerlei Interpretationskunststiicke sowie
durch die Annahme mehrerer von Arrian selbst eingeschobener Sétze die
Tatsache, daBl Poros seine bisherige Stellung am FluB8 verlassen hat, um
Alexander entgegenzugehen, aus der Welt zu schaffen. Pt. als Augenzeuge
und Mithandelnder kénnte unméglich so geschrieben haben, wie er geschrie-
ben hat, wenn Poros an seiner alten Lagerstelle stehen gebheben wire. Der
Versuch Breloers, mit Hilfe von Curt. 8, 138, 27 u. 14, 1—10 seine These zU
verteidigen, ist ebenfalls miBlungen.

129) Uber die Zahlen Judeich S. 386, 1 u. 390. Wegen der falschen Zahl
fiir die Elefanten koénnte in Kap. 15 immerhin Kontamination vorhegen

180) Ganz unmoglich, weil die sicher ptolemaiische Schilderung in 16, 2
auf den Xoyispéc des Poros zuruckgrelft

1381) Das Bild stammt von einem #lteren Autor; denn es steht auch in
der Vulgata Diod. XVII, 87, 5, dazu A. Bauer, Festgabe S. 77, 1. Vielleicht
ist der Erflnder Ones1kr1tos, moglich auch Nearchos.
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17, 5; die Elefanten domep ol mpbuvay xpovdpevar vieg &mi modx
Hreympouvy 17, 7.132)

Ubergang des Krateros vom Hauptlager und der Kampfes-
reserve unter Meleager, Attalos und Gorgias (s. 12, 1) iiber den FluB
18, 1 (nach Breloer S. 112 ein Einschub Arrians selber, wovon keine
Rede sein kann): Kampf gegen die in die Flucht iibergegangenen
Reihen des Poros; Verlustangaben fiir beide Seiten 18, 2f.: bei der
Angabe von zehn Mann Verlust fiir die berittenen Bogenschiitzen
die Bemerkung: of 8 xai wp&7tot ol Epyov fdavro.

Lob des Poros, nicht nur als Fiihrer, sondern auch als Soldat
bewihrt 18, 4, Verwundung desselben 18, 5; Alexander auf seine
Rettung bedacht péyay te adtdv xai yevvaiov &vdpa iddv 18, 6; Sen-
dung von Unterhiindlern an Poros 18, 6£.1%)

Zusammentreffen von Alexander und Poros 19, 1£f.; avip dyox-
9oc avdpl dyadd mpocéhdor dmip Baocthelag i adrob mpdg Bactiéa
#Mhov %oAde fywvispévog: hier spricht unser koniglicher Autor zu
uns; Zwiegesprich zwischen den Konigen; zu Aéyog 87 19, 2 s. o.
S. 24; Bachixéc 19, 8; Abschlull dann: %l 00Twg adTog Te Bacthieds
weypnuévoc Fiv avdpl dyadd xal xelve &x Tobrov &g dmavra mOTH
2yohoaro; zum SchluB noch das Datum der Schlacht, dariiber o.
S

Zahlen: Truppen Alexanders beim Anmarsch 8, 5; Truppen des
Krateros 11, 3; Truppen Alexanders beim FluBiibergang 12, 2134);
Stirke des FuBvolkes und der Reiterei in dem Vortreffen 14, 1;
Zahl der Truppen des Porossohnes, Verdoppelung der iiberlieferten
Angabe durch Pt. 14, 6 = F. 20; Verluste in diesem Treffen auf der
Feindesseite 15, 2: hier Ubereinstimmung mit dem Alexanderbrief;
Stiirke des Poros in der Hauptschlacht 15, 4: Zahl der Elefanten
wohl zu hoch, Curtius nur 85, s. dazu o. S. 74 Anm. 129; Alex-
anders inmmotoféron gegen 1000 Mann 16, 4; Verlustangabe auf in-
discher Seite 18, 2 (Elefanten zum SchluB besonders eingehend be-
handelt); Verlust auf makedonischer Seite 18, 3.

132) Annahme von Kontamination trotz Wenger (S. 10f.) unndtig. Das
Bild auch hier wohl aus der Vorlage {ibernommen, vielleicht aus dem see-
méannisch gebildeten Onesikritos.

133) A. braucht auch hier nicht hereingebracht zu werden, wie das
Luedecke S. 73 und Wenger S. 114 wollen.

1384) Zu der td£ic mit Doppelname (thv Kieirov 7e xai Koivov TdEw) vgl.
v. Domaszweski S. 31.

Kornemann, Alexandergeschichte 6
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Die Erzéihlung iiber die Griindung der Stidte Nikaia und Buke-
phala, weiter vom Ende des Bukephalas (19, 4—6), woriiber hier
noch anhangsweise gehandelt sei, ist im Grundstock auch ptole-
maiisch, allerdings mit manchen Zusitzen aus A. (wie auch in
20, 2). Fiir Kontamination hier spricht, da8 auf die Griindung der
Stidte noch einmal im rein ptolemaiischen Bericht 20, 2 zuriick-
gekommen wird und daB die zweite Stadt 19, 2 Bouxegdha wie
Diod. XVII 95, 5, dagegen 29, 5 (wie auch bei Plin, 6, 77) Bouxé-
gahx (Neutr. Plur.) heiBt (Plut. Alex. 61 dagegen Bukephalia).
Was das Ende des Bukephalas betrifft, so haben wir die Nachricht
der Vulgata, daB das Pferd an einer in der Schlacht empfangenen
Waunde gestorben sei, sowohl im (Chares ?)-Fragment bei Arr. 14, 4,
wie bei Plut. Alex. 61 Anfang. Die richtige Nachricht, daB er an
Altersschwiiche nach der Schlacht eingegangen ist, steht auch bei
Onesikritos (Plut. a. a. 0.), weshalb die Neueren dessen Erzéihlung
iiber A. zu Arrian gelangt sein lassen.’35) Man hat aber nicht den
groBen Unterschied zwischen Onesikritos und unserer Stelle be-
achtet. Bei Arrian sind nicht nur das Alter, sondern auch die Stra-
pazen des Pferdes die Ursache seines Todes gewesen. Weiter
schmeckt die Formulierung Euyrapdy te xal cuyxivduvedouc
AreEdv3p o 19,5 durchaus nach Pt. Die Altersangabe des Onesi-
kritos wird endlich gemildert durch ap.el. Dann weiter: bei Onesi-
kritos fehlt die Notiz, daB das Pferd so an seinen Herrn gewohnt
war, da3 es keinen anderen aufsitzen lieB.136) Es fehlen auch die
Worte peyé9er uéyac und 76 dupd yewaiog. Die Erklirung des Na-
mens zeigt noch einmal die hier vorliegende Kontamination
(Aéyoucwy . . . of 8 Aéyovoty). Endlich aber ist unser Bericht ausge-
zeichnet durch die Erzahlung von dem voriibergehenden Verlust
des Pferdes im Lande der Uxier (19, 6, vgl. III 17ff.) und seiner
Wiedergewinnung, endend in den Worten: toohde piv omovdy
ANeEAVS00 G’ adTdy v, Tboog B "AheEdvdpov @bBoc Toic Bafdpots.
xod Zpol (Irodepain ?) 2c toobvde TeTipnode ¢ Bouxcpdhag 0b7og
Are€dvdpov Evexa. So spricht der seinem Fiihrer ergebene Offizier,
der ein Verstindnis hat fiir den Wert eines edlen, treuen Schlacht-

135) Schwartz RE IT S. 913, Wenger S. 114, Jacoby S. 477 zu F. 20 des
Onesikritos.

136) Dieser Zug ist in die spitere Literatur iibergegangen, vgl. Plin.
8, 154, Gell. 2, 5, 2,
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rosses und daher auch das Tier seines bedeutenden Herrn halber
einer ehrenden Erwéhnung fiir wert erachtet.13?)

13. Die Kéampfe in Indien nach der Hydaspesschlacht
bis zur Ankunft am Hyphasis Arr. V 20 (darin Pt. F. 21 u. 22)
bis 24 Ende (F. 85, in Kleindruck bei Jacoby). Nichtptolemaiisch
20, 2 dvopo — ’Ap. (F. 45); 20, 10.

Sprachliches: &v zobre 20, 5,7; 22,1; 24, 4; avoraBoy 21, 2f.;
22, 7; 76 Epyov 22, 1; 28, 1; 28, 7; ol BdpPapor 22, 5; 28, 7 xal cuvépy
olbtwg mwg etxacey 28, 5; mapayyéAhewy 24, 1.

Raum- und Zeitangaben: Raum: Breite des Akesines (15 Stadien)
20, 8 =F. 22; einzelne Momente im Kampf gegen die indische
Wagenburg 238, 2ff.; ydpoxt OwmA& 28, 6; Zeit: devtepaiog 22, 3;
7}) Oorepale — ) wptry 22, 4; Tadtyv TV Hpépav 28, 8; THg vuxtoc
28, 4; apol yap dsutépav QuAaxny 28, 5; éxelvie i vuxtég 28, 6;
&v 1§} mpddty uyl 24, 1; &v vuxtt 24, 1f.; dpol TetdpTnv QUAAXV
24, 2.

Sachliches: Abschlul der Hydaspesschlacht: Begrabnis der Ge-
fallenen 7 mpémovtt xbopw, Opfer: t& voprlopeve emvixie, gymnischer
und hippischer Agon 20, 1; Krateros beauftragt mit dem Bau der
neuen Stiadte, adtog 3¢ gegen die Glauganikai [A. F. 45] = Glausai
bei Pt.138) 20, 2ff., xal mpocey®dpovy adté opohoyle wavreg 20, 8; Ge-
sandte des Abisares, Geschenke mit Angabe der Zahl der Ele-
fanten (s. u. S.78) 20, 5; Gesandte der ,,autonomen Inder und
eines zweiten Poros 20, 6; drohende Antwort Alexanders an Abi-
sares (in indirekter Rede) 20, 6.

Ankunft des Satrapen Phrataphernes (III 8, 4 u. 28, auch IV 18)
sowie der Boten des Satrapen Sisikottos (IV 80, 4) mit Ungliicks-
nachrichten, MaBnahmen Alexanders dagegen 20, 7.

Adtde 8¢ zum Akesines 20, 8f. [Die Einlage 20, 10 stammt wohl
von Arrian selbst.’s?)]

Eroberung von Sangala 21 —24 = F. 385, Curt. 9, 1, 14ff.; ein-

137) Nach dieser Lektiire lese man nun noch einmal die Worte des Plut.
Alex. 61 der nur zu berichten weiB: 8%y 9m & loyvpéic *AréEavdpog, 003eV &R0
3 cuvh9n xal eihov dmoBeAnxévor vouilwv. Sie gehdren noch zu Onesikritos,
obwohl sie Jacoby in F. 20 nicht aufgenommen hat. .

138) Bemerkung des Arrian dazu: émotépwg 3¢ Exel v Svopo ol pot pEhet.
Wenn A. den Pt. gekannt hiitte, wire es sehr verwunderlich, wenn er dessen
kiirzere Namensform nicht benutzt hiitte. Anderswo kommt dasVolknicht vor.

139) Strasburger S. 43.
6%
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gehend schon von Endres S. 69ff. behandelt, anschlieBend Jacoby
S. 508, vgl. Berve II S. 832. Auftrag an Koinos . . . adtdc 8¢ gegen
Il&pov tov Etepov TV naxby 21,1f.; Auftrag an die berittenen
Bogenschiitzen, adtdc 8¢ 22, 5f.; adrdg avedaPdy why {rmov 22,7;
Sonderbefehl an Pt. (in direkter Rede4%)) 23, 7.

Aktives Hervortreten des Lagiden 24, 1ff.; Begribnis der Toten
¢ vépog adtd 24, 6; nach Erstiirmung von Sangala Verfolgung
mit schlechtem Ergebnis, dazu kritische Bemerkung unseres Autors:
Sua pouepod yop # Slwlig Eylyveto 24, 7, Absendung des Poros zu den
unterworfenen Stiddten, adtdc 8¢ zum HyphasisfluB. SchluBsatz:
003¢ €oalvero adtd mépug TL oD morépov Zote Omeheimerd TL TwoM-
peovidl) 24, 8,

Zahlen: Einnahme von 87 Stidten (Einwohnerzahlen) 20, 4;
40 Elefanten unter den Geschenken des Abisares 20, 5; Truppen-
macht des Hephaistion fiir Sonderauftrag 21, 5; Truppen des Pt.
fir seinen Sonderauftrag 23, 7; Verlustangabe auf feindlicher Seite
24, 8; Truppenzahlen des Poros 24, 4; Verluste der Inder und der
Makedonen vor Sangala 24, 5; Truppen des Eumenes bei einem
Sonderauftrag 24, 6; Verluste der Inder bei diesem kleinen Unter-
nehmen 24, 7.

14. Die Umkehr am Hyphasis im August 326, Arr. V 28 u.
29 (darin: 28, 8 —5 = F. 23), mit Zuriickgreifen auf 25, 1 —2. Curt.
9, 3, 16ff.

Sprachliches: &v todre 29, 4.

Zeitangaben: Ty Sovepaiay 28, 2; adtic e duelwnc e fudeag %ol
& v Tplmny En 4’ Exelvyg 28, 8.

Sachliches: Uber die Reden im arrianischen Text wird spaterim Zu-
sammenhang gehandelt werden (s.u. S. 148ff.). Zu 6 8xve &y &My
Nyepbvoy 28, 1 vgl. Curt. 9, 8, 17: tamque et alii duces praecipueque
seniores . .. eadem precabaniur. Auflésung der Offiziersversammlung
(vgl. 25, 2 Evyxodéouc Tode Nyepovas @ tdEewv), Wiedereinberufung

140) Strasburger S.43: ,,Die direkte Rede an Pt. betont die absolute
Oberhoheit Alexanders, der nur Befehle gibt,” ganz unnétige Bemerkung,
da die Befehlsausgabe Sache des Oberkommandierenden ist.

141) Hierzu Jacoby S. 508: ,,Gern wiillte man, ob diese Bemerkung Pt.
gehort,* Strasburger S. 44, »»moglicherweise arrianisch*. Der Satz ist wie
der ganze Abschnitt ptolemaiisch und ist zu vergleichen mit Lucans Aus-

spruch (Phars. 2, 657) iiber Caesar: nil actum credens, si quid superesset
agendum.
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zum folgenden Tag, aber jetzt offenbar einer allgemeinen Versamm-
lung 28, 2; zornige Worte Alexanders endend: 7oig 8% xol dmiévon
olxade Edéloucy Omapyew amévar xod EEayyéMAewy Tolg oixelols, 81t
Tov Bachéo ce@Y 2V péoolg Tolg TWOAEWIOLS ETMAVAXOVGLY &TOALTéVTES
28, 2, dazu SchluB der Opisrede VII 10, 7; Riickzug in das Konigs-
zelt 28, 3 (é¢ whv oxmvny, dagegen 29, 1 7§} oxnvij Bacthuky)), Abschlufl
nach aullen, Warten auf eine Sinnesinderung der Soldaten, ge-
nauer t&v Maxedévov [te xal 1@y Euppdy wv]: dadurch Verbindung
mit den vorhergehenden Reden, vgl. 25, 8 Anrede Alexanders: &
&vdpec Moaxedbves te xal Edppoayot, wiederholt 26, 4 (vgl. I1 17, 1:
&vlpeg @iror xat Edppayor). Die ,,Bundesgenossen‘ haben hier
nichts mehr zu suchen, da sie lingst entlassen sind. In den Reden
25, 3ff. sowohl wie hier liegt eine Uberarbeitung aus griechischer
Feder, wohl des Arrian selber, vor (dariiber unten S. 149 bei der
Behandlung des Problems ,,Reden‘). Man muB3 ausgehen von 25,
1—2, wo Pt. rein vorliegt: Alexander erhilt Nachrichten tiber das
jenseits des Hyphasis gelegene Land mit seinen &vdpwmor dyo-
dot und der Menge der Elefanten (25, 1), die ihn locken, noch
weiter zu ziehen: tabta 8¢ Eayyehhdpeva "ANEavdpov pév mapmEuvey
¢¢ ¢mduplay 7ol mwpdcw iévon (Gegenstiick zu der beliebten Formel
w6og AapBdver adtév). Die Makedonen aber — hier nur diese
allein — 2Eéxauvoy %37 Toilc yvdpoug, movous T éx movev xol xuvdd-
voug £x xwddvey Emavapoduevoy pévreg Tov Bacthéx und veranstalten
Aufliufe im Lager. An seine Makedonen allein wendet sich Alex-
ander auch 28, 2 mit den Worten, deren Ende oben ausgeschrieben
ist. Demnach miissen in 28, 8 die Worte [te xal Eupudywv] einge-
klammert werden, weil sie Zusatz sind.142) Mit der feinen Bemerkung
iiber die soldatische Massenpsyche unter Hinweis auf die Mog-
lichkeit einer Sinnesédnderung : ola 3% &v 8yAe oTPaATLOTEHY T& TOMAG
Quiet yiyvesSou 28, 8 setzt sich dann das Pt.-Exzerpt fort, wie sich
auch aus dem gleich dann folgenden Zitat (28, 4) bei der Erwih-
nung des FluBopfers ergibt. Da das Opfer ungiinstig ausfallt, beruft
Alexander eine neue Versammlung, aber nur seiner engsten Um-
gebung aus der Hetairoiklasse und verkiindet den Entschlul zur
Umbkehr. Nirgends sieht man deutlicher den Unterschied der Dar-
stellung des Pt. und des A., welch’ letzteren allerdings Arrian an

142) Aufgenommen bei Jacoby in F. 23 S.762.
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dieser Stelle nicht ausgeschrieben hat, der uns aber bei Strab.
XV 1, 27 p. 697 erhalten ist = F. 85 (dazu Jacoby S. 518f., auch
S. 506). Der ,,Naturwissenschaftler A. legt das Hauptgewicht auf
die arge Wirkung der Regenzeit auf die Stimmung der Soldaten:
pdhota 8 Ex 1@V L3ATwY Exapvoy (vgl. EEéxauvov bei Pt. Arr. V 25,
2) ovveyds Goépevor. Dem koniglichen Verfasser der ,,Taten Alex-
anders** dagegen steht im Vordergrund die Qual seines Meisters, der
durch Naturgewalt und Menschenwitz zur verfriihten Umkehr143)
gezwungen wird, dessen erzwungener EntschluB aber dann in ganz
kurzen, wohl erwogenen Worten als Beugung unter den Willen der
Gottheit dargestellt wird. Gut daher Jacoby (S. 508 zu F. 23):
,,Pt. hat die Meuterei ausfiihrlicher dargestellt. Der Abschluf3, den
er ihr gibt, und den Kleitarchos (Diod. XVII 94f., Curt. 9, 2f.,
Tust. 12, 8) nicht kennt, verrit den General , der wohl 6fter in #hn-

143) Ich stehe in der Frage der letzten Pliine Alexanders in Indien auch
heute auf dem Standpunkt, den neuerdings noch einmal Endres, Geogr.
Horizont S.13 und v. Domaszewski S. 21 (dieser etwas iibertreibend) ent-
wickelt haben. Ablehnen muB ich Wilckens Auffassung (Alex. S.174), daB
er bis ins Gangesland habe ziechen wollen. Entscheidend fiir mich ist Arr. 25,
1—2 nach Pt. (s. 0. S.79), wo nur vom Land jenseits des Hyphasis die Rede
ist, also offenbar nur ein Vordringen bis zum letzten der Indusstréme ins Auge
gefaBt war. Die Vulgata (Diod. XVII, 93) hat dies (vielleicht nach Onesi-
kritos) vergréBert und vergrobert. (Die Behandlung des Gangesproblem in
der Rede Arr. V, 26, 1f. ist Einlage, s. dariiber u. S. 150). Ich kann in den Aus-
fiihrungen von Ernst Meyer Klio XXI, 1927, S. 183ff. gegen W. W. Tarn
Journ. of Hell. Stud. XVIII, 1923, S. 93ff. keine definitive Losung des schwie-
rigen Problems sehen. Der einzige Text, der neben Pt. in Betracht kommt,
ist derjenige des genau so vertrauenswerten Hieronymos bei Diod. X VIII, 6,1f.
Hier wird die indische Satrapie als ein Vasallenkénigtum (Boothetor peydn
%ol woAvavSpwmog), nimlich des Poros, beschrieben und nur ein Volk, das der
Tyndariden (nicht Gandariden, wie die Vulgata schreibt) mit Namen ge-
nannt, mit dem Zusatz: ¢¢’ odg Six ©0 TAFog TéV e’ adtolg EAeQdvTeY 00X
éneorpdrevcey 6 "ANéEavdpoc. Nebenbei bemerkt sind sie also die Besitzer der
Masse von Elefanten, von denen auch Pt. Arr. V, 25, 1 spricht. Als Grenze
ihres Landes und des gesamten Indiens wird dann ein besonders grofler
Strom genannt, dessen Name fehlt (und nicht aus Diod. II, 87, 1f. als
,»,Ganges* eingesetzt werden darf). Es kann nur ein nordsiidlich flieBender
Strom, also der Satledsch, sein, mit dem die Vorstellungen iiber den fernen
Ganges zusammengeflossen sind. Arrian betont zweimal in der Ind. 4,1 u.
6, 1, wie unsicher die Kenntnis Indiens jenseits des Hyphasis sei. Es liegt
also kein Grund vor, anzunehmen, daB Alexander vorgehabt habe, die
indische Wiiste (12 Tagemirsche nach Diodor) zu durchqueren. Sein Ziel
war die Gewinnung der Bacuieio 7ic ’Astoc, d. h. des Perserreichs, also des

gebietes im Norden bis zum Taxartes, im Osten bis zum letzten Indus-
trom.
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lichen Lagen nachgeben und trotzdem das Prestige des Fiihrers
wahren muflte.*“144)

Jubel der Massen 29, 1: of 32 2Béwv ola &v &yhog Evpuiyic yatowmv
Bofoee. In dieser spitzen Bemerkung, in welcher der Autor einmal
die vornehme Haltung gegeniiber dem sonst so bewunderten heimi-
schen Volksheer verliert, spricht sich sein Arger iiber den Sieg der
Masse aus; xol &ddxpuov oi wohrol adr@v. Noch bitterer wird es im
nichsten Satz, wo er von denen spricht, die sich zum Konigszelt
begeben und Alexander alles Gute wiinschen, &1t 7pog @Y wévev
vixndivar 7)vécyero.145)

Erbauung der 12 Altire — yapiothpix toig deolc . . . xal pynueia
&y adtol méveyv (Anspielung wohl auf Herakles), Darbringung
von Opfern, ¢¢ vépoc, und Veranstaltung eines gymnischen und
hippischen Agon 29, 1f.

Zuteilung des eroberten Landes bis zum Hyphasis an das Reich
des Poros; Riickmarsch zum Akesines bis zu der von Hephaistion
dortselbst erbauten Stadt (V 21, 5) 29, 2f. Ansiedlung von Ein-
geborenen und Séldnern, adtéc Vorbereitungen zur Fahrt in das
groBe Meer 29, 2, hier eigentlich verfriiht, da wiederkehrend in
VI1,1 u.1, 6 (nach Jacoby aus Nearchos, doch s. dariiber u. S. 152).

Gesandtschaft von Abisares mit Geschenken, darunter Ele-
fanten (80 an der Zahl, frither schon einmal 40, vgl. 20, 5) 29, 4;
Opfer am Akesines, Weitermarsch bis zum Hydaspes, Wiederher-
stellung der Stidte Nikaia und Bukephala, vgl. 19, 4.

Zahlen: 12 Altire mit Angaben der Hohe und Breite 29, 1;
30 Elefanten 29, 4.

15. Die Kampfe um die Mallerstadt, Ende 326, Arr. VI
5, 4 (Néoapyov piv xatamhely) bis 14, 4 Ende (darin VI 10, 1 = F. 25;
VI1l,7—8=F.26a u. 26b Curt. 9, 5, 21). Nicht ptolemaiisch
11, 1 von 7o 3¢ Béhoc ab bis 11, 6 Ende; 11,7 —8 (nur teilweise;
13, 4 erster Satz; 13, 5; 14, 5.

144) Vgl. auch Strasburger S. 44: ,,Mit einiger Sicherheit kénnen wir nur
feststellen, daB Pt. sich wohl absichtlich dunkel ausgedriickt hat (das Zitat
zeigt, daB sich schon Arrian dariiber den Kopf zerbrach), um sich vor ein
Problem zu stellen, das nach seiner Meinung die Nachwelt nichts anging.*

145) Durch diesen Satz wird, wie sich zeigen wird, der Grundstock der
Reden 25, 3ff. mit dem Text des Pt. verankert; vgl. 25,3 7 retcdelg omiocw
gmoctpépecdor u. 27, 2 in der Gegenrede des Koinos: g\ metoog udv sEewy

ofic, merodelg 8t od BudcscduL.
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Sprachliches: &v tobtey 7, 55 8,7; 10, 1; 10, 4; 11,1; 12,1 (3v §);
14, 1; mopayyéNew 6, 2; ol BdpBapol 5, 4; 6, 4f.; 9, 6; 11, 8 (im
Pt. F. 26a); adtdg 8¢ dvaraBav 6, 1; 8, 55 xaprepd wayn Evverothxer

10, 4; 70 Zpyov 6, 4f.; 8, 2; 11, 7.

' Raum- und Zeitangaben: Raum: Entfernung des Lagers vom
Akesines etwa 100 Stadien 6, 2; Marsch von etwa 400 St. 6, 2.
Zeit: Towoly Hubpoug 5, 5; mévre fubpats . . . Tpioly Huéparg 5, 6; 77
WEY TRATY . . . 00 TOALY ypbvoy . . . Tig Te fHubpoc T Eru & TOAELTOWEVOY
%ok TV it 8Mny . .. dpa Ruépn 6, 25 ypbvov uév Twva 6, 5; Zote émi
TPWTNY QUARXAY . . . THY ViXTa . . . e Népa 7, 1; Rast ploav futpay
- - . Aufbruch tjj Sotepaiy 8, 1; zweite Rast plov Nudpay . .. & Ty
émolony 8, 2; Ttadty pdv tF fudex . . . 00 TOAD TE Tig Nuépac 8, 8; T ¢
botepaia 9, 1.

Sachliches: Absendung des Nearchos gegen die Maller, adTog 3
5, 4; Neugruppierung der Streitmacht fiir das weitere Vordringen
5, 5: hier werden die inmotofétar als dem Krateros unterstellt er-
wéhnt, erscheinen aber dann 6, 1 unter dem Kommando des Ké-
nigs (ausdriicklich irmoroférac Te mavrtag); an der ersten Stelle
offenbar Irrtum Arrians, da diese Truppe immer in unmittelbarer
Umgebung Alexanders erscheint 148); bei der Dreiteilung des Heeres
eine Abteilung unter Pt. 5, 6, adTog 82 dvahafBdv — Truppenmacht —
durch wasserloses Land gegen die Maller, €9voc Ivduxdv Ivd&v 6y
abTovépwy 6, 1; Befehl zum Wassereinnehmen 6, 2; unerwartetes
Eintreffen Alexanders vor einer Stadt der Maller, da man ihn auf
einem so schwierigen Weg nicht erwartet hatte, grausame Nieder-
metzelung der unbewaffneten Feinde 6, 3; Perdikkas gegen eine
weitere Stadt der Maller, «dtdc 8¢ berennt die Stadt 6, 4; Angriff
auf die Burg npooxeipuéveov 8¢ ndvrodey e0phoTwe eV Moaxedbvewy xal
070l *AreEdvdpon, Fall der Burg, Verlustangabe 6, 5.

Perdikkas’ Erfolge, Stadt leer, Niedermetzelung der Fliechenden,
soweit sie noch erreicht wurden 6, 6.

W.eitermarsch Alexanders zum Hydraotes, Blutbad unter den
im Ubergang befindlichen Feinden i b

xal abés ... Ubergang iiber den FluB, Totung vieler Feinde
7, 2; Einnahme eines festen Platzes durch Peithon, Versklavung
der Gefangenen 7, 3; adrdc S "ANéEavdpog gegen eine Stadt der

146) Jos. Lezius, De Alexandri Magni expedit. Indica, Dorpater Diss.
1887 8. 57, 2.
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Brahmanen, woxviy mhv edhayye gegen die Mauer der Stadt, Riick-
zug der Feinde in die Burg, Untergang von 25 Makedonen 7, 4;
Erstiirmung der Burgmauer, wp&tog ANeEavdpoc EmPdc 7, 5 xal
woltov id6vreg ol dAhor Moaxeddves aioyuvdévreg dAhog &AMy dvijecav.
Einnahme der Burg, Verlustangabe: {avreg 8¢ 3 &vdpeiav dAiyor
Enoednoav 7, 6.

Sonderauftrag an Demetrios, alle zu téten, die sich in die Walder
gefliichtet hatten 8, 2f.; adtoc 8¢ zur Hauptstadt der Maller 8, 4;
Reiterkampf durch den FluB3 éx t7c 6300 (wie am Granikos) 8, 5147);
die Inder, Front machend, xaptepdc éuayovro; Alexander é¢ xbxhovg
mapirewy (skythische Reiterkampfform s. IV 4,6, V 16, 1) 8, 6;
Flucht der Feinde in eine Burg molA\ovg #xtewve 8, 7f.; EinschlieBung
des festen Platzes, Lager, Schonung der Truppen mit Riicksicht
auf die schweren Strapazen 8, 8.

Am folgenden Tag Teilung des Heeres, adtéc . . . Perdikkas; die
Inder t&v Maxedbvov tiv éppAv nicht aushaltend, zogen sich in die
Burg zuriick (wie 6, 5 u. 7, 4), ’ANEavdpog xai of aug’ adrév kamen in
die Stadt woAd pd t@v &Awv 9, 1; beim Angriff auf die Burg Alex-
ander an der Spitze der Seinen, Peukestas mit dem heiligen Schild
von Ilion hinter ihm 9, 8148); Kampf des Konigs an der Brustwehr
der Mauer; Zusammenbrechen der Leiter unter den nachdringen-
den Hypaspisten 9, 4; Alexander auf der Mauer in hochster Gefahr,
fiir alle kenntlich t&v te émAwv ©f Aapmpbtymt %ol 16 &TO6TQ THE
t6Awne; Sprung von der Mauer in die Stadt, wobei er vielleicht
weydra Epyo xal toig émerta mudéodar dfwn Epymsdpevos odx
domoudel dmodaveirar 9, 5: der dies schreibt, empfindet tief die
Heldentodstimmung des makedonischen Fiirsten nach, aber er
formuliert den Gedanken in Erinnerung an die Ilias XXII 304f.
(von Hektor gesagt): pi pav domovdi ye xal dxhewds dmoholynys
g péya péEac T xal Eccopévorot wudécdar. Kampf Alex-
anders (mit dem Riicken gegen die Mauer gestemmt) gegen die Inder:
den ersten streckt er mit dem Schwert nieder, einen anderen mit
einem Stein, einen dritten ebenso, einen vierten wieder mit dem

Schwert 9, 6.
Peukestas, der Dimoirite Abreas und nach ihnen Leonnatos

147) Dazu Breloer S. 127f., S.128, 1. .
148) Durchaus ptolemaiisch, wie Schwartz RE II S. 1241 nachgewiesen:

hat; Riickschritt bei Strasburger S. 45.
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springen auch von der Mauer in die Stadt: wpd 708 Baoinéec &ud-
yovro; Abreas stirbt den Heldentod; Verwundung Alexanders auf
der Brust oberhalb der Warze; Zitat aus Pt.: es strémt nicht nur
Blut, sondern auch Luft aus der Wunde (also LungenschuB) 10, 1;
Niedersinken des Konigs, Peukestas hilt den heiligen Schild iiber
ihn, Leonnatos von der anderen Seite, beide auch verwundet 10, 2;
Angst der Makedonen um ihren Kénig; Gewinnung der Mauer
10, 3; 6 8¢ wp&Tog dverddy wirft sich von der Mauer in die Stadt
und zwar auf die Stelle, wo sie ihren Konig liegen sehen: £by olpoyi
%ol Ghahoryud mdvreg; Eroberung der Burg 10, 4.

Furchtbares Blutbad unter den Indern, nicht Schonung von
Weib und Kind; Hinausschaffung des Konigs (xoxéc €yovra) auf dem
Schilde (dem heiligen ?) 11, 1. Von <5 8¢ Béhog in 11, 1 ab haben wir
dann Kontamination: in of piv (ein Arzt als erster Helfer) steckt
wohl A., in of 3¢ (Perdikkas) dann wohl die Hauptquelle Pt.; genau
dieselbe Situation haben wir 11, 7 of uév, wohl auch wieder A.149),
dann statt of 3¢ direkt IT<. 8¢ 6 Adeyou.

[Arrian liefert dann ein kritisches Referat iiber die starke Ver-
derbnis in der Vulgata {iberhaupt (falsche Lokalisierungen 11, 8 —6)
und in unserem speziellen Fall 11,7 —8 und zwar hier iiber die
Alexander in seiner schweren Stunde schiitzenden Minner und
iiber die Art seiner Verwundung.] DaB Pt. von Kleitarch hier als
Mitschiitzer Alexanders hereingebracht worden ist, wird durch
unseren Autor selbst scharf dadurch zuriickgewiesen, daf3 er hervor-
hebt, daB er selber wihrend des Vorkommnisses vor der Maller-
stadt nicht anwesend gewesen sei, sondern gegen andere ,,Barbaren*
Krieg gefiihrt habe; ebenso Curt. 9, 5, 21, dessen Abhéngigkeit, wenn
auch nur indirekt, von Pt. durch diese Bemerkung iiber allen Zweifel
erhoben wird.

In 12,1 wird der Bericht von 11, 1 (Budorpov 8vta) fortgesetat.
Durch das eingelegte kritische Referat ist mancherlei verloren ge-
gangen und man weiB nicht, wo Alexander wihrend der Heilung
der Wunde sich befunden hat (nur adtol pévesv Arr. 12, 1), wihrend
die Dauer der Heilung (sieben Tage) nur bei Curt. 9, 6, 1 erhalten
ist. Auch wird als Lager, in welches die Kunde von der Verwundung
gelangt, dasjenige genannt &vdevrep dpundy &l Tobc Manhote 12,1:

149) So richtig Strasburger S. 45,
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am ZusammenfluB des Hydaspes und Akesines, wihrend durch
13, 1 das Lager als bereits an den Zusammenflu3 des Akesines und
Hydraotes verlegt erscheint. Jacoby (S. 467) l6st die hier vorliegen-
den Schwierigkeiten dadurch, daB er Nearchos, der 13, 4 zitiert
wird = F. 2, Nebenquelle sein l48t, und Strasburger (S. 45) urteilt
dhnlich. Die Frage bleibt nur, ob nicht Nearchos schon von Pt.
eingearbeitet worden ist; denn die Bewertung seiner ersten Aussage
iiber Alexander (18, 4) mit xai pot doxet stammt von unserem Autor,
der Alexanders starkes Sichexponieren zu entschuldigen gesucht
hat aus seinem Kampfesmut und seiner Ruhmsucht heraus.15%)

Sicher scheint mir, da Kap. 12 noch ganz ptolemaiisch ist.
Darauf weist schon die Sprache hin: ¥¢ d€idoewg 12, 2; xaprepds
... AxeEdudpov @bPog ebda. (dazu V 19, 6). Auch der Inhalt (Trauer
und Mutlosigkeit des Heeres auf die erste Nachricht vom angeb-
lichen Tode des Kénigs 12, 1—2, Zweifel noch, als die andere Nach-
richt, daB er lebe, eintrifft 12, 8) paBt zu Pt., vgl. 12, 83 wpog &y
du@ adtdv copaTopuAdxwy Te xul otpatny@dv. Der ungeheure
Jubel des Heeres, wie er dann in 13, 1—38 geschildert wird, kann
wohl kaum ohne Benutzung des Nearchos, der ihn miterlebt hat
(18, 1), geschrieben sein. Wenn aber in xal pou Soxei in 18, 4 Pt.
spricht, wie eben angenommen wurde, dann ist das ganze nur in-
direkt aus Nearchos geflossen, d. h. Pt. ist auch fiir 13 die Quelle;
er hat aber seinerseits den Nearchos benutzt und auch zitiert.

Gesandte der Maller — 2v8186vteg 16 #dvog vgl. V 21, 3; VI 22, 4 —
und Oxydraker — 3&pd te dou péyrota map’ *Ivdolg xopilovres, wie
V 29, 5, ol t& £9voc xol odror 2vdidbvreg 14, 1. Im folgenden kann
Kontamination mit A. vorliegen5!), muBl aber nicht sein; Aéyog
xartéyer 14, 2 weist nicht auf die Vulgata hin, sondern gehért in die
Erzihlung. Der Inhalt von 14, 3—4 ist wieder rein ptolemaiisch.
Dagegen der geographische Exkurs 14, 5 gehort unserem Autor
nicht.152)

Zahlen: Dreiteilung (zptyi) des Heeres 5, 6; Truppenmacht Alex-
anders 6, 1; desgleichen des Perdikkas 6, 4; Verlustangabe 6, 5;

150) Mit Recht dehnt dann Jacoby das Nearchosfragment 2 auch auf
13, 5 aus; AMye: in 14, 5 verlangt als Subjekt wieder Nearchos.

151) Schwartz RE II S. 913, Wenger S. 116. i b

152) Er stammt aus Nearchos oder A. In den Worten odx dmotéd spricht

diese Quelle zu uns.
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Truppenmacht des Peithon 7, 2; Verlust von 25 Makedonen 7, 4;
Verlust der Inder nach Einnahme der Brahmanenstadt: 5000,
wenig Gefangene 7, 6; Truppenmacht des Peithon und des Hip-
parchen Demetrios 8, 2; am Hydraotes 50000 Inder (zu hohe Zahl,
wie Ofter bei Pt.) 8, 5; Verfolgung der Feinde, Tétung vieler 8,8;
Teilung des Heeres (3uz7) 9, 1; 150 angesehene Oxydraker bei ihrer
Gesandtschaft 14, 1; Anforderung von 1000 Geiseln durch Alex-
ander; Lieferung von 500 Wagen obendrein 14, 8; Truppenmacht
Alexanders bei der Weiterfahrt: 1700 Hetairenreiter, Leichtbewaff-
nete in derselben Zahl wie friiher und etwa 10000 Mann zu Fuf3 14, 4.

16. Marsch durch die gedrosische Wiiste von Patala bis
Pura, Herbst 825. Die Berichte des Pt. und A. sind hier neben-
einander gestellt: Jacoby S. 519f. Pt.: VI 21, 3 —22, 3; 28,1—24,1
bis &EAxovra; 27 ganz; 28, 5—6 bis éxPBolag; 28, 7; 29, 1-3;
29, 11 (?); 80 ganz. Auch in dem groBen aristobulischen Abschnitt
24 —26 steckt durch Kontamination mancherlei Ptolemaiisches, das
aber schwer auszusondern ist.153)

Sprachliches: dvorafcv 21, 8f.; 22, 1; 2v Tovte 28, 5; 10 Epyov
29, 11; énl 73 év Madhoic €pye 30, 2, genau so allerdings auch im
aristobulischen Parallelbericht 28,3, d.h. also aus derselben
Quelle unserer beiden Autoren stammend [Epyov auch sonst bei A.,
z. B. 26, 1 und 26, 3; vielleicht in einem Bericht, der kontaminiert
ist]; & BapPopued Tpéme 30, 2.

Zeitangaben: yoxtt . .. Smd hy fw 21, 4; vhxtwp 28, 1; 2v Huépoug
Tals waoous EENxovra als Gesamtzahl der Tage fiir den Marsch durch
Gedrosien 24, 1; yewuévog dpa Yiyvouévou 28, 7.

Sachliches : Zuriickbleiben Nearchs in Patala, adtdc 8¢ aufbrechend
21, 3; Fiirsorge fiir die Flotte 21, 3 15¢): Hephaistion die rechte Hand
des Konigs bei allen schwierigen Unternehmen 21,3 u. 21, 5;
adrog 88 dvohaPdyv weiter &l ta dpla tév Te Fadpwciv xal *Qpertdv
22, 1; Ankunft der Fiihrer der Oriten cQ&c Te adTOVC ol TO E9vog
évdidbvres 22, 25 Apollophanes Satrap des Gebietes ebd.155); Zu-
riicklassung des Leonnatos in Ora mit Auftrag zur Fiirsorge fiir

153) Strasburger S. 45.

154) Diese Fiirsorge steht im Pt.-Bericht im Vordergrund der Darstellung
und ,,wird nur als Polemik gegen Nearchos ganz verstindlich*, wie Stras-
burger S. 56 wohl mit Recht annimmt.

155) Uber ihn Berve IT S. 57 Nr. 105, Jacoby S.454; s. u. S. 87 u. S. 214.
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die Flotte, adtdg 3¢ mit Hephaistion vorwérts in die groBe gedro-
sische Wiiste 22, 8 [22, 4—8, SchluB3 des Kapitels A.].

#v9ev 23, 1 anschlieBend an 22, 1; Marsch ziemlich weit vom Meer
entfernt; Sendung des Thoas an das Meer mit Sonderauftrag
23, 2f.; Meldung desselben iiber die Ichthyophagen, sicher auch
ptolemaiisch, wie schon Jacoby S. 520 gesehen hat; Ankunft im
Fruchtland mit reichlichem Getreide 23, 4; Diebstahl an Getreide,
das zum Meere versiegelt (onunvipevos 7fj €ovtol cppayidi) geschickt
werden soll; Verzeihung Alexanders xatauaddv v &vayrny 28, 4f.;
weitere Fiirsorge fiir die Flotte 23, 5.

adtde 8¢ auf Pura marschierend ; Marsch von Ora (22, 3) bis Pura
volle 60 Tage erfordernd 24, 1.

[Rest von 24, 25 und 26 in der Hauptsache A. mit stellenweiser
Benutzung Nearchs; 26, 1 —3 mit der Geschichte von Alexanders
Enthaltsamkeit beim Angebot von Wasser vielleicht aus Pt.;
Urteil Arrians 26, 8 auf alle Fille aus seiner Quelle iibernommen.]

Ankunft in Pura 27, 1 anschlieBend an 24, 1; Apollophanes wegen
schlechter Amtsfithrung seiner Satrapie wieder entsetzt, Thoas an
seine Stelle und nach dessen Tod Sibyrtios, der voriibergehend
Satrap von Karmanien gewesen war; darnach noch weitere Ver-
inderungen in den héheren Beamtenstellen, wie wir sie auch sonst
bei Pt. finden 27, 1f. Der Nachricht iiber Apollophanes wider-
spricht eine Notiz Nearchs Arr. Indike 23, 5, wonach Apollophanes
gelegentlich eines Sieges des Leonnatos in Gedrosien (dieser Sieg
auch von Arr. VII 5, 5 nach Pt. erwihnt) gefallen sein soll. Offenbar
ist bei Nearchos aus einer Verwundung des Mannes sein Tod kon-
struiert worden.!36)

Vormarsch auf Karmanien (6 Bacthebc = Alexander), Meldung aus
Indien von der Ermordung des Satrapen Philipp (vgl. VI 14, 38,
auch 15, 2) 27, 2. Nach Ankunft in Karmanien Wiedervereinigung
mit Krateros (VI 17, 8), Erscheinen von Satrapen und Strategen

156) Pt. hat hier wieder einmal stillschweigend den Nearchos korrigiert,
dazu Strasburger S.56f. Julien S. 40f. u. Berve II S. 57 Nr. 105 folgen zu
Unrecht Nearchos; Jacoby S. 454 trifft keine Entscheidung, ebenso Stras-
burger S.45. — Die Annahme, daB Apollophanes nach seiner Absetzung
noch an dem Kampf des Leonnatos mit den Gedrosiern teilgenommen und
den Tod auf dem Schlachtfelde gesucht habe, wird durch den Umstand“un-
méglich gemacht, dal der Mann im Bericht iiber seinen Heldentod ausdriick-
lich Tadpwotev catpdnne genannt wird.
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vor dem Koénig 27, 3f.; dabei wird Stasanor?s?) als Satrap *Apeiev
nol Zopayy@v bezeichnet, dagegen IV 18, 3: &¢ Apayyag catpdmyy
éxmépme. (also 27, 3 wieder Zapdyyor statt des richtigen Apdyyou
wie III 25, 8, s. u. S. 184). Mit Stasanor kommt der Sohn des par-
thischen Satrapen Phrataphernes mit Namen Phradasmanes?s8),
wie er richtig VII 6, 4 genannt wird, dagegen an unserer Stelle hier
verderbt ®apioudvng und gleich darauf 27, 6 Dparagépvng, indem
nun félschlich der Vatersname erscheint. Wem diese verschiedenen
Namenvertauschungen zur Last fallen, vermag ich nicht zu sagen;
merkwiirdig, daB sie gerade hier so gehiiuft vorkommen. Ankunft
der Fiihrer des Parmenionkontingentes Kleander, Sitalkes und
Herakon aus Ekbatana (vgl. III 26, 8), Anklage und Hinrichtung
der beiden ersteren 27, 4f. zur Abschreckung der iibrigen Satrapen
und ihrer Unterfiihrer; Erhaltung des groBen Reiches nur moglich,
6t odx €Efv bmd T "AreEdvdpov Pacuhely &duxelodor Todg dpyouévous
Omd 1@y dpydvrwv 27, 5; Herakon bald darauf auch hingerichtet
wegen Tempelpliinderung in Susa 27, 5; Stasanor und Phradas-
menes waren Uberbringer von Zugtieren und Kamelen, cixdouavrec
671 T adtd Exeiva metoeTon adtd f otpamid & 8% Emade 27, 6.

[28, 1 —2 Aeybpeva: Kleitarchos, vgl. Diod. XVII 106, 1 —38, Curt.
9, 10, 24ff., Plut. Alex. 67, nicht bei Pt. (F.27) und A. (F. 50);
28,3—4 A. F. 50: Opfer und Feste fiir die Besiegung Indiens und
die Errettung des Heeres vom Wiistenmarsch, Ehrung des Peu-
kestas: Dublette zu 80, 2 —8 aus Pt., Jacoby S. 521].

Nearchs Ankunft und Meldung bei Alexander 28, 5 u. 6 (Anfang)
mit angehéngter Notiz Arrians selber.

Sonderauftrag an Hephaistion 28, 7, adtdc 3¢ nach Pasargadai
29, 1; Empfinge von Satrapen 29, 2, Strafgericht gegen Baryaxes,
der von Atropates, Satrap von Medien, vorgefiihrt worden war,
871 Sp9v Ty %iDapuy meptdépevog Boothéa mpoceimey ahTdy IMepoisv
xal M#Hdwv 29, 8.

[29, 410 A. F. 51a = Strab. XV 3, 7.]

29, 11 wohl wieder ptolemaiisch, Fortsetzung des Strafgerichtes,
aber diesmal mit negativem Ausgang, vgl. Jacoby S. 522.

Riickkehr nach Persepolis — ¢¢ o RBacihera & Mepodv; Riickver-
weisung der Quelle (Pt.) auf IIT 18, 11, Notiz, daB sich Alexander

157) Uber ihn Berve II S. 861 Nr. 719. 158) Berve II S. 400 Nr. 812.
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in Sachen des Palastbrandes zur Ansicht des Parmenion und unseres
Autors bekehrt hat 80, 1; Hinrichtung des Orxines (iiber ihn schon
29, 2) wegen Pliinderung von Heiligtiimern und Konigsgrébern,
Peukestas Satrap von Persien 30, 2; Peukestas’ Hinneigung zu
persischem Wesen, Schlu3: ¢¢’ olg ’AAéEavdp6g ye Emyfjver adtov %ol
of Tlépoar érg T apex cplot Tpd T@Y TaTplwy TpeaPebovtt Exarpoy mit
Durchschimmern der MiBbilligung unseres Autors 30, 3.159)

Zahlen: Truppenmacht Alexanders beim Abmarsch von Patala
21, 3; beim Weitermarsch gegen die Gedrosier 22, 1; Truppenstirke
der Heeresabteilung des Leonnatos bei seiner Zuriicklassung im
Lande der Gedrosier 22, 8; Truppen des Hephaistion beim Marsch
am Meere entlang, besonders Teile des Trosses: Zugtiere und Ele-
fanten 28,7; Zusammensetzung von Alexanders Detachement
beim Marsch auf Pasargadai 29, 1.

17. Der AbschluB des Feldzugs in Susa im Frithjahr 824:
Arr. VII 4 —7 (auBer 4, 8 SchluBsatz Aéyetar, 4,4 A. F. 52 — bei
Jacoby zu lang ausgedehnt — 5, 3 letzter Satz und 7, 3—5).1¢)

Sprachliches : &v tobte 4, 1; Zapayydv 6,8,s.0. 5. 88; %ot &Etwaoty

.. W xat dpethy ... Todg dvdpayadie Swmpémovrag 5, 45 xar
GElwory ... ) TH &ALy dpet]) Smepoépovtes 6, 8; vopw 16 Ilepokd
4,6 und 6, 2; & BupPapioud 6, 8; od PapBupwey f wiow 6, 4; TGV
BapRdpewv . . . BapBapikdv . . . BapBapilovrog 6, 4f.

Sachliches: Riicksendung des Atropates in seine Satrapie Medien,
s. VI 29, 8, Strafgericht gegen Abulites und dessen Sohn wegen
schlechter Amtsfithrung 4, 1; Frevel an Heiligtiimern, Grabern und
den Untertanen selbst, vgl. VI 27, 5, wihrend des indischen Feld-
zugs (& Toc@vde vy xol Toc®v3e EAepavrwy) 4,2 und des
gedrosischen Wiistenmarsches 4, 3.

[Allzu groBe Gléubigkeit Alexanders gegeniiber den Angebern
4, 3 von od whyv ab, eingefiihrt mit Aéyetou, wohl nicht aus Pt.]

Hochzeit von Susa 4, 4ff. von Pt. sicher berichtet (Strasburger
S. 46). Die Vermihlung mit der altesten der Dareiostochter Stateira
(filschlich Barsine im Arriantext) 161) stand bei Pt., wie sich aus

159) Jacoby S.521 sehr richtig: ,,Es ist gar kein Grund, Pt. Bemerkungen
wie e. 80, 2—3 abzusprechen® ; ihm folgend auch Strasburger S. 46, der auf
die gedankliche Verbindung mit VII, 23, 1—4 hinweist.

160) Schwartz RE II S. 913, Jacoby S. 524, Strasburger S. 47.

161) Die Versuche Droysens 122 S.243,1, Jacobys S.522 zu A. F. 52
und Berves II S. 363 Nr.72, den Irrtum Arrians zu erkliren, befriedigen
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Tust. 12, 10, 9 ergibt; das A.-Fragment, é¢ 8% Myer ’Ap., bezieht sich
nur auf das Folgende, d.h. die Nennung der Parysatis, Ochos’
Tochter16?), hochstens noch auf den Hinweis des Bestehens der
Ehe mit Roxane (IV 19); Ehe Hephaistion-Drypetis mit der Be-
merkung in indirekter Rede: 23é\ew vdp of dveuode tév maidwy
vevéoda tobg ‘Hoaotinvog maidac 4, 5; in der Reihe der dann weiter
Aufgezihlten Pt. selber an dritter Stelle bereits 4, 6; Beschreibung
des Festes vopo 16 Iepoind ... mp&rog 8¢ 6 Bacuheds Hpkev, Ab-
schluB: xol Tolto, elmep 71 &A\ho, Edoke SnpoTindy te xal purérarpoy
mpaEar "ANEEavdpov 4, 6f.; Mitgift und Geschenke an die Neuver-
mihlten, auch aus dem makedonischen Mannschaftsstande.¢3)

Schuldentilgung 5, 1 —816¢); Tadel der &miotio der Soldaten 5, 2
mit angeschlossenem allgemeinem Satz aus Pt.s Fiirstenspiegel:
0d yap ypijvor 0Bt odv 7dv Bachéa &Mho T F &AnSedery mpde Tolc
Omubdovg, obite TévV dpyouévay Tva EAho TL A dAnFedery doxeiy wbv
Baciréa. Zahlung mit dem AbschluB: xai ofitew 3% énicrevody e
aAnFevery’ArEavdpoy kol oby ydprtt peilov Eylyvero adroic & pi yvo-
odfjvar uaAAGY T #) 70 Tadoacdor doeihovrac.

[Die Angabe der Gesamtsumme am SchluB 20000 Talente = Iust.
12, 11, 3 stammt nicht aus Pt.165)]

Die militirischen Ehrungen 5, 4 —6, sicher ptolemaiisch%); s. o.
S. 89 schon unter ,,Sprachliches zu 5, 4, dazu II 10, 2; zur Aus-
zeichnung des Leonnatos 5, 5 wird zuriickgegriffen auf seine Ver-
dienste, Rettung Alexanders bei den Mallern (VI 10, 2), den Sieg
&v "Qpotg (VI 22, 8) und die dortselbst hergestellte Ordnung (VI 22, 3
u. 27, 1) lauter ptolemaiische Stellen; kiirzer Nearchos® Verdienst
behandelt 5, 6, noch kiirzer die Dekoration des Hephaistion und
der tibrigen »,Leibwichter®, darunter Pt. selber, ohne daB er mit
Namen genannt wird 5, 6.

Militarische Neuformationen, Einstellung persischer Truppen-
kérper 6, 1—5; 30000 *Exiyovor (die Zahl auch Diod. XVII 108, 1);

nicht. Dieser Fall von Namensverwechslung bei Arrian steht ja nicht ver-
einzelt da, vgl. S. 88, S.112 u. S. 129.

162) Das Richtige schon bei Wenger S. 120.

163) Dazu Berve I S. 195 im Zusammenhang mit dem Belohnungssystem
Alexanders. 164) Berve a.a. 0. S.195f., Hampl S. 16.

165) Kleitarchos bei Diod. XVII, 109, 2, Curt. 10,2, 9 u. Plut. Alex. 70;

dieser gibt die Summe von 10000 weniger 130 Talente, Strasburger S. 46.
166) Gegen StraBburger S. 46.
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iiber Aéyovtoun 6, 2 vgl. Schwartz RE II S. 1242 (s. o. S. 28), darnach
Darstellung in indirekter Rede nach der Hauptquelle. Stramm make-
donischer Standpunkt avidicon Maxedbvag . .. unxétt doadtog deiodou
Moaxedévewv 6, 2; andere Momente, die fiir die Makedonen schmerz-
lich sind (2Admer adrods), darunter die Vollziehung der Hochzeit
in Susa nach persischem Ritus (4, 6f.) xaitor 7§ lobétte 7§ &g Tov
Bucnéa peydhws temunuévors 6, 2; Peukestas’ Vorliebe fiir persi-
sches Wesen (VI 30, 3), die militdrischen Neuformationen6?), Ein-
stellung vornehmer Perser in die makedonischen Truppenkérper,
makedonische Waffen in den Hénden der Perser: tabro mavra
gnOTer Tovg Maxedbvag, wg mavty 37 PapBapilovrog T§ yvopn AheEdy-
Spovu, & 3¢ Maxedovixd véprud e xal adrovs Maxedovag &v dripe
ywpx &yovros (ganz makedonisch-volkisch empfunden) 6, 5. Die hier
geschilderte Milstimmung bereitet auf den Ausbruch der Volks-
leidenschaft in Opis vor, vgl. VII 8, 2 éAdmeL adrodc wie an unserer
Stelle hier 6, 8 u. 5. Das Thema wird, was die Umbildung des Heeres
betrifft, in VII 28, 3 fortgesetzt, s. u. S. 94.

Fortsetzung der Erzahlung (vgl. Curt. 10, 2, 8ff.): Auftrag an
Hephaistion, adtog 8¢ — Truppen — zu Schiff den Eulaios hinab
zum Meer 7, 1£.

[7, 8—5 Geographie von Mesopotamien, Einlage aus A.]

Der ptolemaiische Bericht setzt sich dann wieder 7, 6 fort (an-
schlieBend an 7, 2). Vereinigung mit Hephaistion und Fahrt den
Tigris aufwirts nach Opis 7, 6; Beseitigung der von den Persern
im Flusse angelegten Sperren 7, 7. Die aristobulische Fassung des-
selben Berichtes bei Strab. XVI 1,11 (= A. F. 56, dazu Jacoby
S. 524), die man nicht der arrianischen Fassung gleichsetzen darf,
wie Schwartz RE II S.923, Wenger S.121, Jacoby S. 524 u.
Strasburger S. 47 tun. Nach Arrian (7,7) waren die MaBnahmen
seitens der Perser aus militirischen Griinden, d. h. gegen eine In-
vasion feindlicher Flotten, getroffen worden. Alexander aber sagt,
wer in den Waffen iiberlegen sei, bediirfe solcher Kunstmittel
(copiopara)ié®) nicht; sie seien seiner unwiirdig. Er lie daher die
Sperren ohne Miihe zerstoren; hier spricht nicht der Techniker A.,
sondern der Offizier Pt. zu uns.

167) Vgl. dazu v. Domaszewski S. 35.
168) Der Ausdruck céouopo im ptol. Text auch III, 10, 2 u. VII, 14, 9;

29, 3 u. 4.
Kornemann, Alexandergeschichte L
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Zahlen: Achtzig Heiraten in Susa 4, 7; iiber 10000 makedonische
Ménner mit persischen Frauen verheiratet 4, 8; 80000 Epigonoi
6, 1; Truppenmacht Alexanders wihrend der Fahrt den Eulaios
hinab 7, 1f.

18. Hephaistions Tod und Alexanders Trauer, Feldzug
gegen die Kossaeer, Gesandtschaften, Herbst 824 bis Friih-
jahr 823: Arr. VII 14, 1, 14, 7 bis Ende, 15, 1 u. 3—4.

Sprachliches: &v todte 14, 1; thv yodpav thv BdpPapov 14, 9.

Zeitangaben: &B86uy T Npépa . . . Exelvy ) fuépa 14, 1, vgl ©
TOAD pépos THe Muépac éxelvne 14, 8; é¢ tpltny dmd Tob Yavdrov Tob
‘Hoaustiomvog Huépav 14, 8; ypbvoc cuyvéde 15, 1; xatmep yeypdvos 15, 3.

Sachliches: Opfer Alexanders in Ekbatana d&omep adté) énl
Eup.popale dyadals véuog, gymn. u. musischer Agon, Trinkgelage
bei den Hetairoi, Erkrankung des Hephaistion und Tod 14, 1, durch
Aéyovor wird die Hauptquelle Arrians zitiert, s. o. S. 29.

[2—6 Referat iiber die verschiedenen Berichte iiber Alexanders
Trauer. Die Trauer war gro8, darin stimmen alle iiberein, also auch
Pt. In 14, 3 of pév . . . ol 3¢ steckt auch er, vielleicht in of pév.]

14, 7 ist dem Bericht der micioror von einem Befehl Alexanders,
dem Hephaiston @¢ #jpw zu opfern, der Bericht des Pt. (vielleicht
auch der iibereinstimmende des A.) mit of 8¢ Aéyouowy gegeniiber-
gestellt: Sendung zum Ammon mit Vorwegnahme der Antwort;
Genaueres erst VII 23, 6 aus Pt.

Das in 14, 8 Erzihlte wird wieder als iibereinstimmender Bericht
aller Quellen wiedergegeben, also auch des Pt., der wohl der Fiihrer
sein kann (Zeitangabe, indirekte Rede, Ausriistung eines Scheiter-
haufens fiir 10000 Talente [in der Vulgata noch héhere Summen]);
Landestrauer, Waffenweihe 14, 9; Erhaltung von Hephaistions
Name fiir die Chiliarchie mit Ubergehung der Tatsache, daB Per-
dikkas de facto wenigstens die Fithrung der Geschifte des Chili-
archen bekam (Plut. Eum. 1 u. Diod. XVIII 8, 4); richtig Stras-
burger S. 47: ,,Durch die wohliiberlegte Verschweigung dieser Tat-

sache riickte Pt. die spiiteren staatsrechtlichen Anspriiche des Per-
dikkas in ein ganz anderes Licht. AR

Kossaeerfeldzug im Winter 834—3 15, 1.

169) Berve II S. 816f. Schur, RhMus. LXXXIII, 1934, S. 130 zitiert zu

Unrecht unsere Stelle bei Perdikkas’ Betreuung mit den Geschiften der
Chiliarchie.
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[Kampfesweise der Kossaeer 15, 2, wohl Einlage aus A.]

Beteiligung des Pt. an dem Winterfeldzug; SchluBlsatz: oftwcg
0038y &mopov 'AheEdvdpw TBV Tohepx&y Ay &6 6 1L bpunoee 15, 3.170)

Gesandtschaften 15, 4 zunéchst (1. Satz) ptolemaiisch. Die Libyer
begliickwiinschen Alexander éni 7 Bacthela s "Actag.17)

[Sonstige angebliche Gesandtschaften 15, 4 und 5 Anfang aus
der Vulgata.l’?)]

[Die roémische Gesandtschaft 15, 5f. nach Aristos und Askle-
piades1?). Diese weder bei Pt. noch bei A., wie Arrian ausdriicklich

(15, 6) bezeugt; sie ist der Erfindung nach aber alt, da schon bei
Kleitarchos = F. 81 Jacoby vorkommend.]

Zahlen: dmd Tahdvrev popiov 14, 8; dreitausend Agonisten 14, 10.

19. Alexanders letzte MaBnahmen in Babylon im Frith-
sommer 328: Arr. VII 23.

Sprachliches: év tobte) 28, 2; 28, 5.

Sachliches: Verstirkung und Neuordnung des makedonischen
Heeres in Babylon 23,1 und 23, 3—4 (dazwischen eingeschoben
23, 2 neue Gesandtschaften aus Hellas, dazu Niese I S. 183f.) Der

ptolemaiische Ursprung wird dadurch bewiesen, daB3 Arrian wie
beim Marsch durch die gedrosische Wiiste die Berichte seiner Haupt-
quellen nebeneinander gestellt hat: namlich A. F.58 Anfang
= A. 24, 1.

Der Vergleich beider Darstellungen ist sehr lehrreich.

Pt. A.
28, 2 SchluB} =& 3¢ od woppw 24, 1 dAA& yop oadTd 107 "Ade-
&pot 7) TEASLTY V. Eavdp® &yyic v o Téhoc.

23, 1 Peukestas mit 20000 24, 1 xataroyilety piv adTody
Persern, Kossaeern und Tap- v otpatidy miy obv Ilevxéota

170) Auffallend ist die Kiirze der Berichterstattung iiber den Feldzug,
obwohl Pt. Mithandelnder ist; vielleicht Schuld des Exzerptors.

171) Dazu Kornemann, Klio XVI S. 216, Jacoby S. 496, 24ff.

172) Kornemann ebd., Jacoby S. 496, 30ff.

173) Jacoby hat mit Recht (S. 497) den Finger darauf gelegt, daB Arrian
hier ausnahmsweise ,,ein Asyépevoy unter Namen stellt.** Was die Sache be-
trifft, so lehnt auch Jacoby gegen Berve I S. 3826 die Historizitit einer in
Babylon erschienenen romischen Gesandtschaft ab, nimmt aber diploma-
tische Verhandlungen zwischen Rom und Alexander an (Strab. V, 3, p. 232,
Sendung italischer Seeriiuber nach Rom durch Alexander), woran sich die
Legende vom Erscheinen der Rmer in Babylon gebildet habe. Der Ausweg
ist gangbar.

7%
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urern, Philoxenos mit ortpa- e &x Ilepodv xal dmd Soddoorg

& émd Kaplag, Menandros éx (= dmd Kaplag xal éx Avdiac)

Avdtac, Menidas mit Reitern Ebv @uroféve xal Mevavdpo

aus Makedonien (vgl. IV 18, 8). f#xovoav é¢ tag Maxedovixag
23, 3 xatéleyev adtodg (tods TaEergl™)

Mépoag) 2c Tag Maxedovixag

Taerc.

Die Art und Weise der Einordnung dann nur bei Pt. 23, 3£.1%5)

Ubungen der Flotte 23, 5.

Riickkehr der Gesandten an Ammon (vgl. 14, 7) in Sachen der
Heroisierung des Hephaistion 23, 6, Jacoby S. 524 fiir Pt., falsch
Strasburger S. 48, weil er 14, 7 fiir ein Aeyéuevoy hilt. Sprachlich ist
auffallend ¢¢ #pwt . .. $berv ... (so auch Plut. Alex. 72), wihrend
14, 7 richtiger évayileiv 6¢ flpwt steht. Doch kann hier Arrian ge-
andert haben.

Brief Alexanders an Kleomenes &v3pl xox@ ol moAA& &duenorse
&duehoavtt év Alydnte 28, 6f. natiirlich von seinem groBlen Gegner
und Nachfolger geschrieben, wie ldngst richtig gesehen worden
ist.176)

Wiedergabe des Briefinhalts, wobei die Worte des Nebensatzes
tva iiber den Leuchtturm vielleicht Zusatz sind (vgl. Strab. XVII
p. 791) 23, 7.

Kritik an den Worten des Konigs in dem Kleomenesbrief 23, 8
natiirlich auch von Pt. stammend. Die Anordnungen im ersten Teil
des Briefes sind nicht zu tadeln, obwohl Unwichtiges zu feierlich
behandelt wird. Dagegen die dann folgende Ankiindigung der Ver-
zeihung Alexanders bringt Pt. in Harnisch: tobto avdpl &pyovr
TOAN G P&V Y Opas, TOMEY 3¢ avdpdmwv éx Pacihéwng peydrov'”)

174) Ein dritter Bericht steht bei Diod. XVII 110, 2.

175) H. Delbriick, Kriegskunst I® S. 234, 1 hat hieran eine ganz unberech-
tigte Sachkritik geiibt. Die jetzt hergestellte gemischte Truppe ist eine neue
Waffengattung, in der Peltasten, Bogenschiitzen und Speerwerfer ver-
einigt sind, wie v. Domaszewski S. 25f. nachgewiesen hat; von Strasburger
S. 48 iibersehen; vgl. auch Berve I S. 185, Wilcken, Alex. S. 217f.

176) van Groningen, Mnemosyne 58, 1925, S. 101 ff., Berve II S. 211, 6,
Riickschritt bei Strasburger S.48, dem die tendenziése Firbung ,.gerade
gegen Pt. zu sprechen scheint, der jedenfalls nirgends sonst in seinem Buch

so plump Politik gemacht hat.* Wir fragen, wer hatte auBer Pt. ein Inter-
esse daran, so etwas niederzuschreiben ?

177) Vgl. dazu VI, 15, 5: & 8 peydro Bacuel eixde.
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¢neoTahpévoy, ENNeG Te ol xaxd &vdpt (s. 28, 6), odx Exo Enavéoar:
ein sehr wichtiges Dokument fiir das starke Hervortreten unseres
Autors in seinem Werk, falls es fiir nétig erachtet wird.

Zahlen : Peukestas mit 20000 Persern 23, 1 (auch in der Vulgata
Diod. XVII 110, 2); Zahlen in der Darstellung der neuen persisch-
makedonischen Mischformation: 4 Makedonen, 12 Perser, dariiber
v. Domaszewski S. 25f.

20. Alexanders Ende im Juni 823: Arr. 24, 4; 25; 26, 1—38 bis
3y 1o &pewoy; fiir 25, 1—26, 3 mit Danebenstellung des Ephemeriden-
exzerptes bei Plut. Alex. 76 grundlegend Jacoby B S. 619—622
= Ephem. F. 8, aber mit falscher Deutung (nach ihm Pt. nicht
Zwischenquelle zwischen Ephemeriden und Arrian) im Kommentar
BD S. 405f. An dem Gesamtresultat Wilckens?8) ist trotz der
falschen Interpretation von od méppw 32 7odtwyv in 26, 3 unbedingt
festzuhalten, s. Strasburger S. 48f. Er hat schon ein paar sprach-
lich (haufiger Gebrauch von mapayyéAhew) und sachlich (Stellung
des Konigs zu seinen Fiithrern) gute Beobachtungen vorgetragen,

aber den entscheidenden Punkt nicht beriihrt, daB3 namlich das
direkt aus den Ephemeriden geschopfte Plutarchexzerpt die Nen-
nung der einzelnen Tage des Monates Daisios (wie im Original)
bietet, dagegen Pt. die Umsetzung in Abstandszahlen: <j Sotepaio
usw. (25, 8ff.) vorgenommen hat, wie wir das seither schon in seinen
Zeitangaben, die wir immer vorausgenommen haben, beobachteten.
Nach diesen Vorbemerkungen nun auch hier die Analyse:

Sprachliches: &v tobte 25, 2; Tapayyélhew 25, 2 und aullerdem noch
sechsmal 25, 2—6, anders im Plutarchexzerpt; tdg e voulopévag
Yuotag 24, 4; Opfer ¢¢ véuog 25, 2.

Zeitangaben : pépar te od oAl L ToVT® 24, 4; PP TGY YUXTEHY
24, 4 und 25, 1; Opfer ¢’ &xdom Hutpn 25, 2; elg Tetdpny Hutoav . . .
el méumtny 25, 2; € v borepalay 25, 8; T 8¢ Sotepaic . . . &g TplTny

fuépav . .. 7h O bovepuia 25, 4; 7R 8¢ Sovepala ... T} O &miodoy
25, 5; &¢ 3¢ Thv Uotepaday ... TV vOxTa ... THV Auépay xod THY
&N voxTo %ol ThY Huépay 25, 6.

Sachliches: Opfer und Schmaus &po toic gihowg 24, 4; die Opfer
geschehen teils 2rl Eupgopaic dyadaic, teils xol éx pavrelog, némlich
des Ammon (genauer Plut. Alex. 75: yonoudv ye tév mept “Hopou-
otiwvoe &% eod xopurodévrwy), wodurch AnschluBl dieser Stelle an 23,

178) Philol. LIII, 1894, S. 117ff.
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6 erwiesen ist; zu cdwyeito dpo Toic @thowg vgl. auch Plut. a.a.O.
goTidong Aapmpde Tovg wepl Néapyov. Hierdurch wird nun auch klar,
welches das ,,gliickliche Ereignis war, das den HauptanlaB zum
Opfern bot: die von Nearchos zu fithrende arabische Expedition.
Dessen Heer ist es auch, an welches nach Arrian Opfertiere und
Wein xata Adyovg xal éxatoctbouc verteilt werden.!”?) Nach dem
groBen Opferfest am Vormittag hat am Nachmittag das Liebes-
mabhl fiir Nearchos und die Bewirtung seines Heeres stattgefunden,
die sich bis tief in die Nacht hinzogen. In der Nacht oder erst gegen
Morgen (Wilcken S. 121f.) folgte dann das Gelage bei Medios im
engsten Freundeskreis. )

[Den Ubergang vom Nearchosfest gibt Arrian nach der Vulgata
wieder: elolv ol dvéypadav 24, 4 im vorletzten Satz. Nach dieser
Erzéhlung wird Alexander beim Aufbruch (dmedhdrrecdar E9éhew
érl xorréva) von Medios gebeten, noch mit ihm zu gehen, xopdoo
mopd ol yevéodar yap &v 730y tov xdpov.] Plutarch hat gegeniiber
diesem Bericht die kleine Variante, daB Medios nicht beim Auf-
bruch von dem Nearchosfest (&6 8¢ 7o wérou: Arrian), sondern erst
nach bereits genommenem Bade (it hovsdpevoc) den Alexander ab-
fangt und zu sich bittet. Dies spricht fiir den Autor, der mit seinem
Bericht auf den Ephemeriden ruht, an die das Partizipium Aousd-
uevog gemahnt.

Der arrianische Hauptautor (eben Pt.) greift nun nach den Ephe-
meriden (25, 1) und berichtet auf Grund derselben iiber das Fest
bei Medios, das den ganzen Tag (&\v v émioboay Auépay = 17. Dai-
sios bei Plutarch) und abermals die Nacht iiber (Arrian) dauerte,
worauf das Fieber begann, nach Plutarch schon am Abend des
17., nach Arrian am frithen Morgen des 18. Daisios. Das Plutarch-
exzerpt aus den Ephemeriden selbst, das nur mit Riicksicht auf die
Krankheit (t& mepl Ty véoov) gemacht ist, setzt also um einen Tag
spiter ein als das ptolemaiische des Arrian, das auch noch im Krank-
sein und Sterben den arbeitenden Koénig zur Darstellung bringen
will, nachdem zugegeben werden mullte, daB er durch ein zu inten-
sives und zu langes Feiern mit fortwiihrenden Exzessen im Trinken
sich den Keim zum Tode geholt hatte.180) Leicht kann sich jeder

179) Ub.er Aéyetar an dieser Stelle vgl. o. S. 30.
180) Bei Plutal"ch wird bei der Frage nach der Ursache des Fiebers A.s
Ansicht (F. 59) eingeschoben, wonach das Trinken die Folge des Fiebers
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aufmerksame Leser Arrians iiberzeugen, dal hier die Konferenzen
mit den Generalen und die Befehlsausgabe wie in gesunden Tagen
im Vordergrund des Interesses stehen.!®!) Neben der Arbeit ist es
das tigliche Opfer, das Alexander so lange wie mdglich noch selbst
darbringt. Der Ubermensch ringt mit dem Tode um die Erfiillung
seiner Alltagspflichten: so hat ihn Pt. hier an der Hand der Ephe-
meriden dargestellt.

Diese Grundlage wird dann 26, 1 insofern verlassen, als im Gegen-
satz zum Ephemeridenexzerpt bei Plut. zwei Tatsachen (Vorbei-
ziehen der Soldaten an ihrem sterbenden Konig und Anfrage beim
,,Sarapis®, ob man den sterbenden Kénig zu ihm bringen solle) als
Nachtrag (éxi tobrow) von Pt. gegeben werden, dariiberist o. S. 31 £i;
schon eingehend gehandelt. AbschluB: &g toito &pa #37 v 7o
&petvov.

Diese Analyse der sicher ptolemaiischen Partien hat uns nun eine
Anzahl von Leitfossilien sprachlicher und sachlicher Art an die
Hand gegeben, die uns die Rekonstruktion des Pt.-Exzerptes im
arrianischen Text moglich machen wird. Wir werden nun den ge-
samten Arriantext vornehmen und den ptolemaiischen Anteil durch

Ausscheidung alles Nichtptolemaiischen herausstellen, wobei Un-
sicheres mit ausgeschaltet wird, um in keinem Falle zu viel fiir
unseren Autor in Anspruch zu nehmen. Es wird sich empfehlen, die
so herausgearbeitete Pt.-Epitome in Zukunft als ,,Pt. bei Arrian‘
zu zitieren und nicht mehr nur unter dem Namen des Exzerptors,
da nur so gutes und schlechtes Traditionsgut bei Arrian sofort
kenntlich gemacht und der Wissenschaft mancher Umweg erspart
wird.182)

war, nicht umgekehrt. Damit scheidet dieser Autor, nebenbei bemerkt,
als Grundlage fiir die vorhergehende Erzéhlung Plutarchs aus. Er ist
auch nicht ,,die gemeinsame Quelle des Arr.VII, 25 und Plut. Alex. 76,
wie v. Domaszewski S. 28 behauptet.

181) Fiir die Konferenzen und Audienzen ist yenuariletv technischer
Ausdruck, vgl. Ephem. F.2a (aus Ael. V. H.III, 23), Jacoby B S. 618 u.
Ephippos F. 4 (aus Athen. XII, 53 p. 537 D), Jacoby S. 666. ;

182) Ein Beispiel: A. Alf6ldi hat uns soeben mit einer schonen Arbeit
@iber die Ausgestaltung des monarchischen Zeremoniells am romischen
Kaiserhof (Rom. Mitt. 49, 1934) beschenkt. Er hat daselbst fiir die Anti-
these Romana libertas — servitus Persica in der rhetorischen Literatur bis
auf Alexander zuriickgegriffen und viel Material auch aus der Vulgata bei
Arrian (S. 12ff. des S. A.) beigebracht. Fiir das spitere Tyran.nenbil(‘i im
Stil des Perserkonigs gab — am friihesten in der griechischen Philosophie —
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V. DIE PTOLEMAIOS-EPITOME
IM TEXTE DES ARRIAN

BUCH 1

1. Die Thronbesteigung Alexanders und seine ersten
MaBnahmen gegeniiber Griechenland und Persien im
Jahre 336: Arr. 11, 1 —3: Pt. in indirekter Rede und in allzu starker
Verkiirzung?!); zu dem Relativsatz &cor dvtdc Iehomovwhoon FHouy
vgl. I. A. O. Larsen, Class. Phil. XX, 1925, S.316/7, 3, Wilcken Alex.
S. 58 u. S. 307 zu 58, 16ff.

2. Der Donaufeldzug vom Jahre 335: I 1, 4—4 Ende
(auBer 3, 1—2 von t& piv moAAa an bis wévrov), dariiber oben S. 43ff.

3. Der Feldzug gegen die aufstéindischen illyrischen
Grenzvélker i. J. 885: 15 u. 6. Fortsetzung des Pt.-Exzerptes
in einem typischen Stiick.?)

Sprachliches: avedrofBcv 5, 9f.; 6, 5; aphyyehhe 6, 1 u. 5.

Zeitangaben: tjj Sotepaty 5, 55 tadty piv 8% TR fubex . .. TH O
Dotepada 5, 85 Tpity 8% dn’ Exelvne fudpa . .. Smd vixta 6, 9.

Sachliches: Sonderauftrag an Philotas, offenbar den Sohn des
Parmenion?®), zum Zweck der Verproviantierung °AréEavdpoc 8
5, 9—11; Makedonisches: Geschenke 8oa péyiota maps Baocthel T6
Moxedévewvd); Stolz auf die sicheren Bewegungen der Phalanx
6, 3: die Feinde &dadpalov v e dEbmyra Spdvrec ol oy *6opov
Ty Spwypévwy?); Schlachtruf und Schildgetose, zum Schrecken der
Taulantier 6, 4; von Alexander: mp&toc pdv adric pddcac SixfBaivel
6, 7; falsche Annahme der Feinde, Alexanders Riickzug sei aus

die bekannte Verunglimpfung Alexanders ebenda das Vorbild ab, und er
schlieBt diese zuriickgreifenden Ausfithrungen mit den Worten (S. 18): ,,Ver-
gebens bemerkt schon Arrianus (VII, 29, 4): ¢ Zporye xal ) Ilepouxn oxevh
obpuopa Soxel elvar.” Wie viel klarer wiire alles geworden, wenn Alféldi
gewuBt hitte, daB hier ein Gedanke des Kénigs Pt. vorliegt und nicht
griechische Weisheit.

1) Zu M\éyetraw 8% am Anfang s. o. S. 23. Das Archontendatum kann sehr
wohl auch dem Pt. entstammen.

2) So auch Strasburger a. a. O. 3) Berve II S. 393.
. :)5 Offizielle Bezeichnungsweise des makedonischen Konigs, s. Hampl

5) Uber die einzelnen wie auf dem Exerzierplatz durchgefiihrten Be-
wegungen der Phalanx, die nur ein Offizier in dieser Klarheit zur Darstellung
gebracht haben kann, vgl. v. Domaszewski S. 271,
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Furcht geschehen 6, 9; Niedermetzelung der Feinde év ) & oy WpCEL
&taxte xal @ofepd 6, 10.

Truppen- und Verlustangaben in Zahlen 5,7 (Menschen- und
Tieropfer der Gegner); 5, 10; 6, 1; 6, 6; 6, 8.

4. Die Zerstdorung von Thebeni. J. 835: 178 (gesichert
durch Zitat des Pt. 8,1 =F. 8)6), 9,9—-10; 10, 11, 1 bis

*ONdpreo.
Sprachliches: &v wobte 7, 15 8, 5 (xdv TobTw), avohafay 7, 9.
Zeitangaben: &BSopaios ... &ty Hpéea 7,5; T borepalo 7, 7;

dAbyov pév Tiva ypbvov 8, 7.

Sachliches: Von den Thebanern 7, 2: &evdeptav te mporoydpevot,
rochoud: o %oA& dvbpor . . . THe Bapbrarog Ty Monedbvwv; Zogern
Alexanders 7, 10: & y&p 7ol OnBatoig did @ihing ENdeiv paAAGY T )
S xwdbvov #9ehe; schneidiges Vorgehen des Perdikkas 8,1 mit
Zitat des Pt., eingefithrt mit é\Ad gegen die Version des Kleit-
archos Diod. XVII 11—12, adtdc mpdTog mpocém€e, Amyntas )
*Av3popévoug folgend; Verwundung des Perdikkas 8, 3: yalemieg
Steahdn Gmd Tob Tpwbparog?) . . . Evrebey B2 ¢motpeddvtov addig abv
Bofj v OnBatwy guyh T@v Maxedbvay viyvetar 8, 4; Stadtkampf
8, 5ff., Blutbad zum SchluB3, wobei Frauen und Kinder nicht ge-
schont werden, mehr auf Phoker, Plataier und die iibrigen Boioter
abgeschoben 8, 8. Pt. mochte ,,die makedonischen Soldaten am
liebsten ganz von der Schuld an dem Gemetzel entlasten‘: Jacoby
RE XTI S. 633.

[Einlage 9, 1ff. und zwar 1—5 eigene Betrachtungen Arrians
(Jacoby S. 502) iiber die griechische Zwietracht mit Beweisen aus
der griechischen Geschichte, 6 —8 Begriindung des Verfahrens gegen
Theben aus der Vulgata, A. nahestehend, J acoby a. a. O., aber im
Anfang 9, 6 vielleicht nicht ohne Einarbeitung aus Pt.: &dv oddevi
Aoyowd, liber diese Phrase s. u. S. 103].

9, 9 Fortsetzung des Pt.-Exzerptes wieder in starkster Verkiir-

6) Schlechtes Exzerpt Arrians, genauere Behandlung bei Jacoby S. 501
und Strasburger S.21f., gegen den zu bemerken ist, daB in Kap. 7 keine
Einlagen Arrians anzunehmen sind. -

7) In dem ganzen Bericht die Tendenz, Alexander zu entlasten, indem
Perdikkas vorgeschoben wird ; damit verbunden eine bei Pt. auffallige .An-
erkennung von Perdikkas® tapferer Durchfiihrung der militarischen .Aktlon:
Strasburger S.22, der mit anderen Neueren auch darauf hinweist, daB

,;Theben eine peinliche Erinnerung war.
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zung, so dafl die Darstellung selbst der Vulgata (Diod. XVII 14, 1)
gegeniiber zuriicksteht, auch in der Formulierung. Fiir Pt. sprechen
7ob Zpyov und é&oou Eévor Duhimmov ¥ ’AreEdvdpov ¥ ool mpdEevo
Moxedbvemv eyévovro 9, 9, hierzu Hampl S. 10f.: Gegeniiberstellung
der Person Philipps und Alexanders und der ,,Staatsgastfreunde
der Makedonen‘‘, d. h. des ,,makedonischen Staates‘‘, Wortlaut
des Beschlusses der Bundesgenossen, in indirekter Rede, durch
Pt. hindurch wohl auf die Ephemeriden zuriickgehend (nicht in
der Vulgata).

[Die Erzahlung iiber die Schonung des Pindarhauses 9, 10, ein-
gefithrt mit Aéyovow kann vielleicht Einlage aus A. sein, ohne daf
allerdings auch Pt. selbst ausgeschlossen ist (s. 0. S. 26.).]

Sehr schwierig ist die Zuweisung von Kap. 10. Nach langer Uber-
legung halte ich das Kapitel fiir total ptolemaiisch im Gegensatz
zu Jacoby S. 510, der an Zufiigungen aus A., also an Kontamination
glaubt; dem ptolemaiischen Ursprung mehr zuneigend Strasburger
S. 22f. Er macht mit Recht darauf aufmerksam, da3 die Alterna-
tive tuyov pév — tuydy 8 in 10, 6 stark an Arr. ITI 26, 4 = Pt.
F. 18 erinnert, sowie die Worte 008&v {momtov . . . dmohetmesdor ebd.
an entsprechende in 11, 4. Meine Zusatzgriinde sind folgende:
Das Kapitel schlieBt deutlich mit Z¢ todg &Ahovg “EAAqvag an den
SchluB des vorhergehenden (9, 10) an. Sprachlich sind beachtens-
wert émitdeior "AAeEdvdpe zweimal 10, 1 und 10, 8 (hier im Super-
lativ), vgl. dazu V 28, 5 und 2¢ adtob 7od gpyov 10, 2, sachlich: Auf-
nahme der Gesandten durch Alexander guavdpdrwe 10, 4; Er-
wihnung eines Briefes Alexanders mit Inhaltsangabe in indirekter
Rede; entscheidend endlich fiir Pt. die Namenliste der auszuliefern-
den Athener 10, 4. Sie enthilt neun Namen?®), an deren Spitze
Demosthenes und Lykurgos stehen, die auch in der Vulgata heraus-
gehoben sind (Diod. XVII 15,1). Wieviel Namen A. (vgl. F.3
und dazu Jacoby S. 510) gegeben hat, wissen wir nicht. Aber das
scheint festzustehen, daB er nicht Lykurgos an bevorzugter Stelle
nannte, wie Pt. und die Vulgata. Denn es gab Listen (vgl. die
Zusammenstellung aller erhaltenen bei Jacoby S.124), in denen
Lykurgos nicht an zweiter, sondern an dritter (Suidas) oder vierter
Stelle (Plut. Dem. 28) stand, und diese scheinen in letzter Linie

8) Man darf den zehnten Namen nicht ergiinzen, wie Roos zu der Stelle
unter Zustimmung von Jacoby S. 510 tut.
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auf A. zuriickzugehen®), der daher an unserer Stelle als Quelle aus-
scheidet. Fiir Pt. spricht dann weiter, was schon Jacoby hervor-
gehoben hat, daB Arr.110,2—6 ,nur knapp die Fakten gibt®,
was der Art unseres Autors entspricht?), endlich die zweimalige
Erwshnung Philipps 10, 5: érl 7§ @uhinmov vehevty) und Zg e abTov
%o ®inmcrov und das Ethnikon 2v toig "EXnew in 10, 6; vgl. 11, 3:
Moxedoviay e xol Tovg “EXAyvas.

11, 1 wird der Auszug aus Pt. fortgesetzt. ') Tabra Srampakapevos
hiiufig im ptolemaiischen Text. Riickkehr nach Makedonien;
Opfer fiir Zeus Olympios (Kleitarchos, Diod. XVII 16, 3 nur Zeus),
wie es einst Konig Archelaos eingerichtet hatte (so auch Vulgata),
Schépfung eines Agon, 7o *OMdymix genannt, &v Alyaic (Vulgata
dagegen &v Aie).'2)

[Einlage, daB der Agon auch den Musen gegolten habe, eingefiihrt
mit Aéyouow 11, 1 wohl aus A., der hier der Vulgata folgt, vgl. Diod.
XVII 16, 8. Zweifelhaft seiner Herkunft nach bleibt, was dann
11,2 mit v tobte beginnend gesagt wird: die Geschichte von
dem schwitzenden Orpheusbild nebst Deutung des Sehers Aristan-
der, endend §dew *ANéEavdpov xol T& ArcEdvipov Epya, gewohn-

lich auch auf A. zuriickgefiihrt!?), wegen & 7oVte und den an-
gefiihrten letzten Worten aber auch Pt. moglich, der nicht an
Aristander bei dessen hervorragender Stellung in Alexanders Um-
gebung voriibergegangen ist.]

5. Der Aufbruch zum persischen Feldzug, Ubergang
iiber den Hellespont, Besuch von Ilion im Frithjahr 334:
Arr. 11, 36 bis Awéva, 11, 7—8 abgesehen vom letzten Satz, 12,1
Anfang, 12, 6—7.

Das Pt.-Exzerpt 11, 3ff. sehr deutlich. Das neue Feldzugsjahr

9) Jacoby hat recht, wenn er S. 510 hervorhebt, dal wohl die bei Plutarch
erhaltene Liste in der hier wiedergegebenen Form nicht direkt auf A. zuriick-

geht.
10) Beim Bericht iiber die zweite Gesandtschaft der Athener 10, 6
dpeivat Sebpevor .« . . woit "ANEEavdpog & @ Tjxev und nachher von Charidemos:

Xoptdnuov » - - edysLy Exéhevoe xol pedyer Xopldnuog: das ist ptolemaiische
Kiirze und Sachlichkeit.

11) Ohne Entscheidung Wenger S.105, Jacoby S.510, Strasburger
S. 28.

12) Diese Diskrepanz haben die modernen Forscher meist iibersehen;
Aigai ist aber beweisend fiir den makedonischen Autor.

13) Schwartz RE II S. 912, Jacoby S. 510, Strasburger S. 23.
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334 mit seinem Beginn markiert durch &po 3¢ 76 fpt dpyopéve genau
so wie I 1,4 das Jahr 835; 7o piv xate Moaxedoviay te xal tolc
"EAMvac tiberla Bt Alexander dem Antipater, adtdg 8¢ &ywv (Truppen-
angabe) marschiert zum Hellespont. Die hier als Expeditionskorps
Alexanders angegebene Zahl 30000 Mann zu FuB und iiber 5000
Reiter wird durch Pt. F. 4, Jacoby B S. 755 aus Plut. De Alex. fort.
I3 p. 327 DE'4) ausdriicklich als ptolemaiisch gesichert, wihrend
A. (F. 4 aus derselben Plut.-Stelle entnommen) in der Zahl der
Reiter (4000) abweicht.’s) Die Stelle ist sehr wichtig, weil sie zeigt,
daB3 Arrian nicht tiberall Divergenzen seiner beiden Hauptquellen
notiert, sondern auch ,,stillschweigend‘‘ (Strasburger S.23) seine
fir ihn in militarischen Dingen iiberragende Hauptquelle einfach
ausschreibt und A. kurzerhand unter den Tisch fallen laBt.

Marsch zum Hellespont und Ankunft daselbst 11, 8 SchluB—5
mit Angabe der Zahl der Marschtage bis zur Ankunft in Sestos
(11, 5), der Konig weiter bis Elaius; hier Opfer am Grabe des
Protesilaos, der wp&toc mit Agamemnon einst hier iibergegangen
war, mit einer SchluBbemerkung iiber den Sinn des Opfers, auch
Pt. gehorig, ,,der Mythisches und Wunderbares sicher soweit ein-
bezog, als es von Alexander zu realer Bedeutung erhoben worden
war* (Strasburger S. 23).

Befehl an Parmenion von Sestos aus, nach Abydos iiberzugehen
11, 6 mit Angabe der Zahl der Schiffe, auf denen der Ubergang er-
folgte.

Die Uberfahrt Alexanders von Elaius zum Achaeerhafen zeigt
Kontamination mit der Vulgata: 6 mielwv Aéyoc xatéyel, dagegen
folgt in 11, 7 mit Aéyouot wieder Pt.: mp&rtov 2x Th¢ ve®s LY ToLg

14) Man beachte die groBere Genauigkeit des Arrianexzerptes, nicht viel
mehr als 30000 Mann zu FuB}, Reiter aber b7ep todg mevraxioytiiovg, wih-
rend Plutarch einfach 80000 Mann Infanterie u. 5000 Reiter angibt.

15) Zu den Zahlen iiberhaupt Jacoby C S. 111 u. BD S. 502 zu Pt. F. 4.
Pt. deckt sich hier genau mit Kleitarchos (Diod. XVII 9, 3, Iust. 11, 6),
was, wie Strasburger S. 23 richtig bemerkt, darauf hinweist, daB auch die
Vulgata nicht ganz ,,der gemeinsamen Aktengrundlage* entbehrt. Der merk-
wiirdige Tatbestand, daB die beiden #ltesten Quellen Kallisthenes und
Anaximenes ganz andere und zwar héhere Zahlen (40000 bzw. 43000 Mann
zu FuB}, 4500 bzw. 5500 Reiter) aufweisen, ist noch nicht geklart, dazu
Droysen KI. Schr. I S. 208 ff., Walter Dittberner (bei Jacoby verschrieben

in ,,Issberner*) Issos 1908 S. 57; W. Judeich Klio VIII, 1908, S. 376, 2,
Jacoby S. 111.
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mhote ExBRvar adtév (dadurch Verbindung mit dem Protesilaos-
mythos hergestellt); Opfer an Zeus ’AmoBarhptoc, Athena und Hera-
kles; in Ilion Opfer fiir die ilische Athena, Weihung der Panhoplie
Alexanders in ihrem Tempel, dafiir Mitnahme einiger der heiligen
Waffen &x 7ot Tpwixob Zpyov; gemeint ist vor allem der heilige
Schild, den die Hypaspisten in der Schlacht vor dem Konig her-
trugen (zum zweitenmal — 11, 8 — Aéyououy Hinweis auf die Haupt-
quelle).16)

[Letzter Satz 11, 8 Einlage aus der Vulgata, mit Adyog xaTéyer
eingefiihrt.]

Bekriinzung Alexanders in Ilion durch Menoitios 6 xuBepvnTnet?)
und Chares 6 ’A97vaios!®) sowie sonstige Méinner, Hellenen und Ein-
heimische, &zt %ol tov AydMéac dpa Thov Eotepdvwaey ; unsicher die
Bekriinzung des Hephaistion (Ayovow, vielleicht hier A.), 87 oD
[arpdxhov Tov TdQov EoTepaveae 12, 1.

[12, 1f. zunéchst Aéyog, dann Arrian selber von 2 ab. DaB ein
Grieche hier spricht, zeigt 12, 4: & "EXow #) BapPdpotc, Arrian iiber
den eigenen Anteil an dem folgenden Werk; onui in § 4 Arrian
selber s. o. S. 36.]

Vormarsch in Asien von Ilion aus 12, 6 —7 1f) dotepaiq .. . T
3¢ &\Ay 12, 6; die geographische Notiz iiber den Praktiosflu kann
auch aus Pt. stammen?®); Stirke der Kundschaftertruppe, darunter
die i 28 ’AmoNhwviag und vier Tlen tév mpodpdpwy xaiov wévov?0);
Belegung von Priapos mit einer Besatzung unter einem der &£ralpot
12,7. Alle hier genannten makedonischen Offiziere werden mit
Namen und Vatersnamen bezeichnet, wie das Pt. liebt.

[Bericht iiber den persischen Kriegsrat 8—10; zum mindesten
Kontamination?); am Anfang nicht Pt. wegen dessen F. 6, Jacoby
S. 755, der *Ati{ing unter den Fithrern am Granikos genannt hatte,
wihrend er hier fehlt, wohl A.22); dagegen im folgenden wohl Pt.

16) Schwartz RE II S.1241 mit Riicksicht auf VI, 9,3 und 10, 2 mit
Riickverweisung auf Ilion. :

17) Auffallend, daB das Ethnikon fehlt, offenbar ein berithmter Mann:
Berve II S. 259 Nr. 511.

18) Berve II S. 403f. Nr. 819; bemerkenswert, da er I 10, 4 noch unter
den Gegnern des Alexander genannt war. Sein Ubergang hier durch Pt.
kenntlich gemacht. 19) Strasburger S. 23.

20) Dazu V. Domaszewski S. 84; xohovpévoy oft bei Pt.

21) Strasburger S. 23. 22) Schwartz RE II S. 912.



104 Die Ptolemaios-Epitome im Texte des Arrian

wegen adtob "AReEdvdpov mapbvrog, was im Parallelbericht bei Diod.
XVII 10, 2 fehlt. Auch Arsites, Memnons Gegner, hier nicht er-
withnt; daher 12, 10 Aéyera vielleicht Pt. Aber das Exzerpt Arrians,
der hier mit seinen beiden Hauptautoren gleichzeitig arbeitet, ist
schlecht. Er hat den wichtigsten Teil des Memnonplanes, daB nim-
lich die persische Flotte zum Angriff im aigaiischen Meere iibergehen
und den Krieg nach Europa hiniibertragen solle, unter den Tisch
fallen lassen.]

6. Die Schlacht am Granikos. Arr. I 18—16, oben S. 46 be-
handelt.

7.Die Eroberung Ioniens und des iibrigen Vorder-
kleinasiens bis Gordion. Arr.117-—29 Ende (SchluB des
Buches); darin vielleicht 23, 7 —8 und 25, 6 —8 ( ?) Kontamination;
26,1—2 ot ... mopéoyev vielleicht auch Kontamination; 26, 4,
abgesehen vom ersten Satz, A; aus diesem vielleicht auch 29,1
(iber die Salzgewinnung); endlich 29, 5 bis mévtov — hier aber
sicher — Einlage aus A.

Der ptolemaiische Charakter dieses ganzen Abschnittes, abge-
sehen von diesen so gekennzeichneten Einlagen, liegt klar zutage;
daher nur die wichtigsten Indizien sprachlicher und sachlicher Art
in Kiirze:

Sardes-Ephesos I 17: Kdiav ohne Patronymikon, weil er I 14, 3
schon genannt war, 17, 1; BdpBapor 17, 1f.; Sonderauftrag an Par-
menion, adtog 8¢ 17, 2f.; Raumangaben 70 Stadien 17, 8; 20 Stadien
17, 4; Freierklirung der Lyder 17, 4; Beschreibung der Burg von
Sardes, Plan der Erbauung eines Tempels des Zeus Olympios 17, 5;
gottliches Zeichen bei der Wahl des Bauplatzes 17, 6 (gehort sicher
in den ptolemaiischen Text)23); Stellenbesetzungen in Lydien,
Oberbefehlshaber Pausanias t&v &rafpwv, Nikias (ohne Vaters-
angabe) fiir die oépor usw. 17, 7; zu Méuvovog yipex 17, 8 vgl. Berve
II S. 251 ; Flucht der Séldner aus Ephesos zusammen mit Amyntas,
dem Sohn des Antiochos, einem makedonischen Emigranten®),
17,9, eingeleitet mit 2v 7odtew; Ankunft Alexanders in Ephesos
17, 10: tetapty 8¢ fHuépa; demokratische Verfassung in E., die Ab-

23) Droysen 11 8. 197, gut Strasburger S. 24: ,, Wir diirfen nicht einfach
nach der Schablone: Mantisches, Mythisches, Geographisches, Ethno-
graphisches usw. vorgehen, sondern miissen auf die Art sehen.*

24) Dittenberger Syll. I3 Nr. 258.
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gaben an die Perser (die ,,Barbaren®) jetzt an den Tempel der
Artemis; Rache des Volkes an den von Memnon eingesetzten Oli-
garchen, die sogar die Statue Philippsim Artemision zertriimmert
hatten?), 17, 11; Einschreiten Alexanders gegen die erregten Massen,
die zu lynchen beginnen (massenpsychologisch interessante Be-
merkung des Autors); Lob Alexanders am SchluB3 wie I 24, 2, hier
wie dort aus Pt.26) 17, 12.

AbschluB in Ephesos, Marsch auf Milet, Kriegsrat 118: ein
typisch ptolemaiisches Kapitel und zwar im zweiten Teil (6—9); év
robte Gesandtschaften, Sonderauftrige an Parmenion (genaue An-
gaben seines Detachements) und andere Offiziere, Kinsetzung der
Demokratie auch in den iibrigen ionischen Stidten und Aufhebung
der Abgaben an die ,,BdpBapol®, adtoc 3¢ in Ephesos, Opfer und feier-
liche mopmty 18, 1f.

o 8t Sorepada dvaraPdyv, Truppenangabe, gegen Milet 18, 3;
Hegesistratos — Nikanor ... 70 EXvixoy vawtixév ... TpLoly
fuépoe mpbrepog mit 160 Schiffen vor Lade; Perser bei Mykale vor
Anker; Alexander mit ca. 4000 Mann nach Lade; Flotte der .,Bar-
baren‘ ca. 400 Schiffe 18, 4f.

Kriegsrat 18,6—9.27) Zum zweitenmal Gegensatz Parmenion-
Alexander, das Ganze voll makedonischer Denkweise ; Parmenion fiir
Seeschlacht: Zon &mPiivon E3€hewy T&v vedv xal T00 %xLvddvov pet-
¢y euv; Alexander dagegen: er werde gegen eine Flotteniibermacht
Ebv oddevt Aoyioud (beliebt bei Pt., vgl. 19, 6; 21, 2; IV 5, 8, hier
ohne otv) kiimpfen miissen; er wolle auch nicht iy te épmeiptoy
& Moaxedbvay xol oy Téhpay &y aBefale ywpie wupadobvar Tolg
BupBdpots; Eumepte und w6y auch sonst bei Pt. als makedonische
Eigentiimlichkeiten hervorgehoben; sparsames Umgehen Alex-
anders mit dem Leben seiner Soldaten auch sonst (vgl. 120,1,
Strasburger S. 58). Ausschlaggebend fiir Alexander die politischen
Erwiigungen: Aufstand in Hellas nach ungliicklichem Ausgang
einer Seeschlacht sicher. Dieselbe Ausdeutung des 9<iov wie hier
durch Alexander auch in dem ptolemaiischen Stiick I 20, 1: Fr-

25) Vgl. dazu A. Wiedersich in der (ungedruckten) Breslauer Diss. ,,Pro-
sopographie der Griechen beim Perserkonige 1922 Nr. 184 (Memnon).

26) Gegen Strasburger S. 24, der auch Arrian fiir diese Bemerkungen fiir
moglich halt.

27) Dazu Gustav Scholz, Klio XV, 1917, S. 207,
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oberung -der Flotte vom Lande aus (echt makedonisch; vgl. auch
24, 3); also auch die Einarbeitung des 9<iov ptolemaiisch.2®)
Kampfe um Milet 119 und 20, 1: &v tobdte 19, 1; Anerbieten der
Milesier, sich zu neutralisieren: t¢ 7 telyn %ol Todg Mpévag mapéyew
xowovg "Adegavdpo xal Ilépoarg; Zuriickweisung, Kampf 19, 1f.; &
Toute 19, 8; Alexander Herr der Stadt, selbst zu Schiff gegen die
auf die Insel gefliichteten Feinde 19, 5; Ritterlichkeit gegeniiber
den eingeschlossenen Gegnern, &t yewoiol e xol mioTol adtd
éopaivovro, Begnadigung, Eintritt von ca. 800 griechischen Sold-
nern in sein Heer, Verleihung der é\evdepia an die Milesier 19, 6.
Plinkeleien mit der persischen Flotte 19, 7ff.: of 3¢ BdpBapor

... ToG pEV Nuépas . . . & ENvind vautind . . . tag 8 vixtag 19,7;
Auftrag an Philotas — Truppenmacht ... mapayyeihag 19, 8;
mévte 32 adtddv (vedv) 19, 9; déxa vade ... of d% &v taic mévre vavsl

=6y Ilepodv 19, 105 Wegnahme des Schiffes der Iasseer, die iibrigen
vier entkommen 19, 11.

Auflésung der makedonischen Flotte 20, 1 und zwar 1. aus Geld-
mangel, 2. odx dEwbpoyov 0 adTol vavtiedy tH Ilepowrd, 3. kein
Teil der Soldaten darf unnétig Gefahren ausgesetzt werden. Noch
einmal das 9<iov (der Adler) von 18, 6.

Kimpfe um HalikarnaBB: 20, 223, 6 tadte o duampakapevog
20, 2; HalikarnaB enthdlt od @uldlyy Sdvauw tév te BapPdpwy i
Eévwv; Lager ungefihr fiinf Stadien vor der Stadt 20, 2; feste Lage
der Stadt, Memnon jetzt fyepdv e e xdto *Actuc %al Tob vowTIKod
Tavt66?) 20, 3; Versuch einer Erstiirmung der Stadt 20, 4: =5 pv 8
TEOT) NPépg . . . 00 ToMAxig 8¢ GoTepoy Nuépors "ANEEavdpog avakaBay
— Truppenmacht — gegen den auf Myndos zu gelegenen Teil der
Stadt . . . vuxtéc 20, 5; adrdg by . . . duol péooc vixrac an die Mauer
heran ... t&v MoxeSéveoy thy pddrayya 20, 6; Ubergang zur Be-
lagerung 20, 7.

28) St.I.'asbur_ggr ( S 24f.) betont mit Recht die Uberlegenheit dieser Dar-
stellu{lg iiber dle,]f:mgfa der Vulgata Diod. XVII 22,5 und spricht sich eben-
fa.lls fl:ll' Pt. aus. Rlchtlg auch seine Ausfithrungen, daB von einer Parmenion
femdhcl_len Ten(.ienz hier keine Spur enthalten ist. Er war in dieser wie auch
in sonstiger BEZIChllI.lg Triger der philippischen Flottenpolitik, fiir die Alex-
ander anfangs weniger Verstindnis hatte, vgl. Kornemann, Klio XVI
S. 209ff. Die Ar‘.belt von Scholz hat Strasburger iibersehen.

29) Ebenso die Vulgata Diod. XVII, 238, 5f., wo wir noch erfahren, da

Memnon seine Frau und seine Kinder dem GroBkonig als Geiseln iiberlassen
mubBte, s. Berve II S. 252 Nr. 497. 7
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Belagerung 20, 8£f.; Ausfiillung des Stadtgrabens in einer Breite
von 30 und einer Tiefe von 15 Ellen 20, 8; Ausfall — vuxtég Zuriick-
weisung, feindlicher Verlust an 170 Mann, darunter Neoptolemos 6
*Appafaiov, ol *Apbvron &ehpbe, einer der Uberldufer zu Dareios?®?),
Verlust auf makedonischer Seite nur 16 Tote, aber 300 Verwundete
20, 9f.

Sinnloses Heldenstiick zweier betrunkener makedonischer Ho-
pliten aus der td&i des Perdikkas 21, 1ff., eingeleitet mit od wolAaic
3t fHudparg GoTepov . . . uhoTtple e Eomimrer adrolg xod T xal 6 oivog
Smeépparvey 21,1; od Edv doyroud (dazu oben S.105) 21, 2; waym
»optepd 21, 8; dbo wipyor . . . 6 Tpitog mhpyos 21, 4.

Fortgang der Belagerung 21, 5f.; fj dorepaio 21, 5.

Allgemeiner Ausfall der Belagerten 22, 1f.; od woAhaic 3¢ otepov
fudpouc 22, 1 (wie 21, 1); @bévog Tahry odx OAiyog 22, 3; am Teimuhov
Gegenwehr des Ptolemaios, 6 coparopirel & Bucihiede®) mit der
Phalangitentaxis des Adaios und Timandros sowie Leichtbewaff-

neten®); & mhelorog 8¢ @évog wepl Tals mhhaug adTaic Euvéln 22, 6;
fast Einnahme der Stadt gelungen, wenn nicht Alexander das Heer
zuriickgerufen hitte, #n Swcdoon E¥€rwy TV ‘Ahixapvaccéy 22, 7;
Verlustangaben fiir beide Seiten, makedonischerseits nur an
40 Mann, darunter aber bedeutende Offiziere ebd.

Riickzug der Perser auf Insel und Burg von Halikarna 23, 1
ol Seutépay QuAaiy T voxTos 28, 25 éx Tob oyou . . . apol péoug
70w YowTac . . . maghyyerhey 28, 4; Aufgabe der Belagerung make-
donischerseits 28, 5; 2v <} voxri . . . die Belagerungsmaschinen nach
Tralles, adtog 3¢ 23, 6.

Besatzung fiir Karien — genaue Truppenzahl — unter Ptole-
maios33), Aufbruch nach Phrygien 23, 6 = Endziel des ganzen Feld-
zugs von 334; s. ebenso 27, 5 u. 29, 1.

[Historisches iiber das karische Konigshaus 23,7 —8: Konta-
mination mit Aristobulischem moglich, Wenger S. 106, Strasburger
S. 25, aber nicht unbedingt nétig.|

Heimsendung der Neuvermahlten 24,1—2; AbschluB mit Be-

30) Die Vulgata Diod.XVII, 25,5 148t ihn auf makedonischer Seite fallen,
Wiedersich Nr. 197, Berve II S. 278 Nr. 547.
31) Uber seine Personalien Berve II S. 337 Nr. 672.
32) Keine Hypaspisten, sondern Phalangiten, v. Domaszewski S. 30.
33) Berve II S. 337 Nr. 674.
Kornemann, Alexandergeschichte 8
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wertung der MaBnahme 24, 2: xol & &y t@de, elmep il &g,
ebdoxipmoe mops Maxedbow AMéEavdpoc (vgl. 17, 12 am Ende); Klean-
ders Sendung nach der Peloponnes zur Truppenwerbung 24, 2
= Curt. 3, 1, 1, Riiegg S. 46.

Sonderauftrag an Parmenion — direkter Marsch nach Phrygien,
Angabe seiner Truppenmacht — adtdg 3¢ gegen Lykien 24, 3; Er-
oberung von Lykien, an 80 Stidte 24, 4.

Winterfeldzug in die Milyas 24, 5: tabta xarampdfuc &v dupd #01
Tob yetpdvog, Gesandtschaften 24, 5; Alexander nach Phaselis . ..
ol BdpPapor 24, 6.

Der ProzeB gegen den Lynkesten Alexander Kap. 25, wohl ein-
schlieBlich des festeingebauten 9<iov 6—8 mit Aristanders Deutung,
ptolemaiische Darstellung.t) Das Ganze ist eine rein makedo-
nische Angelegenheit und deshalb schon sowie wegen der Details
aus Pt. geflossen; bezeichnend das Zuriickgreifen bis in die Zeit
Philipps 25, 2, weiter die genaue Angabe iiber den cursus honorum:
otpoTnYds &l Opdune, {mmapyoc t6v Oetrodddy (schon einmal 25, 1
erwihnt); Angebot des Perserkénigs: Baotheto Moxedoviac (siel, vgl
Hampl S. 15 offiziell &y Moxedéverv) und 1000 Talente Goldes
25, 3; Berufung eines Pairsgerichtes der Hetairoi, BeschluB auf
Amtsentsetzung, molv xod Emrnderbrepoy Yevbpevoy Tolg Oetraois
Ebv adtoic Tt vewtepicor 25, 5: zu dieser echt makedonischen Angst
vor den Thessalern vgl. die Opisrede VIT 9, 4. Ob das 9<tov 25, 638
ganz ptolemaiisch ist, lasse ich dahin gestellt, es ist aber fest ver-
ankert in der Erzihlung, vgl. 25, 9 Anfang; Bote Alexanders an
Parmenion in Landestracht ohne veappata des Konigs 25, 91.;
Abschlu3: EvapBaverar 6 *ANEavSpoc obtog %ol &v Quiaxf Hv.%)

Marsch durch die Klimax 26, 1f.; Sonderauftrag ... adroc 8
Topk TV Sdhacoay 26, 1.

[Schwierig die Frage iiber ot 8¢ . . . Toapéoyov 26, 1 —2. Zweifel-
haft ob Pt. hier weiter vorliegt und A. bei Strab. XIV 8, 9 p- 666,
wie Kaerst (I3 S. 855, 4) annimmt, oder ob es gerade umgekehrt
ist, wie Wenger S. 70 und Strasburger S. 26 meinen. Sicher ist der
strabonische Bericht ,,wesentlich realer‘. Aber wir sind schon

34) Nicht erkannt von Strasburger S. 25.
35) Die Gefangensetzung ist nach anderen Quellen damals nicht sofort

erfolgt, vgl."Berve II S. 18 Nr. 37; vielleicht liegt auch hier wieder eine zu
starke Verkiirzung der Vorlage durch Arrian vor.
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manchen 9eio im ptolemaiischen Texte begegnet und werden ihnen
noch begegnen, so daB gerade wegen der Worte: olx dvev 7ol
9elouss), G adrbe te xal of &pe’ adrdv E&nyolvro der ptole-
maiische Ursprung der Arrianstelle nicht ausgeschlossen wird;
immerhin: non liquet.]

Von &x Tlépync 26, 2 ab sicher wieder ptolemaiisch; aspendische
Gesandtschaft: mevrfiovra tdhavta 26, 8. Marsch auf Side 26, 4.

[Rest von 26, 4 Einschub aus A., aber an falscher Stelle: Schwartz
RE II S. 912, Wenger S. 59.]

26, 5 schlieBt genau an 26,4 1. Satz an ... BapfBdpwv; Marsch
auf Aspendos 26, 5.

Unterwerfung dieser Stadt 27, 1{f. Geiselstellung, Zahlung von
1000 statt 500 Talenten 27, 4.

Marsch nach Perge zuriick, von da nach Phrygien (s. 23, 6)
27, 5; vorbei an Telmissos, Beschreibung der Lage ptolemaiisch wie
27, 1 diejenige von Aspendoss?); BapBdewv 27, 5; MaBnahme Alex-
anders gegeniiber dem festen Platz: xod £uvéPy, émwg elnalev 27, 7;
averaf v 27, 8. .

Gesandtschaft der Selgier, xol adrol iotdo BepPapor, dmep puhiog

. %ol 2% Tobrou moTole ¢ &mavta Eyphcuto 28, 1; &v dMyw yeoVe;
Marsch auf Sagalassos, paypédrator, Aufmarsch der makedonischen
Phalanx: die Pezhetairen, d&¢ &xdorolc 16V orparnydv 1 fyspovia
“He tdfewg &v ) Thre fuépa Fiv 28, Bf.; Schlacht 28, 5 ol BdoPapor;
zu dem Satz zodc pdv tobbrug . . . of "Aypiiveg Euewvav vgl. v. Doma-
szewski S. 88; &yyde y&p %91 xod | pdhayE tév Moaxedbvwy mposijye
val med adthc ANEEavdpoc Epatveto ... &v yepaly A pdyy . . . ol
RaoPapor, Verlustangabe auf der Feindesseite 28, 6; ol Moxedoveg
S Baplrnra TBY Smhev xal dmetploay T@v 63@v od Sappadéor &g 7O

36) Sprachliche Parallelen hierzu in der Charakteristik Alexanders VII,
30, 2: ¥ tob 9elov, 30,3 dvev Seob. Inhaltlich ist die Fassung, wenn sie
ptolemaiisch ist, vielleicht eine Auflehnung gegen den liebedienerischen Be-
richt des Kallisthenes F. 381, dazu Jacoby S.427. Dieser Forscher emp-
findet offenbar zwischen dem adtég unserer Stelle und dem Bericht Plut.
Alex. 17, wo es heift, daB Alexander in seinen Briefen nichts von einem
Wunder wisse, sondern einfach nur den Durchmarsch durch die Klimax
vermerke, einen Widerspruch. Ein solcher braucht aber nicht zu bestehen.
Wie Alexander selber, lehnt auch Pt. das Wunder des Kallisthenes ab.

37) Richtig Strasburger S.26 gegen Wenger S.107: ,,Man kann nicht
jeden topographischen und ethnographischen Satz aus dem zugegebenen Pt.
herausreillen‘‘ usw.

8*
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Sudxew foay, ’ANEEavdpog 3¢ nimmt die Stadt xat xpdroc 28, 8; Ver-
lust auf der eigenen Seite: Kleandros und ca. 20 Mann; Alexander
gegen die iibrigen Burgen der Pisider, Einnahme teils durch Gewalt,
teils durch Vertrag 28, 8.

Marsch auf Phrygien am askanischen See vorbei 29, 1.

[Nebensatz iiber die Salzgewinnung hier kann Kinlage aus A.
sein.]

Ankunft in Kelainai mepmraios; Besatzung 1000 Karer und 100
hellenische Soldner, Gesandte derselben 29, 1; Verhandlungen mit
ihnen &v fuéoa ... Thy huépav 29, 2; Zuriicklassung einer Wach-
mannschaft von 1500 Mann; Rast von 10 Tagen; neue Beamten-
und Offiziersernennungen; Marsch auf Gordion; Befehl an Parme-
nion, zu ihm zu stoBen: xod drhvra Edv 7§ Suvaper Mappeviov 29, 3;
auch Eintreffen der Neuvermihlten (s. 0. S. 107) in Gordion und mit
ihnen ein in der Heimat neuausgehobenes Heer, Angabe der Stirke
(3000 Makedonier zu Fuf3, 300 zu Pferd, 200 thessalische Reiter und
150 Eleer) und der einzelnen Fiihrer 29, 4.

[Lage von Gordion 29,5 bis wévrov Einlage aus A., Wenger
S. 107, Jacoby S. 511 zu 7.]

Gesandtschaft der Athener; abschligiger Bescheid Alexanders
mit Begriindung aus politischen Motiven38), Vertrostung auf einen
spiteren Zeitpunkt, vgl. III 6, 2, 29, 5f.; Abschlu3 des ersten Feld-
zuges, desjenigen des Jahres 334.

Ergebnis der Analyse von BuchL.

— Darstellung der Kimpfe zu Land in den Jahren 335 und 334.

Buch I ist getreu der Ankiindigung Arrians im Prooimion im
groBen und ganzen ein Exzerpt aus Pt. Auszuscheiden sind®?):

18,1 (& pwev wohha bis 2 mévtov);

9, 1—5 und 6 —8 (an letzterer Stelle nicht ganz ohne Pt.);

9, 10 (Bemerkung tiber das Pindarhaus);

11, 1 letzter Satz und vielleicht auch 11, 2;

11, 6 von xatdpat bis mévtov;

11, 8 letzter Satz;

| 38) Stra§burger S.16: Dies ,,zeigt den Politiker, dem die Ausnutzung
eines moralischen Prestiges nichts Fremdes ist.

39) Am besten wird man tun, die im folgenden angegebenen Stellen im
Arriantext einzuklammern.
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12, 1 letzter Satz und 2—5;
8—10 (Kontamination ?);
28, 7—8 (Kontamination ?);
25, 6—8 (ptolemaiische Herkunft moglich);
26, 1 (¥o7 3¢) bis 2 (mapéoyov) unsicher;
4 (elot 8¢) bis Schluf3 (2BapBaptlov);
29, 1 &v § — déovron moglicherweise A.
29, 5 bis mévrov: Lage von Gordion (A.).

Durch die Analyse dieses ersten Buches erhalten wir also schon
eine volle Bestiatigung des Satzes von Schwartz (RE II S. 1238):
Es ,,steht unwiderleglich fest, da8 Arrian, der Militdr und Beamte,
mit richtigem Blick die offizielle Darstellung des Pt. fiir die beste
und reinste Quelle der Geschichte Alexanders gehalten und ihn
durchaus zugrunde gelegt hat.* Zugleich gibt uns dieses Resultat
fiir die nachsten Biicher, wenigstens bis zu der Stelle des Laxer-
werdens Arrians gegeniiber seinen Quellenbenutzungsgrundsitzen
(IV 9ff., dartiber oben S.19), die Moglichkeit, in der Heraushebung
der Leitfossilien fir die Pt.-Epitome uns etwas kiirzer zu fassen.

BUCH II

1. Der Seekrieg von 334: II 1—2, vgl. Curt. 3, 1, 19—21, diese
wie auch alle folgenden Einschiibe tiber Seeoperationen ptolemai-
isch (der letzte III 2, 3—7 in Form eines Rapports an das Haupt-
quartier).

Zunichst ein paar allgemeine Bemerkungen iiber die Darstellung
des Seekrieges, der im Grunde auBerhalb der Zpyo 700 AheEdvdpov
liegt. Die Bucheinteilung ist arrianisch und nicht durch seine Haupt-
vorlage irgendwie beeinflu3t. Denn sie ist wenig sachentsprechend,
insofern als dieser Teil, Seekrieg von 834, eigentlich der Schluf-
abschnitt zu Buch I ist. Dagegen die Verteilung des Seekampfes
auf drei Einschiibe bei Arr. 1112, 1113, 4—6, III 2, 3—7 mit
Nachtrag 6, 3 ist Pt. entnommen.#°) Dieser schrieb, wie ich spater
(S. 170) zeigen werde, nach Kriegssommern oder Jahresfeldziigen.
Seine Berichte iiber den Nebenkriegsschauplatz sind immer am
Ende eines Jahres eingefiigtt): Reste dieser Anordnung — und das

40) Verfehlt Strasburger S. 26ff.

41) Ganz unbewiesen ist die Annahme v. Domaszewskis, daB Pt. in der
Darstellung der Seeunternehmungen auf Anaximenes zuriickgehe.
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ist entscheidend — zeigen sich noch bei Curt. 3, 1, 19—21 (Winter
334/3: allerdings hier nach der Erzihlung der Geschichte vom
gordischen Knoten), 4,1, 34—37 (Winter 333/2, ,,anders als Arr.,.
aber doch anklingend*‘4?), 4, 5, 13—22, vgl. auch 4, 5, 9 (nicht genau
an derselben Stelle, sondern erst zwischen Tyros und Gaza, mit
Nachtrag 4, 8, 5—1643)).

Die Verklammerung mit Ende von 129 SchluB wird durch
éx tobvtov IT'1, 1 sowie durch die nochmalige Erwihnung der Er-
nennung Memnons zum Oberbefehlshaber der Flotte und der
Kiistengestade (ebenso I20, 8 in ptolemaiischem Text) gegeben.

Tod Memnons II 1, 3: xol elmep 71 A\Ao xal TobTo &v 6 Téte ERAade
& PBacréns mpdypatadd); zu xata ovppayiov 1, 4 vgl. F. Schehl,
Oster. Jahrh. XXVII, 1931, S. 138; 1, 4 und ebenso noch einmal
2, 2 Dareios félschlich als Schopfer des Antalkidasfriedens genannt,
wohl Irrtum des Epitomators; o xowév 1, 5 = die Gesamtheit der
Biirgerschaft von Mytilene.

Tobta Swxmpodpevor 2, 1; év todte ebd.; 10 Schiffe unter Da-
tames gegen die Kykladen, adrol 8 mit 100 Schiffen gegen Tenedos
2, 2; Befehl, die Stelen, die fiir Alexander und die Hellenen errichtet
waren (1, 4 nur mwpog ’ANéEavdpov), zu beseitigen und in den Antal-
kidasfrieden einzutreten, ebd.; Hegelochos mit Schopfung einer
neuen Flotte seitens Alexanders betraut 2, 8; stillschweigendes Zu-
gestdndnis, daf3 deren Auflésung (I 20, 1) ein Fehler gewesen war;
év 3¢ tobte 2, 4; Beteiligung des Antipater bei Aufstellung der
neuen Flotte ebd.; Datames mit seinen zehn Schiffen bei Siphnos,
Proteas mit 15 Schiffen auf Kythnos; vuxtéc . .. ey ... duady
yurTl . . . YOxTdg O adtiy Ty éw, Wegnahme von acht Schiffen der
Gegner, Datames mit dem Rest zur persischen Flotte 2, 4f.

[Losung des gordischen Knotens Kap. 38, Vulgata und (7—8) A.

42) Strasburger S. 28.

43) Uber die Varianten der beiden Berichte vgl. v. Domaszewski S. 16:
bei Arrian ist Hegelochos der Fiihrer der Flotte II1, 2, 8, dem Amphoteros
untergeordnet ist (ITI, 2, 6). Erst spater fiihrt Amphoteros die Flotte selb-
stindig (III, 6, 3). Bei Curtius 3, 1, 19 ist Amphoteros von Anfang an
Fihrer der Flotte (4. classi, Hegelochum copiis praefecit), beide werden
genannt 4, 5, 14; 21, Amphoteros allein 4, 8, 15 — Arr. II1, 6, 3.

44) Wilcken Alex. 8. 87: ,,Sein Tod in diesem Augenblick war der groBte
Gliicksfall im Leben Alexanders. Pt. sicht die Sache lieber vom Stand-
punkt des GroBkonigs an, weil er ,,das Gliick* Alexanders nur selten hervor-
hebt. Ihm ist sein Kénig Trager der &pet#, Breloer S. 180.
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F.7 mit eigentiimlicher rationalistischer Deutung, dazu Jacoby
S. 511, eingefiihrt mit "AAéEavdpoc 8 d¢ &g T'épdrov apfAde, obwohl
dies schon nach Pt. in I 29 berichtet war, also an falscher Stelle
von Arrian eingeschoben.]

2. Der kleinasiatische Feldzug i. J. 333 Arr. II 4, 1-5; 5,
1,2 erster Satz und 5, 5—9; Curt. 38,1, 22—24; 4,1, 11-15;
7, 2—5.

Infolge der Einlage von Kap. 3 ist die Erwihnung des Friihlings-
anfangs 333 ausgefallen (ebenso bei Curt. 3, 1, 22), und das ptole-
maiische Exzerpt beginnt ganz unvermittelt und hochst ungeschickt
mit adrde 8 7f Sotepaia Marsch auf Ancyra. Die Epitome ist hier
iiberhaupt diirftig bis zur Erreichung der kilikischen Tore, ebenso
Curt. 3, 1, 22—24 und 4, 1; zu 2ni 76 Kbpov 7ol Ebv HEevoodvr o7pa-
t6medov 4, 8 vgl. Curt. 8, 4, 1 in regionem, quae castra Cyri appellatur
mit dem Zusatz: stativa illic habuerat Cyrus, cum adversus Croesum
in Lydiam duceret; hiernach scheint es fast, als ob die Worte 7ol
£y Bevogdvr. Zusatz des Arrian wiren; Zuriicklassung des Par-
menion, adtoc 8 . . . dvoraBodv gegen die Pésse; genaue Schilderung
des Nahkampfes zur Forcierung des Durchzugs mit viel Zeitangaben:
%ol Tpocdy ey v 0dx Ehadey, & ooy 88 adrd xatéotn | T6Apa, Flucht
der Wachtposten, als sie merkten ’AAéEavdpov adTOY TPOCHYOVTR
4, 3f.; Einmarsch in Tarsos 3pope; Flucht des Arsames, odd&v
Brdbag Ty oA 4, 6: schon fraglich, ob noch Pt., da nach dem
A.F.8—4,7 Alexander infolge von Uberanstrengung erkrankte,
was zu dem dpbue ausgezeichnet pafBt. Daher haben Schubert
S. 50f. und Berve II S.301 Nr. 606 wohl recht, wenn sie hier
Curtius’ Bericht 8, 4, 14—15 vorziehen, wonach die Perser die Stadt
angeziindet hatten und der vorausgeschickte Parmenion den Brand
geloscht hat.

[Erkrankung Alexanders in Tarsos, die Geschichte vom Arzt
Philipp, 4, 7—11, Kontamination von A. (F.8) und Vulgata,
Jacoby S. 511.]

Fortsetzung des Pt.-Exzerptes 5, 1 mit 2x zobrouv wie 111, 1;
Marsch auf Soloi, BuBle der Einwohner 200 Silbertalente 5, 5
— Curt. 8, 7, 2; &9ev dvoadaPBdy — Truppenmacht — gegen die Ge-
birgsvolker des rauhen Kilikien, Unterwerfung in sieben Tagen,
Riickkehr nach Soloi 5, 6; Eingang des Berichtes iiber die Ein-
nahme von HalikarnaB} 5, 7 = Curt. 8, 7, 4, Endres S. 20f., Bericht
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von einer wdyn peydhn, Verlustangabe der Feinde; Opfer fiir den
Asklepios von Soloi 5,7 = Curt. 3, 7, 8 (fiir Aesculapius und Mi-
nerva s. u.; mopmy und Aapmds des Gesamtheeres, Agon (ludi bei
Curt. 8, 7, 8), Verleihung der Demokratie an Soloi, adtds 3¢ nach
Tarsos zuriick, Sonderauftrag an Philotas, a«dtoc 3¢ nach Magarsos,
Opfer an die dortige 'A%~y (= Minerva bei Curtius), von da nach
Mallos, Todesopfer fiir den Heros Amphilochos, Erla3 der Abgaben,
weil die Stadt eine argivische Kolonie war und er selbst (adtog 3¢)
Wert darauf legte, von den Herakliden von Argos abzustammen
5, 198

3. Vorgeschichte und Schlacht bei Issos, November 333
Arr. II 6—12, 5 s. o. S. 49.

[Alexander und Hephaistion bei der Mutter des Dareios 12, 6 —8
Einlage aus Kleitarchos mit Stellungnahme des Autors, iiber-
nommen von Arrian am SchluB3, genau so bei Diod. XVII 38, 4,
Jacoby S. 503.] )

4.Die Ereignisse nach Issos und der Seekrieg von 333,
eingelegt an der Jahreswende 833/245): Arr. IT 13, 1—6, typisch
ptolemaiisches Stiick.

Flucht des Dareios 13, 1 kniipft an 11, 7 an; Richtung Thapsakos,
O¢ Tayrote péoov adTob Te xal Areldvdpov Tov Edgpdtny mworijom 13,1,
x.r.gl. Curt. 4, 1, 3; Flucht der vier makedonischen bzw. griechischen
Uberlaufer nach Tripolis (die Makedonen mit Patronymika, die
Griechen mit Ethnika genauer bestimmt) 13, 2f.; zu Amyntas vgl.
117,9; 25, 3; I1 6, 3, Curt. 3, 11, 18 u. 4, 1, 27—38, 7, 1, zu Thy-
mondas II2,1; zu Aristomedes Curt.3,9,3 (vgl. dazu Arr.II
8, 7)%6): interessantes Thema fiir Pt.

Seekrieg des Jahres 833, 13, 4—6 ptolemaiisch wie der Bericht
iiber denjenigen des Jahres 834 oben IT 1—2.

Wir stehen am Ende des Jahres 838847); noch im Januar 332 be-
ginnt die Belagerung von Tyros.48) Genau so unvermittelt wie I14,1
(fiir 833) setzt auch hier (IT 18, 7) der Bericht iiber das neue Kriegs-
jahr ein, allerdings diesmal mitten im Winter. Curtius Rufus be-

45) Wilcken Alex. S. 96f.
46) Berve II S. 67 Nr. 128.
47) In zehn Kapiteln (IT, 4—18, 6) ist das wichtige Kriegsjahr 333 von

Arri-an erzéhlt worden: ein Beweis, wie kurz stellenweise sein Exzerpt aus
Pt. ist. 48) Wilcken Alex. S. 100.
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ginnt wenigstens, dhnlich wie am Anfang von Buch III, auch hier
mit einem neuen Buch (IV).49)

5.Die Ereignisse in Syrien und Phoenikien, im Mittel-
punkt die Belagerung und Eroberung von Tyros, Winter
Frithjahr und Sommer 332: II 18, 7—27 SchluB, auBler 16, 1—6;
17, 1—4; 18, 1—2; 26, 1.

Auffallend ist die kurze Behandlung von Syrien 13, 7, auch bei
Curt. 4, 1, 4f.; nur Einsetzung des Menon?°) als Satrap, adtog 3¢
éml Qowixng feu. Straton, der Sohn des Gerostratos, tibergibt Arados
und Marathos, wihrend Konig Gerostratos selber noch am Seekrieg
unter Autophradates (vgl. 13, 4) teilnahm; dadurch weitere Ver-
ankerung dieses Teiles mit dem kurz vorher erzahlten Seekrieg.

Alexander in Marathos, Briefwechsel zwischen Dareios und Alex-
ander: Kap. 14; Echtheit trotz Beloch IIT 12 S. 619, 1 heute all-
gemein anerkannt; durchaus originale Schriftstiicke von der aller-
grofliten Bedeutung.?') In der Bestimmung der Quelle stehen ein-
ander gegeniiber Ulrich Koehler (Pt.)52) und Ed. Schwartz (Aristo-
bul).33) Ganz zu Unrecht hat die Ansicht des letzteren den Sieg
errungen.’t) Das hochbedeutsame Kapitel stammt aus Pt., der
Originalschriftstiicke seinem Werke einverleibt hatte.55) Ent-
scheidend ist die Tatsache, daB3 Curtius an derselben Stelle (4, 1,
7ff.) in einem schon vorher stark an Pt. angelehnten Abschnitt
seiner Quelle die Briefe, wenn auch etwas weiter entfernt vom Ori-
ginal, bringt.56) Dazu kommen innere Griinde. Es ist der stramm
makedonische Standpunkt des Alexanderbriefes, der dem make-
donischen Autor die Aufnahme empfohlen hat. Auch war ihm die
Erorterung der Kriegsschuldfrage interessant. Dareios behauptet:

49) Also Buch IIT = 333, Buch IV = 332 u. 331; ob hier wohl die
ptolemaiische Biichereinteilung noch durchschimmert ?

50) Uber ihn Berve II S. 259 Nr. 514, vgl. auch iiber dessen Nachfolger
Arimmas (Arr. ITI, 6, 8), ders. S. 60 Nr. 114 mit Anm. 2.

51) Hackmann S. 105, Kaerst I® S. 874, 1, Wilcken Alex. S. 97, v. Doma-
szewski S. 19: ,,Alexanders Antwortschreiben ist eine unschitzbare Urkunde |
seiner Politik.* 52) S.Ber.Berl.Ak. 1892 S. 505, 1.

53) RE II S.913 und RE IV S. 1884.

54) Riiegg S. 55, 1, Wenger S. 20, Strasburger S. 29.

55) So auch v. Domaszewski S. 19, der allerdings genau weil3, wie sie in
die Hiinde des Pt. gelangt sind. Er ,,fand sie unter den Schriftstiicken der
Kanzlei Alexanders, die er am Nil mit dem Heeresgepick des Perdikkas
erbeutete’ (mit Hinweis auf S.Ber.Heidelb.Ak. 1918, 13, 16).

56) Riiegg S. 56, Kaerst I® S. 374, 1.
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Philipp, einst mit Artaxerxes??) Freund und Bundesgenosse, habe
mit der &duio begonnen oddtv &yapL €x Mepodv maddv (14, 2) und
Alexander sei dann direkt zum Angriff iibergegangen. Der make-
donische Ko6nig pariert diesen Angriff durch Zuriickgehen bis auf den
Xerxeszug, indem er sich Philipps Argument von der Rache fiir
die Zerstorung der griechischen Heiligtiimers®) zu eigen macht,
deshalb sei er, tév ‘EXvivoy fyeudy xatactadets, zum Revanche-
krieg aufgebrochen, dmapivrey Sudv (14, 4). Nichts ist makedo-
nischer gedacht und geschrieben als die Worte dieses Abschnittes
des Briefes: ot Suérepor mpbyovor EAYbvTeg elg Maxedoviay xal ig
v Ay EArES«5?), womit nur zu vergleichen sind die Worte

3

der Opisrede VIL9, 5: fyspov adronpdrwp ovumacng Tig &AM
Exddoc dmodetydeic (dariiber u. S. 161). Aber nicht nur mit dem
Xerxeseinfall operiert Alexander, sondern nun (14, 5f.) folgen die
Anklagen gegen Artaxerxes (nur Ochos genannt) und gegen Dareios
selber, der als Usurpator gekennzeichnet wird — xod v &Y
xaracybvrog od duxates 0ddE xard tov Ilepody véuov — Schlag auf
Schlag. Das hier (14, 6) stehende Wort rareoxeduoe ist als Wort
der griechischen Urkundensprache von Wilcken erwiesen.®®) Das
Ganze endet mit der Gegenanklage dmdpEavros ool Tijg & dpuc.
Der zweite Teil der beiden Briefe kreist um den Gedanken, wer
nun ,,K6nig von Asien* sein werde. Nachdem irgendeiner der Gotter
in der Schlacht gegen ihn entschieden hat, bittet Dareios als Bact-
Asbe mapd Buoiiéws um Frau, Mutter und Kinder und bietet Alex-

57) Artaxerxes III Ochos: Alexander nennt denselben Herrscher in seinem
Brief (14, 5) nur Ochos, dariiber Droysen I 22 S. 403.

58) Es ist eine glinzende Entdeckung Wilckens, daB3 Philipp selber €s
gewesen ist, der den Krieg als Rachekrieg fiir die in Griechenland zerstorten
Heiligtiimer formuliert hat (S.Ber.Berl.Ak. 1929, XVIII S. 314 u. Alex. d.
(?roﬁe S. 44). Ich akzeptiere diese neue Aufstellung, die gerade fiir das primi-
tive und religits anders eingestellte Menschentum der Makedonen vorziiglich
PaBt und Philipp zum Vorliufer jener balkanischen Eigenart macht, wonach
jeder Krieg dortselbst ein Religionskrieg (ein ,.heiliger Krieg*) wird, noch
in der christlichen Ara der Menschheit.

59) Die.Formulierung bei Curt. 4, 1, 10 inlato Macedoniae et Graeciae
bel.lo hat die makedonische Fiarbung schon etwas verwissert; zu der Fassung
bei Arrian Kornemann, Aegyptus XIII, 1933, S. 647.

60) .S.Ber.bayr._Ak. 1917 S.32,1; Fr. Schehl a.a.O. S.136; v. Doma-
SZ.eWS.kl S. 19: ,;Die Formulierung ist gehalten in dem Amtsstile jener Zeit,
;;,llgt f}ch dies Wort fiir Wort durch den Vergleich von Inschriften zeigen
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ander Freundschaft und Bundesgenossenschaft an 14, 8; Curt. 4, 1,7
vergrobert, indem er schreibt, daB der Perser dem Alexander den
Konigstitel nicht zuerkannt habe. Alexander antwortet darauf
(14, 7£f.), daB er tév 9edv por dbvrwv und zwar nicht den Sieg,
sondern das Land, nun Herr von ganz Asien sei (wie im Pt. F. IT
12, 5 und weiter I17, 6 vor Issos sowie II1 9, 6 vor Gaugamela),
und daB jede weitere Bitte an ihn é¢ wpoc Busiiéx i ’Aciag gelangen
miisse, endend in den stolzen Siegerworten: €l 8¢ p, &ye Bovedoopar
mepl 6ol O¢ aduxobvrog. €l 8 dvriléyels wepl Thg Paothelag, bdmopelvag
gt dydvica: mepl adTiig %ol wa edys, O¢ &ym éml of mopeboopar ob
av fc. Diese Worte, die wie keine zweiten im gesamten Werke durch-
aus makedonisch empfunden sind, hat uns Pt. hinterlassen, und da-
fiir miissen wir ihm besonders dankbar sein.

Die Meldung Parmenions iiber die in Damaskus gemachte Beute
15, 1 kniipft an 11, 10 an. Einen Einblick in das an dieser Stelle von
der Quelle verarbeitete Urkundenmaterial gibt uns Ath. XIII 607f.,
608a sowie X1 781f., 782a, wo der Brief Parmenions mit einem ge-
nauen zahlenmiBigen Verzeichnis der Beute und ihrem Metallwert
zitiert wird, dazu Endres S. 21; Heranfiihrung der bei dieser Ge-
legenheit gefangenen Griechen, die vor der Schlacht als Gesandte
zu Dareios gekommen waren, Behandlung der einzelnen, wobei
Alexanders Milde gegeniiber den Thebanern hervorgehoben wird,
verballhornt bei Curt. 8, 13, 15, zum Teil mit Namen, die erst bei
Arr. 11 24, 4f. erwihnt werden, zur Sache Riiegg S. 52f. u. 83.61)

Marsch von Marathos tiber Byblos (Einnahme 6pooyia; dazu
Curt. 4, 1, 15), Sidon (Ubertritt xara & 9og 70 Iepodv xol Adpeiov)
auf Tyros; tyrische Gesandte dmd 7ob xowol, die Vornehmsten aus
der Stadt, darunter der Sohn des Stadtkonigs (dieser selbst noch
auf der persischen Flotte unter Autophradates, s. IT 13, 4), Weisung
an die Tyrier, er wolle in ihre Stadt kommen, 9o ©6 “Hpohel
15, 6 —7 = Curt. 4,2, 2. :

[Einlage 16, 1—6, vom tyrischen Heiligtum des Herakles aus-
gehend, ein langer Beitrag zur griechischen Religions-, Sagen- und
Mythengeschichte, nach Wenger S. 108 aus A., nach Jacoby S. 512,
wohl richtiger meist von Arrian selber.]

Fortsetzung des Pt.-Exzerptes 16,7 mit Wiederaufnahme der

61) Wenger S. 108 ganz unmoglich, Strasburger S. 29 unzureichend.
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letzten Worte von 15, 7. Meldung aus Tyros, daB3 man dort weder
einen Perser noch einen Makedonen aufnehmen werde. Riicksendung
der tyrischen Gesandten mpog dpyhyv, adtdc 8¢ beruft eine Versamm-
lung der Hetairoi, der Heerfiihrer, der Taxiarchen und Ilarchen.

[Rede des Konigs 17, 1—4, das ganze Kapitel umfassend; Ent-
scheidung sehr schwer. So wie sie dasteht, ist die Rede sicher nicht
ptolemaiisch oder aristobulisch (Wenger 108; dagegen schon Jacoby
S. 512); auch Curtius hat an dieser Stelle (4, 2) keine Rede dieser
Art. Anrede &vdpec ogiror xol Edpuayor schon merkwiirdig, vgl.
V 25,3 am Anfang der Rede am Hyphasis & &vdpeg MoxeSbvee e
xal Edppayor, wihrend an der Spitze der spiiter als ptolemaiisch zu
erweisenden Opisrede VII 9, 1, die allerdings an die Soldaten ge-
halten wird, & Maxedéveg steht. Dieses Moment ist nicht ausschlag-
gebend. Im Inhalt, auf den alles ankommt, spielt die Thalassokratie
der Perser eine groBere Rolle als seither in den Berechnungen
Alexanders. Erst wenn man die Uberlegenheit auch zur See erlangt
habe, werde der geplante Zug nach Agypten ohne Schwierigkeiten
von statten gehen. Die Rede enthilt so Gedanken, die an Parme-
nions Rat von Milet (I 18, 6) erinnern. Ich lasse sie beiseite. ]

[Auch der Anfang von 18, 1 bringt uns noch nicht zu Pt. zuriick.
Der erste Satz zeigt uns nicht den Alexander unseres Autors, der
tiberall bestimmt und befiehlt. Doch bin ich beziiglich des dann
folgenden 9<iov (Traum Alexanders mit Herakles im Mittelpunkt
und Deutung Aristanders) nicht so sicher, wie die Modernen, daf3
dies néimlich auf A. hindeute. Irgendwo muB die Riickkehr zu Pt.
erfolgt sein, der sicher die Quelle der Beschreibung der Belagerung
von 18, 3 ab ist. Ich vermute, daB, wenn nicht schon das Yetoy, so
doch die Darstellung von x«d yop %ol peya £y ov 13 Thpou ) mohiop-
#la Epatvero, also auch die kurze Beschreibung der Insellage, die dann
folgt®?), ptolemaiisch ist. Doch da hier nur Vermutung vorliegt,
lasse ich auch 18, 1—2 auBer Betracht.]

Belagerung von Tyros 18, 3—24 Schluf3 ptolemaiisch.s3)

Bau des Dammes zur Inselstadt, Tiefe des Merees TELOY QHIALOTO

62) Gegen Ja}coby S. 512 zu A. F. 12.
63) S(?ltsam ist der Streit der Neueren hier. Wenger (S. 108) ist fiir Pt.;
gegen seine Argumentation Jacoby S.512 zu A. F.12; im Grunde glaubt

dieser (gegen Geier) aber auch an ptolemaiischen Ursprung, ebenso Stras-
burger S. 29.
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dpywdv 18, 3, xal wpodvpia v e Maxedbvev ¢ 10 Epyov xal
"AheEdvdpon oMY Fv, personliche Nachhilfe Alexanders mit Lob und
Geld an die Manner mit Hochstleistung (xat’ &pet#v) 18, 4, wie
bei den Schanzarbeiten auf dem Aornosfelsen IV 29, 7.

GegenmafBnahmen der Tyrier 19, 15, &v todte 19,4 und 5;
Verbreiterung des Dammes, odtdc averafBcv Hypaspisten und
Agrianer nach Sidon zur Heranschaffung von Tieren, weil er die
Schwierigkeit einsah 9Yohacooxpatodvrwy tév Tuptwv. Unterschied
dieser Darstellung (ebenso der des Curt. 4, 2, 9) und derjenigen der
Vulgata (Diod. XVII 41), wonach Alexander von vornherein eine
Flotte zur Verfiigung hatte, wiahrend sie hiernach fehlte, vgl.
Riiegg S. 58.

Erscheinen der phoinikischen Flotte bei Alexander: 80 Schiffe
20, 1 eingeleitet mit év todte; &v tals adrals Huépors auch rhodische
Schiffe 20, 2, der sogenannte Ilepimolog und neun andere Trieren,
weiter drei aus Soloi und Mallos, zehn Iykische und eine Pente-
kontore aus Makedonien unter Proteas 6 ’Av3povixov64); od 7oAAG
otepov auch die Kénige von Kypros mit 120 Schiffen, die nur ge-
zwungen mit den Persern gezogen waren 20, 3.

Zug gegen Arabien am sogenannten Antilibanon 20, 4: év & . .
& tobtw, eine Strafexpedition, wie sich aus Curt. 4, 2, 24 ergibt,
der ebenfalls aus Pt. schopft und durch sein Plus beweist, wie kurz
das arrianische Exzerpt hier wie so oft ausgefallen ist.

Alexander nach Sidon zuriick (3v 8éxa Huépaig), Eintreffen des
Kleander mit 4000 Séldnern 20, 5.

Besetzung der Flotte mit Hypaspisten, soviel ihrer nétig waren éc
6 Epyov, falls namlich Nahkampf Mann gegen Mann eintreten wiirde;
Alexander auf dem rechten Fliigel, Krateros auf dem linken 20, 6.

Verzicht der Tyrier auf ein Seetreffen 20, 7f., Alexander vor
Anker 20, 8f.; =7 8¢ Sorepaie Sperrung des Nord- und Siidhafens
durch kyprische und phoenikische Schiffe 20, 10.

Heranbringen der Belagerungsmaschinen an die Mauer 21, 1f.;
GegenmaBnahmen der Tyrier &ote @bBov mapéyew Toig Maxedbot
neMdlew ©§ telyer 21, 3; Hohe der Mauern von Tyros 21, 4; An-
niherungshindernis fiir die Schiffe (versenkte Steine); Hebung der-
selben durch Alexander: fvbeto 8¢ yohemdic Tolto & Epyov 21, 4f.;
Kampf mit Tauchern 21, 6£.

B @jmn S.112 zu II 2, 4f.; Berve II S. 328 Nr. 664.
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Seegefecht vor dem sidonischen Tor 21, 8f.: Auslaufen der ty-
cischen Flotte, anfangs still und gedeckt, dann aber £bv Bof) T moh)jj
xal Eynehevop.d &g dAMhovg xod &po Ty elpesia Zuvréve, Erfolge
der Tyrier 22, 1f.; Gegenaktion Alexanders — Zahl der Schiffe —;
die Tyrier auf der Mauer xamidévreg . .. ANéEavdpov adrov éml Ty
vedv, Pof) Te &mavdyew &vexeledovro ... 22, 8f.; Sieg Alexanders;
Beute, aber kein grofer Menschenverlust auf feindlicher Seite 22, 5.

Vorgehen der Makedonen gegen die Mauern 22, 6f.; tpity 3¢ dno
tabtyg Hpépy Alexander mit den Maschinen auf den Schiffen vor
der Stadt 23, 1ff.; Fiihrer Admetos auf dem einen Schiff, auf dem
anderen Koinos xai adtéc mit seinen Hypaspisten zum Ersteigen
der Mauern geriistet 28, 2; & e yap "Adpnroc dvip dyadog &v 10
wbte éyévero xal &ua AMEavdpog elmeto adrolg, Tob Te Epyou abrod
»opTepdds G pevog xal Seaty ¢ (das Wort auch im ptolemaiischen
Text IV 29, 7) 1év My 616 Tt Aapmedy xat’ &pethy &v 76 xwdive
¢roApdto 28, 4; Admetos mp@&7oc, aber er stirbt den Heldentod,
hinter ihm Al. &bv toig éraipoig 28, 5f.

Erfolge der Flotte Alexanders 24, 1; letzter Widerstand der
Tyrier auf dem sogenannten Agenorion 24, 2; xal gbvog v wohc,
Zorn der Makedonen iiber die lange Belagerung 24, 8; Verluste auf
beiden Seiten, auf makedonischer Seite auch Admetos 6 mp®70¢
ENOY T TEly0g, AV p dyaddc yevéduevog 24, 4; den in den Tempel
des Herakles Gefliichteten &3ciav 3i8watv ’A). (derselbe Ausdruck in
den ptolemaiischen Stiicken II 20, 3 und VI 15, 7 ), alle tibrigen zu
Sklaven, an 80000 24, 5; Opfer fiir Herakles, wopr# des Heeres und
der Flotte, dydv, Aaundc, Belagerungsmaschine und heiliges Schiff
dem Herakles geweiht; die Inschrift nicht der Aufzeichnung wert:
S tobto xal éyo (Pt.) adtd dvaypddor drmEiwse, Datierung nach
Archontat und attischem Monat = August 332 (wohl auch ptole-
maiisch)$5) 24, 6.

Das zweite Friedensangebot des Dareios 25, 1f. Merk-
wiirdig ist die ungenaue Datierung: ,, noch wihrend der Belagerung
von Tyros®. Da diese acht Monate dauerte, ist dies im Grunde keine
Datierung.¢¢) Curtius, der das Angebot an derselben Stelle bietet
4, 5,1 (er hat aber auch die unhistorische dritte Verhandlung der

65) Wilcken Alexander S. 101.
66) So ncl.ltlg v.Domaszewski S.19, der deshalb A. als Quelle annimmt
u. dieses zweite Friedensangebot fiir unhistorisch halt.
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Vulgata vor Gaugamela 4, 11, 10f., die Kaerst I S. 878, 1 filschlich
allein neben Arr. IT 25 zitiert7)), sagt genauer nach der Eroberung
von Tyros: isdem ferme diebus Darei litierae adlatae sunt. Er gibt
an dieser Stelle keine Summe als Losegeld, aber als abzutretenden
Raum erwéhnt er nur das Gebiet bis zum Halys (so auch die Vul-
gata Diod. XVII 39, 1 mit der er also Pt. kontaminiert), nicht wie
Arrian das Land innerhalb des Euphrat. Die unserem Bericht néchst-
stehende Version findet sich diesmal bei Plut. Alex. 29 und zwar
einschlieBlich der Szene mit Parmenion und der Aufforderung
Alexanders an Dareios, zu ihm zu kommen, er werde ihm groB-
miitig (pAdvdpwmov ArT., 76v @ulavdpdmwy Plut.) begegnen. Auch die
Vulgata bietet, wie Curtius hier und an einer zweiten Stelle, d. h.
vor Gaugamela (Diod. XVII 54f.) in weitergebildeter Form den ge-
samten Bericht, ja diese (die Vulgata) hat zweimal auch den SchluB-
satz des Arr. I 25, 8: 1o é¢ fxovoe Aupelog, Tag pey EupBdoetg
dméyve wig Tpde ANEavdpoy, & mapacxev] 3 ToB ToAEpov addrg
7v sowohl XVII 89, 2: Submep 6 Aapeiog &moyvodg Ty Sk TGV
imioToAdY oOvdeowy Tapaoxevds Wweydhag Emoleito Tpog TOV TOAEWOV
wie auch XVII 55, 1; Aapeiog 8¢ 1év dmoxplceny dxoboag wold TV Sk
v Aoyewv cbvdesty dmoyvode Ty pdv Sdvapy %o fuépav cuveTatTe.
Es handelt sich also hier um einen Bestand, der Gemeingut der
gesamten Uberlieferung geworden ist. Die Losung des Rétsels hat
Kaerst (I* S. 878, 1) gefunden. Der Ausgangspunkt ist Kallisthenes,
,,der im Hauptquartier Alexanders zugegen war und von dem Ver-
lauf der Beratung iiber die Antréige des Dareios wohl unterrichtet
sein konnte.“%8) Wir kénnen also auch II 25 dem Pt. zuschreiben
(iiber Aéyouvst 25, 2 s. o. S. 27) und erhalten hier nur einen
weiteren Beweis dafiir, daB auch ihm Kallisthenes vorgelegen
hat.6?) Moglicherweise hat auch A. wie sein groBerer Rivale den
Kallisthenesbericht wiedergegeben, so daB Arrian gar keinen An-

67) Zu dem Gesamtproblem gut Kaerst, Forschungen S.120 u. Hell. I
S. 876, 2 und F. Hackmann S. 104ff.

68) Bemerkt aber mul} gegen Kaerst werden, dal die Art der Darstellung
der Parmenionepisode an unserer Arrianstelle keine Verkleinerung des alten
Heerfiihrers bedeutet. Erst die Weiterbildung der Tradition hat die Er-
zahlung dazu gemacht.

69) Sehr richtig v. Domaszewski S.12: ,Die Gestalt der Erzihlung, wie
er sie mit hoher Kunst geformt hatte, war fiir alle Spateren mafgebend
geblieben. So auch fiir Pt.*
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laB hatte, die Quelle zu wechseln, wie gewohnlich angenommen
wird.”)

Aufmerksam machen mochte ich noch auf die Bezeichnung des
aigaischen Meeres als Sdhacoo i ‘EMnvixy) 25, 1 und 2, ebd. auf die
Mitteilung, daB Dareios die Abtretung des Gebietes bis zum
Euphrat angeboten habe. Es steht doch in der Geschichte einzig
da, daB ein geschlagener Konig mehr Land anbietet, als der
Feind erobert hat. Die Tradition hat auch daran Anstol ge-
nommen und geindert (Diodor und Curtius: bis zum Halys s. 0.;
Val. Max. VI 4 Extr. 8: bis zum Tauros). Ob also der Urbericht
(Kallisthenes) hier nicht schon eine Verfilschung hereingebracht hat,
muf3 immerhin einmal gefragt werden. Vielleicht erklért sich dadurch
auch die Erfindung eines dritten Friedensangebotes durch Dareios
(vor Gaugamela), woriiber man sich seither so vergeblich den Kopf
zerbrochen hat.”) Pt. und A. haben die Schwierigkeit iibersehen.”)

Wie wichtig es ist, iiber die Quellenlage an dieser Stelle endlich
zur GewiBheit zu kommen, wird durch die welthistorische Folge-
wirkung des damaligen Entschlusses Alexanders vorziiglich illu-
striert. Niemand hat sie so treffend herausgearbeitet wie Wilcken
(Alex. S. 102f.): ,,Das war die Schicksalsstunde fiir die antike Welt.*
Fatal ist es fiir Wilcken, daB er bei seiner falschen Einschéitzung
des Aéyovow in 25, 2 beziiglich der Parmenionepisode von einer ,,anek-
dotisch zugespitzten Erzihlung* sprechen muB. Um sie zu retten,
sucht er darin ,,einen tiefen Sinn‘. ,,Es sind zwei verschiedene
Generationen, die sich hier in dem alten General und dem jungen
Konig gegeniiber stehen, und statt des Generals kénnte man sich
hier ebensowohl seinen Kriegsherrn Philipp vorstellen; denn es
dreht sich um den Gegensatz zwischen der philippischen und alex-
andrischen Politik*. Und am SchluB seiner Betrachtungen sagt er:
ssJedenfalls tritt uns hier aufs deutlichste entgegen, wie entschei-
dend der Wille Alexanders fiir die weitere Weltgeschichte geworden
ist. Das ist alles richtig, und riickwiirts schauend sagen wir noch
einmal, daB Pt., der ,,immer Makedone geblieben* ist??), und fiir

70) Schwartz RE II S.913; v. Domaszewski S.19; Strasburger S.29
ohne eigene Gedanken.
71) Kaerst ‘I" S. 378/9, 1; ganz unmoglich v. Domaszewski S. 19.
72) Auch die modernen Forscher gehen meist iiber diese Schwierigkeit
hinweg, s. z. B. Wilcken S. 102.

73) S. auch V. Ehrenberg, Alexander u. Agypten S. 54.
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Philipp sehr viel iibrig gehabt hat, sich sicher diesen Stoff nicht hat
entgehen lassen. Aber auch er hat ihn so, wie ihn Kallisthenes
geformt hatte, unbesehen iibernommen.

Marsch auf Agypten durch Paldstina, hier Gaza Wider-
stand leistend 25, 4: das Exzerpt aus Pt. wird ruhig fortgesetzt.

[Beschreibung der Lage von Gaza 26, 1 kann ein Einschub aus
A. sein, muB3 es aber nicht sein. Ich scheide den Paragraphen aus
bekannten Griinden aus.]

Belagerung von Gaza 26, 2ff. ptolemaiisch. ©fj pév mpdry
26, 2; die Techniker mutlos bei der Hohe der Mauern, dM\x
ANeEdvdpw aipetéov €86xel elvar Eoe dmopdtepoy, entsprechend dem
preuBischen militdrischen Grundsatz von heute: die Schwierig-
keiten sind dazu da, um iiberwunden zu werden. Zwei Griinde:
1. 76 #pyov wiirde die Feinde t& mapodéye éni péya in Bestiirzung
bringen, und 2. der Verzicht auf die Eroberung wiirde fiir ihn ein
Schimpf bei den Griechen und bei Dareios sein: das kann nur ein
Makedone gesprochen bzw. festgehalten haben 26, 2f. MaBnahmen
Alexanders zur Belagerung 26, 3f.; xal év todte® Wunderzeichen
beim Opfer und Deutung durch Aristander 26, 4, 27, 1—3 erster
Satz bei yohenég fest eingebaut in die ptolemaiische Erzihlung
wie bei Curt. 4, 6, 11ff., mit eingehender Darstellung der Verwun-
dung Alexanders, die er entweder freiwillig ungehorsam gegeniiber
dem Seher oder éxmhayeic év ©6 Zpy®, das warnende Vorzeichen
vergessend, sich zugezogen hatte; Freude tiber die Erfilllung des
Spruches Aristanders trotz der Wunde, 87t xal m)v 7oAy 30 aiphoeLy
£36xer *Aprotdvdpov gvexa: so charakteristisch fiir den Kampfeseifer
des Konigs, dal ich mich nicht entschlieBen kann, das Ganze aus
dem Zusammenhang heraus zu nehmen.

Eroberung Gazas 27,83 —Schlul: typisch ptolemaiisch: Zpig
oAy v T@Y Moxedbvov 8cot tv &peTiig uetemotobvro oTic TP@TOG
atpoer TO Tel(og xal alpel mp&HTog Neomtbhepos Tdv Eratpwv Tob
Aloxid&v yévoug (Familienforschung) 27, 6; tapfere Gegenwehr der
Gazier, Tod aller Manner, Verkauf von Weib und Kind in die
Sklaverei; neue Besiedlung der Stadt aus den Umwohnern, Be-
nutzung als fester Platz fiir Kriegszwecke 27, 7.

Ergebnis der Analyse von B.II = Darstellung des See-
kriegs von 334, des Landfeldzugs vom Jahre 333, des Seekriegs

desselben Jahres, der Ereignisse in Syrien und Phoenikien im Jahre
Kornemann, Alexandergeschichte 9
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332 bis zum Einzug in Agypten Spéatherbst 332: wieder Exzerpt aus
Pt., wobei nur auszuscheiden sind:

II8 Geschichte vom gordischen Knoten: Vulg. u. A. (F.7);
4, 7—11 Erkrankung Alexanders in Tarsos: A. (F.8) u. Vulg.;
5, 1—4 Sardanapalstandbild (Vulg.);

6, 6—7 von xal Tu xal dowpbviov Tuybéy an (unsicher);
7, 8—9 bis énfadov (Vulg.);
8, 11 letzter Satz (Arr.);
12, 6—8 Adyoc liber Hephaistion (Kleitarch);
16, 1—6 Heraklesheiligtum in Tyros: A. oder Arr.;
17 Rede des Konigs (unsicher);
18, 1—2 Wunderzeichen (unsicher);
26, 1 Beschreibung von Gaza (unsicher).

BUCH III

1. Alexander in Agypten, Rest des Jahres 332 und Winter
832/1: III 15, Curt. 4,7—8, 5. Nichtptolemaiisch 2, 1—-2; 3,1
Tov pév bis Alyvrtov; 8, 83—4; 8, 6; 4, 1—-2; 4, 5 (A. F. 15).

Einmarsch in Agypten und erste Ereignisse dortselbst: Kap. 1
ANEavdpoc 3t 2 Alydmrov, tvamep 16 mpdtov Gpundy (Anspielung

-auf I1 25, 4), 2otéleto xal R3S uy Npépa &md tig 'alng Ehadvay
Fixev eic Iehoborov tHc Alydmrou 1, 1; genauer aus derselben Quelle
Curt. 4, 7, 2: atque ille septimo die, postquam a Gaza copias
moverat, in regionem Aegypti, quam nunc castra Alexandri vocant,
pervenit. Deinde pedestribus copiis Pelustium pelere tussis ipse cum
ewpedita“delectorum manu Nilo amne vectus est (das letztere ver-
fehlt); Ubergabe des Landes durch den Satrapen Mazakes 1,2
= Curt. 4, 7, 4; Marsch iiber Heliopolis auf Memphis 1, 8; Opfer fir
Apis und die anderen Gotter, Agon, #ixov 8¢ adtd of qupl Tabra
Texviton éx Tig ‘EAN&Sog ol Soxipdratol 1, 4; Griindung von Alexan-
dreia: mw69d0c 0dv AapSBdver adtdv Tob Epyou xol adrdg T onueln xTh.,
Tempel fiir griechische Géotter, aber auch fiir Isis, Opfer von giin-
stiger Vorbedeutung 1, 5.7)

74) Curt.4,8,1f. gibt die Griindung der Stadt, hier der Vulgata folgend,
erst nach dem Zug zum Ammonsheiligtum.
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[2, 1—2 Benutzung von Mehl bei der GrundriBherstellung fiir
die Mauern, wohl in letzter Linie auf Kallisthenes zuriickgehend,
dann in der Vulgata weitergebildet, Wenger S. 92, Schubert
S. 20ff.]

Das Ende des Seekriegs, Rapport des Hegelochos 2, 3—7, Curt.
4, 5,13—22 (wenig iibereinstimmend). &v 7obte 2, 8; Ebv furoMong
MpoTeuais Tévte 2, 4; Augpbdrepov 8 by EEVpovTa vavoty 2, 6; Schick-
sal der Tyrannen 2, 7 = Curt. 4, 8, 11; Chier nach Elephantine &bv
puhan]) dxprBet ebd.

Alexanders Zug zum Ammonium 3,1—4,6 Curt. 4,7,
8—80, sehr kompliziert wie auch Strasburger S. 29ff. gesehen hat.
Seine eingehende treffliche Behandlung der schwierigen Stelle ent-
hebt mich der Wiedergabe aller meiner Beweisgriinde.

Motive Alexanders 8, 12 [abgesehen von tov pév bis Alyvrmrov
(Arrian selber)] aus Pt. Wie die mé%oc-Formel (dazu am besten
Ehrenberg, Winternitz-Festschr. S. 296), gehort der Heroenkult
und das Rivalisieren mit den Heroen in die Sphire Alexanders
selbst, von welchem sein Ruhmverkiinder Kallisthenes dies iiber-

nommen hat, nicht minder aber auch sein groBer militarischer Be-
gleiter, dessen Werk wir rekonstruieren. Es sind nun einmal gewisse
gemeinsame Ziige in unserer Uberlieferung vorhanden, deren iiber-
einstimmende Darstellung in unseren Quellen einfach aus der Tat-
sache des Zuriickgehens auf Alexander selbst gegeben ist. Das hat
auch Strasburger (S.32) richtig erkannt, hier unter gliicklicher
Heranziehung des Curtius. Man vergleiche Arr. III 3, 1 éni Todtorg
6o hapPaver adrov ENdely wap” "Appwve = Curt. 4, 7, 8: sed ingens
cupido animum stimulabat adeundi Iovem und Arr. 8, 2 am Schluf3
beziiglich der Abstammung von Ammon g xol & 7ol drpexésrepov
elcbpevog %) @Nowy ye &yvoxévor, dazu Curtius in der Fortsetzung
des eben gegebenen Zitates: quem generis sui auctorem haud con-
tentus mortali fastigio aut credebat esse aut credi volebat. Das sind For-
mulierungen mit Werturteilen, die auf einen Autor von Gewicht
zuriickgefithrt werden miissen, und das kann allein Pt. sein. Sehr
gut ist die SchluBbemerkung Strasburgers (S. 60f.) iiber dessen
Zuriickhaltung in Sachen des Problems, welches Motiv nun wirk-
lich Alexander zum Ammonsheiligtum getrieben hatte. Dariiber
wuBte auch seine nichste Umgebung nicht so Bescheid, wie die
erste griechische Quelle behauptete. Der Makedone suchte ,,das Ur-
9%
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teil der Nachwelt nicht durch vorgreifende Deutung festzulegen,
er 1aBt vielmehr ,,den tiefsten Geheimnissen im Wesen Alexanders
ihr Leben als ewiges Ritsel*“ (S. 61).

[Marsch durch die Wiiste 3, 3—6, typisches Kapitel fiir Konta-
mination aus den beiden Hauptquellen; die Exzerpte durch Zi-
tate gedeckt], daher sicher ptolemaiisch § 5. [Der Wiistenmarsch
(8, 3—4) war sicher auch bei Pt. geschildert; wie, das ergibt sich
hier mehr aus Curtius (4, 7, 9ff.), wenngleich dieser bzw. seine
Quelle auch kontaminiert hat (corvi statt der Schlangen). Auch der
arrianische Bericht ist sicher nicht ganz frei von Pt., vielleicht ist
nur die Entfernungsangabe am Anfang von § 3 aristobulisch.?) Die
Ahnlichkeit in der Berichterstattung unserer beiden Hauptautoren
ruht auch hier in letzter Linie auf dem Teilnehmerbericht des
Kallisthenes, den beide vor sich gehabt haben. Der Vergleich der
Wiiste mit dem Meer bei Arr. 3, 4 xaddmnep &v mehdyer 7§ Ydppo
steht auch bei Curt. 4,7, 11 haud secus quam profundum aequor
ingresst.| !

Die Kiirze des arrianischen Exzerptes aus Pt. allein hat es ver-
schuldet, daB die damals von Alexander hergestellte Freundschaft
mit Kyrene nicht erwihnt wird, wiithrend Curtius sie hat (4, 7, 9,
auch die Vulgata bei Diod. XVII 49, 3).

Tiere als Fiithrer des Heeres 8, 5—6; die zwei Schlangen des Pt.
3,5 = F. 8. Die Umbiegung der Erzihlung des Kallisthenes von
den Raben in die Fithrung durch zwei Schlangen zeigt uns Pt. von
einer ganz neuen Seite. Hier, wie nachher (3, 3—4) bei der Er-
zéhlung vom Salz erscheint der figyptische Konig mit seinen Landes-
interessen im Vordergrund. Die Interpretation von émicw = ,,hin-
terdrein* bei Strasburger S. 83 ist falsch. Das Wort bedeutet, wie
man es seither immer aufgefaBt hat, ,,wieder zuriick*, wie auch bei
A.in F. 15. Einen Widerspruch zu diesem Fragment kann ich nicht
finden. Die Schlangen werden auch fiir den Riickmarsch nach
Memphis als Fiihrer angenommen.

[Die Raben als Fiihrer A. F. 14 und Vulgata 3, 6; falsch Arrian
"Aptot6Boudog 8¢ xai & mheiwv Adyoc. Denn nur A. hat die Version
des Kallisthenes F.14 = Strab. XVII 1, 43 (Jacoby S. 645) von
den zwei Raben (die dann Pt. in die zwei Schlangen umgewandelt

75) So wohl richtig Strasburger S. 32. Jacoby geht viel zu weit in der
Zuweisung an A. in Fr.13—15.
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hat) erhalten, wihrend die Vulgata (Diod. XVII 49, 5, Plut. Alex.
26, Curt. 4, 7, 15) allgemein und richtiger (denn diese Vogel treten
immer in Scharen auf) von ,,mehreren Raben‘‘ spricht. Arrian
hat hier nicht genau genug hingesehen. Die Beschrankung auf die
Zweizahl war schon eine Stilisierung des Tatbestands des kalli-
sthenischen Urberichts, die dann alles Weitere zur Folge gehabt
hat. Es ist sehr zu beachten, daB die Vulgata hier einmal das Rich-
tige gegeben hat. Arrians SchluBbemerkung zu der vorliegenden
Divergenz beweist, daB er Pt. diesmal nicht traut; er endet miteinem
non liquet beziiglich des wahren Tatbestandes bei diesem ,,9<iov*.]

Die arrianische Kontamination setzt sich auch in Kap. 4 fort.

[Die Beschreibung der Oase 4, 1—2 ist wohl aristobulisch. Im
Grunde aber geht auch sie in letzter Linie auf Kallisthenes zuriick.
Von hier ist sie einerseits in die Vulgata, anderseits zu A. (wohl
auch zu Pt.) geflossen. Kleitarchos (Diod. XVII 50, 1) hat die
Ausdehnung der Oase auf 50 Stadien vergroBert oder abgerun-
det, wihrend A. die 40 Stadien des Kallisthenes richtig erhalten
hat.?)]

Das Salz der Oase und die Salzspende an die Konige von Agypten
durch die Ammonspriester 4, 3—4 selbstverstandlich aus Pt., wie
auch Strasburger (S. 83) richtig gesehen hat. Hier spricht wieder
der spiitere Konig von Agypten zu uns.

Die Orakelbefragung und der Riickmarsch nach Memphis 4, 5
[mit Einlage der Variante iiber den falschen Riickmarsch aus A.,
der hier die Filschung der Vulgata, Griindung Alexandreias nach
dem Besuch des Ammoniums, offenbar iibernommen hat.”)] Pt.
ganz auffallend kurz; Strasburger sagt ,,verschlossene, distanzierte
Haltung®, entsprechend ,,genau der in 8, 2.° v.Domaszewski
(S. 15, 1) sieht in der kurzen Notiz iiber das Resultat der Orakel-
befragung eine Zuriickweisung der Erfindung Kleitarchs, daBl sich
Alexander zum Sohne des Ammon gemacht habe.

Gesandtschaften aus Griechenland, Entgegenkommen Alexan-
ders (Curt. 4, 8, 12), Heereszuzug mit Zahlenangabe 5, 1; Opfer

76) Die Zahlen diirfen nicht verindert werden, obwohl auch Jacoby
(S. 513) dies vorschligt. Zahlen sind unsere besten Fiihrer in der Quellen-
bestimmung; wer da andert sagt den Ast ab, auf dem wir sitzen.

77) v. Domaszewski S. 19 schlieBt mit Recht daraus, daB A. den Zug ins

Ammonium noch nicht mitgemacht hat; daher auch gerade hier seine
starke Abhiingigkeit von dem Zugteilnehmer Kallisthenes.
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fiir Zeus ,,den Konig“™), moun#, &ydv, 5, 2; Ordnung Agyptens
5, 3ff., Curt. 4, 8, 4—5; bei der Beamtenernennung starke Beriick-
sichtigung des griechischen Elements (Apollonios, Kleomenes,
Pantaleon aus Pydna?), Polemon aus Pella, die beiden letzteren
griechische Hetairoi, der Pellaer makedonisiert, Lykidas Atoler,
Aischylos Rhodier [Curtius], Ombrion Kreter) neben dem ein-
heimischen und dem makedonischen Element. SchluBsatz iiber die
Griinde der Vielkopfigkeit der &agyptischen Verwaltung, mit
Aéyetar eingefiihrt (§7 erster Satz), auch noch ptolemaiisch, wie
Strasburger (S. 34) gesehen hat, ohne Aéyeton allerdings zu ver-
stehen.

[Daran hat dann Arrian seine Bemerkung iiber die rémische
Verwaltung Agyptens angekniipft, die insofern nicht paBt, als der
Prinzeps im Gegensatz zu Alexander die Einkopfigkeit des Regimes
wieder durchgefiihrt und nur die Fernhaltung der Senatoren ver-
ordnet hat.]

Abgesehen von diesem arrianischen Zusatz stammt das ganze
Kapitel von dem Manne, der vielleicht ,,die Einsicht, die seine
spitere Macht begriindete, seinem Herrn verdankt (bezeichnend
vor allem, daB3 von Alexander gesagt wird (5, 7): v te @bow i
X0pag davpdcag ol Tv dyvpétyte). ,,Denn nach dessen Tode hat er
sich, ohne Agypten wiedergesehen zu haben, sofort in diese Position
geworfen. 80)

2. Der Frithjahrsfeldzug von 831 bis zum Euphrat,
IIT c. 6, Curt. 4, 8, 10—16. '

dpa v few Riickmarsch nach Phoenikien; in Tyros abermals Opfer
an Herakles, Agon 6, 1; Eintreffen der athenischen Mdporog mit
zwei Gesandten an Bord; Teilnehmer an der Gesandtschaft xod
ot Il&paror Edumavres, Riickgabe der Gefangenen aus der Granikos-
schlacht 6, 2, Curt. 4, 8, 12; Umtriebe im Peloponnes, Amphoteros
dorthin, auBerdem 100 Schiffe der Phoeniker und Kyprier 6,3

78) Eis ist der griechische Gott, wie Wilcken Alex. S. 120 richtig gesehen
hat; Zebds 6 Baucihelds sonst nur in aristobulischen Stiicken s. II 3,4 u. IV 20,
3; vgl. Genaueres iiber das Problem u. S. 226, 56.

_79) Berve IT S. 297 Nr. 603, der ihn filschlich als Makedonen bezeichnet.
Die Stadtherkunft (tév ITuSvaiov) ist entscheidend. Bei Polemon haben wir
Itatronymikon und Stadtherkunftangabe; daher sprach ich im Text von
einem makedonisierten Griechen aus der Hetairoiklasse, die ja viele Griechen
enthielt, s. Hampl S. 67f. 80) Strasburger S. 34.
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(etwas anders Curt. 4, 8,15 von Amphoteros: classis praefeclus
und zwar von Anfang an).8t)

«drde 8¢ Richtung Thapsakos und zum Euphrat; Neuordnung der
Reichsfinanzverwaltung, in Phoenikien Koiranos aus Beroia, dies-
seits des Tauros Philoxenos®?), Oberleiter des Finanzwesens wieder
Harpalos 6, 4; Lebensgeschichte desselben mit der Zeit Philipps
beginnend 6, 5—7, sehr schwierig beziiglich der Zuteilung an eine
Quelle. Da aber vorher und nachher (6, 8) Pt. sicher zugrunde liegt,
derselbe in der Harpalosvorgeschichte auch als Mithandelnder
(6, 5) erscheint, so liegt es nahe, auch hier ptolemaiischen Ursprung
anzunehmen. Dem aber stehen zwei Schwierigkeiten entgegen:
1. die Bezeichnung der zweiten Gemahlin Philipps als Eurydike
statt Kleopatra®) in 6, 5 und 2. die Notiz (6, 6), da3 Pt. nach dem
Tode Philipps Somatophylax geworden sei, wihrend III 27, 5 (am
SchluB) die Beférderung zum richtigen Zeitpunkt (im Jahre 330)
steht.8¢) An unserer Stelle wird mit tehevthoavrtog 3¢ Dunimtmov 6, 6
(vgl. ®uinmov ém Bacthebovtog 6, 5) nur ein Terminus post quem,
shnlich wie fiir die iibrigen Beforderungen der einstmals gemaB-
regelten Freunde durch Alexander®), gegeben. Man wird also

81) v. Domaszewski S. 16f.

82) Beide wahrscheinlich Griechen (vgl. bei Koiranos Angabe der Stadt-
heimat), die in der Finanzverwaltung bevorzugt werden, anders Berve II
S. 219 Nr. 441, S. 389 Nr. 793.

83) Vielleicht der Midchenname der Kleopatra: Berve II S.213, eine
Annahme, die aber wohl zuriickzuweisen ist, da auch sonst Namensver-
wechselungen im arrianischen Exzerpt vorkommen, s. 0. S.112 zu II 1, 4
u. 2, 2, u. oben S.89 zu VII, 4, 4.

84) Jacoby S.498 Z.22ff. A. darf hier auf keinen Fall hereingebracht
werden (Strasburger S.384). Auch auf die Parallelerzihlung fiir die Ver-
bannung der Freunde des jungen Alexander durch Philipp (Plut. Alex. 10)
darf nicht hingewiesen werden, da hier eine ganz andere Begriindung dafiir
(Pixodarosaffire) gegeben wird, Berve II S. 231 Nr. 464.

85) Harpalos riickt in das Schatzmeisteramt wohl auch erst bei Beginn
des Perserfeldzuges auf, Berve IT S.76 Nr.143; Erigyos aus Mytilene wird
frithestens erst im Winter 834/3 Hipparch der bundesgendssischen Reiterei
(nach Arr. I, 14, 3 hat im Sommer 334 diese Stelle noch Philipp, der Sohn
des Menelaos, inne) vgl. Berve II S. 151 Nr. 302. Dessen Bruder Laomedon
wird zum Fiihrer der kriegsgefangenen Barbaren erst wihrend des asiatischen
Feldzugs (wenn Berve II S.231f. Nr. 464 sagt, ,,vor 331, so benutzt er
unsere Stelle zur Datierung, was nach allem Gesagten nicht angéngig ist);
Nearchos wurde 334 Satrap von Lykien: Arr. I 24, 4, III 6, 6; Tust. 13, 4, 15,
Berve II S. 269 Nr. 544.. Aus diesen Beispielen ergibt sich, daB die Datierung
,;nach dem Tode des Philipp** einen liingeren Spielraum zulaf3t.



130 Die Ptolemaios-Epitome im Texte des Arrian

wieder mit einem sehr verkiirzten Exzerpt Arrians rechnen miissen.
Im folgenden (6, 8) ist das Kapitel auch textlich vielleicht nicht
ganz in Ordnung; doch vgl. man Berve II S. 60 Nr. 114 Anm. 2,
dazu oben S. 115 Anm. 50.

8. Vorgeschichte und Schlacht von Gaugamela III
7—16, 2, oben schon analysiert, s. S. 56ff.

4. Einmarsch in Babylonien, weiter in die Susiane
und ins Uxierland 11116, 3—17 Ende [mit nur einer Einlage
IIT 16, 8 von xoi viv ab bis 8vra], Curt. 5, 1, 178, 15.

Ubergabe von Babylon 16, 3 vgl. Curt. 5,1, 17f. (in groBerer
Breite); Befehl zum Wiederaufbau der von Xerxes zerstorten
Tempel, besonders des Beltempels 16, 4, Beamtenbestellung, dar-
unter des Strategen AmoMédwpoc 6 ’Apgimoritne ebd. = Curt.
5, 1, 43; Opfer fiir Belos 16, 5.56)

Adtdc 3¢ Marsch auf Susa; Schreiben des Philoxenos iiber die er-
folgte Unterwerfung der Susier und die Beschlagnahme des dor-
tigen Konigsschatzes 16, 6; Marsch von Babylon bis Susa in
20 Tagen; Angaben iiber den susischen Staatsschatz 16, 7, Curt.
5, 2, 11; Riicksendung der erbeuteten Statuen des Harmodios und
Aristogeiton nach Athen 16, 7£.87)

[Neue Aufstellung in Athen »,Jetzt‘: 17, 8 von xai viv ab, Einlage
Arrians selber.] ’

Opfer ©¢ matpie vépe, Aaprmde, Agon, Einsetzung des Abulites
als Satrap der Susiane (Curt. 5,2, 17), sonstige Ernennungen,
darunter des Archelaos zum Strategen (Curt. 5, 2, 16 mit Angabe
der ihm iiberlassenen Truppen) 16, 9.

Aufbruch nach Persai (Stadtname); Einsetzung des Menes
(auch Curt. 5, 1, 48); 3000 Talente an Antipater fiir den Krieg
gegen die Lakedaimonier; Ankunft des Amyntas mit Verstirkung
aus Makedonien®) 16, 10; Eingliederung in die vorhandenen

86) II1 16, 4—5 als ptolemaiisch schon von Jacoby erkannt zu A. F. 54
S. 523. 87) Vgl. die Dublette VII 19, 2 (A.).

88) Uber seine Aussendung dorthin vgl. ITT 11, 9; daB sie schon von Gaza
aus erfolgte, steht nur bei Diod. X VII 49, 1 und ist dort im Exzerpt Arrians
ausgefallen, v. Domaszewski S.18. Arrian ist liberhaupt hier wieder sehr
kurz (vgl. die farblosen Worte &by 7§ duvdper in 16, 10); die Zahlen fiir die
Truppenverstirkung des Amyntas hat uns Curtius (5, 1, 40f.) erhalten, der
seine Ankunft allerdings filschlich schon in Babylon erfolgt sein 1aBt.



Buch IT1: Babylonien. Persien. Medien 131

Heeresbestéinde an Reiterei und FuBvolk, letzteres xatd €9vn®);
Umbildung der Hetairenreiterei (jede Ile von jetzt ab in zwei
Lochen geteilt*); zu Lochenfiihrern tobg xat’ &petiv mpoxptdévrac
éx TéV Etatpwy 16, 11.

Kampf gegen die Berg-Uxier (oi 8petot xaho bpevor OEon): Kap.17.
Fraglich hier, ob der Anteil des Pt. sich auf das F. 12 = 18, 6 be-
schrénkt (Schubert S. 48f., Jacoby S. 504 zu F. 12) oder das ganze
Kapitel umfaBt (Wenger S. 110, Strasburger S. 85, der diese Auf-
fassung gut begriindet hat). Forderung eines Durchzugsgeldes
seitens der Uxier 17, 1; Antwort Alexanders, mit Witzwort des-
selben fixewv énl 10 orevd . . . fvar xald map’ adrod AdBorev (Td) TETOY -
pévat, adrog 8¢ dvahafBchv — Truppenmacht, die 8000 Mann zu FuB auch
bei Curt. 5, 8, 8%) — tijc vuxtdg fleu dAMY ) TV Pavepdy fymoauévemy
xdt¢ Tév Tovsiwy 17, 2; év w§ fpépq ins Land der Berguxier 17, 3;
Auftrag an Krateros, adtdg 8¢ wohAG tdyet et . . . &l todg BupBdpous
17, 4; diese erschreckt iiber Alexanders Schnelligkeit, Flucht und
schwere Niederlage 17, 5; tabta & yépa map’ ’AXeEdvdpov, Pt. F. 12;
Schonung auf Bitten der Kéniginmutter (viel breiter bei Curtius
5, 3, 12—15,1); Hohe des jahrlichen g@époc, zahlbar in Naturalien;
Bemerkung iiber die Naturalwirtschaft des Volkes?®) 17, 6.

5. Einmarsch in Persien III Kap. 18, dariiber schon o. S. 60.

6. Marsch nach Medien im Friihjahr 830 und Verfolgung
des Dareios IIT 19—25, Curt. 5, 8—13 [Einlagen bei Arrian:
22, 2—6; 23, 1 von xeitow bis SdAacoa.]

Marsch nach Medien, eingeleitet mit tabra 8¢ Siampafdpevoc ohne
Angabe tiber den Frithjahrsanfang 19, 1; Aufnahme von Memnons
urspriinglichem Kriegsplan durch Dareios ebd.; adtdc 8¢ von Da-

reios 19, 2, abtog 3% von Alexander . . . dvaraBdv, Eilmarsch, Swde-
naty Hppe in Medien 19, 8; Nachricht von der Flucht des Dareios,
noch groBere Eile; drei Tage diesseits von Ekbatana Zusammen-

89) Dazu v. Domaszewski S. 42ff. (,,Die Heeresordnung, wie Philipp sie
geschaffen hatte, beruhte auf der Gauverfassung Makedoniens*) auf Grund
einer ungedruckten Heidelberger Diss. von Egenolf von Roeder, Unter-
suchungen zum makedonischen Heerwesen 1920, S. 11ff.

90) v. Domaszewski S. 33f., Berve I S. 106.

91) Zu den bei Arrian auBerdem hier genannten coyatogbiaxes Bocthixol
xal dmacmietal vgl. Berve I S. 122.

92) Fiir diese ,,ethnographische Angabe“ bemiiht natiirlich Wenger
S.110 wieder den A. — ganz unndétigerweise.
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treffen mit Bisthanes, dem Sohne des Ochos 19, 4; Nachricht, da
Dareios seit fiinf Tagen auf der Flucht sei mit ungefihr 7000 Ta-
lenten und einem Heer von 3000 Reitern und 6000 Mann zu Ful3
19, 5,

Ankunft Alexanders in Ekbatana, Entlassung der griechischen
Bundesgenossen, Epokillos mit der Heimbringung beauftragt
19, 6; Befehl an Parmenion, die Schiitze von Persai (= Persepolis)
nach Ekbatana zu bringen und dem Harpalos zu iibergeben unter
Bedeckung von 6000 Makedonen und etwas leichtem FuBvolk 19, 7;
weiterer Auftrag an Parmenion und an den krank in Susa zuriick-
gebliebenen Kleitos 19, 7f.

Verfolgung des Dareios 20ff.: typisch ptolemaiisch beginnend:
adrdg 8¢ dvaraPdv, Angabe der Truppenmacht, Gewaltmarsch ohne
Schonung von Menschen und Tieren 20, 1; Ankunft in Ragai
Evdexdty Muépa 20, 2%); Rast Alexanders von fiinf Tagen zum Aus-
ruhen; Oxydates, Satrap von Medien, bei Dareios in Ungnade:
T0b70 adTd &g oty Hv Tpds ANEEavSpov, adtdg 8¢ nach Parthien 20, 3;
erreichte Marschziele Tag fiir Tag, Sonderauftrag an Koinos 20, 4.

Kaid &v todte Nachricht des Bagistanes von der Gefangennahme
des Dareios (= Curt. 5, 18, 8) durch Bessos und andere 21, 1; Stei-
gerung der Marschgeschwindigkeit unter Mitnahme von Elite-
truppen, Krateros als Fiihrer des Restes des Heeres 21, 2; Tag-
und Nachtmérsche 21, 8; Nachricht, daB Bessos schon als der neue
Herr anerkannt werde, die griechischen Soldner aber dem Dareios
treu seien 21, 4; weitere Beschleunigung der Verfolgung mit Opfern
an Menschen und Tieren 21, 6ff., Curt. 5, 18, 5; Sonderauftrige an
Nikanor und Attalos 21, 8; adtdg 3¢ gegen Abend vorwirts dpope,
400 Stadien bei einem Nachtmarsch 21, 9; Verwundung des Da-
reios, Flucht der Morder mit 600 Reitern, Tod des D. an seinen
Wunden 21, 10 (Juli 330).

Leiche des Dareios nach Persien zur Beisetzung; Neuordnung der
Beamtenstellen in Parthien 22, 1.

[Charakteristik des Dareios, 22, 2—6, nach Wenger S.110 in
der Hauptsache aus A., nach Strasburger (S.86) mehr Arrian
selber. Méglich bleibt, daB der Anfang mit der Archontenangabe
fiir den Text (s. auch Zpyov) noch von Pt. stammt, also eine ganz

93) Dazu Plut. Alex. 42: in diesen elf Tagen legte Alexander 3300 Stadien
zuriick, also pro Tag 300 Stadien, vgl. v. Domaszewski S. 49.
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kurze ptolemaiische Charakteristik von irgendeinem Spiteren er-
weitert worden ist. DaB} auf alle Fille eine Einlage vorliegt, ergibt
sich aus 1. dem falschen Ort der Einfiigung, erst nach den Ver-
waltungsmaBnahmen in Parthien, 2.der Bezeichnung ,,Krieg mit
den Makedonen und Hellenen* 22, 2, wiihrend wohl Pt. nur die
Makedonen genannt hitte, 8.der Lokalisierung der Schlacht bei
Arbela 22, 4, nicht Gaugamela wie bei Pt. und A. nach VI 11, 5;
aus dieser dritten Tatsache heraus glaube ich auch nicht an Arrian
selber als Quelle, sondern an einen Vertreter der Vulgata.]

Alexander nach Hyrkanien 23, 1.

[Die Beschreibung von 23, 1 xeizar bis 9¢rasoay, kann aristobu-
lisch sein mit Riicksicht auf Strab. XI7,2 — A. F. 19.]

Unterwerfung der Tapurer (Curt. 6, 4, 24f.), Dreiteilung des
Heeres, Alexander selbst auf dem kiirzesten und beschwerlichsten
Weg, Fiihrer der anderen Abteilungen Krateros und Erigyios
23, 11.; die Ereignisse bei Alexanders Truppen 23, 3ff. = Curt. 6,
4, 11f.

"Apag 3¢ vrelidev, Marsch nach der Stadt Zadrakarta, xoi v Todte
Wiedervereinigung mit Krateros und bald auch mit Erigyios 23, 6
(= Curt. 6, 4, 23); Artabazos und seine S&hne bei Alexander:
&v T} fiye, T& te &Nha &v Toic npwrols Mepodv Svrog xal tiig &c Aupeiov
TioTeng Svexa 23, 7; Verhandlungen mit den griechischen Soldnern
des Dareios, die mups ta S6yparta év ‘EXMpvev bei den ,,Barbaren*
gedient hatten; die Angabe ihrer Zahl (1500) trotz &éyovro wohl
auch ptolemaiisch 23, 8f.

Adrdg 8 gegen die Marder, avorafdy — Truppenmacht — 24, 1;
die kurze Beschreibung von Land und Leuten 24, 2 (auch bei Curt.
6, 5, 11 eingebaut), darf aus dem Text nicht herausgel6st werden,
wie Wenger (S.110) tut; Gesandte, Satrapen-Einsetzung 24, 3f.;
Curt. 6, 4, 25.

Avroc 3¢ ins Lager zuriick, von welchem er gegen die Marder auf-
gebrochen war; hier unterdessen die griechischen Soldner des Da-
reios - eingetroffen #4), mit ihnen die Gesandten der Lakedaimonier
und Athener, die ebenfalls bei Dareios gewesen waren, Gefangen-
setzung derselben, Freilassung der Gesandten der Sinopeer, weil

94) Die Vulgata (Diod. XVII 76, 1—2; Curt. 6, 5, 1—10) hat den Bericht
iiber die S6ldner nur an einer Stelle; Pt. hat die chronologische Folge der
Dinge iiber das kiinstlerische Interesse gestellt, so richtig Strasburger S. 37.
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Sinope nicht zum xowév der Hellenen gehorte; Freilassung auch
aller derer, die schon wpd 7ijg elpfvne xal e Evppayioc T Tpog
Moaxedbvag yevopévns®) im Solde des Dareios gestanden hatten, end-
lich auch der Gesandten von Kalchedon. Aufnahme der iibrigen
Soldner in sein Heer 24, 4f.

Toabta Swumpatdpevog Ankunft in Zadrakarta (Curt. 6, 5, 22);
Aufenthalt von 15 Tagen; Opfer, dg véupoc, dyov yopvixéc; von hier
zur Stadt Susia an der Grenze von Areia; Belassung des Satibar-
zanes in der Satrapie; Beigabe des Anaxippos té&v étaipev und
von 40 Hippakontisten 25, 1f.

’Ev 7obre Nachricht, daB3 Bessos sich zum Pacideds tic "Aciag
gemacht habe 25, 3; Alexander in Richtung Baktra, Tod Nikanors
(= Curt. 6, 6, 18), Nachricht vom Abfall des Satibarzanes zu Bessos,
um mit ihm die Makedonen anzugreifen, wo man sie trife 25, 4f.
= Curt. 6, 6, 20f.: hier wenigstens eine Andeutung der groen
ostiranischen Reaktion gegen Alexander, die im iibrigen in der
offiziellen Darstellung des Pt. nicht geniigend in die Erscheinung
tritt.%¢); Abbruch des Marsches auf Baktra; avoAaB¢év — Truppen —
gegen Satibarzanes und die Areier, in zwei Tagen etwa 600 Stadien®?),
nachdem er Krateros mit dem Hauptheer zuriickgelassen hatte
25, 6, Curt. 6, 6, 25; Flucht des Satibarzanes tj) 6£0tnTe T7g €p6dov
éxmhayelc, Vernichtung seiner Dérfer, neuer Satrap, adtog 3¢ mit
den bei Krateros zuriickgelassenen Truppen in das Land der Zapay-
yato, Irrbum des Arrian; denn der gleich erwihnte Barsaentes war
Satrap der Drangianer: Arr.III 8,5 und 21,1, Curt. 6, 6, 36%);
Flucht desselben zu den Indern, wo er spiter aufgegriffen und hin-
gerichtet wurde (s. o. S. 71 Anm. 116).

7.Prozel3 des Philotas und folgende Ereignisse III 26
und 27, 1 —4 bis &&nyeiodur s. 0. S. 61.

8. Alexanders Vordringen bis zum Iaxartes, Ende des
Jahres 330 und Anfang 329 III 27, 4 bis zum Schlu3 des Buches
(80, 11), Curt. 7, 3, 1ff. Einlage 28,5—7 (A. F.23), 29,2 von
6 3¢ "Ofoc ab bis SchluB, 80, 5 letzter Satz (A. F. 24), 80, 7 (von ¢
3¢ Tavdide ab) bis 9 Ende.

95) Zu der Stelle Schehl a. a. O. S. 189.

96) Genauer die Vulgata Diod. XVII 78, vgl. Riiegg S. 80, 256, Wilcken,
Alexander S. 143 ff. 97) v. Domaszewski S. 49.

98) Schwartz RE II S. 913, Kaerst I3 S. 424.
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Zug 7zu den Ariaspen-Euergeten 27, 4; hier nimmt man gewohn-
lich eine Einlage aus A. fiir die Umnennung in Euergeten an.?)
Die Ubereinstimmung mit Curt. 7, 3, 1 und 3 scheint mir aber die
Méglichkeit, daB auch Pt. diese Angaben iiber Kyros gehabt haben
kénne, zu erweisen. Allerdings hat auch die Vulgata Diod. XVII
81, 1 Ahnliches, so daB wohl wieder in letzter Linie Kallisthenes
fir die Darstellung verantwortlich ist, daher wohl die Worte TolC
xpatioTows 1év EAMvey 27, 5; &viai9a Opfer fiir Apollo, Gefangen-
nahme des Somatophylax Demetrios, an seine Stelle Pt. Lagi
Leibwichter 27, 5: dies wird doch unser Autor hier selbst vermerkt
haben.

Tabra Sumpatdyevoc Unterwerfung der Dranger und Gedrosier
im Vorbeimarsch. Die Dranger sind hier filschlich von Arrian
hereingebracht; sie gehéren nach 25, 8, wo die Zarangaier zu Un-
recht stehen: Schwartz RE II §S. 913; Unterwerfung auch der
Arachosier und der angrenzenden Inder; Menon Satrap der Ara-
chosier 28,1 = Curt. 7, 3, 4f.; Winterfeldzug (830/29), Mangel an
Lebensmitteln und groBe Strapazen fiir die Soldaten 28, 1; Wieder-
abfall des Satibarzanes und der Areier; gegen sie der Perser Arta-
bazos, sowie Erigyios und Karanos mit 2000 Reitern 28, 2 = Curt.
7,3,2 (hier auBerdem noch Andronikos, auch andere Truppenzahlen ;
Vulgata Diod. XVII 81, 3 Erigyios, auch Stasanor als Fiihrer, keine
Zahlen, nur péooc TG Suvdpews); yiyvetan pdym %xPTEPE VON seiten
des Erigyios und Karanos; Kampf zwischen Satibarzanes und
Erigyios, Tod des ersteren (dazu Curt. 7, 4, 33—38 nach der Vulgata
Diod. XVII 83, 5f., die ebenfalls dieses Bravourstiick erst nach dem
Einlaufen der Meldung an Alexander erzihlt)190); Flucht der ,,Bar-
baren‘ 28, 3.

¢v 7007¢ Alexander zum ,,Kaukasos‘ (Hindukusch); Griindung
von Alexandreia 28, 4 — Curt. 7,38, 23, hier auch Zahl der An-
siedler (7000 Kaukasier und auBerdem makedonische Soldaten);
Opfer roig 9=oic §oorc vb @og, Uberschreitung des Gebirges 28, 4 nach
Curt. 7, 8, 22 in 17 Tagen; die Vulgata Diod. XVII 83 hatte dafiir
16 Tage; Verlust vieler Pferde beim Gebirgsﬁbergang erst III 30, 6
nachgetragen; Einsetzung eines persischen Satrapen, des Neiloxe-
nos (Hetairos), als énioxomoc Edv oTpatiy 28, 4 (sonst nicht erwihnt).

99) Schwartz RE II S. 913, Jacoby 8. 515, 11, Strasburger S. 38.
100) Riiegg S. 90.
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Ungewdéhnliche Kiirze; keine Angabe des neuen Jahres, obwohl der
Ubergang iiber das Gebirge sicher erst nach der Schneeschmelze im
Friithjahr 829 erfolgt.

[Beschreibung des Hindukusch 28, 5—7 = A. F. 28 mit Einlage
Arrians aus Eratosthenes bei Jacoby durch Kleindruck kenntlich
gemacht, vgl. Schwartz RE II S. 1239, Jacoby S. 515 zu F. 23.]

MaBnahmen des Bessos gegen den Anmarsch Alexanders, Zahl
seiner Truppen (6000), Verheerung der Gebiete nordlich des Ge-
birges 28, 8; tiefer Schnee und Mangel an dem Notwendigsten;
Alexander #et 3¢ &poc;: Riickzug des Bessos iiber den Axos auf
Nautaka 28, 9f.

Einriicken Alexanders in Drapsaka; Rast; dann Marsch auf
Aornos und Baktra; Stellenbesetzungen 29, 1; Marsch zum Oxos
29, 2.

[Beschreibung des Oxos 29, 2 von 6 3¢ “Ofog ab A., vgl. Jacoby
S. 514 zu F. 20.]

Technik des FluBiibergangs &v mévte Juépaurc 29, 8f. = Curt. 7, 5,
18 —18.101)

Veteranenentlassungen = Curt. 7, 5, 27 (mit énfer haec einge-
schoben, hier Erhaltung der Zahlen, die bei Arrian nicht mit-
exzerpiert sind1%?); Stasanor nach Areia, um Arsakes zu ersetzen,
811 Edehoxaxely adtd "Apodxng €dokev 29, 5.

Gefangennahme des Bessos 29, 6 bis 30, 5 auller dem letzten
Satz, dariiber schon oben S. 10 und 63.

Marsch auf Marakanda und dann weiter zum Iaxartes 30, 6.

[Beschreibung des Flusses 80,7 = A.F.25, dann 30,89
Arrian. ]

Niedermetzelung von Makedonen beim Futterholen 80, 10—11,
eingefiihrt mit évraida, das ganz in der Luft schwebt (Schuld Ar-
rians) = Curt. 7, 6, 1—9 mit kleinen Differenzen, eingefiihrt mit
interea.13)

Ergebnis der Analyse von Buch III = Darstellung der
Ereignisse von Herbst 8382 bis zum Hochsommer 329.

Es sind als nicht ptolemaiisch auszuscheiden:

101) Als ptolemaiisch erwiesen von Luedecke S.53f.; vgl. Riiegg S. 91;
anders Schwartz RE II S. 913, dem Strasburger S. 38 folgt.

102) Riiegg S.91: ,,abruptes Einschiebsel aus der arrianischen Tradition®.

103) Riiegg S.92.
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ITII 2,12 Einlage aus Kallisthenes, weitergebildet in der Vul-

gata;

3, 1 tov piv bis Alyvrrov: Arrian;

3, 3—4 A., vielleicht mit Pt. kontaminiert;

3, 6 A. mit angehéngter Bemerkung Arrians;

4,12 A. auf Kallisthenes zuriickgehend ;

4, 5 Variante iiber den falschen Riickmarsch des A.;
5,7 xail ‘Poyatot pow Soxoler: Arrian;

8, 6 Aeybuevov;

11,87 A.;

18,14 A.;

15, 6 letzter Satz: unsicher (vielleicht auch 15,7);
16, 8 von xai viv ab Arrian;

22,2—6 A. 4 Vulgata;

23,1 A.;

28, 5—7 A. mit Einlage Arrians aus Eratosthenes;
29,2 A.;

30, 5 letzter Satz aus A. F. 24

30,7—9 A. F. 25, darnach Arrian selber.

BUCH 1V

[Das Buch beginnt mit einer Kontamination, anfangs wohl A.,
1,12 (Gesandtschaft).] Dann von § 8, sicher von &v tolre in § 4
an Pt.: Beginn der Skythenkdmpfe 1, 8 —5,

L. Skythenkimpfe am Iaxartes Herbst 329 Arr. 1Iv2—s,
5s. 0. 8S. 63,

[Aristobulische Einlage 6,6 —7, wegen Strab. XI11,5 = A.F.28,
vgl. auch Curt. 7, 10, 1 —3, Itin. Alex. 89, dazu Jacoby S. 516.]

2. Winterquartier 829/8 in Zariaspa: 7, 1—8 ptolemai-
isch.10¢) Beginnend tadta & Sumpabdpevoc, Ankunft von Satrapen
und Heeresverstirkungen, Ankunft auch des Nearchos, des seit-
herigen Satrapen von Lykien%) (Curt. 7, 10, 10 —11 ungenau)!%)
&v Tobte 7, 1 u. 2, Bestrafung des Bessos 7, 8 sicher von Pt., dem die
Gefangennahme des Aufriihrers gelungen war (s.0.S. 638 zu III 30).

[Einlage Arrians selber 7, 4—5 iiber die Depravation in Alex-

104) Luedecke S. 55.
105) Dazu H. Endres, Geographischer Horizont 1924, S.9, der aber filsch-
lich die Stelle dem A. zuschreibt. 106) Riiegg S. 94.
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anders Charakter, die sich in der grausamen Bestrafung des Bessos
zeigt, aber vielleicht hervorgerufen durch eine schon abfillige Be-
merkung des Pt. selber in dieser Richtung; vgl. die Anfangsworte
xal Eya.]

3. Die Kleitoskatastrophe c. 8 und 9, auBlerhalb der chrono-
logischen Folge der Erziihlung eingelegt. Die erste zu beantwortende
Frage ist hier, wem dieses Verlassen des zeitlichen Zusammenhanges
zuzuschreiben ist. Man war seither der Ansicht, daB3 Arrian hieran
die Schuld triigt. Aber 14, 4 steht deutlich zu lesen, da8 nur die
Verbindung des Untergangs des Kallisthenes mit der Kleitos-
katastrophe sein eigenes Werk ist: 0d mo:Aé Gotepoy mpoydévra dort,
erinnernd an den Beginn der Kleitoskatastrophe 8, 1 i xal 6Atyov
Sorepov Empdy 9, niamlich als die Verstiimmelung des Bessos. Nun
ist aber die Verschiecbung des Kleitosuntergangs hierher, wie die
Worte sagen, nur eine zeitlich geringfiigige — die Untat geschah im
Winter 328 in Marakanda, wire also nur acht Kapitel spéter in
c. 16, 2 zu erzihlen gewesen — wihrend der Untergang des Kalli-
sthenes erst im Friihjahr 327 erfolgte, wie die Notiz in IV 22, 2
zeigt, an welcher Stelle die Hauptquelle (Pt.) das madnpo dargestellt
hatte. Ich vermute, daB die Verbindung der Bessosverstiimmelung
und der Untat an Kleitos schon in Arrians Vorlage erfolgt ist als
Zeichen der ,,Barbarisierung* Alexanders im Jahre 328, wahrend
die Verkoppelung der beiden Katastrophen in der Umgebung
Alexanders erst von der Vulgata1°?) und ihr folgend von Arrian voll-
zogen worden ist.

Wer aber war die Quelle, die die Herausnahme der Kleitos-
katastrophe aus dem chronologischen Zusammenhang sich geleistet
hat 2 Die Antwort lautet: Pt. selber, dessen Bericht iiber das trau-
rigste Ereignis aus dem Leben Alexanders wir, wie wir gleich sehen
werden, in 8, 1 —8 besitzen, wo ebenfalls die ,,Barbarisierung** des
groBen Konigs in 8, 2 und 8, 4 betont wird sowie in 8, 8 der Hinweis
Alexanders steht, da8 es ihm schon ergehe wie Dareios, als er von
Bessos fortgeschleppt worden sei und nur noch den Namen eines
Konigs gehabt habe. Hier haben wir also eine weitere Andeutung
fiir die frith eingetretene Verklammerung.

107) Diod. XVII arg. II 27—28, Curt. 8, 5, 5ff., Plut. Alex. 50ff., dazu
Jacoby S. 413 zu Kall. F. 8.
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Man hat seither immer geglaubt %), daB Pt. iiber die Katastrophe
geschwiegen habe. Das wire Feigheit des Historikers gewesen, die
ich einem Manne von der sittlichen Hohe unseres Autors niemals
zugetraut habe. Nach heiem Bemiihen ist es mir auch hier ge-
lungen, seinen Bericht zu finden.1®) Er ist, wie oben (S.27) schon
gezeigt worden ist, mit Aéyouct in 8, 2 eingefiihrt, weshalb die anders
Meinenden diesen ersten Abschnitt in der ganzen Erzihlung (2—4)
als Aey6pevov behandelt haben.

Die Beweise fiir den ptolemaiischen Ursprung dieser Version sind
folgende:

a) Die Darbietung des ganzen Berichts in indirekter Rede, wie
in I1,1—38 nach Aéyera.

b) Die Bemerkung iiber die Schmeichler in 8, 3, die dem Sinne
nach iibereinstimmt mit den entsprechenden Stellen in IT 6, 4 und
VII 29,1 (s. 0. S. 85).

c) Die Katastrophe entwickelt sich aus der Vernachléssigung
eines Opfers fiir Dionysos und der Ersetzung durch ein Opfer fiir
die Dioskuren %), worauf dann in 9, 5 die Nachholung des Dionysos-
opfers erzihlt wird, weil vielleicht das ganze Ungliick auf die
pivig Tob defov zuriickzufiihren sei.l11)

d) Das Thema ,,Alexander und die Heroen* beherrscht im Anfang
durchaus (8, 2f.) diese Fassung der Geschichte von der Katastrophe,
ein Thema, das als spezifisch makedonisch-alexandrisch erkannt
worden ist.!?) Besonders wichtig ist nach der Erklarung der
Schmeichler, daB die Dioskuren zum Vergleich mit Alexander und

108) Zuletzt Strasburger S. 40, der sich wie an so vielen Stellen, nicht die
Miihe genommen hat, die Dinge von neuem wirklich zu analysieren, obwohl
das traurige Vorkommnis fiir sein Thema ,»,Ptolemaios und Alexander* den
groBten Ertrag versprechen muBte. Aber wer der Ansicht ist, daB durch
die seitherige Forschung ,,die mogliche Arbeit im wesentlichen geleistet*
sei (S.5), dem muBte seine Bemiihung um das Gesamtproblem unbedingt
zur Unfruchtbarkeit verurteilt sein, so schéne Teilresultate auch erzielt
worden sind, vgl. meine Rezension in der DLZ 1934 S.1269.

109) Die richtige Ansicht, daB IV 8, 1ff. aus Pt. stammt, steht allein bei
G. Grote, Griech. Gesch., deutsch von MeiBner VI S. 587 Anm. 75, wie ich
nachtriglich bemerkt habe.

110) Gut passend zu dem Autor, der den Opfern Alexanders in seinem
Gesamtwerk so groBe Aufmerksamkeit widmet.

111) Im Hintergrund also auch hier wieder die starke makedonische
Glaubigkeit. ;

112) Vgl. dazu die guten Bemerkungen von Strasburger S. 32.

Kornemann, Alexandergeschichte 10
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seinen Taten (AXeEdvdpep te xal Tolg AAcEavdpov €pyorg, Titel
des Pt.-Werkes)!1®) unwiirdig seien, der Satz in 8, 3: ol 3¢ 003¢ 7ol
‘HpaxAéovg dmetyovro &v 76 wéTe» mit dem Zusatz: dAha tov @d6voy
yop 2umoddy totacdor tolg Ladol T6 puh od Tag duxatog Tipag adrolg Ex
T3V Euvovtwy yiyveodar.l14)

e) Ausbruch der MiBstimmung bei dem betrunkenen Kleitos
(8, 4), der sich sicher schon lingst iiber die Umwandlung Alexanders
&c 10 BapBapixdrtepov (s. schon 8, 2) und jetzt iiber die Reden der
Schmeichler geiirgert hatte: odx éxv ofte & 10 deiov HBpilev (echt
makedonisch) ofite t& Tdv mdAar Hpdwv Epya Expavhilovrag ydpLv
TadTy dyxopw mpooTidévar "AAeEdvpw. Grund (8, 5):

Nicht Alexander allein habe die groBen Taten vollbracht i
70 oA Yyop pépog Maxeddvwy elvar ta Epya. Das krinkt Alex-
ander schon sehr, und unser koniglicher Autor bemerkt tadelnd
gegeniiber Kleitos dazu: 08¢ &yd (Pt.) moauwvéd tov Adyov: Man mul
sich in einer solchen Betrunkenheitsstreiterei stille verhalten und
nicht in denselben Fehler wie die Schmeichler verfallen.

Als einige dann (8, 6) auch noch Philipps Taten zur Sprache
bringen und Alexander zuliebe behaupten, auch Philipp habe
nichts GroBes vollbracht (sofortige Kritik des Autors daran:
003ewd Edv dtxy), da gerit Kleitos ganz auBler sich und beginnt auch
Philipp zu loben und Alexander und seine Taten herabzusetzen,
ja er versteigt sich zu der Taktlosigkeit, dal er Alexander vorhalt,
seine Hand habe ihn am Granikos gerettet (Diktum in direkter
Rede).

Dadurch kommt die Katastrophe (8, 7f.) auf den Hohepunkt.
Alexander ist in hochster Erregung, vgl. £bv épvj . . . £B6c usw. Am
SchluB3 dann Kontamination: oi pév (Pt.): Alexander vollfiihrt die
Untat mit der Lanze eines seiner cwpatogilaxes (des Pt. (?)115), ot
3¢ (Vulgata vgl. 8, 9 u. 9, 2) mit der Sarissa eines der Wachhaben-
den.116)

1138) Vgl. noch einmal 8, 6: *ANeEavdpdy e %ol T& TobToL EpyoL.

114) Hierzu sind, wie schon Kaerst I3 S. 571 gesehen hat, die Worte
viventium invidiam bei Curt.8,5,11 (wiederum an andere Stelle ver-
schlagen) zu vergleichen.

115) DaBl diese Version ptolemaiisch ist, ergibt sich aus Curt. 8,1, 45,
richtig dariiber Schubert, RhMus. LIII, 1898, S. 117f.

116) Den ganzen Bericht, den wir so analysiert haben, bezeichnet schon

Ed. Meyer Kl. Schr. I S. 321 als ,,besser, ohne aber seine Herkunft aus Pt.
zu ahnen. Warum er behauptet, daB der SchluB der Katastrophe in dieser
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[Die Abweichungen des A. 8,9 = F. 29. Hier fehlt die Ursache
des Streites. Die Schuld, iiber die sofort gesprochen wird, tragt
allein Kleitos. Err sei schon, wie auch die Vulgata (Plut. Alex. 51)
erzihlt, hinausgebracht gewesen zu Pt. Lagi (der also hier und nicht
im eigenen Bericht erscheint), sei dann aber zuriickgekehrt und dem
Alexander in die Arme gelaufen mit dem Ausruf: ,,Hier bin ich,
der Kleitos*; darauf sei er von Alexander mit der Sarissa (s. o.
S. 26 u. 59) niedergestochen worden.]

[Urteil des Arrian iiber die Untat 9, 1—2: xal &yéd wie 7, 4, also
wohl wieder hervorgerufen durch eine Bemerkung seiner Quelle;
am SchluB 9, 2 noch eine Variante aus der Vulgata, in der wieder
die Sarissa vorkommt.]

Verhalten Alexanders nach der Tat: 9, 3—4: [die Einlagen enden
mit od Aéyouswy, nach welchen Worten in unserem Text ein Punkt
gesetzt werden muf3.]

Dann wird 9, 8 mit ¢reA¥6vra 8¢ das Exzerpt aus Pt., anschlieBend
an 8,8 amoxteivas, fortgesetzt wie in Kap. 8 zumeist in indirekter Rede-
form. Hier wird das entsetzliche Ungliick, das geschehen ist, durch
die Schilderung des plotzlich zur Besinnung gekommenen, schier
verzweifelt sich gebiardenden Koénigs menschlich vertieft: Ruf nach
Kleitos (évopastt) und nach dessen Schwester Lanike, des Konigs
Amme von ehedem: &g xaha dpu adri Tpopein droterinde el dv-
dpwdeic, # ye Todg pdv maidac Tovg éavtile dmip adrol payouévoug
Emeidev amodavbvrac, OV ddeApdy 8 adtiic adréc adroyelpto ExTerve.
Er nannte sich unaufhérlich Morder seiner Freunde, blieb ohne
Speise und Trank drei Tage lang und lieB seinem Korper auch sonst
keine Pflege zukommen 9, 4. :

Wer 9, 3—4 geschrieben hat, von dem stammt auch 9, 5—6: Nach-
holung des Opfers fiir Dionysos, durch dessen Vernachlassigung viel-
leicht die furchtbare Bluttat mit veranlaBt wurde; schlieBlich noch
Ubernahme des Urteils unseres Autors: e weyohooti dmavd (Pt.)
AeEdvdpon, 1O pAre dmanadidoacFun 2t KAXE, WATE TPOGTLTNY TE .
xol Euviyopov xaxiove Eti yevésDon Tob apaptndévros, GANL Evpoiicon
Yop EmTarxévar &vpwméy ye 8vra. Das ist Pt., der, wie der Ge-
fallene selber, den tiefen Fall des Menschen nicht entschuldigen
kann, aber in der echten Reue, die der Ungliickliche gezeigt hat,
Version nicht erhalten sei, ist mir unklar. Das Gegenteil ist der Fall. Die Er-

zéhlung wird bis zu dem bitteren Ende durchgefiihrt.
10%*
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eine, wenn auch geringe Siihne fiir das an dem Freunde und Lebens-
retter begangene Verbrechen sieht. Man lese unmittelbar nach die-
sem Paragraphen die Worte in der Charakteristik 29, 2 iiber die
von Alexander bezeugte Reue und den Wert der Reue iiberhaupt,
um zu erkennen, da8 Pt. an diesem tragischen Moment im Leben
Alexanders nicht, wie die Modernen glauben, voriibergegangen ist,
sondern den groBten Wert darauf gelegt hat, zwar die Tat nicht
wie A. zu entschuldigen, wohl aber mildernde Umsténde fiir den
gefallenen Menschen zu finden. Nirgends tritt uns der kénigliche
Autor niher, als hier, wo wir nicht mit dem Staatsmann und Offi-
zier Alexander es zu tun haben, sondern Menschliches, allzu Mensch-
liches an unsere Seele riihrt.

Die Trostung Alexanders durch den Philosophen Anaxarchos
9, 7—8. Nur Ed. Meyer'?) hat erkannt, da nicht nur die Adyyn
8, 8, sondern auch diese Trostung (= Plut, Alex. 52) demjenigen
Autor gehort, der die Haupterzéhlung IV 8, 2—8 gegeben hatte.
Der verdiente Forscher hat aber nicht bemerkt, daB mit sicl 3¢
ol Aéyovoty Arrian ein Zitat aus seiner Quelle mit iibernommen hat,
gegen das Pt. (&¢ éyd onue) dann deutlich polemisiert, um seine
Ansicht vom gerechten Konig derjenigen des Philosophen ent-
gegenzustellen. Wer diese Quelle gewesen ist, ergibt sich aus der
Darstellung bei Plut. Alex. 52: namlich Kallisthenes.

[Ganz unvermittelter Ubergang auf das Problem der Proskynese:
Einlage aus der Vulgata: Adyoc xatéyst 9,9; dadurch Ubergang
zum Folgenden: Schilderung der Kallistheneskatastrophe
aus griechischer Quelle.]

[Einlagen c. 10—12 aus anderen Quellen, vor allem der Vulgata,
die diese Verbindung von Kleitos- und Kallistheneskatastrophe
schon hergestellt hatte, s. 0. S. 138, dazu Jacoby S. 413 zu Kalli-
sthenes F. 8, darin IV 12, 83—5 — Chares F. 14, vgl. Jacoby S. 435,
12, 6—17 Arrian selber.]

Die Pagenverschworung: Kap. 13. Hierfiir hat Arrian wieder den
Pt. eingesehen, wie durch die Paralleliiberlieferung bei Curt. 8, 6,
1-80 bewiesen wird. Fiir ihn ist das Zuriickgehen auf Philipp,
als dessen Schopfung die Pagen hier bezeichnet werden8), charak-

117) KIl. Schriften I S. 321, 2.
118) Ich kann Hampl S.71, 1 nicht zugeben, daB der Ausdruck <év &v
wéhet Moxedbvov erst von Arrian gepriigt sei; er stammt auch von Pt., wie
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teristisch, weiter die Bemerkung, daB in der Hilfeleistung beim Be-
steigen des Pferdes eine persische Sitte iibernommen sei (was wir
sonst mirgendwo erfahren). Die Worte Myoc xatéyer in 18, 2 be-
deuten keinen Quellenwechsel, sondern, was hier erzihlt wird tiber
den Beginn der Verschworung, ist fest eingebaut in die Darstellung
und daher nicht herauszulsen, wie zuerst Schwartz (RE II S. 1242)
gesehen hat (s. o. S.24). Diese setzt sich in 3—5 fort, wo zum
Schlul mit of pév Myovow in 18, 5 Anfang Pt. ganz deutlich gemeint
ist, dem die Version des A. gegeniibergestellt wird.

[A. F. 80,18, 5 von ’Ap. ab bis 13, 6 bis wivew], wihrend die
darauf folgenden Worte %o ofrwc toic maust Stameoeiy o & pyov wieder
aus Pt. stammen, der auch in 18, 7 (selbst Mithandelnder) zugrunde
liegt. Zum SchluB Erzihlung von der Folterung der Pagen mit posi-
tivem Ergebnis, anders Plut. Alex. 55 nach einem Briefe Alex-
anders; tiber die hier offen zutage tretende apologetische Tendenz

der ptolemaiischen Darstellung vgl. Jacoby S. 413 zu Kallisthenes
F. 8 und Strasburger S. 40f. und S. 52¢.

ﬁbereinstinunung der beiden Hauptquellen 14, 1 (Kallisthenes
der Anstifter der Pagen; A. vor Pt. genannt) und Divergenz 14, 3
(Todesart des Kallisthenes, wieder zuerst die Ansicht des A., der
hier Chares Plut. Alex. 55 F. 15 folgt).

[Alles iibrige in 14, 1—3 Einlage aus der Vulgata.]

[Einlage 14, 8 von oftwc ab bis 4 SchluB: Klage Arrians iiber die
Diskrepanzen in so offen zutage liegenden Ereignissen, s. dazu oben
S. 18.]

15, 1 findet die Riickkehr zur Erzéiblung der Ereignisse statt,
d. h. 15, 1 kniipft an 7, 3 SchluB an.

4. Die Ereignisse des Jahres 328: Arriil5, 118,38, Curt.
7, 10, 13{f. mit Einlage oder Kontamination in 15, 1—6.

[Bericht iiber Gesandtschaften 15,16 wird in der Regel dem
A. zugeschrieben, Schwartz RE II S. 913, Jacoby S. 516, Stras-
burger S. 41. Zum mindesten liegt Kontamination vor, vgl. 15, 4
év tobte; Zahl der Begleiter des Konigs Pharasmanes; die hier er-
wahnten Amazonen sind historisch; 15, 6 technischer Gebrauch von
Asien = Perserreich, Hinweis, daB er damals schon an den Feldzug

IX 24, 5 (ebenfalls ptolemaiisch) beweist. Die ganze Darstellung der Pagen-
institution an dieser Stelle stammt aus derVorlage; denn sie steht genau so
bei Curtius (s. 0. S. 142).
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nach Indien dachte, Wilcken Alex. S. 162. Doch bleibt die Sache
unsicher, weil hier Curt. 7, 10, 10—13 den ptolemaiischen Bericht
reiner wiedergibt und von den bei Arr. 7, 1—2 erzéhlten Tatsachen
direkt auf das iibergeht, was bei Arr. 15, 7 gegeben wird: quarto die
ad flumen Ozwm perventum est''®) = adrog 3¢ &xt tov "Ofov Te ToTapov
%et. Dadurch wird erwiesen, daB3 wir von 15, 7 ab sicher wieder bei
Pt. uns befinden.]

Riickmarsch an den Oxos, Olqueﬂe L5, 7--8:— Curt. 7,10, 18f£.;
adrdc 3¢; Pt. als Mithandelnder bei Entdeckung der Olquelle (nicht
bei Plut. Alex. 57); Opfer, Weissagung des Aristander; seine Er-
withnung schlieBt Pt. nicht aus, gut Strasburger S. 41; Hinweis auf
die wévor und den Sieg nach Uberwindung derselben paBt sehr zu
Pt.s’ soldatischer Auffassung.

Marsch nach Sogdiana 16, 1ff.: moapiyyeihev, Auftrige an die
zuriickbleibenden Unterfithrer 16, 1; adtoc 3¢, Teilung des Heeres
in fiinf Kolonnen, davon die zweite unter dem Leibwéchter Pt.,
die fiinfte avoraforv adtéc auf Marakanda 16, 2; nach Brechung des
Widerstands Vereinigung wieder in Marakanda; abermalige Aus-
sendung einzelner, adtdc 3¢ gegen den noch im Besitz von Auf-
standischen befindlichen Teil des Landes 16, 3.

Einfall des Spitamenes in Baktrien 16, 4ff. = Curt.8,1,1—7:
&v tobroLg . . . xahovuévey — Zahl der Massageten 16, 4; OAiyoug
Nuéparg Botepov auf Zariaspa 16, 5; Handstreich der in Zariaspa be-

findlichen Makedonen und Soéldner (80 Reiter); beim ersten Zu-
sammenstof3 Sieg, dann aber beim Zuriickgehen (&rdxtmg und ohne
Fiihrer) Niederlage in einem Hinterhalt der Gegner, Verlust auf
makedonischer Seite, darunter Aristonikos, od xatd *tdaupeddv
avnp ayadoc yevbuevos, Peithon verwundet in Gefangenschaft
16, 6—7.

Rache des Krateros fiir diese Niederlage 17, 1ff.: Smip 7ol
yihlovg 17, 15 payy yiyveran . . . xxpreps, Verlust der Skythen 17, 2;
v tobre Personalverinderungen. Zuriicklassung des Koinos —
Truppenmacht desselben — in Sogdiana zum Uberwintern (828-7)
17, 8; Kampf des Spitamenes gegen Koinos, 3000 Skythen 17, 4;
die Bemerkung 17, 5 iiber die Lebensweise und Kampfweise der
Skythen auch von Pt.; xai yiyverow adtdv wdyy xaprepd, Verlust der

119) Den Bericht iiber die Gesandtschaften trigt Curtius erst spiter
(8, 1,7—10) nach, dariiber Riiegg S. 96.
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»»,Barbaren*, dann der Makedonen 17, 6; T6tung des Spitamenes,
Kopf an Alexander 17, 7.

Wiedervereinigung der Truppen in Nautaka, Winterquartiere
(828-7) hierselbst, Ankunft einiger Satrapen, neue Auftrige 18,
1—-38: &v tobto 18, 1.

5. Die letzten Ereignisse in Baktrien im Friithjahr 327:
Arr. 18, 422, 2, Curt. 7, 11, 1ff. (Riiegg S. 94f.). Einlage: 20,1—3.

“Apa 38 & Fpr dmogpaivovr. Marsch gegen den sogdianischen Felsen,

&\éyovro Teil der Erziahlung 18, 4; groBe Schwierigkeiten (yudv
moAAY), aber dennoch Angriff 18, 5; xal ydp 71 xai Ymépoyxov Hmd
v Bapfapwy Asxdev &g puhotipiay v dpyii EuBeBaxer ANEEavSpov:
»er moge sich ‘Flieger’ (wtyvoic) als Soldaten suchen‘ (Wilcken
Alex. S. 150) 18, 6; Preise fiir die Sieger 18, 7; Vorbereitungen der
300 besten Felskletterer, vuxtéc 19, 1; Verlust von 80 Mann 19, 2;
670 Ty €w ... mapyyeApévov; Mitteilung an die Vorposten der ,,Bar-
baren*: die ‘Flieger’ seien gefunden und hitten bereits die hochsten
Punkte des Berges besetzt 19, 3; ol 8¢ BdpBupor Exmiayévres ©&H
TapaAd Yo Tig 8dews ... EvéSocuy oic adrtods: ... obTe mwpdg THY
8y Té@v GAywy Excivay Maxedévay goBepol dyévovro 19, 4; Gefangen-
nahme der Roxane, der schénsten Frau Asiens nach der Stateira
des Dareios; Ayovow = Pt.12°); nicht Behandlung wie eine Kriegs-
gefangene, sondern BeschluBl der Heirat. Gegeniiber der tadelnden
Haltung der Vulgata (Curt. 8, 4, 30) Lob ob dieser Handlungsweise
seitens des Pt.

[Einlage 20, 18 als weiterer Beitrag zum Liebesleben des Alex-
ander, sein Verhiltnis gegeniiber den Frauen des Dareios nach
Issos: Aoyog xavéyel wohl aus A., eventuell auch Vulgata.]

Oxyartes bei Alexander, 20, 4 (direkt anschlieBend an 19, 6).

Der Kampf um den Chorienesfelsen Kap. 21 oben S. 66
schon analysiert.

Tabra 3¢ xatampabdpevog Riickkehr Alexanders nach Baktra,
adTog pév . . . Koatepdy & . . . —Truppen — Kampf gegen die einzig
noch iibrigen Aufstindischen in der Landschaft Paraitakene 22, 1;
nal payng yevouévig Tpds adtodg xaprepic; Verluste; Hinweis, daB
damals in Baktra die Kallistheneskatastrophe sich ereignete ; daraus
folgt, daB hier erst Pt. seinen Bericht iiber die Katastrophe gegeben
hatte, 22, 1 = Curt. 8, 5, 1—3, dazu Riiegg S. 100.

120) Die Bemerkung Strasburgers S. 41 ist unnétig.
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6.Das Verlassen Baktriens, Ubergang iiber den Hin-
dukusch, erste Kampfe gegen indische Stamme, Ende
Friihjahr und Anfang Sommer 827, Arr. 22, 3 bis 23, 5 (SchluB).

gEfuovroc 930 Tod fpog dvaraBhv das Heer gegen die Inder, Zuriick-
lassung des Amyntas, Truppenmacht desselben 22, 8; Uberschrei-
tung des ,,Kaukasos‘“ in 10 Tagen, Ankunft in Alexandreia im Lande
der Parapamisaden 22, 4; Personalverianderungen 22, 5; Ankunft
in Nikaia, Opfer an Athena, Befehl an indische Fiirsten, Erscheinen
des Taxiles und seiner 9mwopyor, Geschenke, darunter 25 Elefanten
22, 6; Teilung des Heeres: Hephaistion und Perdikkas — Truppen —
in das Land Peukelaotis und zum Flusse Indus hin. Taten dieser
Kolonne, Eroberung einer Stadt der Peukelaotis in 80 Tagen
22, 71.

ANéEavdpog 3¢ dywv — Truppen, vgl. xahovpévewy — gegen die
Aspasier, Guraier und Assakener 23, 1, Befehl an die Unterfiihrer,
adTdg 3¢ dvaraPcyv — Truppen — gegen die dort wohnenden ,,Bar-
baren*, 28, 2, Verwundung an der Schulter; auch Pt. selber und
Leonnatos verwundet 23, 8; Eroberung der Stadt 23, 4; Blutbad:
Ebumavtag &moxteivouoty of Maxeddves, 6t érpddn O adtdv "ANEE-
avdpog 6pYLlbpmevor; weiter gegen die Stadt Andaka 23, 5.

Zum Rest des Buches (ptolemaiisch) s. o. S. 67.

Ergebnis der Analyse von Buch IV = Darstellung der
Freignisse vom Hochsommer 829 bis Frithsommer 27. Auszu-
scheiden sind:

IV 1, 18 (vielleicht aus A.);

8,5 = A.F. 26;

6,1—2 = A.F. 27;

6,6—7 = A.F. 28;

7, 4—5 Arrian.

Von 8,1 ab Einlage iiber die Kleitos- und Kallistheneskata-
strophe, darin nicht ptolemaiisch:

8, 9 (schon 8, 8 SchluB3 von oi 3 ab) = A. F. 29;

9, 1—2 Arrian selber, am SchluB Vulgata bis od Aéyovow An-
fang von 9, 8;

9, 9 Vulgata;

10—12 Aey6peva zu Kallisthenes;

18, 5 von 'Ap. 3¢ ab = A.F. 30;

14, 1 erster Satz = A.F. 31;
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14, 1 von ot 3t mwoAhot ab bis 8 t&y TP VTGV 3

14, 3 Kadhodévyy 8¢ — tedevtiion = A. F. 32;

14, 3 (oUtwg) — 4 SchluB: Arrian selber;

15,1—6 A., vielleicht aber auch Kontamination;

20, 1 -3 Moyoc aus der Zeit nach der Schlacht bei Issos;
28, 2 Arrian;

28, 4 1 pev 3 *Qpa bis 6 Ende, A.

BUCH V

1.Der Anfang des indischen Feldzugs im Frithsommer 827,
V1, 5bis'8, 1. Einlagen: V1; 2,5-7; 3, 1—4; 4,1-2; 4,3 von
O7ep @v bis 6, 8; 7, 1 von od 8t adtoc ab bis 8, 1.

[Die Nysaepisode in V1 und 2, vgl. Curt. 8, 10, 718 (hier aber
an der chronologisch richtigen Stelle) stellt eine Kontamination
aus A. und Pt. dar, beginnend mit A. (auf ihn geht V1, 1 Aéyouat),
dem auch die Verletzung der Chronologie zuzuschreiben ist (Nach-
trag zum Vorhergehenden). Daran schlieBt dann Arrian selber 1, 2
eine Bemerkung iiber die Herkunft des Dionysos, der Indien er-
oberte, entsprechend derjenigen iiber Herakles TV 2,2,

Dann folgt wieder A.1,3—6 iiber die Ankunft Alexanders in
Nysa und seinen Empfang durch den Konig Akuphis mit einer Rede
desselben 5f.]

DaB in 2, 1—2 sicher Pt. vorliegt, hat schon Strasburger S. 42
ausgesprochen, vgl. 2,1 03§ gy Moxedbvas 6 mpbsw anatiioon
GUpTOVELY of &t xatd {FHAov TéBv Arovicou Epywv. Zur Verfassung
TpoG TGV dploTwy , wie sie hier fiir N ysa geschildert wird, vgl. 25, 1,
wo iber die indischen Staaten jenseits des Hyphasis Ahnliches ge-
sagt wird: mpog. . . 7By dploTwv dpyeodur Tobg ToAhobe. Die 800 Reiter,
die Alexander nach 2, 2 anfordert und dann mitnimmt, werden
nach VI 2, 3 vom Hydaspes wieder zuriickgesandt. Dadurch wird
dieser Teil fest in den ptolemaiischen Bericht eingebaut, wie schon
Berve II S. 17 Nr. 86 richtig gesehen hat.’?') Die Herkunft von
2, 3—4 bleibt unsicher.

[Besuch des Berges Meros 2, 5—6 ist vielleicht A. entnommen,
oder zum mindesten Kontamination von A.und Pt., 2,7 Vulgata;
3,1—4 Eratosthenesfragment.]

121) Jacoby glaubt die Riicksendung der Reiter in VI 2, 3 aus Nearchos
entnommen; dariiber unten S. 153.
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Ankunft Alexanders am Indus 3, 5—6. Hier wird der IV 30 ab-
gebrochene Bericht des Pt. endlich fortgesetzt (vgl. Curt. 8, 12, 4)122),
wie die vielen prézisen Zahlenangaben bezeugen und der Hinweis
(in 8, 6) auf die Opfer 8coig adtd vopoc und den Agon, abschlieBend:
xol ylyveton adTd Emi ) SePooer T iepd.

[Der IndusfluB 4, 1—2: Einlage aus A. mit Benutzung des Ktesias
durch diesen.]

Ubergang iiber den Indus 4, 8 erster Satz.

[Das Land Indien, Abgrenzung gegen die Indike 4, 8 von d=ngp &v
ab bis 6, 9 Ende Arrian selber.]

Die Bauart der Briicke iiber den Indus 7, 1 erster Satz: dariiber
sagt weder A. noch Pt.123) etwas, ol¢ udAtoto yw Emopmar.

[MutmafBungen Arrians iiber die Bauart, dann Ausfithrungen
iiber die romische Schiffsbriickenbautechnik 7, 1 von odd¢ adtéc ab
bis 8, 1 einschlieBlich.]

2. Vorgeschichte und Schlacht am Hydaspes Arr. V
8, 2—19, 6 schon oben S. 70ff. analysiert.

3. Die Kiampfe in Indien nach der Hydaspesschlacht
V 20—24, Ende, ebenfalls schon oben S. 77f.

4. Die Umkehr am Hyphasis und der Riickmarsch bis
zum Hydaspes V 2529, Curt. 9, 1, 3538, 24; dazu o. S. 78{f.

Die Kunde vom Lande jenseits des Hyphasis 25, 1—2, wohl
ptolemaiisch12t): qvdpwmovg &yadode... aristokratische Verfassun-
gens.o. S.147 zu V2,2... nki9%c tc éhcodvrwy ... die Inder
xal peyéder peytotoug xal avdpeia 25, 1; AMEavdpov ptv TapdEuvey &¢
gmdvplay (= wédog ENapBave) Tob mwpbow tévar . . . of Moxedbvec . . .
T6VOoVG TE Ex TOVGY xal x1V3VYou g Ex xwvdhvay . . . EbXNoyor im Lager;
um der MiBstimmung zu steuern, Zusammenberufung der 7yeubves
t@v tdewy (bei Curt. 9, 2,12 der Soldaten).

[Die Reden Alexanders und des Koinos 25, 8 bis 27 Ende. Es ist
sehr schwer, beziiglich dieser Reden zu einem abschlieBenden Urteil
zu kommen. Auszugehen ist von der Tatsache, daB die Uberliefe-
rung schon vor Arrian Reden derselben Minner an dieser Stelle

122) Schwartz RE II S. 913 findet auch hier falschlich A.

123) Das Wenige, was Pt. iiber die Briicke gesagt hatte, steht schon
IV 30, 9.

124) Die Vulgata (Diod.XVII 93, 2, Curt.9, 2, 2ff., Plut. Alex. 62, 1{.)
wuBte ungleich mehr; am genauesten liegt ihr Bericht bei Diodor vor, dazu
Ernst Meyer, Klio XXT, 1927, S. 183 ff.
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hatte, wie Curt. 9, 2,128, 15 zeigt. Allerdings ist die Uberein-
stimmung im Inhalt zwischen beiden Autoren keine allzu groBe.
Auch 188t Arrian Alexander seine Rede an die Offiziere, Curtius
die seine an die Soldaten halten (s.o. S. 79); doch ist auch die arria-
nische weniger ein Appell an die Fiihrer als eine Volksrede.1?s) Daraus
ergibt sich, daB hier Curtius dem Zustand in der Quelle niher steht
als Arrian, von welchem die Reden zwar vorgefunden, aber (wie
auch von der Quelle des Curtius) weitergebildet worden sind und
zwar einmal in griechischen Gedankengingen und zum anderen in
geographischer Ausmalung. Als Erweiterungen sehe ich an:
1. In der Anrede Alexanders 25, 3 die Worte xoi Ebuparyor wie
in der nichtptolemaiischen Rede I117, 1 &vdpsc giho [xod Edppayor].
2. Die Worte 25, 8: Evwfjyayov & tadtd, d¢ 1) meloag dyewv 70D
mpbow 7 mesdels dnicw dmootpépesdun (dazu Droysen I 22 S. 409),
die Koinos 27, 2 wieder aufnimmt, die aber so wenig zu Alexanders
Fiihrertum passen.

3. Die Ausfithrungen iiber das Ziel des weiteren Zuges 26, 1—4
(von et 8¢ 7ic an bis Ende von 2 270 inouc); hier kommt der Ganges
vor und das 6stliche Meer 26, 1, weiter wieder MoxeS6or [ %ol Tolc
Euppdyorg].

In dem Rest stecken Gedanken, die wohl auf Pt. zuriickgehen
kénnen : Betonung der wévor und das Ergebnis derselben12) 25, 3ff.,
vgl. dazu Curt. 9, 2, 13: Aufforderung zur Gewinnung des trans
Hyphasim gelegenen Landes t§ fuetéox Moaxe36vay e GOy
(staatsrechtlich korrekt vom makedonischen Standpunkt aus ge-
sagt, wenngleich das makedonische Volk als Eroberer neben dem
Kénig wenig in Betracht kommt, Hampl S. 10£f. u. S. 22ff.). Echt

125) So richtig bereits Niese I S. 138, 5. Schon die Anrede & &vdpec
Maxedéveg [te xal Ebupayor] (iiber den 2. Teil, der von uns eingeklammert
ist, s. 0. im Text) weist auf eine Ansprache an die Soldaten hin, vgl. in der
Opisrede VII9, & MoaxeSévec, dagegen in der nichtptolemaiischen Rede
IT17,1 (vor Tyros an die Offiziere): &vdpes otlot xod Edpuoyor. Auch die
Wirkung der Rede in 27, 1 ist diejenige einer Volksrede, nicht einer An-
sprache in einer Offiziersversammlung. Endlich: Koinos versichert im Anfang
seiner Rede 27, 2, daB er nicht fiir die Offiziere, sondern fiir das ganze Heer
spreche.

126) Interessant by t§) A1Boy 77 ‘EXqviii, woraus hervorgeht, dag im ptole-
maiischen Original die vertragliche Angliederung Kyrenes an das Alexander-
reich gestanden hatte und nur in dem kurzen Exzerpt Arrians (III 8, 3)
ausgelassen worden war — falls nicht auch hier ein Zusatz der iiberarbeiten-
den griechischen Hand vorliegt (Ausdruck Aoy o Exqvini).
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makedonisch empfunden ist dann auch wieder der erste Satz von
26, 1: mépag Ot TV Moy yevvale pmev avdpl (yewvalog gern ge-
braucht bei Pt., vgl. VII 28, 2, wo Alexander als der yewaératog
bezeichnet wird) od8¢v Soxd Eywye étu uh adrodg Todg mwévovg, ool
adTév E¢ xahd Epya pépovowy, Curt. 9, 2, 26. Gerade diese Curtiusstelle
lehrt, daB die dann folgenden Worte von &t (26, 1) — émoinoe (26, 2
Ende), die oben von mir eingeklammert worden sind, nicht im Ori-
ginal gestanden haben koénnen. Denn Curtius fiahrt, nachdem auch
er von den labores (mévot) gesprochen hat, unmittelbar fort: per-
venimus ad solis ortum et Oceanum = Ecve énl THy Epav dolacoav
26, 8, dann wieder die wévor, die nicht nutzlos aufgewendet sein
diirfen, und die Aufforderung an die Makedonen (xol Ebpupoyor ist
wieder Zusatz des griechischen Uberarbeiters) zum Ausharren in
Mithen und Gefahren: movobvtewy Tol xol %vSUYELOVTGY Td xaAd
Zoya (s.0. S.26,1) xal Gijv te Ebv dperi) 100 %ol dmodviioxery xheog
&9 dvatov Smorermopévoug (echt makedonisch). Und nun endlich der
Hinweis auf den mpéyovoc Herakles und auf Dionysos, die allein
Ahnliches vollbracht haben, auch bei Curt. 9, 2, 29: ne infrederitis in
manibus meis palmam, qua Herculem Liberumgque Patrem, si invidia
afuerit, aequabo. Nur weniges fehlt noch an dem Besitz von Asien
(Asien = Perserreich, wie so oft) 26, 5; was hitten wir geleistet,
wenn wir ruhig in Makedonien sitzen geblieben wiren und nur die
umliegenden Voélker, darunter die Hellenen, &écou odx émuitydeor
éc 1o Npérepa (wieder makedonischer Standpunkt), unterworfen
hitten. Und nun wieder die wévor 26, 7f.: sie sind allen gemeinsam
(wie in der Opisrede VII 10, 1ff.), aber nicht nur sie, sondern auch
der Kampfespreis: ydpa dpetépa (s. 0. S. 149 zu 25, 5) und ypenuora,
vgl. Curt. 9, 2, 27 Hinweis auf die praeda. Ich glaube also, daB durch
die Parallelen bei Curtius ein alter Grundstock auch in dieser Rede
Alexanders, die ganz auf die Psyche des gemeinen Soldaten und
nicht der Offiziere berechnet ist, sich erweisen 1a8t, ein Grundstock,
der aber zu der uns vorliegenden Form dann von Arrian ausgebaut
worden ist, daher 27,1 talta xol towdta eimbévrog AAeEdvdpov;
vgl. crerh zweimal wie auch Curt. 9, 2, 80 silentium; &v todte Auf-
forderung Alexanders zu reden ebd.

Die Gegenrede des Koinos 27, 2—9 ist noch stirker iiberarbeitet
als diejenige Alexanders und daher von der bei Curtius erhaltenen
Rede noch weiter entfernt.
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Schon der Anfang, die Erwiderung auf Alexanders Bemerkung 25, 3
(s.0.S.149) und der Hinweis, daB Koinos nicht fiir die Offiziere, son-
dern fiir das Heer spreche 27, 2£. bis elvau, gehort dem Uberarbeiter,
ebenso alles die Griechen Betreffende, wie 27, 4: xal ENdpvoy, 27, 5
von &v Oetradods ab bis pévovswy (wo der Uberarbeiter die Entlas-
sung der thessalischen Reiter von Baktra statt von Ekbatana aus
IIT 19, 5 erfolgt sein 148t), endlich der ganze Abschnitt 27, 7f. von
émavelddv ab mit xod té &Y EAMy v xotasTedpevos 27, 7 und ol
&\hot "EAAnvec 27, 8 sowie den Enthiillungen iiber die letzten Pline
Alexanders, die erst nach dem Tode des grofen Konigs (Hierony-
mos bei Diod. XVIII 4) bekannt geworden sind'2?), endlich den deut-
lichen Wiederholungen am SchluB, z. B. TAOUGLOVG Te GVTL MEVT™Y
zu 27, 6 mhoboto. x Tevitwy. Es bleibt also nur ganz wenig von dem,
was die Vorlage enthielt, tbrig, so 27, 3 von Sixaoc ab (dEtwory,
év Tolg Thvorc xol %x1v3vorg. . . TéAuay); zu 27, 4 und 5 (soweit oben
nicht eingeklammert) vgl. Curt. 9, 3, 9 virtus enim tua semper in
incremento erit, nostra vis iam in fine est. Nur hier im echten Teil
7 MoxeSoviey) orpatid, Ausdruck 76 "Asiag (s. 0. S.150), weiter das
mehrfach vorkommende Wort n69oc in Anspielung an die berithmte
Formel 7w690c AayuBdver des Konigs. Ob 27, 9 aus dem Grundstock
herriihrt, vermag ich nicht bestimmt zu sagen. Wenn auch hier
Ptolemaiisches vorliegt (wegen ool adtd Yyoupdve xai CTPATLAY
ToLab Ty &yovte glaube ich es), haben wir eine seltsame Voraus-
nahme stoischen Gedankengutes vor Augen; allerdings ©6 Satpéviov
nur an nicht sicher fiir Pt. zu reklamierenden Stellen, namlich
IT 6, 6 und VII 16, 7; also doch: non liquet.]
Kap. 28 und 29 sind schon oben S. 78£f. als ptolemaiisch erwiesen.
Ergebnis der Analyse von Buch V — Darstellung der Ereig-
nisse in Indien vom Sommer 827 bis November 326.
Auszuscheiden sind :
V1 ganz: Kontamination und Arrian;
2, 5—7 erst A., dann Vulgata;
3, 1—4 Eratosthenesfragment;
4,1-2 A.;
4, 3 von bmep v ab bis 6, 8: Arrian;
7,1 von 008¢ adtée ab bis 8, 1: Arrian;
9,4 A.;

127) Dazu E. Kornemann, Klio XVI S. 209 1f,
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14, 3 (A. F. 43) und 14, 4 (Vulgata, wohl Chares); )

19, 4—6 nur zum Teil Pt., Kontamination;

20, 2 das Sitzchen &vopa 3¢ fv bis ’Ap.: A. F. 44;

20, 10 Arrian selber;

25, 3—27 SchluB: Reden am Hyphasis, nur im Grundstock viel-
leicht von Pt., aber von Arrian stark iiberarbeitet;

Auch 28 nicht frei von Zusitzen Arrians.

BUCH VI

1. Die Siidfahrt auf den Indusstrémen bis zum Kampf
um die Mallerstadt VI 1, 15, 4.

EntschluB zur Siidfahrt 1, 1 ankniipfend an das V 8, 5 Berichtete:
ptolemaiischer Bericht, der sich in 1,6 dann fortsetzt. Nach
Frankel S. 180 ist dies von A. iibermittelter Nearchos, bei Jacoby
ist der gesamte Anfang von Arrian Buch VI (Kap. 1—5) nearchi-
sches Fragment (F. 82; dazu im Kommentar S. 467, ebenso Stras-
burger S. 44). Dies geht meines Erachtens viel zu weit und vertragt
sich nicht mit Arrians Quellengrundsitzen, wie sie im Prooimion
entwickelt sind, auch nicht in der laxeren Form der Handhabung,
wie wir sie o. S. 18ff. fiir den zweiten Teil des Werkes festgestellt
haben. Die groBe Schwierigkeit, die im folgenden Irrtiimer sicher
nicht ganz vermeiden lassen wird, besteht darin, da3 Pt.s und Near-
chos’ Gut, ,,die aus der gleichen Atmosphire stammen und beide
tagebuchartige Grundlage haben‘, sehr schwer ganz restlos sich
scheiden lassen.!28) Immerhin muf3 der Versuch gewagt werden.

[Das Indus-Nil-Problem 1, 2—5 aus Nearchos.]

Befehl zur Ausriistung und Bemannung der Stidfahrtschiffe 1, 6
kniipft deutlichan 1, 1 an: so xatamhielv dort und hier Tov xatdmwhovy,
¢ml v peydAny Hdraccay hier wie dort (allerdings auch 1, 5). Unter
den Volkern der Bemannung erscheinen hier auch die Karer, die
bei Nearchos F.1 und Indike 18, 1 fehlen. Dieser Uberschuf3 an
unserer Stelle entscheidet fiir die Zuweisung an Pt.

128) Ein Versuch, den Unterschied zwischen beiden herauszustellen, bei
Strasburger S.44f.: ,Bei Nearchos tritt eine Art von naivem Natur- und
Lebensgefiihl hervor, das Ziige bevorzugt, die mehr der Erinnerung kdstlich
als historisch notwendig sind*, . . . ,.hierin einer neuzeitlichen Reisebeschrei-
bung dhnlicher als der strengen Geschichtsdarstellung des Pt., die diese Ziige
zwar durchaus auch aufweist, aber stark zuriickdrangt.*



Buch VI: Sidfahrt auf dem Indus 153

Tod des Koinos; die letzten Anordnungen vor der Abfahrt der

Indusflotte 2, 1—4; schon wegen des Zitates aus Pt. am SchluB
(=TF.24), nicht ausschlieBlich aus Nearchos stammend, wie
Jacoby (s. S. 451) will, sondern zum mindesten Kontamination von
Pt. und Nearchos mit Uberwiegen des ersteren & pdiiota gyo
€rmop.at, wie Arrian gerade an dieser Stelle mit BewuBtsein sagt;
daher nicht einzuklammern. Ptolemaiisch 1. der Zusatz iiber Koinos
&v Toig mototdtows "ANeEdvdpe dv tév ératpwy und der Hinweis auf
die glinzende Bestattung des Getreuen, 2. die Zahlen der Volker-
schaften und Stidte in der Abgrenzung des neuen Herrschafts-
gebietes des Konigs Poros, 2, 1; mapyyyehuévov 2, 2; Tpel Huépag
2, 8 (fehlt bei Nearchos); auch die Nachricht iiber die nysaiischen
Reiter wohl ptolemaiisch, s. o. S.147. Die Differenz in der Zahlen-
angabe am SchluB (2, 4) wohl mit Jacoby dahin zu erkliren, daB3
Pt. ,,die Gesamtsumme alles schwimmenden Materials bis zu den
Kihnen hinunter einrechnet.*

Beginn der Sudfahrt: Kap. 8. Die fiir 2 angenommene Kontami-
nation geht weiter; 8, 1-2 sind sicher ptolemaiisch: $md v En
3, 1; genaue Beschreibung der Opfer 3, 1f.; zunichst Spende aus
goldener Schale an den Hydaspes, dagegen Nearchos F. 1, 18, 11
an Poseidon, Amphitrite, die Nereiden, den Okeanos sowie den
Hydaspes. Statt dessen hinwiederum Pt. 2, 2: ¢ni 3¢ ‘Hpouedet e 7 &
TpoThTOpL omelong kol "Appwvt xal toic EMhowc Yeoic 8oo1g adTH
vépog, Trompetensignal zum Aufbruch, Angabe der Fahrtordnung
fiir die Flotille: Aufzihlung der verschiedenen Sorten von Schiffen
wie im Pt. F. 24 (= 2, 4): irrayoyd dort wie hier, <o OUEVO PP
mAota dort = xépxovpor.

[Die farbenreiche Schilderung der Fahrt 8, 3—5, Ubersetzung
bei Droysen, Ausgabe von Rosenberg I S. 453, wohl aus Nearchos.]

Erster Halt auf der Fahrt, 4, 1ff, Fortsetzung des ptolemaiischen
Berichtes, ankniipfend an 3, 2; Tplty Nuépa ... maphyyehto ...
%o Huépag Aufenthalt, bis Philipp nachkam.’2?) Neue Ordres an die
Generale fiir den Weitermarsch, napayysihoc 4, 1, adtog 3¢ 4, 2.

[Breiteangabe fiir den Hydaspes 4, 2 Einlage wohl aus Nearchos,
da Pt. nach F. 20, 8 nur die Breite des Akesines notiert hatte.]

Unterwerfungen teils auf friedlichem Weg, teils mit Waffen-

129) Dazu Friinkel S. 129.
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gewalt 4, 8, Ziel fiir Alexander (adtoc 3¢ 4, 3) das Land der Maller
und Oxydraker, ocmouvdyj . . . owovdy) whetov 4, 8; mépmty Hpépa nach
der zweiten Abfahrt Ankunft am Zusammenflu8 von Hydaspes

und Akesines 4, 4.

[Schwierigkeiten der Durchfahrt durch eine Enge der vereinigten
Strome mit Stromschnellen 4, 4 von fvax 3¢ ab bis 5, 4 T&v vedv
Einlage aus Nearchos.]

Mit den Worten Néapyov pev xatamhelv 5, 4 setzt der ptolemai-
ische Bericht wieder ein, vgl. adtog 3¢ tév BapPopwy ebd.

2. Der Kampf um die Mallerstadt VI 5, 4 bis 14, 4, dariiber
o. S. 81ff.

8. Weiterfahrt vom Zusammenflu8 des Akesines und
Indus ab bis zum Meer (Patala) VI 15, 117 Schlul3 (Februar
bis Juli 825), vgl. dazu Curt. 9, 8, 1£f.

. Aufenthalt am ZusammenfluB3 des Akesines und Indus VI 15, 11f.,
beginnend &vtalidx, zweiter Satz &v 7Todtw; neue TpraxbvTopor
(s. 2, 4) und mholx orpoyyVra; mpésfBerg = Curt. 9, 8, 1—38, Riiegg
S. 108; neue Umgrenzung der Satrapie Philipps, Truppenausstat-
tung, Stadtgriindung 15, 2; év Todtey Ankunft des Oxyartes, seine
Bestellung als Satrap der Parapamisaden an Stelle des seitherigen,
s. liber seine Einsetzung Pt. bei Arr. IV 22, 5; (odx év xbopw) 15, 3
= Curt. 9, 8, 810, Name Terioltes statt Tupicomic; sogar Tétung,
nicht nur Entlassung, wie bei Arrian steht!3?); Krateros, mit dem
groBten Teil des Landheeres auf das linke Ufer, adtéc: Fahrt zum
Konigssitz der Sogder, Stadtgrindung, Schiffswerften, Peithon
Satrap!®!) 15, 4; Weitersendung des Krateros mit dem Landheer13?)
= Curt. 9, 8, 8, adtog 3 Fahrt in das Herrschaftsgebiet des Musi-
kanos; seine unsichere Haltung; er hatte nicht geschickt & 8
peydre Bacuhel eixdc 15, 55 ungemein schnelle Vorwirtsbewegung
Alexanders, der Gegner éxmhayel iibergibt sein Volk und sich dem
Makedonen 6poroyév dduxeiv, dazu die Bemerkung unseres Autors:
émep péyrotov map’ "AreEdvdpey v &g TO Tuyely &v Tic Sorto 15, 6;

130) Berve II S. 376 Nr. 758.

131) Die gleichzeitige Nennung des Oxyartes im Arriantext hier ist ein
Irrtum; gegen Niese I S. 503 richtig Beloch IV 12 S. 80, 4 u. Berve II S. 293, 1
Nr. 589.

182) Im Arriantext sind die Worte Suk tc *Apoywtév %ol Apdyyemy Yiic zu
streichen, die irgendwie von 17, 8 hierher versetzt worden sind, Berve II
S. 224 Nr. 446; das Richtige bei Curtius.
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Straflosigkeit, Sonderauftrag an Krateros 15, 7, Curt. 9, 8, 10 (letz-
ter Satz).

"Evdev dvohaBdv — Truppenmacht — Alexander gegen Oxikanos
16, 1; Wegnahme zweier Stédte, freiwillige Ubergabe der iibrigen:
obtw xal “Ivdol wavreg E3edohwvto #3n Tf) Yvduy Teds AdeEdvSpon Te
xal THg AheEdvdpov thy ¢ 16, 2; Niederwerfung des ,,Satrapen®
Sambos 16,35, Eroberung der Hauptstadt Sindimana (Name
etwas anders bei Strabon XV p.701) 16, 4; &v tobre Eroberung
der Brahmanenstadt, gewaltsames Vorgehen gegen die Brah-
manen 16, 5.133) /

[Uber die Weisheit der Brahmanen verweist Arrian auf seine In-
dike, Kap. 11, 16, 5 letzter Satz].

Abfall des Musikanos, beginnend ol v tobte, Entsendung des
Peithon (diesmal mit Patronymikon, wihrend es bei der ersten
Nennung des Mannes 15, 4 fehlt), adtdc 8¢ gegen einige Stadte des
Musikanos, tabta 8¢ Sumpatdpevoc im Lager 17, 1; Peithon kehrt
mit dem gefangenen Musikanos zuriick, dessen Kreuzigung sowie
Beseitigung der am Abfall schuldigen Brahmanen 17, 2 — Curt.
9, 8, 16; Ankunft des Fiirsten des Patalerlandes.

[Das Indusdelta, Vergleich mit dem #gyptischen 17, 2, wiederholt
von Arrian aus V 4, 1.]

Annahme der Unterwerfung seines Landes und Bestitigung in
der Herrschaft 17, 2f.; adtdc 8%; Absendung des Krateros westwiirts
nach Karmanien mitsamt den Elefanten, Auftréige an Peithon
und Hephaistion 17, 3f.; Abfall des Patalerfiirsten 17, 5: TplTNY
Nupay . . . omoudf) Ankunft in Patala 17, 5f.

4. Die Tatigkeit im Indusdelta Arr. 18,121, 2, Curt. 9, 8,
28ff.

Auftrag an Hephaistion 18, 1, zweimal BapBdpwv. Von 18, 2 ab
(bis 21, 2) hat Jacoby alles vermutungsweise auf Nearchos (F. 33)
zuriickgefiihrt. Es liegt vielmehr wieder Kontamination von Pt.
und Nearchos vor. Zunéchst wird wie in 18, 1 auch in 18, 2—8 Pt.
ausgeschrieben.

133) Dazu Wilcken, S.Ber.Berl.Ak. 1923 S. 178, dem an der Realitit des
Vorgangs zu zweifeln kein Grund vorzuliegen scheint; dazu Anm. 1: ,,un-
- genauer ist die Erzéhlung bei Diod. XVII 102, 6, mit welchem hier Curt.
9, 8, 15 zusammengeht unter Angabe seiner Quelle: Kleitarchos.

Kornemann, Alexandergeschichte 11
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[Die Notiz iiber die Teilung des Indus in zwei Arme 18, 2, erster
Satz vielleicht aus Nearchos, weil im sicher ptolemaiischen Text
20, 1 wiederholt, vgl. unten Anm. 134.]

Hafen und Schiffswerften in Patala 18, 2.

&g 3t mpodueywpnxel T& #pyw, Fahrt auf dem rechten Arm des
Flusses ins Meer 18, 2; Auftrag an Leonnatos — Truppenmacht —,
adtog 8¢ . . . avahafBav — Schiffstypen (dieselben wie im Pt. F. 24
= 2, 4) — zum Meer.

[Die Fahrt zum Meer und deren Schwierigkeiten 18, 4—19 Ende
wohl auch Nearchos; in 19, 5 ist ein Urteil des Nearchos iiber Alexan-
der tibernommen, Jacoby S.468; zu der Erwihnung des Orakels des
Ammon hier 19, 4 vgl. Ehrenberg, Winternitz-Festschr. S. 287 ff.]

Riickkehr nach Patala 20, 1, zuriickgreifend auf 18, 2; inzwischen
Ausfiihrung der Auftrige durch Hephaistion (vgl. 18, 1) und durch
Peithon (vgl. 17, 4); neuer Auftrag an Hephaistion : Befestigung der
neuen Hafenstation (vgl. 18, 1) in Patala, tvarep goyileto 6 motapde
6 "Ivdog Wiederholung der gleichen Notiz wie in 18, 2134); adtdc 8¢
in den anderen Indusarm 20, 2.

[Zweite Fahrt Alexanders zum Meer (auf dem linken FluBarm)
20, 2 von anéyet 3¢ ab bis 4 Ende Einlage aus Nearchos.]

Riickkehr nach Patala; neue Fahrt zum Meer zur Vorbereitung
von Nearchos’ Fahrt 20, 5.

[Das Windsystem jener Gegenden 21,1—2 wohl Einlage aus
Nearchos.135)]

5. Der Marsch durch die gedrosische Wiiste und Riick-
kehr nach Persepolis VI 21,8 bis zum SchluB des Buches
s. 0. S. 86{f.

Ergebnis der Analyse von Buch VI — Darstellung der
Ereignisse in Indien und Gedrosien vom November 826 bis Win-
ter 324.

Auszuscheiden sind:

VI 1, 25 wohl Einlage aus Nearchos F. 32:

3, 83—5 Nearchos F. 32;

134) Vielleicht daher doch der erste Satz von 18, 2 aus Nearchos.

135) Unerdrtert lasse ich die Frage, ob nicht statt Kontamination von
Nearchos und Pt. seitens des Arrian stellenweise Benutzung des Nearchos
durch Pt., wie schon in VI18, vorliegt; denn dies l:iBt sich hier nicht ge-
niigend unter Beweis stellen.
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4,2 die Angabe tber die Breite des Hydaspes, od3apob bis
ebpoc Nearchos;

4 von fva 3¢ bis 5, 4 tav veddv Nearchos F. 82;

11, 1 von 706 Béhog bis Ende of pév wohl A., ol ¢ Pt.;

11, 3—6 Falsche Nachrichten der Vulgata iiber Ortlichkeiten
mit Gegeniiberstellung des Richtigen aus Pt. F.10 und A.F.16;
11, 7—8 Referat iiber Einzelheiten aus dem Ereignis in der
Mallerstadt. Pt.s (F. 26) Uberlegenheit iiber die Vulgata;
13, 4 Nearchos F. 2, aber schon von Pt. iibernommen, um
gegen ihn zu polemisieren;

13, 5 Nearchos F. 2, vielleicht auch schon von Pt. iibernom-
men;

14, 5 das Indusstromsystem, A. oder Nearchos;

16, 5 letzter Satz von Arrian;

17, 2 von & 37 bis Aiyvrriov, Wiederholung von V 4, 1 durch
Arrian;

18, 2 erster Satz vielleicht aus Nearchos;

18, 3 von odx &yovt. ab bis 19, 5 Nearchos F. 83, vielleicht
auch nur Kontamination;

20, 2 von améyet 3¢ bis 4 Ende, Nearchos F. 33;

21, 1—2 Nearchos F. 83;

22,48 A.F. 49;

24,1 von xal Aéyouowv of moMhoi (in der Hauptsache A. mit
Benutzung von Nearchos F. 8a) bis 26 Ende,

28, 1—4 Vulgata, dann A.F. 50;

29,411 A.F. 51a.

BUCH VII !

1. Alexander in Persepolis und Susa VII 1—8 im Friih-
. jahr 824.

[Angekommen in Pasargadai und Persepolis, Sehnsucht nach dem
Meer an der Euphrat- und Tigrismiindung; 1, 1 kénnte ptolemai-
isch sein, wenn nicht die unbestimmte Zeit- und Ortsbestimmung
(Pasargadai und Persepolis) dastiinde und weiter der Name Per-
sepolis (Name der Vulgata s. Diod. XVII 69, 1; vgl. dagegen Arr.
VI 30, 1: é¢ & Baciretx o Hepsdv), daher einzuklammern wie das
Folgende.]

i B
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[Unmégliche Zukunftspline Alexanders 1,28, Vulgata; 1, 4
Arrian selber; 1, 5—6 kynisch-stoische Quellen mit einer fiir Alex-
ander ungiinstigen Einstellung, dartiber Wilcken, S.Ber.Berl.Ak.
1928, XXIII, S. 178; Fortsetzung dieses Themas in 2, 1; 2, 4 steht
dann ein Megasthenesfragment, welches Wilcken a. a. O. S. 177, 3
auch schon fiir die vorhergehenden Paragraphen 2—3 als zugrunde
liegend annehmen mochte. Die Geschichte von der Selbstverbren-
nung des Kalanos in Kap. 8 stammt so, wie sie erzahlt wird, sicher
nicht von Pt., obwohl er Mithandelnder dabei war 8, 2. Immerhin
kann etwas von ihm (etwa 3, 1—2) eingearbeitet sein (Berve IT S. 187,
Jacoby S. 463, 470 und Strasburger S. 46), wie auch in 38, 6 eine
Notiz des Nearchos (F. 4) Verwendung gefunden hat. Sicher ist A.
hier aus dem Spiel zu lassen, in dessen Werk Kalanos nicht vorkam,
Jacoby S. 519 und 523.]

2. Der AbschluBl des Krieges, Hochzeit, Schuldentil-
gung, Dekorationen, militdrische Neuordnung VII 4—6;
s. dariiber oben S. 89ff.

8. Alexander zum Meere und dann nach Opis, Aufstand
daselbst VII7,1-18 Curt. 10, 2, 8ff., Einlagen 7,8—5; 11,9
(letzter Satz) 18,1 (&v tadty) —6. Kap. 7 ist bereits oben S. 94 ana-
lysiert.

Ankunft in Opis, Ankiindigung der Veteranenentlassung unter
Zusage reicher Entlohnung36) 8, 1; Alexander auf den Ausbruch der
Volksleidenschaft nicht gefalt, da in einem gleichen Fall (im Jahre
829: Pt. bei Arr. 111 29, 5) offenbar alles glatt verlaufen war; Arger
der Soldaten, weil sie die Entlassung als Zuriicksetzung empfanden:
odx dhéywe; darin liegt die Kritik des Autors, der damit auf die
Seite des Heeres sich stellt, ebenso mit den Worten xate Ty
oTpaTLAY TadTYY TEowy 8, 2; Erinnerung an die fritheren Krankungen,
die Annahme der persischen Tracht, die Einreihung der Epigonen
in die makedonischen Formationen (oben VII 6), was beides wieder
in der Charakteristik VII 29, 4 zusammen genannt wird; Auf-
brausen des Heeres, Ruf, er solle mit seinem Vater Ammon zu
Felde ziehen 8, 3 = Tust. 12, 11, 6 nec iam precibus sed convicio

136) Nach dem erhaltenen Text des Arrian 8,2 fiir die Bleibenden; sicher
aber fiir die Abziehenden. Den SchluBl, den Hampl S.53f. aus den dann
folgenden Worten Arrians zieht, daB nimlich die Makedonen fiir Eroberungs-
kriege nicht heerespflichtig seien, halte ich fiir zu weitgehend.
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(Arrian &mxepropobvree) agebant iubentes eum solum cum patre suo
Hammone inire bella quatenus milites suos fastidiat'®); dann bei
Arrian wieder eine Kritik an den Vorgédngen, die sich gegen Alex-
ander richtet: fv yap 3 6Ebtepds te &v 76 ToTE %ol ded Tig PapBapt-
%7 g depamelog odxétt B¢ mhhow Emeng &¢ Tovg Moaxnedbvac: das ist
natiirlich Pt., der spiter in der Charakteristik VII 80, 8 ausdriick-
lich hervorhebt, da8 er auch mancherlei zu tadeln gefunden habe.

Die Rede Alexanders in Opis Kap. 9 und 10. Auszugehen ist auch

hier von der bereits von Kaerst (I3 S. 546) beobachteten Tatsache,
daB bei dieser wie bei anderen Reden Arrians wegen der Uberein-
stimmungen mit der Paralleliiberlieferung ,,gemeinsame literari-
sche Vorlagen anzunehmen sind. Der Name der diesmaligen
Vorlage muf3 durch Vergleichung mit der bei Curt. 10, 2, 191f. er-
haltenen Rede gewonnen werden. Die Ubereinstimmungen sind dies-
mal sehr auffillig, namentlich an der besonders wichtigen Stelle
9, 6, wo die finanzielle Mobilmachung Alexanders zum Perserkrieg
in einer mit Curtius® Worten 10, 2, 24 im groB3en und ganzen iiber-
einstimmenden Weise zur Darstellung gebracht wird.!38) Auch die
Ausfiithrungen iiber Philipps Tétigkeit fiir sein Volk haben, wenn-
gleich von Curtius’ unmittelbarer alexanderfeindlichen Vorlage ins
Gegenteil verkehrt, ein Gegenstiick in seinen vorausgehenden
AuBerungen (10, 2, 23).

Das gemeinsame Gut unserer beiden Quellen atmet aber spezi-
fisch makedonischen Geist, wie vor allem die Ausfiihrungen iiber
die von Philipp iibernommene Staatsschuld und die von Alexander
beim Beginn des Perserfeldzugs aufgenommene Staatsanleihe.13?) Wir
erhalten hier unschétzbare Nachrichten, daB nimlich Philipps
Staatsschatz bei seinem Tode leer war: er enthielt in bar weniger
als 60 Talente, dazu nur wenige goldene und silberne GefiBe. Dafiir
iibernahm der junge Ko6nig eine Staatsschuld von fast 500 Talenten.
Er muBte daher fiir den Perserfeldzug eine Kriegsanleihe von
800 Talenten aufnehmen. Hierzu paBt es sehr wohl, wenn Pt. bei
Arr. T 20, 1 berichtet, daB3 Alexander seine Flotte aus Geldmangel

187) Man sieht leicht : Tustinus steht hier der Urquelle viel nher als Curtius,
der die Verhaftung der 13 Rédelsfiihrer erst nach der Rede des Konigs dar-
bietet (10, 2, 30). 138) Zusammengestellt bei Droysen I* S. 418.

139) Droysen I? S. 419, Kaerst I* S. 833 mit Anm. 1, Beloch IV 12 S. 42,

A. Andreades, Hist. des finances grecques II, zuerst in griech. Sprache
Athen 1930 erschienen.
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aufgeldst habe. Alexander ist also in den Perserkrieg mit einem
schwer verschuldeten Volk eingetreten und hat durch den groBen
Raubzug nach Asien seinem Volk und Staate wieder aufhelfen
wollen. Da A. und Onesikritos (bei Plut. Alex. 15) andere Zahlen auf
dem Gebiete der philippisch-alexandrischen Finanzen bieten140),
kommen sie als Quelle fiir unsere Rede nicht in Betracht, bleibt
also mit Riicksicht auf Curtius auch hier nur Pt. iibrig, und zu ihm
paBt wieder der stramm makedonische Standpunkt der ganzen
Rede, der schon v. Wilamowitz veranlafBt hat, einen Teil daraus
in Ubersetzung in sein Werk ,,Staat und Gesellschaft der Griechen®
(2. Aufl. S. 142) aufzunehmen.14?)

Doch nun zum einzelnen :

Das Zuriickgehen auf Philipps Zeiten 9, 1f. ist auch sonst cha-
rakteristisch fiir Pt. Hier sind einmal die groBen Verdienste Philipps
um sein Volk in einer allerdings iibertreibenden Form, wie es
die antike Rhetorik liebte, zur Darstellung gebracht; bei Curtius
(10, 2, 23) ist daraus nur die Erwihnung der Illyrier geblicben und
zwar mit Umbiegung der Tendenz (dazu Droysen I* S. 48). Hampl
hat neuerdings (S. 81) den Hinweis auf die Erhebung der Make-
donen zu Stadtbewohnern am SchluB von 9, 2 beanstandet und von
hier aus den Quellenwert der Rede herabzusetzen gesucht. Er selbst
spricht aber auf S. 53 von ,,makedonischen Stadten®, die die Illy-
rier herausgeben muBten. Es gab selbstverstindlich makedonische
Stédte, wie Hampls Lehrer Berve (I S. 222, 1) richtig gesehen hat,
natiirlich ohne die autonome Stellung griechischer méeic. Es folgt
die Ausdehnung der makedonischen Machtsphére iiber Thrakien,
die Thessaler, od¢ mdhow Eredvixerre & Séer (sehr interessante N euig-
keit fiir uns) und Hellas 9, 3f. Auch hier hat Hampl a. a. O. wieder
zu kritisieren versucht. DaB die Makedonen den Athenern einst-

140) Kaerst schitzt (I* S. 333, 1) die in unserer Rede gegebenen Zahlen
tiefer ein als die bei Plutarch iiberlieferten des A . und Onesikritos, offenbar
ausgehend von dem Grundsatz, daB in Reden Uberliefertes im allgemeinen
niedriger bewertet wird als das, was auBerhalb derselben gegeben wird. Hier
hiéitte aber erst einmal der Verfasser der Rede ermittelt werden sollen, ehe
man solche Werturteile fillte.

141) Hampl S. 82, 2 weist aber auch auf v. Wilamowitz Urteil in Griech.
Lesebuch I1 1903 S. 96f. hin: die Rede sei »in der Form ganz u. gar Eigen-
tum Arrians‘, doch treffe sie gut die Art u. den Geist der wirklichen Rede
Alexanders. Wir fragen, wie ist das moglich, ohne daB Arrian das Werk
einer Alexander nahestehenden Personlichkeit ausgeschrieben hat?
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mals Tribut entrichtet hatten, ,,trifft sachlich wohl kaum zu‘‘. Er
weil} also nicht, daB die Tributpflichtigkeit der Makedonen ein be-
kannter témoc der athenischen Literatur ist, mag die Sache histo-
risch wirklich gewesen sein oder nicht, vgl. Dem. III 24, VII 12,
XTI 16. Bei Dem. VII 12 steht mit fast denselben Worten wie hier:
S0’ Huiv yop Av M) Moxedovia ol pbpoug Huiv Epepov. Es handelt sich,
falls geschichtlich, wohl um die Regierung des Perdikkas ca. 450
bis 418.142) In der Nachricht, daB Makedonien einmal Theben ge-
horcht habe, sieht Hampl unter Hinweis auf die Expedition des
Pelopidas nach Makedonien im Jahre 869 ,.,eine grobliche Uber-
treibung®. Das ist aber zu viel gesagt, wenn man bedenkt, da3 da-
mals Pelopidas den Bruder des regierenden Konigs (Philipp selber)
als Geisel mit nach Theben nahm.

Der erste Teil der Rede schlieBt dann ab mit der Ordnung der
Verhiltnisse in der Peloponnes und der Schopfung des ,korinthi-
schen Bundes® 9, 5. Hier ist Hampl einem Irrtum Droysens (I2
S. 417) zum Opfer gefallen, indem er, wie dieser, t¢ xouyé tév Moxe-
d6vev im Sinne des spiteren terminus technicus aufgefaft hat. Die
Worte stehen aber hier im Gegensatz zum Koénig, um die Gesamt-
heit der Makedonen zu bezeichnen — wie so oft bei Arrian.143) Phi-
lipps Taten haben nicht nur ihm selbst, sondern auch der Gemein-
schaft der Makedonen, d. h. dem Staate Ruhm gebracht. Zu den
Worten fiyspov adtoxpdtwp cvpurdens T &AAnc ‘EAddoc vgl. man
IT 14, 4 im Briefe Alexanders an Dareios die Worte eic Maxedoviay
xol glg v &AAnY ‘EXA&da (hier wie dort derselbe makedonische
Standpunkt, fiir den Hellas nur ein Anhingsel Makedoniens ist).

Den Taten Philipps folgen nun Alexanders Taten 9, 6 ff.; tiber
das Kapitel von den Finanzen beim Tode des Vaters 9, 6 s.0. S.159;
die Eroberungen Alexanders in Asien 9, 7f. Hampl kritisiert wieder:
,,Die Bemerkung VII 9,7 iy e *Toviav waoav t§ Spetépa oy
mpocédxa entspricht nicht dem wahren Sachverhalt; denn die ioni-
schen Stidte wurden von Alexander fiir autonom erkliart und sehr

142) Vgl. dazu Geyer RE XIV 8. 706.

143) Arr.17,11; I115,6, Arr.Ind.11,2 Opfer Omdp Tob xowob (Tév) “Ivdav,
dazu Ehrenberg Winternitz-Festschrift S.298, 1; vgl. auch Anab. ITI 24, 4
vom ,,korinthischen Bund* (hier schon der Anfang zu der spateren tech-
nischen Verwendung); dagegen zu unserer Stelle im Texte oben wohl am
besten passend II7, 2 in der Rede Alexanders vor Issos, wo eig T %ouwév
im Gegensatz zu i8{q steht.
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wahrscheinlich in den korinthischen Bund aufgenommen.* Auch
autonom erkliarte Stidte wurden Teile des Alexanderreiches, und
die Aufnahme der ionischen Stidte in den Hellenenbund entbehrt
so sehr der festen Grundlage, daB3 man eine solche moderne Hypo-
these nicht gegen eine antike Quellenstelle ins Treffen fiihren sollte.
An der Erwihnung der Erwerbung Kyrenes 9,7 nimmt Riiegg
S. 109 AnstoB und sucht von hier aus wie von anderen geographi-
schen Angaben her den nichtptolemaiischen Ursprung der Rede zu
erweisen. Es ist ihm nicht klar geworden, daB gerade diese Erwih-
nung mehr fiir als gegen Pt. als Urheber der Rede spricht. Da er doch
spater als Konig von Agypten selber Anspruch auf Kyrene gemacht
hat, war es fiir ihn doch das Gegebene, seine Zugehorigkeit zum
Alexanderreich hier wie in der Hyphasisrede V 25, 4 zu betonen.
DaB das vielfach zu kurze Exzerpt Arrians aus Pt. in III 3, 8 die
Gesandtschaft der Kyrender mit der Bitte um @i xol cuppoyio
(Diod. XVII 49, 2) ausgelassen hat, diirfte nicht fiir Fehlen der An-
gliederung Kyrenes im Pt.-Texte verwendet werden (s. 0. S. 149
A. 126), zumal Curt. 4,7, 9 die Nachricht mit einem Plus gegeniiber
der Vulgata (Bitte der Kyrender: ut adiret wrbes suas), also aus Pt.
uns erhalten hat. Riiegg (S. 110) nimmt ferner AnstoS an der Er-
wihnung des lydischen Reichtums in 9, 8, und Droysen (S. 416)
nennt das, was in 9, 9 steht, Phrase. Hampl (8. 81f.) empfindet
mehrere Sitze gerade in diesem Teil als ., Gegenteil vom wirklichen
Tatbestand. Forderte doch Alexander fiir jeden gefangenen Feind
einen Kaufpreis.“ Es heit antike Rhetorik vollkommen verkennen,
wenn man hier staatsrechtlich korrekte Darlegungen verlangt.
Zudem steckt in diesen Ausfithrungen von 9, 8f. doch nur das-
selbe, was 9, 5 von den Taten Philipps gesagt worden war, da8 die
Eroberungen nicht ihrem Kénig allein (vgl. 9, 9: xéxrnuar 8¢
idix 00dév), sondern auch dem makedonischen Volk in seiner Ge-
samtheit zugute gekommen sind, indem hier tiberall fiir das Volk
das makedonische Heer (5s1hr*) eingesetzt wird.

Und nun kommen wieder die mévor, wie im Grundstock der
Hyphasisrede, und die Frage, wer mehr ausgestanden hat 10, 1.
Das dann folgende echt makedonische Zeigen der Wunden — die
Antwort auf Curtius’ Worte (10, 2, 12) tiber die Veteranen, deformia
ora cicatricibus canitiemque capitum ostentantes — findet Droysen
(I2 S. 416) ,,in gleichem MaBe breit und seicht*‘; er beweist dadurch
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nur, daB er, der Erfinder des Schlagwortes ,,Hellenismus*, fiir die
spezifisch makedonische Volksseele nicht zur vollen Erkenntnis
vorgeschritten ist. Solche AuBerungen wie 9, 2 von den Wunden
nur auf der Vorderseite des Korpers Alexanders oder wie 9, 4
,»Keiner von euch hat flichend den Tod gefunden unter meiner
Fihrung* zeigen den prachtvollen Soldatengeist, der damals in
Alexanders Volk lebte, mit dem er allein Asien zu erobern imstande
gewesen ist; sie stammen sicher aus der Vorlage. Dem gegeniiber
gebe ich gern die Ausfiihrungen in 10, 8 und 4 preis (die Worte iiber
seine und seiner Offiziere und Leute Ehen, iiber die goldenen Krinze
und die ehernen Standbilder in der Heimat), die, so wie sie heute
tberliefert sind, sehr starke Ubertreibungen enthalten (Hampl
S. 82). Auch diese Rede hat natiirlich stellenweise Ubersteigerungen
und Zusitze erfahren; aber der alte ptolemaiische Grundstock ist
hier viel reiner erhalten als in den Hyphasisreden.

Den SchluB bildet die Zusammenfassung der Taten des Konigs,
den das Heer im Begriff ist zu verlassen, mit den iiblichen Rekord-
angaben, daBnoch niemand oder héchstens ein weit gewanderter Gott
wie Dionysos so weit vorgedrungen ist 10, 57 144 )> lebhaft erinnernd
an die dhnlichen Rekordangaben des Augustus im Monumentum
Ancyranum.'45) Endlich: émnire mévrec und meldet zu Hause, daB ihr
euren siegreichen Kénig den besiegten Barbaren zur Bewachung
zuriickgelassen habt: tofrte Spiv xal mpdc avdpamwy lowg edxhed
(za demselben Ausdruck IV 10, 2: Vulgata) xol mpdc 9edy ot
dNmov t’-fc'cou‘&mcyys?\%év'coc. &mre, 10, 517,

Ich habe schon an anderer Stelle'46) betont, daB diese Rede aus
der groBten Krisis seines Herrn, die Pt., vielleicht im AnschluB

144) In diesem letzten Teil entdeckt Riiegg S.110 Einwirkungen der Geo-
graphie des Eratosthenes auf unsere Rede, wovon gar keine Rede sein kann.
Er behauptet, mit dem ,,Kaukasoss 10, 6 sei hier nicht wie sonst in den Primir-
quellen der Alexandergeschichte der Parapamisos, sondern der Elburs am
kaspischen Meer gemeint; diese Bestimmung aber sei eratosthenisch (Strab.
p. 508 ff., 688ff.). Zu dieser irrtiimlichen Auffassung ist Riiegg offenbar durch
die auf Kabxacov folgenden Worte Hrp voc Kaontag mhrae veranlaBt worden.
Diese Worte heiBen aber hier wie V 25,5 ,,jenseits der Kaspischen Tore,
und dann ist an beiden Stellen wie auch sonst der Hindukusch gemeint, der
iiberschritten wird, um zum Iaxartes (Tanais) zu gelangen. Warum dann
weiter ,,auch die Orientierung nach dem Westen** bei der Aufzihlung von
Léndern (Riiegg ebd.) ,,auf einen spiteren Autor hinweisen soll, ver-

stehe ich nicht.
145) Kornemann, Staaten, Volker, Ménner S. 64. 146) Ebd. S. 61.
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an wirklich gesprochene Worte Alexanders, seinem Werke einver-
leibt hat, wohl einen Glanzpunkt desselben gebildet hat wie etwa
die Leichenrede des Perikles im Werke seines groBen Vorbildes
Thukydides.47)

Die auf die Rede folgenden Handlungen des Konigs und die Wir-
kung der Worte auf die Makedonen 11, 1£f. sind, wie die Rede selber,
ptolemaiisch: iy Sorepaiav (postero die Curt. 10, 3, 5); <7 Tptty O
Hereinrufung der persischen GroB3en, Bezeichnung der Vornehmsten
unter ihnen als cuyyeveic und Zulassung zum Kuf3 (nach persischem
Hofzeremoniell)'#%) 11, 1; die Makedonen zuniichst stumm (owyj);
um den Konig nur of dug’ adtév Eraipol te %ol of cwpato@blukss,
die Massen auch weiterhin unschliissig 11, 2; aber auf die Nachricht
von der persischen Umgestaltung des Heeres Ausbruch der Ver-
zweiflung, die sehr packend geschildert wird 11, 3f. = Curt. 10,

. 8, 5; die Versohnungsszene noch packender 11, 5—9; Worte des
Kallines 11, 6; Antwort Alexanders 11, 7: Spdc e . .. Edumavrog
gpawtd tidepor ovyyeveic; Opfer an die Gétter, olg adtd vépoc, ge-
meinsames Mahl, Sitzordnung: 1. die Makedonen, 2. die Perser,
3. die, welche von den anderen Vélkern xat’ dfiwoiv # Tiva
&AMy dpeTh v wpeoBevbuevor, d. h. also mit Primat des Makedonen-
tums, Trankopfer dabei xarapyouévev tév te EaMvev pdvreov xol
7&v Mdywv (das erzihlt uns der konigliche Autor, der spater nach
diesem Vorbild bei der Schopfung des Sarapis den Eumolpiden
Timotheos und den #gyptischen Priester Manethon herangezogen
hat); Trinkspruch Alexanders auf GSpévody Te %ol xoweviay Tic
apyfic Maxedbor xot ITépoarg14®) 11, 8f.

[Zahl der Festteilnehmer 11, 9 letzter Satz, Einlage aus der Vul-
gata.]

Die Entlassung und Entlohnung der Verabschiedeten (8 wodg
poptouc) 12, 1; Fiirsorge fiir die Kinder 12, 2; der unzweideutigste
Beweis seiner Freundschaft und Liebe zu ihnen die Mitgabe des
Krateros, seines Getreuesten, &vrva {oov 1§ avtol xeQuhjj dyel);

147) Uber das Verhiltnis des Pt. zu Thukydides vgl. u. S. 170.

148) Vgl. B. MeiBner, Der KuB3 im alten Orient, S.Ber.Berl.Ak. 1934,
XXVIIL, S. 922 u. 929, A. Alf6ldi Rom. Mitt. 49, 1934, S. 40f.

149) Vgl.dazu BerveI S. 90 und W. W. Tarn, Alexander the Great and the
unity of mankind in Proceedings of the Brit. Ac. XIX S. 6f., S.19 u. S. 261f.

150) Nur noch von Hephaistion gesagt VII 14, 6 (allerdings in einem
Stiick aus der Vulgata, also offenbar auf Alexander selbst zuriickgehend).
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AbschluB3: oftw 8% domacdpevos Edpmavrag adtdg T Suxpdwy xal
Saxpbovrag éxeivoug dmd ob dmidhafe 12, 8; auBerdem Auftrag an
Krateros: Ubernahme des Kommandos in Europa an Stelle des Anti-
pater: Moxedoviag e %ol Opdune kol Octrordy EEnyeichur %ol TéHV
Exvvov tig éevdepiag; beachtenswert 1. daB hier die Thessaler
besonders genannt werden und 2. die ,,Freiheit der Hellenen® betont
wird (vgl. oben S. 99 zu 17, 2). Das Herrschaftsgebiet des Antipater
war 111, 8 kiirzer als 7& pev xata Maxedoviav e xod Todg "EXAvag
umrissen worden. Makedonien wird jetzt breiter als Makedonien
und Thrakien!5!) bezeichnet; die Hellenen werden durch die in
Sonderstellung befindlichen Thessaler (der Makedonenkénig auch
noch Archon der Thessaler) erginzt; Befehl an Antipater; Poly-
perchon, zweiter Fiihrer neben Krateros 12, 4.

Zuriickweisung falscher Geriichte tiber die Abberufung des Anti-
pater 12, 5—7. Wieder ein Stiick aus Pt.s Fiirstenspiegel: mif3-
fallige AuBerung gegen die iiblen Geriichtemacher in wichtigen
Staatsangelegenheiten 12, 5; Abberufung Antipaters nicht 2c dri-
wpiav, sondern prophylaktischer Art wegen des schlechten Verhiilt-
nisses zu Olympias; Stellen aus Briefen beider Parteien an Alex-
ander: Antipater voll Klagen iiber das anmaBende Wesen, die
Heftigkeit und die Geschaftlhuberei der Olympias, Alexanders Dik-
tum iiber seinen schweren Mietzins fiir die zehn Monate an die
Mutter?s?) 12, 6; Olympias’ Klage iiber die Uberheblichkeit des Anti-
pater und seinen Anspruch des Vorranges &v toic &Mhotg Maxeddor
7e %ol "ENvnor; Eindruck auf Alexander, ofo &% ol poPepirTepa &V
Pacuheia dvra (hier schreibt der alte erfahrene konigliche Autor);
aber Antipater nicht in Ungnade 12, 7: das ganze Kapitel ist durch-
aus im Dienste der Staatsraison gehalten. Der hier schreibt, schont
beide Teile in einer fiir den Staat hochwichtigen Angelegenheit im
ureigensten Interesse des Staatsoberhauptes selber.

Die nun folgende Liicke in unserem Arriantext enthielt die er-
neute Flucht des Harpalos, den Marsch Alexanders von Opis nach
Ekbatana zurtick, endlich das Zerwiirfnis zwischen Hephaistion und

151) Uber Thrakien an dieser Stelle vgl. Fr. Miltner, Klio XXVI, 1932,
S.43 u. 55, 1.

152) Dagegen Plut. Alex. 39 Schluf nach der Lektiire eines langen Briefes
des Antipater iiber Olympias: Antipater wisse nicht, daB eine einzige Mutter-
trane tausend solcher Briefe ausloschen konne.
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Eumenes, dessen Beilegung durch Alexander noch im ersten Satz
von 13, 1 angedeutet wird : wohl aus Pt., schon wegen der indirekten
Rede und weil in dem ptolemaiischen Stiick 14, 9 auf das Zerwiirf-
nis zuriickgegriffen wird.153)

[Besuch des mediov Nyooiov 18, 1 aus A.; Amazonen 18, 2—38 aus
der Vulgata mit ausdriicklicher Hervorhebung 13, 8, daB weder
Pt. noch A. etwas davon habe; Bemerkungen Arrians dazu 18, 4—6
(Hinweise auf Xenophon, wie sie fiir Arrian charakteristisch
sind).]

4. HephaistionsTodin Ekbatanaund AlexandersTrauer
VII 14 und 15 s. o. S. 92.

5. Alexanders Marsch nach Babylon VII 16—18.

Die Kapitel 16 und 17 machen der Analyse die groBten Schwierig-
keiten. Schwartz (RE II S. 913) und Wenger (S. 122f.) méchten
sie ganz auf A. zuriickfithren. Aber schon Jacoby (S. 522 zu F. 54)
bleiben Bedenken wegen verschiedener Unebenheiten. Er sieht die
Losung in einer offenbar zu starken Verkiirzung der aristobulischen
Vorlage, die bereits verschiedene Versionen vereinigte. Ich glaube,
daf3 die Erklarung in einer schlechten Kontamination von Pt. und
A. zu suchen ist.

Aussendung des Herakleides nach Hyrkanien 16, 1, beginnend
mit éx Tobtov, kann sehr wohl auch ptolemaiisch sein, ebenso 16, 2.

[Doch bleibt dies schon unsicher wegen der Erwihnung des
».hyrkanischen Meeres*, das meist nur in aristobulischen Partien
vorkommt, vgl. IT1 29, 2; 80,7; V 5, 4, aber auch in der Alexander-
rede am Hyphasis V 25, 5 und 26, 1. Wir klammern daher vorsichts-
halber schon von 16, 2 ab ein. In 16, 3—4 befinden wir uns dann
sicher bei A.; das iiber den Oxos Gesagte ist = III 29, 2.]

Uberschreitung des Tigris und Marsch auf Babylon 16, 5 kann
wieder ptolemaiisch sein, weil die Erzéhlung von 15, 4 und 16, 1
hier fortgesetzt wird.

[Der Spruch des Bel 16, 6 und 16, 7 erster Satz (dazu Diod. XVII
116, 1) sicher aus A.; daran anschlieBend 16, 7—8 Bemerkungen
Arrians selber.]

[Verdacht Alexanders gegen die Chaldiier 17, 1ff., zunichst wohl
Kontamination von Pt. und A. (vgl. 17, 2: of 8), wihrend 17, 56

153) Anders Strasburger S. 47.
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A. (F. 54) allein vorliegt. Der Anfang (1—4) beschiftigt sich mit
dem ersten Alexander seitens der Chaldéer gegebenen Rat, den Zug
nach Babylon iiberhaupt einzustellen, der Rest (5—6 eingefiihrt
mit épwe, dariiber gut Jacoby S. 522) mit dem zweiten Rat, wenig-
stens nicht in Babylon von Westen her einzuziehen. DaB8 A. bereits
zum ersten Rat sich geduBert hat, ergibt sich aus VII 22, 1, einem
sicher aus ihm entnommenen Stiick. Fraglos ist 17, 2 auch der Hin-
weis auf den Plan des Wiederaufbaus des Beltempels in Babylon
aus A. geschopft, da Pt. dariiber schon beim ersten Aufenthalt
Alexanders (III 16, 4—5) berichtet hatte. Das Folgende, die Beauf-
tragung des Heeres mit dem Bau, die Anwendung der indirekten
Rede (17, 8) weisen wieder mehr auf Pt. hin. Doch kann auch das
ganze Kapitel aristobulisch sein.]

[Die Geschichte von Apollodoros von Amphipolis 18,15 Fort-
setzung des A. F. 54; anschlieBend 18, 6: Vulgata, Jacoby
S. 523.]

6. Alexander in Babylon VII 1922 (AnschluB an 16, 5 bzw.
17, 4). Griechische Gesandtschaften, die im A.-Text schon 14, 6
vorweggenommen worden waren. Die Vermutung des Autors
(oxeiv & Eporye 19, 1) ist der Quelle, auf die auch Aéyerow am SchluB
hinweist, entnommen.

[Bemerkung iiber die Statuen des Harmodios und Aristogeiton
19, 2 letzter Satz, ebenfalls mit Aéyeron eingefiihrt, wohl aus A.,
da die ptolemaiische Version schon III 16, 7f. steht.]

[Alexander und die Flotte in Babylon: das groBe A. F. 55, 19, 8
bis 22, 5; Ubernahme eines Urteils dieses Autors durch Arrian
19, 6 am Ende, dazu Jacoby S. 523; in 20, 5 steht eine Randbemer-
kung Arrians iiber Tkaros, Jacoby a. a. 0.; 20, 9 —10 stiitzt sich A.
auf Nearchos; 22, 4 ist eine Variante aus der Vulgata eingeschoben,
Fortsetzung mit *Ap. 8¢; 22, 5 dann noch eine Einlage, diesmal aus
einer seleukidisch eingestellten Nebenquelle wegen Zéhevxov pé-
YioToY TGV peta ANEEavdpov.154)]

154) Wir giben viel darum, wenn wir wiiBten, wer der Verfasser dieser
seleukidisch eingestellten Quelle ist. Im allgemeinen nimlich wird unsere Tra-
dition von dem Gedanken beherrscht, daB Pt. der groBte Nachfolger Alex-
anders gewesen ist, vgl. Steele, Class. Phil. XV, 1920, S. 282, z.B. Curt.
9, 8, 22—24, Diod. XVII 103, dazu Jacoby RE XI S. 624. An einer anderen
Stelle des Curt. 10, 10, 20 wird dem alexanderfeindlichen Kassander der
pietitvolle Pt. gegeniibergestellt, Jacoby a. a. O. S. 635.



168 Die Ptolemaios-Epitome im Texte des Arrian

7. Letzte MaBnahmen in Babylon vor dem Tode: Kap. 23
(s. 0. S. 98) bis 24, 8.

[Wunderzeichen fiir Alexanders Tod 24,1-8 = A. F.5, mit
anderer Einkleidung bei Diod. XVII 116, 1—4, Plut. Alex. 78; das
Fragment enthilt auBBerdem in 24, 1 das in 28, 8 aus Pt. Erzihlte
in verkiirzter Form, s. o. S. 93f.]

8. Alexanders letzte Tage und sein Tod VII 24, 426, 3
s. 0. S. 95.

9. Die Charakteristik Alexanders Kap. 28—30 s. o. S. 83ff.

Einlagen darin:

[Das Lebensalter Alexanders nach A. (F. 61) 28, 1 von &Biw bis
A

[Uber Alexanders Trunksucht (A. F. 62) 29, 4 von xal 6 mbroc
bis Schluf.]

Todesjahr Alexanders und seine Regierungsdauer 28, 1; seine
hervorragenden korperlichen und geistigen Eigenschaften 28, 1f.,
abschlieBend Edpmavra tabto Yewodtatoc; besonders werden dann
noch péyiotov $dpsoc, seine Meisterschaft im Uberraschen der Feinde,
seine Treue gegeniiber den Vertriigen, seine Sicherheit gegeniiber
Betriigern, seine Sparsamkeit in eigenen Geniissen und seine Wohl-
tatigkeit gegeniiber anderen hervorgehoben 28, 3. :

Fehler: 6Ebtyc, dpy#, zu weitgehendes BapBapilewv. Hier dienen als
Entschuldigung: 1. seine Jugend, 2. sein Gliick und 8. der verderb-
liche EinfluB der Schmeichler, 4.seine Reue omd YEVVULOTNTOG
29, 1; Wert der Reue im allgemeinen 29, 2; dagegen die Riickfiih-
rung seiner Abkunft auf einen Gott kein Vergehen, zumal dies viel-
leicht ein céguopa & Todg Smnubove war Tod oe uwvod &vexa; Konige
des Mythos werden auch auf Zeus zuriickgefiihrt 29, 3; auch die
Annahme der persischen Tracht und die Einverleibung von Persern
in die makedonischen Formationen ein copropa, mpds Te Todg Bap-
Rapovg ... xal mpde Tode Maxedévac 29, 4.

Wer Alexander tadeln will, muB sich erst einmal seiner eigenen
Kleinheit ganz bewuBt werden 30, 1; Alexanders Name ist iiberall
hin gedrungen; denn nicht ohne hohere Fiigung ist er zur Welt ge-
kommen. Darauf weisen einmal die vielen Wunderzeichen bei seinem
Tode hin und dann sein iibermenschliches Weiterleben, endlich aber
auch die jetzt (zur Zeit des Pt.) noch dem Volke der Makedonen
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&mi 9] Tufj adtob zuteil werdenden Orakelspriiche 80, 2; trotz man-
chem, was zu tadeln war, bekennt sich dann der Verfasser als ein
Bewunderer Alexanders. Das Tadeln geschah der eigenen Wahr-
heitsliebe zu Ehren und der Menschheit zum Frommen, ¢o’ 8re
opufdny 098¢ adtog &vev Feol & THvde Ty cuyypaEy.
Ergebnis der Analyse von Buch VII = Darstellung der
Ereignisse der Jahre 324 und 823 bis zum Tode.
Es sind auszuscheiden:
VII 1-8 Ende, wenn auch vielleicht in Kap. 8 schon Ptolemai-
isches eingearbeitet ist;
4, 8 letzter Satz (Aéyetau);
4, 4 @ 8¢ Aéyer bis Mapboatv = A. F 52;
5, 8 letzter Satz (Aéyetau);
7, 8—5 wohl A.;
11, 9 letzter Satz (xoatéyer Aéyoc);
13, 1 von év tadty ab bis zum SchluB des Kapitels: A., Vul-
gata und Arrian selber;
14, 2—6 Ubersicht iiber die Nachrichten zur Trauer um He-
phaistion mit Ptolemaiischem darinnen;
14, 8 am SchluB die Worte of 8¢ xai mhebvorv dvéypadov;
15, 2 wohl A.;
15, 4 von xatl Kapyndovioug ab bis zum SchluB des Kapitels;
16,24 A.;
16,6—8 A. und am SchluB Arrian;
17 vielleicht ganz A., sicher 5—6;
18 A., am SchluB Vulgata;
19, 2 der letzte Satz: A.;

19, 8—22, 5 (SchluB): A. mit Einlagen anderswoher;
24,1-3 A.;

24, 4 von &md 3¢ mbrov ab bis SchlufB: Vulgata;

26, 3 von ot 8¢ xol T&de bis 27 SchluB: Vulgata;

28, 1 von éBiw bis ’Ap. = A, F. 61;

29, 4 letzter Satz = A.F. 62.
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VI. DIE ANLAGE
DES PTOLEMAIISCHEN WERKES

Pt. hat sich an dem gr6B8ten Historiker des Griechentums, an
Thukydides gebildet wie sein Epitomator Arrian an Xenophons
Anabasis, von dem er auch den Titel itbernommen hat. Was Pt.
betrifft, so zeigt sich seine Abhéngigkeit von Thukydides einmal in
der Gliederung der Darstellung nach Kriegssommern bzw. nach
Jahresfeldziigen, falls im Winter durchgekdampft wurde, anderseits
in der Einlage nicht nur von Dikta und Reden (s. o. S. 40), sondern
auch von Urkunden.

1. DIE EINTEILUNG DES STOFFES NACH KRIEGS-
SOMMERN BZW. JAHRESFELDZUGEN

Folgende Friihlingsanfinge und damit Kriegsbeginne eines neuen
Jahres sind uns noch in dem Exzerpt des Arrian erhalten:

335: 11, 4 &pa 3¢ T6 Hprl);

834: 111, 3 &pa 32 ©§ A dpyopéve, vgl. I 24, 5 &v dxpdi %50 1od
AELLGVOG;

331: IIL 6, 1 &ux ©¢ AL dmogatvovry, vgl. ITI 7, 6 Mondfinsternis
= 20./1. Sept. 331

327: IV 18, 4 dpo 32 ©& Hpr Smogaivovrr.

Vorausgeht diesen Friihjahrseinschnitt-Andeutungen entweder
ein Aufenthalt in der Heimat bzw. im Winterquartier oder eine
Erzéihlung des vorhergehenden Winterfeldzugs in denjenigen Fiillen,
in welchen der Krieg weitergegangen war.

Die Winter 336/5 und 335/4 sind die einzigen gewesen, welche
Alexander in Makedonien zugebracht hat

L1,38: émaverdévra 3t &g MaxcSoviay,

I111,1: énaviirdey elc MaxeSoviav, d. h. zum Winteraufenthalt.

Den Winter 834/3 verbrachte Alexander in Gordion I 29, 3—6;
II Kap. 3 (A.).

Die Winter 333/2 (in Syrien und Phoenikien II 18, 7ff.) und
332/1 (Zug ins Ammonium ITI 83—4) verliefen ohne Rast.

1) Sonstige Zeitangaben aus dem Jahre 335: I 4, 1: bei der Ankunft an
der Donau steht das Getreide hoch in den Halmen, also etwa Juni: Beloch
IIT 2* S.38138; 110, 2 Einnahme Thebens zur Zeit der groBen Mysterien,
Anfang Oktober, Beloch S. 314.
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Von Winterquartieren in der zweiten Kriegshilfte (ostiran. Feld-
zug) wird dasjenige von 329/8 in Zariaspa IV 7, 1 sowie das von
328/7 in Nautaka IV 18, 2 notiert.

Abgesehen von diesen Hervorhebungen des jeweiligen Friihlings-
anfangs enthalten die ersten drei Biicher Arrians, die uns, wie wir
gesehen haben, den Pt. am getreuesten iibermitteln, noch eine andere
Wiedergabe der Disposition des ptolemaiischen Werkes, ich meine
die Zerlegung in Land- und Seekrieg innerhalb der einzelnen Jahres-
abschnitte, iibereinstimmend mit den entsprechenden Partien des
Curtius Rufus (dariiber schon oben S. 111):

334: 111, 8 bis zum Ende des I. Buches: der Landkrieg dieses

Jahres,
II1-2 (Curt. 8, 1, 19—21) der Seekrieg;

333: II 413, 3 Landkrieg,

II 18, 4—6 (Curt. 4, 1, 36—387) Seekrieg;

332: I1 13, 7=III 2, 2 Landkrieg,

III 2, 87, Nachtrag 6, 8 (Curt. 4, 5, 18—22, mit Nachtrag
4, 8, 15—16) Seekrieg.

Von hier aus gewinnen wir nun auch in dem arrianischen Exzerpt
die nicht kenntlich gemachten Jahresanfinge fiir 333 und 332.
Arr. IT 4, 1 steht der Aufbruch im Frithjahr 333 von Gordion aus?)
nach Ancyra auf Grund des ptolemaiischen Exzerptes in einem
hochst ungeschickten Satz (tfj Sotepaie?)) = Curt. 3, 1, 22: iamque
ad urbem Ancyram ventum erat. Die Operationen des Jahres 333
gehen nach der Schlacht bei Issos (Anfang November 833, Wilcken
S. 96), wie eben angedeutet, auch im Winter weiter. Hier leistet uns
nun die Einlage des Seekrieges von 833 bei Arr. II1138,4—6 den
groBen Dienst, den Ubergang zum neuen Kriegsjahr 832 in unserem
Arrianexzerpt festzulegen: es ist II 18, 7: Bericht iiber die ersten
MaBnahmen Alexanders in Syria Koile. Bezeichnenderweise beginnt
Curtius an dieser Stelle ein neues Buch (IV).

Das Jahr 330 beginnt mit dem medischen Feldzug Arr. III 19, 1
(= Curt. 5, 7, 12), ohne daB3 der Friihlingsanfang?) erwahnt wird ;
vgl. aber die Einfithrung des neuen Jahres mit der Formel Tobta

2) Wilcken Alex. S. 88.

8) Das ist sicher nicht der Tag nach der Losung des gordischen Knotens,
wie Beloch IITI 22 S. 312 meint. Dazu hatte Alexander den ganzen Winter
iiber Zeit. 4) Vgl. Wilcken S. 136.

Kornemann, Alexandergeschichte 12
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3¢ Swumpakdpevos = quibus rebus gestis bei Caesar. Nur durch Plut.
Alex. 87 wissen wir von einer viermonatigen Winterrast in Perse-
polis (Beloch III 22 S. 318).

Der Eintritt ins Kriegsjahr 829 wird bei Arr. III 28, 1 wieder nur
mit der Uberleitungsformel tobta 32 drampatdpevos angedeutet, zu-
gleich aber durch die Schilderung des Winterfeldzugs in Arachosien
(3w yrévog Te woMATic: Arr. ebd.) unterstrichen. Es folgt der Uber-
gang iiber den Kaukasos = Hindukusch IIT 28, 4 natiirlich erst
nach Eintritt der Schneeschmelze, also im Friihjahr 829 (Beloch
III 22 S. 819, Wilcken S. 147). Wie zeitig im Friihjahr der Uber-
gang erfolgte (der Alexander groBe Verluste im Pferdematerial
brachte: nachgetragen III 30, 6), zeigt 28, 9, wonach es noch auf
der Nordseite des Gebirges in Baktrien 8u4 e yévoc oMY ging. Bei
der Ankunft Alexanders am Iaxartes war es Hochsommer: Arr. IV
4, 8. Den AbschluB des Jahres bildet die Erzéhlung der Ereignisse
in Baktrien IV 7, 1, wo das Einriicken in die Winterquartiere in
Zariaspa wieder mit der Einfithrungsformel roito 82 Srarwpakdpevog
geschildert wird: xal adtod xatépevey Zote mapeAdely 1O duepoiov
7ol yepévoc. Anordnungen aus den Monaten der Winterrast 329/8
heraus: Arr.IV7,1—2, abschlieBend mit der Bestrafung des
Bessos 7, 3. Nun Unterbrechung der Erzihlung durch die Vor-
filhrung der Kleitos- und der Kallistheneskatastrophe (IV 8-—14
SchluB).

Darunter hat die Darstellung des Kriegsjahres 328 gelitten. Nur
die Kapitel IV 1518, 8 sind ihr gewidmet und diese nicht aus-
schlieBlich nach Pt. (s. 0. S. 148f.).5) Arr. IV 17, 3 stehen schon An-
weisungen fiir die Uberwinterung einzelner Truppenteile. Alex-
ander selber iiberwintert 828/7 in Nautaka 18, 2 (s. 0. S.171).

Das Kriegsjahr 327 ist IV 18, 4 durch die Erwahnung des Friih-
lingsbeginnes kenntlich gemacht (s.0. S.170). Im siid6stlichen Ge-
birgsland Paraitakene (s. Karte bei F. v. Schwarz, Alexanders des
Gr. Feldziige in Turkestan, 2. Aufl. 1906), wohin zunichst der
Kriegsschauplatz verlegt wurde, lag aber bei Beginn der Opera-
tionen noch viel Schnee (18, 5; vgl. auch 21, 10). Ende des Friih-
jahrs 827 (IV 22, 8: &xovroc 7% 7ob Fpoc) brach Alexander nach
Indien auff) und iiberschritt den Hindukusch auf einem kiirzeren

5) Die Ereignisse des Jahres sind bei Wilcken S. 149 f. kurz skizziert.
6) Beloch III 2 S. 319, Wilcken S. 165.
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Weg in zehn Tagen in Richtung auf Alexandreia im Parapamisaden-
land (22, 4).

Die Darstellung des Jahres 826 beginnt bei Arrian in Buch V
und zwar im ptolemaiischen Exzerpt erst V 8, 5 (Uberschreitung
des Indus), ohne daB wir irgendwie mit dem Ubergang ins neue Jahr
bekannt gemacht werden. Die Vulgata (Diod. XVII 86, 3) hat hier
die Nachricht von einer 30tdgigen Rast, was als Winterruhe
fiir 827/6 aufgefaBt werden kann (Wilcken S. 168). Den Friihlings-
anfang notiert diesmal A. F. 35 aus Strab. XV 1, 17 p. 691: <ol
3¢ Zupog dpyopévov?) fiir den Ubergang iiber den Indus. Fiir das wich-
tigste Ereignis des indischen Feldzugs vom Jahre 326, die Poros-
schlacht, haben wir zwei Datierungen, eine relative V 9, 4 (A.) und
eine absolute nach attischen Archonten und Monat V 19, 8 (Pt.);
die letatere ist die richtige (Mai 826)8); die Sommersonnenwende
erfolgte erst wihrend der Uberschreitung des Akesines: Nearchos F.
18 = Strab. XV 1,1 p. 692 (vgl. Arr. Indike 6, 5) nach einem
Aufenthalt von 80 Tagen im Lande des Poros (Diod. XVII 89, 6).
Der ptolemaiische Bericht bei Arrian bietet kein Datum mehr;
auch diesmal ist es A. (F. 85), der uns weiterfiihrt. Nach der Um-
kehr am Hyphasis Beginn der Fahrt siidwirts auf dem Hydaspes
mpd dboewg IMimddoc od moMhedg Auéparc — Anfang November
326.9)

825: Der Ubergang zu diesem Jahr wird im ptolemaiischen Ex-
zerpt bei Arr. VI 15, 1 nach Ankunft am ZusammenfluB des Ake-
sines mit dem Indus durch Andeutung einer kurzen Ruhepause
(Tpocépevev) markiert, ebenso durch Schilderung von allerlei Ver-
waltungsmaBnahmen bei dieser Gelegenheit 15, 1—3.19) Die Zeit der
Ankunft in Patala erfahren wir wieder durch A. F. 85: mept Kuvog
¢mrodiy = Mitte Juli 825.1') Wir haben dann im Nearchos-F. 33
= Arr. VI 21, 2 eine Erwéahnung des Vorwinters bei Gelegenheit
der Erorterung der Schiffahrtsméglichkeit in den indischen Ge-
wissern und im ptolemaiischen Exzerpt die Zeitangabe Arr. VI
24,1: 60 Tage als Dauer fir den Marsch durch das eigentliche

7) Zu der Stelle Breloer S. 185ff.

8) Beloch III 22 S. 319f., Kaerst I® S. 457, 3, Breloer S. 187f.

9) Niese I S. 141, Beloch III 22 S. 820, Wilcken Al. S. 176.
10) Nach Wilcken S. 180 befinden wir uns hier etwa im Februar 325.
11) Beloch S. 820, Wilcken a. a. O.

12*
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Gedrosien, also etwa Mitte November 825, Ankunft in Pura?),
wo Rast gemacht wird und VerwaltungsmaBnahmen getroffen
werden VI 27, 1. Nach VI 28, 7 befinden wir uns mitten im Winter
(xewuédvoe dpa yryvopévov).

324: Zeitangaben im ptolemaiischen Text fehlen hier vollkommen.
Erst wieder im Winter 824/3 begegnet eine solche VII 15, 3 xainep
xewdvos und gleich darauf daAX’ ofte (6) yeudv dumoddy Eyévero.3)
Die Dauer des kossiischen Feldzugs = 40 Tage wird der Vulgata
(Diod. XVII 111, 6) verdankt.

323: In den Worten Arrians VII 15, 4: xatibvre 8¢ adrd &
Bapuréva wird der Ubergang ins Jahr 323 vollzogen, ohne daB dies
irgendwie kenntlich gemacht wird.

Verzichtet hat das Werk des Pt. auf die Darstellung der
Landkémpfe in Griechenland wihrend des asiatischen Feldzugs,
weil sie nicht Zpya ’AXeEdvSpov, sondern solche des Antipater
waren. Sie werden nur gestreift im zweiten Seekriegsbericht II
13, 4ff. (Agis) sowie im Nachtrag zum dritten Seekriegsbericht
IIT 6, 38 = Curt. 4, 8, 15. AuBerdem héren wir IIT 6, 10 von einer
Geldsendung (3000 Silbertalenten) an Antipater fiir den Krieg
gegen die Lakedaimonier.

2. EINLAGE VON DIKTA UND REDEN

Mit besonderer Vorliebe hat Pt. seinen Konig selbst redend ein-
gefiihrt. Wir unterscheiden zwischen kiirzeren Dikta und langeren
Reden.

o) Dikta:

1. Arr. T 4, 8 Ausspruch iiber die Kelten, besonders bezeichnend,
weil die Paralleliiberlieferung (s. o. S. 46) wohl den Tatbestand
ebenfalls bietet, aber den Ausspruch nicht bringt.

2.118, 9 (vgl. 120, 1 und 24, 8) Diktum iiber die Eroberung des
Meeres vom Lande aus.

3.11 25, 2 Alexander gegeniiber Parmenion beim zweiten Frie-
densangebot des Dareios in der Hetairenversammlung.

12) Beloch S. 320f., Wilcken (Al S. 187) nimmt Weitermarsch von hier
durch Karmanien im Anfang Dezember an.

13) Vgl. Nearchos in Arr. Ind. 40,7 und bei Strab.XI 18,6 p. 524
= Nearchos-F. 19, Jacoby S. 705.
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4. 111 10, 2 Diktum gegeniiber Parmenion vor der Schlacht bei
Gaugamela aloypov eivon ahédor thy vixny.

5. 11117, 6 auf die Forderung der Bergux1er nach einem Durch-
zugsgeld die ironischen Worte talta ta yépax map’ ’AAeEdvdpou
AaPévreg, die vielleicht auf ein Wort des Ko6nigs zuriickgehen.

6. ITI 18, 12 Antwort Alexanders auf den Einspruch Parmenions
gegen die Eindscherung des Konigspalastes von Persepolis mit
Stellungnahme des Pt. zugunsten des Parmenion, vgl. dazu die Be-
merkung iiber die Sinnesénderung Alexanders VI 30, 1.

7.1I1 23, 8 Antwort Alexanders an die Abgesandten der grie-
chischen Soéldner (in indirekter Rede).

8. IV 4, 8 Ausspruch gegeniiber den Skythen, die ihn durch freche
Zurufe gereizt hatten, und nach ungliicklichem Ergebnis der Opfer-
deutung, es sei besser, sich den groBten Gefahren auszusetzen, als
nach der Unterwerfung von fast ganz Asien zum Gespott der
Skythen zu werden, wie Dareios, Xerxes Vater; weiter ausgesponnen
bei Curt. 4, 7, 8ff.

9.1V 8,7 Ausspruch des Kleitos: aft oc % yelp, & ANEavdpe, 2v
76 Téte €owoe, 8, 8, darauf Ausspruch des Kénigs, er sei jetzt auf
die Stufe des Dareios herabgesunken usw.

10. IV 9, 8 Selbstanklage Alexanders beim Gedanken an seine
Amme Lanike, Kleitos’ Schwester, er, nun Mann geworden, habe
ihr einen schénen Ammenlohn gezahlt und IV 9, 6: Zugestiindnis
Emtouxévar &vdpw Ty ye dvra.

11. IV 18, 6 das ,,Flieger“‘diktum der Gegner und 19, 3 die Ant-
wort des Konigs durch einen Herold 2Eevpfioar yap 3% tode mryvode
avdpmmouc.

12. V 11, 4 Ordre an Krateros, zum SchluB in direkter Rede.

18. V 19, 18 Zwiegesprich zwischen Alexander und Poros nach
der Schlacht am Hydaspes: dvijp dyaddc dvdpl dyadé . . . Basthudi:
ein ritterlicher Konig mit einem ritterlichen Kénig verhandelnd,
das Ganze von einem koniglichen Autor geschildert.

14.V 20, 6 Drohung an den Inderfiirsten Abisares: el pi €\9ot,
6t adTdv Ederan feovra EVY 7§ otpamid Ty o youpticer idcv.

15. V 28, 7 Ordre an Pt. in direkter Rede (vgl. dazu Curt. 8, 14,
15f£.).

16. VIL 7, 7 Ausspruch Alexanders nach Wegriumung der Fluf3-
sperren im Tigris.
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17. VII 11, 7 Das beriihmte Wort an die Soldaten nach Bei-
legung des Aufstgndes von Opis: budc e Edumavrag 2pavtd widepm
GUYYEVELG KTA.

18. VII 12, 6 iiber Olympias: schwer sei der Zins, den die Mutter
von ihm fiir die zehn Monate der Schwangerschaft verlange.

Von diesen wortlich oder in indirekter Rede angefiihrten Dikta
Alexanders ist kein weiter Weg zur Einlage von Reden.

B) Reden:

1.113,3—7 Rede und Gegenrede des Parmenion und Alex-
anders vor der Schlacht am Granikos, endend mit dem Siege Alex-
anders im Gegensatz zum Ausgang der Debatte vor Gaugamela
IIT 9, 4 (s. u.).

2.118, 69 Debatte derselben Minner im Kriegsrat vor Milet.
Andere Deutung des Adlervorzeichens durch Alexander, nimlich
8m & yiig xpatioer tol Ilepodv vavtixod (vgl. die Wiederholung
120,1und 24, 8), offenbar zuriickgehend auf ein Diktum (s.0.S.1051.).

3.117, 3ff. Rede Alexandersin der Offiziersversammlung vor Issos.

4.1I110, 2 Letzte Aufmunterung an die Truppen vor Issos,
&vdpag dyadode yevéodar.

5.1I19, 3—4 Versammlung der &raipor und der Oberfiihrer des
Heeres 30 Stadien vor Gaugamela. Beratung iiber die F rage des
sofortigen Angriffs oder der vorliufigen Lagerschlagung, wie Par-
menion vorschligt ohne Eingang auf die Diskussion. Diesmal Sieg
der Ansicht des Parmenion.

6. IIT 9, 5—8 Nach einem RekognoszierungsrittAlexanders zweite
Versammlung derselben Offizierskategorien wie in 5.: Forderung
an die Offiziere, die Unterorgane anzufeuern mit Hinweis auf das
groB3e Ziel der Schlacht, daB es jetzt um ganz Asien gehe, um dann
genaue Anweisungen fiir die Durchfithrung des Kampfes zu geben:
eine ausgezeichnete militirische Instruktion.

7.V 25,827 Rede Alexanders vor der Umkehr am Hyphasis und
Antwort des Koinos: nur ein ganz kleiner Grundstock ptolemaiisch.

8.V 28, 1f. Neue Versammlung, angeblich wieder der Offiziere,
in Wirklichkeit fiir die Soldaten bestimmt. Der kurze Auszug der
Rede scheint aus Pt. zu stammen.

9.V 28,5 Versammlung der iltesten und anhénglichsten EtoipoL:
Bekanntgabe an das Heer, daB die Riickkehr beschlossen sei.

10. VII 910 Die Rede vor den aufstindischen Soldaten in Opis.
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3. EINLAGE VON URKUNDEN 14)

1. Arr. I 9, 9. Wortlaut des Beschlusses der Mitglieder des korin-
thischen Synhedrions, soweit sie im Feldlager Alexanders vor The-
ben anwesend waren (in indirekter Rede).15)

2.1 10, 4 Brief Alexanders an die Athener, Inhaltsangabe wieder
in indirekter Rede.

3.1 25, 10 ypdppoata piv od xopiler maps "AXeEdvdpou: ob yap #3oke
Ypdoew OmEp 00devog Toodtov (Landesverrat) &g 6 gpoavéc T 3t
ad YAwoomng oi EvreTouévae EENyyehey.

4.11 5,7 = Curt. 8,7, 4 Schriftlicher Bericht iiber die Ein-
nahme von Halikarnaf3.16)

5. II 14 Der Briefwechsel zwischen Dareios und Alexander bei
den ersten Friedensverhandlungen nach Issos.

6. 1115, 1 Anspielung auf die briefliche Meldung des Parmenion
iiber seine in Damaskos gemachte Beute; Teile aus dem Brief er-
halten bei Athen. XIII 607f 608a (ed. Kaibel III p. 840) und XI
781f (ib. p. 18)17), ein Beweis fiir die Ausfiihrlichkeit solcher Be-
richte der Unterfiihrer.

7. 111 16, 6 Brieflicher Bericht des Philoxenos mit Meldung iiber
die Unterwerfung der Susier.

8. VII 14, 6f. Briefe des Antipater und der Olympias an Alex-
ander, kurz ihrem Inhalt nach skizziert.

9. VII 23, 8 Brieflicher ErlaB8 Alexanders an Kleomenes mit An-
gabe des Inhaltes, zunichst in indirekter Rede, schlieBlich iiber-
gehend in die direkte Form.

VII. DIE EIGENART
DES PTOLEMAIISCHEN WERKES

Wie Caesars Commentarien bietet auch unser Werk eine mit
Tatsachen gesittigte, moglichst auf Darstellung des wahren Sach-
verhalts hinzielende Darstellung mit einer iiberall durchsichtigen,
manchmal fast primitiv anmutenden Diktion, die vielfach in der

14) Dazu v. Domaszewski, S.Ber.Heidelb.Ak. 1918 S.13 u. 16, 1925/6
S.12: ,,Urkunden aus Alexanders Kanzlei hat auch Pt. benutzt, den Kalli-
sthenes ergiinzend und auch berichtigend.*

15) Hampl, S.10, der mit Recht darauf aufmerksam macht, daB hier
noch der Wortlaut des Beschlusses der Bundesgenossen durchschimmert.

16) Endres S. 20f. 17) Endres S. 21ff.
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Erzéhlung der Fakta eine stereotyp wiederkehrende Formulierung
der Gedanken zeigt. Schon die Ubergangsformeln weisen diese
Gleichférmigkeit auf:

Tobta Sempataypevos (quibus rebus gestis) 111, 1; I 20, 2; 11 0
1I119,1; 111 25,1; 111 28,1; IV 7,1; IV 22, 1;

Tt g EEnyyéndn (quibus rebus cognitis) 1 5, 10; TI1 9, 1; IV 2, 1;
IVé6,8; IV17,1; V22,1; V22 8; tabra dxodoavre Ak dvdpe
III 21, 6; IV 21, 4; IV 28, 4; tadta padaov IV 27, 7; 28, 1;

&pag evreldev 17,7; 126,1; 11117, 1; 111 238, 6; IV 380, 5 usw.,
vgl. auch I1 15, 6 é&x Mapd9ouv Spundeic;

Ortliche Angaben wie #9«, vradda, vreidev oder zeitliche wie
év 1001 (&v &) auch éx todrov sind ungemein héufig; in V 17 be-
gegnet &v tobto allein viermal (17, 1, 8, 4, 7).

In den Kampfschilderungen zeigt sich eine starke Vorliebe fiir
das Wort Zpyov, das schon im Titel Verwendung gefunden hatte,
und zwar in iibertragener Bedeutung auf alle Arten von Kampf-
handlungen &hnlich wie auch bei Thukydides; bezeichnend: Arr.
I11,7 6 Tpwixdv €oyov. Ebenso haufig ist die Bezeichnung des
Kampfes und Krieges als dyav: I 21, 1; II 7,38; IL 14, 9; II1 9, 5;
IIT15,1; IV 18,7 (mit Aussetzung von Preisen); beide Ausdriicke
verbunden: V 17, 3: #v Epyov oddevi Tév mpbodey AYDHVOY
owés (dazu VII 30, 2 éviip 0dSevi &A@ avdpd ey Eowxde von Alex-
ander).

Bei den Kimpfen kehrt stereotyp wieder die Phrase N oy
(mpos oM, @uyh) @oBepd oder xoprepa yiyveran: 18, 5; 16, 1; 21, 3;
111, 2; I127,1; III 14, 4; 15,2; 28,3; IV 3, 3; 17, 122289
IV 24, 5; 26, 5; 27, 8; 29, 3; 29, 6; VI 10, 4; auch <o Epyov xopTepdv
Av oder &yiyvero: II 10, 6; IIT 14, 5.

Im ibrigen ist nichts so lebendig geschildert wie das Kampf-
getiimmel, das der Konig einst als Offizier so oft miterlebt hatte, bis
zum Trompetengeschmetter beim Beginn, dem Aufbrausen des
Kriegsgeschreis und dem Schildanschlagen, endlich dem siegreichen
Hurrah. Gerade beim michtigen Anprall der makedonischen Pha-
lanx héren wir geradezu den Kriegslirm, vgl. 11, 12: oby Bofi;
I6,4: (AL) %ot émahordEar 2xéhenge Tovg Maxedévac xal Toic ddpaoct
dourficon mpdg TAC aomidac; die Feinde werden erschreckt TPOC TG
Pofic, vgl. 16, 7: emmdaFev; I 14, 7: Omd ocodntyywy te xab 16
"Evvoiey dhordlovrac; 1T 10, 2: Bow &yivero; 11 9, 7 Anweisung an
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die Unterfithrer iiber oy — oy — dhodayude in der Schlacht;
111 18,7; V 23,7 Trompetenzeichen; IV 4,5 omd GaATlyywy;
V 10, 3f. Kriegsgeschrei als Kriegslist.

Ganz besonders haufig lesen wir die Worte adrdc 8¢ dvaraBdby, vor
allem bei jener regelmiBigen Abfolge der Erzihlung, daB erst die
Ordres an die Unterfiihrer aufgezihlt werden und dann die vom
Konig selbst iibernommene Aufgabe (in der Regel die schwierigste,
vgl. z. B. III 17, 2f.) angeschlossen wird. In der Befehlsausgabe er-
scheint sehr oft das Verbum mopayyeNew!): IV 16, 1527, 5; VI 4, 1;
in VII 25 sicbenmal, woraus hervorgeht, daB diese Eigentiimlich-
keit, wie so viele andere, vor allem auf dem sprachlichen Gebiet,
zum Teil der Aktenvorlage entstammt, daher auch ab und zu in die
Paralleliiberlieferung iibergegangen ist.

Was Alexander selbst betrifft, so ist inbezug auf ihn die hiufige
Anwendung der Worte £wvéBy émwc eixacev AN oder dhnliches
(T1,9; 27,8; I110,38; III18,9; IV 2,5; IV 29, 5ff.; V 23, 5)
schon von vielen gesehen worden?), worin der Gang der Ereignisse
nicht im Effekt, sondern in der persénlichen Berechnung Alexanders
und gleichzeitig das richtige Eintreffen seiner Vorausberechnung
gegeben wird, wihrend die Vulgatadarstellung ,,weder Pline noch
Triebkrifte noch Spannungen‘‘s) kennt. Das sind die Momente im
Leben und Handeln des groBen Konigs, aus denen die Charakteri-
stik in VII 28, 2 die Formulierung gefunden hat: Fuwideiv 8¢ o
O¢ov Etu & 1& dpavel dv Sewbtatoc xol Ex &Y PULVOUEVODY TO €lxde
EupPodely Emrvyéoraroc.

In sachlicher Beziehung fallen sofort ins Auge die zahlreichen
Zeitangaben, Tageszeiten-, Stundenangaben, die infolge der allen
unseren Quellen in letzter Linie gemeinsamen urkundlichen Grund-
lage, vor allem der Ephemeriden, auch in den anderen Darstel-
lungen vorkommen, aber lingst nicht in so grofer Zahl wie hier,
wo ein in chronologischer Beziehung suBerst exakter Historiker da-
hinter steht, weiter der Vermerk raumlicher Entfernungen in Sta-
dien oder Parasangen (letztere schon I 4, 4), endlich die Sorgfalt bei
Angaben prosopographischer Art, wo kaum ein Makedone, zumal

1) Schon von Strasburger S. 48 bemerkt.
2) Luedecke S.'72, Schubert S.25, Endres S. 41, 1.
3) Strasburger S. 31.
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bei der ersten Nennung, vorkommt, dem nicht des Vaters Name im
Genitiv beigefiigt ist, wihrend bei den Mannern griechischer Her-
kunft in der Regel die Heimat (Stadt oder Stamm) angegeben wird:
112, 1 Xépne 6 ’Adnvaiog; I 29, 4 ’Adxiag "Hctog; IT 1, 5 Avxop#Sng
‘Pé3uog. Interessant fiir die Anwendung der beiden Bezeichnungs-
arten II13, 2: wo die Uberliufer zu Dareios namhaft gemacht
werden: der Makedone Apdvrag 6 ’Avtibyovt), der persische Auslands-
grieche Ouudvdac 6 Mévropog?), der also nicht mehr in der grie-
chischen Form kenntlich gemacht ist, weil er heimatlos geworden
ist, daneben der Thessaler Aristomedes 6 ®epaioc®) und der Akar-
nane Buivwp 6 Axapvdv.’) Bei Minnern aus Stiadten des makedo-
nischen Herrschaftsgebietes kann man aus der Anwendung der
einen oder anderen Bezeichnungsweise die vlkische Zugehorigkeit
erschlieBen. Wenn z. B. Arr. ITI 5, 3 als Phrurarchen in Agypten
nennt t&@v Eralpwv év Méuger piv IMavradéovra Tov MMudvaioy, &
Hnhrovsie 8¢ Morépwva 6y Meyaxiéovg ITeAraiov, so ist der erst-
genannte ein Mann griechischen Gebliites®), dagegen der Pellier
ein Makedone, beides moglich, da, wie bekannt, unter den Hetairoi
sich viele vornehme Griechen befanden. An derselben Stelle Arrians
wird als Fiihrer der £vo. in Agypten Auxidxg Airwrée und als ypoy-
pateds derselben Formation Efyvewcstoc 6 Hevo @avtov?) genannt,
beide ¢raipor, als émioxomor dagegen Aloylhoc, ein Rhodier (Curt. 4,
8,4, von Arrian ist die Herkunft ausgelassen) und *Egqirrog 6
Xodedéwe, beidemal also wieder ein Grieche und ein Make-

4) Berve II S. 28 Nr. 58.

5) Ebd. II S.182 Nr. 380, Wiedersich Nr.277. Bei Auslandsgriechen
ist der Gebrauch schwankend: der Verwalter Libyens hei3t Arr. III 5,4
’Arfok)\dwr.og Xapivov, der Verwalter Arabiens dagegen Kieopévng 6 éx Now-
APATLOG.

6) Berve II S. 67 Nr. 128. 7) Ebd. II S. 109 Nr. 214,

8) Da Berve hierauf nicht geachtet hat, versagt er bei Ilavroadéov
- (II'S. 297 Nr. 603), bei welchem er zufiigt: ,,vornehmer Makedone aus Pydna‘®
mit dem weiteren Zusatz (Anm. 3) ,,von O. Hoffmann unerklirlicherweise
nicht aufgenommen.* Vielleicht liegt in dem Gesagten die Erklarung fiir
die Nichtaufnahme bei O. H. — Nach unserem Schema muB der nach
Arr. IIT 6, 4 énl &V pbpwv eingesetzte Kofpavog Beporaiog ein Grieche
gewesen sein, was bei seiner Verwendung in der Finanzverwaltung auch
anzunehmen ist, wihrend wieder Berve (II S. 219 Nr. 442) ,,vermutlich
Makedone‘ sagt.

?) Nach Berve (II S. 154 Nr. 308) wieder filschlich ,,wohl ein vornehmer
Grieche*:.
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done.1?) Fiihrer der Bogenschiitzen ist nach III 5, 6 "OuBptov Kove.
AToMG3wpog & "Apgumolitne, Eraipoc, begegnet zum erstenmal Arr.
IIT 16, 4, zZum zweitenmal (ebenso bezeichnet) VII 18, 1 in einem
aristobulischen Stiick, desgleichen Tépwv 6 Zohedg VII 20, 7, with-
rend VI 23, 5 im ptolemaiischen Exzerpt Kpndéa tdv Kodhartiavédy
steht, ein Beweis, daB mindestens die Bezeichnungsweise der Grie-
chen schon in der gemeinsamen Aktengrundlage vorgezeichnet war.
Bei Persern wird entweder nichts oder in der Regel nur das Ethni-
kon Ilépong oder avip ITépomc hinzugesetzt, vgl. 125, 8: Zictvyy,
&vdpa Iléponv; III 16, 9 °ARovhityy &vdpx [Tépomny; vgl. auch 111 20, 8;
28, 4; 29, 1; bei den vornehmen Persern tritt ab und zu noch der
Vatersname III 19, 2; 19, 4 dazu. Angehorige anderer Volker wer-
den ebenfalls nur mit den Ethnika kenntlich gemacht; Agypter
III 5, 2, ein Lykier (Pharnuches) IV 3, 7, vielleicht aus der Klasse
der &raipor.ll)

Besonders viel horen wir gerade durch Pt. iiber die gralpot, die
soeben F. Hampl (S. 68ff.) sehr schén als eine geschlossene soziale
Schicht im makedonischen Staat, die aber weit iiber den Kreis der
makedonischen Volksgenossen schon unter Philipp hinausgreift,
erwiesen hat!?), und zwar als eine Schicht, deren Angehorige mit
koniglichen Grundstiicken ausgestattet, in einem personlichen, dem
mittelalterlichen Lehnswesen vergleichbaren Rechtsverhiltnis zum
jeweiligen Konig (daher &raipor tob Basiréws, bzw. duinmov oder
"ANeEdv3pou) gestanden haben. In einem Buch, wie dem ptolemai-
ischen, das schon im Titel Alexander in den Mittelpunkt stellt,
treten natiirlich die vornehmsten in der unmittelbaren Umgebung
des Konigs befindlichen Manner dieser Klasse1®) besonders stark
hervor, zumal Alexander sie &fter zu Sonderauftrigen benutzt oder
sie zu Beratungen heranzieht. Es sind of mepl adtov dvreg (Dem.
XTI 10) oder of dpg’ adrtdy éraipor: Arr. 16, 5; 15, 6; VII 11, 2; auch
IV 18, 5in einem aristobulischen Stiick. Wie nahe ihm diese Manner,
die gelegentlich als of miotéraror (Arr. IV 15, 8 einem strittigen
Stiick; V 28, 5; VI 2,1; VII 24, 4) bezeichnet werden, gestanden

10) Geier hat den Text Arrians "Eourrov toy Xoadéwg in tov Xohxrdéa
getéindert, und Jacoby RE V S. 2958 sowie Berve II S. 161, 1 nehmen das an.

Es darf nicht geiindert werden, da uns Xerdeig als Personenname bezeugt
ist, vgl. z. B. Thuk. VIII 6, 5.

11) So Hampl 69, 1. 12) Vgl. dazu auch Berve I S. 32.
13) Hampl nennt sie einmal (S. 76) gut ,,Hofhetairoic,
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haben, geht daraus hervor, daB sie manchmal mit den scwpato-
pOAaxeg Zzusammen genannt werden: I 6, 5; VII 11, 1f. Die letztere
Stelle ist vor allem sehr bezeichnend. Hier zieht sich Alexander nach
dem furchtbaren Erlebnis des Soldatenaufstandes von Opis ¢
Basiex zuriick, und es heiBt dann von ihm o8t #depdmevoe 16 cépe
(Vernachlissigung der Korperpflege bezeugt die hochste Trauer)
olite 70 Hpdn TBv Etalpwv und gleich darauf (§ 2) 0dd¢ tig Hxohol-
Ioe 16 Baoihel amadlatTopéve) & pi of apug adTodv Etaipol Te
xal ol cwparogdraxee. Hier ist deutlich der allerengste Kreis
um Alexander gekennzeichnet, der in dem Bericht iiber die Verur-
teilung des Lynkesten Alexander ausdriicklich auch of giiot genannt
wird: I 25, 4. Denn daB diese gihot ein Teil der éraipor sind, wird
dadurch bewiesen, daB ihr Beschlu3 als ¢36xer toic &tdipotg ge-
geben wird. Aus dieser Stelle und aus Curt. 10, 3, 12 (proximi ami-
corum von dieser obersten Schicht der Hetairoi gesagt) ergibt sich
die strengere Terminologie des Pt. auf diesem Gebiet, wihrend die
Vulgata die Begriffe pidot und &raipot (vgl. z. B. Diod. XVII 65, 1)
oft vermengt.!4) Dieser allerengste Kreis der Hetairoi ist derjenige,
der gesellschaftlich bei den von Alexander veranstalteten Liebes-
mahlen sowohl als Teilnehmer wie als Gastgeber (vgl. VII 24, 4:
M#3iov, tév éraipwv &v 16 Tére Tdv mIavdratov) und bei den in-
timsten Beratungen in besonders schwierigen Lagen des Konigs
allein zugezogen wird. AuBer der eben behandelten Stelle I 25,4
vgl. IV 9, 4, wo sich Alexander in seiner Selbstanklage nach der Er-
mordung des Kleitos als govéx T&v @ilwv bezeichnet, oder nach
der Weigerung des Heeres am Hyphasis weiter zu marschieren.
V 28, 5 16te 3 todg mpesPutdrove T ThHY Etalpwv, xol ToLg UdAGTH
emndeiovs adtd cuvayaydv oder VII 11, 2 in Opis (s. o. S. 164).5)

14) Vgl. Hampl S. 68, 1, der durch die Vulgata getiuscht, nicht zu einer
scharfen Erfassung der obersten Schicht gekommen ist. Nur an einer Stelle,
némlich Diod. XVII 16, 1 hat auch die Vulgata die strengere Terminologie,
als Alexander nach der Riickkehr nach Makedonien im Herbst des Jahres
835 iiber den persischen Feldzug beriit und dabei seine Generale xod 7o0¢
dErodoywTdTous T&Y ofdwv heranzieht. Pt. (im arrianischen Exzerpt I11,1
fehlt diese Beratung) hiitte hier gesagt: t@&v ératpwy. Denn durch den Super-
lativ wird hier die gikoc-Schicht schon gekennzeichnet. Man vgl. auch Diod.
XVII 81, 6 von dem Arzte Philipp, der versetzt wird: eic Tode edvovordTous
TGY QlAmY.

15) I_m ibrigen haben Berve I S. 33 u. Hampl S.76f. richtig gesehen,
wenn sie sich gegen die herrschende Meinung wenden, wonach es schon
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Diesen engsten Kreis konnen wir herausschélen auch aus der Er-
zahlung der Hochzeitsfeierlichkeiten von Susa VII 4, 4ff., wo im
ganzen 80 vornehmste Hetairoi als mit asiatischen Frauen neben
Alexander verheiratet und eine Anzahl derselben mit Namen auf-
gezihlt wird. Sprachlich interessant ist hier dann der Satz 4, 7:
xal Tobro, eimep TL &Aho, Edofe dqudtindy e (Bezug nehmend auf die
Verheiratung von Soldaten) xal gurétatpov mpako ANEavSpov. Das
eine macht den Konig populir, das andere zeigt ihn freundelieb.
Die Stelle ist fiir Hampls Auffassung des makedonischen Kénig-
tums beweiskriftig wie keine zweite, gerade weil sie aus Pt.s Feder
stammt. Sie zeigt die doppelte Seite dieser Monarchie, die eines make-
donischen Volkskoénigtums und einer Fiihrung persénlich und durch
Bodensitz an den Konig angeschlossener ,,Lehnsleute®, von denen
die Vornehmsten die ofio. tob Bacidéwg waren, dhnlich den ouy-
yevels am Perserhofe (VII 11, 6).16)

Zu dieser Exaktheit in prosopographischer und soziologischer
Hinsicht kommt eine dhnliche Genauigkeit in den geographischen
Angaben. In dem ptolemaiischen Abschnitt IV 22, 7 ist richtig von
[Teuxeradtic ywpo die Rede, wihrend bei A. IV 28, 6 dieses Land
félschlich als Stadt bezeichnet wird. Hierher gehort die Bezeichnung
von Persepolis (in Vulgata Diod. XVII 69, 1 und Arr. VII 1, 1)
mit dem Namen ITépsou, wie die Stadt wirklich geheiBBen hat. Volks-
name und Stadtname sind auch hier, wie so oft im Orient, iden-
tisch, vgl. 11119, 7, wo Parmenion beauftragt wird, die persischen
Schitze éx Mepodv (Stadt) auf die Burg von Ekbatana zu bringen.
Dazu stimmen III 17, 1 und 18, 10, an welch’ letzterer Stelle von
einem Eilmarsch Alexanders 2c [Tépcac gesprochen wird &ore €9
dpuxéodor molv o yphuata Siwprdoasdor Tode @braxac und fortge-
fahren wird : EAaPe 8¢ xai t& &v MasapydSuc yehuore. Hier stehen also
die Schitze von Persepolis und Pasargadai nebeneinander. Hierzu
gesellen sich Stellen, in denen die Landschaft — 4 ITepolc (v¥) und
die Stadt Ilépoar nebeneinander genannt werden, VI 29, 1f., VII
23, 1, wo Persai = Stadt, Persai = Volk und 4 Ilepsic nacheinander
erscheinen: Ilevxéotav fixovra éx Ilepsav (Stadt), dyovra orpatidy
Hepodv (Volk) sowie anderer Volker tév mposydpwy ©f) Iepatd,

einen festen Staatsrat in der Zeit Alexanders gegeben habe, sondern nach-
weisen, daB ein solcher vielmehr erst in den hellenistischen Monarchien Tat-
sache geworden ist. 16) Gute Beobachtungen hierzu bei Berve I S. 36f.
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vgl. auch III 18, 1, wo Alexander den Parmenion aussendet ég éml
MMépoag (Stadt) &yewv xata tyv apakirov mhy éc Iépoag (Land) @épou-
cav, (dazu 18, 2: &nl tag worag tag Ilepsidac) und VI 80, 1 ¢ <o
Baostrero ta Mepodiv.

Auch sonst ist der Autor in der Bezeichnung von Staaten und
Volkern sehr korrekt. Nach Arr. I 11, 8 iibertragt Alexander bei
seinem Auszug zum persischen Krieg dem Antipater va piv xota
Moaxedoviav te %ol Tovg "EXMpvac und nach VII 12, 4 befiehlt er dem
Krateros todtoug te (die entlassenen Veteranen) &yewv xod amorya-
yovt. Maxedoviag e %ol Opdxne ol Oerrahdv EEnyeiodar %ol TéY
‘EMpvov tic glevdepiac.t?) Makedonien wird also territorial, Grie-
chenland ethnisch bezeichnet. Was das letztere betrifft, ist dies auch
sonst die Regel, schon weil die im ,,korinthischen Bund‘ durch
Philipp geeinigten Griechen kurz als ,,0i “EM\nvec’ bezeichnet
werden; vgl. auch 11, 2 Euvayayévra todg "EXkypvac, 118, 8, wo im
Kriegsrat von Milet nach Ansicht Alexanders eine Niederlage zur
See sofort tovg "ENAyvag zum Abfall bringen wiirde. Nach III 18, 12
erfolgte die Anziindung des Konigspalastes von Persepolis, um Rache
an den Persern zu nehmen fiir alles, 8ca &\Aa xata Todg “Elnag
elpydsovro. Der Landesname Hellas erscheint nur bei Einzel-
gesandtschaften von dort ITI 51 und VII 23, 2 (ebenso im aristobu-
lischen Stiick VII 14, 6). Was die Makedonen betrifft, so erscheint
der territoriale Begriff auch im Konigstitel I 25, 3, wonach der
Perserkonig die Absicht gehabt habe, den Lynkesten im Falle der
Ermordung Alexanders Bacihéx xatacthoery Moxedoviae. Das ist
persisch gedacht und gesagt. Denn offiziell heiBt der makedonische
Konig Bacieds w6y Moxedévev.18) In dieser Formel aber ist of
Moxedéveg das makedonische Volk, oft vertreten durch das Heer,
beides zusammen aber ist der makedonische Staat; daher das haufige
Vorkommen von MaxeSévec in diesem Sinne auch bei Pt., so im
PhilotasprozeB III 26, 2: cicoy9%vor cic Moaxedbvaec Phdrav oder
VII 8, 1 suvaryarydv todg Maxedbvac von der Einberufung der Heeres-
versammlung; vgl. auch I 9, 9f. neben den thebanischen Eévou des
Philipp und Alexander (Privatgastfreunden) die mpéevor MoxeSéveoy
= Staatsgastfreunde mit den guten Bemerkungen Hampls S. 10

17) Zu der Stelle meine Ausfithrungen o. S. 165.
18) Das hat Hampl S. 15ff. nachgewiesen.
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dazu. Das Ethnikon of Maxedévec hat also eine ganz spezifische Be-
deutung, indem es den in der Volks-(Heeres-)Versammlung zum
Ausdruck kommenden Staat in die Erscheinung treten 1aBt. Auch
hier ist Pt., wie iiberall, in staatsrechtlichen Ausfiihrungen sprach-
lich und sachlich durchaus korrekt.

Dieselbe Exaktheit tritt uns auch in den Angaben iiber mili-
tarische Fragen, z. B. iiber die verschiedenen Truppengattungen,
ihren zahlenméBigen Umfang bei Detachierungen, iiber Truppen-
neuordnung usw. entgegen. Das Material hierfiir hat schon gut
Endres S.10ff. zusammengestellt. Die Heeresstirken auf beiden
Seiten in den groBen Schlachten und bei sonstigen Gelegenheiten,
weiter die bis auf die Einer vielfach genauen Angaben iiber die
makedonischen Verluste bei oft stattfindender Hervorhebung der
Verluste der Hetairoi bis zur Namennennung solcher aus der ober-
sten Klasse (14, 5; 16, 4; 1110, 7; III 15, 2 und 6; IV 5, 9; 28, 8;
V 18, 8), auch der Verwundeten (IIT 15, 2 ‘Hoaotiwy te adrdcl?)
xol Kotvog xol MeviSac; IV 28, 8 Verwundung unseres Autors selber
und des Leonnatos; V 24, 5: Lysimachos) sind eine weitere Eigen-
timlichkeit des ptolemaiischen Werkes, in welchem aber bei Ver-
lustangaben auf der Seite der Gegner oft auch Ubertreibungen in
maiorem gloriam des eigenen Volkes sich zeigen. Die iibertrieben
hohe Verlustangabe auf makedonischer Seite gelegentlich der
Niederlage durch Spitamenes IV 5, 9 fand oben (S. 66) schon
ihre Erklarung aus dem nationalen Empfinden heraus, daB
kein Makedone eine Niederlage iiberleben darf. Die hohe Schiffs-
zahl der Indusflotte, 2000, in VI 2, 4 — F. 24 gegeniiber nur 800
Schiffen bei Nearchos hat schon Jacoby S. 441 richtig gedeutet.
Schwieriger ist die Losung in dem frither schon besprochenen
Fall V 14,5 = F.20 mit der Verdoppelung der Truppenzahlen
des Porossohnes vor der Hydaspesschlacht: 2000 Reiter + 120
Wagen gegeniiber 1000 + 60 im Alexanderbrief bei Plut. Alex. 60
und bei A. F. 438.

Neben den militérischen Notizen sind eingehend stets auch die
Verdnderungen in den Verwaltungsstellen, die vom groBen Haupt-
quartier ausgehen, besonders héufig in Ruhepunkten der Feldziige
(Winterquartieren) aufgezeichnet, eingelegt genau an den Zeit-

19) Falsch Strasburger S. 85 (s. 0. S. 59 Anm. 78).
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punkten, an denen sie erfolgten. Gerade in diesen Eintrigen iiber
die administrative Neuordnung der Reichsteile sieht man die An-
gaben der Ephemeriden durchschimmern2?), wie Endres nachge-
wiesen hat, dessen Materialsammlung S. 44ff. zu vergleichen ist.2)

1. PT. ALS KRITISCHER HISTORIKER

Unser Autor hat sich aber nicht nur als Chronist gefiihlt. Er tritt
vielmehr manchmal mit seinem Werturteil, nétigenfalls auch mit
kritischen Bemerkungen zur Sache hervor. Wir kommen damit zu
denjenigen Fillen, in denen Arrian nicht nur die Fakta, sondern
auch die Bewertung derselben seiner Quelle entnommen hat.22)

117, 12 schlieBt die Betrachtung der Taten Alexanders in Ephe-
sos mit den Worten ab: xal el 3% ¢ &M\ xol toig &v 'Egéoe mpoy-
Hetoty "ANEEavdpoc &v T TéTe edSoxnipet.

I24,2 bei der Riicksendung der Neuvermithlten von Karien
aus in die Heimat fiir den Winter 884/3: xal 16 Zpyo 163, elmep
T 8@, eddoxiuynoe mapd Maxedbory ANEEavdpoc.

I1 24, 6 iber die Inschrift an dem neuaufgestellten heiligen
Schiff des Herakles, die, mochte sie der Konig selber oder ein
anderer verfaBt haben, als nicht der Aufzeichnung wiirdig erkliirt
wird: duk Tol7o xal &yd (Pt.) adtd dvaypddoar dryEimoa.

III 10, 1—4 nach dem Diktum Alexanders vom Nicht-Stehlen-
wollen des Sieges bei Nacht gelegentlich der Szene zwischen Alex-
ander und Parmenion die Bewertung durch unseren Autor, begin-
nend mit doxet & Zporye und endend mit einem hohen Lob des
von Alexander an den Tag gelegten Selbstgefiihls. Den Ausschlag

"2(?) Auch hier wird dj.e Ernennung immer als personliche Handlung des
Konigs gebucht. Es heit z. B. nicht: Menon wurde zum Satrapen von

Arachosien ernannt, sondern Alexander ernannte: den M. zum Satrapen,
Endres S. 52.

21) Ungenauigkeiten hier fallen allein dem Exzerptor Arrian zur Last,
Endres S. 51, 3.

22) Das ist nicht nur Pt. gegeniiber, sondern auch bei anderen Autoren
geschehen, wie man lingst gesehen hat; vgl. Arr. II 12, 8 (Vulgata), Diod.
XVII 38, 3ff., Curt. 3,12,18, weiter Arr.VI19,5 ein Urteil Nearchs,
Jacoby S. 468; auch Arr. VI 26, 3 ist A. bis zur Bewertung des mitgeteilten
Faktums ausgeschrieben. Wenn Arrian so eng auch an die iibrigen Quellen

sich anschlieBt, wieviel eher diirfen wir das gegeniiber Pt. annehmen, zu dem
er sich im Prooimion so riickhaltlos bekennt ?
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geben die militérischen Erwéigungen des Konigs, von denen Yorck
von Wartenburg (S. 82) sagt: ,,Zu dieser AuBerung bemerkt Arrian
{muB also heilen Pt.), dieses sei wohl nicht der wahre Grund,
sondern die zutreffende Erwigung, daB in der Nacht mehr als bei
einem Kampf am Tage allerlei Zufilligkeiten entscheidend werden
kénnen und daher der Vorteil der besser ausgebildeten iiber die
schlechteren Truppen nicht mehr ins Gewicht falle.* Dazu kommt
eine zweite Erwigung, daBl im Falle einer makedonischen Nieder-
lage bei Nacht die Folgen fiir das Heer unabsehbar seien. Hier
haben wir den Fall, da3 Alexanders Entscheidung nicht nur Pt.s
Zustimmung, sondern auch diejenige eines kompetenten modernen
Beurteilers gefunden hat.

IIT 11, 2 Kritik an den MaBnahmen des Perserkonigs vor der
Schlacht von Gaugamela, weil er den Truppen aus Furcht vor
einem Uberfall keine geniigende Nachtruhe génnt. Dadurch setzt
er die Kampfesenergie herab, nicht aber die Furcht (6 T¢ wep QuAel
Tpo TV peydhev xtvdbvwy ylyvesdar), die in diesem Falle keine
plotzlich eintretende, sondern lange Zeit anhaltende und daher die
Geister beherrschende ist: eine feine psychologische Bemerkung
iiber die Wirkungen der Furcht vor der Gefahr auf die Truppe, die
den erfahrenen Offizier verrit.

111 18, 12 Gegeniiber Alexander die ablehnende kritische Be-
merkung gelegentlich des Gegensatzes Alexander-Parmenion bei der
Eindscherung des persischen Kénigspalastes: ¢\ odd’ guol doxel
oby V6 Splicon tobT6 ve ANEEavSpoc 0O elvad Tic abty Hepodv T&YV
mahen Tipwerd, dazu VI 80, 1 und meine Bemerkungen o. S. 27.

IV 8, 2 tadelnde Zwischenbemerkung gelegentlich der Kleitos-
katastrophe iiber das iibermiBige Trinken Alexanders: %ol Yap ol
T& TGV ToTRY 73 "ANeEdvdpem ¢ b BapBapixdtepov vevewtépioTo.
Demgegeniiber vgl. man die mit der bekannten Philistermoral auf-
tretende Beschonigung bei A. VII 29, 4.

IV 9, 6 Lob der tiefgehenden Reue bei Alexander, der durch sein
Verhalten nachher zugestanden hat Zrrauévo &vdpwmby ye Gvra,
wieder aufgenommen in der Charakteristik VII 29, 2 mit ganz dahn-
licher Gedankenfiihrung.23)

23) Hier zeigt sich noch einmal mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit,
dal3 derselbe Autor IV 9, 6 u. VII 29, 2 geschrieben hat, daB also die Charak-
teristik vom vorhergehenden Text des Pt. nicht getrennt werden darf.

Kornemann, Alexandergeschichte 13
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IV 14, 1 Die Polemik gegen Alexanders Briefnotiz Plut. Alex. 55
beziiglich der Folteraussage der Pagen in dem Kallisthenesproze$
geht, da A. sie auch hat, wohl auf die gemeinsame Quelle beider,
wohl auf Chares, zuriick.

IV 19, 6 Lob Alexanders ob der Heirat der Roxane gegen den
einseitigen Tadel der Vulgata z. B. bei Curt. 8, 4, 30: ungemein
wichtiges Zeugnis zum Liebesleben Alexanders.24)

V 19, 6 chrende Bemerkung iiber den Bukephalas aus AnlaB
seines Todes. Das Pferd ist als treues SchlachtroB, vor allem aber
Alexanders wegen, einer Ehrung wiirdig, in Erinnerung an das, was
bei seinem Verschwinden im Uxierland geschehen war (Alexander
der ,,Barbarenschreck*‘).

V 24, 8 SchluBsatz iiber Alexander: 008 2qaivero x0T PG T
700 moAépov €ote Omedetmetd L mohéueov; vgl. Curt. 9, 2, 9.

VI 18, 4 gegen Nearchos’ Ansicht, daB Alexander im Kampf sich
zu sehr exponiere, od ydp oTpatnyed ToBTa dAAL GTPUTLATOL ELvaL,
tritt mit xal por Soxei eine Ansicht auf, die nur als AuBerung des Pt.
gewertet werden kann, schon wegen des vornehmen Tones und der
feinen Kenntnis von Alexanders Psyche. Besonders interessant ist
der Vergleich des gewaltigen Tatmenschen mit den von einer Leiden-
schaft erfaB3ten Menschen, die ihrer Sinne nicht mehr michtig sind.
Wagemut, Ruhmsucht und Draufgiéingertum selbst in der gréBten
Gefahr (vgl. 113, 7 wo er von sich selbst sagt: Tpdg TG Eutic &g Tods
x1v3bvoug 8Edmtoc) sind die Eigenschaften, die an ihm immer
wieder hervorgehoben werden. Sie werden hier fir die Uberschrei-
tung der dem leitenden Fiihrer in der Schlacht gesteckten Grenzen
als Entschuldigung angefiihrt. Alexander ist nicht nur Feldherr,
sondern vermége der genannten KEigenschaften gleichzeitig sein
eigener tapferster Soldat.

VII 8, 3 tadelnde ZWischenbemerkung des Autors zum scharfen
Auftreten Alexanders gegeniiber seinen Soldaten in Opis: v yap
oM 6EbTepbe Te v 16 ThTE %ol drrd e BapPapuxiic deparmetuc oduér 6¢
Tdhar EmLeLnN g &¢ Tode Moxedbvoc. Hier spricht der Mann zu uns,
dessen Sympathic an dieser Stelle deutlich auf Seiten des Heeres
sich befindet (vgl. 8, 2: odx dAéywc), und dessen eigene &mietxetd,
auch als er spiter selber Konig geworden war, gern hervorgehoben
wurde.25)

24) Wilcken Alexander S. 151 f. 25) Diod. X VIII 14, 1, Strasburger S.59-
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VII 19,1 gegeniiber einer Liicke in der Pt. vorliegenden Uber-
lieferung betreffs der Ziele der hier erwiihnten hellenischen Gesandt-
schaften: Soxelv 8 Euovye al molhal sregavodvrwy Te adtdy FHoay xal
gmovodvtey &l Tale vixac.

VII 23, 6ff. die harte Kritik an Alexanders zu groBem Entgegen-
kommen gegeniiber Kleomenes von Agypten, dariiber u. S.194f.

VII 26, 1 in der Darstellung der Griinde, die die Soldaten ver-
anlaBten, in den Palast einzudringen, zum SchluB ¢ Zywye Soxd, %)
Tovg ToMovg o Tévdoue xak ThIouv Tob Baothéwg Brdoucdar ideiv
"AXéEavBoov. Neben der Trauer treibt sie ein innerer Drang (6 wédoc,
der Alexander selbst so oft beherrscht hatte), ihren Koénig noch ein-
mal zu sehen,

VII 29, 1{f. Auch hier in der Charakteristik setzt sich die person-
liche Stellungnahme des Autors fort: od peyaha tidepar Eywye . . .
wovn yap Euorye Soxel tasic dpaptias . .. 0ddE Tobro éuol doxel péya
elvor ... &g Eporye ) Iepotxd] oxevy) oboropa Soxet elven. An der letzteren
Stelle erhebt sich der sonst so soldatenfreundliche Koénig zur héch-
sten Hohe der Objektivitit, indem er auch seinen Volksgenossen
o0&t und YBpig, die dem Konig viel zu schaffen machen, vor-
wirft.
~ VII 80, 3 klingt dann die Bewertung Alexanders in Bewunderung
aus, die eine hohe menschliche, in tiefster Bescheidenheit wurzelnde
GroBe unseres Autors verriit.

Zu diesem letzten Thema (Bescheidenheitskomplex) sei nun noch
nachgetragen, daB Pt. in besonders schwierigen Fillen auf die
Herausstellung einer Alternative sich beschrinkt und »in Ehr-
furcht vor dem Problem zurlicktritt.”2?) Der berithmteste Fall
dieser Art ist:

IIT 8, 1f. die Darstellung der Motive zum Ammonszug, woriiber
bereits Strasburger (S. 29ff. und S. 60f.) ausreichend und tief ein-
dringend gehandelt hat, weiter

III 26, 4 die Nebeneinanderstellung der méglichen Hintergriinde
fiir die Ermordung Parmenions, fiir den als den Vertreter der alten
makedonischen Tradition der kénigliche Autor sehr viel ubrig
hat.?s) In den SchluBworten ist hier jedes Wort genau iiberlegt.

26) So ist zu interpunktieren, wodurch die Konjektur (3¢) im folgenden
erspart wird. 27) So richtig Strasburger S. 60, vgl. auch schon S. 18.
28) Strasburger S. 52.

13%*
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Hierher gehoren auch noch:

110, 6 die Griinde fiir die milde Behandlung Athens Ttuyov pév...
TUYOV O,

IV 1, 5 die Motive fiir den Aufstand der Baktrianer (eize ...
elre),

VI 9, 5 iiber die Erwigungen Alexanders bei seinem tollkiihnen
Vorgehen bei Eroberung der Mallerstadt (tuyov pév ... el 8¢ phy ...).

Einem Historiker von so hohem Rang, der selbst seinem oft be-
wunderten Ko6nig gegeniiber mit Kritik nicht zuriickhilt, begegnen
wir natiirlich auch sonst bei kritischen Bemerkungen, besonders
dann, wenn es sich um militérische Probleme handelt, denen gegen-
iiber er sich als Fachmann fiihlt. Nirgends tritt diese fachkritische
Art deutlicher zutage als bei der einzigen groeren Niederlage der
Makedonen, derjenigen durch Spitamenes. Wihrend auch hier
wieder A. durch Einfiigung eines Hinterhalts das Ungliick zu ent-
schuldigen sucht (IV 6, 1), setzt bei Pt. sofort die Kritik an dem
blamablen Vorkommen ein: od3evi Aoyiopd geht die Verfolgung in
einen Angriff gegen die skythischen Nomaden iiber IV 5, 3. Nach
IV 5,7 setzt Karanos mit seinen Reitern iiber den FluB3, ohne sich
mit Andromachos verstindigt zu haben, das FuB3volk folgt odx éx
TapayYEALaTog GM& @oBepd Te xal 00devi xbop @ Syéveto adToic N
&oBasic. Die ,,Barbaren* merkten thv adpaptiav tév Maxedovoy
(5, 8) und trafen sofort ihre GegenmaBnahmen.

V 24,7 bei der Verfolgung nach der Eroberung von Sangala
entkommt die Mehrzahl der Feinde. ,,Denn die Verfolgung war aus
zu weiter Entfernung angesetzt.*

Etwas anders liegt folgender Fall:

I8, 8ff. wird sowohl Alexander (die Initiative zum Angriff bei
Perdikkas??)) wie die makedonische Soldateska von der Schuld an
dem Gemetzel in Theben stark entlastet.30)

Was das Hervortreten der eigenen Personlichkeit in seinem
Werke betrifft, so geht Pt. hier nicht iiber das im Altertum iibliche
MaB hinaus.3') Gewissenhaft werden die Sonderauftrige auch an
unseren Autor selber gleichwie an andere registriert: ITI 18, 9;

29) Jacoby S. 501 zu F. 8, Strasburger S. 22.

30) Jacoby RE XI S. 633, Strasburger S. 22.

.31) .Jacoby S. 499f. und Strasburger S.53f. Letzterer weist selbst den
Hinweis von Endres (S.68) auf ,,leise Selbstpanegyrik* mit Recht zuriick.
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29, 7; IV 24, 8; V 23, 7 (hier in indirekter Rede), Ausfithrung dieses
Auftrags V 24. Nur wo er Taten von Belang vollbracht hat, bringt
er sie zur Darstellung. Bezeichnend ist, daB3 er VI 11, 8 eine Tat ab-
lehnt, die ihm die Vulgata angedichtet hat. Er bemerkt, daB er
damals Fiihrer auf einem anderen Kampffeld gewesen sei. Dieser
Kampf wird aber — wenigstens in unserem Arrianexzerpt — nicht
weiter beriithrt. Bei der Aufzihlung der Dekorierten nach dem
Krieg VII 5, 6 hei3t es, daB Hephaistion und die Somatophylakes
bedacht worden seien, ohne daB sein Name besonders genannt wird.

2. DAS HERVORTRETEN DES KONIGLICHEN AUTORS
IN DEM WERK

DaB ein koniglicher Autor schreibt, hat schon Arrian im
Prooimion (§ 2) als etwas Besonderes hervorgehoben, indem er ihm
als solchem eine stérkere Scheu vor Liigen als einem gewshnlichen
Sterblichen zutraut. Wir finden heute den Kénig und zwar den alt
und weise gewordenen Konig an einigen Stellen wieder, die hervor-
hebenswert erscheinen. Da steht in vorderster Linie das harte
Urteil iiber die Schmeichler an Kénigsthronen, das an drei Stellen
II 6, 4; VII 29, 1, mit etwas anderen Worten auch IV 8, 8 erscheint,
jedesmal in der Form, daB dieses Grundiibel auch in Zukunft un-
ausrottbar sein wird (Curt. 8, 5, 6 perpetuwm malum regum).

Neben den Schmeichlern werden die boswilligen Klatschver-
breiter in delikaten Hofangelegenheiten VII 12, 5 gelegentlich der
zwischen Antipater und Olympias entstandenen Gegensitze ange-
prangert. Von unserem Autor stammen 12, 7 sicher die Worte gegen
Antipater inbezug auf seine Uberheblichkeit und seine Undank-
barkeit gegeniiber seinem kéniglichen Herrn ofa 37 %ol poPepdrTepn
év Bactiela dvra.

Fast ebenso wie diese Stellen mutet uns IV 9, 8 wie ein Stiick
aus einem Fiirstenspiegel der Diadochenzeit an die Auslassung iiber
den gerechten Konig, wie er ideal gedacht wird. Man vergleiche
damit VI 27, 5 die Betonung des gerechten Regiments Alexanders,
6t olx EEijv Omd T} "Aelavdpov Bucihete ddikeicYar Tode dpyoptvoug
0o TV dpybvTwy.

Wahrhaftigkeit zwischen dem Kénig und seinen Untertanen
wird VII 5, 2 gepredigt bei der Schuldentilgung in Susa: od ydp

L W

fivar oB7 odv Tov BactAéax &AXo T ¥ dAndedey mwode Tode Vmmrdou,
xen ) pog
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olite TGV dpyopévey Tk EANo T H dhndedey Soxelv tov Pacirée. Alex-
ander verzichtet dann auf die Namen der Verschuldeten, woran der
Satz angeschlossen wird (5, 8): xod 07w 8% ¢rnioTevodv e dhndelew
‘ANeEavdpov ol oy ydputt pellowe Eylyveto adroic 76 ui) YVoodijvar
pEMAGY TL 9 TO madoasdor bgelhovrac, eine feine Anerkennung der
Psyche der makedonischen Soldaten, wie sie spiter noch aus an-
deren Stellen sich ergeben wird

Auch sonst ist unser Werk noch voll von Lebensweisheit eines
Mannes, der selber nach dem Tode seines groBen Meisters dann be-
rufen worden ist, als Kénig auf der Menschheit Hohen zu wandeln
und sich dieser Schicksalsfiigung menschlich dadurch wiirdig er-
wiesen hat, daB er nicht nur ein Konig, sondern auch ein Mann von
vornehmster koniglicher Gesinnung geworden ist.

V 28, 8 stehen in der Schilderung des Wartens Alexanders auf
eine Sinnesinderung seiner Soldaten am Hyphasis die Worte
ola 37 &v EYAe GTPATIOTEY T& TOANE QUAST yiyvesdar, voll Verstindnis
fiir die soldatische Massenpsyche, die den alten, erfahrenen Offizier
verrdt, der da wei}, daB Ansteckung im guten und bésen Sinne
niemals haufiger und plotzlicher eintritt als im Kriege inmitten
groBer erregter Soldatenmassen.

IV 8,5 erhalten wir gelegentlich der Kleitoskatastrophe ein
kleines Privatissimum dariiber, wie man sich im Weinrausch in
Gegenwart der allerh6chsten Person bei beginnendem Skandal zu
benehmen hat: vgl. 038¢ ¢yé 2rouvés wrh.

3. DAS HERVORTRETEN DES KONIGS VON AGYPTEN
IN DEM WERKE

Den &dgyptischen Konig als Verfasser verspiirt man vor
z-nzllen‘l im Anfang des III. Buches in der Darstellung der Besetzung
Agyptens und der dort vollbrachten Taten.

IIT 1, 5 wird mit besonderer Liebe die Griindung Alexandreias
geschildert. Die bekannte Formel wodoc AauBdver, die bei besonders
wichtigen Ereignissen die betreffende Tat als aus dem innersten
Drang des Konigs geboren bezeichnet, wird auch hier angewendet
und das persdnliche Mithandeln Alexanders hervorgehoben. Es
wird nicht vergessen, zu sagen, daB neben den hellenischen Géttern
auch der Isis ein Tempel errichtet wird. Hier spricht der Schopfer
des fiir Griechen und Agypter gleichmiBig bestimmten Sarapis-
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kultes zu uns. Und geschlossen wird mit der religiosen Weihe des
Ganzen: xol &ml TodTolg EPVeTo xol T& iepd xohd Eaivero.

III 3, 1£. beim Beginn des Zuges zum Ammon erscheint wieder
die Formel w6%oc Aapfdver = ingens cupido animum stimulabat
adeundi Iovem bei Curt. 4, 7, 8. Das Irrationale in Alexanders

Seele, das gerade bei diesem Zuge so stark zutage tritt, wird bei Pt.
noch gesteigert dadurch, daB der konigliche Autor (8, 5) die Fiih-
rung durch Raben bei der Wiistendurchquerung, wie sie seit Kalli-
sthenes’ grundlegendem Bericht die Tradition beherrscht32), von ihm
beschrankt auf die Zweizahl, in das Wunder von den zwei Schlangen
verwandelt, die dem Heere voranziehen ¢ wviv iévtag, xal Todtowg
"ANéEavdpov xedsloon Emeodar Todg fiyepdvag TioTedoavtac téH Fel o,
ja sogar auf dem Riickmarsch nach Memphis wieder an die Spitze
sich setzen. DaB der sonst so streng sachliche Pt. hier ausnahms-
weise einmal zum Wundererzihler geworden ist und sogar die Vul-
gata noch in der Erdichtung iibertrumpft hat, erklirt sich einzig
und allein aus seiner Agyptischen Kénigsposition). Die Schlange
spielt im Kulte des Ammon eine Rolle3) und iibernimmt daher
von vornherein die Fiihrung, um sie bis zum Schlusse zu be-
halten.

DaB dieses Hereinbringen eines niemals gewesenen Wunders eine
einmalige Extratour des igyptischen Kénigs ins orientalische
Mirchengestalten geblieben ist, zeigt gleich III 4, 8—4, wo der-
selbe Autor gelegentlich der Erwihnung der Salzgewinnung in der
Ammonsoase als Schilderer realer dgyptischer Sitten vor unseren
Augen erscheint. Wir horen da von der Sitte der Ammonspriester,
wie sie Salz in ihren aus Palmblittern geflochtenen Kérbchen
mit nach Agypten nehmen, um den Ko6nig oder andere Personen
damit zu beschenken. Die Beschreibung, wie fein dieses Salz ge-
kérnt war, wie es von den Agyptern, weil reiner als Meeressalz,
gern bei Opfern verwendet wurde, das alles stammt natiirlich von
Pt.5), der auch fast iiberall sonst im Hintergrund steht, wo Be-
ziehungen Alexanders zu Ammon hervorgehoben werden, vgl.
VI3, 2; VII 8, 3; VII 14, 7; 28, 6.3)

82) Gut v. Domaszewski S.Ber.Heidelb.Ak. 1925/6 S.12.

33) Jacoby S. 506, Strasburger S. 60. 84) Jacoby S. 505.
35) Auch von Strasburger S. 33 bereits erwiesen.

86) Zu letzterer Stelle falsch Strasburger S. 60.
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ITI 5, 2ff. Die Darstellung der agyptischen Verwaltung geht sehr
ins Detail, vor allem in der genauen Angabe (5, 4) iiber den Umfang
von Kleomenes’ Finanzverwaltung in Gesamtiigypten, aus leicht be-
greiflichen Griinden. In dem uns erhaltenen Exzerpt Arrians kommt
allerdings Kleomenes’ Doppelstellung (Vorsteher des arabischen
Randbezirks und gleichzeitig Obersteuereinnehmer fiir das ganze
Land) nicht ganz deutlich zum Vorschein, so daB auch hier Cur-
tius (4, 8, 5) wieder nachhelfen mul3.3?) Die SchluBbemerkung bei
Arrian iiber die anfiingliche Vielkopfigkeit der agyptischen Ver-
waltung stammt auch von Pt., der schon Alexander v e glow
THG L wpag xal ThHY dyvpdryra bewundern lé3t.38) Sie wird von unserem
Autor so deutlich noch einmal am Schlug hervorgehoben, weil fak-
tisch bei der zu kompliziert angelegten Maschinerie dem schlauen
Kleomenes nach einiger Zeit die Leitung der Gesamtverwaltung
von selbst zugefallen war. Schon nach 330 wird er als Statthalter
Agyptens erwahnt.3?) Arr. III 22, 1 wird bei der Ernennung des
Parthers Amminapes zum Satrapen von Parthien und Hyrkanien
von Pt. nachgetragen, daB er sich einst bei der Ubergabe Agyptens
an Alexander neben dem persischen Satrapen Mazakes (III 1, 2)
verdient gemacht hatte. Man sieht, wie in allem, was Agypten be-
trifft, von Pt. Vollstindigkeit der Berichterstattung erstrebt wird.

Was Kleomenes betrifft, so ist das Gegenstiick zu der Dar-
stellung in III 5 diejenige in VII 23, 6ff. Nirgends ist Pt. so sehr
der spitere Konig von Agypten, der zu uns spricht. Nirgends ist er
so scharf und abweisend, selbst Alexander gegeniiber, wie hier, er,
der Vernichter und Erbe dieses ,,besonders gewandten und riick-
sichtslosen Vertreters jenes Griechentums, das aus den neuen Welt-
verhéltnissen vor allem fiir sich Kapital zu schlagen verstand.““4?)
Zweimal wird der Vertreter des antiken Levantinertums als avip
xaxés (23, 6 u. 8)41) bezeichnet, und es werden ihm seine 7oA\

37) Kaerst I® S. 390, 2, Berve IT S. 210 Nr. 431.

38) Strasburger S. 34. 39) Niese I S. 87, Berve a. a. O. 8. 210.
40) Kaerst I® S. 390.

. 41) Mit dieser Bezeichnung ist Pt. sehr sparsam. Sie begegnet III 6,7
fiir Tauriskos, offenbar einen Griechen vom selben Schlag, der Anstifter von
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aduepare in der verflossenen Zeit vorgehalten. Der briefliche Exrla
Alexanders an Kleomenes wird in seinen Anordnungen iiber den
Heroenkult fiir Hephaistion noch nicht getadelt, m\y ye 8% ér
obx &mi peydhoig peydhwg Sieomovddlero. Aber gegen den Schluf des
Schreibens, wo dem Statthalter von Agypten bei guter Ausfiihrung
seines Auftrages Verzeihung fiir seine fritheren Vergehen und zu-
gleich ein Freibrief fiir eventuelle neue Siinden in der Zukunft ge-
wahrt wird, donnert Pt. voll Zorn los: 2xeiva 8¢ %ol mdwo RERL PO
und noch einmal am Schlufl von 28, 8: totito avdpl &pyovit moAATG
uev yopag, ToAGY 8¢ dvdpdmey x Bacéwg peydhov 12) ErecTalpévoy,
&G Te xal xaxd &vdpl, odx & Erovéoar.

In diesem Falle sehen wir deutlich, wie ausfallend der Autor als
agyptischer Konig in seinem Werke einem politischen Gegner
gegeniiber werden konnte.

Ein zweiter Fall ist durch die Personlichkeit des Perdikkas ge-
geben. Dieser zweite groBe Gegner des Pt. aus seiner Satrapenzeit,
den er ebenfalls vernichtet hat#), wird an zwei Stellen, die wir hier
noch zu betrachten haben, in beachtenswerter Weise behandelt.
Arr. 18,1 = Pt. F. 8 hebt ausdriicklich seine personliche Initiative
bei der Erstiirmung Thebens hervor. J. acoby (S. 501) hat mit Recht
betont, da hier noch keine Feindschaft gegen Perdikkas zum Aus-
druck kommt, ,,vielleicht aber die Absicht, die Schuld daran, daf3
es tiberhaupt zum Sturm kam, von Alexander weg auf den Gene-
ral zu schieben.“44) Ist diese Ansicht richtig, so war hier etwas
dem Perdikkas aufs Konto geschrieben, was ihn in den Augen
der nachalexandrischen Griechenwelt nicht gerade als hellenen-
freundlich erscheinen lieB. VII 14, 10 tritt dann Pt.s Abneigung
gegen Perdikkas deutlicher zutage. Hier werden die MaBnahmen
beziiglich der Beerbung Hephaistions nach dessen Tod bespro-

chen. Unser Autor betont die Erhaltung von Hephaistions Name
fiir die verwaiste Chiliarchie und fiigt dann hinzu: offxovy 033E oy
i Erafev dvii ‘Hoomottwvos yiMupyov 2m T inre 13 Eropund
‘ANéEav3poc, wodurch die anderswoher#) uns bekannte Tatsache
tibergangen wird, daB Perdikkas schon damals wenigstens de facto
die Fiihrung der Hetairenhipparchie in die Hinde bekam. Hierzu

42) Die Bezeichnung Alexanders als Buoireic péyag auch in dem ptole-
maiischen Abschnitt VI 5, 5. 43) Niese I S. 222f.

44) Ahnlich Strasburger S.22. 45) Diod. X VIII 8, 4, Plut. Eumenes 1.
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bemerkt Strasburger (S. 47) mit Recht: ,,Durch wohliiberlegte Ver-
schweigung dieser Tatsache riickt Pt. die spiteren staatsrechtlichen
Anspriiche des Perdikkas in ganz anderes Licht.*

Der Hohepunkt der Farbung der Darstellung von Agypten her
wird dann aber erreicht durch die frither (S.37) schon betrach-
tete Hereinbringung des von ihm erst zum Reichsgott erhobe-
nen Sarapis in die Sterbegeschichte Alexanders VII 26,2 und
zwar schon gelegentlich der Herausgabe der Ephemeriden. Mit
dieser Tatsache beginnt also recht eigentlich die Beeinflussung
der Alexandergeschichte von #dgyptischer Seite her, nachdem hier
in Agypten friihzeitig der Gedanke der Beerbung Alexanders (schon
kenntlich an der Verbringung der Leiche des groBlen Konigs zu-
nichst nach Memphis, spiter nach Alexandreia, statt, wie das
Testament bestimmt hatte, in die Ammonsoase) Platz gegriffen
hatte. So ist unser groBer koniglicher Autor nicht ganz der Ver-
suchung entronnen, auch sein Geschichtswerk in den Dienst der von
ihm vertretenen groBBen Idee zu stellen, aus Agypten das Kernreich
der Alexandermonarchie mit einer hegemonialen Stellung im Ost-
mittelmeerbecken zu machen. Hier ist die Tendenz im Werke deut-

lich zu spiiren und muB8 von der historischen Kritik abgelehnt
werden.

VIII. DIE MAKEDONEN UND ALEXANDER
IN DER AUFFASSUNG DES PTOLEMAIOS

Bei unserer so schwachen Kenntnis der Eigenart des Nordvolkes
auf dem Balkan, das mit Philipp unter die GroBmiichte der antiken
Welt eingetreten war, muB ein zwar in griechischer Sprache, aber
im Inhalt durch und durch makedonisch empfundenes Buch wie
das vorliegende unsere groBte Aufmerksamkeit erwecken.

1. MAKEDONEN UND HELLENEN

Ausgegangen muB3 werden von der Tatsache, daB die Auffassung,
als ob das makedonische Volk nur einen Teil der griechischen Nation
darstelle, unserem Werke fremd ist. Vielmehr tritt deutlich zutage,
daBl dem Makedonenvolk (v &9ver 7§ MoxeSévwv: VII 80, 2) trotz
aller kulturellen Ubertiinchung von Hellas her eine eigene Volks-
individualitit zugesprochen wird. Griechischerseits wird nach
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Arr.17,2 in der thebanischen Volksversammlung vor dem Auf-
stand der Stadt unter Hinweis auf den alten Freiheitsdrang ihrer
Bewohner, modaud %ol xohd dvépare, der Abfall von Alexander und
die Abschiittlung t¥i¢ Bapbryroc tév Moxedbvoy proklamiert. Die
Hellenen zeichnet der Freiheitsdrang (so auch VII 24, 4), die
Makedonen dagegen die harte Faust ihres Regiments aus. Statt
Bapbme (Harte) erscheint VII 29, 4, an einer Stelle, wo unser Autor
selber ausnahmsweise tadelnd iiber sein Volk spricht, 7 6Ebmg Te
xal BBpig 7 Maxedovuer (dazu VII 8). Findet eine Aufzéihlung der
Vélker des Balkans statt, so marschieren bei Pt. immer die Make-
donen an der Spitze. Alexander selber charakterisiert in einer Rede
vor Issos I17, 4f. die Vélker seines Heeres in der Reihenfolge :
1. Makedonen, 2. Hellenen, 8. Barbaren (Thraker, Pionier, Illy-
rier, Agrianer). Die Makedonen werden gegeniiber den verweich-
lichten Medern und Persern als eine kriegerische Soldateska, an
Gefahren gewdhnt, geschildert, die zudem als freie Minner
gegeniiber Unfreien (infolge ihrer Staatsform) in den Kampf treten
werden. Die Griechen sind auch auf der persischen Seite durch die
griechischen Séldner des Dareios vertreten, aber sie kampfen hiiben
aus eigenem Willen fiir Hellas. Die an dritter Stelle genannten
»Barbaren aber werden als die Kriftigsten und Streitbarsten
in Europa bezeichnet. Was die Reihenfolge betrifft, so werden auch
sonst im ptolemaiischen Werk immer die Makedonen vor den Hel-
lenen genannt (z. B. VII 12,7 von Antipater by & mpdTa
pépecPon v Toic Aot MoxeSbor te %ol “EX\not), withrend die grie-
chische Vulgata in der Regel die umgekehrte Reihenfolge hat. Die
Yora,nstellung ihres Volkes wird seitens der Makedonen aus der
Uberlegenheit auf dem militirischen Gebiet hergeleitet. In der
Schlacht bei Issos, II 10, 6f., fillt bei dem schweren Kampf der
hellenischen Soldner auf der persischen Seite mit der makedonischen
Phalanx die Bemerkung, da$ die Phalanx ihren alten Ruf der Un-
besiegbarkeit nicht verlieren wollte und dementsprechend ganz be-
sonders tapfer kimpfte. Und dann folgt der Satz1): xat T xed Toig
. Yéveor 16 e ‘EXpvind xod 1§ MoxeSovind @uiotipbag vémesey &g
@Mdovg: ,,und die beiden Vélker, das hellenische und das make-
donische, befiel etwas von Eifersucht gegen einander.” Das ist
(obwohl das hellenische Element hier vorausgenannt wird) durchaus
1) Auf ihn hat gelegentlich schon Kaerst (I* S. 855) hingewiesen.
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vom makedonischen Standpunkt’geschrieben. Im Gegensatz dazu
zeigt ein Satz wie derjenige des Curtius (3, 9, 2), wo die griechischen
Soldner des Dareios als der Kern des persischen Heeres und als
der makedonischen Phalanx durchaus gewachsen (par Macedoni-
cae phalangi acies) bezeichnet werden, eine griechische Feder im
Hintergrunde, ebenso wie die genau entsprechende Bewertung der
griechischen Soldner auf der Perserseite bei A. (III 11, 7) gelegent-
lich der Schlacht von Gaugamela: dq¢ pévor 83 avrippomor T3 pdhayye
étdydnoay: auffallend gleichlautende Beurteilungen der griechischen
Waffentiichtigkeit, die wohl in letzter Linie auf Kallisthenes zuriick-
gehen. Bei Pt. dagegen wird bei aller kulturellen Anniiherung der
Makedonen an das Griechentum zwischen beiden Vélkern — vom
militérischen Standpunkt aus — ein scharfer Strich gezogen und
die Uberlegenheit der Makedonen im Kampfe ausdriicklich hervor-
gehoben. Dazu paBt es gut, wenn II 26, 3 von Alexander gesagt
wird, daB3 die eventuelle Nichteinnahme von Gaza ein Schimpf fiir
ihn sein werde, sowohl den Hellenen wie Dareios gegeniiber. Hier
tritt also das Makedonentum neben Hellenen und Perser. Es ist ein
Tertium von eigener Individualitit und fiihlt sich in Sachen seiner
militarischen Ehre hoherstehend als beide.

2. DIE MAKEDONEN

Trotz des Titels t& "AreEdvSpov Zpya ist der Autor nicht einseitig
auf den Protagonisten Alexander eingestellt, wie die griechische
Vulgata, deren Richtung ein fiir allemal durch Kallisthenes’ *Ahef-
avdpov mpderg bestimmt worden ist, sondern iiberall steht das Make-
donentum, genauer das wihrend des Perserfeldzugs das heimische
Volkstum vertretende Heer, als Ganzes mit im Vordergrund des
Interesses, und seine militirische Tiichtigkeit, allen voran die-
jenige der immer von neuem bewunderten Phalanx, wird stetig und
stark hervorgehoben. Uberall aber ist Alexander der vornehmste
Exponent seines Volkes, etwa im Sinne des alten Volkskonigtums
von Makedonien. Die Auffassung von Fiihrer und Masse ist eine
andere als in den griechischen Darstellungen, indem in ganz anderer
Weise im Sinne seines Herrn und Meisters auch die Masse beriick- '
sichtigt wird, vor der der Autor als echter Sohn seines Volkes und
als geborener Soldat einen groBen Respekt bezeugt.

An ein paar Beispielen sei dies erliutert. Alexander selbst sagt
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vor der Schlacht am Granikos in seiner Antwort an Parmenion
113, 7 zur Ablehnung von dessen Vorschlag, den Angriff auf den
nichsten Tag zu verschieben: xal tobto ofite mpds Maxedévoy g
36Exc obre Tpds THg EpTic &g Tode xtvSbvoug dEbTyToc TIOLODLOLL " GVo-
Jappioewy T Soud Tols MMépoug (e dbropdyovg Maxedbouy dvrac,
8L 0032y &Erov Tob GV Séoug v 16 mapautixa Enadov. Damit ver-
gleiche man jene Stellen in der Erzihlung, in welchen Alexander
erst an zweiter Stelle hinter seinen Makedonen bzw. hinter den
Leuten seiner nichsten Umgebung genannt wird: I 8,7 im theba-
nischen StraBenkampf: of Maxedévec %ol ’ANéEavSpoc, 128, 6: EyYVe
Yop 70y xod ) pdhayE tév Maxedbvey mposfiye xal mod adtiic ANEE-
avdpos épaivero. Nach 28, 7 sind die Makedonen nicht eifrig genug
im Verfolgen, Alexander jedoch bleibt den Flichenden auf den
Fersen und nimmt die Stadt Sagalassos im Sturme. IT 10, 3 heiBt
es in der Schlacht bei Issos: mpéTor 81 of xatd "ANEavSpov xal adrdc
ANéEavdpoc (dagegen 10, 4: 2vixa "ANeEav3pbe Te %ok of duo’ adTY),
I1 18, 4 bei der Belagerung von Tyros: mpodupin tév te MaxeSéveoy
€ 70 Zpyov xal AreEdvdpov woAM Hy, 1117, 6: mpog Moaxedbvey nal
AreEavdpov, TIT 14, 8: of tc inmeic of duel ANEavdpoy %ol adTde
"AMéEavdpoc (anders wieder IV 21, 7: uneinnehmbar fiir Alexander
und sein Heer), V 15, 4 wird von Poros gesagt TPOG TO RAPTEPDTATOHV
7e 76V Maxedbvwv xal adtév tov Bacinéa, VI 6, 5: TPOGHELLEVDY O
mavtodey edpdoteg tév Maxedbvewy xal adrod "AreEavdpov (umgekehrt
VI 12, 2: mpde te adrol *AeEdvdpov xal 7pog Maxedévwv). Das Thema
Fiihrer und Masse spielt auch eine groB3e Rolle bei den Streitigkeiten
gelegentlich des Trinkgelages vor der Kleitoskatastrophe IV 8, 5.
Kleitos fiihrt nimlich aus: Die Taten Alexanders seien nicht so
groB und so bewundernswert, wie die Schmeichler sie darstellten,
olxouy ubvov xatampsfur adtd, AL 16 TOAD Yap pépog Maxedbvmv
civat va Epya, Worte die Alexander im Rausche zwar schwer krin-
ken, aber vom Verfasser der Stelle offensichtlich nicht gerade miB3-
billigt werden, bei dem auch sonst (vgl. z. B. VII 8, 2) die hohe Auf-
fassung vom Wert dieses Soldatenmaterials zutage tritt.
Tatséchlich steht auch bei Alexander selbst im Hintergrunde
tiberall eine groBe Bewunderung fiir sein Heer und ein grolles Zu-
trauen zu demselben, wie schon die oben behandelte Stelle I 13, 7
beweist. Kein Gegner ist ihm gewachsen. Der Ausdruck dELo oy 06
kehrt wieder IV 27, 8: die Inder von Bazira zeigen sehr zu ihrem
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Schaden Verachtung der Makedonen, ¢¢ od yevopévey v oolsw
aEropdy wv. Die Phalanx, die dem Heer den Ruf der Unbesiegbar-
keit gebracht hat, wird iiberall, wie wir schon sahen (s. 0. S.197f.),
mit besonderem Nachdruck genannt, daneben noch die Hetairen-
reiterei und die Agrianer, die die besten nichtmakedonischen
Soldaten waren. Die Durchschlagskraft der eingesetzten Phalanx
und der schweren Reiterei tritt uns immer wieder entgegen 11,7
und 10; 2, 6; 4,3; 6, 1ff. (hier von den Feinden gesagt: ol O
mohow pev Edadpalov Thv te SEbTyTa Gpdvres ol TOV xbopov THV
dpwuévav); T 28, 3ff.; IT 10, 6; 27, 1; 111 14, 2f.; IV 26, 3—4; 30, 2;
V 9, 1. In allen diesen Situationen, die hier geschildert werden, er-
weist sich das von Philipp geschaffene Heer, das den Gefahren und
Strapazen nirgends ausweicht, als das kostbare Kriegsinstrument,
das Alexander in unvergleichlicher Weise zu handhaben versteht.
Ein deutscher General?) hat es in seiner Bedeutung als mitentschei-
dend fiir die gewaltigen Erfolge des Konigs in folgenden treffen-
den Worten gekennzeichnet: ,,Dieses Instrument hat sich allen An-
forderungen gewachsen gezeigt, einmal durch seine ausgezeichnete
Bewaffnung, Taktik und musterhafte Organisation wie durch die
starke Disziplin gegeniiber allen feindlichen Bewaffnungen und Tak-
tiken.* Nirgends zeigt sich so sehr, daB wir unser ganzes Material
einem militdrisch durchgebildeten Manne verdanken wie in den
Abschnitten, die jetzt hier zusammengestellt werden sollen. Man
lese nur nacheinander Stellen wie I 15, 5, wo in knapper militari-
scher Berichterstattung nach der Granikosschlacht die Uberlegen-
heit der makedonischen Bewaffnung und Schulung iiber die per-
sische dargestellt wird, oder V 17, 4, wo es kurz heiBt: of au¢
AreEavBpov T te p by xad R gpmetpla oAb mpoéyovreg, sowie die
Worte Alexanders im Kriegsrat vor Milet I 18, 8 iiber die umeipta
7@y Moxedbvey xal 9 té6Apa. Wer diese Dinge in den Vordergrund
schiebt, der spricht aus langer Kriegserfahrung als Offizier, der weiB,
daB tiichtige Kriegserfahrung und hohe Kampfesenergie einer Truppe
die wichtigsten Faktoren im Kriege sind, wodurch der beim Feld-
herrn vorhandene unerschiitterliche Siegeswille erst zum vollen
Erfolg gefiihrt wird.?)

Wie ein Stiick aus einer modernen Felddienstordnung liest sich
das Ende der Rede Alexanders an seine Offiziere vor Gaugamela

2) Yorck von Wartenburg, Kurze Ubersicht S. 81. 3) Yorck von W. S. 791.
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T119,8 mit den Anordnungen iiber richtige Befehlsausgabe,
plinktliche Befehlsweitergabe an die Unterfiihrer, iiber schnelles
Auffassen der Befehle durch die Mannschaften, endend in den
Worten: ,,Wer seine Pflicht versaumt, bringt das Ganze in Gefahr,
wer eifrig seine Pflicht erfillt, niitzt der Gemeinschaft. Von un-
geheurer Lebendigkeit ist die Schilderung des letzten Reitertreffens
bei Gaugamela III 15, 2, wo auf der Feindesseite die Regeln des
Reiterkampfes (#mep immopoying Sixn) verlassen werden und jeder
nur noch um das nackte Leben kimpft — gerade das Gegenteil der
makedonischen Ordnung und Disziplin, wie sie dann (15, 8) beim
Kampf der Thessaler (Aapmpés dywvicdpevor) geschildert werden.

Alexander hat aber auch den militirischen Geist, der hier zutage
tritt, zu pflegen gewuBt wie kein Zweiter, so daB er die hichsten
Leistungen sowohl im Kampfe wie auf dem Marsche aus der Truppe
herauszuholen verstanden hat. Um die gewaltigen Marschleistungen
Alexanders mit diesem héchstdisziplinierten Heer sich zu vergegen-
wiirtigen, lese man III 20£f. bei der Verfolgung des flichenden Da-
reios (III 20, 1: keine Schonung fiir Tier und Mensch), oder VI 4, 3;
V115, 6; 17, 5 und dazu v. Domaszewski S. 49, der die Leistungen
Caesars auf diesem Gebiet daneben stellt. Beidemal war so AuBer-
ordentliches nur zu erreichen, weil der Fiihrer selbst die héchsten
Anforderungen auch an sich selber, und zwar sowohl geistig wie
korperlich, stellte und nétigenfalls der Truppe die eigene Hirte
gegen sich selbst zeigte. In der Rede vor Issos (IL 7, 7) wird neben
dem Hinweis auf das Vorbild der frither schon Ausgezeichneten, die
mit Namen hervorgehoben werden, in einer allerdings unaufdring-
lichen Weise (¢ verayéotata) 16 adtoB 0dx dxivSvvoy 2v Tl
udyoung herausgestellt.

Ein Rivalisieren beziiglich der zu erreichenden Hochstleistung
zwischen Fiihrer und Gefiihrten zeigt sich fortgesetzt. Der Kampf
mit dem Gegner wird zum Wettkampf der Makedonen unterein-
ander, des Konigs mit eingeschlossen. Wie trainierte Sportmen-
schen ringen sie alle, Oberfiihrer, Unterfithrer und Untergebene, um
den Siegespreis. Beim Kampf um Gaza I 27, 6 heiBt es: goLg TTONAY
v 16y Moxedbvarv oot Tt dpetiic ueremototvro 8ot TpdTOG UlphoEL
70 7elyoc. Bei der Erkletterung des sogdianischen Felsens IV 18, 7
werden wie bei einem friedlichen Wettkampf sogar Siegespreise aus-
gesetzt fiir die Kithnsten. Allerliebst ist die Schilderung der Helden-
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tat zweier gemeiner Soldaten aus dem schweren FuBvolk des Per-
dikkas vor HalikarnaB, die Zelt- und Trinkgenossen miteinander
waren (I 21, 1£f.). Antrieb fiir sie war die echt makedonische Ruhm-
begierde (puotiuia), zugleich aber auch (ebenso echt makedonisch)
der zu reichlich genossene Wein. So nehmen sie ihre Waffen und
rennen plotzlich gegen die feindliche Mauer an, d¢ énidew ¢
CO&BY p NG PINGY T 3 Tpdg wokeptovs petd xtvSHvou oY dydva
mounebuevor, gehen aber natiirlich zugrunde. Ein viel primitiveres
Menschentum als das griechische steht hier vor unseren Augen, das
da kiimpft lediglich aus Freude am Kampf und zum Beweis eines
iberschaiumenden Kraftgefiihls und eines hohen Mutes, der in diesen
Bauern und Hirten steckt.

Hier greifen wir den makedonischen Menschen an seinem inner-
sten Kern, ebenso wie bei seinem Ringen um die erste Stelle im
Kampfe, wo wieder der junge Konig selber in die Arena mit eintritt.
Gewisse Ziige eines jugendlichen Menschentums, beim einzelnen
wie in der Gesamtheit des Volkes, treten uns fortgesetzt entgegen,
die natiirlich dadurch immens gesteigert werden, daB ein ausge-
sprochen Jugendlicher, der die typischen Eigenschaften seiner Al-
tersstufe in erhohter Potenz zeigt, an der Spitze des Ganzen steht.
Das empfinden wir nirgends deutlicher als bei dieser Umbiegung
des Krieges und Kampfes ins Agonale mit Feststellung am SchluB,
wer jeweils der Erste und Beste gewesen ist. 16,7 geht Alex-
ander als Erster iiber den FluB, I 14, 4; 15,7 in der Granikos-
schlacht: abtoc mpd tév dMwv, 1110, 8 (bei Issos): mpdTor O of
xarre 'AMEEavdpov xod adtdg AN, (das Gegenstiick Dareios bei Gauga-
mela IIT 14, 8 der erste beim Fliehen); ITI 18, 6 den schwierigsten
Teil des Marsches iibernimmt Alexander selber; IV 30, 8 Alexander
als erster auf dem Aornosfelsen; V18,2 zuerst iiber den Hydaspes;
VI7,5 als erster auf der Mauer der Brahmanenstadt; VI 9, 1 oAb
Tpo T&Y &AAwv mit seiner nichsten Umgebung auf der Mauer der
Mallerstadt; VI 9, 5 hinunter von der Mauer in die feindliche Stadt,
wenngleich er weiB, daB es jetzt auf Leben und Tod geht, aber
peyaha Epya xal toig Emerta Tudécdar i ¢pyaodpevos 00 &omovdEel
amodaveiton wie Hektor in der Ilias XXII 304f., Verse, auf die hier
deutlich angespielt wird.2)

4) Ein solcher Anklang an Homer auch IV 24, 4 in der Schilderung von
Pt.’s Zweikampf mit einem Inderfiirsten.
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Aber mit dieser Kampfesenergie ist Alexander nur ein Sohn und
damit ein Teil seines Volkes. Mit ihm ringen alle, die Besten und
die Gemeinen des Heeres, darum, die ersten zu sein im Kampfe und
sich den Siegespreis zu verdienen. Man vgl. I 8, 1 iiber Perdikkas,
II 27, 6 iiber Neoptolemos (t@v éraipwv Tob Alaxidév yévoug), von
dem es nach der Schilderung des Ringens der Makedonen miteinan-
der, wer zuerst die Mauer nehmen werde (die Stelle ist o. S. 123 aus-
geschrieben), heil3t : xai aipel Tpédrtog N. Auch der Unterfiihrer oder
der Gemeine ist es ab und zu, der diese Ehre hat, wie Admetos bei
der Erstirmung von Tyros II 23, 4f., wobei er den Heldentod mit
20 Hypaspisten erleidet; erst nach ihm Alexander mit den Hetairoi.
Wer solches geleistet hat, erhilt, ob Fiihrer oder Soldat, die Ehre
der Aufzeichnung seines Namens im Tagesbefehl nach dem Schlacht-
tag und kommt dadurch als der Held des Tages mit seinem Namen
in die koniglichen Tagebiicher zum ewigen Vorbild fiir die anderen
Mitstreiter. Gerade an dieser Heldentat des Admetos kénnen wir
dies am besten studieren. Als er die Fiihrung im Kampfe iiber-
nimmt, heiBt es von ihm schon II 28, 4: 8 te y&p "ASunrtog &vip
ayadoc &v Td Téte Eyéveto xod &pa "ANEEavdpog eimeto adroig, und
als die Verluste auf beiden Seiten 24, 4 registriert werden, heilt es
noch einmal: t&v Moaxedovwy 3¢ &v 1) téte wpoosPor}) "Aduntos e 6
Tp®AT0g ENGY TO TELY 06, Avip dyadoc yevopevos. Damit erhalten wir die
technische Bezeichnung fiir den Ersten, den Helden des Tages, wie
wir die Worte oben iibersetzt haben: dvip dyadéc, den die Make-
donen, wie so vieles aus der Staatsethik der Griechen rezipiert
haben.5)

114, 6 am Granikos stellt sich Alexander an die Spitze seiner
Reiterei und befiehlt den Seinigen, ihm zu folgen xai &v3poac
dyadode yiyvesdow und I 15,8 heiBt es dann von der Schlacht:
%ol ol pe&y TpdToL Tév Moxeddvwy Evpuibavreg toig Mépoang xotensd-
Tnoay Teog adTdY, &vdpeg ayadol yevbuevor, 8aot ye pi mpdg JANEE-
avdpov merdlovra Gméxhwvay adt@dv. Nach II 10,7 blieb bei Issos
Seleukos, dvip &yad o yevépevos mit 120 angesechenen Makedonen

5) Uber diesen Terminus vgl. die gehaltvolle Miinchener Dissertation
von Julius Gerlach, *Avip &yadéc 1932; man vgl. vor allem hier das Material
aus den Inschriften S.'7 u. aus Thukydides S. 80f. Wertvolle Leistungen im
Dienste der Gemeinschaft erzeugen die &vdpeg dyadol. Das Militarvolk des
Nordens schiebt die Leistung auf dem Schlachtfeld in den Vordergrund.

Kornemann, Alexandergeschichte 14
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auf dem Schlachtfeld. Ob ein Hoher oder ein Niedriger die hochste
Leistung vollbracht und dafiir den Heldentod erlitten hat, ist bei
diesen vor dem Feinde ganz gleichen Kémpfern vollig einerlei. Es
kommt in diesem Augenblick einzig und allein auf die Leistung des
einzelnen an und diese wird bei hoch und niedrig gleich geehrt.
Selbst dem griechischen Kitharéden Aristonikos wird IV 16, 7 be-
scheinigt, da3 er gefallen ist vor dem Feinde in heiBlem Kampfe:
00 xatd xHopdov dvijp dyaddc yevbpevoe. Gerade unser Autor ist
es, der den Heldentod des Dimoiriten (Gefreiten) Abreas fiir seinen
Konig bei der Erstirmung der Mallerstadt VI 10, 1 allein erwihnt
hat, wie in der Kritik der Schlachtberichte VI 11, 7 ausdriicklich
hervorgehoben wird. Nichts ist bezeichnender fiir Pt., der, obwohl
selbst spiter Konig geworden (oder vielleicht gerade deshalb), als
Historiker den einfachen makedonischen Soldaten nicht vergilt,
der fiir seinen Konig sein Leben gelassen hat. Gerade ihm ist der
vor dem Feinde bis zur Hingabe des Lebens bewiesene Mut ent-
scheidend fiir die Wertung des Volksgenossen, mag dieser ein Gene-
ral oder ein Gefreiter gewesen sein.s)

Und so versteht man dasjenige, was diese makedonische Armee
s0 grof gemacht hat: nicht nur ¢ £{wotc, d. h. hoher Rang, sondern
auch &pet4. Auch die mutige Tat vor dem Feinde schafft hier ein
Naheverhiltnis zu dem jugendlichen Konig, der nicht nur der erste
Fiihrer (IT 7, 9), sondern auch der beste Soldat seines Heeres ge-
wesen ist (VI 18, 4) und in beidem selber ein avip dyadébe, wie er tau-
sendfach bewiesen hat (vgl. z. B. VI 19, 1 avip dyodbe von Alex-
ander selbst gesagt). Vor der Schlacht von Issos (IX 10, 2) reitet
Alexander die Reihen entlang: wopexdher &v9 pog ayadolg ylyvesdar,
00 TGV NYeRbvwy pévoy 10 dvépota Edy T TPETOVTL KOG AvaxoddY,
GG %ol EAdpy g %ok Aoyaryodc ovopaotl ol Tdv Ebvwy téHv @S qo-
pov, 6oot xat’ dEtwoLy % Tva &peTNY Yvopudrepol fioav; man vgl.
damit schon den SchluB seiner Rede an die Offizicre 117, 9: 6oa 1
&NAe €V TG TOLBIE TTPd TEY %Sy &¢ Topdx oLy avdpdaoLy dyadolc
€€ dyadol fyepbdvoc mopawvelodor eixde. So tritt tiberall die GpET
neben die dEiwecic. Alexander hat vor Tyros nach II 23, 4 seine

6) Von dem Amyntas, der der Schuldigsprechung vor Gericht entgangen
war, dann aber vor dem Feinde verwundet wurde und bald danach starb,
heillt es III 27, 3: 003ty mhéov adrép ylyvetor Thy xptowy dmoouydvrt &mi pd
dyodd vourlopévey dmodoveiv.
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Freude an der Tapferkeit seiner Leute: 9eatic tdv éMwv 8rop
TL Aapmply %t &PETNY &v 1) %wdlve éroludto. Vor Gaugamela
sagt er zu den Offizieren IIT 9, 5: Manner von solcher Tapferkeit
(8¢ dpernv) und mit Proben so schoner Taten in der Vergangen-
heit brauchten keine Anfeuerung mehr, und von den Soldaten 9, 7:
obxovy Ty &g T xohd EEbpumoty Sk TOANGY dvaryxalav adToic elvow
otxodev Tol7o €y ovory (seine Leute bringen die nétige Tapferkeit
von Hause mit). Die Nebeneinanderstellung von &£twoic und &pets
begegnet auch in der Vers6hnungsszene von Opis VII 11, 8, wo von
den fremden Vélkern nur zugelassen werden écot xat’ dEiwoiy %
T &peThy wpeoPevbpevol, so daBl wir hier Alexander schon seine
Grundsitze auf das neue makedonisch-persische Mischheer an-
wenden sehen. Was die Makedonen selber aber betrifft, so geschehen
die Ehrungen am SchluB8 des Krieges, von denen VII 5, 4—6 die
Rede ist, wieder xat’ &Efiwory % xat’ dpethv. Die hochste Aus-
zeichnung, die der Verleihung des goldenen Kranzes, erhalten alle
die, welche durch Tapferkeit (av3paya®ia) sich ausgezeichnet
haben, voran Peukestas, Leonnatos, Nearchos, Onesikritos, He-
phaistion und die tibrigen Leibwichter.

Wie das Wort &\evdepie in unserem Werk erscheint, wenn von
den Griechen die Rede ist, so dpeth bzw. dvdpayadia bei den Make-
donen. Wiahrend diese ewige Betonung der ,,Freiheit“ bei den
Griechen schon Dekadenz bedeutet?), wie etwa im Deutschland
des 18. Jahrhunderts®), so entstammt das Ideal der Makedonen,
Mannhaftigkeit und Gemeinschaftsgefiihl, das als echter solda-
tischer Kameradengeist im Felde sich duBert, dem Denken und
Fiihlen eines viel primitiveren Volkstums, das eben erst die Schwelle
des ,,mittelalterlichen‘* Daseins iiberschritten hat und mit fast
ritterlichen Ehrbegriffen ®) in die neue Zeit hineinmarschiert, in der

7) Ich verweise noch einmal auf die Worte der thebanischen Volksver-
sammlungsredner I 7, 1 &evdeploav e mpoioybuevor, mohowrd ol xahd
ovépota, wohl ironischer Zusatz des makedonischen Autors ?

8) Vgl. A.O.Meyer, Zur Geschichte des deutschen Nationalgefiihls,
Mitt. der Deutschen Akad. 1934,2:,,J. J. Mosers Nationalgefiihl war stolz auf
die deutsche Freiheit, deren alle Glieder des Reiches, Reichsstande, Land-
stinde und Untertanen, jeder in seinem Rechtskreise, sich erfreuen sollte.«

9) Dazu gehort, da3 auch bei den Feinden anerkannt wird, wenn sie als
&vdpeg dyadot sich erwiesen haben, vgl. IV 4, 4; IV 27, 8, auch 119, 6, wo sie
nur als yewaior bezeichnet werden. In V 19, 1 steht von Alexander-Poros
avip dyodde dvdpl ayadd, vgl. auch V 19, 3. ;

14%
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es auf Grund dieser hohen Tugenden unter der Fithrung eines genia-
len Vaters und eines genialen Sohnes (was so selten in der Familien-
geschichte vorkommt) die Hegemonie in der Mittelmeerwelt iiber-
nehmen sollte.

Das Gemeinschaftsgefiihl, von dem ich eben neben der Tapfer-
keit sprach, duBert sich vor allem in der engen Verbundenheit
Alexanders mit seiner Truppe, worauf Pt. so gern hinweist. Sie
zeigt auch ein Einfiihlungsvermégen Alexanders in die Psyche seiner
Soldaten, wie es nur dem geborenen Fiihrer eigen zu sein pflegt.
Man lese hier die genauen Schilderungen der Fiirsorge des Konigs
fiir die Verwundeten, die Toten, deren ehrenvolles Begriibnis iiberall
erwihnt wird (am Granikos &bv 7oig 8mhoig e %ol §AAe xbope, nach
Issos Ebv fj Suvduer mdoy Extetaypévy Gg Aapmpbrata &¢ moepov;
man vgl. hierzu auch IV 6, 5; V 20, 1; 24, 6; VI 2, 1; hierher ge-
héren auch die ehernen Standbilder fiir die Helden am Granikos in
Dion), fiir die Hinterbliebenen der Gefallenen I 16, 4f.; II 12, 1{f.
Obwohl bei Issos selber verwundet, besucht Alexander seine Ver-
wundeten und Kranken, spricht lobende Worte an diejenigen, die
sich ausgezeichnet haben, macht Geldgeschenke je nach dem Ver-
dienst (&bv T} &Eia) der Betreffenden. Man lese auch I 24, 1 die Fir-
sorge fiir die Neuvermihlten durch die Heimsendung zu ihren
Frauen im ersten Winter des F eldzuges (334/3), die Fiirsorge fiir
die abziehenden entlassenen Soldaten IIT 19::5: VIS, 1; 12, 1ff.,
das Mitgefiihl des groBen Kénigs mit seinen Soldaten bei der ein-
zigen groBeren Niederlage makedonischerseits unter Pharnuches,
die durch Unfdhigkeit der Fiihrer verschuldet war IV 6, 3, die
menschliche Behandlung der Diebe am Staatsgetreide, das mit dem
koniglichen Siegel verschlossen war, in der furchtbaren Leidens-
zeit des gedrosischen Wiistenmarsches VI 23, 5: xal AXEEavdpog
*aTapadOY THY vdyxny Evvéyve Toic mpakacty. Man erinnere sich
ferner der Freigebigkeit des Konigs in Susa bei den Hochzeitsfeiern
seiner Leute in VII 4, 8, bei der Schuldentilgung ebenda VII, 5, 2,
woraus sich die Worte in der Charakteristik VII 28, 3 am Schlul
2c 3¢ =dmortay THY Téhas dodovdrtatoc erkliren. Dazu passen dann
auch jene Stellen, nach welchen der Konig bei schweren und gefahr-
vollen Arbeiten seiner Mannschaften stets helfend und ratend zur
Seite steht, was ihren Eifer so unendlich hebt: IT 18, 4 (vor Tyros):
%ol mpodupta Tév te Maxedbvev ¢ o Epyov xol "ANeEdvdpov ToANY T
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TapbvTog 7€ ol adTol Exacta EEnyovpévon xal T pdv Abyw Eraipovroc,
76 3¢ xal ypAuact ToVG TuL EXTPENESTEPOY % xT A PETNV TovoLpévoue
gmixovgtlovros, I123, 4 (Stelle schon o. S. 205), dhnlich bei dem schwie-
rigen Sturm auf den Aornosfelsen IV 29,7 (S. 69f.) gelegentlich auf-
reibender Schanzarbeiten der Soldaten. Bei aller Anspannung, die
der Truppe im Notfall zugemutet wird, begegnet dann wieder eine
ungemein zarte Riicksichtnahme, wenn das MaB voll ist: so VI 8, 8
die Anordnung der Lagerschlagung, weil das Heer durch iiber-
milige Anstrengungen zu sehr angegriffen war. Nur ein einziges
Mal ist dieses schone Verhiltnis zwischen Fiihrer und Heer gestort
worden, némlich gelegentlich des Soldatenaufstands von Opis
VII 8, 2ff. Da bekommt aber der Kénig (8, 8) tadelnde Worte aus-
nahmsweise von unserem Autor zu héren (s. o. S. 159), daB er nim-
lich, damals schon heftiger und durch seine barbarische Umgebung
verdorben, nicht mehr so nachsichtig gegen seine Makedonen ge-
wesen sei.

Nur wer alles dies in sich aufgenommen hat, versteht dann auch
die abgdttische Liebe dieses Heeres zu seinem Fiihrer, die Pt. mit
besonderer Liebe zu schildern immer wieder bereit ist:

IV 238, 5 das furchtbare Wiiten der Soldaten nach der Einnahme
der ersten Stadt der Aspasier, aus Zorn dariiber, daB ihr Kénig
dort verwundet worden war.

VI 12, 1 Trauer und Klage des Heeres nach Eroberung der Maller-
stadt {iber Alexanders schwere Verwundung, zumal man schon
seinen eingetretenen Tod befiirchtete und sie &9vpor xal &mopot
nNooy. :

VI 13, 2 der ungeheure Jubel, als das Geriicht von seinem Tode
sich nicht bewahrheitete und sich Alexander zum erstenmal dem
Heere wieder zeigen konnte. Er (der Kénig) streckte die Hande zu
der Menge hinaus. Die aber schrieen laut auf, die Hinde zum Teil
zum Himmel erhebend, zum Teil zu Alexander selbst hin. Viele
brachen in Tranen aus usw.

V 25, 2 die Unruhe in der Soldateska, als der Koénig auch noch
den Hyphasis iiberschreiten will; im Gegensatz dazu auch hier
Jubel 29, 1, als die Umkehr dann beschlossen war. Verglichen kann
damit nur werden:

VII 11, 8ff. das Verhalten des Heeres nach der Beilegung des
Aufstandes von Opis, als die Kunde kam, daB der Konig sich den
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Persern zuwende. Die Masse erscheint vor dem Palasttor von Opis,
schreiend und um EinlaB flehend. Sie wiirden nicht vom Tor, weder
bei Tag noch bei Nacht, weichen, wenn nicht Alexander Mitleid
mit ihnen hétte. Dann die Versohnungsszene zwischen Konig und
Heer, ebenso packend geschildert mit der Wirkung : sie nahmen ihre
Waffen wieder auf und zogen schreiend und Jubelnd ins Lager
zuriick (11, 7).

VII 12, 8 der riihrende Abschied von den Entlassenen: ofte 3
doTacdpevos EdumavTac adtég Te donpbwy Xl daxpbovrac exetvoue dmd
00 dmhihakey.

VII 26, 1 dhnlich ergreifend der Abschied des Heeres von dem
sterbenden Koénig.

In keiner anderen Darstellung spielt das makedonische Heer
eine solche Rolle und ist so liebevoll geschildert wie bei unserem
kéniglichen Autor.

3. ALEXANDER

Mit noch gréBerer Liebe ist nur der groBe Konig selber gezeichnet,
dessen Taten den Inhalt des Buches bilden.

Vorweggenommen sei die Bemerkung, daB3 dem makedonischen
Autor, wie sich vor allem bei Behandlung des Parmenionproblems
noch genauer zeigen wird, rein menschlich betrachtet der make-
donisch reinbliitige Philipp niher steht, als der von Mutterseite
auch epeirotisches (illyrisches) Blut in seinen Adern fithrende Alex-
ander, dessen offenbar daher stammendes ddmonisches Wesen
selbst Pt. nicht immer verstindlich ist.

Es ist duBerst reizvoll, die Auffassung von Alexanders Persén-
lichkeit nach ihren groBen Vorziigen wie nach ihren Schwiichen,
also in Lob und Tadel des Pt., seines bedeutendsten Nachfolgers in
einem Teilreich, nunmehr vor unserem geistigen Auge voriiber-
ziehen zu lassen.

Im Vordergrund steht die Bewunderung fiir den gewaltigen
Heerfiithrer, dessen Anpacken Jeder einzelnen strategischen und
taktischen Aufgabe, einer jeden aus der gegebenen Situation heraus
in durchaus origineller Weise, den genialen Kopf in rebus militaribus
verrit. Dabei wird von unserem Autor gern die fiir den kleineren
Verstand der Umgebung oder der Feinde oft unerwartete (mapadokog),
manchmal geradezu tollkiihne Losung des Problems hervorgehoben,
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sowie der dabei stattfindende stets volle Einsatz der eigenen Per-
sonlichkeit des Konigs, worauf dieser selbst hinweist, wenn er I 18, 7
von seiner &g todg xwddvovg 8EdTy¢ spricht, endlich das so sehr be-
liebte Mittel der Uberraschung betont :

I 4,3 im Kampf mit den Geten an der Donau: mwapddofog piv
Y&p adrols 7 TOARa E@avy Tob "AdeEdvdpov,

II 4,4 vor dem Durchbruch durch die kilikischen Tore: ol
Tpocdywy eV odx Ehadey, &¢ loov 3¢ adT@® xatéoTn 1) TOAR.

II 26, 8 erklaren die Techniker vor Gaza die Einnahme der
Stadt bei der Hohe des infolgedessen uneinnehmbar scheinenden
Walles fiir unmoglich. Aber Alexander tritt dafiir ein, sie zu nehmen,
um so mehr, je groBBer die Schwierigkeiten waren. Denn die Tat werde
durch das Unerwartete (v mapaléy @) den groften Schrecken bei
den Feinden auslosen.

IV 19, 4: hier derselbe Ausdruck t& mwapadbéy o bei der Erstiir-
mung der Burg auf dem sogdianischen Felsen.

IV 21, 3 im Beginn der Operationen gegen den Chorienesfelsen,
nachdem die groBen Schwierigkeiten des Gelandes geschildert sind:
@M xal &¢ "ANEavdpog fjmreto ol Epyou: oltwg mdvTa Heto ypTiver
Batd e adTd nol Eopetéa elvan, ¢ Toabvde TOAL MG T xad edTVy Lag
mpoxeywpnxel. Beachtenswert ist, daBl hier auch das Glick des
Konigs, das nun einmal beim Kampfe notwendig ist, mit in Rech-
nung gestellt wird.1*/1') IV 21,7 folgen dann die bezeichnenden
Worte: Bix pev 0ddev 8 11 ody dhwtdv elvar ’AheEavdpm xal Tfj oTpaTid
¥ &xetvov.

Nach VI 9, 5 ist Alexander gelegentlich der Eroberung der Maller-
stadt kenntlich <&v te émhwv 1§ Aapmpdbmt %ol 76 dTéTo Tig
T6Awne, zum Ausdruck vgl. man aus der Granikosschlacht die
Worte 114, 4: 3%hog yap fv 16V e émhwv T} Aaumedmtt xol TEV
qp’ adtdv Tf o by ExmANEer Jepamela.

Offenbar gerade aus diesem Grunde wird der Kénig mehrfach
als der Schreck der Feinde erklart: V 19, 6; VI 12, 2.

Anderswo ist es die blitzartige Schnelligkeit der militérischen
Bewegungen Alexanders, die ihm die groBen Erfolge gebracht hat,
auch unter sehr ungiinstigen duBeren Bedingungen :

10/11) DieAnspielung auf Alexanders Gliick kehrt wieder VI 16, 2, dazu
Nearchos Indike 20, 11, Endres Geogr. Horizont S. 18, Wilcken Al. S. 36ff.;
auch in der Charakteristik VII 29, 1.
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17, 5 die Schnelligkeit des Erscheinens vor Theben;

IIT 17, 4f. ebenso im Kampfe gegen die Berguxier;

IIT 20ff. die Gewaltmirsche bei der Verfolgung des Dareios
(dariiber o. S. 181f.);

III 28, 1 der strapaziése Winterfeldzug in Ostiran;

I1I 28, 9 nach der Schilderung der Verwiistung des Landes nérd-
lich des Hindukusch durch Bessos: d\s ANEEavSpog Hhawvey oDty
petoy, yohemds pév Sk e ylovog ToAMFc xod evdela TdV dvayrainy,
fier 8¢ Spowe;

VI 6, 8 das unerwartete Eintreffen Alexanders vor der Maller-
stadt auf einem Wege, den man ihm nicht zugetraut hatte;

VI 9,8 bei zu langsamem Operieren seiner Mannschaften legt
Alexander selber eine Leiter an die Mauer und steigt empor.

Bei der Lektiire dieser Stellen begreift man Ausspriiche wie
VII 15, 3: ,,so war Alexander, was er auch im Kriege unternehmen
mochte, nichts unmoéglich* oder die Zusammenfassungen in der
Charakteristik VIT 28, 1: prhoToveTatog xal dEbratoc Yevéuevog %ol
TV YVOunY avdpetdratoc xod PLhoTLLOTATOC xal PLhoxtyduvbTatoc oder
28, 3 ol 00y xal 8ou 2v 1 ppavel mpdEa, Ebv peylote Ypoer Empatey,
boo Te Pddooc Ogapmdontl?) TGy Toepioy, Tply %ol detoat Twa adta
6¢ Eobueva, mpohafetv dewvbraTog.13)

Die personliche Schneidigkeit des obersten Fiihrers, die Pt. iiber-
all hervorhebt, wird aber durch nichts besser illustriert als durch
den jedesmaligen genauen Vermerk der Verwundungen, die er
erlitten hat mit genauer Angabe der Stelle des Korpers, wo die Ver-
wundung geschehen ist: IT 27, 2 ( Schulter), IIT 80, 11 (Schienbein),
IV 38, 8 (Steinwurf am Hals und Kopf), IV 23, 8 (Schulter, bei dieser
Gelegenheit auch Pt. selber verwundet), IV 26,4 (Knochel),
VI 10,1 (Brust iiber der Warze VI 11, 7), dazu die Stelle in der
Opisrede VII 10, 2 iiber seine Wunden.

Ein solcher Feldherr, der gegen sich selber keine Schonung kennt,
wenn es Hochstes zu erreichen gilt, kennt solche auch nicht gegen-
iiber dem Feinde. Ganz ruhig wird von unserem Autor, der als
Offizier wei3, daB der Krieg ein rauhes Handwerk ist, zugestanden,

12) Derselbe Ausdruck auch V 10, 1.
13) Vgl. hierzu die gute Zusammenfassung der ptolemaiischen Darstellung

gon Aflexanders ssunheimlicher und faszinierender Tatkraft* bei Strasburger
D81,
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daB in manchen Fillen eine riicksichtslose, ja grausame Krieg-
fithrung erfolgt, wobei sogar Weib und Kind des Feindes nicht ge-
schont werden, vgl. I 8, 8; IV 2, 4; 23, 5; VI 6, 3und 6;7, 2f. und 6;
8,3 und 8; 11, 1.

Nirgends aber geht bei Pt. die Bewunderung fiir seinen Helden
als Heerfiihrer weiter als in den Abschnitten, wo er nicht nur den
Verlauf der Tatsachen bietet, sondern Alexanders Erwigungen und
Berechnungen im einzelnen mitteilt, also fiir ihn eine starke Vor-
aussicht in den Verlauf der Dinge in Anspruch nimmt, worauf
dann mit einem gewissen Stolz verzeichnet wird, daB der Erfolg in
der von Alexander vorausberechneten Weise eintrat, ich meine die
schon behandelte Formel ofzac Euvéfn 8rwg elxacev 11, 8.5 27, 7;
1110, 38; 11118, 9; IV 2, 5; 29, 5ff.; V 23, 5. Auch hier gibt die
Charakteristik VII 28, 2 in Riickschau auf dieses Kénnen die oben
(S. 34) schon zitierten Worte. Delbriick4) hat in dieser Art, den
Koénig voraussehen zu lassen, den Stil offizieller Kriegsgeschichts-
schreibung erblicken wollen, und Endres (S. 41, 1) sowie Stras-
burger (S. 54) sind ihm darin gefolgt.’s) Man beachte aber, daB auch
in dem (sicher echten) Briefe Alexanders bei Plut. Alex. 60 diese
Tatsache der Vorausberechnung der eventuellen Méglichkeiten
durch den Kénig und das Eintreten des als richtig Erkannten betont
wird.'¥) Daraus geht hervor, daB Alexander es geliebt hat, seine
Voraussicht selber herauszustellen, daB also Pt. mit dieser Art der
Darstellung im Geiste seines Herren geschrieben hat. Es hat sich
zudem auch hier wieder geriicht, daB man die Charakteristik am
Ende des Arriantextes von der vorhergehenden Darstellung der
Alexandergeschichte getrennt hat. Man wird bei ihren Worten doch
lebhaft an die weltberiihmte Themistoklescharakteristik des Thu-
kydides (I 138, 8) erinnert: <&v e mopaypfipa 8’ ElayicTng BovATig
1PATLETOG YVOROY xol TEY Redrdévrwy 27l TheioToy 103 Yevnoco-
pévou &ptotoc sixactNcl?) und gleich darauf: <6 te &pewov 3

14) Kriegsgesch. I3 S. 226.

15) Strasburger (S. 54) bemerkt zu weitgehend, ,»,die Absicht, ihm von
Beobachtungen und Erwigungen auch Kleinstes und AuBerliches zuzu-
schreiben, geht mindestens bis ins Eigenartige, wenn nicht ins Unwahr-
scheinliche.**

16) A. Bauer, Festgabe fiir Biidinger S. 83ff.

17) Hier das Substantiv elxactic, withrend an den Arrianstellen das
Verbum eixdZerv immer wiederkehrt.
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YElpov €V TH doavell®) En mpoedpa waAroTa.l®) Sollte nicht diese
Stelle dem Pt. vor Augen geschwebt haben, als er Alexander, den
groBten Mann der Antike nach Themistokles als den klugen Vor-
ausseher und Berechner, wenigstens bei militérischen Operationen,
erscheinen lieB? Mit dem ,,Zug vulgirer Uberlieferung, jede
Kleinigkeit kritiklos dem Konig oder Feldherren zuzuschreiben‘20),
hat das nichts zu tun. Diese Voraussicht im groBen wie im kleinen
liegt vielmehr in der Richtung des antiken Denkens, das dem Zu-
kiinftigen anders gegeniibersteht als die moderne Welt, und ist zu-
gleich das Kennzeichen des der Gottheit niiher stehenden Genies,
als welches Pt. seinen Herrn und Meister erfa3t wissen wollte (vgl.
VII 80, 2). Zudem ist es gerade die Eigenart eines groBen Feld-
herrn, kiihle Uberlegung und kluge Vorausberechnung mit kiihner
Entschlossenheit im Augenblick der Gefahr oder der letzten Ent-
scheidung zu vereinigen.2!)

Das heilige Feuer, das in der Brust dieses Mannes brannte, ist die
Ruhmsucht (@uiotiuia), die eine allgemein makedonische Eigen-
schaft (I 21, 1) darstellt. Fiir den Konig geniigt das hohnende Wort
der ,,Barbaren‘‘ von den ,,gefliigelten* Menschen (s. 0. S. 145), daf3
er éc puhotipiay Eby dpyf EuPeBrixel. Als 6 Zpwc Tic S6Ene er-
scheint dieselbe Eigenschaft VI 18, 4, wo der Konig gegen den Ta-
del, daB er sich viel zu viel exponiere, verteidigt wird. Von hier aus
versteht man dann den SchluBsatz von V 24, 8: 003t Egaivero adrd
Tepac T ToD woMépov £oTe Hreheimerd 1 mohdiov.22) Auch die Charak-
teristik haut wieder in dieselbe Kerbe, wenn sie Alexander VII 28, 1
puhoTiudTatog und 28, 2 tév S Te Yvoune Emaivon révou dmAneTéTATOS
nennt.

Zum SchluB noch ein Wort iiber Alexanders Verhiiltnis zum Meer
und zur Marine. Pt., spiter selbst Besitzer eines Reiches mit starken
See-und Handelsinteressen, hat an diesem Thema viel Anteil genom-
men — schon mit Riicksicht auf Nearchos, seinen groBen Rivalen im

18) Wie in der Charakteristik VII 28, 2.

19) Zu der Thukydidesstelle vgl. Ed. Meyer, G.d. A.III S. 524ff.

20) Strasburger S. 54.

21) A. Bauer, Festgabe S. 88: ,,In der Person Alexanders waren die sel-
tenen Eigenschaften eines groflen Strategen mit den ebenso seltenen eines
hervorragenden Reiterfiihrers vereint.

22) An dessen ptolemaiischem Ursprung hat man gezweifelt, ganz zu
Unrecht. Arrian selber spricht erst zu uns in VII 1, 4.
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Alexanderschrifttum.?®) Von hier aus erklirt sich wohl die Bericht-
erstattung iiber den Seekrieg der ersten drei Kriegsjahre, jedesmal
als Anhang an die Geschichte des Landkriegs (dariiber o. S. 111 £2);
Alexanders anfingliche Abgeneigtheit gegeniiber dem Meer (man
befindet sich dort: &v &BeBaiey ywpie: echter Bauernstandpunkt),
um nicht zu sagen Seefremdheit, die ihn gegeniiber Philipp, dem
Schopfer der makedonischen Seeriistung, kennzeichnet, tritt nir-
gends deutlicher zutage als in dem Kriegsrat vor Milet I 18, 6ff.
Der hier gepragte Satz, daB er die persische Flotte vom Land aus
erobern wolle, wird noch zweimal (20, 1 und I 24, 8) wiederholt.
Alexander ist also, im Gegensatz zu dem alten Parmenion, der sich
bereit erklirt, selbst zu Schiff zu steigen und an der Gefahr teilzu-
nehmen (703 xtv8Yvou peréyew, wieder echt makedonische Denk-
weise dem Meer gegeniiber), reiner Landeroberer. Mit besonderer
Breite wird daher auch II 20, 6 (gelegentlich der Belagerung der
Inselfestung Tyros) erzihlt, wie der seefremde Kénig zum erstenmal
die Flotte besteigt, wie diese bezeichnenderweise durch Aufnahme
von méglichst viel Hypaspisten auch zum Kampf Mann gegen Mann,
wie auf dem Lande, ausgeriistet wird, endlich wie er selbst mit den
kyprischen und phonikischen Kénigen den rechten, ins Meer hinaus-
ragenden Fligel iibernimmt, IT 22, 3ff., wie er den ersten Seesieg
errungen hat usw. Spéter (VI 3, 1ff.) wird Alexanders Verhalten
auf der Indusflotte ganz ungeheuer lebendig geschildert (8, 8 aller-
dings vielleicht von Pt.s Konkurrenten Nearchos stammend), ebenso
VI 18, 2f. und 19, 1 seine Fahrten in die Indusmiindungen und aufs
Meer hinaus, VII 7, 6 seine Fahrt abermals ins Meer vor der Euphrat-
und Tigrismiindung, dann den Tigris aufwirts nach Opis. Aus
VII 25, 4 ergibt sich, wie die letzten Vorbereitungen zur Umsege-
lung Arabiens, an der er selbst auf der Flotte unter Fihrung
Nearchs teilnehmen will, sein ganzes Denken noch vor der Sterbe-
stunde erfiillten. Gerade Pt. ist es also darauf angekommen, dieses
Hineinwachsen Alexanders in die Probleme der Seewege und der
Meerbeherrschung zwecks Verbindung der verschiedensten zu Land
so schwer erreichbaren Gebiete seines gewaltigen asiatischen Reiches
zu schildern, offenbar weil er selber spiter an diesen letzten Alex-
ander so oft ankniipfen mufBte.2)

23) Gut dariiber Strasburger S. 55ff.
24) Ich habe iiber diese Dinge schon einmal gehandelt in Klio X VI S. 209 {f.
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An Alexander als Politiker und Staatsmann, zu welchem wir
jetzt iibergehen, wird in erster Linie seine Gerechtigkeit hervor-
gehoben, die nun einmal das fundamentum regnorum ist, vgl. VI
27, 5. Der hohe Sinn fiir Gerechtigkeit bei dem Konig erzeugte
ein seltenes Treueverhaltnis der Untertanen, besonders der Be-
amten, gegeniiber Alexander, der vermoge seiner starken Person-
lichkeit iiberall im Mittelpunkt des Gesamtstaates stand, wie nie
ein Herrscher vor ihm. Von den Beamten, den Vollziehern seines
Willens und seinen Vertretern gegeniiber den Untertanen, ward
weitestgehende Pflichterfiillung verlangt. Strengste Bestrafung traf
die ungetreuen Beamten, iiberhaupt alle Menschen, die bei dem
kéniglichen Staatsneubau in Asien hinderlich werden konnten. An
der stark makedonisch orientierten Stelle I 25, 5 iiber das Straf-
gericht gegeniiber dem Lynkesten Alexander wird bemerkt, daf
man einst schon nicht gut beraten gewesen sei, als man diesem
avdpl 0d ot den besten Teil der Reiterei (die Thessaler) anver-
traut habe. Hierher gehort dann die Vernichtung des Philotas
wegen Untreue (III 26) und die Beseitigung des Leibwichters
Demetrios (III 27, 5) wegen Teilnahme an dessen ,»Anschlag®. Nach
IIT 20, 8 wird der Perser Oxydates zum Satrapen von Medien er-
nannt, weil er von Dareios gefangen genommen und in Susa inter-
niert worden war: totto adTd € ThoTLv Hv mpde "ANéEavdpov. Umge-
kehrt wurden nach III 238, 7 Artabazos und seine drei Sohne bei
Alexander in Ehren aufgenommen, einesteils weil sie zu den vor-
nehmsten Persern gehorten, anderseits e é¢ Aapeiov mwicTEWS
€vexa. Nach IV 18, 8 wird der eben erwiahnte Oxydates wieder ab-
gesetzt, ému &9ehoxoxeiv paivero; zu dem Verbum vgl. III 29, 5.
Der Satrap im Lande der Parapamisaden wird nach VI 15, 3 besei-
tigt auf die Meldung hin, daB seine Verwaltung nicht in Ordnung (v
%6010 %)) sei. Nach VI 27, 1 wird Apollophanes seiner Stellung ent-
hoben, &z 0d8evc Eyver EmpuernYévta Tév TpoeTnyYeApévmy. Daraus
geht hervor, daB die Beamten genaue Instruktionen mitbekamen,
deren Nichtbefolgung ihnen den Hals kosten konnte. An derselben
Stelle (27, 4f.) wird berichtet, daB dic Generale Kleandros und
Sitalkes hingerichtet wurden, weil sie nicht nur von den Einge-
borenen, sondern von dem eigenen Heer beschuldigt wurden, die

25) Der Ausdruck kehrt wieder VI 27,5 u. 29, 2.
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Tempel beraubt, die alten Griiber durchwiihlt und sich sonstige
Ungerechtigkeiten sowie Ubeltaten gegen ihre Untergebenen er-
laubt zu haben. Die Beseitigung geschah, um die iibrigen Satrapen,
deren Unterbeamte und die Nomarchen bei Pflichtvergessenheit
einzuschiichtern. Diese iiberall riicksichtslos durchgreifende Ge-
rechtigkeit war es — so wird hier weiter bemerkt —, die Alex-
anders Herrschaft in dem weiten Reich iiber unterworfene und frei-
willig zu ihm {ibergegangene Volker in Ordnung (wieder &v xéoue
wie oben) erhielt. Der dritte der oben genannten Generale, Herakon,
entging zunéchst noch der Bestrafung, verfiel ihr aber spiiter auf
Anklage einiger Minner von Susa wegen Tempelraubs. Gerade
dieser Schutz des einheimischen Kultus durch Alexander fallt
mehrfach auf und zeigt, daB er die Toleranz des Perserreiches gegen-
iiber fremden Religionen fortzusetzen gewillt war. Auch der Perser
Orxines, der sich wihrend Alexanders Abwesenheit in Indien nach
dem Tode des Phrasaortes selbst zum Satrapen von Persien ge-
macht hatte (VI 29, 3), wird nach VI 30,2 wegen Tempelraub,
Schéindung der Konigsgriber und ungerechter Tétung von Lands-
leuten nach persischem Verfahren gerichtet. Nach VII 4, 1 erfolgt
die Tétung der Abulites und seines Sohnes, &éti xaxd¢ Emepereito
T&v Zovstwv, und daran wird noch einmal die Bemerkung gekniipft,
daB in den neuen Lindern des Ostens gegen Heiligtiimer, gegen
Griber und gegen die Untertanen selbst gesiindigt worden war,
weil der indische Feldzug zu lange gedauert hat. Auch hier ist die
Reihenfolge der aufgezihlten Frevel interessant: immer erst Gottes-
frevel, Totenfrevel und dann erst die Vergehen gegen die Lebenden.
Wie sehr aber Alexander auf der Hut sein muBte, zeigt VI 29, 3,
wonach der Satrap von Medien Atropates in Pasargadai zu ihm
stoBt, einen medischen Aufriihrer namens Baryaxes, der sich zum
Konig der Perser und Meder gemacht hatte, mit sich fithrend. Thn
und seine Komplizen 146t Alexander hinrichten. Alles in allem also
zeigt uns Pt.s Darstellung ein gerechtes und strenges Regiment,
aufgebaut auf treuen, gerecht verwaltenden und iiberall pflicht-
méBig handelnden Beamten an Stelle der alten persischen Mif3-
wirtschaft.

Wie Untreue somit, wo sie auch begegnet, geahndet wird, so
wird die Treue belohnt. Hierher gehort die Hervorhebung der Ge-
treuesten unter den Getreuen, zunichst in seiner Umgebung:
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VI2,1 beim Tode des Koinos der Vermerk &v toig mistotdrong
AheEdvdpy v @y Etaipwv. Nach VII 12, 3 stellt Alexander an die
Spitze der heimkehrenden Veteranen den Krateros, tov miotératoy
Te adT@ xal dvtva loov T} favtob xepari. Von Peukestas heilt es,
als er auf den wichtigsten Posten im Zentrum des alten Reiches,
die Satrapie der Persis, berufen wird: mistéy ¢ of 2¢ 7& pdora
Tidépevog T Te BN %ol el T év Mohoig Epy .

Neben der Gerechtigkeit und der Aufrichtung eines Treue-
verhiltnisses, aufgebaut auf dem Grundsatz Treue um Treue
(daB beides eng zusammengehort, zeigt IV 21,7, wo des Konigs
Unterhéndler Oxyartes gegeniiber Chorienes v wiotiv ol Stxaté-
t7a Tol Pactréwe [Alexanders] lobt, wofiir er selbst ein wandeln-
des Beispiel sei), spielt bei dem Staatsmann Alexander eine Rolle
die Milde und verzeihende Einsicht in schwierigen Fillen
sowohl gegeniiber den eigenen Leuten wie gegeniiber den Feinden,
wo diese Eigenschaft bis zu hoher Ritterlichkeit sich erhebt, z. B.
119, 6 am SchluB3 gegeniiber den Milesiern, I 22,7 gegeniiber den
Bewohnern von HalikarnaB3, wo Alexander sein Heer zuriickruft in
der Absicht, & Swocdour Ty Ahxapvacsby, €l Tt pihov 2vdodety &%
T3y ‘Ahxapvascéwy. Nach IT 15, 8 schont er die beiden thebanischen
Gesandten, den einen aus Ehrfurcht vor seinem alten Geschlecht,
- den anderen auf Grund seines Olympiasieges, nach 15, 4 den Iphi-
krates aus Liebe zu Athen und mit Riicksicht auf seinen beriihmten
Vater. Nur der Lakedaimonier Euthykles wird in Haft behalten,
aber spiiter nach seinen groBen Erfolgen auch frei gelassen. Hierher
gehort weiter III 22, 1 die vornehme Haltung gegeniiber seinem
toten Gegner: Beisetzung des Dareios im Konigsgrab von Pasar-
gadai, II1 23, 7 ehrenvolle Behandlung des Artabazos und seiner
Sohne, dariiber o. S. 214, IV 21, 6 ritterliches Verhalten gegeniiber
Chorienes. Auch IV 27, 2f. werden tapfer kéimpfende Inder generds
behandelt: & 32 dopévey yiveron &vSpag ayadode Siucioat, ebenso
wird V 18, 6 von Poros gesagt: péyay e adTdv xol yewvaiov &vdpo
30w &v 1) pudyy odoou Eneddunce. Das Eingestandnis des eigenen Un-
rechtes bringt nach VI 15, 6 dem Inderfiirsten Musikanos Straf-
losigkeit: uoroyév ddixely 8mep péyiorov map’ AdreEdvdpe Fv & o
TUYELY OV Tig S¢orte. In der Charakteristik VII 28, 3 wird der Konig
im Halten von Vertrigen und Zusagen Beforbératos genannt.

Das schwierigste Problem war fiir Pt. die Schilderung von Alex-
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anders persischer Verschmelzungspolitik, die auch von ihm
in Agypten nach anfiinglicher Befolgung in der Satrapenzeit auf-
gegeben worden war.?¢) Der dgyptische Konig hat sich der schwie-
rigen Situation gewachsen gezeigt, indem er auch hier die Tatsachen
wie sie waren darbot und Alexanders Bestrebungen zu verstehen
suchte. Man sieht aber an II 14, 5f., wie gelegen es Pt. ge-
kommen ist, die Siinden der alten persischen Regierung seit Arta-
xerxes Ochos durch Einlage von Alexanders Schreiben an Dareios
an den Pranger zu stellen. Am wichtigsten ist hier die Tatsache,
daB Dareios die Legitimitit abgesprochen wird und Alexander die
Sache so dreht, als ob das persische Volk von einem Usurpator
befreit werden miisse durch ihn, der von jetzt ab nach seinem
Siege bei Issos die Pacuheio i *Astoc beanspruche. Dasselbe zeigt
sich schon II 12, 5 nach seinem ritterlichen Verhalten gegeniiber
den kéniglichen Frauen, denen er durch Leonnatos sagen laBt, er
fithre nicht aus Feindschaft diesen Krieg gegen Dareios, sondern es
werde rechtmaBig (2wépec) gekimpft um die Herrschaft iiber Asien,
d. h. um das Perserreich. Auf dieser Linie geht es weiter, wenn IIT
17, 6 erziahlt wird, daB Alexander der Fiirbitte von Dareios’ Mutter
zugunsten der Berguxier nachgegeben habe, oder III 30, 3ff. und
IV 7, 8, wonach der Kénigsverriter und -mérder Bessos gefangen
genommen und durch ein persisch-medisches Pairsgericht nach dem
harten persischen Strafrecht gerichtet wird. Weiter gehort auch
hierher III 28,7 die ehrenvolle Behandlung des Artabazos und
seiner Sohne (s. 0. S. 214), w. a. ¢ & Aupeiov Tiotewe fvexa. Wihrend
zu Lebzeiten des gegnerischen Konigs Ménner von Alexander be-
vorzugt worden waren (s. o. Oxydates), die in Gegensatz zu ihrem
Kénig gestanden hatten, wird jetzt, da der Gegner tot ist, die Treue
zu ihm belohnt. Damit bahnt sich der Umschwung an. Es spielt
dabei die Riicksicht auf die hohe einheimische Aristokratie, die Alex-
ander frithzeitig fiir sich zu gewinnen sucht, vgl. III 16, 4; 21, 1;
VII 6, 4, eine groBe Rolle. Das spiegelt sich auch in Pt.s Darstellung
wieder. Die Perser werden wohl in griechischer Weise unter die
,»Barbaren* gerechnet, aber IV 18, 1 wird der EinfluB persischer
Sitte auf die makedonische Hofhaltung zugegeben. Bei den einhei-
mischen Usurpatoren wird eingehend die persische Hoftracht und

26) Dari{ber Kornemann, Zur Politik der ersten Nachfolger Alexanders
d. Gr., Vergangenheit u. Gegenwart XVI, 1926, S. 342ff.
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die offizielle Konigsbezeichnung geschildert III 25, 8 gelegentlich
der Erhebung des Bessos, VI 29, 3 des Baryaxes. Hervorgehoben
werden auf makedonischer Seite diejenigen Ménner, die Verstind-
nis fiir persisches Wesen zeigen und daher von dem Anniherungs-
politiker Alexander bevorzugt werden: so III 6, 4 Laomedon aus
Mytilene??), der Befehlshaber der barbarischen Kriegsgefangenen
wurde, 87 Siyhotrog Av &¢ To PapBapuxd yedppata, weiter Peukestas,
der auf Alexanders Intentionen gegeniiber dem Persertum am frii-
hesten und am stirksten eingegangen war: VI 80, 2—38. Thm wird
bescheinigt, daB er sich iiberall in die persische Lebensweise ge-
funden, daB er, nachdem er Satrap von Persien geworden war,
allein von den Makedonen die medische Kleidung angenommen
und die persische Sprache erlernt habe, iiberhaupt in allem nach
persischem Brauche sich eingerichtet hatte: ¢¢’ olc *ANéEavdpbc ye
émfver adtov xad of ITépoan dg T Tapd ooloL Ted TéY Tarpley Tpeafel-
ovt Eyarpov, wo allerdings die Worte mpd tév marpiwy sicher nicht
ohne Bitterkeit seitens unseres Autors geschrieben sind. Derselbe
Unterton klingt durch in VII 23, 8, wo wieder Alexanders Lob der
Perser und des Peukestas berichtet werden muB. Bei der Darstel-
lung der Hochzeit mit den Perserinnen in Susa wird VII 4, 6 eine
sachliche, ruhige Erzahlung der Tatsachen, auch der Anwendung
des persischen Ritus bei den Vermihlungsakten, geboten mit dem
Hohepunkt in den Worten: wp&toc 8¢ 6 Boaoureds fpkev. Aber in der
Darstellung der Organisation des makedonisch-persischen Misch-
heeres VII 6, 2 horen wir nachtriglich, dg3 den meisten Makedonen,
auch einigen der Neuvermihlten selber, so hoch durch die Gleich-
stellung mit dem Kénig sie sich auch geehrt fiihlten (darunter Pt.
selber),"die Form der fremdlindischen EheschlieBung nicht behagt
hatte. Uberhaupt wird diese Aktion, die die makedonische Soldaten-
psyche am stirksten belastete, vom Autor benutzt, um das Er-
wachen des makedonischen Nationalstolzes zu schildern und damit
das Hervortreten der volkischen Stimmung gegeniiber dem iiber-
volkisch gewordenen groBen Konig. Es heiBt da: man hatte seitens
der Soldaten das Gefiihl, Alexander denke sich alles Mbogliche aus,
um seine Makedonen nicht mehr notig zu haben, und ist dariiber
betriibt. Dann wird schon alles zusammengestellt, was zwischen

27) Berve II S. 231 Nr. 464.
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Alexander und sein Heer getreten ist: auller dem Hinweis auf den
persischen Modus bei den susischen Vermihlungen der Anblick
der medischen Kleidung Alexanders, das mepoilewv des Satrapen
Peukestas in Tracht und Sprache, ein BapBapiopde, an welchem Alex-
ander Freude hatte, die Aufnahme persischer 2¢), baktrianischer und
ostiranischer Reiter in die (altadligen) Hetairenhipparchien, denen
noch eine fiinfte, zum groéBeren Teil aus Asiaten bestehende Hipp-
archie hinzugefiigt wurde, das Eindringen vornehmer Orientalen
unter Fiihrung des Baktriers Hystaspes in das Agema der Reiterei,
ausgeriistet mit den Sépara Moxedovind??), was offenbar als die
schwerste Krinkung empfunden wurde. Die SchluBworte dieses Ab-
schnittes Tabta wavra \dmer Tovg Maxeddvog g whvty o BapPopt-
CovTog T} Yvoun AreEavdpov, ta 3¢ Maxedovixa vouipd te xal adtole
Moxedbvag Ev atip o y o pa &yovrog zeigen wieder, auf welcher Seite
der stiarker als Alexander makedonisch empfindende Pt. auch hier
steht, zumal das Zuriickgreifen auf dasselbe Thema beim Aufstand
von Opis VII 8, 2f. durch die kritischen Bemerkungen odx dAéyoq
und xatk orpatiay Tadtny miowy sowie das Urteil iiber Alexanders
Abfall von der eigenen Art seinen Mannschaften gegeniiber die
Stellungnahme unseres Autors noch klarer zutage treten laBt. Es
folgt dann nach der Opisrede in VII 11, 1ff. das Verschwinden
Alexanders im koniglichen Palast, das Hereinrufen auserwéhlter
Perser am dritten Tag in den Palast, das Verteilen der Befehlshaber-
stellen unter sie, die Erhebung zu cvyyeveig, worauf das Umschwen-
ken der makedonischen Massen und die oben schon geschilderte
Versohnungsszene folgen mit der deutlichen Hervorkehrung des
Tatbestandes, daB3 der Primat des Makedonentums bei Alexander
gesiegt hatte. Dazu stimmt wieder die Zusammenfassung in der
Charakteristik, wo unter den Fehlern Alexanders VII 29,1 das
BapPopilery bis zum UbermaB = eic 10 Smepoyxbrepov®®) hervor-
gehoben wird, ebenso die Bemerkung iiber die Annahme der per-

28) Der Name Eddxar xaloduevor inmmelg nur an dieser Stelle (VII
6, 8), dazu Berve I S. 111, 2. Niemand weiB, was das fiir besondere Kavalle-
rie war, und wie der Name zu erkliren ist.

29) Zur Sache v.Domaszewski S.385, Berve I S.107ff. u. S.150f.,
Kromayer-Veith, Heerwesen S.104 mit Anm. 2, wo die falsche Ansicht
laut wird, daB vielleicht wépwty verderbt sei, wovon keine Rede sein kann,
vgl. v. Domaszewski a. a. O.

30) Zum Ausdruck vgl. IV 8, 2 in der Kleitoskatastrophe.

Kornemann, Alexandergeschichte 15
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sischen Tracht 29, 4, die hier als Mittel (c6¢giopua) den Barbaren
gegeniiber, um ihnen ihren Ko6nig nicht fremd erscheinen zu lassen,
und den Makedonen gegeniiber, um einen Schutz gegen die 8&trc
und 9Bpig3!) seiner eigenen Leute zu haben, aufgefat wird. Aus dem-
selben Grund scheint dem Autor die Heeresmischung vorgenommen
zu sein.??) Die Charakteristik mildert hier etwas das friither Vor-
getragene, d. h. sie ist mehr im Sinne des dargestellten Konigs ge-
halten, wahrend friiher (VII 6 und 8) das Heer in seiner nationalen
Reaktion dem Leser verstindlich gemacht werden sollte.

Neben der Annsherung an das Persisch-Barbarische ist ein zweites
heikles Thema in diesem Zusammenhang das Verhiltnis Alex-
anders zur Gottheit und Heroenwelt sowie seine eigene An-
néherung an die gttliche Sphire. Auch hier gilt es, Pt.s Auf-
fassung von diesen Dingen méglichst deutlich herauszustellen.

Ausgegangen muB hier werden von der Tatsache, daB Alexander
auch auf diesem Gebiete ein Exponent seines Volkes ist, bei welchem
eine viel lebendigere und tiefere Religiositit noch vorhanden ist
als bei den gleichzeitigen Griechen.?®) Nichts ist bezeichnender als
die Tatsache in der Erzihlung der Kleitoskatastrophe, wo die Ver-
nachlissigung einer Opferhandlung fiir Dionysos vorgekommen
war und die Taten der Dioskuren, denen das Opfer zuteil geworden
war, sowie diejenigen des Herakles gegeniiber den Taten des Alex-
ander von den Schmeichlern verkleinert waren, daB es hier (IV 8, 4)
von Kleitos noch in der Betrunkenheit heiBt: odx 2&v obte &c ©6
detov 6Bpilerv ofre Ta THY TdAot Hpdwv Epya éxpaviilovrag
xepw TodTy Fxopw mpooTidévan ’Are€dvdpe. Thren Gott und ihre

31) Als 6Bpic wird z. B. IV 8, 7 das Auftreten des Kleitos getadelt.

32) Wie viel grober ist dies in der Vulgata (Diod. XVII 108, 3) ausge-
driickt. —  Jacoby (S. 518, vgl. auch S. 525) scheinen ungliicklicherweise
diese Stellen bei Arrian gerade fiir A. zu sprechen wegen des an dieser Stelle
dann folgenden A.-Zitates (F. 62). Dieses ist aber deutlich wie dasjenige in
28,1 (F.61) in den Pt.-Text eingeschoben. Alfsldi a. a. O. S. 18, der die
Worte Zuotye Soxei als von Arrian selber stammend annimmt, fillt die Ab-
weichung von der allgemeinen griechischen Auffassung dieser Dinge auf.

33) U. v.Wilamowitz, Glaube der Hellenen IT S.265: ,,Er war kein Hellene,
sondern ein Makedone, hat die viterlichen Opfer, die dem Konig sein Amt
auferlegte, bis zum letzten Tage dargebracht (dazu Anm.2: ,,Athen.
6591f. legt jemand dem Alexander ans Herz, sich von seiner Mutter
einen Opferdiener, udyepoc, kommen zu lassen, der die Riten seiner vater-
lichen Opfer und auch anderer genau kenne*). ,,Es ist unerlaubt, ihn mit
dem MaBe seiner hellenischen Zeitgenossen zu messen.*
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Heroen halten also makedonische Minner noch hoch in Ehren.

Ubermut (Frechheit) und Verkleinerung diirfen dorthin sich nicht
wagen.

Von hier aus verstehen wir, daB auf keinem Gebiet die Bericht-
erstattung des Pt. eine so liickenlose ist, wie in der Wiedergabe
der Opfer an die Gotter und aller sakralen Handlungen, die Alex-
ander als oberster Priester in allen entscheidenden Momenten
seines Lebens bis ans Ende vollzieht. Typisch ist die fast regel-
méBige Berufung auf den ungeschriebenen Nomos seines Volkes,
nach welchem hier vom Konig den Gottern gegeniiber makedo-
nischem Brauch gemiB zu handeln ist.3¢)

Die folgende Aufziahlung?3) geschieht nach zwei Gruppen:

a) Die gewohnlichen Opfer mit und ohne d&ydves, daneben auch die
Altare,

b) solche mit einer feierlichen wopm7.

a) I4,5 Opfer am Ufer der Donau mit dem Heer fiir Zeus Soter, Herakles
und den FluBlgott Ister;

I11,1 das einst von Konig Archelaos eingerichtete Opfer nebst olym-
pischem Agon in Aigai, nach der Vulgata in Dion dazu o. S. 101.3¢)

I11, 5 Opfer am Grabe des Heros Protesilaos;

I11,7 Altare am Gestade Asiens an der Landungsstelle fiir Zeus *Amwo-
Batnproc, Athena und Herakles, ebenda Opfer fiir Athena in Ilion und Wei-
hung der Gesamtriistung im dortigen Athenatempel, dafiir Mitnahme des
heiligen Schildes aus dem Waffenschatz des troianischen Krieges®?) (iiber
seine spitere Verwendung s. o. S. 83f.);

II 5,9 Opfer fiir Athena Magarsis in Magarsos (Kilikien); ebenda Toten-
opfer (évfjyioev)®®) fiir den Heros Amphilochos in Mallos;

I115,7 Antwort an die Tyrier, er wolle in ihre Stadt kommen, um dem
Herakles zu opfern, wiederholt 16, 7 nach der Einlage 16, 1—6;

II 26, 4 Opfern xard vépov (= pairio more Curt. 4, 6, 10) vor der Er-
oberung von Gaza; Alexander zu dem religiosen Akte bekrinzt und mit der
vorbereitenden Handlung beim ersten Opfertier beschiftigt;

IIT 1, 4 in Memphis Opfer fiir den Apis und die iibrigen Gotter, danach

dy®dv yopvixdg xol povecikés unter Mitwirkung der beriihmtesten Kiinstler
aus Griechenland;

84) Hampl S. 17. 35) Vgl. dazu Endres S. 54ff.

86) Die Vulgata erwihnt auch auBler Zeus noch die Musen und aufler
den Opfern (peycrompeneic, dieser Ausdruck immer wiederkehrend z. B.
XVII 46, 6) noch dy@veg oxnvixol, fiir deren Dauer der Zahl der Musen ent-
sprechend neun Tage angegeben werden. Es folgt dann eine Bewirtung der
,,Freunde** und der Gesandten, das Ganze eine Parallele zu der von Kalli-
xeinos beschriebenen Panegyris des Pt. II. Philadelphos, Caspari, Hermes
LXVIII S. 404.

37) Vgl. dazu G. Radet, Notes critiques sur I'hist. &’ Alex. aus Revue des
Et. anc. 1925 (S. A.) S. 11f.

38) Dasselbe Verbum VII 14, 7 (Opfer fiir Hephaistion).

15%
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IIT 1,5 Opfer nach der Griindung von Alexandreia: xol &ml <obrouc
&90eto »od To iepo xohd EquiveTos

IIT 6, 1 Opfer fiir Herakles in Tyros mit dydv youy. xoi p.; Genaueres
dariiber Plut. Alex. 29;

IT1 7, 6 gelegentlich der Mondfinsternis am 20./21. September 831 nach
dem Ubergang iiber den Tigris Opfer fiir Selene, Helios und Ge;

IIT 16, 5 Opfer an Belos in Babylon nach heimischem Ritus auf Grund
der Angaben der Chaldier;

III 16, 9 Opfer in Susa ©¢ warpiey véuwe mit Fackellauf und dydy yopviede:

III 25, 1 Opfer fiir die Gotter d¢ vépog und dydy yopvixéc in Zadrakarta;

IIT 27, 5 Opfer fiir Apollon bei den Ariaspen;

IIT 28, 4 Opfer fiir die Gotter &ooig vépoc adry in der neugegriindeten
Stadt Alexandreia vor dem Ubergang iiber den Hindukusch;

IV 4,1 Opfer toig 9eoic ég vépog adr in Alexandreia am Taxartes, darnach
dyov immixée Te xal yovprixds: zum erstenmal ein Reiterwettkampf, offenbar
mit Riicksicht auf die Reitervilker dieser Gegend ;

IV 4,3 Opfer und Opferdeutung beim Ubergang iiber den Iaxartes:
Ta fepd odx &ylyvero??): Alexander fiigt sich den Géttern, aber er opfert zum
zweitenmal (wieder mit dem Zusatz: &ni 7§ SuuBdoet) und abermals erklirt
ihm der Seher Aristander, daB das Opfer auf Gefahr fiir ihn hinweise. Nun
geht Alexander trotzdem iiber mit dem oben (S. 175) angefiihrten Diktum.
Aristander aber erklirt, odx ... mwopd T& &% Tob 9Yeiov onpovdpeve & dmo-
dctlecdou, 8t dAha 29éher dxoboar *ANéEavdpoc, vgl. Curt. 4, 7, 8ff.;

IV 8, 1ff. die Opferhandlungen gelegentlich der Kleitoskatastrophe, die,
wie wir oben ($S. 220) schon gesehen haben, genau so instruktiv sind fiir die
Erfassung der religisen Psyche der Makedonen und Alexanders, wie, was
den letzteren allein betrifft, der unmittelbar vorher soeben behandelte Fall
IV 4, 8. Einen Tag im Jahr hielten die Makedonen dem Dionysos heilig, und
Alexander pflegte alle Jahre an demselben Tage diesem Gotte zu opfern. Dies-
mal nun wurde Dionysos vernachliissigt, wohl aber den Dioskuren geopfert
und festgesetzt, daB ihnen von jetzt ab das Opfer des Tages auch fernerhin
gebracht werden solle. Leider erfahren wir nicht, weshalb dies geschehen ist.
Nur 9, 5 wird erziihlt, daB das Opfer fiir Dionysos nach dem Ungliick auf
den Rat der Seher hin nachgeholt worden sei, weil vielleicht dieses dem Zorne
der Gottheit zuzuschreiben sei. Echt Ptolemaiisch ist das Hereinbringen des
Yelov, dem an der zweiten Stelle lieber das Ungliick zugeschrieben wird als
Ty abrol xaxbérnra, dhnlich wie die Umkehr am Hyphasis erst nach Befragung
der Gottheit eintritt.®) Hier haben wir also Fille vor Augen, in denen das
Opferwesen, iiberhaupt der géttliche Apparat, von dem Autor mit BewuBt-
sein zur Entlastung Alexanders benutzt worden ist41);

. 89) Sprachlich beachte man die Ubereinstimmung dieser Stelle mit der-
Jenigen des Pt. F. 23 = V 28,4: ¢} <3 StaBdoet (so auch V 8, 6) oddty
pelov Edbeto, Dvopéve 3t odx Eyiyvero 9T v & Lepd. Inhaltlich stimmt dann
auch Alexanders Sichfiigen gegeniiber den lepd wie nach den ersten Opfern
am Iaxartes. Anders III 1, 5 nach der Griindung Alexandreias xod 7o iept
xo\& paivero (s. 0.) u. V 8, 6 vor dem Ubergang iiber den Indus (s. u.).

40) S. die vorhergehende Anmerkung.

41) Jacoby S. 506 spricht davon, daB Pt. ,,das Prestige des Fiihrers
wahren muBte.* Das trifft ungefihr das Richtige. Die Stellen sind nicht dazu
angetan, die Frage nach der Zeichenglidubigkeit des Pt. anzuschneiden
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IV 15, 8 Opfer nach der Entdeckung der Olquelle (¢ri & odoport) Soo of
pavrelg EEnyobvro, Aristanders Deutung auf wévor, aber auch auf Sieg éml
TOlg TOVOLG;

IV 22, 6 Opfer fiir Athena in Nikaia;

IV 30, 4 Opfer, wohl fiir Herakles, der unmittelbar vorher erwiahnt wird
nach Eroberung des Aornosfelsens#?);

V 2, 6 Opfer fiir Dionysos, Bewirtung der éraipot in Nysa;

V 3,6 Opfer toig Beoic, 8ooig adtd vépog und &ydv yvpvixds ol immixbe
vor dem Ubergang iiber den Indus; Resultat: xai yiyveror adtd i Tf Sio-
Baoel T iepd®);

V 8, 2 auch Opfer nach dem Ubergang xatd vépov;

V 8,3 Opfer in Taxila, 8oa of vépog, sowie dydv yvpvixdg xol immiede;

V 20,1 Opfer nach der Schlacht am Hydaspes toig deoic T voutlopeva
gmvixra und dydv yopvieds kol irmindg 44);

V 28, 4 Opfer am Hyphasis, Svopéve 3¢ odx éylyvero adtd o tepd;

V 29, 1 Errichtung der zwolf Altire*) an der Stelle der Umkehr: yaptot-
pree Toig deolg Toic &g Toc6vde dyayoloty adTOV wixddvra kol pynueic TEHY owdTob
névev. Nach Fertigstellung der Altire Opfer an die Gotter auf ihnen dg
v6pog SOwie dydv youv. xol imm.;

V 29, 5 Opfer am Akesines;

VI 3,1f. Opfer auf dem Hydaspes vor der Abfahrt mit der Indusflotte
stidwiirts Toic deoig ¢ vépog xal T& wotapd téd © Yddony, letzterem nach An-
weisung der pdavrelg (breiter mit Aufziahlung der Gotter bei Nearchos F. 1
Ind. 18, 11f. sowie Erwiahnung von dy&veg povsixol xal yvpvixot)*6). Nach
Besteigen des Admiralsschiffes dann noch Trankopfer aus goldener Schale
an den FluB3, dabei Anrufen auch des Akesines und des Indus. Kurz vor der
Abfahrt auch noch Spenden fiir seinen Stammvater Herakles, den Ammon
und die iibrigen,Gotter 8coig adtd vépog (davon nichts bei Nearchos);

VII 11, 8 Opfer an die Gotter ofg adtd vépog, danach Versohnungsmahl
und Trankopfer unter Assistenz griechischer und persischer Priester, s. o.
S.164);

VII 14,1 Opfer in Ekbatana domep adtéd &mt Eupoopaic dyadais vépog, dazu
gymnischer und musischer Agon, darnach Festgelage mopa tolg ératpoic??);

VII 14, 7 Totenopfer fiir Hephaistion &¢ fpwt; Sendung in die Ammons-
oase mit der Anfrage, ob er ihm &¢ 9=6 opfern solle; 23, 6 Antwort des
Orakels;

(so richtig Strasburger S.44). Der #gyptische Konig hat wie seine make-
donische Art (Ehrenberg, Alexander u. Agypten S. 56), so auch seine make-
donische Frommigkeit sich bis ins Alter trotz der fiir Gliubige immer un-
giinstiger werdenden Zeitentwicklung offenbar bewahrt: mehr kénnen wir
nicht sagen.

42) So auch Curt. 8, 11, 24, aber in Alexander feindlicher Einkleidung,
s. Endres S. 55, 2.

48) Auch in der Vulgata Diod. XVII 86, 8 peyahompeneic Suctoc.

44) Das Opfer geschah fiir Helios nach der Vulgata Diod. XVII 89, 3,
der hier auch Curt. 9, 1, 1 folgt.

45) Zwolf Altire, weil der makedonische Zwolfgotterkreis geehrt wurde,
Berve I S. 87, Wilcken Alex. S. 175, Ehrenberg, Winternitz-Festschr. S. 290.

46) Dazu Ehrenberg a. a. O. S. 292,

47) Vulgata: Diod. XVII 110, 7 dy&vag Svpehixoie.
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VII 24, 4 Opfer vor der Erkrankung in Babylon an die Gotter und zwar
Tdg e vourfopévag duotac émi Evppopais dyadaic (wie VII 14, 1) xaf tvag xod
éx pavretag (wie IV 3, 1), danach Festgelage &upa toig évalpoig®);

VII 25, 2 Morgenopfer in den Tagen der Krankheit: &xxoptcdévra 2mit xhivne
mpdg o lepd BVoar Gg vépog €9’ éxdory Huépq, ebenso 25, 3; 4 (zweimal);
25, 6; dazu Plut. Alex. 76 #9voe iy eidiopévny Suctay, spiter Z9uoey EEapdeic
TpOG Ta lepd;

Diese Stellen, in denen die Ephemeriden zitiert werden, zeigen, dal sie
die Urquelle fiir diesen Teil unseres Alexanderberichtes sind, ja da8 Pt. auch
jene Formeln wie &g vépog von dort iibernommen hat.??) Dasselbe beweist
der Umstand, daB auch unsere iibrigen Alexanderquellen, wie A. II 3, 8,
V 28,8 oder Nearchos VI 19, 4£.5°), ja auch die Vulgata Diod. XVII 86, 3
(0.5.223 A.43); 89,3 (0.5.223 A.44); 104,1; 110,7 (s.0. S. 228 A.47) dieses
Material besitzen. Der Unterschied des Pt. gegeniiber den iibrigen Quellen
besteht nur darin, daB er auf die fast liickenlose Wiedergabe dieser Notizen
aus den Ephemeriden einen viel groBeren Wert gelegt hat, als die iibrigen
Berichterstatter und uns so erst wirklich eine Vorstellung von dem Umfang
dieses Materials gegeben hat.

b) 118,2 Opfer fiir Artemis in Ephesos xal wopmhy &repnde Edv T orpartd
wdoy drhopévy Te xal g & udyny Evvretaypéy;

I1 5,8 Opfer und sonstige Feiern fiir Asklepios in Soloi: 1. Opfer,
2. mopmh — odTée Te ol ) orpoari mwikow —, 3. Fackellauf, 4. dydv yopvikde
%ol (LoVoLK6G;

II 24, 6 Opfer und anderes fiir ,, Herakles‘ (Melkart) in Tyros: 1. Opfer 5)
2. mouwy) EVv 1] Suvdper drhiopévy xol ol vies Evvemdumevoay & Hponhel 52)
3. ayov yopvinds (8v @ iepd), 4. Fackellauf, 5. Aufstellung der Maschine,
mit welcher die Mauer sturmbereit gemacht worden war, in dem Heiligtum,
6. Wiederweihung des heiligen Schiffes des Herakles, das er erobert hatte,
76 ‘Hpox\el mit neuer Inschrift;

III 5, 2 Opfer usw. fiir Zed¢ 6 BactAchc in Memphis nach der Riickkehr
aus der Oase, wihrend beim ersten Aufenthalt in Memphis dem Apisstier
und anderen Gottern geopfert worden war (s. o. S. 221). 1. Opfer,.2. TOOWTY
Ebv 7§} oTparid &v Tolg Smhotg, 8. dydv Yopvixde ok povsikbe.

Ein finfter Fall dieser Art, nach der Riickkehr aus Indien und Beendigung
des gedrosischen Riickmarsches Arr. VI 28, 3 ist von Arrian nicht nach Pt.,
sondern nach A. erziihlt, zum zweitenmal und genauer nach Nearchos Ind.
36,3 (F.1) hier mit den Namen der Gotter, denen die xeprothple zuteil
werden: Zeus Soter, Herakles (diese auch beim ersten Opfer an der Donau
nebeneinander Arr.I14,5 s.o.S.221), Apollon Alexikakos, Poseidon
und die iibrigen Meergotter und hier allein auch die Notiz, daB auBler
einem &ydv yopvixde %ol povsixde eine mop.wwy damals stattfand. Auch dieser

48) Nach Plut Alex. 75 bei Nearchos. Die Opfer (wieder ULEYXAOTIPETELG)
auch in der Vulg. Diod. XVII 117, 1 erwihnt. 49) Endres S. 57f.

50) Dazu Ehrenberg, Winternitz-Festschr. S. 287, 3.

51) Auch bei Diod. XVII 46, 6 (ueyohompeneic, aber ohne Erwihnung
der Parade), Caspari Hermes LXVIII S. 404.

52) Bemerkenswert, daB neben dem Heer diesmal auch die Flotte,
die mit zum Siege beigetragen hatte, an der Parade teilnahm, Caspari
S. 408.



Die Opfer mit feierlichen Aufmérschen des Heeres 295

Fall zeigt wieder (s.o. S.224), da8 dieses Material aus den Ephemeriden
stammt, welche nicht nur Pt. benutzte.

Diese Gruppe b (religiose Feiern verbunden mit mwoprwot unter Teilnahme
des gesamten zur Stelle befindlichen makedonischen Heeres) ist die eigent-
lich makedonische Form, wie Caspari jlingst nachgewiesen hat.’*) Dadurch
wird das religiose Fest zu einer Art Siegesfeier des Heeres gestaltet. Diese
Form hat sich unter den Diadochen fortgesetzt und ein Gegenstiick zum
rémischen Triumphzug in der ostlichen Welt geschaffen.5t)

Wenn wir uns nun zur Auswertung dieses Materials in seiner Ge-
samtheit wenden, so sehen wir, daB von Alexander nach dem Nomos,
den er zu erfiillen hatte, Opfer aus den verschiedensten Anlédssen
dargebracht wurden, tégliche Opfer am Morgen zum Beginn der
Tagesarbeit und Opfer fir besondere Fille: bei gliicklichen Ereig-
nissen (&7l Evpgopals dyadalc, SO VII 14, 1 und 24, 4) wie bei un-
gliicklichen (IV 9, 5 zur Besiinftigung des Zornes des Dionysos),
bei groBien Staatsaktionen aller Art, Eroberungen, Siegen (émwixta),
Griindung von Stiédten, FluBiibergéngen, Versohnungs- und Dank-
opfer (yapiothpre V 28, 43 VI 28, 3), bei der Errettung der eigenen
Person usw. Unter den Gottern, die verehrt werden, kommen so-
wohl die heimischen wie fremde vor, letztere deshalb, weil sich Alex-
ander von vornherein gegeniiber dem Glauben seiner neuen Unter-
tanen nicht nur tolerant gezeigt, sondern auch in vielen Fillen sich
aktiv als Verehrer betitigt hat (I 15, 7 und 16, 7).55) Die heimischen
Gotter sind Zeus, mit den verschiedensten Beinamen Soter, Olym-

53) A.a.O.S.407. Allerdings kommt auch in griechischen mopmai ab und
zu , Militar* vor, vgl. S. 402, 4. Aber daB das ganze Heer aufmarschiert,
wird von den Autoren, speziell unserem makedonischen Autor, jedesmal
ausdriicklich betont, und dies ist das Neue, was Alexander in die Festfeier
hereingebracht hat.

54) W. Otto, Abh.Bayr.Ak. 34,1, 1928, S. 5ff. u. S. 88, der die Kallix-
einos-mwour, die nichste Parallele aus der folgenden Zeit, mit dem Aufmarsch
von riesigen Truppenmassen am Schluf} der wopmr# mit vollem Recht aus dem
Charakter der Siegesfeier nach dem ersten syrischen Krieg erklart: ,,Die
ganze Feier von damals ruft den Eindruck eines Triumphes in uns hervor*
(S. 6). Wie die Falle der Alexanderzeit, die an die Spitze dieses Materials
gestellt werden miissen, wie Caspari gesehen hat, zeigen, gehoren die Truppen
nach makedonischer Auffassung zu solchen Gotterehrungen groBten Stiles.
Sie marschieren in der mourh des Antiochos IV. Epiphanes, die Caspari
S. 407 auch heranzieht, an der Spitze, nicht mehr am Schluf3. Dies und an-
deres zeigt, ,,daB der rituelle Zweck der Prozessionen, der bereits bei Ph.ila-
delphos’ Zug stark verblaBt war, nunmehr so gut wie ganz geschwunden ist*
(S. 408). Man konnte vielleicht auch sagen, daB ein Zuriickgehen auf die
Form der alexandrischen moph, wo das Heer im Vordergrund steht, bei dem
Seleukiden stattgefunden hat. 55) Dazu Berve I S. 98f.
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pios, Apobaterios, Basileus), Athena, Dionysos, Apollon, Helios,
Selene, Ge, Asklepios, Poseidon und die Meeresgotter iiberhaupt,
darunter Okeanos selber, eine ganze Reihe von FluBgottern (Ister,
Indus, Hydaspes, Akesines), unter den Heroen steht allen voran
Herakles, sein Ahnherr, daneben die Dioskuren, Protesilaos, Amphi-
lochos, der heroisierte Hephaistion. Die auswirtigen Gotter sind:
Artemis von Ephesos, Herakles = Melkart von Tyros, der Apis
und Ammon in Agypten, Bel-Marduk in Babylonien. Und wie die
Gotter der fremden Nationen, so werden auch ihre Priesterschaften
geehrt, so die Chaldéer II 16, 5, die Magier VII 11, 8. Neben den
Gottern, die nach dem Nomos (¢ matpie vope = patrio more) ein
fiir allemal zu verehren sind, stehen andere, die éx pavteiog auf
einen Seherspruch oder eine Orakelanweisung hin bedacht werden
miissen VI 3, 1; VII 24, 4. Bei Nearchos Indike 18, 11 werden beide
Gruppen als w&rpror %) pavrevtol unterschieden.’”) Unter den letz-
teren spielen offenbar die neuen aus den Landesreligionen ge-
wonnenen Gotter eine gréBere Rolle. Hierzu bediente sich Alex-
ander sehr geschickt seiner Sehers®), voran seines Hofsehers
Aristandros.??) Die Alexanderdarstellung ist mit Zeichen aus der
iibersinnlichen Welt so durchsetzt, da3 schon eine sehr geschickte
Leitung durch den Konig selber anzunehmen ist. Sicher hat A.
fiir diese Dinge viel iibrig gehabt, aber es ist mit Recht ) betont
worden, daB3 es durchaus falsch sei, aus dem Gebiete der Mantik
alles mit dem Namen des A. decken zu wollen. Bei der Erhchung
Alexanders fast iiber menschliches Ma8 hinaus und nahe an das

56) Meine frither einmal geiuBBerte Ansicht, daB3 unter dem »»Zeuskonig*
von Memphis sich ein fremdlindischer Gott verstecke, ist falsch. Es handelt
sich hier, wie II 3,4 (A.) und IV 20,8 (Vulgata) um den makedonisch-
griechischen Gott, wie Wilcken S.Ber.Berl.Ak. 1928, XXX, S. 596 u. Alex.
S. 120 richtig gesehen hat. Nur teile ich die von ihm gegebene Begriindung
nicht. Es ist die Feier der gliicklichen Heimkehr aus der Oase, wo Alexander
die ersehnte Zukunftskiindung und zugleich die Ammons-(Zeus-)Kindschaft
erlangt hatte und nun der ,,Zeuskdnig*‘ ihn weiter fithren soll auf seinem
ferneren Siegeslauf. Die Literatur zu Zebdg 6 Bacthetc bei A. D. Cook, Zeus II
Index S. 1335 IT Mitte.

57) I:Jber den Unterschied zuletzt am besten Ehrenberg S. 290 ff.

58) Uber die pdvreic und die groBe Ausdehnung der Mantik unter Alex-
ander hat alles Wesentliche schon Berve I S.90ff. zusammengestellt. Er
denkt an die Fiihrung eines speziellen Priesterjournals; doch fehlt dafiir
jeglicher Beweis.

59) Berve II S. 62 Nr. 117. 60) Zuletzt von Strasburger S. 24.
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Gottliche heran, wie sie in dem in gehobenem Stil gehaltenen
Pt.-Buch uns entgegentritt (VII 80, 2), mufl man Bertiicksichtigung
auch dieses Gebietes annehmen. Ja, die Worte in der Charakteristik
VII 28,1 700 9etov émiperéoratos kann man geradezu als Beweis
dafiir anfiihren, daB auch der ptolemaiische Text hieraus mancherlei
gegeben hatte. Moglich ist sogar, daB vielleicht diese Seite an seinem
Konig etwas iiberbelichtet war. Pt. hat den seiner Ansicht nach
odx EEw tob Yelov geborenen Herrn und Meister (VII 30, 2) offenbar
als einen Mann von besonders gliubigem Sinne hinstellen wollen,
obwohl er wohl wuBte, daB die Hereinziechung des Géttlichen in
seiner Umwelt oft im Dienst der Politik stand, vgl. im Briefe Alex-
anders II 14,7 die Worte tév 9edv por 36vtwv.s') Man hat doch
ofters den Eindruck, als ob manche Stellen mehr fiir Pt.s als
fiir Alexanders Gliaubigkeit ausgewertet werden miilte, so beim
Ammonszug in der religiosen Ubersteigerung durch das Schlangen-
motiv (statt der Raben) die Worte misteboavreg 1§ el oder
VI 28, 4 die Zuspitzung der Umkehr am Hyphasis allein auf
das ungiinstige gottliche Zeichen durch das Opfer oder endlich
VII 26, 2f. (und hier ganz besonders deutlich) der Entscheid des
Gottes ,,Sarapis‘ iiber das Verbleiben des sterbenden Kénigs im
Palast und die Deutung dieses Entscheides auf den Tod des gro3en
Konigs éc tobro dpa #30 dv 16 dpewov.’?) Es soll der Eindruck er-
weckt werden: der auBergewdhnliche Mensch an der Spitze (avhe
0¥l ¥ vdpdmwy 2ouds VI 80, 2), von dem eine pviun odx
dv9pwrivy zuriickgeblieben ist, und dem zu Ehren immer noch dem
makedonischen Volke giinstige Orakelspriiche zuteil werden (ebd.),
hat unter dem besonderen Schutze der Gottheit gestanden und ist
ihr dadurch niher gekommen als irgendein anderer gewdhnlicher
Sterblicher. Dies hat offenbar Pt. in die Seelen seiner Leser ein-
zugraben gesucht, selbst auf die Gefahr hin, daB damit das Bild
des Konigs ins Heroische iibersteigert und mit einem Heiligenschein
umgeben wurde.

Immerhin hat Alexander auch hier mancherlei getan, was diese

61) Als Antwort auf Dareios’ Bemerkung iiber die Entscheidung von
Issos II 14, 3: é¢ 9eddv T Edokev. ;

62) Vgl. hierzu auch noch IL7, 3, wo 6 9eéc als der Irrefiihrer des Dareios
und damit als der Siegbringer fiir Alexander erscheint, IV 9, 5 die pijvig 7%
9¢tov in der Schuldfrage bei der Kleitoskatastrophe.
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Uberbelichtung bei dem groften Darsteller, den er gefunden hat,
verursacht haben kann. Hier spielen eine Rolle 1. des Konigs Be-
miihungen, mit den Heroen, voran seinem Ahnherrn Herakles, zu
wetteifern und 2. die Herstellung seiner Beziehungen zu Ammon.

Nach II 5, 9 wird die Stadt Mallos in Kilikien besonders geehrt
und steuerfrei gemacht, weil die Bewohner griechische Kolonisten
aus Argos gewesen waren: adtog 08 &m’ "Apyoug t@v ‘Hpaxkewddy
elvar HElov, weshalb VI 3, 2 Herakles als mpomdrwp des Konigs
bezeichnet wird, unmittelbar vor Ammon. Die gewaltigen Ehrungen
fir den tyrischen Gott Melkart erfolgen deshalb, weil er durch
interpretatio hellenistica mit Herakles gleichgesetzt wurde. Nirgends
aber tritt die lebendige Verbindung Alexanders mit den Heroen
des griechischen Mythos so stark zutage wie beim Ammonszug.
Das erste der von Pt. gegebenen Motive ist der von Alexander aus-
gegebenen Parole entnommen, wonach schon die Heroen Perseus
und Herakles zum Zwecke der Konsultation des Orakels Ziige zum
Ammon unternommen hiitten.s3) Aber auch bei dem zweiten Motiv,
der Gewinnung der Ammonsohnschaft, wird wiederum auf Perseus
und Herakles Bezug genommen, von denen beiden Alexander sein
Geschlecht herleitete. Dann aber heiB3t es weiter: Er selbst (Alex-
-ander) fithrte sein Geschlecht (letzthin) auf Ammon zuriick 64), wie
nach dem Mythos Herakles und Perseus auf Zeus. Hiernach also
geht diese Herleitung von Ammon schon in die Zeit vor dem
Wiistenzug zuriick, ebenso die Gleichsetzung von Ammon mit Zeus.
Dementsprechend wird als Zweck des Zuges in diesem Punkte nur
angegeben, dal3 er Genaueres (&rtpexéotepov) dariiber horen oder
wenigstens sagen wollte, gehdrt zu haben, wie es Curtius$5) genau
entsprechend ausdriickt: quem (Iovem) generis sut auctorem haud
contentus mortali fastigio aut credebat esse aut credi volebat. Also war
sein Bestreben iiber die Abstammung von den Heroen (zuletzt wird
bezeichnenderweise Herakles vor Perseus genannt) hinweg die Her-

63) Wilcken S.Ber.Berl.Ak. 1928, XXX, S. 583f., Berve, Gnomon 1929
S. 882, 8, Strasburger S. 32.

64) Man beachte die wortliche Ubereinstimmung von VII 29, 8 (Charak-
teristik), nur daB hier statt t. t%c yevéoewe einfach thv yéveswy und statt
éc "Appovae die Worte &g 9eéy stehen, wodurch ein weiterer Beweis fiir die
Zusammengehorigkeit von Pt.-Text und Charakteristik erbracht wird.

65) Curt. 4,7, 8, wiederholt 8, 5, 5: Iovis filium non dici tantum se sed
etiam credi volebat.
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kunft von Zeus-Ammon zu erweisen, weshalb in der Charakteristik
VII 29, 8 auf die mythischen Konige Minos, Aiakos und Rada-
manthys, die ihr Geschlecht auf Zeus oder auf Theseus, der es auf
Poseidon, endlich auf Ion, der es auf Apollon zuriickfiihrte, exem-
plifiziert wird, olg 8% éc Afa aveveydeloa N Yéveois Tpog TEV TAAXL
avdphdmey oddeud adtév BPper mpostideran.¢) Darin hat man also
damals auch keine Hybris gesehen, und darauf kommt es dem Autor
an dieser Stelle an, um Alexander zu entlasten.

Das Thema Herakles-Alexander, sowohl was die Abstammung
wie was den Vergleich der Taten beider betrifft, ist nicht allein ptole-
maiisch, sondern stammt aus dem Gedankenkreis Alexanders
selbst, ist durch Kallisthenes in die Literatur eingefiihrt und von
da dann auch von A. (z. B. Arr. IV 28, 1) und der Vulgata (Arr. IV
11, 6) iibernommen worden. Pt. bewegt sich also hier durchaus in
den Bahnen, auf welche Alexander selbst seine Umgebung und
seine Untertanen gelenkt hatte. Es ist daher nicht zu verwundern,
wenn bei der Kleitoskatastrophe die Schmeichler nach IV 8, 8 die
Taten Alexanders nicht nur mit denjenigen der Dioskuren, sondern
sogar mit denjenigen des Herakles in Vergleich stellen. Vor der Er-
oberung des Aornosfelsens wird das Verlangen Alexanders nach der
Erstiirmung mit der Formel m690¢ Aappdver eingefiihrt (IV 28, 4):
EEehely %ol oo TO dpoc, ody, fuioTa ml 16 duel Tov Hemwdén wide
nepnuicuéve, und nach der Eroberung heit es dann wieder mit
stolzer abermaliger Bezugnahme auf Herakles IV 30, 4: elyetd 1€
AreEdvdpo T mhton ) 76 Hpwdel dmopog yevouévy (die aristobulische
Fassung steht IV 28, 1, s. 0. S. 69). Die V 29, 1 berichtete Erbauung
der zwolf gewaltigen turmartigen Altéire am Hyphasis hat Wilcken ®7)
sehr gut in Parallele zu den “Hpaxiéoug Zaijhar (V 26, 2: nicht-
ptolemaiisch) im fernen Westen gesetzt. Das wird dem Leser vor
allem dadurch nahe gelegt, daB die Altire nicht nur Denkméler fiir
die Gotter, sondern auch pvyueia téy ab7ob Tévwy, ,,Denkmiler
seiner Mithen* genannt werden. Gerade durch die fortwahrende
Betonung nicht nur der xivdvvot, sondern auch der wévou des make-
donischen Heeres, voran seines Konigs, wird der Eindruck eines
Herakles redivivus dauernd erweckt. Hieran wird wohl Kallisthenes,

66) Weggelassen werden hier die menschlichen Zwischenfiguren, wie z. B.
Xuthos fiir Theseus und Ion, dariiber v. Wilamowitz, Glaube der Hellenen
I S. 65f. (mit S. 65, 2). 67) Alexander S.175.
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dann diejenigen Griechen, die seine panegyrische Form fortsetzten,
einen groBen Anteil haben. Pt.s Aufnahme des Themas zeigt, dafl
dieser Zug auch dem Makedonentum nicht unsympathisch war.

Neben Herakles (und Perseus) ist es dann vor allem Dionysos,
auf den als Vorbild und zu iibertreffenden Himmlischen exemplifi-
ziert wird, so V 1ff. in der Nysaepisode, worin auch Ptolemaiisches
steckt (s. o. S.147), VI 14, 2, wo die Freiheit der Inder bis auf
Dionysos zuriickgefiihrt wird, VII 10, 6 in der Opisrede: Uber-
schreitung des Indus vor Alexander nur durch Dionysos. Von den
dortigen Rekordangaben aus gesehen, wird das Wort der Charakteri-
stik VII 30, 2, daB3 Alexander keinem anderen Menschen vergleich-
bar sei, erst ganz klar. Die Parallelen zu ihm und seinem Uber-
menschentum liegen allein in der Heroenwelt. Auch dieses Thema
Alexander-Dionysos ist dlter als Pt. (V 1, 1; VI 8, 4). Wenn es nicht
ebenfalls Alexanders Hirn entsprungen ist, diirfte es wohl Produkt
der Phantasie der griechischen Literaten sein. Am besten nimmt
man wohl aber auch hier beides an.

Hoher aber als alles dieses aus dem Gebiete des Heroisch-Gott-
lichen steht bei Alexander seine Bezichung zu Ammon, ein Pro-
blem, das den &gyptischen Konig, der die alexandrische Annéhe-
rungspolitik verlassen und des Toten Wunsch, bei Ammon begraben
zu werden, groblich miBachtet hatte, vor groBe Schwierigkeiten
stellte. Vielleicht erklirt sich von hier aus seine groBe Zuriickhal-
tung im Urteil iiber die Motive des Ammonszuges III 8, 1f., iiber die
sich Strasburger S.29ff. und S. 60f. schon ernste Gedanken ge-
macht hat, weiter die religiose Ubersteigerung durch das Herein-
bringen des Schlangenmotivs in III 8, 5, vielleicht auch die oben
(S.228) schon nachgewiesene Tatsache, daB3 Alexander die Herleitung
seines Geschlechtes von Ammon schon vor dem Zug in die Wiiste
untergeschoben wird. Dazu paBt, dal Ammon unter den wdrptor
deot im engeren Sinne wie Herakles erscheint, denen nach heimi-
schem Nomos zu opfern war (VI 8, 2).68) Berve ¢?) und Ehrenberg ™)
haben Recht, wenn sie gegen Wilcken 1) behaupten, daB die Tat-
sache der Ammonsohnschaft dem makedonischen BewuBtsein stets

: 68) Dazu richtig Ehrenberg S. 290f.: ,,Ammon, dem der Name TATPLOG
ja vor allen gebiihrte, wenn auch nicht im Sinne des von den Vitern Er-
erbten, gehorte zu ihnen.¢ 69) Gnomon V, 1929, S. 837ff.

70) A. a. O. S. 294. 71) S.Ber.Berl.Ak. 1928, S. 598ff.
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gegenwirtig war, bei den Untergebenen sehr bald allerdings in einer
Form, die der Ablehnung gleich kam (VII 8, 8). Demgegeniiber be-
trieb sie Alexander ,,mit Energie*“ "), welil er eine fiir alle Bewohner
des Reiches gemeinsame Plattform darin suchte. Bei dieser Sach-
lage gewinnt die Stelle VII 29, 8 in der Charakteristik eine ent-
scheidende Bedeutung. Auch die Zuriickfithrung auf einen Gott
scheint unserem Autor kein Vergehen zu sein, so wenig wie bei den
alten mythischen Konigen (s. 0. S. 229). Vielleicht war es nur ein
Kunstgriff Alexanders (cégiopx) seinen Untertanen gegeniiber
7005 gepuvod E€vexa. Auf diesen Worten ruht der Ton. oepvég wird
wie im Lateinischen augustus urspriinglich von Gottern und
Gottern gehorigen Dingen gebraucht. Wie spiter dem Divi filius
Octavian der Titel dugustus die erhohte auctoritas bringt ??), so wird
hier von Pt. die Ammonsohnschaft, als des cepvév halber, d. h. einer
hoheren Wiirde, einer religiosen Weihe halber angenommen, be-
trachtet. Auch dies ist ein Versuch, etwas, was den Makedonen un-
ertriglich erschien, vor ihnen zu mildern und ertriglich zu machen,
wie dies dann zum zweitenmal am Schlusse (VII 30, 2) durch die
Hervorhebung geschieht, daB Alexander nicht ohne héhere Fiigung
(oD% . . . Ew 7ol Yelov) geboren worden sei. Um alles dies zu ver-
stehen, muB man sich immer wieder vor Augen halten, was ich schon
in einer Jugendarbeit?t) betont habe, daB bereits im griechischen
Denken der vorhergehenden Zeit die Kluft zwischen Géttern und
Menschen verschmiilert worden war und auch durch Alexanders
iiberragende Personlichkeit noch weiter verschmélert wurde. Diesen
Gedanken haben jiingere Forscher jetzt wieder aufgenommen wie
F. Altheim®), wenn er von Augustus sagt: ,,Fiir antikes Emp-
finden formte sich diese Erkenntnis alsbald zu der Anschauung, daf3
hier ein Géttliches sich im Menschen offenbart hat. Es war der
junge Vergil, der in dem einleitenden Gedicht seiner Eklogen dem
Glauben an den Gott Octavian erstmalig Gestalt verlichen hat,
oder A. Alf5ldi™) in den Worten: ,,Um die religiose Weihe, die das
Kaisertum umgab, zu verstehen, mufl man sich vor allem vergegen-

72) Ehrenberg S. 295.

78) Dariiber zuletzt sehr gut A. Alfoldi Rém. Mitt. 49, 1934, S. 29.

74) Klio I, 1901, S. 144; vgl. jetzt auch L. Bieler, Ociog dvip Das Bild
des ,,gbttlichen Menschen® in Spétantike und Friihchristentum I (Wien

1935) S. 1ff.  75) Romische Religionsgesch. (Goschen) II1, 1933, S. 29f.
76) A.a. O. S. 30.
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wirtigen, daB die Sphire des Gottlichen in der Gedankenwelt der
Antike unvergleichlich niedriger anféingt als in der unsrigen. Die
umfassende Macht eines Tyrannen geniigte schon dazu, um ihn
in den Augen des klassischen Griechentums ,,gottergleich®, icédeoc,
erscheinen zu lassen. Ebenso war fiir den Romer die Machtfiille
des Prinzeps vielfach iibermenschlich, d. h. in seinen Augen gott-
lich.* Hierzu lesen sich Pt.s Worte vom cepvéy und 9<iov in Alex-
ander und der pvipn odx dvdpwrivy (VII 29, 8 und 30, 2) wie eine
Tlustration. Aber stets muB8 im Auge behalten werden, was ich
auch schon immer betont habe, da8, vom Standpunkt Alexanders
gesehen, die angestrebte Gottessohnschaft keine Selbstvergottung
bedeutet, so wenig wie bei dem Divi filius Octavian. Der Aufstieg
zur eigentlichen Vergottung kommt hier wie dort von unten, d. h.
aus der Untertanenschaft von der humilis adulatio her.””) Beides
mufl man getrennt behandeln, und auch Pt. hat mit Recht nur
die Auffassung Alexanders sachgemif zur Darstellung gebracht.
Fiir den kéniglichen Autor, der sich auch selber nicht ohne Gott-
liches zu seinem Werke berufen gefiihlt hat (VII 30, 3), ist sein
groBer Meister doch nur ein ic6deog Basiredc gewesen. U. v. Wilamo-
witz hat einmal gesagt®): ,,GroBe Ménner zu verstehen, soll man
sich an ihresgleichen wenden.* Das Wort paB3t ausgezeichnet auf
Pt.s Darstellung Alexanders. Der spiter selbst zum Konig ge-
wordene ehemalige General hat vielleicht den ddmonischen Mann
aus makedonisch-epirotischem Mischblut manchmal auch nicht ver-
standen, aber er hat ihn niemals klein und philistrés geschaut wie
sein Zeit- und Altersgenosse A., der dem groBen Problem, das hier
vorliegt, 6fters unertréglich platt begegnet.?)

Das wird noch klarer, wenn wir noch Alexander als Mensch in
Pt.s Charakterbild zu erfassen suchen. Auch hier hat der Autor in
Weiterverfolgung des am Feldherrn und Staatsmann Gefundenen
jenen neben aller Verstandesklarheit iiberall bemerkbaren Glauben
an das Ubernatiirliche und seinen Hang zum Mystischen niemals
vernachléassigt, in welchem doch erst die tiefsten Ritsel dieser

77) Auch hier l}at Alfldi (a. a. O. S.47) meinen Gedanken aufgegriffen
und (fiir Rom) weiter ausgefiihrt.

78) Kriegsrede, Alexander d. Gr. S. 36f.

79) Die hohe Auffassung des Pt. hat auf Arrian abgefirbt an der Stelle

VII1,4: éxcivo 8¢ xoi adrdc &v por Soxd ioyvplcacdat, obite pwixpdy Tt ol obAov
gmvoely "ANEEavSpoy %TA.
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Menschenseele uns entgegentreten. Der Ammonszug ist in dieser
Richtung schon (S.227f.) behandelt. Pt. hat hier durch Erfindung des
Schlangenmotivs das Zeichen géttlicher Fithrung des Kénigs noch
gesteigert. Die Mitnahme des heiligen Schildes aus dem Waffen-
schatz von Troia (I 11, 7), seine Verwendung in den gefihrlichsten
Momenten in Alexanders Leben (VI 9, 8; 10, 2) gehért in dieselbe
Kategorie. Diesem heiligen Schild ist eine magische Kraft eigen, an
die nicht nur seine Gefolgsleute, sondern auch der Koénig selber
glaubt, der ihn ganz offenbar in der Uberzeugung, dadurch unmittel-
bar goéttlichem Schutze unterstellt zu sein, mitgenommen hat.
Anderswo ist es bereits die spiter im Glauben der Diadochen so
iibermichtig gewordene Tyche, die Alexanders Vorwértsdringen so
unwiderstehlich macht und ihm, wie spiater Caesar, das Vertrauen
in seine Unbesiegbarkeit verleiht, IV 21,3 und VI 16, 2, dazu
Nearchos Indike 20, 11, endlich in der Charakteristik VII 29, 1:
70 dupvexds i edtuyiac. Von hier aus erkliren sich mit jene Stellen,
wie IV 21, 7, wonach fiir Alexander und sein Heer nichts als un-
moglich erachtet wurde. Die hier zur Schau getragene Zuversicht
in die grenzenlose Leistungsfihigkeit dieses Mannes erinnert wieder
an v. Wilamowitz’ Wort?8°): ,,Was diese GroBen aufrecht erhélt und
das GroBe zu vollbringen befihigt, ist im Grunde dasselbe: das Ge-
fithl, daB sie das Ungeheure leisten wollen, weil sie es konnen.‘
Dazu kommt aber auch das Vertrauen auf iibernatiirliche Méchte,
die mit ihnen im Bunde stehen. Etwas Diémonisches zeigt sich in
groBen Momenten in dem gewaltigen Mann, der seiner mehr ratio-
nal eingestellten Umgebung plétzlich nicht mehr faBbar wird. In
diesen Zusammenhang hat man jetzt die in der Alexanderliteratur
oft bei ganz auffallenden Entschliissen des Konigs wiederkehrende
Formel mé90¢ AapBdver adtév (cupido invadit eum)®) gestellt, die von
Nearchos®2) ab erscheint, am stirksten aber gerade wieder bei Pt. 13, 5
(Ubergang iiber die Donau); III 1, 5 (Griindung von Alexandreia);
III 8, 1 (Aufbruch zum Ammonium, Curtius Rufus cupido invadit);
V2,5 (in dem Bericht iiber Nysa); V25,2 (beim Versuch des Weiter-

80) A.a O. S. 36f.

81) Sie hat Eingang in die groSe Historiographie gefunden: vgl. z. B.
Tac. Ann. 1, 61 von Germanicus zur Einleitung der Digression zum Besuch
des Varusschlachtfeldes: cupido Caesarem invadit.

82) Indike 20, 1, dazu Jacoby S. 452.
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marsches iiber den Hyphasis hinaus in etwas anderer sprachlicher
Formulierung: mapdEuvev &¢ émduplay tob mpbow iévar) sich zeigt.
Ehrenberg (S. 296) hat es sehr wahrscheinlich gemacht, da8 die For-
mulierung wohl in letzter Linie auf Alexander selbst zuriickzufiihren
ist, wie so vieles, worin die Quellen bei aller sonstigen Verschieden-
heit iibereinstimmen. ,,Wie Caesar von seiner ,Tyche‘, wie Napoleon
von seinem ,Stern‘, so hat Alexander von seiner ,Sehnsucht m69oc
(nach dem Letzten und Hochsten) gesprochen.* ,,Oft und vor allem
dann, wenn es schwer oder unméglich sein mochte, rationale Griinde
auseinanderzusetzen, wird er den w6doc gegeniiber allen Vernunft-
einwinden der Ratgeber in die Wagschale geworfen haben. Und
wer will bestreiten, da8 nicht das Fiir und Wider rationaler Uber-
legung, sondern Sehnsucht und Besessenheit des Genius das Ent-
scheidende geleistet haben ?°“83) Diese Betrachtung des Irrationalen
in Alexanders Seele hat uns gleich im AnschluB an die Gottessohn-
schaft des Politikers in die tiefsten Tiefen des alexandrischen
Ubermenschentums gefiihrt. Nun miissen wir zum gewohnlichen
Sterblichen zuriickfinden.

Kein Genie ohne Leidenschaft. So wird auch an dem Menschen
die 6E5mg, sein heftiges Wesen (VII 8, 3; auch in der Charakteri-
stik VII 29, 1) hervorgehoben, ein Erbteil seiner Mutter Olympias
(VII 12, 6), doch auch eine FEigentiimlichkeit der Makedonen
(VII 29, 3). Neben dieser Heftigkeit ist es der Zorn, der den leiden-
schaftlichen Mann manchmal iibermannt. Die tyrischen Gesandten
schickt er nach 1116, 8 auf die Meldung von der Neutralitits-
erklarung der Stadtregierung im Zorne (mpdc épy7v) zuriick. Die
zornige Aufwallung (Ebv dpy§i IV 9, 9) gegen Kleitos ist die Reak-
tion auf dessen vom Weingenul3 gesteigerte Uberheblichkeit. Eine
tibermiitige AuBerung der ,,Barbaren® reizt nach IV 18, 6 Alex-
anders Ehrgeiz mitsamt seinem Zorne (puiomiplav Edv dpy}). An
der oben schon angezogenen Stelle der Charakteristik (VII 29, 1)
wird neben die 6£btng gerade der Zorn gestellt und beides entschul-
digt mit seiner Jugendlichkeit, seinem ewigen Gliick und dem
schlimmen EinfluB der Schmeichler. Er bleibt fiir seinen wohl-
wollenden Autor trotz allem diesem doch der geborene Konig:
Ebpmavta Tabta yevwabraros (VI 28, 2). Ebenso wird seine im Klei-

83) So ausgezeichnet Ehrenberg S. 297.
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tosungliick bewiesene Reue VII 29, 1 als Ausflul3 angeborener edler
Denkweise (9o yevvodtyTog) gepriesen.

Und damit kommen wir zu dem echt ritterlichen Manne, als den
uns Pt. seinen jungen Ko6nig erscheinen lassen will. Diese Ritterlich-
keit zeigt sich tiberall, sowohl den Mannschaften gegeniiber (dyuott-
%6v VII 4, 7) wie seinen Freunden gegeniiber (@u\étarpov an der-
selben Stelle). Dem Hoéchsten wie dem Niedrigsten begegnet er bei
wirklichen Leistungen mit der gleichen Achtung und mit echt
menschlicher Wirme, die in jedem, der um ihn war oder dienstlich
bzw. auBerdienstlich ihm entgegentrat, in erster Linie den Menschen
ehrte. Vor allem seine Hetairoi, die Hampl (S. 68ff.) so iiberzeugend
als eine den mittelalterlichen ,,Lehnsleuten‘‘ entsprechende héhere
soziale Schicht soeben erwiesen hat, waren in ihren obersten Glie-
dern (of dug’ adtov Eraipot) gleichzeitig seine ,,Freunde®. Diesen
. Freunden‘ aus der Hofhetairenschicht steht Alexander mit beson-
derer Liebe und Ritterlichkeit gegeniiber. Sie diirfen auf der Basis
einer gewissen Gleichberechtigung und mit groem Freimut in ihren
AuBerungen mit ihrem Kénig verkehren. Dies gibt den echt mensch-
lichen Hintergrund der furchtbaren Kleitostragodie (IV 8) ab, und
wir verstehen nur dadurch die maBlosen Selbstbeschuldigungen des
aus dem Rausch erwachten und nun in arge seelische Depression
geratenen Konigs (IV 9, 8f.), deren schwerste doch die ist, daB er
sich unablissig ,,Morder seiner Freunde* nennt, verstehen aber
auch unseres Autors Stellungnahme (IV 9, 6) mit der lobenden
Hervorhebung (peyarworl émouvés), daB Alexander nicht Aus-
fliichte dieser grausigen Tat gegeniiber gesucht, sondern zugestan-
den habe, daB er als Mensch gefallen sei: &\ Zup.ofoo Yo
gnrouxévon vdpwmnéy ye vra (dazu in der Charakteristik VII 29, 2).
Nirgends hat sich unser Autor so schiitzend vor seinen Herrn ge-
stellt wie in dieser schwiichsten Stunde seines Heldenlebens. Die
grausige Tat ist unentschuldbar, aber mildernde Umstinde sind
zu bewilligen. Man lese nur die allgemeine Erdrterung iiber die Be-
deutung echter Reue eines Menschen fiir ihn selber und diejenigen,
die Unrecht erlitten haben in VII 29, 2: pévy yap Zpovye Soxel laoci
dpaprioc bis gaivorto. Erst mit diesen Worten ist das Plidoyer fir
den Gefallenen zu Ende. Noch einmal wird uns dann der Mensch
Alexander in seiner ganzen Tiefe und Wirme gezeigt in der Schilde-
rung seiner Trauer beim Tode des Hephaistion, mit welchem ihn

Kornemann, Alexandergeschichte 16
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die Freundschaft aus der Jugendzeit, die nachhaltigste, die es gibt,
verband: VII 14, 1; 3 (was unter of pév steht); 7—10. Auch hier
muB jeder die ptolemaiischen Abschnitte dieses Kapitels selber lesen,
der ermessen will, was Freundschaft fiir Alexander bedeutet hat.

Alexander erscheint in dem Werke des Pt. wie ein mittelalter-
licher Ritterkonig in freundschaftlichstem Verkehr mit seinen
ritterlichen Mannen, denen gegeniiber Treue um Treue gilt (dariiber
S. 215f.), und in einem menschlich liebenswiirdigen, patriarchalischen
Verhiltnis zu den Angehorigen seines Heeres. Das gegeniiber den
Griechen primitivere Volk der Makedonen ist, wie so viele indo-
germanische Vélker, ein Ménnervolk mit stirkster Entwicklung der
ménnlichen Tugenden, wie sie nur das durch den ewigen Krieg
gesteigerte Gemeinschaftsleben der Minner untereinander hervor-
zubringen vermag. Auch Alexander selbst hat durch das dauernde
Leben im Felde mehr mit Ménnern verkehrt als mit Frauen bis hin
zu der im makedonischen Adel offenbar stark verbreiteten Knaben-
liebe.*#) Berve hat im AnschluBl an eine AuBerung v. Gutschmids
den Grund fiir Alexanders Enthaltsamkeit gegeniiber den Frauen
hierin zu sehen geglaubt?), ob mit Recht, bleibt fraglich. Von
grofBter Bedeutung ist es, daB wir ein Urteil des Pt. iiber Alex-
anders Liebesleben gegeniiber den Frauen gelegentlich der ersten
Begegnung mit Roxane (IV 19, 5f.) besitzen. Es wird hier hervor-
gehoben, daB8 Alexander gleich beim ersten Anblick in das wunder-
schéne, noch blutjunge Midchen sich verliebt habe und sie nicht
als Kriegsgefangene geschindet (wozu er nach antikem Kriegs-
brauch ein Recht hatte), sondern sofort den Entschluf3 gefal3t habe,
sie zu heiraten. Dann wird diese Erorterung auf breitere Basis
gestellt, indem bemerkt wird, da3 der Konig gegeniiber der kriegs-
gefangenen Schwestergemahlin des Dareios, die noch schoner als
Roxane gewesen sei, weder das eine noch das andere getan habe,
endend mit der bei Pt. oft auftretenden Alternative, ob aus Mangel
nach Verlangen oder aus Selbstbeherrschung, obwohl er jung war
und auf dem Gipfel seines Gliickes stand, émére SBptlovoty ol
&vdpwmot. Vielmehr achtete und schonte er auch diese Frau, ge-
leitet von groBer MaBigung (cwppocbyvy te moAAfj) und beachtens-
wertem Streben nach einem guten Rufe. Und dazu stimmen dann

84) Sie erscheint bei Pt. IV 13, 3; zu dem Thema die Ausfiihrungen von
Berve I S. 10f. 85) A.a. 0.1 S.11.



Alexanders Liebesleben. Die Deuteragonisten: Parmenion 237

wieder die Worte in der Charakteristik VII 28, 2: ,,in Freuden des
Korpers sehr miBig (enthaltsam).

Der Zauber, der von dieser so nach allen Seiten hin auch mensch-
lich uns nahe gebrachten Persénlichkeit vor allem auf sein Heer
und seine nihere Umgebung ausgegangen ist, haben wir oben
(S. 207) schon geschildert.®%) Das letzte Geheimnis dieses Zaubers
liegt natiirlich in der vornehm ritterlichen und fein menschlichen
Haltung des jungen Konigs, den gerade deshalb unendliche Liebe
umgab, weil er ein Mensch von héchstem, jugendfrischem Charme
war.

4. DIE DEUTERAGONISTEN UM ALEXANDER

In den ,,Taten Alexanders® sind naturgemif die Taten seiner
vornehmsten Mitstreiter etwas zuriickgetreten, weil sie mehr oder
weniger nur als die Organe des groBen Konigs erscheinen. Kine
Ausnahme macht fiir den ersten Teil des Alexanderlebens und
kimpfens allein Parmenion, der grote General der philippischen
Schule, der bereits fiir den kleinasiatischen Feldzug seine Erfah-
rung hinter sich hatte. Thm muf3 ein besonderes Kapitel gewidmet
werden, schon deshalb, weil das Problem von dem Hintergrund
der Politik und Kriegfiihrung Philipps aus betrachtet werden mulB.

Parmenion.

DaB Parmenion bis zu seinem Tode der eigentlich ,,Zweite* im
Heeresgefiige gewesen ist, laBt Pt. iiberall durchblicken. Knapp
und: sachlich wird sein Anteil an den Operationen der ersten Hilfte
des Perserzuges uiberall hervorgehoben:

111, 6 die Uberfithrung des Hauptkorps iiber den Hellespont bei Sestos;

114,1; I18,4; III11,10, vgl. 111 14,6; 15,1 u. 4 die Fiihrung des
linken Fliigels (des Defensivfliigels) in den drei Hauptschlachten 334—3831;

die bedeutungsvollsten Sonderauftrige zum Teil mit Fiihrung weithin
detachierter Abteilungen:

117, 2 Einnahme von Daskylion;

124, 3 Fithrung des von Sardes nach Phrygien detachierten Korps (vgl.
129, 3);

125, 4 sein Anteil an der Aufdeckung der Umtriebe des Lynkesten Alex-
ander;

II 4, 8 an der Erzwingung des Durchmarsches durch die kilikischen Tore;

II 5, 1 seine Detachierung nach dem Amanos hiniiber;

86) Vgl. dazu Wilcken Alex. S.179.
16%*
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IT 11, 10 sein Zug gegen Damaskos, vgl. dazu IT 15, 1;

IIT 18, 1 Sonderaufgabe fiir den Einmarsch in Persien;

IIT 19, 7 seine Zuriicklassung in Ekbatana (in der Etappe).

Ebenso sachlich wie im Bericht der Tatsachen ist Pt. in der
Darstellung der bald hervortretenden Meinungsverschiedenheiten
zwischen dem alten General der philippischen Schule und dem jun-
gen Konig, vergleichbar den Gegensiitzen zwischen dem alten
Dessauer und Friedrich dem GroBen: nichts von Verkleinerung
oder gar Feindseligkeit bei unserem Autor, wie sie die griechische
Berichterstattung seit Kallisthenes aufweist.$?) Das Thema beginnt
mit der Darstellung der divergierenden Ansichten beider vor der
Granikosschlacht (I 13, 8 und 7), ob namlich sofort vom Marsche
aus (AlL) oder erst am nichsten Morgen in der Friihe (P.) in den
Kampf eingetreten werden solle. Die Ausfiihrungen Parmenions
sind fachménnisch-militirisch sehr beachtenswert; denn sie heben
die gewaltigen Schwierigkeiten eines sofortigen Frontalangriffs mit
der Reiterei durch das schwere FluBhindernis hindurch hervor. Sie
enden in einer politischen Warnung: die Wirkung des ersten
Schlages, falls er nicht gliicklich ausgehen sollte, entscheide nicht
nur fiir den Moment, sondern fiir den ganzen Krieg. Alexander hat
nur zwei Gegengriinde: 1.der Granikos ist gegeniiber dem Helles-
pontos nur ein opuxpév pelpa, wobei die Hauptsache, der Uber-
gang im Angesicht des Feindes, einfach unberiicksichtigt gelassen
wird, 2. die Perser diirfen gar nicht auf den Gedanken kommen,
dal sie den Makedonen im Kampfe gewachsen sein konnten; das
konnte eintreten, wenn sie nicht sofort ihrer Furcht entsprechend
Schlige bekimen. Der Furcht der Perser, die als selbstverstéandlich
angenommen wird, stehen gegeniiber der Ruhm der Makedonen
und seine eigene Kampfesenergie. Bei dieser ersten Gelegenheit
zeigt sich schon der gewaltige Gegensatz des alten und des jungen
Heerfiihrers, des Generalstabschefs und des schneidigen jungen
Reiterfiihrers: beim alten, in der Schule Philipps ergrauten General
ruhige sachliche Erwigung aller Moglichkeiten, beim jungen Konig
Sturm und Drang nach vorwérts, ein Vabanquespiel sondergleichen,
hervorgerufen durch eine enorme Freude an der Gefahr (08bme
7pds Tobds xtvdbvouc). Hier erscheint also Alexander mit all den

87) Hier hat schon Strasburger durchaus das Richtige gesehen, vgl
S. 86f. u. S. 52f.
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wertvollen Eigenschaften des besten Soldaten neben der Heer-
fiihrerqualisit, wodurch er — neben seiner Jugend — seinen Mann-
schaften so ungemein nahe gestanden hat.

118, 6—9 im Kriegsrat vor Milet stehen die beiden wieder ein-
ander gegeniiber. Schon wird der Gegensatz philippischer und
alexandrischer Kriegfiihrung deutlicher. Der Schiiler des Flotten-
schopfers Philipp pliddiert hier fiir das Wagnis einer Seeschlacht
mit dem Angebot, selbst die Fithrung der Flotte {ibernehmen und
an der Gefahr teilnehmen zu wollen. Alexander ist gegen das
Wagnis einmal aus einem militérischen Grund: die persische Flotte
besteht aus Kypriern und Phoenikern und ist der eigenen iiber-
legen, dann aber auch aus einem politischem Raisonnement heraus.
Eine Niederlage zur See wird sofort einen Aufstand der Griechen
in seinem Riicken zur Folge haben. SchluB3 aus allem: man muf}
die Perserflotte vom Lande aus erobern. Der Sohn ist hier make-
donischer als der Vater, der durch seine Flottenschopfung, bei der
das Griechentum in der Hauptsache die Bemannung stellte (Be-
zeichnung 70 ‘EXdnvixdv vavtixév 118, 4), griechenfreundlicher und
auf Seeunternechmungen stirker eingestellt war.

Gelegentlich des zweiten Friedensangebotes des Dareios II 25,
1—2 wird zum dritten Male der Gegensatz Parmenion-Alexander
akut. Dieses Mal duBert sich Parmenion in der Versammlung der
vom Konig zusammenberufenen Hetairoi im Sinne der Annahme
des Angebots. Uber seine Ansicht wird auffallend kurz referiert im
Gegensatz zu dem Bericht iiber Alexander. Auch féllt das fiir
den alten Offizier bedenkliche Wort: xatahbcac Tov mohepov pmuétt
70 mpbow %ivduvederv, das im Gegensatz zu den entsprechen-
den im Kriegsrat von Milet steht, vielleicht entstanden, wie wir
sahen (S. 121), infolge der ersten Formulierung des Ganzen durch
Kallisthenes, der tatsichlich — vielleicht aus Liebedienerei gegen
Alexander — nicht Parmenion so freundlich gewesen zu sein scheint
wie Pt. Man hat diesmal den Gegensatz philippischer und alex-
andrischer Politik in der beschrinkteren Zielsetzung des Parme-

nion gegeniiber der auf das Ganze gerichteten Alexanders sehen
wollen.8)

88) Wilcken Alexander S. 102f., der hier mit Recht bemerkt, ,,wie ent-
scheidend der Wille Alexanders fiir die weitere Weltgeschichte geworden ist*,
s.0. S.122.
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Gliicklicher als hier im diplomatischen Spiel ist dann Parmenion
im Kriegsrat vor der Schlacht bei Gaugamela IIT 9, 3—4. Als
wieder, wie am Granikos, die Heere in Kampfesnihe gekommen
waren, erhebt sich abermals die Frage, ob man sofort schlagen oder
noch warten soll, um zunichst volle GewiBheit iiber die Absichten
des Feindes zu erlangen. Diesmal siegt Parmenion. Das Umgekehrte
ist der Fall III 10, 1—4, als dann Parmenion unmittelbar vor der
Schlacht im vertrauten Gesprich mit seinem Konig in dessen Zelt
einen Nachtangriff empfiehlt und Alexander dies mit den Worten
ablehnt, er wolle den Sieg nicht stehlen (iiber die militarischen Er-
wigungen des Konigs s. o. S. 186f.).

Der interessanteste Fall auB8erhalb der militérischen Sphére ist
Parmenions Intervention IIT 18, 11—12 bei der Anziindung des
persischen Konigspalastes. Hier ist Parmenions Begriindung be-
sonders interessant: Alexander solle doch sein Eigentum nicht selber
zerstoren und er solle doch im Auge behalten, daB die Asiaten ihn
nach solcher Tat nicht als einen, der seine Herrschaft iiber Asien
aufrichten wolle, sondern nur als Sieger empfinden wiirden. Alex-
ander bekennt sich demgegeniiber diesmal zur Erfiillung der einst
von Philipp proklamierten Rachepolitik fiir die zerstorten griechi-
schen Heiligtiimer. Die Rollen sind véllig vertauscht, und Pt. tritt
hier auf die Seite des Parmenion (s. o. S. 27).

Die kurzen Worte iiber Parmenions Ermordung III 26, 3—4 ent-
halten, wie schon Strasburger (S. 52) richtig geschen hat, eine ,,in-
direkte Wiirdigung“ und sind ,,auch in dieser Beziehung singulir‘.
Dabei ist wieder echt ptolemaiisch das Offenlassen der letzten
Motive fiir diese aus Staatsraison von Alexander begangene Tat
sowie die Hervorhebung seiner &£iwoic bei dem Konig sowohl wie
beim Heer und zwar nicht nur dem makedonischen, sondern auch
den Eévor, d. h. den Griechen. So erscheint auch hier fiir den den-
kenden Leser im Hintergrund Philipp, der in der Behandlung der
Hellenen eine gliicklichere Hand gehabt hatte als Alexander.

Das fiihrt uns zu einer wichtigen Erkenntnis. Ausgesprochen und
unausgesprochen tritt hier tiberall Philipp vor unser geistiges Auge,
der in dieser Alexandergeschichte mehr als in irgendeiner anderen
eine Rolle spielt:

19,9 in dem BeschluB3 der griechischen Biindner nach der Ein-
nahme Thebens, wo nebeneinander als die zu Schonenden die
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fyor Dininmmou %) *AreEdvdpov und die mpé&evor Maxedévwy erwihnt
werden.®?)

110, 5 Brief Alexanders an Athen mit der Forderung der Aus-
lieferung der antimakedonischen Fiihrer, die nicht nur das Ungliick
von Chaironeia, sondern auch die Verfehlungen beim Tode Philipps
e e adtdy xal ¢ @iAvmmov verschuldet hatten.

117, 11 Vorgehen der Ephesier gegen diejenigen, die den Tempel
der Artemis gepliindert und die in dem Heiligtum aufgestellte
Statue Philipps zertriimmert hatten.

I 25 die Darstellung des Vorgehens gegen den Lynkesten Alex-
ander geht mit der Erzihlung der Anfinge seiner Umtriebe bis
auf Philipps Ermordung zuriick.

IT 14, 2ff. in dem Briefwechsel zwischen Dareios und Alexander
gelegentlich des ersten Friedensangebotes des Perserkonigs stellt
Dareios (14, 2) dem Gegner die zwiespaltige Politik Philipps vor
Augen, Alexander aber (14,5) dem Dareios die antiphilippische
Politik der Perser und die Teilnahme persischer Emissére an der
Ermordung seines Vaters.

Die Erzihlung der Vorgeschichte des Harpalos III 6, 4—7 wird
zu einer Einlage iiber die Ereignisse am Hofe Philipps, wobei die
Verbannung des Harpalos und anderer Parteigénger Alexanders,
darunter des Pt. selbst und des Nearchos, erwéhnt wird.

In der Vorfiihrung der Kleitoskatastrophe bildet IV 8, 6 der Streit
um die Taten Philipps eine groBe Rolle, und das Vergehen des
betrunkenen Kleitos besteht mit darin, daB er die Taten Philipps
iiber diejenigen Alexanders stellt: ein Beweis dafiir, daB es im make-
donischen Hochadel Leute gab, die diese Ansicht vertraten. Denn
die Zunge spricht im Weine die Wahrheit.

IV 13, 1 ist die Darstellung der Organisation des makedonischen
Pagenkorps durch Philipp®)interessant, weil dabei das persische Vor-
pild fiir den Hilfsdienst der Pagen beim Besteigen des Pferdes durch
den Konig erwahnt wird, der einzige Beweis fiir die Beeinflussung
Makedoniens von Persien her, wodurch auch die Ubernahme des per-
sischen Ephemeridenbrauches bereits durch Philipp nahegelegt wird.

89) Die Stelle hat eine sehr gute Behandlung durch Hampl S. 10f. u.
S. 21f. erfahren.

90) Wohl aus Erinnerung an die eigene Pagenzeit in der Jugend (Bouché-
Leclereq Hist. des Lagides I 5.3 u. Berve I1 S. 830) geschrieben.
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Nirgends aber tritt uns die Sympathie unseres Autors fiir Philipp
so handgreiflich entgegen wie im Anfang der Opisrede VII 9, 2—35,
wo er das Verdienst Philipps um das Emporsteigen Makedoniens
zur GroBmacht mit beredten Worten schildert. Es ist das Bekennt-
nis des alt gewordenen koniglichen Autors — trotz seiner Ver-
bannung in der Jugend — zu dem reinbliitigen Makedonen Philipp,
eine Liebe, die offenbar im Grade der zeitlichen Entfernung von
ihm noch gewachsen war bei dem stets rein makedonisch sich fiihlen-
den Diadochen.?l) Von hier aus ist bei ihm ein hellerer Schimmer
auf Parmenion, den letzten groBen Vertreter der altmakedonischen
Zeit, gefallen — zugleich als Antwort auf die Verkleinerung des
grolen Mannes in der griechischen Literatur.

Hephaistion.

Im zweiten Teil des Feldzugs tritt in unserem Werke an Stelle
des Parmenion Alexanders Jugendfreund Hephaistion ), wenn
auch nicht im gleichen MafBle wie jener. Er erscheint zum erstenmal
IIT 15, 2 unter den Verwundeten der Hetairenklasse in der viel-
sagenden Form ‘Hoactiov tc adtég, und wird nach III 17, 4
mit Kleitos zusammen Nachfolger des Philotas als inmapyng der
Hetairenreiterei. Dann begegnet er uns vielfach mit militirischen
Sonderaufgaben betraut, wie vordem Parmenion: IV 16, 2f.; 22, 71.;
28,1; V21,5; VI2 2;4,1; 5, 5f.; 18, 1; 17, 4; 21, 8 und 5; 22, 3;
28, 7; auch mit Stadtegriindungen IV 16, 3;28, 5; V 29, 3; VI 18, 1;
20, 1, wodurch bewiesen wird, daB seine Fihigkeiten auch auf
nichtmilitirischem Gebiet groB waren. Das zeigt auch seine Be-
teiligung am Bau der Briicke iiber den Indus IV 80, 9; V 3, 5.
Seine hohe Position am Schlusse beweist nichts mehr als die Ver-
méhlung mit einer Tochter des Dareios, einer Schwester von Alex-
anders Gemahlin, VII 4, 5 mit der Bemerkung: ¢9é\ew ydp of (AL)
avedrodg T@Y matdwy yevéodar Tolc ‘Hoootiovoe mwaiduc. Unter den
am Kriegsende mit dem goldenen Kranze Ausgezeichneten erscheint
er nach VII 5, 5 an der Spitze der soparogilaxec. Spitestens jetzt
ward ihm auch die letzte Rangerhéhung zuteil, die Erhebung zum
Chiliarchen im Sinne des persischen héchsten Hof- und Reichs-
amtes, das infolge der Nichternennung eines Nachfolgers nach

91) Caspari, Hermes LXVIII S. 403. 92) Berve II S.169ff. Nr. 357.
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VII 14, 10 immer mit seinem Namen, auch nach seinem Tode, ver-
bunden blieb. Uber allem aber stand die menschliche Nabhe, in wel-
cher der alte Jugendfreund zu seinem Konig sich befand. Dies hat
Pt. durch eine eingehende Schilderung der tiefen Trauer Alexanders
um den Dahingegangenen VII 14, 8 und der Ehrungen fiir den Ver-
storbenen bis hin zur Heroisierung VII 14,7 und 23, 6f. seinen
Lesern vor Augen fiihren wollen. Die Formel, die die intime Freund-
schaft zwischen beiden andeuten soll: tév étaipov 8vrva loov T
epavtol xepady] fyov steht allerdings VII 14, 6 in einem der Vulgata
(oder A.?) entnommenen Exzerpt; aber daB3 die Formulierung auch

Pt. nicht fremd war, zeigt die Anwendung derselben auf Krateros
VII 12, 7 (dazu o. S. 216).

Peukestas.

War es bei Hephaistion in erster Linie das menschliche Band, das
Alexander mit dem Jugendfreund verband, so waren es bei Peu-
kestas?®) politische Griinde, welche die groBe Karriere dieses
»Leibwichters® bewirkt haben. Dazu kam, da3 er es gewesen, der
beim Angriff auf die Mallerstadt (VI 9, 8) den heiligen Schild Alex-
ander vorangetragen und ihm das Leben gerettet hatte (10, 1f. und
11, 7). In der persischen Politik Alexanders ist er der groBe Helfer
gewesen und ist wegen seiner frithen Hinneigung zu persischem
Wesen und seiner Beherrschung der persischen Sprache schlieBlich,
obwohl ,,Leibwéchter*, Satrap des Zentralgebietes des alten Reiches
geworden: VI 30, 2f. Er hat auch die Verschmelzungspolitik im
Heere durchgefiihrt: VII 6, 18 und 28, 1—4 und gehort daher zu
den Hochstdekorierten bei Kiriegsende VII 5, 4 und zu denjenigen,
die bei Alexanders Sterben in letzter Stunde auf den Einfall kamen,
den ,,Sarapis zu konsultieren. Hier spricht der agyptische Kénig zu
uns, der in der Zeit, da er noch Satrap von Agypten gewesen war,

selbst den Versuch gemacht hatte, die alexandrische Verschmel-
zungspolitik durchzufiihren.?t)

93) Berve II S. 318f. Nr. 634.
94) Kornemann, Denkschrift fiir G.Lumbroso, 1925, S.235ff., Ver-

gangenheit und Gegenwart XVI, 1926, S. 342ff., V. Ehrenberg, Alexander
u. Agypten S. 26 u. 56ff.
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Nearchos.

Ganz eigenartig ist das Verhéltnis unseres Autors zu Nearchos®),
das Strasburger (S. 55ff.) bereits vorziiglich behandelt hat. Er teilt
Pt.s Lebensschicksale von der gemeinsamen Verbannung durch
Philipp (III 6, 4ff.) an bis zum Ende Alexanders, ist aber dessen
Konkurrent in der literarischen Betiitigung im Rahmen der Alex-
anderhistorie. Zu keinem hat sich Pt. in schirfere Opposition ge-
stellt, gerade weil die Darstellung des groBen Flottenfiihrers dem
Ideal des Pt. auf historiographischem Gebiet, vor allem die mpay-
pate rein und unverfilscht darzubieten, am nichsten kam, auf
der anderen Seite aber dem echten Makedonen die Wiirdigung
Alexanders durch den nur makedonisierten Kreter nicht behagte.
Dies duBlert sich vor allem darin, wie Pt. die aufdringliche Art, in der
Nearchos sich mit seinen Verdiensten zur See in den Vordergrund
schiebt und Alexanders unendliche Fiirsorge fiir das Gelingen des
Seeunternehmens nicht geniigend beriicksichtigt, stillschweigend,
ja manchmal ausdriicklich korrigiert. Keine Stelle aber ist fiir das
Verhiltnis des Pt. zu Nearchos bezeichnender als VI 13, 4, wo
Nearchos’ Tadel an Alexander, daB er sich wie ein Soldat bei der Er-
oberung der Mallerstadt exponiert habe, widerlegt wird durch den
Hinweis auf Alexanders Kampfesmut und Ehrsucht, die ihn im
Banne hielten und ihm nicht die Kraft gaben, sich der Gefahren zu
enthalten. Wie auch sonst, zeigt sich hier bei Pt. das Bestreben, den
groBen Genius vor kleinlicher Kritik in Schutz zu nehmen.?) Fast
mochte ich glauben — ohne es allerdings strikte beweisen zu kénnen
—, daB3 die Worte gegen die kleinlichen Tadler Alexanders in der
Charakteristik VII 30, 1, wo der GroBe des einzigartigen Mannes
die eigene Kleinheit gegeniibergestellt wird, in erster Linie auf Near-
chos hinzielen sollen. Bei einem Vergleich der beiden wpaypase
bietenden Hauptwerke iiber Alexander ist wohl schon dem antiken
Leser die groBere Gestaltungskraft des Nearchos, dagegen das
hohere Pathos des Pt. vor die Seele getreten. Wie Nearchos’ Dar-
stellung des letzten Teiles des Alexanderzugs gegen Onesikritos’
romanhafte Schilderung gerichtet war und den wahren Sachverhalt
auf einem Teilgebiet klarzustellen versucht hat, so war Pt.s Ge-
samtdarstellung der Zpya Tob ’AreEdvdpov in dem spéter von Poly-

95) Berve II S. 269ff. Nr. 544. 96) Vgl. dazu Strasburger S. 57.
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bios gekennzeichneten Sinne eine iotopia mpaypatixy, die nicht nur
gegen die griechischen Literaten, sondern auch gegen Nearchos ge-
richtet war, um seinen Ko6nig auch gegen ,,die literarische Gefahr,
die in der Autoritiat Nearchs lag, in Schutz zu nehmen.“97)

Antipater.

Antipater bleibt wie in der Alexandergeschichte selber so auch
in unserer Darstellung ziemlich an der Peripherie °8), da — wenig-
stens in dem arrianischen Exzerpt — die Niederwerfung des Agis-
aufstandes in Griechenland nicht erzéhlt wird. Wir hoéren von ihm
nur, dafl er beim Auszug Alexanders gegen Persien an die Spitze
von Makedonien und Griechenland als Reichsverweser gestellt
wurde: 17, 6; 11, 8, daB3 er eine Flotte unter Proteas zum Schutze
der griechischen Inseln schuf: II 2, 4, hier also dem Flottenvor-
kiampfer Parmenion nahe stand, dall er an Alexander ein neues
griechisches Soldnerheer nach Memphis schickte (III 5, 1), und von
diesem fiir den Krieg mit den Lakedaimoniern aus Asien Geld erhielt
(III 16, 10). Exrst die Abberufung von seinem europaischen Posten
(VII 12, 4) gibt dann unserem Autor AnlaB, zu den Gegensitzen
zwischen ihm und Olympias Stellung zu nehmen. Es geschieht, wie
wir gesehen haben (S.165), in vermittelnder Weise — verstindlich
bei dem Schwiegersohn Antipaters, der ein Freund des koniglichen
Hauses war und immer blieb. Nach dem Referat iiber die an Alex-
ander gelangten Briefe der beiden Parteien folgt dann allerdings
am SchluB3 die Bemerkung, daB8 die Verleumdungen gegen Anti-
pater doch mehr Eindruck auf Alexander gemacht hatten, daB aber
kein Wort oder keine Tat des Konigs vorlag, woraus man hatte
schlieBen konnen, daB Antipater direkt in Ungnade gefallen sei.

Krateros.

Antipaters fiir Makedonien und Hellas kurz vor Alexanders Tod
bestellter Nachfolger Krateros®) (VII 12, 8) ist schon im ganzen
Werke hervorgetreten &t. t6v motératéy e adtd xol Svrve toov TH
awtod xeparj] dyet. Die Kpatepol pdday wird I 14, 2 erwihnt, seine
w4Zic bei Gaugamela auf dem linken Fliigel III 11, 10, beim Kampf

97) Strasburger a. a. O. Er hat das hier vorliegende Problem und seine
geistigen Hintergriinde zum ersten Male voll erkannt.
98) Berve II S. 45ff. Nr. 93. 99) Berve II S. 220ff. Nr. 446.
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in Hyrkanien III 28, 2. Bei Issos II 8, 4 untersteht Krateros dem
Parmenion, dem Fiihrer des linken makedonischen Fliigels, vor
Tyros II 20, 6 fithrt er den linken Fliigel der Flotte. Mit Sonder-
auftrigen und im Besitz eigener Heeresmacht erscheint er IIT17,
4ff. gegen die Uxier; 18, 4ff. (hier wie 6fters bei den folgenden Ver-
wendungen in der Reserve s. IV 28, 7; V 11, 3ff.; 15, 8ff., weil er
offenbar krank und schonungsbediirftig war); 23, 2 und 6; 25, 6 und
8; IV2,2; 8,3; 17,1; 18,1; 22,1; 23, 5; 24, 6; 25,53 28513
V 11, 8ff.; 15, 3ff.; 18, 1; zur Durchfiihrung von Stadtegriindungen
IV 24, 7; 25, 5; V 20,2; 21, 4; VI 2, 4; 4,1; 5,5; 15,4; VI15,7.
Sein wichtigster militarischer Auftrag ist die Riickfithrung eines
Teils des Heeres nach Karmanien VI 17, 3 und 27, 8. Seine letzte
Verwendung fand er bei der Riickfiihrung der Veteranen nach Make-
donien, um anschlieBend als Reichsverweser in Europa fiir die Nach-
folge des Antipater in Aussicht genommen zu werden VII12, 3f.

Koinos.

Neben Krateros tritt Koinos, Parmenions Schwiegersohn®),
hervor, da er in dhnlicher Wertschiitzung bei Alexander stand:
VI 2, 1 gelegentlich seines Todes 2v toic mioTotdtorg Arekdvdpe &V
&y Eralpwy, daher éx Té&v Tapbvtey peyahompends begraben wurde.
An Umfang der Verwendung in selbstindiger Kommandofiihrung
kommt er dem Krateros etwa gleich. Zum erstenmal begegnet uns
# Koivov tdkic 16,9, dann im Zentrum der Granikosschlachtauf-
stellung I 14, 2. Unter den Fiihrern der nach Makedonien zuriick-
geschickten Neuverméhlten erscheint er I 24, 1, weil er selbst jung-
verheiratet war (Riickkehr I 29, 4). Bei Issos stand Koinos mit seiner
tdtic auf dem rechten Fliigel II 8, 8, Curt. 8, 9, 7; iiber seine Teil-
nahme am Sturm auf Tyros vgl. 11 23, 2; 24, 3; bei Gaugamela
im Zentrum III 11, 9; lebensgefahrlich verwundet ITI 15, 2. Sonder-
auftriige: III 18, 6; 20, 4; 21, 1; 24, 1; 25, 6; IV 16, 2f.; 17, 3 und
5-7; 18,1; 24,1; 25, 6; 27, 5—7; 28,8; V 8, 4; 12, 2; 16, 8 (aus-
schlaggebend in der Schlacht am Hydaspes als Fiihrer eines Teils
der Reiterei); 21, 1 und 4. Von besonderer Bedeutung war Koinos’
Hervortreten bei der Umkehr am Hyphasis. Hier hilt er freimiitig
eine Rede (V 27), in welcher die Griinde fiir die Weigerung des

100) Honigmann RE XI S. 1055ff., Berve II S.215ff. Nr. 439.
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Heeres, weiterzumarschieren, auseinandergesetzt werden. Nur
Weniges in der Rede, die Arrian an dieser Stelle hat, ist, wie wir
(0. S. 150f.) sahen, ptolemaiisch, darunter wohl die Worte in 27, 3
iiber sein Recht hier zu reden: 1. seine fAuxix (er steht im besten
Mannesalter), 2. seine ihm von Alexander gegebene hohe Rang-
stellung (&Eiwoic), 3. sein anerkannter, in Mithen und Gefahren
bewiesener Mut (téApo), weiter die Ausfithrung (27, 4), worin
Koinos freimiitig das Recht der Massen auf Heimkehr vertritt, und
der Rat zur Umkehr und Stellung neuer Aufgaben mit frischem
Menschenmaterial, von der Heimat aus, anschlieBend die Mahnung
zur MaBigung im Gliick (f &v 1§ edruyelv cwepocivn). Durch die
Rede wird Koinos als echter Typus altmakedonischen adligen
Volkstums hingestellt. Uber seinen bald darauf erfolgten Tod und
sein Begribnis VI 2, 1, Curt. 9, 3, 20.

Perdikkas.

Eine eigenartige Behandlung erfihrt Perdikkas?'o!), Pt.s groBter
Gegner nach Alexanders Tod. IThm wird I 8, 8ff. die Initiative zum
Sturm auf Theben zugeschrieben (anders die Vulgata bei Diod.
XVII 12, 8), wobei er schwer verwundet wird (s. o. S. 99). Er ist
Fiihrer einer Taxis der Pezhetairen im Triballerkampf I 6, 9, dann
im Zentrum der Aufstellung am Granikos (I 14, 2), bei dem Nacht-
kampf vor HalikarnaB (I 20, 5) und auf dem rechten Fligel bei
Issos (II 8, 8), im Zentrum bei Gaugamela (I1I 11, 9), beim Kampf
um die persischen Pisse (ITI 18, 5). Sonderauftrige in seiner nun-
mehrigen Stellung als Somatophylax IV 16, 2£.; 21, 4; 22, 7; 28, 5;
80, 9; V12,1 (Hipparch); 13, 1; 22,6; VI 6,4 und 6; 9,1; 11, 1;
15, 1; VII 4, 5 (Verheiratung). Am SchluB8 von Alexanders Leben
steht Perdikkas in vorderster Linie. Um so auffallender ist die
oben (S. 92) besprochene Formulierung in VII 14, 10 betreffs der
Besetzung von Hephaistions Amtern. Wie hier die faktische Uber-
nahme der Chiliarchie durch Perdikkas, ist vielleicht auch die Uber-
gabe des koniglichen Siegelringes an ihn seitens des sterbenden
Alexander (Diod. XVII 117, 8; XVIII 2, 4) historisch und ist nur
von Pt. verschwiegen worden.!02)

101) Berve II S. 313ff. Nr. 627.
102) So wohl richtig Berve II S. 816.
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Philotas.

Als dltester Sohn Parmenions tritt Philotas3), auch einer der
Jugendfreunde Alexanders, von vornherein stark hervor. Nach
I 2, 5 war er anfangs Fiihrer der Hetairenreiterei Obermakedoniens
im Kampf gegen die Triballer und I 5, 9—11 gegen Glaukias. Seit
dem Ubergang nach Asien war er Kommandeur der gesamten
Hetairenreiterei mit dem Titel Hipparches; denn als solcher er-
scheint er schon in der Schlacht am Granikos I 14, 1, ebenso spiter
bei Gaugamela III11, 8. Sonderauftrige mit eigenen Truppen
119, 8; 24, 3 (zusammen mit der Heeresgruppe seines Vaters). Bei
der Verfolgung des Dareios befand sich Philotas bei Alexander
II1 20, 1; 24,1. Im Bericht iiber seinen Sturz III 26,1—2 ist
wieder Pt.s Zuriickhaltung wie bei demjenigen Parmenions eine
immense. Jedes Wort ist — das merkt man deutlich — wohl er-
wogen und vom Standpunkt Alexanders aus gewihlt. Philotas war
schon in Agypten in Verdacht geraten®4); aber Alexander ver-
hielt sich ablehnend aus drei Griinden: 1. aus Freundschaft, 2. aus
Achtung vor Parmenion, 3.aus dem Vertrauen heraus, das er
auf Philotas setzte. Dann folgt ein ganz magerer Bericht iiber die
Verhandlungen vor der makedonischen Heeresversammlung des
Herbstes 830 mit Andeutung des Beweismaterials: neben anderen
unzweideutigen Beweisen (die uns vorenthalten werden) nur die
Tatsache, daB Philotas von einer Verschworung Kenntnis gehabt,
sie aber nicht gemeldet habe, darauf seine Verurteilung durch die
makedonische Heeresversammlung und seine sowie seiner Mit-
wisser T6tung durch Speerwiirfe.

Kleitos, der ,,Schwarze.

Einer der Nachfolger des Philotas in der nun geteilten Hipparchie
der Hetairenreiterei ward Kleitos9) III 27, 4. Auch iiber ihn,
der in das Leben Alexanders den schwersten Schatten gebracht hat,
ist die Berichterstattung auf das Notwendigste beschrankt. Anfangs
Kommandeur der Leibschwadron (A Basiix#) der Hetairenreiterei

103) Berve II S. 393ff. Nr. 802.

104) ,,Wegen AuBerungen iiber die Ammonsohnschaft* sagt Berve II
S. 894; das steht aber nicht bei Pt.-Arrian.

105) Berve II S. 206ff. Nr. 427.
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in unmittelbarer Umgebung des Konigs, rettet er diesem am Grani-
kos das Leben I 15, 8; IV 8, 6f. In derselben Stellung erscheint er
in der Schlacht bei Gaugamela auf dem rechten Fliigel III 11, 8.
In Susa muflte er wegen Erkrankung zuriickbleiben, erhielt aber den
Befehl, nach seiner Wiederherstellung nach Ekbatana zu kommen
und die Mannschaften, die dort bei dem Reichsschatz zuriickgeblie-
ben waren, dem Herrscher nach Parthien nachzufiihren IIT 19, 8.
Im Herbst 830 erfolgte dann seine Ernennung zum Hipparchen
(s. 0. S. 63). Im Winter 328 geschah die Katastrophe (IV 8—9, 6),
die seinem Leben ein Ende setzte. Der Bericht des Pt. iiber die
Untat setzt denjenigen, der uns bei Plut. Alex. 50f. erhalten ist,
voraus. Beweis: bei beiden das Dioskurenopfer Alexanders, die
Hereinziehung Philipps, die wortliche Ubereinstimmung beider
Berichte in den Worten am SchluBB &vanmn3&y ... xatéyecdor 8¢
570 &Y Evpmvévtaw . .. EBba . .. xeh&v Tobg OrasmieTds IV 8, 71
verglichen mit t&v Aoy mepieybvtov xal Scopévey avanndncus
aveBba Maxedoviott woA&v Todg dmacmictde. Die plutarchische
Darstellung stammt aus griechischer Feder: Ausgangspunkt die
Sendung griechischen Obstes, Namennennung der beiden grie-
chischen Seher, die Alexander in Funktion treten laft, ebenso der
griechischen Dichterlinge, die die Spottlieder verfat hatten in
Kap. 50, das Diktum Alexanders an die beiden Griechen Xeno-
dochos aus Kardia und Artemios aus Kolophon, wodurch die Make-
donen stark herabgesetzt werden gegeniiber den Hellenen, das Zitat
aus Euripides’ Andromache in Kap. 51, vor allem hier aber die
Hervorhebung, daB Alexander in der Betrunkenheit plétzlich
makedonisch gesprochen habe, was nur einem Griechen in die
Feder geflossen sein kann, und die griechische Stilisierung im
SchluBbericht: Sopugbpor statt cwpatopdlaxes und aiypyn statt
odproca. Die Wahrscheinlichkeit, daB der griechische Autor an dieser
Stelle Chares von Mytilene gewesen ist1°¢), mu8 als eine sehr hohe
bezeichnet werden, weil der Bericht, in seiner starken Unmittelbar-
keit und mit so vielem, sonst nicht belegtem Detail behaftet, eben-
falls den Eindruck der Schilderung eines Augenzeugen macht. Ist
dies aber der Fall, dann haben wir hier in der Kleitoskatastrophe
einmal die Moglichkeit zu sehen, wie stark Pt. in solch” heikler Si-

106) Schubert, RhMus. LIII S. 103, Berve II S.207f.
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tuation seines Konigs die Vorlage retouchiert hat. Das Thema vom
Gegensatz der Hellenen und Makedonen ist beiseite gelassen, und
es bleibt die Frage, ob diese Dinge iiberhaupt historisch sind, bzw.
ob nicht wenigstens das harte Diktum Alexanders: ,,Diinken Euch
die Hellenen nicht unter uns Makedonen wie Halbgotter unter
wilden Tieren zu wandeln ? nicht eine Erfindung des griechischen
Schriftstellers darstellt. Der AnlaB zum Streit kommt bei Pt. auch
nicht von den Spottversen der griechischen Dichterlinge, sondern
von dem Gerede der Schmeichler, die Alexanders Taten noch tiber
diejenigen der Heroen, selbst des Herakles, stellen, und als Kleitos
eingegriffen hat, auch noch Philipp hereinziehen und verkleinern
(hier wieder Beriihrung mit der Charestradition bei Plut. Alex. 50 am
Ende). Es ist bei Pt. ein Streit der makedonischen Ménner unter-
einander, der jiingeren und der élteren Generation'?), zu weleh’
letzterer Kleitos gehort10s), wihrend nach Chares es von Kleitos
besonders schwer empfunden wird, &v BapPdpoic (Perser) xod mohe-
utorg (Griechen wohl?) 5@pilec9ar Maxedévas. Nirgends aber zeigt
sich die Retouchierung bei Pt. deutlicher als bei der Weglassung
der ,,schneidenden Bemerkung‘ Alexanders (Berve II S.207,5)
gegen Kleitos, die nur Chares iibermittelt haben kann: er wolle
sich wohl selbst verteidigen, wenn er Feigheit als Ungliick aus-
gebe. Denn nun geht Kleitos hoch, da seine makedonische Offiziers-
ehre aufs tiefste verletzt ist. ,,Diese meine Feigheit hat dir, dem
Gottessohn, das Leben gerettet* und ,,Durch das Blut von Make-
donen und durch diese Wunden bist du so groB geworden, daf du
Philipp verleugnet hast und dich dem Ammon aufdringst.* Wenn
diese Worte in Wirklichkeit gefallen sind, ist Alexander der Haupt-
schuldige an dem tragischen Ende eines seiner besten Offiziere.
Denn das Wort Feigheit im Zusammenhang mit seinem Namen
muBte, wie es Berve richtig ausgedriickt hat, ,,den erregten Hip-
parchen wie ein Peitschenschlag® treffen. Daraus entwickelt sich
die Katastrophe, bei Chares noch iiber ein weiteres Heriiber und Hin-
iiber beleidigender AuBerungen und den Apfelwurf hinweg zu der
Tat, wihrend bei Pt. sofort nach Kleitos’ Ausruf afty oc % yelp .-
v ©§ téte fowoe nach ganz kurzer Berichterstattung iiber das
Folgende sofort der Ruf nach den Leibhypaspisten und nach Ein-

107) Auch bei Curt. 8, 1, 23, 27, 81, dazu Riiegg S. 97f.
108) So richtig Berve II S. 206 im Eingang des Kleitos-Artikels.
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schiebung des Bessosmotivs (das allein bei Pt. éteht) die T6tung
erfolgt, nach Pt. (of pév) mit der Aéyyneines der Somatophylakes und
nicht mit der Sarissa.'%®) Nirgends zeigt sich mehr als bei dem
Vergleich dieser beiden Augenzeugenberichte, des makedonischen
und des griechischen, wie es doch Szenen aus dem Leben Alex-
anders gibt, bei deren Nacherzahlung wir uns nicht auf Pt. be-
schranken diirfen. Der offiziése Charakter dieses makedonischen
Buches tritt in solch’ schwierigen Momenten ganz deutlich zutage.
Die Schuld an der traurigen Episode liegt nicht, wie A. uns in seiner
echt griechischen Liebedienerei glauben machen will (8, 9), bei
Kleitos, sondern offenbar ist sie auch Alexander mit zuzuschieben,
und Pt. hat sich geschimt, den Hergang im einzelnen genau zu
schildern, weil die makedonische Offiziersehre durch Alexander in
dem Vorwurf der Feigheit gegeniiber Kleitos so schwer verletzt
worden war. Gerade weil Alexanders Position so schwach war, ver-
steht man auch, daB3 Pt. die ganze Affire so vom rein mensch-
lichen Standpunkt aufgefaBt und Alexanders tiefe Reue so er-
greifend zweimal geschildert hat.

Harpalos

Unter den ungetreuen Freunden und Helfern wird Harpalos1?)
auffallend kurz behandelt. Thm ist vor allem die schon (S. 129)
besprochene Stelle IIT 6, 3ff. gewidmet. Bezeichnend fiir Pt. ist,
daB hier (6, 7) die Schuld an der ersten Verfehlung einem gewissen
Tauriskos, der als &vijp xaxéc bezeichnet wird, anscheinend einem
Griechen 1), zugeschoben wird. Den Hintergrund der ganzen
Sache, die durch die Sendung des Tauriskos an Alexander von
Epeiros, Alexanders des GroBen Oheim und Schwager, nach Unter-
italien eine politische Nuance erhilt, wiiBten wir gar zu gern. Aber
der Vorhang wird nur gehoben, um gleich wieder fallen gelassen zu
werden. Die Darstellung ist, wie iiberall, einseitig auf Alexander hin
orientiert. Alexanders Verzeihung und die Einsetzung in die alte
Stellung wird lediglich hervorgehoben (II1 6, 7). Wie fest er im Ver-

109) Auffallend ist, da der konigliche Autor sein eigenes Eingreifen
bei der Fernhaltung Alexanders vom AuBersten nicht erwihnt hat, was
wir nur durch Arrian IV 8, 9 = A.F. 29 und durch Curt. 8, 1,45 (hier aufler

Pt. noch Perdikkas beteiligt) erfahren — falls nicht das Exzerpt Arrians

daran schuld ist.
110) Berve II S.75ff. Nr. 143. 111) Berve II S. 3871 Nr. 740.

Kornemann, Alexandergeschichte 17
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trauen des groBen Konigs von neuem sitzt, zeigt III 19, 7, wonach
er auch noch mit der Verwaltung des zunéchst in Ekbatana depo-
nierten Reichsschatzes betraut worden ist. Uber seine Ubersiedlung
nach Babylon und seine dortige Weiberwirtschaft erfahren wir
nichts mehr. Vielleicht stand dies in der Liicke unseres Arrian-
textes VII 12,7, wo nach Photios cod. 91 p.68b, 21 sicher die
zweite Flucht, vom Friihjahr 824, erzihlt worden war.

Pt. wird es als echten Sohn seines Volkes schwer bedriickt haben,
daB auch auBerhalb der Schlachtfelder so viel edles makedonisches
Blut der groBen Sache seines Konigs in Persien verloren gegangen
ist: Philotas und Harpalos durch Untreue, Hephaistion, Koinos,
Parmenions Schwiegersohn, Nikanor, Parmenions Sohn (IIT 25, 4)
durch Tod infolge von Erkrankung, Parmenion durch Mord aus
Staatsraison, Kleitos durch Totschlag; daher die Kiirze seiner Dar-
stellung bei diesen Ereignissen. Was bedeutete demgegentiber fiirihn
die Hinrichtung des eitlen griechischen Literaten Kallisthenes ? Die
Griechen treten bei ihm kaum in die Erscheinung bis auf Einen.

Eumenes.

DaB Eumenes!?) die wichtige Funktion des ypauparede focihi-
x6¢ an Alexanders Hof innehatte, erfahren wir aus V 24, 6 und
VII 4, 6. Im tibrigen horen wir VII 4, 6 von seiner Verheiratung
mit Pt.s Schwigerin Artonis und VII 18, 1'*%) und 14, 9 von seinem
Streit mit Hephaistion. Dal3 er die Hipparchie des Perdikkas bekam,
wird dagegen 14, 10 ebenso verschwiegen wie die neue Position
dieses seitherigen Hipparchen.''4) Um so auffallender ist, daB
V 24, 6f. die nebenséchliche Verwendung des ,,Schreibers* auf mili-
tirischem Gebiet im Jahre 826 — Aussendung als otpatyyés mit
300 Reitern gegen zwei Kathaierstadte, allerdings wohl mit haupt-
séchlich diplomatischer Zielsetzung, — gewissenhaft gebucht wird.
Wenn Strasburger (S. 51f.) meint: ,,Wenn Pt. allerdings die Ephe-
meriden benutzte, wire eine Bemerkung iiber den Verfasser der-
selben nicht zu viel gewesen,* so ist dagegen zu erwidern, dal man
solche Desiderien gegeniiber einer Darstellung von der Eigenart der-

112) Berve II S.156ff. Nr. 317.

113) Hier hat aber die Liicke im Arriantext das Meiste verschlungen.
114) Dariiber Strasburger S. 47 u. 51.
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jenigen des Pt. nicht vorbringen sollte, so lange man den Titel und
die Tendenz des Werkes nicht klar erkannt hat.
Kehren wir zu den Makedonen zuriick.

Leonnatos.

Jugendfreund Alexanders aus Pella, dem Kénigsgeschlecht der
Orestis entstammend 1'%), Hetairos, als solcher anfangs mehr zu
diplomatischen Missionen verwendet II 12, 5, Curt. 8, 12, 7: Leon-
natum ex purpuratis suis (Sendung zu den kéniglichen Frauen nach
Issos), wurde er in Agypten an Stelle des Arrybas Somatophylax
des Konigs III 5, 5'1¢) und trat seitdem in die erste Reihe der
Unterfiihrer. In militidrischer Verwendung begegnen wir ihm erst
in Ostiran und in Indien, meist mit Pt. zusammen: IV 21, 4 mit
den Somatophylakes Perdikkas und Pt. bei der Uberwachung von
Schanzarbeiten gelegentlich der Erstiirmung des Choirienesfelsens;
1V 23, 8 beim Kampf mit den Aspasiern verwundet wie Pt.; IV 24, 10
in den Kéimpfen am Guraios : Dreiteilung des Heeres, wobei Leonna-
tos, Pt., Alexander selbst Fiihrer sind ; IV 25, 8 Bericht iiber den Sieg
von Leonnatos’ Heeresabteilung, wie vorher 25, 2f. iiber den Sieg
von Pt.s Detachement. Bei der schweren Gefihrdung Alexanders
gelegentlich der Erstiirmung der Mallerstadt VI 9, 3ff. wird Leon-
natos’ Verdienst durch Pt. hervorgehoben VI 9, 3 und 10, 1f. In
der kritischen Bemerkung Arrians 11,7 héren wir, daB beziiglich
Peukestas’ hervorragender Teilnahme an dieser schwersten Si-

115) Beloch IV 22 S.178.

116) Berve II S. 232ff. Nr. 466. Der Vatersname Onasos an dieser Stelle
ist offenbar verderbt. Die aristobulische Aufziihlung der Leibwichter VI 28, 1
gibt als Vater Anteas. Dem kommt nahe Hieronymos bei Arrian Td& y.s'c’.
"AMEavdpov 2 (Roos Arrian II S.254) 6 “Av9oug. Die Uberlieferung bei
Nearchos F.1 = Arr. Ind. 18, 8 (Jacoby S. 681) Acowdrog 6 Edvov suchi‘;
Jacoby durch die Annahme eines ausgefallenen Namens A. 6 (... %ol
"Acxdmédwpog 6) Edv(ix) ov (liber ihn Berve II S. 88 Nr. 167) zu erklaren.
Bei diesen vielen Varianten bleibt doch die Moglichkeit zu erwigen, ob es
nicht iiber die Herkunft des Mannes eine doppelte Uberlieferung (’Avréov-
"Avdoug A.-Hieronymos; ’Ovdcov-Efvov Nearchos-Pt.) gegeben hat, und ob
der Anteas des A. wie alle Herausgeber wollen, so ohne weiteres den Vor-
zug verdient; iiber einen anderen Fehler im Katalog des A. vgl. Berve 1T
S. 811 Nr. 621 (Peithon ,,streng genommen nicht Eordaier, als welchen ihn
Arr. VI 23/4 ausgibt) u. Berve S. 351 Nr. 500 (Seleukos’ Geburtsort wohl
Europos u. nicht Pella, wie bei A. angegeben wird — die Stelle wird aller-
dings von Berve nicht verwertet). L

(]
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tuation im Leben Alexanders alle iibereinstimmen, nicht aber be-
ziiglich des Leonnatos und des Dimoiriten Abreas. Hierdurch wird
erwiesen, daB in diesem Punkte Pt. fiir seinen Amtskollegen und
den Dimoiriten eingetreten ist, wihrend er nach 11, 8 die Félschung
der Vulgata (auch bei Curt. 9, 5, 21), daB er selbst bei dieser Ge-
legenheit Verdienste gehabt habe und daher den Beinamen Soter
trage, zuriickgewiesen hat. Es scheint also fast, wie wenn dort
Leonnatos zuriickgedringt und dafiir Pt. eingeschmuggelt worden
ist.117) Unser Autor ist aber so vornehm gewesen, daB er auch
Filschungen zur Erhchung seiner Person abgelehnt hat. Er hat den
Mann, dem neben Peukestas der Hauptruhm der Errettung Alex-
anders gebiihrte, in sein Recht wieder eingesetzt. Auch bei Alex-
ander hat Leonnatos’ hervorragende Tapferkeit groBlen Eindruck
gemacht, so daB er ihn seitdem zu groBeren Sonderauftriigen ver-
wendet hat. Bei der Fahrt Alexanders zur westlichen Indusmiindung
und ins Meer VI 18, 3 unterstellte dieser das ihn auf dem rechten
Stromufer begleitende Landheer dem Leonnatos. GroBe Verdienste
um seinen Konig hatte er dann auch beim Riickmarsch durch Ge-
drosien. Den Einmarsch in das Oreitenland in drei Kolonnen, wobei
Leonnatos die mittlere, Pt. die am Meer entlang ziehende Kolonne
fiihrte, hat leider das hier sehr kurze Exzerpt Arrians aus Pt. aus-
gelassen; aber bei Curt. 9, 10, 6f. haben wir noch einen, wenn auch
schlechten Niederschlag davon (besser die Vulgata Diod. XVII 104,
5f.). Leonnatos’ groB3te Tat aber war sein groBer Sieg im Oreiten-
land 18), wo er zur vollen Befriedung der Satrapie fiir den neu ein-
gesetzten Statthalter Apollophanes und zur Verproviantierung der
Flotte des Nearchos zuriickgelassen worden war, aber plotzlich
einem schweren Aufstand gegeniiberstand (VI 22, 3; VII 5, 5; Be-
richt dariiber an Alexander bei Curt. 9,10, 19). Daf} Pt. fiir diesen
Heerfithrer, mit dem er oft zusammen verwendet worden war,
etwas Besonderes iibrig gehabt hat, zeigt die breite Art, mit der
VII 5, 5 seine Auszeichnung mit dem goldenen Kranze berichtet
wird. Nicht nur, daB3 er unmittelbar nach dem an erster Stelle ge-
nannten Peukestas als Dekorierter erwihnt wird, sondern auch die

117) Auch die Teilnahme des Aristonus ist eine Filschung der Tradition,
Berve II S.69 Nr. 133.

g ;12) Zu &v "Qpoig = im Oreitenland vgl. Droysen III 22 S. 232, Berve 11
. 234.
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nochmalige eingehende Berichterstattung iiber seine Verdienste vor
der Mallerstadt und im Oreitenland erweist das groBe Interesse
unseres Autors fiir diesen aus Konigsgeschlecht stammenden Make-
donen. Woher dieses Interesse zu erkliren ist, ergibt sich aus dem
Verhalten des Leonnatos in den Kampfen nach Alexanders Tod. Er
hat Pt. einen unschitzbaren Dienst dadurch erwiesen, daB er sich
und seine Truppen im Friihjahr 822 durch den Abzug aus seiner
phrygischen Satrapie zur Unterstiitzung Antipaters dem Befehls-
bereich des Perdikkas entzogen 1'?), dafiir allerdings einen frithen Tod
auf dem thessalischen Schlachtfeld erlitten hat.120) Es scheint, da@
Pt. die hohe Einschétzung, die der hochadlige General am Schlul3
durch Alexander erfahren hat, vollauf geteilt und dem Friihvoll-
endeten, dem vielleicht noch eine groBere Rolle unter den Dia-
dochen (als Herrscher von Makedonien ?) zu spielen beschieden ge-
wesen wire, ein Denkmal in seiner Alexandergeschichte zu errichten
versucht hat.

Gegeniiber dieser starken Hervorhebung eines Toten fallt die
Zuriickdrangung der groBen Diadochenkénige der Folgezeit, des
Lysimachos und Seleukos, auf.

Lysimachos.

Lysimachos?l), geboren 3861, erscheint zum erstenmal im
Jahre 826 unter den Somatophylakes des Alexander (neben Pt.
und Perdikkas), die auf dem koniglichen Schiff {iber den Hydaspes
fahren: V 13, 1, ohne daB wir horen, in welchem der Jahre vorher
er zu dieser Wiirde emporgestiegen ist. Nach V 24, 5 ward er beim
Kampf um Sangala verwundet. Da nach VII 5, 5 alle Leibwéchter

mit dem goldenen Kranze ausgezeichnet wurden, ist auch ihm diese
hohe Ehre zuteil geworden.

Seleukos.

Auch Seleukos?2) tritt uns, obwohl mit dem Konig gleich-
altrig und Hetairos desselben, ebenfalls zum erstenmal in der
Hydaspesschlacht entgegen und zwar als Fiihrer der koniglichen

119) August Vezin, Eumenes von Kardia (Tiibinger Diss.) Miinster 1907,
S. 25ff.; zur Datierung Beloch IV 12 S. 80, 1.

120) Beloch a. a.O. S.71. 121) Berve II S. 239ff. Nr. 480.

122) Berve II S. 351f. Nr. 700.
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Leibhypaspisten auf dem Koénigsschiff und sodann auf dem Marsch
gegen Poros V18,1 und 4: Zékeuxog Tav ératpoy, 6 Bactheboug
$otepov, dies vielleicht Zusatz Arrians.!®®) In der Schlacht selber
fithrt er (V 16, 3)12¢) mit Antigenes und Tauron das FuBvolk. Dann
schweigt unsere Uberlieferung wieder von militarischen Taten des
Seleukos. Wir erfahren nur noch seine Verméhlung mit Apame in
Susa (VII 4, 6) und seine Teilnahme an der Befragung des ,,Sara-
pis im letzten Stadium von Alexanders Erkrankung VII 26, 2,
Plut. Alex. 76.

Ptolemaios selbst.

Vergleichen wir nun mit der Darstellung der Taten dieser seiner
spateren Rivalen auf den Thronen (vgl. auch die einmalige Er-
wihnung des Antigonos Monophthalmos I 29, 3) in Kiirze die
Schilderung der eigenen Personlichkeit: seine Verbannung durch
Philipp und Riickberufung durch Alexander III 6, 5f., sein frithes
Naheverhiltnis zum Konig IT 11, 8, erstes selbstéindiges Kommando
III 18, 9, Ernennung zum Somatophylax im Herbst 830 III 27, 5
(ungenau III 6, 6, dariiber oben S. 129), erste bedeutendere Tat: Ge-
fangennahme des Bessos IIT 29,7 und 30, 1ff.; seine Taten in
Baktrien: IV 18, 7; 15, 8; 16, 2; 21, 4; weiter beim Vorriicken von
Baktrien nach Indien: IV 28, 8 (Verwundung); IV 24, 3—5 (Ziwei-
kampf); 8, 10; 25, 2ff.; 29, 130, 4; endlich in Indien V 13,1;
23, 7; 24, 1ff.; VI 5, 6; 11, 8; im Kossderland VII 15, 8; seine Ver-
mihlung mit Artakama in Susa VII 4, 6 und seine Auszeichnung
mit dem goldenen Kranz VII 5, 6. Bei dieser Sachlage werden wir
wohl nicht ohne die Annahme Walter Ottos!?5) auskommen, da8
wie die Fiille von Nachrichten hier, so die Leere dort in letzter
Linie doch auf Pt. zuriickgeht, der ,,mit Willen militérische Lei-
stungen der Rivalen verschwiegen‘ hat.

123) An der nicht aus Pt. stammenden Stelle Arr. VII 22, 5 wird er als
der groBte Konig nach Alexander u. als tiv yvauyny Basthiedtatog bezeichnet:
dies ist aus einer seleukidisch eingestellten Quelle iibernommen, deren Ver-
fasser wir leider nicht kennen.

124) An der Parallelstelle bei Curt. 8, 14, 15 steht statt Seleukos fiilsch-
lich Leonnatos; Breloer S. 87 entdeckt auch hier in der rhetorischen Aus-
malung des Curtius, wie so oft, ,,ein lebendiges Bild der Situation‘, ohne

auf diesen groben Itrtum des Rhetors in der Personennennung aufmerksam
zu machen.

125) Bei Berve II S. 351, 6.
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5. ZUSAMMENFASSUNG

Das Volk der Makedonen und sein groBer Koénig stehen also in
unserem Werk im Vordergrund. Die Unterfiithrer sind mehr oder
weniger nur Organe des alles beherrschenden Willens des Konigs,
und auch unser koniglicher Autor schreibt mehr ,,im Geiste des
Offiziers und Gefolgsmannes*%¢), der er ehedem unter Alexander
gewesen war. Der Gefolgschaftscharakter der Umgebung tritt aber
nirgends so sehr hervor wie in der Institution der Hetairoi, die uns
F. Hampl 1?7) besser verstehen gelehrt hat (s. dariiber o. S. 181ff.).

So stellt sich das Reichsgebdude einer Pyramide gleichend dar,
auf deren Spitze Alexander steht, rings um ihn die Leibwichter,
darunter der engere, dann der weitere Kreis der ihm am néchsten
stehenden ,,Kameraden‘‘, wie man Hetairoi iibersetzen sollte, wobei
in der zweiten Gruppe noch Ménner sich befinden, die in der per-
sonlichen Wertschitzung des Kénigs genau so hoch stehen wie die
Somatophylakes, z. B. Krateros.?®) Das personliche Verhiltnis, die
Kameradschaft, bedeutet oft viel mehr als das Amt des Betreffenden,
dhnlich wie auch die im Kampfe bewiesene personliche Tapferkeit
(&peth) oft hoher bewertet wird als die Rangstellung (&£l wotg)2?).
Von hier aus erklirt sich die Anwendung des Ausdrucks Eraipot
zundchst auch auf die schwere Reiterei’3?) und dann sekundér auf
das makedonische FuBvolk, die melérarpor, bei denen unser Autor
immer ,,xaAobpevor* hinzufiigt.’s!) Etwas Ahnliches begegnet uns
bei den kéniglichen Leibhypaspisten = Smasmotal Basthurot I8, 31.;
III 18, 6; IV 24, 10, die auch als cwpxropilaxse Basthixot IIT 17, 2
oder als copatopVraxes schlechthin IV 3, 2; 30, 2 erscheinen, also
mit dem Namen der ,,hochvornehmen Leibwichter* des Konigs be-

126) Strasburger S. 58. 127) Hampl S. 66ff.

128) Arr. VII 12, 3 verglichen mit VII 14, 6 (Hephaistion).

129) Arr. III 16, 11 todg %ot dpetihy wpoxprdévrag &x oV Eralpov.

130) In diesem Punkte halte ich noch an der Auffassung Plaumanns
(RE VIII 2 S.1376) fest. Bezeichnungsweise bei Pt. I 14: oi &raipot ob
irmeic; TTI 11,8 tév inméwv ol éraipol, abgekiirzt ol &vaipot I12,7; 18,3;
I19,3; III 8, 1; 12, 3; 18, 5; dagegen III 14, 2 7 {xmog  &ronpuxn; T 1, 4
@Y inméoy thy Basthuehy TAny THy TéV Eraipwev; II111,8 7 inmog TéY Evatpwy.

181) Hampl S. 70, 2 hat die hier in Betracht kommenden Stellen schon
angemerkt II23,2; IV 23,1; VI6,1; 21,3; sie stammen samtlich aus
Pt., wihrend das von ihm dann an fiinfter Stelle gegebene Zitat VII 2,1
nicht ptolemaiischen Ursprungs ist.
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zeichnet werden3?), d.h. beide Male eine Demokratisierung alt-
adliger Termini. Das Volk reprasentiert einen kriegerischen Ge-
sellschaftstypus, durch den schon vom ewigen Kriegfithren her ein
demokratischer Zug geht, der hoch und niedrig aus dem im Kampf
ausgebildeten Gemeinschaftsgefithl heraus gern mit den gleichen
Bezeichnungen belegt: eine antike Volksgemeinschaft, die durch
Kampf und Sieg das Gepriage echten Kameradschaftsgeistes in
sich ausgebildet hat. So sieht Pt. sein makedonisches Volkstum
noch im hohen Alter mit riickschauendem Blick an. Eine gegeniiber
den Griechen primitivere, man mdchte sagen, mittelalterlich-
ritterliche Gesellschaft mit ritterlichen Ehr- und in den h&heren
Schichten auch Standesbegriffen tritt uns daneben alliiberall ent-
gegen. Ein Kultus der Tat, aufgebaut auf hchster Kampfesenergie,
wird von diesem Volk in Krieg und Frieden getrieben, wobei hochste
Sachlichkeit und ein nicht durch viele und schone Worte, wie bei den
daneben dekadent erscheinenden Griechen, sondern durch den stets
bereiten Einsatz der Personlichkeit in allen Lebenslagen betriebener
Dienst am Vaterland in den Vordergrund geriickt wird, wie spater nur
noch bei den Romern, dem zweiten groBlen Staatsvolk der Antike.
Neben verpflichtendem Adel ist es die Leistung des einzelnen, die
den Wert der Personlichkeit begriindet.'s3) Aller Kampf ist hier,
wie bei den Griechen, zum Wettkampf der einzelnen unter einander
geadelt34), in Makedonien allerdings in einer primitiveren Form,
wie etwa im homerischen Zeitalter von Hellas.

Alexander selbst aber erscheint als die hochste Ausstrahlung die-
ses auf bauerlicher und hirtlicher Grundlage erwachsenen jungen

132) Berve I S. 122.

133) Kornemann, Staaten, Vélker, Manner S.68. Es ist hier auf ein

spateres makedonisches Konigswort hingewiesen worden, das diese Seite
des makedonischen Volkscharakters am besten illustriert. Antigonos Gonatas
soll zu dem Sohne eines seiner Unterfeldherren, der um Beférderung ein-
gekommen war, gesagt haben (Plut. de vit. pud. 534 c. d., Apophtheg. 183d.,
Stob. Flor.78,12): ,,Bei mir gibt es Ehrungen, Beforderungen nur auf Grund
eigener Tiichtigkeit, nicht auf Grund der Tiichtigkeit des Vaters.* Also nicht
als Sohn seines Vaters, sondern nur durch eigene tiichtige Arbeit kommt man
in Makedonien empor, dazu W. Fellmann, Ant. Gonatas 1930, S. 27.
; 134) Uber das agonale Moment im griechischen Militar- und Staatsleben
Jetzt am besten Hans Schaefer, Staatsform u. Politik, Leipzig 1932, S. 175.
Die Rezension von H. E. Stier HZ 151, 1935, S. 341 wird dem Werke nicht
gerecht. Grundlegend schon J. Burckhardt, Griech. Kulturgesch. IV (neue
Gesamtausgabe der Werke B.s Bd. XI) S. 84ff.
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Menschentums der Tat. Alles in dem Werk des Pt., das die
Taten des groBen Kénigs zu schildern sich vorgenommen hat, ist
auf seine Personlichkeit hin eingestellt. Er ist gewissermaBen das
Zentralrad der ganzen Maschinerie; denn es steht im Mittelpunkt
des Ganzen, organisiert alles, befiehlt alles und greift an jeder
Stelle, manchmal auch, wenn Not an den Mann geht, an ganz
untergeordneter Stelle ein, wie der einfache Soldat, dem er in
gleicher Weise, wie den ihn umgebenden Fiihrern, ein Vorbild sein
will. Neuerdings hat Strasburger!®) die Frage aufgeworfen, ob
hier in der ptolemaiischen Darstellung nicht eine Ubertreibung
vorliegt. Aber zu beachten bleibt doch, daB Alexander seit der
Ermordung Parmenions der unbestrittene alleinige Fiihrer ist, und
es ist die Gegenfrage zu stellen, ob nicht bei aller Ubertreibung
im einzelnen das Gesamtbild, das hier erzeugt wird, wenigstens
fiir die letzten Jahre richtig genannt werden muB. Es ist der neue
Baotded Tijg "Actac in seiner ganzen Selbstherrlichkeit, aber auch in
seiner grandiosen Selbstaufopferung fiir das Ganze durch héchste
Kraftanstrengung und groéBte Tatenleistung, der vor unserem gei-
stigen Auge voriiberzichen soll, manchmal fast der menschlichen
Ziige entkleidet und ins Heroische erhoben.

Das Werk, das der alt gewordene Koénig von Agypten schuf,
wollte also auch dem Géttlich-Ubermenschlichen in Alexander ge-
recht werden, daher der Stil, schlicht zugleich und doch vornehm
gehoben, daher die Auswahl des Stoffes immer im Hinblick auf den
Kénig selber, der in jedem Moment im Mittelpunkt des Geschehens
stehen sollte, wodurch Stirken und Schwiichen dieses Geschichts-
buches sich leicht erkliren lassen.

»Die Taten Alexanders*, des einzigen K6nigs von Asien aus make-
donischem Blute, geschrieben von einem Konig voll koniglicher
Gesinnung, der als treuer Diener seines groBen Herrn diesem ein
Denkmal fiir ewig gegeniiber der griechischen Verhimmelung auf
der einen und der Verketzerung auf der anderen Seite setzen will,
sie sind nach dem Vorbild des groBten und einzigen Geschichts-
werks der Vergangenheit, demjenigen des Atheners Thukydides,
verfat und haben die dort gebildete Form, nachdem die groSe
Historiographie der Griechen infolge der iiberhandnehmenden Rhe-

135) S. 54ff.
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torik das gewaltige Muster unbenutzt gelassen und iiber den In-
halt die kiinstlerisch gestaltete Form gestellt hatte, in eine neue
Gattung der historischen Schriftstellerei, die der Smopvipata, la-
teinisch der rerum gestarum libri oder commentarii hiniibergerettet.
Hier allein ist so die Geschichte als Wissenschaft auf einem Neben-
geleise im Altertum am Leben erhalten worden, ganz im Sinne
des groBen Atheners. Niichterne Erzihlung des tatsichlichen Her-
ganges aus sachkundigem Munde und aus dem Selbsterlebnis
heraus anstatt rhetorisch zugespitzter Formulierungen und Aus-
malungen durch einen Literaten der Studierstube, der wohl das
Wort beherrschte, aber dem lebendigen Leben fremd gegeniiber-
stand, das war das Neue.'?6) Kein Wunder, daB dieser Mann, als
er nach einem langen, tatenreichen Leben zum Geschichtschreiber
Alexanders wurde, zu keinem anderen als Muster gegriffen hat als
zu Thukydides, der als mithandelnder Staatsmann und Offizier
seiner Vaterstadt zum Historiker dieser Bildungsstatte von Hellas
geworden war mit feinster kritischer Einstellung und all’ jener beruf-
lichen und menschlichen Sachkenntnis sowie jener sittlichen Hohe,
die dieses hohe Amt nun einmal erfordert. An ihm allein hat Pt.
sich gebildet, als er die neue Form des ,,Tatenberichtes* schuf. Und
von ihm haben dann alle diejenigen gelernt, welchen es nur um die
mpdywate in ihrer historischen Folge und um die Wahrheit zu tun
war. Nur so ist die ioropta mporypatind des romischen Volkes aus der
Feder des Wahlromers Polybios, geschrieben zur Ausbildung
wahrer Staatsminner (der mpayparot), aufzufassen. Keine Linie
aber ist deutlicher sichtbar, als diejenige, die zu dem zweiten Ge-
waltigen in der antiken Geschichte, zu Caesar, hiniiberfithrt*?),
dem genialsten Handhaber dieser neuen Form, der auch hier, wie
in allem, Hellenist gewesen ist, dessen romischer Genius aber auch
neues Leben in die alte Form gegossen hat, weil er berufen war,
nicht nur seine Taten zu vollbringen, sondern sie auch selbst, zum
groBten Teil wenigstens'®®), niederzuschreiben. DaB derselbe Mann
der Vollbringer der Taten und gleichzeitig der Schilderer derselben

136) Ed. Schwartz, Charakterkopfe I* S. 74.

187) So schon Schwartz a. a. O.

138) Erst die kleinen Schriften Caesars, die von seinen Offizieren verfaB3t
worden sind, stellen die eigentlichen Gegenstiicke zu Pt.s Werk dar; vgl.

zum ca:esarischen Commentarii — Problem neuerdings Hans Drexler, Parerga
Caesariana, Hermes LXX, 19385, S. 227 ff.
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gewesen ist, hat natiirlich Modifizierungen des literarischen yévoc,
wie es Pt. geschaffen hatte, gebracht.

In unserem Falle schrieb einer der treuesten Helfer den Taten-
bericht, nicht als Hymnus auf die Leistungen eines Ubermenschen,
sondern in kritischer Beleuchtung zur Wirkung durch sich selbst
und als bleibendes Denkmal des Geleisteten fiir alle Ewigkeit &n-
Yelog ve Evexa Tiig dpijc xal dpa dgehetag Tig € dvdpdmoug (VII 30, 3).
DaB Philipps genialer Sohn in der Weltgeschichte als Alexander
der GroBe weiterlebt, verdankt er natiirlich in erster Linie der
iiberwiltigenden GroBe seiner Taten, aber daneben auch diesem
Werke, verfalBt von dem Getreuesten seiner getreuen Gefolgs-
ménner, der, selber ein Kénig, nicht nur dem #uBeren Gewande
nach, sondern auch im Adel der Gesinnung, in hoéchstem Alter
es fiir notig erachtet hat, Zeugnis von der GroBe seines Herrn
und Meisters abzulegen. Hier allein ist das Bild des dvijp 0d3evi
e avdparwy gotamg (VII 80, 2) zustande gekommen. Nicht Alex-
ander, sondern Alexander der GroBe ist der Vorwurf des Werkes,
und als der GroBe wird er dank ihm auch in der Geschichte (nicht
nur im Roman und in der Dichtung) fortleben, so lange wahre
menschliche GroBe erfaB3t und geschitzt wird, allen antiken und
modernen Verkleinerern zum Trotze.
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205; ZA. an die Milesier 106

Endres, Heinrich, Diss. Vorw.; 8 33; 10;
5147; 63 87; 67 104ff.; 78; 117; 185f.;
190 31; 211;,,Geogr. Horizont* 19 10;
63; 80 143; 137 105

Ephemeriden als Aktengrundlage Vqrw. 3
8; 10 47; 80; Original u. Abschriften
87 24; K. iiber Alexanders Ende 95ff. ;
E. sonst 179; 186; 203; 224f.; Her-
ausgabe der E. 196; Ubernahme aus
Persien 8; 241

Eratosthenes 20; 136f.; 147; 163 144

Eumenes 78; 165f.; 2521.

Finanzen Alexanders 130; 159ff.
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Flotte, mak., Auflésung 105£.; 159f.;
neue Flotte 112; phonik. F1. bei Al.

. 117; 119f.; 167; Flotte bei Ubungen
1. Paraden 94; 224 52; Al. u. die FI1.
212f.; 289 ; 245

Frankel, A. 7; 46; 4728; 48 32; 4939
(falsche Methode); 152

Fiihrer und Masse 54; 81; 164; 198f.;
201; 203; 206ff.; F. u. Heer, enge
Verbundenheit 90; 206f.; 235

Ganges 80 143; 149

Gaugamela, Schlacht bei G. 56£f.; 130;
175f.; 187; 200f.; 202; 205; 240

Gaza, Belagerung 123f.; 198; 209; 221

Gedrosien, Marsch durch G. 86ff.; 156;
178f.; 206

Gesandtschaften an Al. 45f.; 65; 93;
100; 110; 127; 143; 167; 189; rom.
G. an Al. 93 173; an Dareios 133

Gordion 110; 170; gord. Knoten 11255
1713

Gottheit im Leben Al.s 82f.; 35; 51 46;
52; 57; 64; 80; 97; 109 36; 139; 141;
164; 212; 220 33

Granikos, Schlacht am G. 46ff.; 104;
176; 200; 202f.; 206; 209; 238

Griechen s. Hellenen

Griechenland, Kampfe in G. nicht bei
Pt. 174; 245

Grote, G. 139 109

HalikarnaB, Belagerung 106ff.; Be-
richt ii. Einnahme 177; 202

Hampl, Franz 98 4; 100; 158 136; 1601f.
141; 177 15; 181ff.; 182 14f.; 184:18;
2353 241 893 257 131

Harmodios- u. Aristogeiton-Statue 26;
32; 130 (Pt.); 167 (A.)

Harpalos 129f.; 132; 165; 194 413
241; 2511.

Heer, mak., Bewunderung Als 199f.;
Fiirsorge Al.s 48; 55; 65; 83; 86f.;
106£.; 206f .; 236

Hellenen, Unterschiede gegeniiber den
Mak. 116; 161; 197; 205; 240; 2491.

Hephaistion 29; 59 73; 86; 88; 90f. ; sein

Tod 92f.; 94; 166; sonst 103; 114

124; 146; 155f.; 164 150; 165f.; 185;
191; 195; 205; 221 38; 223 1015 235¢f.;
2421,

Herakles 69f.; 81; 220; 222f.; 226;
228; Melkart = H. 117f.; 120; 124;
128; 140; 147; 150; 186 (Inschrift);
221 ; 223f.; 228ff.; 230; 250

Heroen 125f. ; 139; 220ff. ; 228ff. ; 250

| Hetairenreiterei 44.14; 53f.; 60; 63;

Umbildung 131; 219 29; Pezhetai-
ren — of &taipor xohodpevor 533 257

Hetairoi 32; 37; 49; 52; 59; 79; 923
108; 118; 120; 128; 128 79; 134f.;
174 176; 1801f.; 203; 235; 239; 241;
2477 f.; 2571,

Homerisches bei Pt. 67; 83; 202 43 258

Hydaspes, Schlacht am H. 11ff.; 701f.;
148; 153f.; 178 (Datierung); 185;
202; der FluB, Inseln im FluBbett 12;
71; 119; 157, 223.

Hyphasis, Umkehr 78ff.; 148ff.; 173;
176; 182; 207; 222f.; 227; 229; 246 1.

Hyrkanien, Einmarsch 133

Ilion 103; 233

Illyrier, Feldzug gegen 98f.

Indien, Kimpfe gegen indische Grenz-
volker 68ff.; in Indien 70ff.; 1471f.;
Ziel des ind. Feldzuges 80 143; Sid-
fahrt auf den Indusstromen 152ff.;
im Indusdelta 155f.

Tonien, Eroberung 104ff.

Issos, Schlacht 49ff.; 114; 176; 197;
202ff.; 206

Tustinus s. Trogus Pompeius

Jacoby, Felix IV; 1; 7f.; 10£.; 15530 1;
3314; 8825; 42; 439; 46 21; 48 32;
78 141; 80; 85; 891593 93 173; 95;
100f.; 113; 118 63; 126 75; 127 765
147 1213 152f.; 155; 166f.; 167 154;
190 294f.; 195; 220 32; 2922 41; 253 116

Jaxartes, Marsch zum J. 633 134.£f.

Judeich, Walther 6 24; 48 303 53; 57 69;
58 70; 59; 70 114; 74129

Kaerst, Julius Vorw.; 28 20; 35 19; 41 3;
121 67f.; 140 114; 159; 160 140; 194 40

Kallisthenes, sein Werk 2f.; als Primér-
quellenwerk 8f.; 173 223 477 28; 48 32;
50; 56 ff.; 102 15; 109 36; 121 ff. 1251f.;
135; 137; 142; 198; 229f.; K.-Kata-
strophe 9ff.; 18ff.; 138; 142f.; 145

xehodpevor bei Pt. 535 59; 103 203 1313
144; 146¢ 257 ; Eddxat xoh. 21928

Karer 152

Kelten bei Pt. 45f.; 174

xivdvvol (neben mévor) 47; 52; 120;
148; 151; 187f.; 197; 201; 213;
229; 2381.

Kleinasiatischer Feldzug 113

Kleitarchos, Entstehungszeit des Wer-
kes 2; Eigenart 3f.; 80; 88; 90 1653
102 15; weiter 14f.; 22; 38; 49; 84;
90 165; 93; 99; 101; 127; 155 133



Register

Kleitos 132; 248ff.; K.-Katastrophe
138ff.; 192; 199; 219 30; 220f.; 222
227 623 241; 249£f.; Schuldfrage 141;
250f.; Diktum des K. 175; 192; s.
8Bptc 220 31; 234ff.

Kleomenes 94; 128; 177; 1805; 189;
194f.

Koehler, Ulrich 115

Kowoy t6v Maxedévewy 161; K. bei
Arrian 161 143

Koinos 71; 74; 120; 132; 143125;
153 (s. Tod); 176; 185; 216; 2461.

Korinth. Bund 48; 112; 133f.; 161 143;
162; 177; 184

Kossaeerfeldzug 92f.

Krateros 60f.; 64; 67; 69; 72; 75; 77;
87; 119; 131ff.; 184; 144f.; 154f.;
164f.; 175; 184; 216; 2451.

Kyrene, Vertrag mit K. 126; 149 126;
162

Aeybpevo bei Arrian 16ff.; 20ff.; Aé-
Yyovst (Aéyeton) = Pt. oder A. 26ff.

Leonnatos 83f.; 86; 87156; 89; 90;
146; 205; 258 ff; s. Bedeutung in den
Kiampfen nach Al.s Tod 255

libri rerum gestarum 40; 260

Luedecke 21 15; 48 34; 66 99; 136 101

Lysimachos 255

Magier 164; 223; 226
Makedonen, 6 #9voc 6 M. 35; 168f.;
1965 M. 7o Zpyo 140; 199; of Max.
= Thak Heeresversammlung 62; 185;
eigene Volksindividualitit 1961f. ;
Bezeichnungsweise bei Pt. 179ff.;
M. u. Hellenen 116; 161; 197f.; 205;
236;249f.;258;Nennung vor den Hel-
lenen 52;196ff.; M. u. Perser 197f.; M.
u. Alexander; Nennung vorAl. 57; 199 s
Anhanglichkeit an Al. 164; 2071.;
Erwachen des voélkischen Geistes 91;
158f.; 218; Primat nach Opis 219;
,,Stadte* 160; seefremd 104; mak.
Waffen 48; 200; 219; Heldenstiick
zweier M. 107; 202; Jugendliches
Menschentum 116 58; 202ff.; 2581, ;
mittelalterlich - ritterlich 205.; 258;
starke Glidubigkeit 11658; 139 111;
220f. ; Demokratischerals die Griechen
258 ; Unbesiegbarkeit 47; 198; Solda-
tengeist 163; Buplrng 197; Mannhaf-
tigkeit u. Gemeinschaftsgefiihl 205f.;
Leistungsfihigkeit 203 5; Kriegser-
fahrung und Kampfesenergie 48;
200f1f. ; Ritterlichkeit gegeniiber Fein-
den 205 9; ev. Riicksichtslosigkeit der

265

Kriegsfiihrung 207; Trinken 202; —
Makedonen territorial, Hellenen eth-
nisch bezeichnet 184

Mallerstadt, Kémpfe um d. ‘M. 14f.;
81ff.; 154; 190; 202; 204; 207;
209f.; 243

Mantik im Leben Al.s 226f.

Marschleistungen Al.s 131 ff.; 201

Medien, Einmarsch 131ff.

Megasthenes 20; 158

Meyer, Eduard 3 10;
142; 212 19

Meyer, Ernst 27; 5; 1046; 11ff.; 14;
80 143; 148 124

Milet, Kriegsrat 105; 176; 184; 213; 239

Musikanos, Abfall u. Beseitigung 154f.;
216

3519; 140 116;

Nearchos, Primérquellenwerk 9; stirker
herangezogen bei Arr. im 2. Teil 20;
74.131; 81f.; 85ff.; 90; 96; 152ff.;
N. u. Pt. 85; 86 154; 87 156; 152f.;
188; 212f.; 241; 244; Benutzung des
N. durch Pt. 156 135; durch A. 167;
Eigenart 152 123; 153; 188; 223; N.
sonst noch erwahnt 82; 90; 137;
152f.; 1551f. ; 205; 213; 244f.; 253 116

Neoptolemos 123; 203

Niese, B. 149 25; 154 131; 19439; 195 43

Nomos bei den Mak. 164; 221ff.; 230

Nysa 147; nys. Reiter 147; 153

Olympias 165f.; 176f.; 191; 208; 234;
245

Onesikritos, Primirquellenwerk 9; 11 £f. ;
18f.; 71 119; 74 131; 75 182; 76; 77 137;
80 143; 160 140; O. erwahnt 205 ; 244

Opfer Alexanders 45; 64; 81; 92; 103;
120; 127f.; 130; 1384f.; 139 110; 144;
153; 186; 212; 221 if.

Opis, Aufstand u. Rede 91; 118; 158ff.;
164f.; 176; 182; 188; 205; 207f.;
219; 242

Otto, Walter 225 54; 256

Pagenverschworung 9; 142f.; 188; 241

Parasangen in Mak. gebraucht 45 18;
63 88; 179

Parmenion 3; griech. Quellen P.-feind-
lich 27; 47; 58f.; 60f.; 62; 189 (Er-
mordung); 88f.; 102; 105f.; 108;
110; 118; 117f.; 121f.; 182; 174f.;
176f.; 183f.; 186f.; 189; 199; 213;
2878,

Patala 154ff.; 173

Perdikkas 28; 82f.; 85; 92; 99 7; 146;
190; 195f.; 203f. ; 247
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Persai, bald = Stadt, bald = Volk 61;
130; 183; Persepolis 157; Streit um
die Eindscherung des Palastes 27;
61; 88f.; 175; 240

Perser, pers. Volkeraufgebot 56f.; Ein-
marsch in Persis 60ff.; persisch-mak.
Neuformationen 90f.; 94f.; 164; 205;
218f.; FluBsperren der P. 91; pers.
Kriegsrat 103; pers. Strafrecht 217;
pers. Aristokratie 217; pers. Einfliisse
in Makedonien 217; P.=— Barbaren
passim z. B. 181; 183; 217

Perserkrieg, Aufbruch 101f.; Truppen-
stiarke 102 15

Perseus 228f.; 230

mepotlewv des Al 137f.; 168; 218f.

Peukelaotis, Stadt bei A., Land bei Pt.
69; 146; 183

Peukestas 83f.; 88f.; 91; 93; 146; 183;
205; 216; 218f.; 243

Phalanx, mak. 44f.; 53f.; 55; 98 5; 106;
109; 178; 197f.; 200 (unbesiegbar)

Pharnuches, Niederlage 15; 65; 181;
206

Philipp II. 31; 33; 61; 100£.; 105; 106
28; 108; 116; 122f.; 129; 140; 142;
159ff.; 162; 181; 184; 196; 200; 208;
213; 240 ff. 3 250

pihot Al.s 96; 182; 235

Philotas, Sohn des Parmenion 9; 22;
61; 114; 134; 214; 248

Plutarch vita Al. 48 32; liber Alexanders
Ende 37; 95; 96 180; 121; 165 152;
249

769og AapPdver 45; 124f.; 148; 151;
192f.; 229; 233f.; vgl. S. 189 wéSog
des Heeres.

Polybios 40; 50; 244f.; 260

mopmart 105; 120; 224f. ; Militar dabei
225 531.

mévor (labores) bei Pt. 52; 81; 144;
149ff.; 162f.; 223; 229

Poros am Hydaspes 71ff.; 80 143; 175

Poros, der Sohn, 11f.; 73; 75; 185

Poros 6 xoxbdg 771,

Prosopographie bei Pt.; Mak. mit
Vatersnamen, Griechen mit Stadt-
oder Stammangabe 179£f.

Ptolemaios (Pt.) Vorw.; Herkunft 1;
Beiname Soter 15; Lebenszeit u. Ab-

93; Ubereinstimmungen 143; Ab-
hingigkeit von Kallisthenes 9; 22;
50; 56ff.; 12169; 123; 125f.; 229;
Pt. u. Nearchos 85; 86 154; 87 156;
152f.; 156 135; 188; 212f.; 244f.; Me-
thode der Wiederherstellung 40ff.;
Sichere Pt.-Stiicke bei Arr. 43ff.;
Eigenart des Pt. 44; lebhafte Schlach-
tenschilderungen 47; 58; 60; 63; 69;
98; 178; oft wiederkehrende Aus-
driicke i. d. Sprache 177ff.; Toten-
u. Verwundetenangaben 44; 125;
Ubertreibungen in Feindeszahlen 14;
73; 185; Pt.-Epitome bei Arr. 98ff.;
251 109 ; Hervortreten im eigenen Werk
60f.; 78; 84; 94f; 146; 190; 2565 im-
mer Mak. geblieben 122; Vorliebe fiir
Philipp II. 61; 100f.; 105; 122; 129;
208; Pt.s Fiirstenspiegel 90; 165;
187; 191ff.; Massenpsychologie 58;
79; 81; 105; 187; 192; Lob u. Tadel
fiir Al. 92ff.; 105; 108; 186; 235;
Reue Al.s 141ff.; 168; 187; Das
Schlangenwunder 126; 193; 227;
230; Gliederung des Werkes nach
Kriegssommern oder Jahresfeldziigen
111; 170ff.; Einlage von Urkunden
115f.; 177; Datierungen 81; 33; 981;
120; 136; Werturteile 61; 125; 1871f.
2351, ; als Kritiker 144; 154; 186ff.;
Exaktheit in Zeit- u. Ortsangaben
44; 5769; 179; prosopographische
Genauigkeit S. 179ff.; Korrektheit
in staatsrechtl. u. militéirischen Aus-
fiihrungen 184ff.; Kritik an falschen
mil. MaBnahmen 190; Liebe zum
mak. Heer 188; aber auch Kritik
81; 189; Milde 188; Bescheiden-
heit 189; Religiositat 36; 22211;
Alternative 62 84; 189f.; 236; Pt. als
Konig 191f.; als Konig von Aegyp-
ten 192ff.; Salzgewinnung in der
Ammonoase 193; Tendenz in dem
Werk 55 60; 66 100; 196; 247 ; Retou-
chierung der Vorlagen 250 f.; Beur-
teilung Alexanders 92; 188; 208ff. ;
232f.; zu starkes Hervortreten Al.s
259; Pt. u. die Ephemeriden 224f.

fassungszeit s. Werkes 7f.; erste
Hauptquelle Arrians 16ff.; Aéyouvot
(Aéyeto) = Pt. bei Arr. 26ff.; Um-
fang des Pt.-Werkes 30ff.; Titel 39;
literarisches +yévog 39f.; Pt. u. A.
unabhiingig voneinander 4ff.; 15;
‘77 138; Unterschiede beider 79f.; 91;

Rasiergebot Alexanders 58 71; 60

Reden Alexanders 47; 52; 79; 81145;
118; 148ff.; 158ff.; 1761.

Reue Al.s 141ff.; 168; 187; 234ff.; 251

Roxane 28 39; 145; 188; 236

Riiegg, A. 26; 34; 41; 108; 115 54, 56;
117; 134; 186 101ff.; 144.119; 145;
154; 162f.; 163 144
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Sarapisproblem 32; 37ff.; 97; 164;
192f.; 196; 227; 243 ; 256

Schild, heiliger von Ilion 26 33; 83f.;
103; 221; 223; 2438

Schlangenwunder bei Pt. 126; 193; 227;
230; 233

Schmeichler an Konigshofen 85; 51 1391. ;
168; 191; 199; 220; 229; 250

Schubert, R. 9 361.; 50 42;51 47; 54 561f;
5559; 7312535 113; 140 115

Schwartz, Eduard Vorw.;1;832;10; 16;
211f.; 24.24; 30; 41; 43f.; 115; 135;
143; 148 122; 166; 260 1361.

Seekrieg, Al. Gegner 105; Darstellung
des S. 111£f.; 114f.; vor Tyros 119f.;
125; 1711, ; 174; 212f.

Seleukos, der spatere Konig 167 ; Nach-
folger Al.s 167 154; 256f.; seleukid.
Nebenquelle bei Arr. ebd. 256 123

oepvoy 168; 231

Skythenkimpfe 63ff.; 137; 144f.; 175;
190

Soldner, griech. des Dareios 48f.; 53;
5560; 183 94; 175; 197f.

cboispa Al.s 91; 168; 220; 231

Spitamenes 64ff.; 144f.; 190

Strasburger, H. Vorw.; 4.18; 834; 11;
17 5;18 6320 12323 20; 41 ;48 34;61 77;
6284; 63 89f.; 81 144; 92; 95; 102 15;
125ff.;189108; 152 128; 190 31; 193 35;
196; 210 13; 211 15; 240; 245 97; 252;
259

Susa, Hochzeit von S. 89; 183; 206;
218f.; Abschluf} des Krieges in S. 158

Syrien und Phoenikien, Feldzug in 115ff. ;
Frithjahrsfeldzug von 331 128ff.

Theben 99f.; 177; 184; 197; 199; 205 9;

210; 216; 240f.
Jelov 106; 108f.; 118; 127; 139£.; 169;
193; 220; 222; 227; 231f.
Themistokles-Charakteristik des Thuk.
211f. ; Themistokles—Alexander 212
Thessalische Reiterei 53f.; 58f.; 110;
Thessaler 108; 160; 165; 201 ; 214
Thrakien 52; 160; 165 151; 184
Thukydides-Vorbild des Pt. 164; 170;
178; 203 5; 260; die Themistokles-
Charakteristik 211f.

-

Kornemann, Alexandergeschichte

‘? St
“eGEV

267
Trogus-Tustinus, ptol. Seitenkanal 4. :
34 411f.; 49; 52; 158f. 137

Tyros, Belagerung 117ff.; 203ff.; 206;
213

Urkunden bei Pt. 115f.; 177

Uxier, Kampf gegen d. U. 131;175; 210;
188; 217

Verwundungen Alexanders 14; 64; 69;
84; 123; 146; 162f.; 210

Vulgata, Schopfer Kleitarchos 2; bei
Arr. 12f.; 16ff.; 58;76;119;121; 135;
138; 140f.; 146; 148 124; 152; 157f.;
162; 164.150; 167; 169; 173f.; 179;
182 14; 191; 193; 197f.; 220 32; bei
Diodor 38; 49; 59 72; 100; 126f. ; ano-
nym bei Arr. 16 2; 19ff.; nicht ohne
Aktengrundlage 102 15; 133 94; 134, 96 ;
abhingig von Kallisthenes 198; 229;
Stelle iiber den Beinamen ,,Soter
des Pt. 254

Wenger, Franz, Diss. Vorw.; 21 15

Wettkampfe (&ydvec) bei Opfern 92;
184; 221ff.; Reiterwettkimpfe im
Osten 222f.; Kampf als Wettk. b. d.
Mak. 201f.; 258

Wiedersich, A., Bresl. Diss.(ungedruckt)
105 25; 107 30; 180 5

v. Wilamowitz, U. 160141 (zur Opis-
rede); 220 33; 229 661.; 232f.

Wilcken, Ulrich 3210; 37; 8825; 95;
112 44; 11658; 122; 155133; 1725;
173 10; 229f.; 289 88

Winterfeldziige Al.s 108; 135; 1701i.;
210

Winterquartiere Al.s 98; 101; 137; 145;
1711t

Xenophon, Vorbild fiir Arr. 37; 118f. 47;
166

Yorck v. Wartenburg 187; 200

Zeus Soter 221 ; 224
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