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DESPRE
VECHEA ORGANIZARE ADMINISTRATIVA
A PRINCIPATELOR ROMANE

Revenind cu noui contributii, asupra studiului meu anterior des-
pre vechea noastrd organizare administrativd, imi dau pe deplin
seami de lipsurile pe care le prezinti si in aceastd forma.

Am socotit totusi, cd o infitisare mai desvoltatd a chestiunii,
mécar in liniile ei generale, lipsind pand acum, va putea fi de oare-
care folos si va inlesni altora sd indrepteze si s& intregiasca.

*

Vechea noastrd organizare administrativd a derivat din insasi
imprejuririle in care s'a format poporul roman si in care s'au in-
chegat Principatele roméane si s'a adaptat apoi nevoilor politice, eco-
nomice si sociale ale vremii.

Din parte-mi, deosebesc in aceastd veche organizare, aceleasi
trei faze pe care le-am constatat si in evolutia claselor noastre so-
ciale ).

Prima, de la intemeierea Principatelor pana in sec. XVl-lea,
cand se desvoltd o fiscalitate excesivd, impusd de exigentele tur-
cesti ;

A doua fazii, a organizatiei pe care o voi numi slujitoreasca,
derivata din fiscalitate si care cuprinde sec. XVI si XVIL;

A treia fazd, a incercirilor zadarnice de reforme administrative
in ciuda angrenajului fiscal si care, incepand din sec. XVIII, se
sfarseste, acum 100 de ani, cu Regulamentul organic, de la care in-
cepe modernizarea.

1) Clasele sociale in trecutul romanesc. Extras din Convorbiri literare, Fevr.
si Aprilie 1925.
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Domnul

Organizarea de stat a Principatelor romane prezinta de la in-
ceput si neintrerupt un caracter unitar si centralizat. Domnul con-
centreaza in mainile sale, pentru intreg teritoriul, puterile legiui-
toare, executiva si judecdtoreasca.

Izvorul puterii absolute a Domnului trebue ciutat in insisi im-
prejurdrile in care s'au format Principatele.

Pentru Muntenia, procesul de formatiune pare si fi fost ur-
matorul : *) grupuri de familii scoboritoare dintr'un stramos comun,
trdiau in indiviziune pe un hotar, proprietatea lor, si erau carmuite
de voevozi, alesi de capii familiilor din grup, zisi de la o vreme
cnezi. In caz de razboi, voevodul era conducitorul grupurilor si
avea puteri absolute. In prima jumitate a secolului XIV-lea, voe-
vodul dela Arges isbuti s& impuna autoritatea sa altor voevozi, mai
ales din partile nordice ale Olteniei si, devenind astfel un mai mare
voevod, sd-si intinzad stipanirea, in scurtul timp de o jumatate de
veac, dela Carpati pand la Dunare si la Marea Neagra, prin isgoni-
rea, sau supunerea rdmdsitelor stipanirii tataresti.

Moldova dimpotriva, a fost o tara de descdlecatoare, ce s'a
intins iardsi, intr'un timp tot atat de scurt, dela poalele Carpatilor
pand la Nistru.

Astfel, insesi trebuintele de aparare si de extindere a statului
fata de vecinii de alt neam si de alta lege. au impus concentrarea
puterilor absolute in mainile unui singur mai mare voevod.

Deoarece la noi n'a existat feodalitate, puterea absoluti ini-
tiald a Domnului n'a cunoscut veacuri de eclipse ca puterea regals
in Occident. Din aceeas cauzi n'au existat la noi, ca in Occident,
acele ramasite ale feodalititii, sau acele institutii create chiar de
regi pentru a lupta impotriva feodalitatii si care, sub forma de state
generale, state provinciale, privilegii municipale, aduniri ale cleru-
lui si parlamente judecitoresti, au temperat, dar si acolo numai
catva timp, puterea absoluta regali,

De altd parte, prin insasi originea ei, puterea domneascy este

de la inceput la noi dominatd de ideea de stat ca si suveranitatea

1) L C. Filitti, Despre Negru Voda. Extras din An. Ac. rom.

Sect. ist.
Seria III. Tomul IV, 1924.
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in imperiul roman. Domnul apare la noi dela inceput, asa cum fusese
si impdratul roman, ca reprezentant al intereselor statului. Nu sunt
semne la noi ca Domnul sa fi privit statul, ca regii din occident
dinainte de feodalitate, ca un patrimoniu privat, pe care si-l poatd
imparti intre fii lor, nici puterea sa ca un bun particular de care sa
se desbrace, daca vor, in favoarea unor indivizi, sau unor asezi-
minte, prin concesiuni viagere sau ereditare.

Statul unitar muntean se numeste ,,zemle Ungrovlahiscoe’, Un-
gro-Vlahia, adica Vlahia despre Ungaria, spre a o deosebi de Vla-
hia din Balcani *). De Poloni si Rusi, este numiti , Besarabina
zemli”, sau ,,mutjanskaja zemli". Intr'un act dela Vlad Voda, din
1396 si intr'unul dela Mircea, din 1403, este numitd , Besarabia’.

Statul unitar moldovenesc, este numit ,,zemle Moldovlascoi’,
sau numai ,,zemle moldavscoi’”, in actele noastre. Intr'un act al pa-
triarhiei de la Constantinopol 2), din 1395, Rosolvlahia; in alt act
grecesc, de la 1401, Moldovlahia. Polonii si Rusii i-au zis ,, Volos-
kaja zemle”’; intr'un act ®) dela 1428, avem ,,Moldovlahiskoj zemle”.

Seful statului s’a intitulat ,,voevod”, uneori ,mare (veliki)
voevod” *). Numai la noi termenul de voevod a avut acest inteles,
pe cand la Bulgari, Sarbi, Unguri, desemna anumiti functionari. La
titlul de voevod se addoga, in primele timpuri, mai ales in Muntenia,
acela de ,,samodrajavna’ adicad autocrat ®), imitat de la Bulgari. In
sfarsit, urma titlul de ,,gospodar”, rar in Muntenia ¢), obisnuit in
Moldova, sau ,,gospodin”, obisnuit in Muntenia, rar in Moldova 7).

B

1) Intaia oard, sub anul 1323, in cronica imparatului Ioan Cantacuzino (C.
C. Giurescu, O noud sinteza a trecutului nostru. Buc. 1932, p. 62, nota 2).
Srisoarea patriarhului din C-pol citre Nicolae-Alexandru Basarab, 1359, in
Hurmuzaki, XIV, p. 1).

2) Hurmuzaki, XIV, p. 19.

3) Arhiva istorica, I, 1, pag. 121.

4) De ex., in Muntenia, Mircea cel Batran, Dan la 1430; in Moldova, Roman
Voda la 1392. ;

5) De ex., in Muntenia, Mircea cel Batran, Vlad Calugarul la 1490, 1502;
in Moldova, Roman Voda la 1392.

6) Pe mormantul din 1364, dela Campulung, al lui Nicolae-Alex. Basarab.
Mircea cel Batran, in corespondenta cu regele polon (I. Minea, in Cercetari is-
torice, VIII-—IX, No. 2, p. 214). Termenul se géaseste in diplomatica sarbeasca,
de la 1308 (Damian N. Bogdan, in Rev. ist. rof., 1933, vol. III, p. 271).

7) Roman Voda la 1392 ; rareori la Stefan cel Mare, -
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Acest termen insemneazi Domn, in intelesul lui dominus, adica sti-
pan, cum se zice si lui Dumnezeu ) si implicd notiunea de suvera-
nitate deplina, ca si titlul roman de imparat 2).

Intreg titlul este precedat, in Muntenia, de cuvantul Io, asupra
originii cdruia se discutd inca ), foarte rar in Moldova ), unde
termenul obisnuit este mai=noi.

Toate titlurile Domnii le au ,,din mila lui Dumnezeu”. For-
mula rdmane aceeasi si dupa ce si-au dobandit scaunele prin mij-
locirea, sau gratia Turcilor. Se gdseste, de atunci, uneori, in cu-
prinsul hrisoavelor, mentiunea : ,,m’a daruit Dumnezeu si cinstitul
imparat”, cu domnia. Rari este o lamurire ca aceea pe care, intr'un
act de la 1670, o d3 Antonie Vod3 din Popesti, Domnul Munteniei:
»tara aceasta este a imparatului si Domnia mea sunt ispravnicul im-
paratului” °). Umilintele la care Domnii, in imprejurarile vitregi
ce au urmat dupa ivirea Turcilor la Dunére, au ajuns si fie supusi
in seraiul de la Constantinopol, ca manifestiri ale unor conceptii
de guvernimant asiatice, trebue sd treaci pe planul al doilea fata
de consideratia ci in ochii propriilor lor supusi si in hotarele sta-
tului lor, ei continuau s3 fie alesii lui Dumnezeu, unsi in patriarhia
dela Tarigrad si in catedralele noastre, dupd uzurile imperiale bi-
zantine i pastrandu-si alaiul intreg si puterile depline. Dealtfel si
suveranii crestini din Occident n'au incetat niciodatd de a face o
adancid deosebire intre carmuitorii, cu titluri oricat de pompoase, ai
provinciilor turcesti, si Domnii nostri, pe care-i calificau de prin-
cipi.

Domnia, in primele timpuri, era ereditard, in acest sens cd, pana
la Mihnea Turcitul in Muntenia, pani Ia Lapusneanu, cu rare ex-
ceptii, in Moldova, Domnii au apartinut familiilor intemeietoare ale

1) Ladislas Pic. Les lois roumaines, 42,

2). Ct. Iorga, Les caractéres communs des institutions du sud-est de I'Eu-
rope. Paris, Gamber, 1929, s

3) Aminteste de tarul Ionit3 Asan (Iorga, Notes de diplomatique roumaine,
In Bulletin de la section historique de I'Académie roumaine, XVII (1930), p.
120), sau este de origine bizantind (Damian P, Bogdan, in Rev. ist. rom. 1933,
vol. III, p. 290).

#) Roman Vods Ia 1392, incidental Ia Alexandru cel Bun (1430), uneori Ia
Stefan cel Mare, Pentry titulatuga Domnilor nostri, cf. Dimitrie Ionescu, in Revue
historique du sud- est européen, XI, 137—141.

5) Dumitru 1. Bajan, Vechile asezaminte ale Campulungului, 1. 54,
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statului. Nu urma insd neaparat fiul cel mai mare; scaunul era dis-
putat intre frati, intre unchi si nepoti, intre veri, intre urmasii legi-
timi si nelegitimi. Uneori il castigau prin alegere de citre boeri, al-
teori prin lupte. In Moldova se intampla ca frati sd-si imparta sta-
panirea tarii. Alteori, rivalii stapanesc in parti deosebite ale statului.
Din aceasta nesiguranta deriva si formula, care se gaseste §i la Bul-
gari, din hrisoavele domnesti din Moldova : ,iar dupa viata noas-
trd, cine va fi Domn, din copiii nostri, sau din neamul nostru, sau
iardsi ori pe cine va alege Dumnezeu’, iar in Mutenia, de prin sec.
XVIl-lea : ,,sau pentru pacatele noastre, dintr'alt neam’.

Dreptul de viatd si de moarte al Domnului asupra supusilor sai
nu se exercita la noi in mod mai arbitrar decat in occident atunci
cand, spre pilda, regele Henric al Ill-lea al Frantei punea la cale
asasinarea ducelui de Guise.

Domnul putea da ordine permanente si obligatorii ca niste legi.

Era supremul judecitor.

Putea face razboi si incheia pace.

Aceste drepturi, afard de cel din urma, le-a pastrat intregi si
dupi ce numirea lui a ajuns sd se hotdrascd de Poarta otomana.

Si toate aceste puteri erau tot atat de legale ca si ale suvera-
nilor absoluti din Occident. Domnitorii cu tendinte de despoti asia-
tici au fost osanditi de contimporanii lor si priviti ca niste excepfii.
Conceptia normala a rdmas necontenit ¢ dacd Domnul carmueste
absolut, el trebuie totusi si rdmaie respectuos de obiceiul pimantu-
lui. Asa spre pild3, in pricinile in care se recurgea la jurdtori, Dom-~
nul nu putea decat sau sa confirme dreptul enuntat de acestia, sau
si recurg3 la un numdr indoit de jurdtori cari sd dovediasca stram-
batatea celor dintai !).

A legifera nu se prea obisnuia in trecutul nostru depértat. Legea
era obiceiul pamantului, uzul traditional, ndscut odatd cu formarea
poporului roman si cu intemeierea Principatelor. Cand, rareori, se
introducea vreo oranduiald nous, legiuitorul era Domnul, in sfatul
siu de care vom vorbi.

Aplicarea legilor, sub indoita forma a distribuirii justitiei si a
indestularii serviciilor publice, era tot in mainile Domnului. Nici
aiurea ideia separatiei functiilor in stat nu s'a nascut decat tarziu.

1) C. Giurescu, Despre boeri, p. 42,
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Pentru tot poporul ins3, si'la noi ca si aiurea;, Domnul era maj
ales supremul judecitor, de care de altfel justitiabilii se simtiau
mai apropiati decat astizi de cea mai inalts instanta judecatoreasca.
Pe cand ins3 aiurea regele, cu timpul, a judecat in persoana tot mai
rar si ca, treptat, numai unele cazuri au fost rezervate judecatii lui,
la noi Domnul n'a incetat niciodatd de a exercita personal deplini-
tatea atributiilor lui judecatoresti,

Insfarsit, Domnul absolut ny numai’ domnia, dar si carmuia
efectiv. Era un ‘fel 'de ministry al unui singur si mare departament
In care se concentrau toate trebile publice, pe care el le rezolva zil-
nic si-personal. Primia direct plangeri de la locuitori : da ordine
direct  chiar functionarilor subalterni' din provincii ; delega dregs-
tori de'diverse trepte si categorii pentru cercetarea si rezolvirea afa-
cerilor. Mestesugul domnesc nu era o sinecurs.

t 3

Tot ce nu este a legifera si a judeca, este a administra,
Astfel inteleass, notiunea de administratie are azi o sfera foarte
larga.

In vremurile ‘vechj insd, si la noi ca i aiurea, era mult mai res-
transd. Deosebirea intre statele occidentale si Principatele romane
a fost aceasta i 'din cauza Imprejurarilor neprielnice de pe urma
Incercuirii de citre Turdi, s'a pastrat mai multd vreme la noj pecetea
statului primitiv, care nu cunoaste alte indatoriri administrative de.
cat asigurarea autoritatii Domnului inlduntry, apararea fiintei sta-
tului contra atactirilor din afara si gasirea mijloacelor financiare ne-
cesare pentru aceste dous scopuri,

Cu asemeneca trebuinte reduse, dar esentiale, fireste ci ny se
simte nici nevoia de organe de executie diferentiate.

La noi ca si aiurea, intalnim de Ia Inceput doud feluri de or-
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Siatul domnesc — Marii dregitoﬁ

Voevozii nostri trebue sa fi fost, de la inceput, in mod firesc,
inconjurati de tovardsi de arme, cari trdiau in apropierea lor si cu
cari se sfatuiau. Primii sfetnici domnesti trebue sa fi fost recrutati
din nobilimea teritoriald, care forma si miezul oastei. Multa vreme
incd, in sfatul Domnului, pe langd membrii cu titulaturi corespun-
zatoare unor anumite atributii, au mai figurat si altii, numai cu nu-
mele lor, fara aratarea vreunui rang, sau slujbe, unii fosti inalti
dregatori, altii, probabil, numai oameni cu vazd, prin nasterea,
varsta, sau prestigiul lor. Ei stau, de obicei, in fruntea sfatului. Mai
ales in Moldova, pand in veacul XV-lea, sfetnicii sunt adeseori ci-
tati, in hrisoavele domnesti ,,cu fratii si cu fiii lor” *), intocmai ca
in actele banilor si regilor Bosniei in sec. XIV si XV ?). Este o con-
secintd a organizatiei familiale a proprietatii, si este menita sa aduca,
din partea unor insemnate neamuri, o chezdsie de exactitatea si de
respectarea cuprinsului actelor domnesti 2).

In imprejurdri extraordinare se convocau si la noi adundri mai
mari ca acelea care, in Sarbia sec. XII-lea, erau formate din cnezi,
voevozi, clerul superior, dregatori mari si mici, jupani, comandanti
militari ), sau cum era ,congregatio generalis”, in Ungaria in
sec. XIlI-lea °). '

Astfel, in Moldova, actul de inchinare, al lui Bogdan Voda, la
1450, catre Ion Corvin, este facut cu ,,capitanii nostri, boerii nostri,
ostile noastre, sfatul nostru si intreaga tara noastra” ¢). O astfel de
adunare este infatisata de cronicarul Ureche, cand vorbeste de ale-
gerea lui Stefan cel Mare ,la locul de pe Siret, ce se chiamd pana
astazi ,,Direptate” 7). Tot o asemenea adunare descrie mai tarziu

1) O lista de asemenea divane este datd de G. Fotino, Contributii la. studiul
regimului succesoral in vechiul drept consuetudinar romanesc, 1927, pag. 6 nota.

2) C. Jirecek, Geschichte der Serben, 136.

3) Cf. Fustel de Coulanges, La monarchie franque, 83. 98.

4) C. Jirecek, Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien I, 12, 22-3,

5) Akos von Timon, Ungarische Verfassungs und Rechtsgeschichte, 1909,
p. 196—199.

6) I. Bogdan, Cinci documente istorice slavo-romane. In An. Ac. rom. seria
2, vol. 11 pag. 54 si 57.

7) Pare a fi fost numele unei localitati disparute, dupa numele unei familii
adeverite prin doua hrisoave, publicate de Al Papadopol Calimah, in An Ac.
rom., Partea admin. si desbateri, seria 2 vol. 17, p. 617 sq.
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Prilusius, cand, in ,,Leges seu statuta ac privilegia regni Poloniae”,
povesteste inchinarea de la 1485, in Colomea, a lui Stefan cel Mare
catre regele polon. Zice ci ,.toti bastinasii cari au mosii de veci in
Moldova si toti ceilalti curteni de frunte (erau de fatd), fie care
calarindu-si calul (si) aveau stegulete”. Se precizeaza apoi, cu cine
venise Stefan cel Mare, cu: ,,ostasi, zisi boeri in limba lor, avand
fiecare aldturi cate un credincios al siu” '). In sfarsit, un sfat mare
mai este acela pe care I'a adunat Stefan Voda muribund. Un strsin
contimporan spune cd Domnul a strans ,,in tabara’ (in campum) pe
~tofi ai sai”, si pe ,.sefii fie cirei partide” ?). Termenul ,,ai s3i”, are
acelas sens ca in Occident, insemneaza sfetnicii Domnului; ,,sefii
partidelor” sunt boerii cari nu se infelegeau pe cine si aleagi in
locului marelui voevod ; adunarea s'a ficut »in tabara” pentru ca
sd fie de fati si oastea, cireia si i se aduci la cunostinta rezultatul
deliberarii. In Muntenia, in textul latin al privilegiului dat Braso-
venilor la 1413, Mircea cel Batran, dupi ce enumers pe boerii di-
vanului, addoga : ,.et alii nostri barones et milites terrae nostrae
multi". Termenul miles, are acelas inteles ca in Polonia #) si in Un-
garia inainte de Stefan cel Sfant *), de nobili ostasi. Cu miles cores-
punde si ung. vitez, la noi viteaz, titlu cu care apar cétiva boeri in
Moldova, in acte de la 1392—1395, 1399,1400, 1404.

In vremurile obisnuite insd, Domnul se sfituia numaj cu un
numar restrans de persoane de incredere. Cu cat statele unitare ro-
manesti se asezari mai temeinic, cu atat, prin imitatia si a ce se pe-
trecea in tarile vecine cu organizare mai veche, se simti nevoia de
a se specializa atributiile sfetnicilor si de a se infiinta dregatorii.

Domnul isi putea alege, fireste, sfetnicii, fie din sanul nobilimii

meni  ai regilor, ,,leudes’ (leute), erau servitorii lor, vassus, doulos

rec), th i is 1 ia, 1 i
(grec), thane, servientes regis in Ungaria, intr'o acceptie onora-

et U i o e
1) Arh. ist. I, 2, pag. 23.
2) Hurmuzaki, VIII, 41.

3) Macieiowski, Slawische Rechtsgeschichte, Ll ip. 112

i 4)2 Akos von Timon, o, ¢, 203—4. T, Balan, Vornicia in Moldova, 178—29,
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bils. La noi, printr'un termen echivalent, s’a zis ,slugi” 1) acestor
slujitori ai suveranului, cari, cu timpul, s'au transformat in drega-
tori ai statului.

Titlul lor era cel de boeri, cuvant luat de sigur, in Muntenia
de la Bulgari (boljarin), unde este cunoscut din sec. XIII-lea, iar
in Moldova, probabil dela Rusi ?). Li se zicea si praviteli (drega-
tori) ). Mai rar este calificativul sarbesc de vlastelin *), care se
referd mai mult la nobilimea teritoriald, cu indatoriri militare 4
Numele lor este precedat de calificativul de ,pan” si rar »jupan’’
in Moldova, de la ,,panovie” si ,pany’, cum se zicea nobililor in
Polonia, — de ,,jupan” in Muntenia, de provenienta sarbeasca, unde
jupanii, din sefi de jupe, de asezari de grupuri de familii, deveni-
sers demnitarii curtii ®). In actele latinesti privitoare la relatiile prin-
cipatelor romane cu tarile vecine, li se zice ,proceres et consiliarii’’,
sau ,,consiliarii et boyari” 7). j

Infiintarea si oranduirea ierarhica a dregatoriilor s'a facut trep-
tat ®) si din sec. XVI-lea dispar din divan boerii fara dregatorie.

In Muntenia, inci din vremea lui Mircea cel Batran, apar:
banul, luat de la Unguri, atunci cand tara Severinului propriu zisa

1) , Sluga noastrd, boerul Zbierea”, zice Stefan cel Mare 1481 (I. Bogdan
Doc. lui Stefan, I, 252). Cartea lui Mircea cel Batran, la C. Giurescu, Despre
boeri, 81.

2) C. Jirecek, Staat und Gesellschaft, I, 43. Macieiowski, Slawische Rechts-
geschichte, I, 1, p. 89.

3) Ex. de la 1501 si 1504, la Bogdan, Relatiile Tarii Rom. cu Brasovul, I,
218, 233.

4) Ibid. Boerii Craiovesti, pe piatra pusd la mormantul lui Vladislav II, spun
& acesta i-a facut ,vlasteli” (I C. Filitti, Banatul Olteniei si Craiovestii, 27).

5) Macieiowski, o. c., I, 132—3. Jirecek, L c., zice ca inseamna dregétori.

6) Jirecek, Geschichte der Serben, 73—4, 127. Nobili ostasi calari, zice
Niederle, Manuel des antiquités slaves, II, 171. Existau si la Cehi (ibid., 179).

7) Citatii din acte ale sec. XIV 5i XV, la S. G. Longinescu, Istoria dreptului
roman, 62—38.

8) G. D. Florescu, Boerii Margineni, 11—12. Iorga, Notes de diplomatique
roumaine. In Bulletin de la section historique de I"Académie roumaine, XVII,
123—5.
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a fost defintiv anexati la Muntenia *); dvornicul 2) (ingrijitorul
curtii, la Croati); stolnicul (la Bulgari si Rusi); vistierul (la Bizan-
tini si Sarbi), chiar un protovistier si un vistier ; spatarul (la Bi-
zantini, sau de la rom, spati); paharnicul (dela Unguri); logofatul
(la Bizantini si Sarbi); comisul (la Bizantini si Bulgari) dela 1415.
Ulterior apar doi stratornici la 1443, al cirora titlu alterneazi cu
cel de postelnici (la Croati) de la 1484. Intermitent se gasesc in di-
vane : armasul (1480, 1508, 1512, 1516, 1525, 1546, 1558, 1563) ;
pitarul (cunoscut de la 1503) la 1523, 1547 ; medelnicerul (1523,
1545) ; clucerul 1512, 1527, 1533, 1542, 1547, 1578, 1586), care
ajunge la importantd de la Mihai Viteazul incoace ; slugerul (care
se intdmpina dela finele sec. XV) apare in divane la 1545, 1547,
1597); portarul, la 1545, 1547, 1557 ; nu stad in divan cimarasul,

cunoscut de la 1431. Din a doua jumatate a sec, XVl-lea apare aga,
iar din a doua jumatate a sec. XV1l-lea serdarul, setrarul si clucerul
de arie.

In Moldova, dregstoriile apar treptat: vornicul inci de Ia
1387. Avem doi vornici 1a 1400, Pe langa ei, vornic de Roman Ia
1403, de Suceava la 1407. Tot dela 1393 este stolnicul, Urmeazs
vistierul la 1400; ceasnicul (paharnicul) 1a 1409; postelnicul la
1407, spatarul (1434), comisul (1435), portarul (1438). Abia la
1438 intalnim cu loc in divan, pe logofat. Pani atunci el nu figura
decat la sfarsitul hrisoavelor, cu Insdrcinarea de a le scrie si de a
atarna pecetea, ca grimaticul, sau micul logofat in Munter;ia. In
Moldova, dupa insirarea membrilor divanului, urmeazs formula : ,si
cu credinta tuturor boerilor nostri”, iar incs dela 1403 , cy credint:a
tuturor boerilor moldovenesti, mari si mici’", Incidental, Ia 145,6,
avem in divan un sluger. Existau cluceri la 1443, dar in divan,
incidental, la 1469. Tot atunci un gumenic (jicnicer). Loc in divan
au si guvernatorii cetdtilor. Mai intai, ei apar farz titlu, ci numa;j -
»dela Hotin” (1400) ,.de la Suceava” si ,dela Neam¢” (1403)
staroste de Cernauti (1407), un ,,parcalab”, firs alta Precizare,

’

la

1) L C. Filiti, o. ¢. 17. Ungurii au luat si ei aceast3 dregatorie de |5 Croati
(Macieiowski, o. ¢, II, 118. Akos von Timon, Ungarische Verfassungs und
Rechtsgeschichte, 749). Cuvantul ar fi derivand de la avarul baian (Revy, ist.
rom., III. 284).

- 2) P. dregatoriile ce urmeaza, Jirecek, St;a_t u. Gesellschaft, I, 152, ___ GO
Giurescu, Contributii la studiul mariior dregatorii. Acelas, Noui contribugij,
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1411, un ,,voit” (termen ucrainian) de Suceava la 1456, parcilab
de Suceava 1457, portar de Suceava ') la 1479; parcalab de Cetatea
Alb3 1449, de Neamt 1457, de Chilia 1465, de Cetatea Noud (Ro-
man) 1466, de Orhei 1472, staroste de Hotin 1467, parcilab de
Hotin 1472.Un cimé&ras este mentionat la 1443, un pitar la 1476.
un armas la 1488, un medelnicer la 1497, dar nu in divan. Hatmanul
(de la Poloni) apare abia ?) la 1542, si de titlul lui se leagd acel de
parcilab al Sucevii. In sfarsit, din sec. XVII-lea, avem serdarul, se-
trarul si aga ?).

Toti acesti dregétori au fost socotiti, pand la Fanarioti, ca
boeri mari, desi nu toti figurau totdeauna in divan.

Cel mai vechi dregétor in amandoud principatele este marele
vornic. El corespunde cu comes palatinus=nadvorspan, din Un-
garia si cu marscalcus si judex curiae din Polonia *).

Vornicul muntean era judecdtorul personalului curtii si mai
marele judecitor al tarii intregi. Numai el putea judeca pricinile de
omor si numai el putea pronunta pedeapsa cu moartea in prxcmlle
criminale.

Era totodatd seful politiei si sigurantei statului. L'am putea
compara cu un ministru de interne, care ar forma, in acelas timp, el
singur, curtea de apel unicd a tarii.

La sfarsitul sec. XV-lea atributiile lui au fost marginite la Mun-
tenia propriu zisa ; aceleasi atributii, in cat priveste Oltenia, au fost
trecute atunci asupra marelui ban, cu sediul mutat la Craiova °).

Aceleasi erau si atributiile marelui vornic moldovean..

Izvoarele nu ni aratd cine era in vechile timpuri, comandantul
oastei ; este probabil ¢&@ Domnul dddea aceastd insércinare aceluia
dintre marii dregatori in care avea mai multd incredere.

1) In acelas an, staroste de Suceava, dar nu in divan (I. Bogdan, Dec. ]ui
Stefan cel Mare, 1. p. 230 si 234.

2) V. Dimitriu, Doi dregatcri moldoveni, 1935, p. 38. Cand deci cronicarul
Ureche vorbeste de ,hatmanul”’ Arbore din vremea lui Stefan cel Mare, el in-
trebuinteaza un titlu al vremii sale (G. Popovici, in Conv. lit. XX (1886) p. 683.

3) Miron Costin, Functiunile tarii Moldovei, in opere, ed. V. A. Urechia,
II, 129 sq.

4) Akos von Timon, o. ¢. 182. Teodor Balan, Vornicia in Moldova. Recen-
sie de C. A. Stoide, in Arhiva din Iasi, anul 38, p. 543—553. Studiu de Gh.
Duzinchevici, in Cercetari istorice (Minea), V—VII (1929—1931) p. 216

5) I. C. Filitti, Banatul Olteniei si Craiovestii, p. 21.
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Logofatul din amandoud Principatele a fost si la noi, la inceput,
functionarul insércinat cu gatirea si pecetluirea actelor domnesti si
a cdruia importantd, tocmai din cauza acestor atributii, a crescut apoi
treptat, ca si spre pildd a cancelarului din Ungaria. La el veniau
si de la el porniau toate actele de procedurd privitoare la pricinile
ce Domnul judeca. El avea si atributii de hotarnic in pricinile de
mosii. Prin el, micar dela o vreme, se rezolvau si chestiile privi-
toare la raporturile dintre stat si biserica.

Vistierul avea atributia foarte importanti de a veghea ca vis-
tieria domneascd, la inceput tot una cu a statului, si nu fie nicio-
datd goald. La inceput si la noi, nevoile domniei vor fi fost indestu-
late, ca si in regalititile prefeodale din occident, prin danii ficute
Domnului, prin dijmele percepute de la colonii si iobagii de pe mo-
siile domnesti si particulare, prin indatorirea de a gazdui pe Domn,
pe insotitorii si pe dregétorii lui si de a li hrani caii.

Marii vistieri cumulau de obicei, in primele timpuri, si functia
de mari vamesi, vimile fiind inci de pe atunci unul din principa-
lele izvoare de venituri. Cand, din cauza desvoltirii statului si mai
ales pe urma fiscalititii impuse de exigentele turcesti, numarul di-
tilor si al perceptorilor, deosebiti pentru fiecare din ele, s'a inmul-
tit si mecanismul financiar s’a complicat, ingrijirea de tezaurul par-
ticular al Domnului, alimentat din anumite venituri, a rdmas pe
seama unui alt dregator al curtii, marele camdras 1), care am vizut
cd se intampind, sporadic, incd din sec. XV-lea.

Postelnicul, zis mai intai stratornic, era ingrijitorul patului, odaii
de culcare a Domnului. Cu timpul, a devenit dregétorul care intro-
ducea la Domn persoanele importante. In Moldova, in a doua juma-
tate a sec. al XVl-lea, el a dobandit si atributiile de judecitor asu-
pra personalului curtii domnesti, atributii ce pan3 atunci apartinu-
serd marelui vornic. In amandoud Principatele, micar din sec.
XVl-lea, marele postelnic era si seful curierilor cari duceau cores-
pondenta oficiald. Era secretarul Domnului pentru relatiile din afa-
rd. De el depindeau in Moldova, carmuitorii tinutului de resedint3
domneascd, Suceava, apoi lasi.

1) In Moldova, 1597 (Stefanelli, Documente din vechiul ocol aj Cmpulun-
gului moldovenesc, 345). In Occident, camerarius, in Ungaria tavernicus, de
la slav. tovar, a fost primul ingrijitor de vestmintele, bijuteriile, domenijle si ve-
niturile regale (Akos von Timon. o. c. 189).
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Ceilalti dregatori nu indepliniau decat functiuni ale curtii. 1n
schimb, trebuie citat marele armas, desi nu era boer de sfat, céci
prin ingrijirea lui se executau sentintele de moarte si el era supra-
veghetorul temnitelor. Toti aveau insa si atributii judecdtoresti in
tot cuprinsul tarii, prin delegatie, expresd sau tacita, de la Domn,
dar cu aceastd distinctie, ¢ numai marii vornici in Moldova, ma-
rele vornic si marele ban in Muntenia, puteau judeca, dupa cum
am spus, pricinile de omor si pronunta pedeapsa cu moarte a

Ceeace este de retinut, este ca toate serviciile de stat erau pe
seama a vreo 5—6 dregétori mari, cari indepliniau totodata si ser-
vicii de curte si ci toti cumulau atributii administrative si judeca-
toresti, corespunzétoare serviciilor publice esentiale in acea vreme.

Nu e de mirare, odatd ce ne gandim ca chiar in Franta, cand
s'au infiintat secretarii de stat, atributiile lor nu erau diferentiate :
toti au avut egald competentd pentru toate chestiunile, pand in a
doua jumitate a sec. a XVI-lea. :

Pan3 in a doua jumitate a sec. al XVIlI-lea, marii nogtri dre-
gitori n'au avut leafs, dupd cum n’au avut atata vreme nici similarii
lor din Occident. Ca si acestia, trdiau din partile ce li erau afectate
din veniturile statului, din gloabele adicd amenzile, ce pronuntau,
din daniile de sate ce li faceau Domnii, din darurile ce primiau dela
subalterni la numirea acestora in slujba si in tot timpul slujbei si
insfarsit se bucurau cele mai deseori de scutiri de dari acordate de
Domni. Macar in Moldova, si micar din sec. al XVll-lea, unora
din ei li erau atribuite si veniturile din anumite tinuturi ale tarii.

Dregitorii mari de stat si de curte erau ajutati de functionari
imediat subalterni, cari purtau aceleasi titluri ca si sefii lor, cu addo-
girea insa a lui ,,vtori’, adici al doilea, sau a lui ,treti’, adicd al
treilea.

Astfel, intalnim pe langa marele vornic, un al doilea si un al
treilea vornic ?), pe langd marele logofat, un vtori i un treti lo-
gofat, etc. ®).

1) I. Filitti si D. Suchianu, Contributii la ist. justitiei penale in principatele
romane, p. 3—13.

2) Foarte rar ,vornicei’ in divanele moldovenesti in prima jumatate a sec.
XV (Teodor Bilan, Vornicia in Moldova, 103). In Muntenia, un vornic ,mic”
in-divan, 1467 (C. C. Giurescu, Contributii, 71) Doi vornici mici, un logofat
mic si un vtori vistier la 1508 Sept. (Fise general P. V. Nasturel).

3) De aceea cronica moldo-polond de la sfarsitul see. XVI, enumerd cate
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Veniau apoi functionarii subalterni, zisi ,slugi” ale marilor
dregétori, dupd cum acestia din urma erau ,slugi” ale Domnului.

Li se mai zicea si vatafi mici, in opozitie cu vatafi mari, cu un
termen avand intelesul generic de conducator, supraveghetor, agent
de executie *). Un act muntean de la 1498 vorbeste de slugile ba-
nesti si slugile marelui vornic 2), iar altul de la 1526 de ,vitafi
mari §i mici, slujbasi, slugi, sau praviteli ai D-niei mele” ). In Mol-
dova li se zice, inca din sec. XV, uneori, ureadnic ), termen care,
in Polonia, insemna functionar 3).

Subalternii purtau de obicei aceleasi titluri ca si marii dregétori
de cari depindeau, insd in forma diminutivi: cei dintai mentionati
in documente sunt vorniceii, spatireii, si pdharniceii din Moldova
in sec. XV-lea ©).

Atributiile vorniceilor in Muntenia propriu zisa si in Moldova,
si ale vorniceilor si banisorilor in Oltenia, erau privitoare in primul
rand la ordine si sigurantd. Prin ei se mai manau taranii la presta-
tiile datorite domniei: lucru la cetdti, la iazuri, la mori, la dru-
muri, la poduri ; prin ei se ficeau rechizitiile de cirute si de cai
pentru oaste, pentru transporturi, si pentru transmiterea corespon-
dentei oficiale.

Pahérniceii scoteau oamenii la lucrul viilor domnesti ; stolniceii
privegheau pescuitul in garle pentru indestularea mesei domnesti ;
comiseii ingrijiau de cositul fanului necesar grajdurilor domnesti,
clucereii strangeau graul pentru aprovizionarea curtii domnesti, etc.

De marele vistier depindeau cei maj multi slujbasi fiscali in-
sarcinati cu strangerea darilor in naturs si bani 7). Pana in secolul al
16-lea, numarul lor era relativ redus : ilisarii, perceptori ai unei
taxe de pescuit ; posadnicii, cari percepeau o dare pentru intretine-

trei logofeti, vistieri, stolnici, paharnici, comisi, armasi, pitari, spatari (I. Bogdan,
Vechile cronici moldovenesti, 233).

1) Originea cuvantului este tirarescul vataha. gramada (I. Bogdan, Despre
cneji, in An. Ac. rom., XXVI, p. 22 nots).

2) Al Stefulescu, Tismana, 206.

3) Acelas, Doc. slavo-roman, 88. Tot asa la 1529 (ibid.. 94).

%) I Bogdan, Doc. lui Stefan cel Mare, I, 173—4, anul 1472.

'5) Macieiowski, o. c., II, 124.

6) C. C. Giurescu, Contributii, 73, 131, 140,

) Detalii la I. C. Filitti, Despre vechea organizare fiscali pani la Regula.-
mentul organic. Buc. 1935.
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rea cetdtilor ; birarii, perceptori ai birului; galetarii, ai dijmei din
gréne cu masura zisd galeatd ; vindricerii, ai dijmei din vin ; oierii,
ai dijmei din oi; gostinarii, ai dijmei din porci; albinarii, ai dijmei
din stupi; mierarii, ai dijmei din miere; fanarii, ai dijmei din fan, etc.

Toti subalternii marilor dregdtori mai erau insircinati si cu
strangerea diferitelor ddri in naturd si bani cuvenite sefilor lor e-
rarhici.

In sfarsit, toti erau si globnici, adicd puteau pronunta gloabe
sau amenzi asupra contravenientilor, sau recalcitrantilor. Amenzile
pentru vitele gésite de pripas 'se percepeau de pripdsari; osluharii
percepeau osluha, amenda pentru neascultare ; dusegubinarii, duse-~
gubina, adicd pretul rdscumpdrdrii omuciderilor ; shdogoni;l urma-
riau pe hoti; pererubti ménau pe oameni la munca.

Toti acesti slujbasi n'aveau leafd si trdiau pe socoteala adml-
nistratilor.

Judetele
In Muntenia

Teritoriul statului apare, in Muntenia, din cele dintéi timpuri,
impartit in sudstvo, termen slav, echivalent cu cel de judet, in sensul
de judicium, scaun de judecatd. Au fost comparate cu vechile jupe
sarbesti 1), care, in sec. IX—X, erau teritorii ocupate de grupuri de
familii 2). La noi, nu sunt alte amintiri despre jupe, decat numele
de Zupafalva si Jupani ale unor sate din Banat, in sec. XIV—~XV 3)
Se poate ca aceeas sa fi fost originea judetelor din Muntenia. Sud-~
stvo Jales (parte din Gorj si din Mehedinti) apare la 1383 ; tot din
vremea lui Mircea cel Batran este Valcea; sudstvo Motru se in-
talneste la 1415, judetul de Baltd (cea mai mare parte din Dolj si
parte din Mehedinti) la 1444; Mehedinti (mult mai restrans ca azi)
la 1483, Romanati la 1496, Gorj la 1497, Paduret (corespunzaitor
cam cu Muscel) si Vlasca la 1498, Gilort la 1502 *).

1) Iorga, Romanii si Slavii.

2) Jirecek, Geschichte der Serben, 73—4, 127.

3) Silviu Dragomir, Cate-va urme ale organizatiei de stat slavo-romane. In
Daco-Romania, I, 147.

4) Cf. 1. Filitti, Banatul Olteniei si Craiovestii, 17—21. Acelas, Notite olte-
nesti, bi

SBLIOT 2
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Cum se intitulau carmuitorii acestor ,,sudstvo”, nu putem a-
firma. Pentru , Tara Severinului’ propriu zisa (parte din Mehe-
dinti) carmuitorii au fost banii. Dupia pierderea cetitii Severinului,
la'1419, sediul jurisdictiei lor a fost mutat la Tismana 1). Sub Vlad
Voda Calugarul (1482~ fine 1495), sau sub urmasul siu Radu
cel Mare (1496~1508); odati cu modificirile in numirile si intin-
derile judetelor din Oltenia, se infiinteaza binia cea mare a Olte-
niei intregi, cu sediul mai intai la ,,Jiu", apoi la Craiova 2), Pentru
judetul Mehedinti constatim numai in sec. XVl-lea, ci ocarmuitorul
se numeste ban, cu resedinta, probabil, la Banovita, sau la Stehaia *)
Pentru celelalte judete n'avem alta aritare documentara decat un
»sudti” (=judecitor) al Jiului, la 1406, care va fi fost carmuitorul
lui sudstvo de Jales, cu resedinta, probabil la »Jilscogotarg” (Tar-
gu-Jiu), adeverit putin mai tarziu, in vremea lui Dan II (1420~
1431) ¢). Un ordin domnesc de la 1490, opreste bantuirea satelor
de citre ,,sudti” (judecitori, judeti) °). Acesti »sudti” corespun-
deau, cred, cu ,capitanei’’ din Polonia, cari erau si sefi militari si
wiudices inferiores” ). precum $i cu ,,capitaneus et judex”’, Haupt-
mann und Richter din Ardeal 7), si vor fi avut, ca si acestia, atri-
butii administrative si judecdtoresti. La 1476, intr'un act al lui Vlad
Tepes, se vorbeste de ,,vornici §i parcilabi de la orase” %), dar nu
putem afirma c3 jurisdictia lor se intindea si asupra tinuturilor. Mai
tarziu, vom vedea, apar ,,cipitanii”’ de judete.

In Moldova

In acest principat, teritoriul apare impdrtit in ,,volost’, sau
~derjava”, adicd tinuturi, dependente de cate un oras sau cetate,
ca si comitatele unguresti °), imprumutate de Ia Croati 1°) si ca te-

1) Acelas, Banatul Olteniei, 18—19.

2) Ibid., 21. : &l
3) 1Ibid., 22. s : L
4) Ibid., 17—18.

5) Al Stefulescu, Doc. slavo-romane, 31; tot asa la 1502, ibid., 48,

8) Macieiowski, o. c., I, 1, p. 96.

7) Akos von Timon, o. c., 241.

8) I Bogdan, Relatiile, I, 97.

9) Akos von Timon, o. c., 207.

10) Jirecek, Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien, I, 15.
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ritoriile atarnitoare de cetdti, in Polonia *). Avem astfel : , targul
Siret si Violhovet, cu satele si catunele” (priselca) (1421) ?); ..ora~
sul Vaslui cu volost ce ascultd de el”, la 1435; tot atunci derjava de
la Tutova si a Tetinului; la 1457, volost Hotin si Cernduti; in vre-
mea lui Stefan cel Mare, volost Carligitura, Suceava, Neamt ).
Este de observat cd in Moldova, cele mai multe tinuturi poartd nu-
mele oraselor de resedintd, ceeace aratd cd acestea au preexistat.

Carmuitorii acestor tinuturi erau carmuitorii oragelor, sau cetd-
tilor de care depindeau si cari au purtat titluri variate. La inceput,
nici n'au titluri, ci sunt numiti numai ,.de Harldu", ,,de Siret” (aman-
doi, 1400) ,.de Dorohoi”, 1407, ,,de Suceava’, 1403 ¢). ’

Unii se numesc vornici. La 1403 se intdmpina vornicul de tar-
gul Roman, iar la 1407, vornicul de Suceava. Nu cred ca acesta s
fi fost, totodat, si vornicul tirii intregi %), cdci concomitent cu el
stati in divan si alti vornici. La 1479 avem vornici de targul Suce-
vii si de targul Siret, de jurisdictia cirora se scutesc niste sate °).
Alte documente vorbesc de ,.sudti” (=judecitori) de lasi si Har-
l3u (1448), de Dorohoi si Bacdu (1459) 7) cari aveau sub ordine,
uriadnici, salu slugi ®), dar nu cred si fie identitate intre ei si vor-
nici ®). Atat numai socotesc cd se poate admite cd si unii si altii
aveau atributii judecitoresti. In sec. XVIl-lea vornicii locali sunt
mai numerosi : la Dorohoi, 1611 *°); de Vrancea, 1638 '*); de Bo-
tosani, de Campulungul moldovenesc.

Alt titlu este cel polonez de staroste. Avem staroste de Tetin
la 1479) 2); uneori staroste de Hotin, in loc de parcilab **); sta-
roste de Suceava la 1479, concomitent cu vornicii de targ de a~

1) Macieiowski, o. ¢, I, 1, p. 57.

2) M. Costachescu, Doc. moldov. inainte de Stefan cel Mare, I, 143.
3) Teodor Balan, Vornicia in Moldova, 143.
4) Ibid., 144—6.

5) Duzinchevici, L c.

8) L. Bogdan, Doc. lui Stefan cel mare, I, 232.
7) T. Balan, o. c., 149—150.

8) Ibid., 151.

%) Ibid., 149.

10) Tbid., 148.

11) Arh. ist., I, 93.

12) Balan, o.'c., 159.

13) Tbid., 160—3.
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colo *); staroste de volost Neamt la 1466, concomitent cu parcéla-
bul de ‘acolo 2). Tocmai la 1529 apare un staroste de Tecuci ?),
la 1572 cel de Putna *); la 1586 cel de Cernauti 5).

Al titlu este cel de parcalab; din ung. porkolab, ' derivat din
Burggraf. Acesta este titlul obisnuit, cum am vizut, al carmuitori-
lor'de cetati. In'sec. XVI nu mai stau in divan de cat parcalabii de
Hotin, Neamt si' Cetatea Nous (Roman) si portarul ‘de Suceava,
inlocuit de la 1542 cu hatmanul — parcélab al Sucevei. Intalnim
incidental in divan la 1552, doi parcalabi de Iasi ). In acelas veac
apar parcilabii de Cotnari, depinzand, se intelege de ce, de marele
paharnic 7) si denumiti, in sec. XVIIilea, parcalabi de Putna #).

In sec. XVIl-lea parcalabii se generalizeaza prin targuri si tot-
odata titlul isi pierde importanta ?). Ii gasim inca de la 1592 la Ga-
lati, apoi 1a’'Barlad, Dotchei,  Siret 1), Sunt carmuitori de
tinuturi, sau’ si'numai de targuri cu cateva sate dinprejur si depind
de marii vornici ™), afara de cei de lasi, cari atarna de vel postelnic,
si cei de Putna de vel paharnic.

‘Nu cunosc; pana in sec. XVIII, subdiviziuni administrative ale
judetelor in Muntenia. S'a aritat de curand 2), cd in tot cursul sec.
XVll-lea, termenul ,,plasa” are intelesul de parte de mosie. Astfel
un'act 'de la 1622 vorbeste de un ruman (serb) din ,,plasa popii lui
Sahat'’; la 1623 e vorbeste de o ocind (mosie) care cuprinde ;,plasa
popii lui Sahat” si ,plasa Firasca” si ,plasa lui Staico'’; la 1642 se
vorbeste ‘de niste rumani (serbi) pe cari legatura lui Mihai Vitea-
zuli-a apucat in’ satul Tamburesti ,in plasa sfintei manastiri’’; la
1649 0 proprietara da partea ei de mosie din plasa judeceasca (li-
bera, neaserviti) ot Murgasi”’; la 1654, niste oameni vand partile

1) I.Bogdan, L c

2) 1Ibid., I, 95.

3) Balan, o. c., 201.

4) Aurel Sava, Doc. putnene, I, 6—7,

8) Torga, St. si doc., VIL 369.

8) Melhisedec, Cronica Romanului, 290.

7) Iorga, Ist. comertului, I, 174. Acelas, St. si doc., VII, 370.

8) Miron Costin, ed. V. A. Urechia, II, 133.

) Miron Costin, Functiile tarii Moldovei, ed. P. P. Panaitescuy, p. 116—117.

10) Arhivele Basarabiei, VII (1935), p. 92. Iorga, St. si doc., VIIL, 371.

11) Ghibanescu, Ispisoace si zapise, III, 1, pag. 47—9 (anul 1647).

12) Jon Donat, Trei observatii cu privire la ist. Olteniei. Craiova, fari dats
(1934) p. 17—19. De acolo sunt luate, afar de cel dela 1654, doc. ce citez.
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lor de mosie de la Cazénesti, din plasa din vale, din judetul Olt” *);
la 1679 o jupaneasd vinde unei manastiri ,mosia din Murgasi...
insd din plasa de sus'’; la 1692 h’i§te oameni daruesc partea lor de
mosie ,,din Piatra, din plasa lui Mihai Voda, din funia cutare”; la
1692 o carte domneascd aratd cd niste hotarnici ,,au cdutat pietrile
hotarului, de citre plasa Mircestilor”’. Plasa ar corespunde astfel cu
opolje din Polonia, care insemna partile proprietarilor intr'o a;ve'-

La sfarsitul sec. XVII-lea, se constatd, la marginea despre
Moldova, ca o imitatie, probabil, de acolo, parcilabi de la Buzau
si R. Sarat, cu’ jurisdictie asupra 12 sate dinprejur, pe care le pot
judeca si amenda, precum si s3 perceapa vama locald, zisd parcala-
bie, fird amestecul ,.cdpitanului” (carmuitorul judetului) si altor
dregdtori 2).

In Moldova, putem privi ca subdivizii administrative ale tinu-
turilor, ocoalele (ocol la Sarbi), compuse din sate date in depen-
denta unui oras. Termenul de ,,ocol” nu I'am gésit decat odatad in
~ vremea lui Stefan cel Mare *). Se vorbeste insd, in acel timp de
sate ale episcopiei de Roman, care se scutesc de orice indatoriri ca-
tre targul Roman °). Distinctia intre tinuturi si ocoalele targurilor o
gédsesc formulatd abia la 1630, cand Domnul scrie citre soltuzul si
pargarii din Piatra pentru niste sate ale manastirii Aron Voda:
»acele sate fost-au umbland cu tinutul, iar acum voi le trageti cu
ocolul targului” ¢). Asa este incd la inceputul sec. XVIIl-lea. Ast-
fel, la 1725, se constati ca un sat tine de tinutul Harldului si nu de
ocolul targului Dorohoi 7). Céarmuitorii ocoalelor targurilor erau de
obicei parcilabii si ei percepeau vama locald, zisd chiar ,parcéla-
bie” #), Sub ei erau uriadnici ).

1) 1, Ionascu, Biserici, chipuri si doc. din Olt, p. 89.

2) Lelewel, Considérations sur l'état politique de I'ancienne Pologne, citat
de R. Rosetti, Pentru adevar si dreptate, 120—2.

3) Iorga, St. si doc., V, 337, anul 1695.

4) 1. Bogdan, Doc. lui Stefan cel Mare, I, 463.

5) Ibid., p. 10 (anul 1458).

%) I Bianu, Doc. romanesti, I, 174.

7) Iorga, St. si doc., V, 535.

8) Articol de Nichita, in Arh. din Iasi, XXXII, no. 2.

9) La 1602 in Botosani (lorga, Anciens documents de droit roumain, II,

355). — La 1618, in Bacau (Arh. ist, I, 135).
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Tﬁ:--gurile
L

Pe cand in Moldova, inca din sec. X'V-lea, se intampina cetati
carmuite de parcalabi, cari iau loc in divanele domnesti, in Munte-
nia, nu intainim asemenea dregitori decat foarte rar, pe parcalabii
cetdtii Poenari, incepand cu Gherghina, la 1480, 1482—1494,
1501—3, 1507, apoi altii la 1511, 1525, 1528, 1534, 1536,
1538, 1545 ).

- Dealungul drumurilor de comert, vadurilor si in jurul resedin-
telor domnesti, s'au ndscut orasele, sau, mai bine zis, targurile noas-
tre. Unele au fost mai vechi decit constituirea statelor noastre uni-
tare, precum in Muntenia, Campulungul 2), intemeiat de Unguri si
Sasi, Severinul *), iar in Moldova, Baia, poate si Siretul si Su-
ceava, unde, incd de la' 1380 se intalnesc targoveti cu nume nem-
testi si cilugdri latini *), Piatra si Cetatea Neamtului %), Chilia si
Cetatea Alba ¢).

"Dupéd constituirea principatelor, apar, in Moldova, Roman,
(fundatia lui Roman I), Harlau (1400), Dorohoi (1407), Bacau,
Trotus, Barlad, mentionate la 1408 7), Tecuci (1434) #), Vaslui
(1435), lasi (1448), Cotnari si Targu Frumos intr'un hrisov al lui
Petru Voda la 1454 °), Cernauti (1457), Adjud si Putna, in privi-
legiul reinoit Liovenilor la 1460 1°).

1) D. I Béajan, Vechile asezaminte ale Campulungului, I, 86—7.

?) 1. C, Filitti, Despre Negru Vods, p. 6 si 10.

3)- Acelas, Banatul Olteniei si Craiovestii, p..3.

4) Jorga, Ist. comertului, I, 31, 47, 82—3 (pecetea cu sf. Hubert, a orasului
Baia). Acclas, in Bulletin de linstitut pour I'étude de I'Europe sud-orientale
I, p. 184 sq (analiza publicatiei mele ,,Din arhivele Vaticanului”). Sasii par sg,'
fi fost precumpanitori la Baia inci in sec. XV (Orest Popescul, Cate-va doc.
moldovenesti, Cernauti 1895, p. 9, hrisov din 1454). Pentru Baia la 1421, Rev
ist., IX (1923) 184—6. ] i

5) I. Bogdan, Doc lui Stefan cel Mare, 11, 138.

%) Iorga, Studii ist. asupra Chiliei si Cetitii albe, p- 23 sq.

©) Iorga, Ist. comerfului, I. — Pentru Barlad la 1434—7, Rev.
(1923), p. 184—6.

¥) Al Papadopol-Calimah, Scrisoare despre Tecuci. In Conv. Jit. 19 (1885)
p. 373. '

9) Orest Popescul, 1. c.

19) 1, Bogdan, o. c., II, 271.

ist.,, IX
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In Muntenia, avem Curtea de Arges, resedinta primului Ba-
sarab (1327), Slatina si Braila *), citate in privilegiul dat Bragove-
nilor la 1368, , Jiul", 1406, desigur acelas cu Jilscogo targ (T.~Jiu-
lui) din vremea lui Dan II (1420—1431), Giurgiu la 1403 2), Tar-
govistea si Targsorul ®) amintite in privilegiul dat Brasovenilor la
1413, Buzaul si Gherghita, amintite la 1431 *), Bucurestii, docu-
mentat la 1464 si poate mai vechi °). La 1528 se vorbeste de vama
orasului Pitesti ©). :

Aceste targuri nu se pot asemina cu oragele din Occident.

In occident, comuna a aparut in evul mediu ca o unire de lo-
cuitori jurati a se apara impotriva arbitrarului seniorului, sau a fost
creiatd prin emanciparea concedatd, benevol ori silit, de senior.
Odata infiintatd, comuna trdia intr'o perpetud defensivd fata de
senior, in stare de ostilitate, care se manifesta si prin zidurile ce
foarte des o inconjurau si prin militia proprie ce intretinea. In sanul
comunei occidentale, astfel izolatd ca o insuld in mijlocul teritoriului
feodal, s'a desvoltat o clasi aparte, cu o viatd deosebitd de a po-
pulatiei rurale vecine, o clasd de oameni solidari prin profesiunile si
interesele lor, diferite de ale celor dela tara. Izolarea cetatenilor ii
silea la specializéri in indeletniciri deosebite de ale rurarilor, ii im-~
piedeca de a se confunda cu celelalte categorii sociale si-i consacra
cu timpul ca o clasd aparte, burghezia.

Tocmai din cauza acestei origini a ei, se desvolta in burghezie
o conceptie de drept deosebitd de a societatii feodale inconjura-
toare. Deoparte, ideia egalitatii macar civile si a libertatii muncii ;
de alta parte, conceptia feodala a unei societati compuse din stapani
si serbi.

La noi, unde n'a existat feodalitate, nici nu s’a desvoltat co-
muna in sensul medieval occidental, nici nu s'a infiripat o burghe-
zie.

1) Inginer G. T. Marinescu, introducere la ,Braila veche”, album comemo-
rativ, 1929.

2) N. A. Constantinescu, Cetatea Giurgiu. Extras din An. Ac. rom., 1916,
pag. 8.

3) Pentru Targsor, G. Zagoritz, Targuri si orase, 10, 12. Pentru bisericile
vechi de acolo, Bulet. com. monum. ist., XVII (1924), 74—5.

4) Torga, Ist. comertului, I, 233.

5) C. Moisil, Bucurestii vechi, 1932, p. 9.

€) Aricescu, Indice, I, 70.
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Orasele si targurile noastre, niscute din aglomerari sitesti, sau
de colonisti straini, in jurul resedintelor domnesti, sau a popasurilor
comerciale; ‘au dus totdeauna o viatd strans legati de mosia pe care
s'au desvoltat. Targovetii si ordsenii dela noi rdmaneau in cea mai
mare parte plugari pe mosia targului ,ca pand azi in mahalalele
unora din oragele noastre. Viata lor nu se deosebia mult de a rura-
lilor. Aveau, ca si ruralii, indatoriri citre proprietarul mosiei res-
pective, particular sau Domn ; erau, ca si ruralii, subordonati auto-
.itatii centrale a Domnului. -

In aceste conditii, pentru a asigura hrana targovetilor, Domnii
inzestreaza targurile cu mosii, fie domnesti, adica ale statului, fie
pe care le cumpérd sau chiar, in Moldova, cu sate intregi. Am va-
zut ca acolo, asemenea sate date sub ascultarea targurilor, formeaza
o subdivizie administrativi, ocoalele. '

Toate aceste pdmanturi sunt insi domenii ale ‘statului, confun-
dat cu Domnul, si de care acesta poate dispune. Dupa cum le da
targurilor, le poate si lua.'La 1458, se constati sate care depind de
targul Roman, dar incd de atunci, unele incep a fi date episcopiei
de acolo ). La 1491, Stefan cel Mare cumpdrd 16 sate si le ali-
peste la targul Vaslui ,,sd fie Domniei mele si fiilor... uric (adica
mogstenire de veci) cu tot venitul’’ 2), Acelas Domn, la 1495, vorbeste
de ,hotarul care de veacuri s'a tinut de acel targ” si la care adaoga

o siliste pe care a cumparat-o ®). Vlad Vods Calugarul al Mun-
teniei, intr'un hrisov de la 1493, vorbeste de niste sate pe care fra-

tele sdu Radu le-a luat de la unii boeri si le-a dat manastirii Tis-
mana si ,orasului” *), care pare a fi Targu Jiului. Acelas Domn ia
branistea dela Slatina ,,cat este loc domnesc” si o darueste manis-
tirii Glavacioc ?). Neagoe Vodi ia mosia Flamanzesti a orasului
Curtea de ‘Arges, pentru a zidi pe ea manistirea sa ¢). La 1534,

1) Melhisedec, Cronica Romanului, I, 16, 120. La 1606, aceste sate sunt nu-
mite .drepte domnesti, ascultdtoare de ocolul Romanului” (ibid. 27),

2) 1. Bogdan, o. c., I, 481,

3) Acelas, in Conv. lit. 1907, p. 47—51. —
in Studii si doc., VII, 207.

#) Al Stefulescu, Incercare asupra istoriei Targu Jiului, 1900, p. 28.

5) G. Poboran, Ist. orasului Slatina, 7.

6) Virgil Draghiceanu, in volumul , Curtea domneasca din Arges”
de Comisia monum. ist., 1923, p. 29. ?

Iorga, dupa o copie din 1790,

,» publicat
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Vlad Voda Vintild da mogie orasului Gherghita *). La 1538 ,Radu
Vodi (Paisie) dirueste manastirii Arges, juméatate satul Pitesti 2).
La 1591, Domnul Moldovei da unui boer o siliste care a fost ascul-
tatoare de targul Dorohoi 2). De la 1592, Domnii Moldovei incep
sa daruiasca episcopiei Husi, satele domnesti din ocolul targului
Husi ). Aron Voda al Moldovei (1592—5) darueste lui Andrei
Chiriac, mare vames, mosia Zorleni, din ocolul Barladului °). Ora-
sul Ploesti s'a ndscut dintr'un centru militar, creiat de Mihai Vitea-
zul, care a luat pentru aceasta schimb, de la mosneni din Baicoi, mo-
sia Ploesti ¢). Craiova a fost mosie a boerilor zisi Craiovesti, s'a
desvoltat prin transformarea ei in resedinta banilor Olteniei din
aceastd familie si din a doua jumatate a sec. XVl-ea, a
devenit orag pe mosie domneascd 7). Miron Voda Barnovschi al
Moldovei (1626—9 si 1633) darueste boerului Buhus, mosie in chiar
hotarul Targului Frumos #). Pentru mosia Targu-Jiului, se urmeaza
proces, in sec. XV1I-lea, intre targoveti si boerii Buzesti, cari obtin
castig de cauz3 in dou& randuri, la 1604, sub ruda lor Radu Voda
Serban °) si sub fiul acestuia, Constantin $erban, la 1655 °). Nu
stiu in ce chip mosia a reintrat apoi in stipanirea targovetilor. La
1673, Stefan Voda Petriceicu dirueste unui schit 20 pdmanturi din
hotarul Harliului. La 1676 Antonie Voda Roset da lui Constantin
vitaful o bucatd de loc din hotarul targului Falciu. La 1700, An-
tioh Voda Cantemir dirueste lui Maxut ugerul un lec din hotarul
targului Harldu '), La 1704, Mihai Voda Racovitd da vistierului
Ion Paladi ,,0 bucatd de loc domnesc din hotarul targului nostru

1) G. Zagoritz, o. c., 50—1.
2) Aricescu, Indice, I, 72.
3) Acad. rom., pachet 142, doc. 115.
4) Melhisedec, Cronica Husilor, 32, 92, 177, 237.
5) Al Papadopol-Calimah, Notite ist. despre Barlad, 74, 85.
€) Zagoritz, o .c., 29—30.
7) 1. Filitti, Banatul Olteniei si Craiovestii, p. 82.
8) Acad. rom., Cresterea colectiilor, 1913, p. 90.
9) Al Stefulescu, o. c., 48.
10) Hrisovul dat Buzestilor in acel an. In Tinerimea romans, I (1898) p
105, 124.
11) Tanoviceanu, in Prinos lui D. A. Sturdza, 428—9.
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Barlad" *). La 1708, acelas Domn d& lui Lupu Gheuca o bucati de
loc din hotarul targului Tecuci 2).

II

In aceste targuri intalnim doua feluri de dregitori, unii repre-
zentanti ai autoritdtii centrale, ai Domnului, altii organe locale alese,
confirmate de Domn.

In Moldova, am vizut ca in cetati si orase, incad din sec. XV,
se gasesc parcdlabi, starosti si vornici si ei se mentin si in veacurile
urmatoare *), cu jurisdictie si asupra tinutului respectiv. Subalterni
ai lor par a fi functionarii cari se intalnesc in sec, XVIl-lea, sub nu-
mele de ureadnic *) ( polon = functionar), namestnic 5) dela misto
=loc °), voit 7) (numele primarului de sat din Ucraina).

In Muntenia, am aritat ca inci de la 1476, un act al luj Vlad
Tepes vorbeste de parcilabi, vornici si vamesi de la orase. In acelas
an se adevereste un Carstian, parcilab de Targoviste *). Nu pu-
tem sti daca parcalabii si vornicii erau totodata, ca in Moldova, car-
muitori ai judetelor respective. La 1626 este pomenit un parcilab
de Targu Jiului °), iar la 1630, tot acolo, un vornic 1°). Parcalabii
apar la Campulung la 1604 si se urmeazs, cu intreruperi, pani la

1) Ghibanescu, Surete si izvoade, XXII, 59,

%) AL Papadopol Calimah, Scrisoare despre Tecuci. In Cons. lit, 1885,
p. 386.

3) Asa de pilda vornici de Botosani de la 1599 ]a Reg. org. (Artur Gorovei,
Monografia orasului Botosani 183—5), Ia Campulung sec. XVII (Torga, St. si
doc. V, 71), la Suceava 1597 (Stefanelli, Documente, 435) si la 1765 (Iorga,
St. si doc., VII, 222), de Dorohoi 1725, de targul Barladului, 1742 (Iorga, St.
si doc., VI, 273—4) Staroste de Cernsuti 1710 (Iorga St. si doc,, XXII, 238—9)

#) Dorohoi, (Iorga, St. si doc. V, 73) Botosani, Piatra, ( Acelas, Ist. comer-
tului I, 248, 252) in sec. XVIL

®) Barlad 1623, 1642 (lorga, St. si doc. III, 11; V, 73; XVI, 183) Siret,
1673 (ibid., V, 223).

6) Jirecek, Staat und Gesellschaft, II, 32.

7) Falciu 1642 (lorga, St. si doc. V, 73), Barlad 1627 (ibid. 87) Tecuci in
sec. XVII (ibid,, 75), la lasi (acelas, Ist. comertului, I, 258, :

®) L Bogdan, Relatiile Tarii Romanesti cu Brasovul, 1, 357,

) I. Bianu, Doc. romanesti, I, 116,

10) Jorga, St. si doc., IV, 19—20.
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1685 1). Incidental, la 1635—1640 si la 1700, gasim un ispravnic de
Campulung, cel dintai Socol Corndteanu ), cel din urmd Radu
Golescu.

Cat priveste pe parcalabi, ei pare ci au avut, ca si in Moldova,
atributia de a percepe vama locald, zisd parcalabie. Astfel, la 1652
un Mihai cipitan si un Stoica, se judeca pentru 140 ughi din par-
cslabia de la Targu Jiu °). La 1685 se intampina parcalabi la' Baia
de arami *). La 1695 constatim parcilabi dela Buzdu si R.-Sarat
a cirora competentd se intindea si asupra a 12 sate din jurul ora-
sului ®), ca niste ocoale moldovenesti.

Nu stiu daca aveau si rosturi administrative , ispravnicii scau-
nului Bucuresti”, acei 3—4% boeri mari cari, in'a doua jumatate a
sec. XVIl-lea, dau uneori carti de judecata ¢). Tot asa judecdtorul
de scaunul Targovistei ?), unde, la 1699, se mai gaseste un parca-
lab. Cat priveste pe ispravnicii scaunului Craiovei din sec. XVII,
cu' putine intreruperi, pand la 1716, zisi, rareori si judecatori ai
scaunului, ei erau ajutori si loctiitori ai marelui ban #).

Despre atributiile acestor functionari putem spune ca erau mai
ales fiscale, vamale, politienesti si judecatoresti. Erau adica si sudi
=judecitori. Vointa domneascd li putea largi, sau restrange com-
petenta. In genere cercetau abaterile sexuale, faptele penale, mici si
mari, judecau, globiau (amendau), inchideau, cu rezerva privilegiu-
lui marelui vornic in privinta crimelor. Adeseori atributiile lor se
confundau cu ale carmuitorilor de tinuturi °).

1) D. I. Bajan, 0. ¢

2) Jorga, St. si doc., X, 194.

3) Fige St. D. Grecianu. :

4) Acad. rom., Cresterea colectiilor, 1910, p. 139.

5) JTorga, St. si doc. V, 337.

6) Ex. 1676 in Arh. Olteniei, III, 515; de la 1683, ibid., II. 219; de la 1695,
in Rev, ist., I, 58. Alte ex. de la 1669, 1672, 1674, 1677, 1710, 1717, la Ionescu-
Gion, Ist. Buc., 732—3. 1. Filitti, Arh. G. Gr. Cantacuzino, p. 170, 173.

T) C. Giurescu, Despre boeri, 96 note 1, anul 1681.

8) 1. C. Filitti, Banatul Olteniei si Craiovestii, p. 95, 97.

8) I. C. Filitti si D. I. Suchianu, Contributii la ist. justitiei penale in princi-
patele romane, p. 4—8. 1. C. Filitti, Vechiul drept penal roman, 1934, p, 65—6.
(Intregiri privitoare la vechea organizare judecatoreasca).
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Organizarea comunald a fost imprumutatd din Ardeal, adusi
si acolo de Sasi. .

In Moldova, inca din sec. XV, in fruntea targurilor sti un
soltuz (de la Schulteiss), rar voit, cu 12 pargari (Biirger), si acest
sistem persistd pand pe la inceputul sec, XVIII-lea. Avem astfel,
spre pilda, soltuz de Baia 1453 ), de Orhei 1580 ?), de Suceava
1579 (un Beldiman) ®) si in sec. XVIl-lea *), de Cotnari in sec.
XVl-lea °), de Roman 1603 ¢), de Botosani 1610 7), de Neamt
1616 #), de Tecuci 1630 °), de Barlad 1623, 1641 1°), de Trotusi
sec. XVIl-lea (unul ungur, altul roman) 1), de Iasi 1712 2),

In Muntenia, avem in oras judefi, tot cu 12 pargari. Astfel, la
Ramnicu Valcii, 1506 *), la Targoviste, 1524, Ia Campulung, 1521,
1542~5 si apoi in sec. XVIl-lea 4), 1a Gherghita 1560 *°), la Bu-
zau 1585 *°), la Bucuresti in sec. XVI-lea '7), la Slatina la incepu-~
tul sec. XVIl-lea *), la Targoviste 1627 **), la Craiova 1636 %),

1) M. Costichescu, Doc, moldov. inainte de Stefan cel Mare, II, 446. Cf.
ibid., 695.

2) Iorga, St. si doc. V, 74.

) Ibid. p. 5. ~

4) La 1639, ibid., 75. Era acolo si un soltuz armean incd in sec. XVII (ibid,,
VII, 379).

8) Ibid.,,. V., "72—3. :

6) Ibid. VII, 378. S

") Artur Gorovei, Monografia orasului Botosani 183—S5.

8) Torga, 1. c. 373.

9) Ghibanescu, Surete si izvoade, XV, 113.

10) Acad. rom., pachete 142, doc. 67..Iorga, St. si doc. XVI, 183).

11) Iorga, St. si doc., VII, 380. De Dorohoi 1635 (ibid., XIX, 25).

12) Ibid., VII, 93.

%) Minea si Boga, Cum se mosteniau mosiile in Tara Romaneascs, 1, 20,

14) D. I. Bsjan, o. c.

15) Arh. Stat. Buc. Domeniul Coroanei, Mitrop. Buc., pachet 5, doc. 4
(fise g-ral P. V. Nasturel).

16) Minea si Boga, L c.

17) Tonescu-Gion, Ist. Buc. 723 sq.

18) G. Poboran, o, ¢, 57.

18) Acad. rom., pachet 156, doc. 15.

20) Jorga, St. si doc.,” VI, 470. ¥
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la Curtea de Arges 1632 ). Cand Austriacii au ocupat Oltenia, la
1718, ei au gdsit in targurile de acolo, soltuzi si pargari alesi 2).

Autoritatea slujbasilor comunali era fireste slabitd prin pre-
zenta dregétorilor domnesti, mai ales in localitétile de resedinta ale
carmuitorilor de tinuturi. Vedem pe acesti dregatori intervenind
adesea in atributiile goltuzilor, sau judetilor si pargarilor, nu numai
pentru executarea ordinelor domnesti privitoare la targ, dar chiar
si in afaceri de competentd comunald, ca spre pilda in adeverirea
transactiilor dintre targoveti ®) .

Atributiile soltuzilor, sau judetilor si pargarilor erau urmatoa-
rele :

a) Paziau hotarele targului *). Cand Domnul dédruia din
preajma targului vreun loc sau mosie unui particular, delimitau a-
ceastd parte °).

b) Cercetau ,,inpietrind’ si ,.stdnjenind’’ toate pricinile de pro-
prietate din cuprinsul targului si al mosiilor lui ¢).

¢) Intiriau vanzarile de locuri si pravalii din hotarul targu-
lui 7), si in genere transactiile intre targoveti ).

1) V. Draghiceanu. L c., 28.

2) C. Giurescu, Material p. ist. Olteniei sub Austriaci, I, 628.

3) Melhisedec, Cronica Romanului, I, 17, 227.

4) La 1560 Petru Vodad al Munteniei intireste orasanilor din Gherghita,
»mosia din toate partile imprejurul orasului, cum au tinut de mult, pentru cd a
fost batrana si dreaptd mosia a Gherghicenilor” si pentru care ,judetul Gheorghe
cu 12 pargari au avut impresurare si pard cu satu Melesti”, care a ramas de lege.
{Arh. Stat. Domeniul Coroanei, mitrop. Buc., pachet 5, doc. 4, fise g-al P. V.
Nasturel).

5) Melhisedec, o. c., II. 225. La 1641, soltuzul si pargarii din Barlad aleg
o bucati de loc din al targului si o alipesc de mosia vecind a vistierului Paladi.
(Acad. rom., pachet 142, doc. 67).

8) La 1627, Gheorghe judetul din Targoviste intdreste stdpanirea unui boer
pe o vie din dealul Satenilor (Acad. rom., pachet 146, act. 15).

7) Doc. in Gion, Ist. Buc., 723, 737.

%) La 1585 judetul cu 12 pargari din Buziiu adeveresc testamentul unui
Petru, care si-a lisat casele si viile la episcopie (Minea si Boga, o. c., 20). Is-
cilesc si Iane bitranul, Pandalie, Nicola Mesit, Iorga Harichia, Avram, Dumitru
Ciolan, Condea (evident ,0ameni buni”). Se spune in act cd Petru a fost in-
gropat in sf. episcopie de episcopul Luca si a fost scris la pomelnic (Complec-
tari dupa regestul g-al P. V. Nasturel). La 1586 un judet cu 12 pargari judeca
o pricind de mostenire (Minea si Boga, o. c., 74). La 1630, la Tecuci, o adop-
tiune se face, in biserica, in fata soltuzului si pargarilor (Ghibanescu, Surete si
izvoade, XV, 113).
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d) Vindeau la nevoe din averea targului ).

e)' Administrau averea targului 2). Veniturile se compuneat,
mai ales, din ce se cuvenia targului de la satele care erau sub
..ascultarea lui" 3),

f) Repartizau prin cisld darile si prestatiile cuvenite  statului
dela targoveti si de la sitenii de pe mosiile targului 4). Targovetii
platiau statului altfel de dari decat sitenii, Asa spre pilda talerul °)
»pietrile de ceard” °) zise si ,,cimana de ceard’”, sau, mai tarziu
camandrit si bezmen de cears’” 7), pe carciumi, bour #), pe m#suri
si greutati. Intru cat insa targovetii cultivau mosia targului, platiau
si ddrile impuse ruralilor ?).

g) Pronuntau pedepse in lovituri de toiege, sau amenzi (gloa-
be) in folosul soltuzului 1), cy drept insi de apel la judecata Dom-
nului, care delega un dregitor inaintea cdruia se infitisau autorits-
tile'comunale si inpricinatul AN :

h) In vechile timpuri, targurile principale, prin soltuzii si par-
garii lor, corespundeau direct cu cetatile sisesti de peste munti, ba
chiar incheiau intelegeri comerciale cu vecinii %),

i) Insfarsit, numai judetul, sau soltuzul $i pargarii impreuns,
puteau intrebuinta pecetile targurilor §i oragelor, din care maj multe
ni s'au pastrat 1),

1) Melhisedec, 1. c., 234 (anul 1676).

2) Interesant actul de la 1453 prin care Alexandru Vods al Moldovei ,,cu
voia” soltuzului si pargarilor dela Baia, dx Probatei o parte din venitul morilor
din acel oras (M. Costichescu, o. c. II, 446).

3) Melhisedec, o. c., I, 75.

4) Gion, o. c., 736. — Melhisedec, 1. c., 1T, 37,

5) Iorga, Ist. com., I, 248.

%) Ex. din vremea Iui Stefan cel Mare, la I. Bogdan, Doc, ui Stefan, 1,
3. 16, 373. j

7) Se zicea uneori, pahirnicie ; spre pildd la Arges in sec. XVII (Torga,
o. ¢, I, 270).

8) = Melhisedec, o. c. II, 49.

9) - Ibid., I, 239, nota 2.

10°) Melhisedec, Cronica Romanului, I, 39,

11) Torga, Ist. comertului, I, 268.

12) Ibid., 161, 167.

13) Roman (veche latind), Siret (Sf. Ioan), Trotus (ciocan), Botosani

(paun), etc. (Iorga, o. c., 176, 234, 250, etc.).



Satele

Inainte de intemeerea statelor unitare romanesti, satele erau
formate din familiile proprietare in indivizie ale hotarului si din
colonii lor, cultivatori ai acestui hotar, ca si vicus din imperiul ro-
man, ca si villa din vremea Merovingienilor. Capii familiilor pro-
prietare alegeau dintre ei, ca un primus inter pares, un conducitor,
un cneaz, pentru trebuintele lor de carmuire, de arbitraj intre ei si
de judecata a cultivatorilor de pe mosia lor.

Dupi constituirea statelor unitare, trebue s deosebim doud
categorii de sate, cele domnesti, sau ale statului, confundat cu
Domnul, si cele particulare.

Satele domnesti sunt formate din cultivatori pe mosii domnesti.
Cat timp satele riman domnesti, locuitorii lor pot fi calificati de
,tirani liberi”’| in acest sens cd n'au indatoriri de cat cdtre domnie,
catre stat, si ca folosinta lor nu este turburatd. Domnul poate insd
dispune dupi plac de aceste sate si mosii, transmitand unui parti-
cular fie numai drepturi regaliane, fie numai folosinfe temporare,
fie proprietatea. Poate, de asemenea, sa inchine unui particular, nu-
mai cu ,lucru”, pe locuitorii acelor sate. In aceste cazuri, fireste ca
situatia satelor se ingreuiazid si tdranii nu mai sunt liberi. Repre-
zentantii Domnului in satele domnesti, se numesc, in Moldova, in
sec. XV, cnezi (prin imitatie din Ungaria, unde cneazul decazuse
din situatia primitivi), juzi (ca judex in Ungaria) si vataman ?).
Din sec. XVI-lea, nu ramane decat termenul de vataman, la care se

1) L. Bogdan, Despre cnejii romani. In An. Ac. rom.. XXVI, 22 si nota
(vataman, la Malorusi, in Galitia, Podolia, sef de cazaci, dar si jude sitesc).
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adaogd apoi si vornicelul *). In Muntenia, administratorii satelor
domnesti se numesc péarcilabi 2). Se numiau de marii vornici, prin
carmuitorii de tinuturi si ajutau pe subalternii dregétorilor domnesti
in indeplinirea atributiilor lor, in raza satelor.

Satele particulare sunt in stipanirea sau a manastirilor, sau a
familiilor simple, dar sub dominiul eminent al Domnului, ca dupi
legea aviticitatii din Ungaria. De obicei, satele si hotarele lor sunt
stapanite in indivizie de mai multe familii simple, scoboratoare din-
tr'un autor comun. lesirea din indivizie a fost totdeauna cu putinti.
In Muntenia, proprietarii au pastrat vechea denumire de cnezi, care
s'a tradus in actele romanesti, prin judec. in amintirea vremurilor
cand cneazul era si carmuitor si judecitor ?). De la constituirea prin-
cipatelor, atributiile de carmuire si de judecatd in sate, au trecut
asupra numerosilor subalterni ai dregatorilor domnesti ¢)., Proprie-
tarii mari cari iesiau din indivizie, aveau in satele lor reprezentanti si
administratori, numiti uriadnici si vatamani in Moldova °), parcalabi
in Muntenia ©). Prin ei exercitau si autoritatea asupra servilor lor
din sate. Acesti reprezentanti ai proprietarilor indepliniau la noi
acelas rol ca si acei ,officiales” din Ungaria veche, prin cari pro-
prietarii cari obtineau imunitati, isi exercitau drepturile regaliane *
ceeace s'a intamplat si la noi 2). Proprietarii cari rimaneau in in-
divizie si se inmultiau tot mai mult pe hotarul strdmosesc, se nu-
miau mosneni in Muntenia, rdzesi in Moldova. Ei formau ,cete”,
adicd grupuri de rude mai apropiate. Uneori aveay si ei coloni, sau

1) Ex. 1652 (Stefanelli, Documente, P- 5), 1656 (Ghibanescuy, Surete si
izvoade, IV, 2).

2) Ex. 1498 (C. Giurescu, Despre rumani, 42) ; 1642 (Ridulescu Codin si
Rautescu, Dragoslavele, 97). .

3) C. Giurescu, Despre boeri,

*) Supra,, 16—17. In satele Vrancei in a doua jumatate a 'sec. XVI, vitafi
(A. Sava, Doc. putnene, I, 6).

5) Ex. 1608 (Rosetti, Pamantul, sitenii si stapanii in Moldova, 289, nota) ;
1612 intr'un sat manastiresc (C. Giurescu, Despre rumani, 42) ; idem 1la 1619
(Rosetti, 0. c., 291 nota).

%) Ex'. 1599 (C. Giurescu, o. c., 35). Un act dela 1613 vorbeste de parci-
labul ce Doamna Stanca a avut in satul Salcia. I. Filitti, Mama si sofia lui Mi-
hai Viteazul, 1934, p. 29.

7) Akos von Timon, Ungarische Verfassungs und Rechtsgeschichte, p. 232.

8) C. Giurescu, Despre boeri.
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chiar servi pe mosiile lor. Pentru apirarea intereselor lor: comune,
delegau la nevoe pe unul sau mai multi dintre ei, ca nigte mandatari
temporari si revocabili ).

Rezultd din cele ce preced ci satele noastre n'au format, cum
s'a pretins 2), colectivititi cu personalitate juridicd, patrimoniu co-
mun si reprezentanti permanenti, sau ereditari. Ca si vicus roman,
ca si villa merovingian3, au fost numai asezari firesti, formate din
locuintele proprietarilor si ale colonilor, cu drepturi stravechi, con-
suetudinare ale unora si ale celorlati, iar cat priveste pe cei dintai,
drepturi individuale la cei iesiti din indivizie, juxtapunere de: drep-
turi individuale la mosneni si razesi 2).

In sfarsit si la noi, ca si in 'occident in vechile timpuri, satele
n'au cunoscut o organizare comunala.

Organizarea slujitoreascd a veacurilor XVI-XVII
I

In alcituirea sociali initiala a Principatelor roméane o schimbare
adanci s'a produs odatd cu o fiscalitate excesivd impusd, din sec.
XVI-lea, de cerintele tot crescande ale Turcilor si s'a repercutat
asupra vechii organizéri administrative.

In sanul nobilimii teritoriale a inceput de atunci un dureros
proces de selectie naturald nemiloasd, Foarte mulfi proprietari sa-
récesc, pentrucd nu mai pot face fatd totodatd indatoririi ostdsesti
si impozitelor tot mai numeroase. Unii isi vand mosia, sau chiar si
libertatea si cad in randul iobagilor. Altii dimpotriva, prin favoare
domneasci sau alte imprejurdri fericite, isi intind proprietatea in
dauna vecinilor nevoiasi. Dupd ce isbutesc sa-si formeze un trup
important de mosie, il hotdrnicesc, ies din indivizie, despértindu-se
si diferentiindu-se de codevalmasi. -

1) Ex. 1525: ,,Valcu cu ceata lui, Dragomir cu ceata Iui" (Stefulescu, Doc.
slavoromane, 84—6). La 1794 se aleg partile de mosie ale lui Grigore Pungulescu
€U cetasii lui”, Stanciu Bratiescu ,cu cetasii lui” etc. (I. Tonascu, Biserici, chi-
puri si doc. din Oltenia, I (1934), 197). La 1801, Neacsu ,,cu cetasii ‘lui”" de la
Negosani, in Buzau (V. A. Urechia, Ist. Rom., XI, 134).

2). Andrei Radulescu; Viata juridici si administrativd a satelor. In Arhiva
p. stiinta si reforma socials, VII (1927) no. 1—2, pag. 29—32.

3) G. Fotino, Contribution & 1'étude des origines de I'ancien droit coutumier
roumain. Paris, 1926, p. 326—7. }
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De alts parte, tot din cauza fiscalitatii, s'a inmultit numarul
oamenilor liberi fird pamant, prin aceea ci pentru multi proprietari
era o adeviratd usurare cand iobagii li oferiau sd se rascumpere.

In aceste imprejurdri, s'a simtit nevoia de a grupa pe toti aceia
cari nu mai puteau fi de sine stitatori, dar nici nu erau in depen-
dentd de altul care si raspundd pentru ei, adicd pe toatd lumea
afara de principalii dregétori si de marii proprietari hotéarniciti deo-
parte, si de iobagii de pe mosile particulare de altd parte, in cete
sau bresle, cu rdspundere colectiva pentru indeplinirea  slujbelor
statului si pentru plata impozitelor.

Acestor cetasi sau breslasi, li s'au acordat oarecare avantagii
fiscale fata de contribuabilii de rand, in schimbul indeplinirii gra-
tuite si cu schimbul a slujbelor subalterne ale statului in vreme de
pace si a prestarii serviciului ostdsesc in timp de razboi.

Membrii cetelor 'sat breslelor s’au’ numit slugi si slujitori.

Micii proprietari indivisi, cu indatoriri ostasesti in vremuri de
razboi, cari nu mai puteau fi de sine statdtori, au format de acum in
Moldova ceata Curtenilor, iar in Muntenia pe a Cervenilor, sau
Rosilor.

Colonii de pe mosiile domnesti, cari in vreme de pace indepli-
niau indatoriri de strajuitori ai granitelor si trecdtorilor, de carausi
si de curieri oficiali, iar in vreme de razboi puteau fi chemati si ei la
oaste, au format, in amandoud Principatele, ceata calarasilor. In
aceeasi categorie intrd pldesii din judetele Neamt si Bacau ; pantirii
din alte cateva judete ale Moldovei. vanatorii pedestri si dorobantii
din amandoud Principatele.

Insfarsit, feciorii de boeri cari nu apucau sa intre in dregatorii,
precum si alti mici proprietari si oameni liberi, au fost grupati si ei
in cete slujitoresti, subordonate marilor dregitori dela centru, in-
multindu-se astfel considerabil numarul micilor subalterni ai aces-
tora !).

.As'tfel 2.)' in Moldova, se inmultesc vechii vornicei, spatarei, pa-
tlémxcel, se mtﬁlnef«: vistiernicei si stolnicei in sec. XVI-lea, comisei
in sec. XV1l-lea ; in Muntenia, avem postelnicei si logofetei inca de

1) Pentru aceastd parte, studiul meu despre Evolutia clasel .
V. No. 3—4, p. 337—353. tia claselor sociale, 1. c
*2) C. C. Giurescu, Contributii, 96, 120, 147, 159

134—5 (sec. XVII). (sec. XVI), 1245, 131,
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la 1520, stolnicei de la 1580 '), paharnicei, spatarei, portirei, ar-
masei 2), banisori *) in sec. XVII-lea, raspanditi prin sate *).

Fiecare mare dregdtor pastra izvoade in care erau inscrisi slu-
jitorii cari depindeau de el %).

Sub Brancoveanu, se enumerd, in Muntenia, paharniceii de la
Ramnicu Sarat, rosii de la Buzdu, Gorj si Mehedinti, spatdreii de
la Saac si Ialomita, vistierniceii de la Ilfov, Teleorman si Muscel,
portireii de la Dambovita, stolniceii de la- Arges, postelnicii de la
Olt, vorniceii de la Romanati, arméaseii de la Valcea, banisorii de la
Dol;j ¢). )

Toti acestia isi indepliniau slujba cu randul. Cand nu erau de
rand, isi vedeau, la tars, de treburile lor. De aceea se deosebese, in
sate, slujitori si birnici 7).

Ei cumulau atributii politienesti, judecitoresti si fiscale si erau
rispunzitori fatd de superiorii lor de incasarea impozitelor. In timp
de fizboi, aveau indatoriri militare. Astfel, oastea munteand a lui
Grigore Ghica, la 1672, cuprindea nu numai rosii, cilarasi, doro-
banti, dar si vistiernicei, spatarei, postelnicei, stolnicei, vornicei,
paharnicei 8).

" Uhnitatea cea mai mare de slujitori era cépitinia, palcul, sau
steagul, cu numdr variabil de oameni, comandate de cdpitani, zisi
uneori, din sec. XVIl-lea, cu un termen turcesc, buluc-basa. Aceste
unititi mari se impartiau in ,.cete’” (cum se numiau si grupurile de
familii inrudite, proprietare in indivizie), jardsi cu numar variabil de
oameni °), comandate de sutasi, iuzbasi, sau hotnogi (unguresc),

1) Arh. Stat. Buc., Cotroceni, pachet 59, doc. 6.

2) Aricescu, Indice, I, 82.

8) I Filitti, Banatul Olteniei si Craiovestii, p. 95.

4) Spre pilda, la 1642, Matei Vods intareste mosie la Barca in Dolj, slu-
gilor sale, mosnenii, Giurca iuzbasa, Hrana spatarelu, Petru logofat (Acad. rom.,
Crest. colectiilor, 1909, p. 96).

5) Act din 1656, in Arh. ist. IIL 233.

8) Socotelile lui Brancoveanu, publicate de Arhivele Statului 1873, p. 15, 17.

7) Spre pilda la 1657, la Carlomanesti in Buzdu (Acad. rom., pachet 128,
doc. 146).

8) Cronica lui Radu Popescu, zisa a lui Constantin capitanul, ed. Iorga,
p. 174.

9) Astfel la 1655, cetele de calérasi de la Buzau, variau intre 25—61 oa-
meni (lorga, St. si doc., IV, 33—42).
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termeni sinonimi, corespunzatori unitatii teoretice de 100 oameni 1))
in Moldova si vatafi ?). Sub acestia erau ceausi si stegari o A
Unitatile slujitoresti din judete erau desemnate dupa locul de
~ resedinta al comandantilor. Astfel, in Moldova, capitanii de Soroca,
Cernauti, Falciu, Covurlui, Tecuci *), hotnog de Costesti la 1590,

de volost Lapusna la 1592, de Sépoteni, de Gatesti, la 1650 2). In
Muntenia, in vremea lui Brancoveanu, capitanii la Craiova, Co-

mana, Chiojd, Vileni, steaguri de calirasi la Ploesti, Licheresti
(langs Calarasi-lalomita), Hodivoae, Rosii de Vede, Caracal,
Floci, Voicesti, Gradiste, Buzau, Pitesti, Gherghita.

Cépitanii erau ,;slugi” domnesti si depindeau de un dregator
smare. Astfel, steagurile de curteni, in Moldova, depindeau de ma-
rele logofit ©), cele corespunzitoare, de rosii, din Muntenia, de
marele paharnic in prima jumitate a sec. XVI1l-lea 7), de marele
spitar in a doua jumitate a aceluiasi veac, ca si calarasii ®). In
Moldova, cilirasii de la Orhei ?), Lapusna si Soroca, depindeau
de marele serdar, care avea si paza marginei si rezida fie la Orhei,
fie la Lapusna *°), ceilalti, mai intai de marii vornici, iar din vremea
lui Eremia Movila, de marele hatman **). Darabantii din améndoua
principatele atarnau, in sec. XVIl-lea, de marele aga *?). Céapitanii
de lefegii depindeau de marele spatar in Muntenia, de cei doi mari
vornici, apoi de marele hatman, in Moldova.

1) Ca la Rusi (I. Bogdan, Doc. Razenilor, p. 420), la Sarbi (Jirecek, Staat
und Gesellschaft, I, 75—6). Rap. catolic din vremea lui Serban Cantacuzino
(Mag. ist. V, 67) numeste pe sutasi ,centurione’. Cf. Miron Costin, ed. V. A.
Urechia, II, 137.

2) La 1591 cate 10—50 in fiecare judet, in total 626 (H ki, XI
B (Hurmuzaki, XI,

3) Torga, St. si doc. IV, 33—42. Rev. ist., I (1915), p. 58—9.

4) Hrisov din 1728 al lui Gr. Ghica, Acad. rom. ms. 1, f. 5—7. Uricar, L
50—3. : '

5) Arhivele Basarabie, VII (1935), p. 92. Ior i 7

. . p. 92. ga, St. si doc., V, 7, 17.
€) Miron Costin, ed. V. A. Urechia, II, 131.
7) Torga, Rascoala seimenilor, p. 9.
8) Mag. ist. V, 44, 58.
%) Erau si ,curteni ot volost Orhei” la 1660 (Rev. i

st

10) Miron Costin, 1. c., I, 587, II, 135. e 0
11) fbid., i, 131. G. Popovici in Conv. lit. XX (1886) p. 682
12) Miron Costin, L. c., II, 135. — Magq. ist. V, 4458 ; .
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II

Odata cu organizarea slujitoreascd au intervenit oarecare
schimbdri si in atributiile marilor dregéatori.

De la Despot Voda ) (1561—3), in Moldova, functia de
mare vornic a fost dublata : unul al tarii de sus, cu resedinta la Do-
rohoi, altul al tarii de jos, cu scaunul la Barlad si li s'a dat comanda
ostirilor, pana ce, sub Eremia Movild, cum am spus, a fost trecutd
asupra marelui hatman, care se vede ci pana atunci n'avusese de-
cat grija de inzestrarea armatei 2). In sec. XVIl-lea insd, am vézut
¢4 oastea de curteni depindea de marele logofat. In a doua juma-
tate a aceluiasi veac, in amandoud principatele, depind de marele
aga trupele de dorobanti, in Moldova o parte din seimenii merce-
nari, iar in Muntenia, o parte din vanatorii pedestri si cazacii merce-
nari de Targoviste. .

Paharnicul, in afard de serviciile dela curte, pe care le indica
titlul siu, mai dobandeste in Muntenia, numai la inceputul sec. al
XVIl-lea, comanda oastelor de rosii.

Marele spitar, purtitorul spatei domnesti, ale cdruia atributii
in primele timpuri erau putin definite, devine in Muntenia, mécar din
sec. al XVII,sef al oastei de calaragi, afard de cldrasii curieri ofi-
ciali cari, in amandou# principatele, depindeau de marele postel-
nic *). Tot de marele spatar depindeau, in Muntenia, rosii, trupele
mercenare de seimeni si lefegii, pe cand in Moldova mercenarii dra-
gani, lefegiii si o parte din seimeni, erau comandati de marele hat-
man,

111

De asemenea, din cauza organizarii slujitoresti, au mai inter-
venit schimbari in carmuirea judetelor.

In Moldova, carmuirea tinuturilor se dubleaza. Pe langa par-
calabii de tinuturi, apar mari vétafi, ca sefi ai grupurilor slujito-
resti. Astfel, in sec. XVI-lea, la lasi, avem si parcalabi, si vatafi.

1) Teodor Balan, Vornicia in Moldova, 11.

2) Ibid., 189—190.

3) De marele postelnic depindeau, in sec. XVII-lea, parcalabii de lasi (Mi-
ron Costin, ed. V. A. Urechia, II, 133). '
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Din acelas veac, mari vatafi de Suceava *), Vaslui, Lapugna, Ba-
cdu ?); asemenea la 1601, la Hotin *). la 1608 la Dorohoi #), De-
pindeau de marele hatman. In sec. XVII, peste capitanii de slujitori
din tinuturile Orhei, Soroca si Lapusna, este marele serdar, insir-
cinat cu paza marginei.

In Muntenia, capitanul de slujitori de la resedinta judetelor,
pare sa fi devenit si carmuitor al judetului °). Intalnim capitan de
Targu Jiu la 1630 ¢), de Buziu la 1640 7), de Buziu si Ramnicu
Sérat la 1695 ¢). Cei dela Cerneti, resedinta, nu stiu de cand °).
a judetului Mehedinti, si de la Focsani, purtau titlul de .»mari capi-
tani de margine”, In vremea luj Brancoveanu, erau in judete si vor-
nicei, Insircinati ,,s3 caute slujba vorniciei, unde s'ar face hotii si
curvii, sau sfazi, capete sparte, s judece si si globeascs si pentru
vite de pripas” 1°). Nu stiu daca acesti vornicei pot fi priviti ca ocar-
muitori de judete. In Oltenia insa, Austriacii, cand au ocupat pro-
vincia, au’'gisit in fruntea judetelor, vornici ). La 1775, Mihai
Cantacuzino ‘scria ins3 3 Inainte de reforma Iui C. Mavro-
cordat (1740) vornici carmuitori de judete erau numaij ce] de la
Campulung, pentru Muscel si Arges 2) si cel de 1a Targoviste pen-
tru Dambovita **). Documentar intalnim un vornic de sud Muscel

1) Probabil identic cu ispravnic de Suceava 1597 (Stefanelli, Documente,
435).

2) Torga, St. si doc. V. 11, 74, 80; VI, 141; VII, 370, 373. Rev. Ion Neculce,
1923, p. 204. '

%) ..Arhivele Basarabiei®, I (1929) p. 75,

4) Iorga. St. si doc. XIX, 22.

®) Mihai Cantacuzino, care scria la 1775 o istorie a Munteniei (publicata
abia la 1806, sub numele fratilor Tunusli), Spune ca inainte de reforma lui Const.
Mavrocordat, carmuitorii judetelor erau cépitanii. De notat ca cel de Viasca
avea resedinta la Hodivoae. (Trad. Sion, p. 35—6). Capitan de Buzsy la 1731
(Acad. rom. Crest. col. 1910, p. 151,

6) Iorga, St. si doc., IV, 19—20.

) P. P. Panaitescu, Calatori poloni in tirile romane, p. 50.

8) Torga, St. si doc., V, 337.

%) Poate ci dela Grigore Ghica (1660—4) care a infiintat acolo manistire
pe mosia cumpdrata dela Buzesti (I. Filitti, Banatul Oltenjej si Craiovestii, p, 95).

19) Torga, L c., p. 358, anul 1695.

11) Arhivele Olteniei, VIII (1929) p. 65.

12) Istoria Valahiei, publicats de fratii Tunusli, trad. Sion, p. 35,

13) Ibid., 25. :

g
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si sud Arges la 1720, iar vornici de Targoviste (urmasi, se vede,
ai judecdtorului de scaun de acolo) intre 1701—1760.

Nu stiu pe ce s'au intemeiat Austriacii, ocupand Oltenia
(1718—1739), ca sa imparta judetele in plasi, carmuite de isprav-
nici ). Pana atunci, nu cunosc ispravnici decat la Muscel, de la
1695, aproape fira intrerupere pana la Regulamentul organic ?), dar
ca ocarmuitori de judet. La 1703 se mentioneaza ispravnic de Musg-
cel si Arges ®). Au existat insd la 1620—1626, 1635 si 1655—1716,
cu putine intreruperi, ispravnici ai scaunului Craiovei *).

Cat priveste satele si ,,catunele” ®) laturase, ele au rdmas si
mai departe bantuite de acei nenumarati slujbasi subalterni pe cari
i-am enumdrat, la cari se adaogd micul slujbas fiscal ,,ciocoiul de
judet” ¢), iar in mod permanent, in satele domnesti, vechiul vataman
si vornicel in Moldova, parcalab in Muntenia. La 1695, Constantin
Voda Brancoveanu se vedea silit s3 declare intr'un hrisov, ca ,,vinde
(arendeazi) slujbele, iar nu zulumurile (vexatiunile) 7).

v

In sfarsit, odatd cu organizarea slujitoreascd, s'a schimbat si
aspectul sfatului extraordinar al Domnului.

Astfel, un asemenea sfat, convocat de Miron Voda Barnovschi
al Moldovei la 1628, cuprindea pe ,,mitropolit, episcopi, boeri mari,
ai doilea si ai treilea, mazali, feciori de boeri de tara, slugi domnesti
si toatd tara” ®). Hrisovul lui Leon Voda Tomsa, in Muntenia, con-
tra Grecilor, la 1631, a fost dat cu consultarea unei adundri com-
puse din , toats tara, boeri mari si mici si rosii si mazalii si tofi slu-

1) Hurmuzaki, VI, 325 (anul 1719).

2) Bajan, o. c.

3) Codin si Rautescu, o c., 127.

4) 1. Filitti, Banatul Olteniei si Craiovestii, 95, 102—3. St. D. Grecianu,
Genealogii, III, 51.

5) Iorga, St. si doc., VI, 217—218, 227, 406. — V. A, Gidei, Ist. sociala
a taranimii noastre, Buc. 1904, p. 101 sq.

6) Pentru termenul ciocoi, vezi I. Filitti. Framantarile sociale si politice in
principatele romane la 1821—1828, pag. 81—2.

7) Iorga, St. si doc., V, 343.

8) Arh, ist. I, 1, 175—6 (dupa transcrierea in condica lui G. Asachi).
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jitorii ), adica cetele de slujitori reprezentate prin comandantii lor.
In acelas fel s'a 'dat hrisovul contra Grecilor la 1669 2). O variants
a cronicei lui Stoica Ludescu spune ca la moartea lui Matei Basarab
-boerii... trimise de se stranse toats curtea si fofi slujitorii... si se sfa-
tuird...'si aleserd... pe Constantin postelnic sin Serban Voevod* B}
Cronicarul Radu Grecianu spune cad la moartea lui Serban Vods
Cantacuzino, s'au adunat la mitropolie - ,,toatd boerimea tarii si
slujitorii“ +). Acelas spune ci de mai multe ori, la ceremonii, se
strangeau ,,boerii si slujitorii* ®). Se lamureste astfel c3 prin , tara"
se intelegea tara legals, cum am zice azi: cei cari aveau cidere si
vorbiasca in' numele tarii. Cuvantul , tard" avea astfel din punct de
vedere politic-social, acelas ‘inteles ca si »regnicola” in Ungaria de
la mijlocul sec.'XIV-lea incoace : nu insemna decat pe privilegiati,
spre deosebire de cameni de rand °). Din punct de vedere fiscal,
dimpotriva, cuvantul »tard” desemna pe acei cari platiau dirile con-
form regulelor generale, fars favoruri, sau scutiri o

Caracteristica vechij administratii

Din cauza situatiei economice, sociale si politice a Principa-
telor, datorita raporturilor ¢cu Poarta otomana, sfera de activitate a
vechii- noastre administratii era redus3 la minimum, cuprinzand a-
proape numai securitatea interns i externd si gasirea mijloacelor
financiare necesare in acest scop, dar ingloband de altz parte si
distribuirea dreptatii.
Orice alte Preocupdri ale une;j administratii moderne; nu pu-
teau fi, in acele conditii, decat de ordin secundar, asa c¢i nu ne-
cesitau servicii diferentiate, Se realizau la nevoe prin oricare din

din partea locului unde trebuia savarsita o lucrare, sau asigurat un
serviciu, prin rechizitia cailor, carutelor si uneltelor lor, ori erau Ia-

1) Mag. ist., I, 122.

2) Ibid., 131.

3) Torga, St. si doc., IV, 268,

“) Viata si domnia lui Brancoveany, ed. St. D. Grecianu, p. 10—11.

5) Ibid., 91, 94, 105.

¢) R. Rosetti. Teoria lui Giurescu despre rumanie. In Viata rom., XIII
(1921) p. 178.

) Vezi I C. Filitti, Despre vechea organizare fiscald pans Ia Regulamentul
organic. Buc. 1935,
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sate pe seama singurelor asezdminte de utilitate publicd cu perso-
nalitate juridica din trecutul nostru, bisericile si manastirile, infiin-
tate din iniiativa domneasca sau particulard. Acestea nu erau nu-
mai licasuri de rugéciune, ci si aseziminte de binefacere, inzes-
trate in acest scop de ctitorii lor cu insemnate averi. Insdsi aceasta
destinatie a dus treptat la transformarea caracterului lor juridic,
din proprietati particulare in persoane morale, sustrase liberei dis-
pozitii si administratii a familiilor fundatoare, trecute in domeniul
public si carmuite de urmasii ctitorilor, sau de epitropi numiti cu sti-
rea acestora, insd sub controlul Domnului, chiriarhilor si catorva
mari dregdtori din divanul domnesc.

In bolnitele manastirilor s'au ingrijit intaia oard bolnavii; in
jurul lor s'au infiintat cele dintai spitale ; din veniturile lor s'a in-
destulat asistenta publicd ; in pridvoarele si chiliile lor, cu perso-
nalul si cu veniturile lor, s'a predat cel dintdi invatamant public,
inainte ca, in a doua jumitate a sec. al XVII-lea, si se infiinteze
scolile inalte din Bucuresti si Iasi, in care au venit s& propovaduiascd
dascilii cei mai de seama ai neo-elenismului, iar ca sa invefe, $co-
lari din intreg orientul ortodox.

La noi, asupririle si vexatiunile au derivat, mai ales, din fisca-
litatea excesivd impusd de cerintele turcesti, iar neputinta de in-
dreptare, din dependenta noastrd politici si economicd de Thurcia.

Stabilirea unui buget era cu neputintd, céci fiecare zi putea
aduce noui cereri din partea Portii. Contribuabilii nu putea fi nicio-
data siguri nici cat, nici cand vor avea de platit.

Expus in fiecare clipd si sdriciascd, fiecare cduta sa se im-
bogétiasca in orice chip. Cine nu voia si fie martir, trebuia neapa-
rat si fie abuziv si asupritor. In angrenajul fiscalitatii, fiecare
cauta un refugiu in privilegiu. Numérul privilegiatilor se tot in-
multia. Orice slujbas, cat de mic, era un privilegiat. Deaceea plaga
functionarismului este veche la noi. Dar, cu cat numarul privilegia-
tilor crestea, cu atat devenia mai grea situatia celor fird privilegii,
al cdror numir tot scddea.

Statul nu era in masurd si asigure lefuri functionarilor sai.

Dregétorii principali se indestulau in mod legal din asa zisele
havaeturi, adica parti ce li erau atribuite din veniturile statului ;
slujbacii mici din diferite indeletniciri in timpul ce li lasa liber siste~ .
mul serviciului cu schimbul.
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B Lpe A

Dregatorii mai percepeau in mod legal rusfeturi sau plocoane
dela subalternii pe cari-i numiau in slujbe, si acestia se despagu-
biau la randul lor de 1a administrati. .

Unii dregatori maj aveau si dreptul de a percepe in folosul
lor personal anumite taxe direct dela administratii lor, ceea ce fi-
reste nu putea fi decat izvor de nesfarsite vexatiuni, sau de vino-
vate tolerante,

Alt izvor de asuprire era obiceiul arendarii, catre chiar drega-
torii mari in functie, a veniturilor statului, ny numai a vamilor i
ocnelor, ce alimentay casa particulard a Domnului, dar si a ,,sluj-
belor”, zise maj tarziu huzmeturi, adics a impozitelor directe, ca
oeritul, vinritul, etc,, $i pana si a taxei pe vitele de pripas, care a-
pdrea ca deosebit de odioasa pentry c3, tiind venit al marely; vornic,
perceperea ei dddea nagtere la mari abuzuri ale vorniceilor din sate
si ale carmuitorilor de judete.

Dar, asa cum era, vechea noastrs oranduiala, desi avea, ca si

Vremea F anariotilor
Sfatul domnesc

Fanarioti aproape n'au inovat in Privinta marilor dregétori
cari alcatuiau sfatyl domnesc.

In Muntenia, ordinea acestora se fixeaz3 astfe] : ban, vornic,
logofat, spitar, vistier, postelnic, clucer, paharnic, stolnic, comis,
sluger, pitar. Maj puteau lua parte, incidental, la divan, aga, ca-
marasul, serdarul, medelniceruyl, setrarul, clucerul de arie *). Cons-
tantin Vod3s Mavrocordat, 1a 1761, a dublat vornicia, in cea de
tara de sus si cea de fara de jos. Tot de atunci, marele ban a fost

s o M o N
1) Tunusli (Mihai Cantacuzino, 1775), trad, Sion, 21—7,
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plecarea Nemtilor, au fost calificati de caimacami ').’ Astfel s'au
nascut veleitdti de autonomie a Olteniei, pe care le-a curmat Re-
gulamentul organic.

Pentru subiectul nostru trebue mentionatd infiintarea de catre
Al Ipsilanti, la 1775 a epitropiei obstirilor, transformatd la 1796,
de acelas Domn in vornicia obstirilor, institutie care poate fi ase-
minatd cu un minister al invatimantului, sinatatii, asistentei sociale,
industriei, comertului, lucrarilor publice, pe langa grija indestularii
si edilitatii capitalei 2). Este cea dintai preocupare de a extinde do-
meniul administratiei publice si dincolo de grija sigurantei si a fisca-
litatii, Pentru siguranta capitalei s'au mai infiintat hitmania la 1793
si vornicia orasului la 1794.

In Moldova, ordinea dregatoriilor s'a fixat, treptat, astfel : lo-
gofat, vornic, vistier, hatman, postelnic, aga, vornic de aprozi (de la
1782—5) ®), spatar, ban (apare la 1714) *), comis, camaras,
ciminar, paharnic, serdar, stolnic *). Mai puteau, incidental, figura
in divan, medelnicerul, clucerul, slugerul, jicnicerul, pitarul, se-
trarul, armasul. In vremea lui Scarlat Calimah avem si aci o vornicie
a obstirilor, cu aceleasi atributii ca in Muntenia °).

In imprejurdri extraordinare s'a mai adunat de cateva ori §i
in vremea Fanariotilor, cate un ,,sfat obstesc”, compus din boeri de
toate trepte, boeri iesiti din slujbe, capitani de slujitori, negustori
fruntasi. Astfel de adunari au fost doud in Muntenia, la 1746, in
chestia desfiintarii serbiei, si actele incheiate poarta, unul, 45, altul
66 semnaturi 7). Actul de la 1749, din Moldova, in aceeasi chestie,
poartd 165 semnaturi ®). Altul, in Moldova, la 1758, pentru des-
fiintarea vacaritului, este semnat de arhierei si 41 boeri °). Incolo,
termenul de ,,obsteascd adunare”, intrebuintat deseori in Moldova,
nu trebue si induci in eroare: este o formuld de cancelarie apli-

1) 1. Filitti, Banatul Olteniei si Craiovestii, 97—S8.

2) Acelas, O pagina din ist. medicinii in Muntenia, 26—7.

3) Acelas, Vechiul drept penal roman, p. 70 (intregiri privitoare la vechea
organizare judecatoreascd).

4) Iorga, St. si doc., 'V, 408.

5) Iorga, St. si doc., VII, 82 (anul 1793). Cum era la 1775, ibid. XXII, 13;
la 1762, in Letop., ed. Kogalniceanu, III, 301—3, 306.

6) V. A. Urechia, Ist. Rom., X, B, 364—5.

7) Mag. ist. I, 280—3 si 284—7.

8) Ibid., 288-—292.

9) Arhiva rom.. I, 58.
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La 1775, erau 8 in R. Sérat ; una in Buzdu; 3 in Sicueni; una in
Prahova, 6 in lalomita ; 7 in Ilfov; 3 in Dambovita ; 7 in Vlasca ;
7 in Teleorman ; 2 in Muscel ; 4 in Arges; 8 in Olt; 4 in Roma-
nati; 4 in Valcea; 2 in Dolj; 4 in Gorj; 7 in Mehedinti. Cele mai
multe sunt denumite dupi satul de resedinfd. Exceptie fac : »sluji-
torii judetului” (la Sicueni, Muscel, Olt, Dolj, Gor;j, Mehedinti,
Vilcea); cazacii Targovistei ; martologii judetului Teleorman; va-
natorii si pandurii din Arges ; catanele Slatinei, catanele célarasilor
in Romanati; vanitorii, catanele Poterei si catanele Marcului in Val-
cea; potera din Dolj; menzilgiii, vanitorij si haiducii ,,predati’ din
Gorj 1), Numérul cdpitaniilor s'a maj inmultit ulterior 2), Alexan-
dru Ipsilanti a mai infiintat in Muntenia, la 1775, pe langa rese-
dintele de judete, in afars de capitdniile de scaun, cate o polcov-
nicie de judet, compusa. din. polcovnic si. slujitorii lui, zisi poterasi,
Cu menirea de a porni in urmarirea rau-facitorilor, Ja ordinul is-
pravnicilor 2). Polcovniciile depindeau de marele spatar. Totusi cei
de la Craiova si Cerneti erau numiti asupra propunerij marelui ban,
Au fost niste agenti mai multi de asuprire a satelor.

- Subdwiziunile judetelor

Daci in Moldova, cum am aratat, subdiviziuni ale judetelor se
constatd inca din vechime, prin ,,ocoalele’ din jurul targurilor, in
Muntenia ele nu apar decat mai tarziu, ca o urmare, probabil, a or-
ganizérii slujitoresti. Cele mai vechi sunt vatasiile de plaiesi cum i
se zice la 1653, sau de plai la 1704 ¢), Am vazut ca termenul de
vdtaf este cunoscut in Muntenia inci din prima jumsitate a sec.
XVl-lea, in intelesul generic de agent de executie, de functionar
mare, sau mic. Vataful de plai era supraveghetorul i judecatory]
satelor plaesesti, menite si paziasca hotarele tarii in partile de 1a
munte ) si s& urm3riascs pe rauficitori. Erau vestiti prin abuzurile
lor. Depindeau de marele, apoi de marii vornici,

1) Tunusli (Mihai Cantacuzino, 1775), trad. Sion, 32—4 si 172 sq.

2) Lista de la 1818, in Fotino, Ist. Daciei, trad. Sion, III, 147 sq.

3) V. A. Urechia, Ist. Rom., I, 43. :

4) Torga, St. si doc., V, 120, 357.

5) Ibid., 358 ,sate plaesesti” la 1690. Carti de vitaf de plai si lista acestora
la 1775, in Tunusli, 182—6 si in Urechia, I, 41/157, 44/160.
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La ses, plasa, ca subdiviziune a judetului, apare prima oara in
Oltenia, in vremea ocupatiei austriace (1718—1739). Am vazut
ci, in sec. XVII, prin plasd se intelegea partea care, intr'o mosie,
apartinea unui grup de familii indivize. Acelas inteles il avea ter-
menul de ,.popor’’, care se intalneste des in sec. XVIlI-lea, '‘mai
ales cand este vorba de regiuni viticole ). 'In Muntenia, un doc.
de la 1721 vorbeste de doi iuzbasi din Teleorman, cari reparti-
zeazi niste impozite in ,plasile lor”, la 1775 se mentioneaza
un ,capitan de plasd” ?), iar la 1793 si 1803 se vorbeste
incd de .popor al capitdniei”’ *). Termenul de ,zapciu de
plasi”, care s'a acreditat in Muntenia, il gésesc intaia oard in co-
dul de la 1780 al lui Alex. Ipsilanti, unde, la capitolul ,,pentru is-
pravnici”, se vorbeste de ,zapciii ispravnicilor, ce-i oranduesc prin
plisi” si de purtarea cdrora legiuirea face raspunzdtori pe isprav-
nici, Termenul de zapciu avea si el, mai din vechi, intelesul generic
de sef si de agent de executie. La 1783 se vorbeste de un zapciu din
plasa Arefului si de vataful de plai de acolo 4). Au atributii de ju-
decatori, de perceptori, de urmdritori ai hotilor si ai vitelor de pri-
pas, de supraveghetori ai muncilor agricole °).

In administratia satelor nu s'a schimbat nimic in vremea Fa-
nariotilor. Numai in Muntenia °), Constantin Mavrocordat a des-
fiintat asupritoarea vornicie de pripas, dar Al Ipsilanti, in urma
plangerilor proprietarilor, a reinfiintat-o prin codul de la 1780. In
speranta insd cd va impiedica abuzurile in perceperea ei, a facut-o
venit in folosul poditului ulitelor din Bucuresti, in loc de a o atribui
marilor vornici, ca mai nainte. Procedura prevazutd in codul lui
Ipsilanti pentru perceperea acestei gloabe de vorniceii satelor, pre-
sinta ins§ mai multe lacune fatd de cea introdusa de Grigore Voda
Ghica in Moldova la 1776 7) si care, adoptatd de Regulamentul
organic, este in liniile ei generale, aceeasi ce se urmeaza §i azi.

1) Iorga, St. si doc, XIV, 101—2 (anul 1780), XXII, 143 (anul 1818).

2) Jorga, St. si doc., V, 139, 498. Este singurul termen pe care-l intrebuin-
teazd si Mihai Cantacuzino la 1775 (Tunusli, 36).

3) Urechia, V, 239; VIII, 486—7.

4) Ibid. I, p. 327/443.

5) Instructiile de la 1797 ale lui Al Ipsilanti pentru slujbasii judetelor (ibid.,
VII, 52—3).

6) In Moldova, un hrisov de la 1767 vorbeste de judecata vorniceilor de
pripas (Aricescu, Indice, I, 7).

7) V. A. Urechia, Ist. Rom, 1, 797.
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Targurile

Reprezentantii autoritdfii centrale in targuri, riman aceiasi ca
mai nainte, In Muntenia, la Campulung, el poarta, de la 1786 in-
coace, titlul de epistat ). :

Organele comunale alese, dispar insa treptat. Astfel, ultimul
soltuz la Botosani este din 1742 ). La 1766 se mentioneazd un fost
soltuz de la Targu Neamt *). In Muntenia, se gaseste un judet la
Slatina inca la 1794 4), la Ocnele Mari inci la 1803 3). Vechea
organizare se mentine la Campulung, ale ciruia privilegii sunt con-
firmate la 1786, 1791, 1819 ¢), Numai judetul cu pargarii pot ju-
deca pe ordseni ; acestia sunt scutiti de‘impozitele orésexie§ti ; ei au
monopolul oricdrui fel de negot in oras si numai ei pot dobandi imo-
bile. Judetul trebue insi si colaboreze cu epistatul domnesc ,,pen-
tru mai buna pazi a oranduelii orasului 7).

Am vizut c& Domnii adeseori au inzestrat orasele cu mosii
pentru hrana targovetilor. In asemenea cazuri s'a recunoscut ulte-
rior un drept asupra acelor mosii urmasilor targovetilor din vremea
daniei, cu excluderea locuitorilor stabiliti mai tarziu, Astfel, la 1756,
- Constantin Voda Racovita recunoagte un drept asupra mosiei dela
Targu Jiu numai la 16 mosneni béstinasi ai targului, pe cand vatra
s'o stdpaniasca ;,Ordsenii mosneni cat §i strainii ce se aflad sezitori
acolo” #). Tot astfel cand Al Ipsilanti darueste la 1775 orasul
Ploesti vornicului Ion Moruzi, face o deosebire pentru ,,cei ce se
trag din neamul calarasilor i rosilor ce au avut din vechime hrisoave
de a fi privilegiati pe acea mosie”, ?),

In orasele domnesti (care adic nu eray pe proprietate parti-
culard) oricine se: putea aseza si clidi case, fird si intervie vreun
act special. Se creia o proprietate de fapt, sub singura rezerva a
dominiului eminent al Domnului, O Spune raspunsul dat de divanul

1) I. D. Bsjan, o. c.

2) Artur Gorovei, Monografia orasului Botosani, 183.
3) Iorga, St. si doc., VII, 377.

4) Urechia, o. c., V, 173.

5) Ibid., VIII, 518.

) Ibid., III, 28—9; IV, 220; XII, 131,

7) Ibid.,, VI, 279, 298 ; VIII, 502; IX, 298—9.

8) Al Stefulescu, Incercare asupra ist. T, Jiului, 124.
9) Urechia, o. c., IV, 212.
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Moldovei la 1782 la intrebérile guvernatorului Bucovinei ). O
afirmd divanul Moldovei la 1793, explicand ca ,,de multe ori pus-
‘tiindu-se targurile”, s'a lasat cine a vrut sd-si claddiascd in ele case
si 8 le stdpaniascd fard carti domnesti 2). Un hrisov muntean de
la 1820, spune de asemenea ci in orasele slobode (adicd domnesti,
nu pe proprietate particulard) aveau voe targovetii sd cuprinzad lo-
curile slobode ?). In oragele domnesti, ca Bucuresti si Craiova, isi
stdpanesc targovetii locurile in pace, zice un hrisov de la 1783 *).

Dar de mosiile targurilor, de vatra lor, de locurile * slobode,
Domnii au dispus totdeauna dupé plac. Fanariotii n'au inovat in
aceastd privintd, Au extins insd dreptul necontestat domnesc pana
la ultima limitd. La 1720, Mihai Voda Racovitad darueste lui Ilie
Catargi a treia parte din locul Targului Neamt, cat era nedat mai
dinainte %). Constantin Voda Racovita, la 1756, d& manastirii Pre-
cista din Roman, insds vatra targului Harldu, cat era nedatd ©) si
1300 stanjeni din locul domnesc al targului Roman 7), iar manas-
tirii Sf. Samoil din Focsani ,.tot locul, domnesc de la targul Tecuci,
cat este nedat de alti Domni”. ®) si anul urmator, toatd mosia tar-
gului Barlad °). Acelas Domn, daruind unui boer locul din jurul
targului Trotus, sangiii si targovetii de la Ocna se plang cd n'au
unde pasuna vitele. Atunci Domnul imparte locul intre ei si boerul
Buhdescu si astfel se naste tairgul Ocna *°). La 1765 Stefan Voda
Racovitd ddrueste bisericii Sf. Dumitru din Craiova, tot ce mai era
loc domnesc acolo **). Nicolae Voda Caragea (1782—3) merge
mai departe. El darueste intreagd Craiova la doi boeri, dar fatd de
protestirile ce provoaca, isi desfiinfeaza el insus hrisovul *2). La

1) Uricar (Codrescu) XI, 262—3, punctul 17.

2) Jorga, St. si doc., VII, 254.

3) Stefulescu, o. ¢, 210.

4) Arhivele Olteniei, VIII, 447—38.

5) Tanoviceanu, in Prinos D. A. Sturdza, 429.

) Iorga, St. si doc.. V, 60.

7) Tanoviceanu, 1. c.

8) Ibid.

9) Al Papadopol-Calimah, Notite ist. despre Barlad, 85, 88. — Iorga, St.
si doc., VII, 219.

10) Jorga, in An. Ac. rom., vol. 37, p. 254.

11) Pessiacov, Schite din ist. Craiovei, 21, 56.

12) V. A. Urechia, Ist. Rom., I, 488/604.
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1761, Scarlat Voda Ghica dé hrisov lui Stefanache (Cremidi). biv
vel stolnic ,,s3 tie din mosia (orasului) Gherghita jumitate, dupa
cum si alti Domni au diruit si au miluit pe credinciosii lor,... de
vreme ce si... tatdl boerului, fiind din boerii de neam aj Fanarului,...
a slujit Domnilor cu credintd si osardie...” *). Dupa moartea, prin
spanzurdtoare, a luj Stefanache, 1a 1765, Stefan Vods Racovita
darueste mitropoliei mosia targului Gherghita 2). La 1816 ordsenii
din Gherghita au pricind pentru aceasts mogie cu mitropolia ?).
La 1768 Alexandru Vods Ghica darueste mansstirij sale Sf. Spi-
ridon Nou din Bucuresti, mosia domneasci dela Rosii de Vede, f3-
cand conditii exceptionale pentry slujitorii locuitori pe acea mogie *).
Ivindu-se neintelegeri intre mansstire si slujitorii calarasi, Alex. Vo.-
da Ipsilanti cedeazi Ia 1781, 600 stanjeni din mosie la 60 slujitori in
fiintd atunci %), La 1805 ins3, se contests descendentilor acestora
un drept de proprietate deplini si se declara ci cei 600 stanjeni

scutiri, 7), adic3 revine la asezamantul de 1a 1768,

Cam la fel s'ay petrecut lucrurile cy Ploestii. La 1775, Alex.
Vods Ipsilanti a druit vornicului Ton Moruzi tot venitul nu numaj
din mosia, dar si din targul Ploesti, exceptand numai pe cei carj se

vilegii pe mosie. La 1783 $i 1792 donatia este confirmats, cu men-
fiunea cd vechii slujitori n'ay avut un drept de proprietate asupra
mogiei, ¢i numaij de folosints, cy privilegii, ce li se respects, de
scutiri de indatoriri citre un proprietar particular, dar de care cej-
lati ordseni nu se pot bucura 8), La 1797 insusi AL Ipsilanti res.

SIWSEE | WYY
1) Arh. Stat., Mitrop. Buc,, pachet 6, doc. 39 (fise general P. V., Nasture]),
?) G. Zagoritz, Targuri si orase, 52,
3) V. A. Urechia, o. ¢, XIII, 310.
4) Hrisov din 1 775, in Urechia, I, 619,
5) Ibid., VI, 66, 278.
) Ibid., VIII, 387.
7) Ibid., XII, 431—9, S
8) Ibid., I, 490; IV, 212, 219: V., 243—4; vi1, 278. oy
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trange donatia ce ficuse, exceptind din ea orasul propriu zis ?).
Totusi Alex. Voda Sutzu, la 1819, confirma beizadelei Costache
Caragea, ca zestre de la Moruzi, nu numai mosia, dar si orasul
Ploesti 2).

La 1782, Const. Moruzi Domnul Moldovei, darueste episcopiei
de Husi ins3si vatra targului Husi ®). La 1784 Alex, Mavrocordat
(Delibei) acords lui Iordache Bals drepturile regaliane asupra du-
ghenelor din Barlad, cu monopolul bauturilor, iar mai apoi ii da-
rueste insdsi vatra targului, cat mai era domneasca *).

Targul Vaslui, ale ciruia libertati si scutiri erau confirmate inca
la 1776 %), le pierde in curand. La 1795 intreg targul, cu tot locul
din prejur, cat mai era domnesc, este daruit hatmanului Costache
Ghica. Acesta va percepe mortasipia, va avea monopolul bauturilor
si al scaunelor de carne, va percepe bezmen pe case si pe intinde-
rea fatadelor lor. Locuitorii si incheie invoeli cu noul stipan °). La
1804 urmeazi pricind intre Ghica si targoveti *).

La 1791—~2, Mihai Vod4 Sutzu al Munteniei darueste mosia
domneasci de la Caracal lui Const. Filipescu, dar acesta, la 1793,
o cedeazi oragenilor 8). La 1795, Domnul Moldovei darueste bise-
ricii din Herta toate drepturile regaliane din vatra targului Do-
rohoi ?),

Cel mai cumplit abuz a fost ins3 cel sdvarsit la 1820 de Alexan-
dru Vods Sutzu, cand socotind toatd mosia Targovistei ca dom-
Bucuresti, dar toate insistentele lor au ramas zadarnice si lucrurile
nu s'au linistit decat dupd moartea Domnului, cand vaduva a re-
neascd, a daruit intreg orasul sotiei sale. Orésenii au pornit spre
nuntat la danie °).

1) Ibid, VII, 101—2.

2) Ibid., XII, 426—430.

3) Melhisedec, Cronica Husilor.

4) Iorga, St. si doc., VII, 236.

5) Ghib#nescu, Surete si izvoade, XV, 152.

8) Ibid., 176, 178.

7) Acad. rom., Cresterea colectiilor, 1911, p. 14.

8) Urechia, VII, 32.

9) Iorga, St. si doc., XXII, 394.

10) Lung# povestire a acestei intamplari, de Zilot Romanul, intr'o continuare
la cronica sa, publicatd in Rev. de ist., arheol, filol, vol. V (1885) p. 80 sq.
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Cand targurile de pe mosii domnesti au fost supuse, astfel, prin
danii domnesti, la indatoriri citre manastiri, sau particulari, ele au
cdutat sd se riscumpere de la acestia. Astfel s'a intamplat cu Bar-
ladul la 1816 ), cu Tecucii la 1833 2), cu Romanul la 1844 2). Alte
orase si-au dobandit autonomia deadreptul dela Domni. Astfel,
Alex. Voda Calimah dédrueste locuitorilor din Piatra-Neamt tot
locul dimprejur, cat mai era domnesc *) si fiul sdu Scarlat Vodi
confirmd dania la 1814 °). Botosanii este constituit la 1820, cu ve-
nituri comunale si cu o ,,casi obsteascd”, cu 6 epitropi, boeri si ne-
gustori ¢).

Cat priveste targurile niscute Pe mosii particulare, ele s'au
emancipat prin rdscumpirare de la proprietari. Astfel a fost cazul
cu Urziceni 7). Falticeni %), Saveni ?), Moinesti 1°), etc.

Capitalele.

O speciald atentie era dati in capitale masurilor de politie si
sigurantd. In a doua jumaitate a sec. XVIll-lea, la Bucuresti, func-
tiile unui prefect de politie le indeplinia aga pentru centru i spa-
tarul pentru mahalale, iar la lasi, tot aga pentru centru si hatmanul
pentru mahalale. Fie care din acestia avea sub ordine o intreagi
jandarmerie de slujitori, cu denumiri diferite, rdmase din vremuri
cand compuneau o oaste. La Bucuresti, dorobanti, lefegii, seimeni,
vandtori, poterasi, unii cu cipitani, altii cu polcovnici 1), La Iasi,
cdldrasi, seimeni, leventi, lefegii, drégani, vanitori, darabani, rosii 2).

Ca si cum toti acestia n’ar fi fost de ajuns, la Bucuresti, isprav-
nicul de oras, care decizuse din situatia de odinioara %), este trans-

1) Al Papadopol Calimah, Notite ist. despre Barlad.
2) Acelas, Scrisoare despre Tecuci.

3) Melhisedec, Cronica Romanului, II, 161, 198, 202.
4) Urechia, VII, 567.

5) Ibid., X, B, 383.

6) Artur Gorovei, Monografia orasului Botosani, 188.
7) Urechia, XI, 367.

8) Arhivele Basarabiei, IV (1932) p. 77.

%) Revista istorica, I (1915) p. 129.
10) Ibid., 173.

11) V. A. Urechia, o. c., I, 300/416—304/420, 548/664.
12) Ibid., 135/251.

13) Ibid., 568/684 (anul 1775).
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format la 1794, in boer de divan, cu titlul de vornic al politiei, adica
al orasului. Misiunea lui era de a tinea catagrafia locuitorilor capi-
talei, de a repartiza intre ei dérile si de a veghea sa nu se strecoare
printre ei sateni, cari, fira a contribui la sarcini, fac concurenta tar-
govetilor si scumpesc traiul *). Prin aceasta, el avea si un control
asupra strdinilor din oras ?). In aceasta privintd, el mai avea un
coleg, pe marele hatman, care apare la 1793 2) cu atributii total di-
ferite de ale omonimului siu din Moldova. Supraveghea pe cala-~
torii cu posta ¢) (organizatd de Al Ipsilanti la 1775 °). Mai era
insd si epistat al armasiei ¢), adica al serviciului inchisorilor si de
urmirirea faptelor penale, si prin aceasta un colaborator al spata-
rului si agai. Un complicat sistem, minos pentru numerosii functio-
nari, dar tot mai opresiv pentru ordsenii de rand.

De la sfarsitul sec. XVIlI-lea se manifestd si oarecare preocu-
péri urbanistice. Materia era de competenta vorniciei obstirilor, atat
la Bucuresti, cat si lasi, unde intalnim acest organ in vremea lui
Scarlat Calimah 7). In urma focului Bucurestilor la 1804, Const.
Voda Ipsilanti a luat diferite dispozitii preventive, precum .58 se
ridice casele la rand, sa fie ulitele drepte, nu sovaite”” #), sa se lase
piete in jurul clidirilor importante °). La 1818, divanul cere sa se
lirgiasca ulitele principale, farad crutare pentru proprietatile ce ar
sta in cale 1°). Asemenea mdsuri se iau pe atunci si la lIagi ).

1) Ibid., V, 171—3.

2) Ibid., VII, 70.

3) 1Ibid., V, 47.

4) Ibid,, VII, 70; XIL, 186. — Arhivele Basarabiei, 1933, p. 240.
5) Urechia, I, 103/219.

6) Ibid., VII, 190, 487.

7) Ibid., X, B, 364.

8) Dionisie Eclesiarhul, in Papiu [Tesaur, II, 204.
9) Urechia, XI, 931—2.

10) Ibid., X, A, 1089,

1) Ibid., X, B. 365—6.



Incerciri si propuneri de reforme
in pragul sec. al XIX.lea

Vitiile vechiului nostru regim derivau in cea mai mare parte din
dependenta noastra politicd si economica de Turcia, ale careia ne-
sfarsite exigente erau cauza unej fiscalitdti excesive, unei vesnice
nesigurante si a nenumérate abuzuri 1),

Un buget al statului nu se putea intocmi in aceste conditii. De
lefuri fixe si indestulitoare pentru functionari, ny putea fi deci
vorba. Constantin Vodd Mavrocordat a fixat functionarilor lefuri,
desfiintand, in schimb, havaeturile, adica veniturile laturalnice pe
care le trageau din exercitiul functiilor lor. Rezultatu] a fost ca au
ramas si lefurile si havaeturile, pe care Domnii au incercat micar
sa le regulamenteze ?), ceeace n'a impiedicat ca functia si ramae
si mai departe, pentru titularul ei, schimbat anual, up mijloc de re-
pede ,,chivernisials”, termen marturisit chiar in acte,

Clasa noastra conducitoare n’a incetat, in vremea Fanariotilor
de a ravni la inliturarea dependen;ei de Turcia. A plasmuit, in tim-
pul negocierilor ruso-turce de la 1772—4, care au dus Ia tratatul
de la Cuciuc-Cainargi, presupusele texte ale unor vechi capitulatii
ale Principatelor romane cu Poarta otomand, texte ce au servit de-
atunci incoace ca bazid a revendicarilor nationale. A cerut inca de
atunci macar o reducere si o fixare cu caracter permanent a preten-
tillor Portii si liberarea comerfului roménesc ; a cerut Domn paman-

1) L. C. Filitti, Framantarile politice si sociale in principatele romane de Ia
1821 la 1828, p. 28.

?) Iorga, St. si doc., XXII, 9—20 (havaeturile dregatoriilor din Moldova),
21—25 (din Muntenia). Sub ocupatia rusi de la 1769—1774, se constati cj
ispravnicii de judefe luau zeciuiala din tot ce se strangea de la locuitori (1 T 1
Boga, A doua ocupatie ruseasca a farilor romane, Chisinau, 1930, p. 21).
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tean ales de tard pe viatd, pentru ca o continuitate in incercarile de
reform3 sa fie cu putintd, a cerut ocrotirea puterilor crestine vecine
si chiar independenta ?).

In urmirirea telurilor ei orientale, Rusia a venit, din interes, in
ajutorul acestor aspiratiuni. Spre sfarsitul sec. al XVIII si inceputul
celui urmator, s'au succedat numeroase ,arzuri adica plangeri ale
tarii catre Poartd, urmate de tot atatea hatiserife imparatesti faga-
duind usuriri de dari si de rechizitii, plata cinstita a furniturilor si
stabilitate macar de cativa ani a Domnilor, fégaduinte niciodata res-
pectate.

In aceste conditii, clasa conducatoare, prinsa in angrenajul ge-
neral, constienta de situatia vesnic precard a membrilor ei, era firesc
s tie la privilegiile ei, cu atat mai mult ca nu aveau, ca ale nobilimii
occidentale, o stabilitate asiguratd. Din privilegii derivau abuzurile
si abuzurile de sus se repercutau pe toata scara administrativa. Orice
incercari de reforme partiale, erau astfel sortite sa dea gres.

Zadarnice dispozitiile din codul de la 1780 al lui Alex. Voda
Ipsilanti, precum si instructiile de la 1797 ale acestui Domn, cu pri-
vire la indatoririle ispravnicilor, zapciilor de plasi si polcovnicilor de
judete *). Dispozitia fericita dela 1795 a marelui vistier Enachita Va-
cirescu, ca samesii (casierii) judetelor s3 nu poatd fi inlocuiti de-
cat pentru vind doveditd prin judecatd °), este parasitd odatd cu
iesirea lui din vistierie. In zadar repetate ordine date de diferiti
Domni dregatorilor ,,s3 parasiascd fiecare din cele rdu obignuite
trecute hotdrari”’, si nu ingadue subalternilor ,,oranduiti cu zapciala-
curi... a jefui”, ci , fiestecare sd se mulfumiasca pe ceea ce este tahtul
sdu drept, fara a se lacomi”. Dregétorii mari ei insisi luau in arenda
venituri ale statului si apoi le subarendau, cu castig, pe regiuni. In
aceste conditii, fireste cd nu mai puteau exercita control, nici in pri-
vinta cuantumului, nici a modului de percepere a acelor venituri. De
asemenea vindeau slujbele dependente de ei si astfel sanctionau
dinainte abuzurile functionarilor astfel numiti. Finantele statului nu
permiteau urcarea lefurilor ispravnicilor in asa chip incat, cum se
rostia un act domnesc de la 1803 ,,s& nu fie nevoiti spre urmaérirea

3) 1. Filitti, o. c., 14—15.
4) V. A. Urechia, Ist, Rom., VII, 48.
5) Ibid., V, 168.
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rdului castig si a nedreptitii. Pedepsele, uneori chiar drastice, apli~
cate destul de des slujbasilor abuzivi, nu puteau, fireste, avea re-
percutii durabile, odata ce cauzele adanci ale tuturor abaterilor de la
datorie nu erau inlaturate.

De alta parte insa, curentul de idej al marei revolutii franceze
s'a abatut si pe la noi. Spre sfarsitul sec. al XVIII-lea, boeri secun-
dari din provincie indrisnesc s Se razvratiascd impotriva ordinelor
domnesti si s& dea dovads de »-cuget a nesupunerii frantuzesti”’, Mai
grav decat atat, taranii chiar cuteazs si se ridice impotriva vechililor
proprietarilor si pana si a autoritatilor.

La 1797 apare in greceste ,,Poezia morala”, de un tarigradean,
Alex. Calfoglu, fost boer in Muntenia si deci bun cunoscator al fm-
prejurdrilor de la noi. El compara tara cu o vaci chioard ce se lask
mulsd de oricine ; face un intunecat portret al dregétorilor de toate
treptele si deplange starea nenorocita a taranului,

Un cirturar esit din randurile poporului, Naum Ramniceanu,
scria la 1815 arhon doctorului Silivestru Filitti, membru de la infiin-
tarea ei in comisia sanitari a capitalei si a statului, despre suferin-
tele obstimei pe urma venalitatii slujbelor.

Fata cu manifestarile tot maj accentuate de nemultumire, din
sanul chiar al boerimii celei mari conducitoare s'au ridicat glasuri
impotriva abuzurilor. Iordache Golescu denunta la 1818 suferintele
poporului pe rand pe urma slujbasilor. La 1819 marele vistier Barbu
Vacarescu intr'un raport catre Domn, pe langa reducerea havaetu-
rilor marilor dregatori, pentru ca nici subalternii lor si nu maj aibs
cuvant de asuprire, pe langa ingridirea inmultirii arbitrare a num3-
rului micilor privilegiati, pe langa stabilitatea samesilor de judete,
mai cerea chiar desfiintarea complectd a rusfeturilor cerute de Ia
zapcii si de la vatafii de plai, precum si desfiintarea scutelnicilor
acordati boerilor 1),

Din primele dous decenii ale sec. al XIX-lea trebuie s3 fie si
un lung memoriu in greceste, nedatat, al ciruia autor, dupi ce vor-
beste de abuzurile cu scutelnicii si poslusnicii, cu mazilii, neamurile
si postelniceii, dupa ce Propune desfiintarea polcovnicilor din ju-
dete, ca inutili si asupritori, mai releva si ca proprietarii de mosii nu

!) Pentru toate acestea, I. Filitti Framantarile, p. 2032,
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plitesc nici o dare ,,precum aud cé este in toate partile Europei’ ).
Dar mai ales anul 1821 a dat prilej tuturor aspiratiilor nabusite
s& isbucniasca.
S'a crezut atunci, in tot orientul ortodox, ca prin ajutorul Rusiei
se va ajunge insfarsit la emanciparea doritd de veacuri. Cu toatad

desamégirea provocatd de schimbarea bruscd, desi numai momen~

tand, de atitudine a acestei puteri, nadejdile de indreptare a unei
situatiuni devenite intolerabile au persistat, unii asteptand realizarea
lor dela Rusia, altii dela Turcia insasi, prin convingere, sau presiune.

Miscarea lui Tudor Vladimirescu in Muntenia, in afara de te-
lurile ei nationaliste, a fost si izbucnirea violentd a nemultumirilor
ce clocotiau de mult in diferitele straturi ale societatii si aceasta
zguduire s'a resimtit pand la Constantinopol atrdgand, mai mult
decat orice jeluire, atentia si a Rusiei si a Turciei asupra starii in-
terne a Principatelor roméane *).

Anii 1821 si 1822 sunt si plini in amandoud Principatele de
proecte de reforme *).

In toate, din amandoud principatele, figureaza cererea de a se
desfiinta veniturile dregatoriilor, ramanand numai lefuri fixe.

Un proect al boerimii mari muntene, de la sfarsitul anului 1821,
sau cel mai tarziu din Ian. 1822, vrea inlocuirea marelui vistier unic,
printr'o comisie de trei boeri, asistati de un delegat al tuturor jude-
telor; raspunderea ispravnicilor pentru samesii si zapcii judetelor ;
inamovibilitatea micilor slujbasi.

Un proect, din Fevruarie, sau Martie, 1822 al marelui boer
muntean, Alexandru Vilara, mai contine, ca punct caracteristic, ce-
rerea de a se infiinta o adunare in care, pe langa inaltul cler si boerii
mari, sa figureze si deputati ai judetelor.

Un manifest muntean. tot de la 1822, vorbia in numele boerimii
marunte si al straturilor de mai jos, care nu inteleg monopolul de
conducere al boerimii mari; cerea ca ,din toate judetele tarii sa se
stranga cate un deputat ales de obstea judetului’. Acelas manifest
mai voia insa si ca ,,s3 fie drumul deschis tuturor de orice treapta,
ca fiecare cu invatatura, cu silinta si cu vrednicia sa, folosind Patria,

1) Ibid. 32—4.
2) Ibid. 34 si urm.
3) Ibid. 77 si urm.
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sa dobandiascd cea cuvenitd cinste’’. Si, insfarsit, se zicea in mani-
fest: , pravilei si-i dea supunere tot neamul romanesc de toati sta-
rea, fard osebire, precum si chiar stipanirea ce ni se va orandui’’.

Un ,Apel catre Romani’, din lunie 1822, dupd ce ficea o
sarja cumplitd impotriva boerimii, cerea o adunare de cate doi de-
putati alesi de obstea fiecirui judet.

In Moldova, in aceeas vreme, tanarul boer Ionica Taut pare a
fi autorul scrierii. ,,Cuvantul unui taran cétre boer” atribuiti de obi-
cei lui Vartolomei Mazireanu. Este glasul neuultumirii boerimii
secundare, dar totodati si o intelegere pentru suferintele maselor
populare,

De alta parte un boer mare, D. Sturza, alcatueste un proect de
organizare pe care o califici de aristodemocraticeascs. Vrea o Re-
publicd aristocratica. Puterea executiva si pe cea judecitoreascs, le
da cate unui Divan deosebit de cate 15 boeri mari, Un divan de jos
insd, compus din deputati alesi, va »inchipui icoana unui norod slo-
bod"”. Acest divan de deputati va intocmi bugetul ,,intocmai cum se
obicinueste in Englitera, tara slobods, vrednici de a se lua paragdi-
ma dela dansa”. Va fi o singurs dare, ce se va repartiza de depu-
tatii fiecarui judet intre plasi §i apoi, prin deputati ai plasilor, intre
sate. Fiecare stiind ca dajdia este ~iarasi pentru trebuinta sa, fiiind
tot un trup cu republica, o va da de buni voie, prin mijlocirea depu-
tatilor sai’”. ;

Alt boer mare moldovean, Iordache Rosetti Roznovanu, mergea
mai departe : cerea desfiintarea scutelnicilor si egalitatea inaintea
dérilor. , Obsteasca legatura in contributie, zicea el, va face legatura
nationaliceasca. De la cel mic... pang la cel mare... vor fi legati a
sprijini cu un deopotriva interes si durere asezarea aceasta... si cine
va putea atunci s biruiasca neamul unit 2

Cat priveste asa zisa constitutie a carvunarilor, adica programul
de reforme dela 1822 al boerimii marunte din Moldova, daca repro-
ducea celebra declaratie franceza a drepturilor omului, cunoscuts si
in Muntenia incd dela sfarsitul secolului al XVIll-lea, era preocu-
pata inainte de toate de egalizarea in drepturi a boerimii secundare
cu boerimea cea mare. Prevedea un divan executiv si un altul obstesc
in care sa figureze arhiereii, membrii instantelor judecatoresti si cate
un deputat boer ales de obstea boerilor din fiecare tinut ; atribuia
functionarilor lefuri fixe si indestulatoare pentru a fi, ,ingraditi de
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la urmarile netrebnicelor castiguri si cu dreptate supusi pedepsii pen-
tru cutezarile dimpotrivd”; dar mentinea sistemul reinoirei functio-
narilor in fiecare an si nu renunta nici la havaeturi, nici la scutel-
nici,

Trebuie si mai citez un pasagiu caracteristic dintr'un proect de
constitutie elaborat cativa ani in urma, la 1827, de Eufrosina Poteca,
intors de curand dela studii din occident, proect ce mi-a fost comu-
nicat de parintele prof. universitar si academician Niculae M. Po-
pescu. ,,Carmuitorul, zicea Poteca, este si slujeste pentru binele no-
rodului, iar nu norodul este si slujeste pentru carmuitor ; aga dar
acesta, desi are putere, dar norodul o da lui si el nu poate s'o intre-
buinteze decat pentru folosul norodului, iar intrebuintdnd-o pentru
folosul sau, norodul poate si-1 scoatd i sa aleaga pe altul”. Poteca
voeste ca locuitorii din fiecare sat si orag sa aleaga cate unul sau
doui alegatori ; acestia, adunati in capitala judetului, sa aleaga pe
deputati dintre cetatenii cei mai impusi cari, observa cu acest prilej
Poteca, in tarile regulate sunt cei mai bogati. Deputatii aveau sa
aleagi pe Domn din treapta cea mai inaltd a societafii.

Acestea erau, in cateva cuvinte, curentele de idei, unele chiar
prevestitoare ale revolutiei dela 1848, care framantau diferitele noas-
tre categorii sociale in ajunul izbucnirii razboiului ruso-turc dela
1828. Inca de la 1816, in legaturd cu negocieri diplomatice pe care
le urmaria mereu la Constantinopol si cu proecte de organizare a
Basarabiei rapite la 1812, Rusia trimisese agenti secreti in Princi-
pate, ca si culeaga din toate straturile societatii doleantele si dorin-
tele de reforme.

lats cum rezuma mai tarziu, la 1832, Barbu Stirbei, intr'un raport
catre Kisseleff 1), vitiile administratiei judetene sub vechiul regim :
a) ispravnicii cumulau atributii administrative si judecatoresti: b)
in sistemul impozitului de repartitie, unitatea fiscald fiind grupul
de indivizi, zis liude, ispravnicii trageau foloase personale din gru-
parea arbitrara in liude a birnicilor din sate; ¢) isi faceau izvor de
venituri din repartizarea intre sate a rechizitiilor in natura, sau din
corvezile pentru savarsirea lucrarilor publice ; d) zapciii, cari aveau
sub administratia lor aproape 10.000 oameni, nu primiau de cat 15
lei vechi leafa pe lund si-si mai i cumpérau posturile ; e) samesul

1) Convorbiri literare, XXII.
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(casierul) judetului era retribuit cu 100 lei vechi lunar, dar platia
marelui vistier 2,5, sau chiar 20.000 lei anual.

Cat priveste vechea politie in judete, Barbu Stirbei o caracteriza
astfel : marele spatar avea sub ordine catane impréstiate intr'o pol-
covnicie si 2, 3, sau chiar 4 cApitanii in fiecare judet. Catanele, re-
crutate dintre tirani, nu erau nici imbréacate, nici hranite de stat si
in loc s3 primiasca o leafs micar pentru cumpérarea prafului de
puscd si a plumbului, platiau anual spatarului. Nici polcovnicii, nici
capitanii, nu primiau leafs si totusi oferiau cu plicere bani pentru
a fi numiti. Spatarul, vanzand cu 4.5, 6 si chiar 10. 15, sau 20.000
lei fiecare polcovnicie sau cdpitanie, autoriza hotiile in mod tacit.

Barbu Stirbe;, addoga ca ,toatd lumea intelesese c& totul tre-
buia reficut dupa un plan nou” si ci , de o ‘jumdtate de veac oa-
menii intelepti si adevirat patrioti doriau din suflet o reforma’’.

Aceastd reforma n'a devenit Insd posibild decat pe urma tra-
tatului de la Adrianopol impus de Rusia Turciei la 1829,

Ea a purtat numele de Regulament organic si a fost o reforma
mijlocie, un compromis, intre dorintele boerimii mari conservatoare,
ale celei mari progresiste, ale celei marunte si ale categoriilor infe-
rioare ale societatii noastre,

Regimul Regulamentului organic !)

Tratatul dela Adrianopol din 1829 insemna un mare pas in
emanciparea si politica si economici a Principatelor romane.

Se prevedea ¢& Domnii vor fi alesi de tars pe viatd ; ¢i a lor
carmuire internd se va bucura de toate drepturile unei carmuiri ne-
atarnate ; ca principatele vor fi scutite de orice furnituri obligatorii
catre Poartd. Se fixau in mod permanent dérile citre curtea suze-
rand ; se proclama in fine libertatea negotului roméanesc,

Pe aceste baze noui, reforme interne deveniau cy putinta.

Instructiile zise dela Varsovia, date pentry intocmirea Regu-
lamentului organic, aprobate de tar la 1829, nu erau menite, se ex-
prima cancelarul rusesc intr'o nots de la 183 88 favorizeze numai

') Pentru acest capitol, vezi I. C. Filitti, Principatele romane de la 1828
la 1834, Buc. 1934 si Domniile romane sub Regulamenty] organic, 1834—1848,
Bue. ed. Acad. rom., 1915,
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starea clasei privilegiate, nici sa inlocuiascd sistemul bunului plac al
Domnilor prin anarhia sau confuzia unui sistem reprezentativ ina-
plicabil principatelor. Curtea ruseascd nu vrea sa lipsiascad nici o
clasd sociald de drepturile la care in mod legitim poate aspira, dar
se fereste de a cddea fie intr'un extrem, fie in celalalt”.

Instructiile dela Varsovia prevedeau alegerea Domnului de ci-
tre o adunare compusad din clerul inalt, boeri de intdia treaptd, de-
putati ai judetelor, asa cum ceruserd diferite proecte romane§t1 dar
in plus si din deputati ai oraselor si breslelor.

Adunarea obsteascd obisnuitd avea si cuprindd reprezentanti
ai boerimii mari, si deputati ai judetelor, iarasi conform cu diferitele
proecte.

Cat priveste puterea Domnului, instructiile voiau o tranzactie
intre punctul de vedere al boerimii mari, care ar fi dorit o inlaturare
sau macar o slabire cat mai accentuata a acestei puteri si necesitatea
de a mentinea o autoritate care, in imprejurarile dela noi, aparea
ca o garantie pentru masa populatiei. In special, desi era vorba de a
introduce separatia puterilor in stat, totusi curtea ruseasci socotia
ca ,intr'o tard atat de putin inaintati pe calea politicirii, norodul are
incd in seful lui cel mai inalt, la pricinile judecitoresti, o incredin-
tare mai mult’’,

Instructiile hotdrau ca veniturile mai inainte rezervate Domnu-
lui vor fi confundate cu veniturile statului, Domnul marginindu-se
numai la o listd civila.

Curtea ruseasca acorda boerilor scutirea de dare personala,
dar ar fi vrut introducerea unui impozit funciar, la care insi a fost
silitd sd renunte fatd de opozitia boerimii proprietare.

Insfarsit, instructiile dela Varsovia hotarau desfiintarea scutel-
nicilor, in schimbul unei indemnizari viagere,

Pe baza acestor instructii s'au intocmit, de o comisie de opt
boeri, patru munteni si patru moldoveni, proectele de Regulament
organic, cate unul pentru fiecare principat. Dupa ce au fost cerce-
tate la Petersburg, au fost date in desbaterea céate unei obstesti ex-~
traordinare adunéari de revizie in fiecare principat.

Astfel, in urma schimbarii introduse de tratatul de la Adria-
nopol in raporturile noastre cu Turcia, a devenit cu putinti, in Re-
gulamentul organic, desi consfintia o clasd boereasca privilegiati
si nu revizuia in favoarea taranilor raporturile acestora cu proprie-
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tarii, prevederea unui buget anual de venituri si cheltueli, votat de o
obsteascd adunare ; marginirea veniturilor Domnului la singura listd
civild ; reducerea tuturor impozitelor directe numai la douad, de coti-
tate, capitatia si patenta; desfiintarea scutelnicilor si a havaeturi-
lor ; generalizarea sistemului lefurilor si sporirea acestora ; infiinta-
rea pensiilor pentru slujbasii statului: interzicerea pentru dregatori
de a lua in arend3 veniturile statului: separatia atributiilor admi-
nistrative si judecatoresti; desfiintarea corvezilor si rechizitiilor in
naturd ; savarsirea lucrarilor publice prin contracte, sau in regie,
cu sume dintr'o casd de rezervi, ori impartite proportional intre
dajnici ; fixarea pretului zilei de lucru si al chiriei carelor sitenilor.
Insfarsit, s’a putut afirma categoric raspunderea functionarilor. Se
prevedea chiar ci si ,obisnuita obsteasci adunare... va avea... a da
in stiinta Domnului necuviintele ce va descoperi in slujba fiecirui

w1y

dregator... si a cere indreptarea cuviincioasa’".
*

Cat priveste organizarea administratiei propriu zise, Regula-
mentul organic mai mult a indreptat si desvoltat institutii existente,
decat a inovat.

Dintre marii dregitori de pand atunci, a mentinut,“ca ,sefi ai
departamenturilor” adica ministri, pe urmdtorii sase :

1. Marele vornic din lsuntru, in departamentul ciruia erau cu-
prinse atributiile de azi ale ministerelor de interne, de agriculturi
si domenii, de lucrari publice, de instructie, al sanatatii si al asisten-
tei. In Muntenia, postele depindeau de acest departament.

Ministerul de interne era Impdrtit in trei sectii (corespunzitoare
directiilor de azi). Sectia I : politia generali ; tutela municipalitati-
lor ; indestularea publics ; carantinele (cérora Reg. org. li-a dat o
deosebita atentie); starea sanitars: controlul masurilor si greutitilor.
Sectia II : agricultura ; fixarea preturilor muncilor agricole ; imbu-
nétdtirea rasei vitelor. Sectia III : lucrarile publice ; drumurile ; po-
durile ; statistica ; spitalele ; scolile ; casele de binefacere; in Mun-
tenia, postele,

2. Marele vistier, care devenia totodats ministru al finantelor
si al industriei §i comertului. De el depindeau postele in Moldova.

3. Secretarul statului, corespunzator fostului postelnic, seful
cancelariei Domnului. Prin el corespundea Domnul cu celelalte de-
partamente i in genere cu autorititile interne, precum si cu agentii
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¢arii la Poartd, cu pasalele dela Dundre si cu agentii straini din
principate. '

4. Marele logofat al dreptatii, adica ministrul justitiei, care insa
in unele cazuri prezida si o inaltd instantd judecdtoreasca.

5. Numai in Muntenia, marele logofat al credintei, sau al pri-
cinilor bisericesti, adicd ministrul cultelor, printr'c dedublare a atri-
butiilor de pand atunci ale marelui logofat. In Moldova, o ,vorni-
cie bisericeascd” s'a infiintat abia la 1844.

6. Marele spatar in Muntenia si marele hatman in Moldova,
sefi ai militiei.

Numai marele vornic, marele vistier si secretarul statului se
intruniau, cel putin de doud ori pe saptimani, in sfat administrativ
ordinar. Acest sfat examina proectele de legi.

Pentru rezolvirea chestiunilor de mai mare importanta, se adu-
nau toti ministrii in sfat administrativ extraordinar, = prezidat de
Domn.

Sefii departamentelor corespundeau cu Domnul, dupé cum am
spus, prin mijlocirea secretariatului statului. De asemenea, proec-
tele de legi intocmite de diferitele departamente, erau trimise adu-
ndrii prin ofis domnesc contrasemnat tot de secretarul statului si
numai citit in adunare de seful departamentului respectiv. Votul ei,
adunarea il aducea la cunostinta Domnului prin adresd semnata de
presedinte si de toti deputatii, iar Domnul raspundea adunérii, prin
ofis contrasemnat iards de secretarul statului, dacd intareste sau

nu legea.
Fiecare departament avea cate un director, corespunzator se-
cretarului general de azi. 2

Departamentele se impartiau in sectii, fiecare cu cate un gef
corespunzitor directorului de azi. Regulamentul organic introducea
raspunderea ministeriala, dar printr'o formuld foarte vaga: ficea
pe sefii sectiilor raspunzétori impreund cu ministrul pentru lucrérile
sectiei lor.

Sectiile se impértiau in mese, cu cate un nacialnic, un ajutor
de nacialnic si cativa scriitori. Fiecare sectie avea reghistratorul sau.

Leafa ministrilor a fost urcata de la 500 la 2.000—2.800 lei vechi,
sau 768—1.084 lei aur de atunci, ceeace echivala cu 2303—3252 lei
aur dela 1914, la care datd ministrii nu primiau decat 1500 lei si ar
face ‘azi 48.000 lei.
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Directorii de ministere, infiintati in Moldova abia la 1833 si
ale caror atributii au fost precizate in Muntenia printr'o lege dela
1834, primiau 1500 lei vechi pe luna.

Sefii de sectie erau retribuiti cu cate 1000 lei vechi in Munte-
nia, cu 500 de lei vechi in Moldova, ceeace corespundea cu 1152
si 576 lei aur de la 1914,

Nacialnicii de mese primiau cate 500 lei vechi si ajutorii lor
cate 300 lei vechi pe luna;

Scriitori aveau cate 150 lei vechi pe lund, ceeace corespundea
cu 171 lei aur de la 1914,

Reghistratorii primiau 250 lei vechi, adics 285 lei aur dela 1914.

Diviziunile teritoriale au rimas cele vechi. Caimacdmia Craio-
vei a fost insd desfiintatd prin ofis al lui Kisseleff dela 13 August
1831. In Muntenia, o comisie a lucrat pana la 1844 la modificarea
hotarelor judetelor, incepand dela Olt si sporindu-le intinderea, ast-
fel incat a disparut judetul Sicuenilor, care cuprindea cate o parte
din actualele judete Prahova $i Buzau. In Moldova s'au desfiintat,
inca dela 1834, judetele Harlau, Carligatura si Herta.

Ispravnicii s’au numit in Muntenia, in urma propunerii lui Barbu
Stirbei, carmuitori, iar in Moldova li s'a zis ispravnici administratori.
Ei aveau s3 fie numiti de Domn, pentru 3 ani, dintre doi candidati
propusi de sfatul administrativ. Li s'au lasat numai atributii admini-
strative. Depindeau de ministrul de interne, dar primiau ordine si
dela ceilalti: minigtri, dela fiecare intrucat privia treburile departa-
mentului siu.

Leafa ispravnicilor a fost urcati de la 500 la 1.000 lei vechi, sau
381 lei aur de atunci, cgeace echivala cu 1143 lei aur dela 1914, data
la care prefectii nu primiau decat 800 lei si ar face azi 25.600 lei.

Cancelaria carmuitorilor de judete se compunea dintr'un sames
sau cap al cancelariei, numit in aceleasi conditii ca si ispravnicii, un
ajutor al samesului si doi scriitori. Samesii au primit 300 lei vechi
pe luna, echivalenti cu 342 lei aur de la 1914 ; scriitorii cate 60 lei
vechi, sau 69 lei aur dela 1914.

Judetele nu aveau personalitate juridica,

Numarul plasilor fiecirui judet a fost redus. Administratorii de
plasd au fost intitulati sub-carmuitori in Muntenia, priveghetori de
ocoale in Moldova. Se numeau, tot pe trei ani, in modul urmitor :
carmuitorul judetului, impreund cu boerij proprietari din judet in
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Muntenia, cu corniceii satelor din judet in Moldova, prezentau sfa-~
tului administrativ cate doi candidati pentru fiecare plasi sau ocol,
dintre boernasi, mazili sau neamuri, proprietari in judet. Sfatul pre-
zinta aceste liste Domnului, care alegea.

Leafa zapciilor a fost urcata la 200 lei vechi in Muntenia, ceea
ce echivaleaza cu 228 lei aur dela 1914, sau 7.296 lei de azi.

Privitor la ispravnici si zapcii Regulamentul organic prevedea
< deoarece li se dau lefuri suficiente, ,,de acum inainte nu vor putea
sd ceard nimic dela locuitorii satelor, nici si primiascd ceva, sub
orice numire va fi”. Asemenea dispozitii se repetasera de multe ori
dela Const. Mavrocordat incoace.

In sarcina zapciilor de plisi era lisatd concentrarea impozitelor
din ocolul lor si transmiterea la resedinta judetului. Mai aveau si
apere pe sateni de napastuiri, raportand carmuitorului si avand drep-
tul, daca acesta nu lua mésuri, si se adreseze direct ministrului de
interne. '

In Moldova, o circulars din Decemvrie 1840 preciza indatoririle
priveghetorilor de ocoale cu privire la starea sanitars, lucrul cam-
pului, drumuri, poduri, magazii de rezerva si, dispozitie interesants,
ii obliga si observe ca orandarii dela sate si nu insdrcineze pe lo-
cuitori cu datorii pe bauturd peste sume ce se fixau anume.

=

In ce priveste comunele, trebue s deosebim capitalele, celelalte
orase si satele.

In Bucuresti se infiinta un consiliu comunal, ales dupd cum
urmeaza : in fiecare culoare locuitorii intrunind anume conditii de
varstd si de sens, convocati de preoti in urma circuldrii ministrului
de interne, alegeau, pentru trei ani, pe deputatii culorilor ; acestia
alegeau apoi pentru un an : cinci membri neretribuiti ai sfatului ora-
genesc, dintre proprietarii de case sau de mosii de o anume valoare
$i o comisie de 10 membri, insircinatd cu alcituirea bugetului, ce se
Supunea aprobdrii marelui vornic dinduntru, si cu controlul socote-
lilor anuale.

Presedintele sfatului ordsenesc era numit dintre membrii lui, de
Domn, asupra propunerii marelui vornic.

Stfatul se aduna cel putin de dou ori pe sdptiman in casa ora-
sului si se ocupa numai de chestiuni economice si edilitare. La toate
desbaterile asista un comisar al guvernului, care raporta marelui
vornic orice constatare ficea de ,,necredintd sau lenevire".
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Veniturile orasului se compuneau mai ales din zecimi aditionale
la capitatie si patentd si din accize sau mansupuri, care se arendau
la mezat, membrii sfatului fiind opriti prin legea munteans dela 1833
de a le lua ei in arenda. Casierul sfatului era ales de sfat si retri-
buit. Nu putea face nici o platd fird autorizare scrisi iscaliti de
toti membrii sfatului. Era raspunzitor pentru orice furtisag sau rea
intrebuintare a sumelor incredintate lui.

Regulamentul organic intra in aminuate cu privire [a hotarele
capitalei, la pavarea ulitelor, la largirea lor, la scurgerea baltacurilor.
ridicarea gunoaelor, infiintare de piete pentru desfacerea alimente-
lor, indestularea cu apa, luminarea orasului, etc.. chestiuni care fi-
cisers si mai inainte obiectul unor dispozitii administrative. In plus
se infiintau cimitirele, oprindu-se ihmormantsrile pe langa bisericile
din oras.

La Tasi sfatul orasenesc a fost compus din 5 membri, unul ales
de obisnuita obsteascd adunare din sanul ei, ceilalti patru de catre
starostii corporatiilor. Hotdrarile sfatului nu se puteau pune in lu-
crare fdrd aprobarea marelui vornic, iar socotelile comunei aveatu
sd fie cercetate de controlorul finantelor statului,

Pentru celelalte orase si targuri, Regulamentul organic preve-
dea ca-si vor putea cirmui , materialnicele interesuri” prin cate un
sfat de 4 membri in Muntenia, de trei membri in Moldova, zis ,,ma-
ghistrat™ si ales de ordsenii cu un anumit cens, Ispravnicul judetului
avea sa vegheze ca membrii magistratului sd nu abati ,,catre al lor
in parte folos, ceeace s'a hirazit spre binele obstesc”.

O lege munteand din 1834 hotiri ci fiecare targ si mahala de
orag va avea o ,.cutie” alimentatd din adaos la dajdia orasenilor,
intr'o proportie mai mare decat adaosul pentru cutiile satesti, de
oare ce pentru birnicii ordseni stipanirea face multe jertfe, inlesnin-
du-le mijloacele de indestulare. asigurandu-le serviciu medical si
spitale. De alta parte ,orasele s targurile avand nevoe de nequstori
si meseriasi, iar satele de plugari si muncitori, se cuvine s fie oare-
care impiedicare pentru acestia din urm3 ca s nu poatd navali cu
atata inlesnire in laturile oraselor si targurilor, din care cauzi munca
pamantului se imputineaza $i scumpetea in orage si targuri creste pe
fiecare zi”. Este interesant ci tocmai aceleasi argumente motiva-
serd infiintarea, la 1794, a dreqitoriei de mare vornic al orasului
- Bucuresti. Marele vornic al politiei (orasului) a functionat si in
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epoca regulamentara, cu insarcinarea de a percepe darile oragenilor
si de a controla, in fiecare an, impreuna cu mitropolitul, marele ban
si deputatul de Ilfoy, socotelile sfatului comunal al capitalei.

Cat priveste satele, Regulamentui organic dispunea ca yor pu-
tea alege, in Muntenia cate un parcalab, in Moldova cate un vorni-
cel ,,ce sunt ca o politie in sat”, insd prin stirea si cu invoirea atat
a carmuitorului judetului, cat si a stapanului mogiei ,,dupa vechiul
obicei”". Parcalabul sau vornicelul percepeau capitatia, pentru care
locuitorii satelor erau solidar raspunzatori. In caz ca intampinau
dificultati in percepere, cereau mai intai concursul proprietarului si,
daca acesta era ineficace, se adresau carmuitorului de plasa.

Se infiinta o cutie obsteasca a satului, alimentatd mai ales din-
tr'un adaus la capitatie si a carei gestiune era incredintatd unui sfat
de 6 locuitori alesi, impreuna cu preotul si cu proprietarul sau ve-
chilul acestuia. Cutia satului servia la plata parcalabului sau yorni-
celului si mai ales la complectarea lipsei ce se putea ivi in suma ca-
pitatiei satului, pe urma mortii sau mutarii satenilor, in intervalul de
7 ani dela o catagrafie (recensamant) la alta. In Moldova instructii
din anii 1834, 1840 si 1843 obligau pe vornicei sa urmariasca pe .
talhari, sa supravegheze pe orice nou venit in sat, sa indemne pe
sateni si-si faca gradini de legume, sa intretie armasari si berbeci
pentru reproducere.

O lege munteana din 1833 obliga pe sateni sa cladiasca, dupa
un plan dat de stapanire, o casa a satului, in care sa se pastreze ar~
hiva,.sa se adune epitropii cutiei satesti si judecatoria sateasca de
impaciuire, sau judetul satesc, infiintat de Regulamentul organic
si care a functionat cativa ani.

Desfiintandu-se prin Regulamentul organic vornicia de pripas, o
lege munteand din 1832 indatora fiecare sat sa aiba vacari platiti
pusi sub supravegherea proprietarului §i a carmuitorului de plasa. -
Proprietarul vitelor prinse in semanaturi platia o despagubire inte-
resatului si o amenda in folosul cutiei satesti. Juratii satelor erau
delegati pe rand pentru cercetarea stricaciunilor pricinuite de vite
si raportau celorlalti jurati si stapanului mogiei. O intreagé proce-
durd era instituita pentru a da de urma proprietarului vitei, Aseme-~
nea dispozitii existau in Moldova inca dela 1776.

In Muntenia, la 1851, prin noua lege agrard, Barbu Stirbei a
reorganizat sfatul satesc. L'a compus din parcalab, un reprezentant
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al proprietarului si doi sau patru ,,deputati” alesi, de toti cati pla-

tiau capitatia, dintre sdtenii fruntasi. Acest sfat nu era insa chemat

sa delibereze asupra intereselor satului. Era numai un organ de exe-

cutie al organelor administrative superioare. Mai avea si atributii

judecatoresti pentru pricinile mici dintre siteni si pentru neintele-

gerile dintre proprietari si cldcasi cu privire la lucrarea pamantului.
: %

Cat priveste organizarea politiei prin Regulamentul organic,
trebuie sa deosebim iarasi orasele, judetele si satele.

La Bucuresti, sef al politiei ramanea marele ags, retribuit cu
2000 lei vechi pe luna, echivalenti cu 2.300 lei aur dela 1914, ajutat
de un cinovnic retribuit cu 500 vechi echivalenti cu 575 lei aur dela
1914. Pe langa agie se aflau 10 dorobansi calari. Orasul era impartit
§i cativa scriitori cu cate 100 lei vechi lunar, sau 114 lei aur dela
914. Pe langa agie se aflau 10 dorobanti calari. Orasul era impartit
in 5 culori sau plasi, fiecare in frunte cu un comisar, numit dintre
boeri si retribuit cu 500 lei vechi pe luna, sau 570 lei aur de la 1914.
Fiecare culoare era subimpdrsits in trei popoare, cu cate un epistat
reribuit cu 200 lei vechi, sau 228 lei aur dela 1914, Pe langa fiecare
comisariat erau 2 dorobanti calari. O lege speciald pentru strdjuirea
de noapte in capitala se intocmeste la 26 Martie 1856. :

La lasi, marele agé era retribuit cu 1500 lei vechi pe luna. Ora-
sul era impartit in 4 cvartaluri, fiecare subimpartit in trei departa-
mente. Pe langa politie functionau seimeni in uniforms, comandati
de cépitan si insdrcinati cu strijuirea de noapte. O mentiune deo-
sebitd se cuvine ,,Asezimantului politienesc” de la 9 Iunie 1850.

Avea 158 articole, repartizate astfel : Cap. I, Atributiile politiei:
Sectia I, privegherea linistei §i pazirea bunei randueli; Sectia II.
politia municipala, Sectia III, politia judiciara ; Cap. II, Politia ora-
sului Tasi: Sectia I, atributiile sefului politiei, Sectia II, sfatul poli-
fienesc judiciar, Sectia III, atributiile comisarului sef al politiei mu-
nicipale, Sectia I'V, atributiile comisarilor de politie, Sectia V, despre
epistatii sectiilor, Sectia VI, despre sergentii de oras, Sectia VII,
despre fanaragii, Sectia VIII, despre jandarmii politiei, Sectia IX,
statul politiei lasi, Sectia X, despre inalta politie.

Politia se ocupa cu supravegherea strainilor si a servitorilor, cu

aplicarea masurilor sanitare, cu indestularea orasului si cu paza de
foeimm s :
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Regulamentul organic al Munteniei a prevazut, asupra pro-
punerii lui Barbu Stirbei, organizarea unui serviciu de politie in toate
resedintele de judete, sub conducerea unui politmaister, retribuit cu
250 lei vechi lunar, sub ordinele ispravnicului judetului. In Mol
dova o lege din 1835 fixa indatoririle politmaisterilor. Se lamuria ca
politia ,,nu judecd, ci numai limureste pricinile si le raportueste
ispravnicului, cu trimiterea vinovatului”.

O lege munteand din 1832 a infiintat pe langa fiecare isprav-
nicat, politie de oras, §i carmuire de plasa, dorobanti calari, coman-
danti de tisti, si organizati in parte dupa vechiul sistem slujitoresc.
Tistii, retribuiti cu 100 lei vechi lunar, erau alesi de carmuitorii ju-
detelor, in intelegere cu boerii proprietari, dintre boernasi, neamuri
si mazili. Dorobantii, scutiti de cvartir si de recrutare, formau trei
cete, care slujiau, cu schimbul, cate zece zile. Erau platiti din cutia
satului cu cate un leu pe zi de serviciu, dar toata intretinerea si echi-
parea era in sarcina lor.

O legiuire din 30 lulie 1850 a lui Barbu Voda Stirbei, desa-
varsi organizarea dorobantilor din judete *). Dorobantul avea sé fie
ales de catre sateni dintre cei mai vrednici pentru asemenea slujba
si si se angajeze pe gase ani, depunand jurdmantul militar. De alta
parte, tot militarul esit din slujba ostirii si apt pentru serviciul de
dorobant, era dator sa slujiasca alti sase ani ca atare in judetul séu
de origine. Comandantii dorobantilor aveau sd fie numiti pe viitor
dintre ofiterii ostirii dar ramaneau dependenti de ministerul de in-
terne. Se fixa un model de uniformd, pe care insa dorobantul tre-
buia sa si-o facd pe proprie cheltuiala, dupd cum trebuia sd aibd
si cal. ; ‘

In Moldova, o lege dela 1833 a infiintat slujitori calari pe langa
autoritatile administrative, judecatoresti i vamale, ca sd urmariascad
hotii, sa transporte darile incasate, s& paziasca temnitele, sa asigure
straja de noapte, sa transmita ordinele. In fruntea lor, la fiecare re-
sedintd de judet se afla cate un capitan. Nu erau retribuiti $i erau
intretinuti si echipati de catre alti trei locuitori din sat cari, in
schimb, erau scutiti de dari si de lucru la drumuri. Pentru transpor-
tul postei se infiintau, in aceleasi conditiuni, timiragi pedestri, Dela

1) Analele parl. XVI, 201. Tot atunci o lege pentru organizarea granicerilor
Ibid., 210).
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1845 insd in Moldova, slujitorii in loc de a fi intretinuti de sate, au
fost retribuiti printr'un adaus la capitatie. O lege din 12 Martie
1850 tranforma apoi corpul de slujitori in corp de jandarmi, co-
mandat de un colonel, avand in subordine 2 maiori, cite unul pentru
6 tinuturi, fie care tinut avand o companie ?),

Putem spune ci filiatia jandarmeriei noastre rurale se urcd pani
la Const. Voda Mavrocordat,

In fiecare sat Regulamentul organic orandui cate doi vatisei
calari cu leafa, pentru sigurantd. Toti sitenii erau insi datori si a-
jute la prinderea rauficatorilor, fiind si chezasi unii pentru altii, iar
ca rasplatire si incurajare primiau o parte din banii gasiti, Fra o
dispozitie pe care o gasim mai din vechi si inscrisa si in codul penal
al Moldovei dela 1820 @),

Dupi regulamentul organic.

Daca sfera de activitate a administratiei noastre s'a putut largi
dela Regulamentul organmic incoace, daca preocupiri intermitente
din sec. al XVIlI-lea, au putut trece pe planul intai, dacs infaptuiri
incercate si atunci au putut fi duse la bun sfarsit, daca intr'un cu-
vant progrese netigaduite au putut fi realizate in domeniul lucrarilor
publice, si in primul rand al drumurilor '), in serviciul sanitar, edi-
litate, invatamant, asistentd, organizarea postelor, aceasta nu se da-
toreste dispozitiilor legislative inscrise in Regulamentul organic.
Daci ar fi fost numai acestea, ar fi putut rdmanea si ele afirmatii
platonice de intentii bune, ca si atatea dispozitii similare din vremea
domniilor anterioare.

Progersul s'a datorit reviziuirii raporturilor noastre cu Poarta,
ceeace a facut cu putinta stabilitatea macar relativd a domniilor, in-
tocmirea de bugete anuale si mai ales a determinat acel avant eco~

nomic care a asigurat mijloacele financiare necesare oriciror infap-
tuiri,

?) Manualul administrativ al Moldovei, I, 92, 106.

%) 1. Filitti si D. Suchianu, Contributii la ist. justitiei penale in principatele
romane, p. 44.

1) Un ,departament al lucrarilor publice” a fost infiinfat in Moldova la
21 Ian. 1851. — In Muntenia, la 10 Sept. 1852, se creeazs o directie a luecrarilor
publice pe langa ministerul de interne.
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Dar fireste ca atavismul datorit unor imprejurari seculare, de
care insd nu eram raspunzatori, apdsa incd greu asupra noastra.
Administratia a continuat s3 lase mult de dorit, caci nu se putea
improviza o intreagd lume noud care sd aplice in toatd constiinta
dispozitiile legislative asternute pe hartie. Dainuirea pacatelor tre-
cutului este infitisatd in raspunsul adundrii muntene la mesagiul
domnesc din 1842, in invinuirile aduse la 1848 carmuirilor lui Gheor-
ghe Voda Bibescu si lui Mihai Voda Sturza, in constatarile pe care
- Barbu Voda Stirbei le ficea la 1850 cu prilejul unei célatorii de ins-
pectii prin tard, in discutiile din divanul ad-hoc al Moldovei la 1857,
in studiul, tot de atunci, al lui Viasile Boerescu, La Roumanie aprés
la traité de Paris, in raportul prezentat de o comisie europeana con-
gresului dela Paris la 1858 cu privire la situatia Principatelor : ras-
punderea ministeriald o fictiune, dispozitii din Regulament rdmase
neaplicate, prefectii si subprefectii arbitrari ca si mai inainte, sfa-
turile sdtesti simple unelte ale administratorilor de plasi, banul pu-
blic pradat sau risipit, lumea impartita in apasatori si apasati.

De alti parte, odatd cu emanciparea noastrd macar partiald po-
litic# si economic3, si-au putut da liber curs si aspiratiile spre mai
bine, atata vreme ndbusite, ale societatii noastre.

S’a ivit de atunci, in clasa noastrd conducdtoare, o pleiadad de
barbati desinteresati cari s'au pus chiar in fruntea migcérilor pe urma
cirora nu aveau decat de pierdut, gata s3-si sacrifice si privilegiile
si- averile in serviciul renasterii Romaniei. Exemplul dat de ei a
fost comunicativ. La 1857, in ajunul convocarii divanului ad-hoc, un
manifest 2), iscilit de boeri munteni socotiti ca reactionari, in frunte
cu Barbu Catargi, cerea, pe langé unire si Domn strdin, guvern re-
prezentativ, egalitate inaintea legii si a sarcinilor publice, dreptul
pentru oricare de a ocupa functiile statului, cu singura restrictie a
selectiunii firesti. Tot atunci, in divanul ad-hoc al Moldovei care,
spre deosebire de cel din Muntenia, a formulat si deziderate de re-
forme interne, s'a votat cu unanimitate in ziua de 25 Octomvrie
1857, oborarea privilegiilor boeresti.

Cata sa ne descoperim inaintea acelei generatii de barbati de
seamd cari nu si-au facut din politicd izvor de satisfactii personale
si catd sa-i imitam.

2) D. A. Sturdza si altii, Acte si doc. privitoare la ist. renasterii Romaniei,
NV, 175, }
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Abia printr'un decret din 22 Fevr, 1859 cancelaria ministerului
de externe a incetat de a fi centrul tuturor trebilor statului, pentru
a carora expediere autorizarea Domnului era necesari. Numai de
atunci s'a hotdrat ca fiecare ministru, fiind secretar de stat si, con-
form art. 15 din Conventia de la Paris din 1858, raspunzator de
actele sale, va supune insus Domnului rapoartele privitoare la lu-

créarile departamentului sdu §i va contrasemna decretele domnesti
privitoare la acel departament, aducand si insusi la indeplinire re-
zolutiile domnesti asupra rapoartelor 1),

Judetele nu aveau personalitate juridica. Proclamatia de la Islaz,
la 1848 cerea, in punctul 10, ,,dreptul pentru fiecare judet de a-si
alege dregatorii sii”, iar Kogilniceanu, tot atunci, recunostea drep-
tul fiecdrui tinut, oras si comuna de a-gi controla administratiile si
interesele locale prin sfaturi tinutale, municipale si comunale 2).

In sedinta de la 15 Nov. 1857 a divanului ad-hoc al Moldovei,
M. Kogilniceanu releva ci toate interesele generale si locale erau
centralizate in mainile guvernului. Opina c& consilii generale ar tre-~
bui sa hotdrascad asupra intereselor tinutale, iar consilii de ocoale si
satesti asupra intereselor locale. In sedinta dela 13 Dec. s'a ficut
apoi propunerea de recunoastere a tinuturilor ca persoane morale
si de infiintare in fiecare tinut de consilii alese, insircinate cu vo-
tarea bugetului, cercetarea socotelilor, repartizarea contributiilor di-
recte si propunerea mésurilor de interes tinutal #). Propunerea a fost
admisd in unanimitate. Tot atunci, Vasile Boerescu, in cartea La
Roumanie aprés le traité de Paris, infatisa un proect de organizare
administrativd dupa modelul francez $i cerea raspunderea comune-
lor pentru delictele comise pe teritoriul lor contra persoanelor si
bunurilor ). In proectul de constitutie elaborat la 1859 de comisia
centrald de la Focsani, se prevedea (art. 115—117) infiintarea de
consilii tinutale, municipale si comunale, cu competentd in chestiu-
nile de interes local, sub supravegherea Domnului si a adunarii spre
a nu-si depdsi atributiile si a nu vitima interesele generale ).

Acest deziderat a fost, in ce priveste judetele, transformat in

1) I. C. Filitti, Izvoarele constitutiei de la 1866, p. 60.

2) Ibid, 48, 69.

3) Ibid., 68—9,

4) Acte si legiuiri privitoare la chestia taraneascs, seria I, vol. IV, p. 324—8.
5) Filitti, 1. c.
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proect de lege la 29 Nov. 1861 de Comisia centrald de la Foc-
sani °), dar n'a fost tradus in fapt decat prin legea votata la 10
Martie 1864 si promulgatd de Cuza Vodi la 31 Martie urmater,
care a infiintat consiliile judetene.

In sedinta dela 20 Dec. 1857 a divanului ad-hoc al Moldovei,
deputatii micilor proprietari au propus statornicirea in deobste a
comunelor si infiintarea de consilii comunale alese. Mihai Kogalni-
ceanu a observat insd ci daca chestiunea nu prezinta greutati pen-
tru satele razasesti, era spinioasa pentru celelalte sate, caci implica
improprietarirea satelor si revizuirea raporturilor dintre proprietari
si tarani *). La 1861 Ion Ghica elabora un proiect de organizare
comunald, pe baza de descentralizare, dar admitand si el raspun-
derea colectiva 2).

Infiintarea comunei rurale a fost insfarsit prevdzutd in legea
rurals dela 11 Iunie 1862, votata imediat dupd asasinarea la 8 lunie,
a lui Barbu Catargi. Era proectul intocmit de comisia centrala. Art.
2 dispunea c& ,toate satele compuse din locuitori... agezati pe mo-
siile proprietarilor, pe acelea ale statului, ale manastirilor si aseza-
mintelor publice, se constituie in comune’. Art. 3: ,Fiecare pro-
prietar care are azi pe mosia sa unul sau mai multe sate ori catune,
va ceda, odata pentru totdeauna, cu chirie perpetud, pentru agezarea
si intocmirea teritoriald a comunei, catimea de pamant aratatd la
art. urmator, in care catime va intra si vatra satului. Acest loc va
avea numirea de pamant comunal, va forma raza satului si va trebui
sa fie laolalta”. Art, 9: , Tot locul cuprins de drumurile si ulitele
de comunicatie principald, precum si locurile pe care sunt zidite bi-
sericile, cimitirele, casele de consiliu comunal si de scoald, cu im-
prejmuirile lor, nu se vor socoti la mdsura pamantului cedat comu-

6) Acest proect se deosebeste de legea votatd la 1864 numai in urmatoarele
puncte : legea nu cuprinde art. §—14; alineatele 2—4 din art. 19; al. 4—5 din
art. 20; al. 1—4 din art. 21; art. 23 si 24; al. 1 din art. 25; art. 26, 27, 29,
36—43 din proect, toate relative la amanuntele operatiilor electorale si la politia
in localurile de vot. De asemenea, altele erau in proect conditiile de eligibilitate
(art. 45—6). In proect lefurile membrilor consiliului permanent si a_grefierului
(in lege, secretar) consiliului judetean se pliteau de stat (art. 74), pe cand in
lege figureaza printre cheltuelile obligatorii ale judetului. In sfarsit legea (art.
56) prevede o casa de pensii pentru functionarii consiliului judetean.

1) Doc. renast.,, VI, partea 1, pag. 463—5.

2) Publicat de N. Iorga in Rev. ist. XX (1934), p. 209—217.
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nei”’. Art. 11 : ,Teritoriul comunal se va hotarnici si se va impietri,
inconjurandu-se cu sant sau gard de catre locuitorii fiecirui sat, sub
privegherea consiliului comunal, a proprietarului si a guvernului’.
In sfarsit, art. 13 prevedea posibilitatea pentru comunad de a ris-
cumpdra de veci de la proprietar terenul cedat ei. Astfel se deosebia
pentru intaia oara satul de proprietatea vecina §i se creea o proprie-
tate a satului.

Legea dela 1862 n'a fost insa sanctionatd de Cuza Vods, de
oare ce nu corespundea intentiilor lui in privinta rezolvirii chestiunii
rurale. In aceste imprejurdri se publica totusi la 1863 ,,Manualul
pentru trebuinta sfaturilor sitesti” ?). Era compus in formd de :
trebari si raspunsuri, pe intelesul sitenilor. Se definia satul ca o
adunare de familii care-si inlesnesc traiul prin muncd pe acelas ta-
ram. Biserica, scoala, casa de sfat, drumurile, fiind pentru trebuinga
fiecdrui locuitor, formeaza proprietatea comuns a satului. In casa
de sfat se adund locuitorii ca s& chibzuiasca despre trebuintele lor
si sa asculte poruncile stapanirii. Sfatul privegheaza la linistea, bu-
na petrecere si dreptatile fiecirui locuitor i este mijlocitor intre sat
si carmuirea de plasd. Capul sfatului este preotul, care trebuie sa fie
negresit omul cel mai cinstit, cici este slujitorul lui Dumnezeu. Lo-
cuitorii sd fie cu bdgare de seam3 la alegerea membrilor sfatului. Li
s'a dat dreptul de alegere pentruca, triind impreund, stiu mai bine
cari sunt oamenii cu tragere de inim3 pentru sat. Se arati atributiile
sfatului printre care este si intocmirea bugetului, care trebuie s pre-
vada ca cheltueli obligatorii, plata invatatorilor, vaitiseilor, panda-
rilor, dorobantilor, costul registrelor de stare civils si al Monitoru-
lui. Invoelile intre proprietari si muncitori agricoli, trebuie pazite cu
sfintenie, cici sunt contracte libere si cel ce le calcad se expune la
despagubiri. Urmeaza lamuriri despre proprietate. Este rodul muncii,
adunat si economisit. Proprietatea mosiei trebuie respectati tot atat
cat aceea a vitelor si a casei fiecirui locuitor. Se explicd apoi rostul
impozitelor. Mai inainte, zice manualul, numai unii platiau impozite,
far nu tara intreagd; aceasta fiind o mare nedreptate, de la sui-
rea pe tron a M. S. Voda Alex. Cuza s'a Ficut legea ca toti sa
platiasca impozite dupa putere si averea fieciruia,

Vitaseii erau inc3 in fiint3 la 1863 cand se publicd un regu~

%) Bujoreanu, Colectiune de legiuirile Romaniei, 1, 921.
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lament pentru serviciul lor?). Erau invoii pe cel putin trei ani,
platiti de sat si pusi sub ascultarea sfatului satesc. Serviau cu ran-
dul, cate o saptimana. Purtau corespondenta oficiald ; erau pos-
tasi rurali, aduceau la indeplinire poruncile guvernului si hotéaririle
sfatului sitesc privitoare la raporturile dintre locuitori si proprietar ;
asistau pe perceptor la incasarea darilor ; privegheau conservarea
imprejmuirilor localurilor comunale, a santurilor, podutilor, drumu-
rilor, plantatiilor, fantanilor, aveau paza vitelor cazute in pripas;
iscodiau pe straini si vagabonzi urmariau pe raufacatori; cule-~
geau lamuriri asupra crimelor si delictelor ; arestau turburatorii or-~
dinei publice si pe cei surpringi vatdmand proprietatilor comunale
si particulare ; asigurau straja de noapte. Orice faptd a vataseilor
care ar jicni pe locuitori in folosinta legiuitelor libertati, zicea regu-
lamentul de la 1863, este o pasire peste marginile puterii incredin~
tate lor. Ei nu vor putea aresta pe nimeni fard ordin formal al con-
siliului satesc, sau al subprefectului, afard de cazurile cand vor gasi
pe cineva ,,in chiar vind veghiata”. Bataia este oprita, dar cel ce
batjocoreste pe vatdsel in indeplinirea datoriei, este trimis in jude-
catd. Vataseii nu pot intrebuinta arma decat cand se indreapta asu-
pri-le lovituri si silnicii, sau cand alt mijloc nu au de a apara postul
sau persoanele ce li sunt incredintate. In privinta instructiei, disci-~
plinei, armamentului si echipamentului, vataseii depindeau de minis-
terul de razboi. Pentru abateri de la datorie, erau destituiti sau tri-
misi in judecata.

Comuna rurala si consiliile comunale au fost insfarsit infiintate
si organizate prin legea votata la 9 Martie 1864 si promulgata de
Cuza Voda la 31 Martie. Ea dispunea ca , toate satele, orasele si
targurile Romaniei vor forma pe viitor comune independente”. Se
reproduceau dispozitiile proectului dela 1862, adaogandu-se ca
averea taranilor morti fara mogtenitori revine comunei.

* s

Ori cate scaderi ar fi avut vechea noastra administratie, soco-
tesc ca are drept la oare care indulgentd, dacé ne gandim ca si astazi,
desi ne-am bucurat de 70 de ani de viatd constitutionald, ni se mai
potrivesc urmatoarele cuvinte ale lui Alexis de Tocqueville : ,,Am
intalnit in legile, in ideile, in obiceiurile vremurilor trecute, urmele

1) Bujoreanu, o. c., I, 1925.
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unora din vitiile care, dupa ce au ros vechea societate, ne frimanta
inca” 1),

De alta parte, eu unul nu ma pot declara satisficut cu progre-
sele realizate in acest rastimp, odati ce din ele nu s'au impartasit
decat intr'o prea slabi misura masele mari ale populatiei romanesti.
Opera catd sa fie desavarsits. Aceasta este marea datorie a gene-
ratiei noud de functionari si de functionare. Pentru indeplinirea ei,
0 pregatire si profesionald si sufleteasca mi se pare insa ca ar fi mai
eficace decat un perpetuum mobile legislativ,

Trecutul de care ne-am ocupat ne invata cd o buna adminis-
tratie nu se poate cladi decit pe o sinitoasi temelie economica.
Institutiile valoreazi cat oanenii cari le compun, iar oamenii chinuiti
de necazuri nu pot indeplini o inaltd misiune sociald 2

v
( Crarn ¥ \
\\L.'f"" ERSITAR X )
MRyt

1) L’ancien régime et la révolution, 1860, p. 11.

2) Cred interesant si amintesc ca dupa contopirea, in Dec. 1861, a admi-
nistratiilor celor doui principate, un proect de descentralizare administrativi a
fost infatisat adunarii de guvernul Barbu Catargi la 19 Martie 1861 (L'am publi-
cat in Revista de drept public, Aprilie-Iunie 1929, p. 311—317). El impartea
fara in patru ,prefecturi generale”. A fost inss respins, pe motivul ci era riu

venit in momentul cand, dimpotriv, trebuia si se ia masuri de complectd uni-
ficare.



