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L’auteur du. présent livre, le commandant Gaston A. Furst,
officier d’artillerie belge, dont la conduite pendant la guerre fut
particuliérement brillante, occupa les fonctions de secrétaire général
adjoint de la Délégation belge a la Commission des Réparations,
depuis le mois de novembre 1920 jusqu’an 15 féorier 1925.

- En qualité de conseil technique, il prit part a plusieurs des plus
importantes réunions interalliées et notamment aux ira¢eut d’éla-
boration du plan Dawes.

Son ardente activité hdta la marche du mal dont il mourut le
15 juin 1925, dgé de quarante ans.

Ceeur héroique, vigoureuse el originale intelligence, poéie el
entraineur d’hommes, il laisse 4 ses amis un souvenir qui ne
s’affavblit pas.

Réalisant son dernier vceu, un groupe de parents et d’amis pu-
blient aujourd hui cet ouvrage, tel qwils Vont trouve.



AVERTISSEMENT

Deux événements : le Congres de Versailles et ’Expertise de
1924, deux noms : Wilson et Dawes, encadrent et dominent jus-
qu’a présent Phistoire sans joie de I’aprés-guerre.

Le Congrés de Versailles inaugure I’ére nouvelle, le « nouvel
ordre de choses » que le président Wilson prétend fonder. Il
s’ouvre le 12 janvier 1919, neuf semaines apres ’armistice. Le
Traité de Paix est terminé en moins de quatre mois, présenté
aux Allemands le 7 mai 1919, signé par ceux-ci le 28 juin. Sept
mois et demi apres la fin de la guerre la nouvelle charte du monde
est édifiée, I'ordre wilsonien est inauguré.

Néanmoins, du moins tout porte a le croire, bien des choses
manquent encore a ’ceuvre. Pour la parachever, pour la conso-
lider, pour linterpréter, parfois pour la modifier, les Alliés se
réunissent & nouveau : a4 Londres (11-13 décembre 1919), & Lon-
dres (9 mars 1920), & San Remo (19-26 avril 1920), a_Hythe
(15-19 mai 1920), & Hythe (20 juin 1920), & Boulogne (21-22 juin
1920), & Bruxelles (2-3 juillet 1920), & Spa (5-16 juillet 1920), &
Boulogne (27 juillet 1920), & Hythe (8 aotit 1920), a Lucerne
(22-2% aotit 1920), a Aix-les-Bains (12-13 septembre 1920), &
Bruxelles (24 septembre-7 octobre 1920), a Londres (26 novem-
bre-% décembre 1920), & Bruxelles (16-22 décembre 1920), a
Paris (24-29 janvier 1921), @ Londres (21 février-7 mars 1921),

" Hythe (23-2 avril 1921), & Londres (29 avril-5 mai 1921), a
Wiesbaden (12 juin 1921), & Paris (18 juin 1921), a Paris (2 aotit
{921y, & Paris (8-13 aott 1921), & Wiesbaden (26 aout 1921), &
Londres (J Septembre 1921), & Bruxelles (5-8 octobre 1921), a
Washington (12 novembre 1921-8 février 1922), a Londres
(19-22 décembre 1921), a Paris (26 décembre 1921), & Cannes
(6-12 janvier 1922), a Boulogne (25 février 1922), a Paris (8-11
mars 1922) 3 Parisml 1922), éi_&}é_rﬁs (10 avril-19 mai
1922), & Paris (22 mai-10 juin 1922), & Londres (19 juin 1922),
a La Haye (19 juin-19 juillet 1922), & Paris (9 juillet 1922), &
— R

T

te lm/'-k,
4 Uyﬂ;;
4w o



VIIT AVERTISSEMENT

Londres (7-15 aott 1922), a Londres (9-12 décembre 1922), enfin
a Paris (2-4 janvier 1923) (1).

" Ces conférences interalliées occupent les années 1920, 1921 et
1922, mais n’épuisent pas le sujet. Le Traité révele ses défauts,
ses ambiguités, ses obscurités, ses insuffisances, ses contradic-
tions, ses omissions, et surtout les difficultés de son application.

De plus, il n’est pas exécuté, ou mal, ou incomplétement. Dés
les premiéres échéances, I’Allemagne se déclare en faillite. Les
Alliés, qui n’ont rien prévu, s’étonnent. Leur désarroi s’aug-
mente bientot de cette désunion.

La crise économique et financiére qui a succédé a la crise mili-
taire, loin de s’atténuer, s’accroit. Lie désordre européen s’ac-
centue, le trouble augmente, le chaos se complique.

Tandis que les finances des pays alliés s’avarient de plus en
plus, les finances allemandes s’effondrent, emportant dans leur
débacle tout espoir de Réparations. ;

Le 11 janvier 1923, la France et la Belgique envahissent la
Ruhr. L’Allemagne résiste. 1’Angleterre grommelle. Les diffi-
cultés sont & leur comble.

On cherche un moyen d’en sortir. Les Américains d’abord, les
Anglais ensuite, les Francais enfin, proposent et décident de
faire étudier la situation par un comité de spécialistes impar-
tiaux. Dix mois se passent a discuter la composition de ce comité
et la mission dont on veut le charger.

Enfin, le 30 novembre 1923, deux comités d’experts sont cons-
titués par la Commission des Réparations pour étudier la situa-
tion financiére de I’Allemagne. Les rapports de ces comités sont
déposés le 9 avril 1924. Les différents gouvernements intéressés
y adhérent avant la fin du méme mois. Les premiéres mesures
d’exécution sont prises immédiatement. La machine nouvelle
est en marche.

Ya-b-elle tourner a vide ou va-t-elle fabriquer la véritable
paix? Le monde approche-t-il du terme de son calvaire? Le sys-
téme des Experts est-il applicable? Va-t-on Pappliquer? Le pro-
bléeme des Réparations est-il resolu? La mise en ceuvre du nou-

(1) Cette énumération s’arréte au moment de occupation de la Ruhr et ne com-
prend donc pas les conférences interalliées de 1924 ot 1925.
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veau systéme va-t-elle réduire enfin le gachis, ramener l'ordre
et la stabilité, rendre au monde fatigué le calme et la prospérité
qui Pont quitté depuis dix ans?

Qui ne se pose ces questions? Clest pour 'y répondre que les
pages suivantes ont été écrites. :

On a voulu tout d’abord, aprés avoir dressé le bilan financier
de la guerre, expliquer, aussi simplement qu’il est possible, com-
ment s’est présentée, dés le début, des la Conférence de la Paix,
cotte affaire des Réparations qui devait tant agiter le monde.
On a tenté de décrire son évolution au cours des années suivantes,
jusqu’au moment ou les Experts, en 1924, ont apporté pour son
réglement les propositions qui furent acceptées par toutes les
nations intéressées.

Mais 1a n’est pas le but principal de cet ouvrage.

Ce que I’on a surtout essayé de mettre en évidence, parmi I’en-
chevetrement des idées et des faits, ce sont les obstacles qui ont
jusqu’a présent retarde une liquidation définitive. Ces obstacles,
méme apres U'ceuvre des Experts, n’ont pas disparu. Ils conti-
nuent a s‘opposer, aujourd’hui encore, au réglement général,
complet et définitif sans lequel le retour a la prospérité d’avant-
guerre n’est quune vaine illusion.

Seuls, les obstacles que I'on ignore sont insurmontables. Ce
n’est que dans I'ambition de mettre en pleine lumiére tout ce
qui s’oppose a la paix quun travail dans le genre de celui-ci
trouve sa justification.

*
% %

Dans une matiére pareille a celle que Ton a voulu traiter, ma-
tiere encore toute chaude et toute vivante d’actualité, le plus
difficile est de séparer Pessentiel de 'anecdotique, le principal
de Vaccessoire; de discerner, pour le retenir seul, le fait décisif,
réyélateur, parmi la foule des faits et la masse des détails qui
se pressent sans ordre et assaillent tous a la fois Pesprit du nar-
rateur soucieux de ne rien omettre d’important et conscient de
ce quil doit chercher son principal mérite dans son objectivité.
Cette difficulté, I’auteur n’ose esperer Pavoir vaincue. 11 esti-
mera néanmoins que son but aura sté atteint 'l a réussi, en
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entreprenant la classification des faits principaux de la fausse
paix qui a suivi la guerre, a4 mettre en relief les plus importants
‘’entre eux : ceux qui ont eu une action décisive sur le cours
des événements, ceux qui ont retards jusqu’ici le rétablissement
de la paix véritable, ceux qui font craindre, ceux qui permettent
d’espérer.
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PREMIERE PARTIE

LE BILAN FINANCIER DE LA GUERRE

CHAPITRE 1

LES DEPENSES DE GUERRE

La guerre a cotité a 'ensemble des pays belligérants plus de 200 mil-
liards de dollars (1.000 milliards de francs-or, 45 milliards de livres
sterling). Tel fut le prix du sang de 'archiduc autrichien Francois-
Ferdinand, tué par des étudiants bosniaques, a Sarajevo, le 28 juin
1914.

Les dépenses des Alliés se sont montées & 147 milliards de dollars,
tandis que les puissances centrales n’ont dépensé que 62 milliards de
dollars.

Quelle est la part de chacun des Etats belligérants dans ce total
énorme, dans ce chiffre de 200 milliards de dollars, le plus gigantesque

. qu’ait jamais enregistré la comptabilité des hommes?

Chaque pays a naturellement tenu dans sa propre monnaie le compte
de ses dépenses de guerre. Sil’on veut comparer ces comptes entre eux
et les additionner pour avoir une idée de la dépense totale, il faut
bien ramener tous les chiffres & une monnaie unique. On emploie
généralement & cet effet le dollar des Etats-Unis d’Amérique, seule

DE VERSAILLES AUX EXPERTS 14
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monnaie importante qui puisse étre considérée comme ayant la
valeur de Por, et puisse par conséquent servir de commune mesure a
toutes les monnaies plus ou moins variables dont on a & s’oceuper (1).

Si on convertit en dollars les dépenses de guerre de chacun des
Etats belligérants, en admettant, ce qui n’est d’ailleurs que relative-
ment exact, que les monnaies respectives dans lesquelles ces dépenses
ont été faites sont restées au pair de I'or pendant toute la durée de la
guerre (2), on peut dresser de la fagon suivante le tableau qui donne la
répartition des dépenses de guerre entre les principales nations belli-
gérantes :

Grande-Bretagne. . . . . . . . . 40 milliards de dollars
Braneadte foc i i G TR NN e S o —= S
Riussiedtd o2l o sndiaa s e i —

Tialienticir 00 e e S RIS e LR —

Btatsslnisy | =7t S a2 e G

Allemagyie. .~ 0w e SEaTEe s e s =
Autriche-Hongrie . . . . . . . . 14 =

Autres belligérants (3) . . . .. . 13 =

Ce tableau embrasse la période qui s’étend du début des hostilités
a la fin de année 1919. La plupart des armées belligérantes sont
en effet restées sur pied de guerre pendant la plus grande partie de
Pannée 1919, et d’autre part les effets financiers directs de la guerre
(fabrications en .cours, contrats en voie d’exécution, ete...) se sont
prolongés au moins jusqu’a la fin de cette année. :

La grandeur de ces chiffres rend difficile la compréhension de leur
importance réelle.

Un des meilleurs moyens de se rendre compte de leur signification

véritable est de les comparer, soit & la fortune des nations belligé-
rantes, soit a leur revenu. :

(1) Dans le cours de cef ouvrage on emploiera souvent aussi le mark-or, qui
n’es_t d’ailleurs qu'une fraction fixe du dollar américain (1 dollar = 4,2 mari{s-or
en.vnron). Le mark-or gst en eflet la monnaie qui a été adoptée par le Traité de Ver-
?aﬂlz,s poin' tou;c 1ce qui regarde les rapports financiers entre FAllemagne et les Allios
'est également la monnaie qui est employée communément depuis 19 ¢
ce qui se rapporte a cette question. . om0l

Une somme exprimée dans une monnaie quelconque se eonvertit faci

Ery s 3 » s ) ac}l :

marks-or par I'intermédiaire du cours de cette monnaie par rapport aueglole}antr i

(2) On sait qu’en fait la plupart des monnaies des pays belligérants se dépraci . t
dés le début de Ia guerre. Toutefois I'ére des grandes dépréciations ne &ﬁié:z?cle
en général qu’a la fin de Pannée 1919.

(3) L’Australie, la Nouvelle-Zélande, le Canada, PAfrique du Sud, PInde, 1

) : y ; ; , PInde, la

Belgique, la Roumanie, la Serbie, la Bulgarie, 1a Tul‘quie,ql’ensemble des colonies
et protectorats britanniques, la Greéce, le Japon et le Portugal,

P P [ ] e —— 3

R IR,



LE BILAN FINANCIER DE LA GUERRE 2

Les vingt et une nations ayant participé a la guerre comptaient
en 1914 une population totale de 924 millions d’habitants, une moi-
tié, et la moitié de beaucoup la plus riche, de I’espéce humaine. La
fortune globale de ces vingt et une nations, qui possédaient la presque
totalité de la richesse du monde, était estimée, avant la guerre, &
630 milliards de dollars. La guerre a donc cofté a I'ensemble des
peuples qui Pont faite le tiers de leur fortune, et ce n’est done guére
moins du tiers du patrimoine de 'humanité qui a disparu dans le
désastre.

Dans quelle proportion chacun des belligérants en particulier par-
ticipa-t-il & cet appauvrissement? Clest ce qu’indique le tableau sui-
vant :

NATIONS FORTUNE DEPENSES APPATU-
belligérantes avant la guerre de guerre VRISSEMENT

(Milliards de 8)|(Milliards de $) %
| Grande-Bretagne. 70,0 40,2 57
| France . . 57,9 30,6 53
Russie . . 58,4 19,5 33
Italie. . . . 21,8 18,6 86
Btats-Unis. . . 200,0 2 14
Allemagne. . . : 80,5 44 .9 56
Autriche-Hongrie .. 30,0 14,4 48
| Autres belligérants. 11,5 13,3 12

i ToTAL. 630,1 208,7 33 9

11 ne faudrait cependant pas accorder une signification absolue a
cette comparaison. En effet, les sommes dépensées pour et pendant
la guerre, converties ci-dessus en dollars aux pairs respectifs des mon-
naies de chacun des pays intéressés, ont servi en définitive au paie-
ment des marchandises et des services nécessaires a la guerre. Les
mémes marchandises et les mémes services, dont I'acquisition pen-
dant la guerre représente la somme totale de 209 milliards de dollars,
auraient certes coiité beaucoup moins cher §’ils avaient pu étre ache-
tés & leur valeur d’avant-guerre, ¢’est-a-dire si les prix étaient restés
ce qu’ils étaient en 1913. Or les fortunes des différents pays, telles
qu’elles sont reproduites ci-dessus, sont évaluées d’apres les prix en
usage avant la guerre. Il en résulte que la comparaison faite entre
ces fortunes — évaluées aux prix d’avant-guerre — et les dépenses
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de guerre — encourues a des prix supérieurs — ne peut avoir qu’une
valeur toute relative.

11 faut remarquer aussi qu’il serait peu exact de comparer entre
eux — comme on pourrait étre tenté de le faire — les différents Etats
au point de vue de I'appauvrissement résultant de la guerre. Il faut
se rappeler en effet que tous les peuples belligérants ne sont pas
entrés dans la guerre en méme temps, et n’en sont pas sortis non plus
a la méme époque. Il faut remarquer de plus que I'appauvrissement
de certains pays (comme I'Italie) peut paraitre relativement consi-
dérable, alors qu’il n’est du qu’au fait que la fortune de ces pays était
comparativement peu élevée. Mais il faut observer surtout que les
dépenses de certains belligérants n’ont pas été réglées entierement
par leurs ressources propres, mais bien, pour partie, au moyen de
préts consentis par leurs alliés, préts qui ne sont pas encore rem-
boursés a I'heure actuelle; ce qui fait que certains pays ont financé
la guerre, tout au moins en partie, avec Pargent d’autres pays, et
que leur appauvrissement, tel qu’il est indiqué plus haut, ne cor-
respondrait vraiment a la réalité qu’au moment o ils se seraient
acquittés de leurs dettes. Ce moment n’est d’ailleurs pas venu...

Un point de repére qui, sans étre parfait non plus, peut étre uti-
lisé également pour la compréhension de la grandeur des dépenses
de guerre, et est peut-étre plus instructif que celui des fortunes des
nations belligérantes, peut étre trouvé dans les revenus de ces mémes
nations.

Un rapprochement de cette sorte montrera combien d’années de
revenus ont été englouties dans la catastrophe.

Le revenu d’avant-guerre de ensemble des vingt et un pays belli-
gérants était, au total, d’apreés les meilleures estimations connues, de
Pordre de 93 milliards de dollars par an. Les dépenses de guerre ont
donc dépassé le double du revenu annue] d’avant-guerre de ’ensemble
des. belligérants. .

Cette confrontation globale ne donne cependant pas encore une
image exacte de la situation & cet égard, parce que les Etats-Unis,
entrés tardivement dans la guerre, et n’ayant supporté par consé-

pour les dominions britanniques, ainsi que pour les petites puis-
sances, dont T'effort financier n’a pu étre proportionnellement aussi
considérable que celui des principaux intéressés. I1 en est enfin de
méme, quoique & un degré moindre, pour la Russie, qui a terminé Ia
guerre plus t0t que les autres alliés.

Il n'est pas moins intéressant de rassembler, comme le fait le ta-
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bleau suivant, les dépenses de guerre des principaux pays belligérants,
en inscrivant en regard les revenus d’avant-guerre correspondants :

PROPORTION l
REVENU DEPENSES du revenu
BELLIGERANTS annuel
d’avant-guerre de guerre absorbé par
la guerre |
(Milliards de 8) | (Milliards de §)
Grande-Bretagne. . . 10,9 40,2 369 %
France . . 758 30,6 419
Russie . Tz 199 260
Italie. : 359 18,6 477
Fitats-Unis. . . 34,4 27,2 79
Allemagne. . . 10,5 44 .9 427
Autriche-Hongrie. Sy Zh A 14 4 320
Autres belligérants. . . . . . 14,1 30,6 92
TorAL. 93,1 208,7 224 %

On voit qu’abstraction faite de la Russie, des Etats-Unis et des
petits belligérants, qui se sont trouvés en réalité dans des conditions
spéciales, la guerre a cotité en moyenne, aux grands Etats, une somme
égale & quatre fois leur revenu annuel d’avant-guerre (1).

E3
% ¥

La somme énorme que la guerre a absorbée était de beaucoup supé-
rieure a la fortune de ’Allemagne, de I’Autriche-Hongrie, de la Bul-
garie et de la Turquie réunies. La fortune d’avant-guerre de ces quatre
pays était estimée & 120 milliards de dollars, alors que les dépenses
de guerre des pays alliés seuls ont atteint le total de 147 milliards de
dollars. i

En admettant méme qu’il etit été possible pour les vainqueurs d’ac-
caparer entiérement la fortune des quatre pays ennemis, c’est-a-dire
en supposant cette absurdité qu’ils aient pu faire disparaitre d’un
seul coup de baguette magique tous les Allemands, tous les Autri-
chiens, tous les Hongrois, tous les Bulgares et tous les Turcs, et entrer
en possession de tout ce que ceux-ci possédaient, ils ne seraient pas
encore parvenus, on le voit, et de loin, a se couvrir de leurs dépenses
de guerre.

(1) On trouvera & I’Appendice I un tableau groupant, pour chacun des belligérants,
les chiffres de la population, de la fortune nationale, du revenu national et des dé-
penses de guerre, ainsi que les comparaisons et proportions utiles.
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Ainsi done, si méme on ettt voulu — et certains Y pensérent — il
elt été complétement vain et parfaitement ridicule d’imputer le codit
de la guerre aux pays vaincus. C’est 1a, on doit s’y arréter un instant,
une des lecons de la dernitre guerre, lecon qui d’ailleurs n’était pas
donnée 4 Phumanité pour la premiére fois. On savait depuis longtemps
que, si les guerres ont de nombreux Inconvénients, elles ne présentent
que de médiocres avantages. On s’était déja rendu compte, notam-
ment, que les guerres modernes ne permettent que rarement aux belli-
gérants, qu’ils soient vainqueurs ou vaincus, de rentrer dans leurs
frais. Erasme déja (1) éecrivait que « la guerre est funeste aux vain-
queurs comme aux vaincus ». Mais les guerres actuelles, pour lesquelles
non seulement tous les citoyens sont appelés a combattre ou & servir,
mais pour lesquelles la totalité des ressources financiéres et indus-

pratiqué a des époques anciennes, le remboursement des dépenses.
I1 est hors de doute qu’aujourd’hui, aprés une guerre quelque peu
importante, les vainqueurs comme leg vaincus se retrouvent, sinon
complétement ruinés, du moins terriblement appauvris.

I1 est possible que les vainqueurs, s’ils sont assez habiles et s’il
leur reste assez de force pbour exploiter Ia victoire, ¢’est-a-dire pour
se faire octroyer d’une facon certaine et durable des avantages poli-
tiques ou économiques réels, puissent par ce fait améliorer d’une facon
sensible 'avenir de Jeur pays. Mais cette amélioration, ce ne sera que
bien rarement, on peut dire jamais, la génération qui a fait la guerre
qui en profitera. Ce sont les générations Suivantes qui cueilleront,
s’ils mirissent, les frujts des sacrifices et de Phabileté de Ia généra-
tion qui a combatty. Pour cette génération elle-méme, et quelles que
soient I'adresse des dirigeants de Ia nation victorieuse et la force qui
reste & celle-ci au moment de la paix, la guerre est un facteur d’ap-

Pauvrissement, un pourvoyeur de misére, comme elle Pest pour le
pPays vaincu. ‘

On vient de voir rapidement ce qui avait da étre dépensé pour la
conduite de la guerre.

ment de ces dépenses : il faut indiquer d’ow est venu I'argent,
S

(1) Erasme : Querela pacis indique gentium ejeciz profligataeque,
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Il n’y a pour un Etat, qu’il soit en guerre ou en paix, que trois
moyens de se procurer des ressources : les exiger de ses nationaux,
les emprunter & ces derniers, les emprunter a I’étranger. L’impot,
Pemprunt intérieur et 'emprunt extérieur sont les seules sources qui
alimentent les finances d’une nation.

Tous les pays, pour le financement de la guerre, firent tout d’abord
appel a 'impot, mais dans des proportions fort diftérentes.

Pour un total de dépenses de 209 milliards de dollars, 'ensemble des
nations belligérantes percurent, indépendamment des impots nor-
maux destinés & la couverture des dépenses autres que les dépenses
de guerre, une somme totale d’impots de 46 milliards de dollars, soit
environ 22 % de la dépense totale. Le reste, en continuant & consi-
dérer les belligérants comme un tout, fut couvert par les emprunts
faits par les Gouvernements aux peuples belligérants eux-mémes, &
Iexception d’une somme de 2,5 milliards de dollars qui fut em-
pruntée aux nations neutres.

Mais ceci ne donne qu’une image fort imparfaite et fort incomplete
de la facon dont la guerre fut financée.

Certaines des Puissances en guerre, en effet, ne furent pas dans la
possibilité de trouver & I'intérieur de leurs frontieres tous les produits
dont elles avaient besoin, et d’emprunter & leurs nationaux la tota-
lité des sommes qui leur étaient nécessaires; elles durent faire appel
a leurs alliés pour leur préter le surplus.

Les alliés préteurs eux-mémes ne purent parfois consentir ces préts
qu’en empruntant & leur tour a d’autres alliés. :

La plupart des Etats en guerre, apres avoir épuisé progressivement
ce qu'ils jugeaient étre la capacité contributive et la capacité pré-
teuse de leurs nationaux, se trouvérent donc amenés & emprunter
a certains de leurs alliés, soit pour couvrir leurs propres dépenses, soit
pour aider d’autres alliés & couvrir les leurs.

(C’est ainsi que la Grande-Bretagne obtint pendant la guerre 14,1 mil-
liards de dollars de I'impét, 28,1 milliards de dollars de 'emprunt
intérieur et 6,8 milliards de dollars de emprunt extérieur, portant
ainsi ses ressources totales a 49 milliards de dollars.

Sur cette somme, elle put prélever, pour les préter a ses alliés,
8,8 milliards de dollars; le solde, soit 40,2 milliards, représente ses
dépenses propres. '

On voit que la Grande-Bretagne n’a été dans P’obligation d’em=
prunter & Vextérieur que par le fait quelle a consenti des préts a ses
alliés. Le montant de ses ressources propres, impot et emprunt inté-
rieur, a atteint 42,2 milliards de dollars, somme qui lui permettait,
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non seulement de financer toutes ses dépenses, mais lui laissait encore
un disponible de 2 milliards. :

La France a pu affecter a la guerre 1,4 milliard de dollars sur le
produit de ses impots. Elle a emprunté a ses nationaux 25,6 milliards
de dollars. Elle a recouru a Iemprant extérieur pour 6,5 milliards de
dollars. Elle a d’autre part prété a ses alliés 2,8 milliards. Ce pays a
donc utilisé pour son propre compte une somme de 3,7 milliards sur
les préts qui lui ont été consentis par Pétranger. Cette somme lui a
servi & couvrir le solde de ses dépenses de guerre, qui se sont montées
au total a 30,6 milliards de dollars, dont 27 couverts par I'impot et
Pemprunt intérieur.

- Le cas des Etats-Unis est plus simple, cette nation ayant trouvé
dans le rendement de ses impots (13,7 milliards de dollars) et dans
Pemprunt intérieur (22,7 milliards) toutes les ressources nécessaires,
non seulement au financement de ses propres dépenses (27,2 milliards),
mais aussi aux préts qu’elle a consentis aux Alliés (9,2 milliards, dé-
duction faite d’un prét de 300 millions de dollars qui lui a été con-
senti). . '
Il serait extrémement intéressant de pouvoir examiner avec plus
de détails la fagcon dont chacun des Etats belligérants a financé 1a
guerre, et la proportion dans laquelle chacun d’eux a utilisé Pimpot,
Pemprunt intérieur et Pemprunt extérieur. Mais il faut craindre de
surcharger de chiffres cet exposeé, qui n’en contient déja (et n’en con-
tiendra encore) que trop. C’est pourquoi I’on reporte a ’Appendice I
les renseignements plus détaillés, quoique encore assey sommaires, qui

tains lecteurs.

Qu’il suffise de noter ici que les quatre cinquitmes des dépenses
totales de la guerre — la somme énorme de 163 milliards de dollars —
ont été obtenus en définitive par les préts deg particuliers aux Etats.

Or les emprunts doivent se rembourser, t3t oy tard. Ils donnent
lieu en attendant & un service d’intéréts, et éventuellement d’amor-
tissement, dont Pimportance est considérable par suite de I’énormité
du capital en jeu.

11 faut le souligner dé_s maintenant. (Cest dans eette double exis-
tence des dettes que les Etats ont contractées vis-a-vis de leurs natio-
naux d’une part, et vis-a-vis les uns des autres d’autre part, que réside
Porigine des difficultés financieres dans lesquelles se débattent depuis
la fin de la guerre la plupart des nations belligérantes, :

Les nations qui ont emprunté 3 1
commencer I'amortissement nj méme le service d’intéréts de ces
emprunts, ont perdu de ce chef une grande partie de Jeyp crédit 3
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I’étranger. Elles ne pourront retrouver quelque crédit que lorsqu’elles
se seront acquittées, ou tout au moins lorsque leurs dettes auront fait
I'objet d’un réglement définitif, & moins que les nations préteuses ne
consentent a Pannulation de leurs créances. En tout cas, tant que ces
dettes de guerre n’auront pas été soit liquidées, soit consolidées, les
nations débitrices ne pourront compter pour leur salut que sur leurs
propres forces financiéres, forces qui, comme on le sait, sont terri-
blement entamées.

De plus, lexistence de ces engagements considérables entre Etats
(jusqu’en 1919 la Grande-Bretagne avait prété au total 8,8 milliards
de dollars, la Russie 0,3, la France 2,9, les Etats-Unis 9,5 et les neu-
tres 0,3, soit au total, pour les Alliés seuls, 21,8 milliards de dollars) (1),
pese d’un poids énorme sur les relations économiques qu’ils doivent
forcément entretenir entre eux.

Cette question sera examinée plus en détail dans la suite de cet
ouvrage, mais il n’est pas sans intérét de remarquer ici que Pexistence
de ces dettes de guerre, pour lesquelles aucun réglement général n’est
encore intervenu & I’heure actuelle, fait peser sur Pavenir financier
des nations eréanciéres aussi bien que des nations débitrices une incer-
titude si grande et si nuisible qu’elle constitue I'une des causes prin-
cipales du malaise économique et financier d’apres guerre; existence
des dettes de guerre s’oppose aujourd’hui encore au rétablissement
d’un ordre stable et définitif dans le monde.

Si Pexistence des dettes entre nations a une telle part au trouble
de T’économie d’aprés guerre, existence des dettes que les nations
elles-mémes ont contractées vis-a-vis de leurs nationaux y a une part
qui n’est guére moindre.

Par suite des appels incessants que les Etats belligérants ont été
forcés d’adresser a leur épargne nationale pour trouver les moyens
de poursuivre la guerre, ils ont perdu pour la plupart beaucoup du
crédit dont ils jouissaient auprés de leurs nationaux. Cette diminu-
tion de leur erédit intérieur leur rend Pappel & ce crédit plus difficile
et d’autant plus onéreux que, pour beaucoup d’entre eux, la néces-
sité d’y avoir recours, non seulement n’a pas disparu, mais a 6té
rendue plus impérieuse encore par le fardeau de la restauration.

D’un autre coté, les Etats alliés, qui n’ont cessé d’emprunter &
leurs nationaux depuis 1914, se voient obligés d’affecter tous les ans
au service de ces emprunts des sommes de plus en plus considérables,

(1) On trouvera 4 I'appendice III un tableau des dettes interalliées contractées
pendant la guerre, telles qu’elles se trouvaient arrétées au moment de I'Armistice.
Les montants qui y figurent sont arrétés 3 fin 1918, tandis que les montants, lége-
rement différents, dont il est question plus haut, sont arrétés a fin 1919.
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sommes qui doivent étre demandées & I'impot, et qui sont soustraites
par leur destination méme a des fins plus productives (1).

Seule, peut-on dire, parmi les grands pays, ’Allemagne fait excep-
tion & cette misére générale des finances publiques. La guerre lui a
couté 45 milliards de dollars : elle a trouvé 5,8 milliards dans I'im-
pot, et 41,2 milliards dans 'emprunt intérieur, somme sur laquelle
elle a pu préter 2 milliards a ses alliés. Chargée a Dissue de la guerre
de ces 41 milliards de dollars d’emprunt de guerre, sans parler du
restant de sa dette publique,I’Allemagne se voit aujourd’hui, par suite
de Peffondrement du mark, complétement libérée de toutes ses dettes,
aussi bien de celles contractées pour financer la guerre que des autres :
c’est le seul pays auquel, en tant qu’Etat, la guerre n’aura rien coiité.

Les pays alliés n’ont pas voulu procéder au méme escamotage de
leurs charges. La dette intérieure de la France, qui était de 34 mil-
liards de francs le 1er aout 1914, atteignait 124 milliards de francs a
la fin de Pannée 1918, et trois ans plus tard un chiffre double. A la fin de
Pannée 1921, la dette extérieure atteignait, elle, 90 milliards de franes,
alors qu’avant la guerre elle n’existait pas. A la suite de la guerre, les
finances publiques francaises se sont done trouvées en présence d’un

- passif de 333 milliards de francs, supérieur de 300 milliards a ce qu’il
était en 1914. Le service de la Dette publique francaise (de la dette
intérieure seulement) absorbait en 1913 Ie tiers des recettes d’impots;
en 1920, il en-consume la quasi-totalité (94 94).

On a cité, a titre d’exemple, I’état dans lequel la guerre a laissé
les finances francaises. Les finances des autres belligérants ont été
affectées, dans une mesure plus ou moins grande, des mémes embarras.

Le service de la Dette publique britannique demandait, en 1913,
25,6 millions de livres: il exige, en 1920, 460 millions de livres. Mal-
gré les énormes augmentations d’impdts qui ont pu étre réalisées en
Grande-Bretagne, le service de la Dette publique, qui absorbait avant
la guerre 16 9, des recettes d’impots de ce pays, en épuise actuelle-
ment plus de la moitié.

La situation est la méme aux Etats-Unis : la dette publique de Ia
grande république américaine, qui était de 223 millions de dollars en
1913, est passée, apres la guerre, & prés de 2 milliards de dollars.

On a calculé que I'ensemble des dettes publiques de tous les pays
du monde, qui était en 1914 de 44 milliards de dollars, avait atteint
en 1920 un montant quintuple : 255 milliards de dollars. La différence

{1} On trouvera a I'appendice IV une comparaison des dettes ubli 2
A " s SRl .
et d’aprés guerre des Etats belligérants, ainsi que des sommes négessagzsspgu
service. [

avan
r leur
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_ 941 milliards de dollars — correspond trop bien au montant total
des dépenses de guerre pour ne pas confirmer tragiquement dans
quelle mesure la guerre a irrémédiablement endetté le monde mo-
derne. ! :

Ainsi, d’une part, les Etats se sont redoutablement engagés les uns
vis-a-vis des autres, et ne sont pas parvenus encore 4 un reglement
général de ces engagements. Chacun d’eux, d’autre part, s'est sérieu-
sement endetté vis-a-vis de ses propres nationaux, et voit peser
d’une facon écrasante sur ses finances la charge annuelle qui en ré-
sulte.

Tels ne sont pas cependant les seuls méfaits de la guerre.

Les pages qui vont suivre montreront que les dépenses de guerre
— origine des dettes internationales et des dettes nationales qui ont
compromis 'avenir et avarié les finances de tous les pays — ne sont
pas. les seules charges que la guerre a léguées & Phumanité.

1l faut y joindre les sommes considérables qui devront étre em-
ployées & la restauration des territoires dévastés et au soutien des
mutilés et des familles des morts. Ces dépenses indispensables exi-
gent de nouveaux emprunts, sont la source de nouvelles dettes, qui
viennent grossir les précédentes.

Et ce n’est pas tout encore.

Aux effets néfastes de T'énorme dette qui pése ainsi sur le monde
moderne, il faut encore ajouter ceux de la détérioration profonde que
la guerre a causée au mécanisme délicat de la production et des
échanges internationaux. Le bouleversement économique causé par
la guerre exerce une influence qui n’est ni moins réelle, ni moins
importante, que celle de Pendettement formidable dans lequel la
guerre a plongé humanité.



CHAPITRE 11
LES DESTRUCTIONS ET LES PENSIONS

Les dépenses de la guerre ne sont done pas les seules charges dont
le lourd héritage ait été légué & Phumanité du xxe siecle.

Ces 200 milliards de dollars investis dans I'ceuvre de destruction
et de mort ont été employés a tuer des millions de jeunes hommes,
dont les familles, privées de soutien, doivent étre désormais assistées, et
a en mutiler un aussi grand nombre, qu’il s’agit d’aider & vivre. Cette
colossale fortune a servi enfin a élever des montagnes de ruines
dont la cotiteuse reconstruction a da étre le premier ouvrage de la paix.

Aux dépenses de guerre proprement dites viennent donec s’ajouter,
au passif du monde civilisé, et singuliérement au passif des pays
alliés qui furent les principales victimes, le cout de la reconstruction
des territoires sur lesquels on s’est battu et la valeur des secours a
verser aux mutilés de guerre (1) et aux familles des morts.

La France, sur le sol de laquelle les opérations s’étaient déroulées
pendant plus de quatre ans, était naturellement la grande sinistrée.

" Sans parler des 1.400.000 hommes tués et disparus et aux familles
desquels il fallait fournir désormais les moyens d’existence, sans
parler des 700.000 mutilés qu’il s'agissait de soigner et de faire vivre,
ce pays avait vu plus de 3 millions d’hectares de son sol compléte-
ment bouleversés. Plus de 4.000 communes avaient été ruinées. 300.000
habitations avaient é6té détruites ou gravement endommagées. 23.000

vice. Dans les mines de charbon du Nord et du Pas—de-Calais, les
Allemands avaient détruit 103 sieges d’extraction, 212 puits de mine
allant jusqu’a 700 métres de profondeur, 800 kilométres de voie ferrée,
des machines diverses pour une puissance totale de 380.000 chevaux-
vapeur. Plus de 5.000 kilométres de galeries de mine avaient 6t
ou éboulées, 140 puits avaient été dynamités
¢taient abattues.

L’Angleterre, dont le territoire
tout été frappée dans sa marine
brutes avaient été coulées, représentant

somme de 750 millions de livres sterling. La valeur deg Pensions &
o i

(1) D’aprés une statistique publige o
l¢ nombre total des invalides de guerre
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payer aux familles des 946.000 sujets britanniques tués et a celles des 2.
millions de blessés était estimée & 1 milliard 300 millions delivres sterling.

Les dommages subis par I'Italie, par la Belgique, par la Serbie et
par les autres Etats belligérants étaient a I'avenant.

Mais, au moment de la conclusion de Parmistice, on n’était évidem-
ment pas encore en possession de renseignements complets a ce sujet,
et il était extrémement difficile de se rendre compte avec quelque
précision de Pimportance des dommages qu'il y aurait a réparer ainsi
que de la valeur des pensions et des allocations qu’il y aurait & payer.

On savait que les destructions avaient été considérables et qu’il
faudrait beaucoup de temps et des dépenses énormes pour relever
les ruines. Mais, si les chiffres les plus extraordinaires et les moins
fondés avaient été avancés, aucun inventaire précis n’avait natu-
rellement pu étre établi. De méme, la lugubre comptabilité des tués
ot des mutilés n’était pas dressée encore, et il n’était par conséquent
pas possible & ce moment de calculer la valeur exacte des secours
qu’il fallait prévoir pour eux dans Pavenir.

Comme on le verra plus loin, la Conférence de la Paix se contenta
de définir la nature des dommages qui devaient étre mis & la charge
de ’Allemagne, mais ne put réussir & en déterminer le montant; cette
fixation fut laissée aux soins d’une commission permanente insti-
tuée par le Traité de Paix, la Commission des Réparations.

(est donca cette derniére que, dans les premiers mois de Pannée 1921,
les nations sinistrées présentérent la liste de leurs revendications (1).
Chacune de ces listes de revendications était établie soit dans la
monnaie du pays sinistré, soit en livres sterling, en francs francais,
ou en or, soit méme parfois dans plusieurs de ces monnaies a la fois.

Si Ion veut totaliser toutes ces demandes, il est nécessaire de les
ramener 4 une monnaie unique, ayant la valeur de Tor, au dollar
des Etats-Unis, par exemple. En adoptant comme cours de conver-
sion les cours moyens des trois mois de février, mars et avril 1921,
époque a laquelle ces réclamations furent arrétées, on arrive a un
total de plus de 50 milliards de dollars (213 milliards de marks-or
environ), se partageant'a peu prés par moitié entre les dommages
matériels et les pensions.

Le tableau suivant montre quelle est la part de chacune des puis-
sances demanderesses dans ce total. On y a inscrit, en regard des
revendications telles qu’elles furent produites par les gouvernements
intéressés, leur contre-valeur en dollars et en marks-or aux cours
moyens définis ci-dessus.

(1) On trouvera & Pappendice V un tableau résumant les demandes de réparations.
que les Gouvernements alliés adresserent & la Commission des Réparations.
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REVENDICATIONS POUR DOMMAGES MATERIELS

Toraux, Pologne exclue,

PUISSANCES DEMANDERESSES Dans les monnaies fevr?elll- (’;(;:rl':’ 1;133];51;921
dans lesquelles lesrevendications | = __
ont été présentées Milliards | Milliards
de 8§ marks-or
IFrance . . 140,8 milliards de franecs. 10,07 42,27
Grande-Bretagne. . . 799,8 millions de £. 3,12 13,12
Italie. . . 20,9 milliards de lire.
128  millions de £. 488 oo
Belgique . . 29,9 milliards de fr. belges | 2,22 9,33
{Japon . . 298 millions de yens. 0,14 0,61
Etat serbe, croate et slovéne . 7,5 milliards de dinars-or| 1,45 6,08
Roumanie. . 9,7 milliards de francs-or.| 1,87 7,86
Portugal . . 1,8 million de contos-or. 1,94 8,16
Grece. . . 2,5 milliards de francs-or.| 0,48 2,03
resil. . . 1,97 million de £. e
0,6 million de francs. =
(Tchéco-Slovaquie 7,6 milliards de francs. | e
7,1 milliards couronnes. i 2,67
Siam, Bolivie, Pérou, Haiti, Cuba |
et Libéria. . <+« ...l 8,4 millions de marks-or. ]
1,7 million de §. ’
| 0,07 million de &£. i
- 0,15 million de francs-or, P
0,15 million de francs.
Pologne. . . 12,1 milliards de francs-or, -
0,5 milliard de marks-or.$ 2,45 10,30
T S
ke 25,73 | 108,08
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REVENDICATIONS POUR PENSIONS ET ALLOCATIONS

REVENDICATIONS
totales

dans lesquelles les revendications

Dans les monnaies

Au cours moyen
février, mars, avril 1921

o ——

Au cours moyen
février, mars,avril 1921

e ——

ont été présentées Milliards | Milliards | Milliards | Milliards
de § marks-or de § marks-or
77,7 milliards de francs. 5.56 23,33 15,63 65,60
743  millions de £. |
7,6 milliards de ‘francs. ) 1,89 20 eo SHaoh
1
12,2 milliards de lires.
37,9 milliards de francs. ekl i £393 19,23
4,3 milliards de francs belges. 5
2 .4 milliards de francs francais. ( e i %51 s
525  millions de yens, 0,25 1,07 0,39 1,68
0,9 milliard de dinars-or.
19,2 milliards de francs. e 05 300 cagol
21,4 milliards de francs-or. 413 BrfeRd 6,00 25,19
0,1 million de contos-or. 0,11 0,45 2,05 8,61
2,5 milliards de francs-or. 0,48 2,03 0,96 4,06
0,02 million de &£. = — — —
= — B 0,6% 2,67
1.1 million de marks-or.
3,2 millions de §. = = =5 o
0,4 million de francs.
9,8 milliards de francs-or. 1,89 7493 4,34 18,23
..... 95,01 | 105,00 | 50,74 | 213,08
..... 2512 97,07 46,40 194,85
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Ces demandes des Alliés furent minutieusement examinées et dis-
cutées par la Commission des Réparations, dont elles occuperent I'ac-
tivité pendant plusieurs mois, comme on le rapportera dans la suite
de cet ouvrage. Elles subirent, aprées une longue enquéte contradic-
toire au cours de laquelle les représentants du Gouvernement alle-
mand furent longuement entendus, certaines réductions, qui furent
de peu d’importance d’ailleurs pour la France, pour la Grande-Bre-
tagne et pour la Belgique, mais qui, pour certains autres pays, durent
étre considérables. Les demandes de quelques puissances furent d’ail-
leurs rejetées parce qu’elles n’avaient pas droit aux réparations aux
termes des traités de paix.

On sait que le 27 avril 1921 la Commission des Réparations arréta
au total de 132 milliards de marks-or la dette de réparation de I’Alle-
magne et de ses alliés. On trouvera, relatée au chapitre intitulé :
« Les 132 milliards », la fagon dont la Commission des Réparations
aboutit & ce chiffre désormais historique. : :

Le lecteur se demandera évidemment lequel de ces deux chiffres,
celui de 195 milliards de marks-or (1) qui avait été réclamé par les
Alliés, ou celui de 132 milliards de marks-or arrété par la Commission
des Réparations, représente le plus exactement le cotit réel de larépa-
ration des dommages de guerre et du paiement des pensions et des
allocations.

Le cotit véritable de la réparation des dommages matériels ne sera
évidemment connu avec précision que lorsque la restauration des ré-
gions dévastées sera entierement achevée. Des estimations faites en
1921 ne pouvaient correspondre que d’une fagon fort approximative
aux sommes qui devraient étre réellement dépensées pour la recons-
truction. Aujourd’hui que celle-ci est en général fort avancée, il est
possible de se faire une idée plus exacte de ce qu’elle cotitera en fait.

Quant aux pensions, les sommes que I'on aurait & dépenser en réa-
lité, converties en dollars, dépendraient avant tout de ce que seraient
les changes des pays intéressés pendant la période sur laquelle devait
s_’échelonner leur paiement. Si ces changes devaient aller en s’amé-
hora{nt, — comme on pouvait I'espérer en 1921 — les montants
exprimés en dollars seraient plus élevés que ceux qui sont indiqués
au tableau ci-dessus. Si les changes, au contraire, devaient se dépré-
cier dav'antage, les montants exprimés en dollars seraient inférieurs
a ces chiffres.

La question du change jouait d’ailleurs également un certain role

(1) Cest le total de 213 milliards, dont on a déduit les 18 milliards pe 2
la Pologne, étant donné que ce pays ne participe pas aux réparatiosn:eclames par
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dans Pévaluation en dollars des dommages matériels, les changements
de valeur des monnaies devant influer non seulement sur les prix de
reconstruction, mais encore sur le résultat de leur conversion en dol-
lars. Mais ici Pinfluence du change est moindre, car, en cas de flue-
tuations limitées de monnaies, la valeur-or des prix et salaires ne varie
que dans des limites assez étroites.

Avant de chercher & évaluer, d’aprés les sommes qui ont été réel-
lement dépensées jusqu’a présent, quel sera le cout total dela répa-
ration des dommages aux biens et aux personnes de tous les pays
sinistrés, il est nécessaire de faire encore deux observations.

La premiére est, on I'aura remarqué, qu'on a fait abstraction dans
ce qui précede des dommages subis par ’Allemagne et ses alliés, du
fait des invasions russes notamment, parce que I'on se placera désor-
mais dans le courant de cet ouvrage au seul point de vue des Alliés,
et que c’est leurs comptes seuls que Fon cherchera & établir. Enfin,
on n’aura pas manqué de remarquer non plus que I'on n’a pas fait
mention des Etats-Unis. Ce pays n’ayant pas ratifié le Traité de Ver-
sailles ne participe pas en principe aux réparations inscrites dans ce

" Traité. Les revendications relatives a la réparation des dommages

américains n’ont d’ailleurs été produites qu’en 1923; elles atteignent
un montant total de 1 milliard et demi de dollars (1) qui, selon toute
apparence, devait étre réglé directement par I'’Allemagne aux Etats-
Unis en vertu du Traité de Berlin qui consacrait la paix séparée
intervenue entre ces deux Etats. En 1924, lorsque le Plan Dawes fut
mis & exécution, le gouvernement américain demanda néanmoins &
concourir avec les Alliés a la répartition des versement faits par I'Al-
lemagne en vertu de ce Plan, et les Gouvernements alliés y consen-
tirent (2). b

En se bornant donc aux pays alliés, on va essayer de déterminer
le cotit réel de la réparation des dommages de guerre (dommages ma-
tériels et pensions), ce cout que Iensemble des demandes alliées por-
tait 4 195 milliards de marks-or et que la Commission des Répara-
tions avait arrété a 132 milliards de marks-or.

Les sommes dépensées en France (3) pour la réparation des dom-
mages atteignent au 31 décembre 1923 un montant total de 118,2
milliards de francs francais (dont 34,2 pour les pensions, 66,6 pour
les dommages aux biens, et 17,4 pour les intéréts servis aux capitaux

(1) On trouvera & I'appendice VI un tableau résumant les revendications des
Etats-Unis en matiére de réparations.

(2) Voir infra.

(3) On trouvera & Pappendice VII un état des dépenses déja engagées pour la
restauration francaise et une estimation des dépenses restant & faire pour Fachever.
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empruntés pour procéder a ces réglements). Cette somme de 118,2 mil-
liards de franes francais correspond, en faisant la conversion des dé-
penses au cours moyen des années ol elles ont été effectuées, & un
total de 48 milliards de marks-or environ (dont 19 pour les pensions,
23 pour les dommages aux biens et 6 pour les intéréts).

D’apres les estimations officielles francaises, la valeur actuelle des
. pensions restant & payer se monte & 31,5 milliards de francs. La répa-
ration des dommages aux biens restant a effectuer s’éleve a 36,4 mil-
liards de francs. Au total, il reste & dépenser 67,9 milliards de francs.
En prenant pour la conversion en marks-or la moyenne des cours
du frane francais des quatre derniéres années (1) (1 dollar = Fr. 14,1),
ces 67,9 milliards’ de francs représentent 20 milliards de marks-or
environ (dont 9 milliards pour les pensions, et 11 pour les dommages
matériels).

La France a donc déja dépensé pour sa restauration 48 milliards
de marks-or. Il lui reste 20 milliards de marks-or & dépenser pour
Pachever. La restauration francaise aura donc couté finalement
68 milliards de marks-or, dont, approximativement, 34 milliards
pour la réparation des dommages matériels et 28 milliards pour les
pensions et allocations.

La France avait réclamé en 1921 une somme légérement inférieure :
66 milliards de marks-or (15,6 milliards de dollars).

Pour I'Ttalie (2), les sommes déja affectées a la reconstruction se
totalisent au 31 décembre 1923 par 20,5 milliards de lires (dont 6,2
pour les pensions, 11,8 pour les dommages aux biens et 2,5 d’intéréts
pour les capitaux empruntés). En convertissant ces dépenses en
marks-or aux cours moyens de chacune des années oi1 elles ont été
effectuées, on arrive a un total de 5,6 milliards de marks-or (dont
1,6 pour les dommages aux personnes, 3,5 pour les dommages maté-
riels et 0,5 pour les intéréts). :

Pour achever la restauration italienne il resterait encore & dépenser
une somme totale de 21,3 milliards de lires (dont 5 pour les dommages
aux biens et 16,3 pour les pensions). En convertissant ce montant
en marks-or aux cours moyens des quatre derniéres années (1 dollar
= 21,65 lires), les dépenses restant a4 engager se montent & 4,2 mil-
liards de marks-or (dont 1 pour les biens et 3,2 pour les pensions).

La restauration italienne aura donc finalement couté 56 49
= 9,6 milliards de marks-or (dont 4,5 pour les dommages matérie,ls

(1) On admet que ce courls moyen des années 1920 a 1923 est celuj 2
) C C que ’on peut
it 2 & A
;ggzd:rer actuellement comme devant étre le plus rapproché des cours des prochaines
(2) Voir appendice VIII : Les Dépenses de Restauration de P’Italie,
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et 4,8 pour les pensions). Si I'on rapproche ce chiffre des 19,1 mil-
liards de marks-or (environ 4,6 milliards de dollars) réclamés par
I'Italie en 1921 on ne peut que constater qu'il lui est inférieur de prés
de moitié.

Les dommages subis par la Belgique avaient été évalués par celle-ci
4 11 milliards de marks-or environ. D’aprés les dépenses déja effec-
tuees par ce pays pour sa restauration et 'estimation de celles qui
restent a engager, ce chiffre sera vraisemblablement confirmé dans
Pensemble (1).

Les 68 milliards de marks-or que cotitera la restauration francaise
et les 11 milliards de marks-or que cotitera la restauration belge sont
done des bases stres qui permettent de calculer le cotit de la répara-
tion des dommages de guerre de tous les pays. Si les dommages fran-
cais et belges, qui atteignent 79 milliards de marks-or, représentent,
comme I’a arrété 'accord de Spa, 60 9% du dommage total, ce dernier
atteindrait la somme de 131,7 milliards de marks-or, ce qui, par une
singuliére coincidence (2), est précisément le montant arrété par la
Commission des Réparations en 1921.

I1 est possible de conclure de cet examen rapide que si les pour-
centages de réparations alloués a Spa sont conformes a Péquité, le
chiffre de 132 milliards de marks-or auquel la Commission des Répa-
rations a arrété la dette de I’Allemagne représente bien I'ordre de
grandeur de la totalité des dommages de guerre subis par les Alliés.

(’est donc une somme de 132 milliards de marks-or, sans compter
les dommages américains, qu’il faut ajouter aux 147 milliards de
dollars de dépenses de guerre des Alliés : le total atteint 180 milliards
de dollars.

Cette énorme dépense, comme on va le voir, n’est d’ailleurs qu’une

partie, celle qui peut étre exprimée numériquement, de ce que la
guerre a couté finalement aux Alliés.

(1) Voir appendice IX : Les Dépenses de Restauration de la Belgique.
(2) 11 ne faut pas oublier, en effet, le caractére arbitraire d’une partie des calculs

résultant de I'adoption d’un certain taux de conversion pour les dépenses restant
a effectuer.
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L’énorme passif dont la guerre a chargé les Alliés peut se décom-
poser finalement en quelques traits fort simples : 147 milliards de
dollars de dépenses de guerre, 15 milliards et demi de dollars de dom-
mages, 15 milliards et demi de dollars de pensions a payer, les répd—
rations des Ktats-Unis.

La somme formidable de 180 milliards de dollars (765 milliards de
marks-or) qui totalise ce passif a été dépensée entierement & Posuvre
essentiellement improductive qu’est la guerre. Elle mesure en quelque
sorte appauvrissement réel et définitif de P'ensemble des nations
alliées. ;

Cette énorme perte de richesse ne constitue cependant qu’une
partie — la partie mesurable en chiffres — du bilan de la guerre.

On sait que ¢’est sous la forme d’énormes dettes entre Etats, d’uné
part, de non moins énormes dettes des Etats vis-a-vis de leurs natio-
naux, d’autre part, que s’est résolu finalement cet appauvrissement.
On sait combien lourdement 'existence des dettes internationales va
peser sur les relations économiques futures, combien énormité des
dettes nationales va assombrir la vie méme des peuples.

Mais ces deux faits, la rupture des relations financiéres normales
entre les nations, avec ses conséquences infinies, et la détérioration
de leurs finances propres, avec tous ses funestes effets, ne sont pes
encore, on 'a dit, les seuls méfaits de la guerre.

A ces deux ordres de maux, bien suffisants déja par eux-mémes 3
troubler I'économie d’aprés guerre, il faut encore ajouter, pour étre
complet, les redoutables effets dus au détraquement du meécanisme de
la production et des échanges internationaux, ce mécanisme extra-
mement complexe et délicat que la guerre a brutalement bouleversé

Aux effets du gigantesque passif légué par la guerre, passif dont;
I'existence doit, pour de longues années, accabler le travail et para-
lyser la production de I'humanité, il convient donc de joindre ce que
Pon pourrait appeler I'héritage moral de la guerre, c’est-a-dire 1’%11-
semble des causes, dérivant de celle-ci, qui ont pProvoqué I'épouvan-
table defordre’ économique et financier dans lequel le monde d’apres
guerre s'est réveillé.
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La paix signée n’a pas été la paix acceptée. Les engagements sous-
crits ne sont pas exécutés. L’attente, I'étonnement, I'impatience,
Iénervement, I'exaspération s’emparent successivement de DPesprit
des vainqueurs. Un désir de revanche anime les vaincus. L’Allemagne
et la France restent face a face. Cependant, les Etats-Unis et ’An-
gleterre poursuivent entre eux une lutte sourde et ardente pour la
domination fructueuse du marché financier du monde. Les Etats-
Unis et le Japon préludent par des engagements de fer & un duel que
P’on sent fatal, sinon imminent. La France, prise, comme on le verra,
dans les tenailles d’un dilemme : les réparations ou la sécurité, ne
parvient pas a s'en degager. Neéanmoins, sa force renaissante porte
ombrage a I'’Angleterre. Celle-ci, qui ne peut cependant se passer du
continent européen pour commercer et vivre, craint la concurrence
d’une Europe réparée. Mr. Stanley Baldwin, ancien premier ministre,
peut déclarer 4 la Chambre des Communes que, pour I’ Angleterre, «une
Europe remise en ordre deviendra un concurrent plus formidable que
IEurope d’autrefois ». 1’ Angleterre, elle aussi, ne peut d’ailleurs sortir
de ce dilemme dans lequel la fatalité I'enferme : favoriser P’assainis-
sement financier des grandes nations du continent, assainissement
qui seul peut assurer sa propre prospérité, ou I'entraver, pour pré-
venir la dangereuse concurrence de ces nations. Plus que jamais, la
Grande-Bretagne songe a opposer les uns aux autres les grands Etats
continentaux, pour qu’en se neutralisant ils cessent de Tinquiéter.

La sombre condition dans laquelle vit ainsi I'Europe occidentale
s’accompagne, dans l'ordre des réalités immédiates, de phénoménes
non moins caractéristiques.

Renaissance d'un nationalisme économique et financier, plus fu-
neste encore que-le nationalisme politique. Méconnaissance de la
grande loi naturelle de ’économie des forces, qui avait conduit avanb
la guerre & une heureuse division du travail entre les nations, cha-
cune d'elles ne fabriquant que ce qu’elle était le plus apte a produire et
se procurant le restant au moyen du surplus de sa propre production.
Tendance née pendant la guerre, et s’accusant chez toutes les nations
industrielles, & I'« omniproduction », & constituer un tout industriel
complet, & se rendre indépendantes du travail des nations voisines.
Réveil d’un protectionnisme agressif et démesuré, pouvant aller jus-
qu'a un prohibitionnisme complet, comme aux Etats-Unis. Diminu-
tion partout de la durée et de Pefficacité du travail, due non seule-
ment aux charges énormes qui pésent sur e dernier du fait du passif
de la guerre, mais encore aux appétits de luxe et de jouissance, 4 la
furie de consommation, qui se sont emparés de toutes les classes de
la société, et particulierement des cdlasses ouvrieres. Pénurie de main-
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d’ceuvre dans certains pays, chomage énorme dans d’autres. En un
mot, énorme déperdition de force, avec 'abaissement du volume de
la production, I'élévation de son cotit, la hausse des prix, 'augmen-
tation du cout de la vie qui en résultent.

Tels sont quelques-uns des traits principaux qui caractérisent le
monde d’apreés guerre, et qu’on ne peut ici, malheureusement, qu’évo-
quer.

Le désordre des changes, élément e plus caractéristique, et le plus
sensible, aux yeux des masses, de la situation troublée qui dure
depuis cing ans, est le symptome de la maladie & laquelle la guerre
a laissé le monde en proie. I1 révele & quel point I'économie de la plu-
part des nations belligérantes a été profondément bouleversée. Le
désarroi des changes européens n’est en réalité que la manifestation
extérieure et apparente du grave désordre apporté au fonctionnement
de Torganisme économique mondial par des causes infiniment di-
verses et complexes, qui remontent pour la plus grande partie a la
guerre. Ce désarroi des changes est la breuve, et non la cause, comme
on veut le croire quelquefois, de la décadence économique et finan-
ciere de I'Europe. :

11 est vrai que ce Symptome, le change, réagit a son tour sur I'éco-
nomie générale : Pinstabilité des monnaies complique, paralyse et
va méme jusqu’a entraver complétement la production des biens
nécessaires aux hommes et Péchange entre eux, dont ils vivent, de
ces biens. Le symptome aggrave la maladie. Cependant il n’est pas la
maladie elle-méme. Celle-ci guérie, il disparaitrait. Ce n’est pas lui,
¢’est la maladie qu’il faut traiter. Mais pour la traiter, il faut la con-
naitre. C'est toute I’étude du mal moderne, de ses causes multiples,
de ses effets redoutables, qu’il faudrait entreprendre.

L.:a question est digne de retenir Pattention des plus savants parmi
le’s economlste_s. On ne peut songer ici a approfondir ce sujet, qui
n'est pas celui de cet ouvrage, et qui eut constitué d’ailleurs une
tache bien au-dessus des forces de Pauteur.

Une premié{-e.ifn,age du trouble apporté par la guerre 3 Péconomie
des p_euple,s civilisés est donnée par le resserrement du commerce
mondial, d’une part, et par sa nouvelle répartition entre les nations
d’autre part. 4

L’ensemblfa du commerce extérie.ur (la somme deg importations et
des exportations en commerce spécial) de douze des Principaux pays
qui participent pour les six dixiémes au tommerce total dy mongle,
n’est plus en 1922 que 78 9, et en 1923 que 87 9% de ce quil était en’
1943. :

Non seulement le volume total des échanges g diminué, mais 1a
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part qu'y occupe chaque pays a été radicalement modifiée. La part
de ’Allemagne dans le commerce du monde n’est plus en 1923 que
la moitié de ce qu'elle était avant la guerre. Il en est de méme pour
la Belgique. L’Italie a vu diminuer sa participation au commerce
mondial de 25 9%. Certains pays neutres sont eux-mémes atteints : le
commerce de la Hollande en 1923 ne représente plus, vis-a-vis du
commerce total, que le quart de ce qu’il était en 1913. D’autres na-
tions, au contraire, ont vu l'importance relative de leur trafic inter-
national augmenter, le Japon de plus de 50 9, les Etats-Unis de plus
de 40 %, le Canada également de plus de 40 %o

Cette crise du commerce mondial, due aux multiples éléments aux-
quels il a été fait allusion plus haut, montre & quel point les forces
productives de Phumanité ont été atteintes et leur jeu naturel désor-
ganisé. Cette diminution du volume total du commerce international
ot ce bouleversement radical de sa répartition entre les différents pays
indiquent le trouble profond qui s’est emparé de la production, de
la consommation et des échanges.

Mais ce n'est pas le seul aspect de cette situation. Non seulement
il y a eu dans I'ensemble une réduction considérable des échanges
commerciaux, qui raméne I’humanité civilisée a un stade qu’elle
pouvait croire avoir quitté pour toujours, non seulement la partici-
pation des différentes nations au commerce international a été bou-
leversée, mais il s’est produit de plus une rupture brusque et com-
pléte du précieux équilibre commercial qui s’était lentement établi
entre toutes les nations civilisées.

On D'a dit souvent, on n’achéte finalement des marchandises que
contre des marchandises. Chaque pays avant la guerre était arrivé a
produire celles qu’il pouvait fabriquer le plus facilement, au meilleur
prix, et en plus grande quantité. 11 obtenait ainsi sur les marchés
étrangers le pouvoir d’achat maximum que son travail pouvait lui
procurer. La production de chaque pays était en somme ordonnée
de facon & permettre & chacun d’eux d’acheter et de consommer la
plus grande quantité possible des marchandises qu’il ne produisait
pas lui-méme. :

La guerre a profondément troublé cet état de prospérité. Cet équi-
libre commercial, conforme & la loi de ’économie des forces et basé
sur la division du travail entre les nations, a été brusquement et com-
plétement rompu. Les besoins énormes et anormaux nés de la guerre
ont primé toute autre considération. Les Etats ont augmenté leur
consommation dans des proportions fabuleuses, en méme temps que
leur production, entitrement vouée a I'ccuvre destructrice de la guerre,
cessait d’étre disponible pour 'acquisition des marchandises néces-
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saires. Les balances commerciales s’en sont trouvées radicalement
bouleversées, avec toutes les conséquences que ce bouleversement
comporte. 81 i’

On ne saurait faire mieux sentir 'importance de ce phénomeéne et
de ses conséquences qu’en rappelant les déficits énormes enregistrés
par les balances commerciales des pays en guerre. La situation qui
en est résultée a posé devant I'humanité un probleme de réglement
aussi formidable que celui du réglement des dettes internationales
et des dettes nationales nées de la guerre. Comme ce dernier, il n’a
pas encore recu de solution. »

Cette rupture de I’équilibre du commerce mondial, qui s’est pro-
duite pendant la guerre et pendant les années qui I'ont suivie, a sur
Péconomie d’apres-guerre des effets qui, pour ne pas étre immédiate-
ment traduisibles en chiffres, n’en sont pas moins importants.

Les énormes déficits des balances commerciales des principaux
pays belligérants, tels que I'on va les indiquer, et qui expriment,
sous une autre forme que celle qui a été étudiée dans les pages qui
précedent, I'appauvrissement de ces nations, n’ont pu étre couverts
que par des moyens provisoires, qui ne pouvaient &tre évités sans
doute, mais qui étaient la source des difficultés inextricables de I’a-
venir. !

Mais avant de jeter un coup d’ceil sur ee que furent les balances
commerciales des pays en guerre, il est nécessaire d’indiquer que les
statistiques sur lesquelles elles se fondent ne peuvent étre maniées
qu'avec une grande prudence.

Les statistiques douaniéres de tous les pays, dans une mesure plus
ou moins grande, ne fournissent que des renseignements incomplets
et des évaluations approximatives (1). Tout d’abord, les relevés des
importations et des exportations ne comprennent généralement que
ce que l’o.n appelle le commerce spécial, ¢ est-a-dire uniquement, 3
Pimportation, les marchandises étrangéres qui «equittent des droits
ou dont 'admission en franchise est autorisée, et 4 Pexportation, les
marchandises nationales ou nationalisées par le paiement de droits.
Les marchandises admises temporairement dans un pays, et réexpor-
tées aprés avoir subi un complément de main-d’ceuvre, les opéra-
tm{xs de tr.ansit, les opérations d’entrepot, en un mot toutes les opé-
ra’tn’)ns q}n, en dehors du commerce spécial, participent au commerce
général, échappent aux statistiques douaniéres. 11 en est de méme

(1) On pourra croire que les indications qui suivent, et qui i
) 'a . qui sont relativ i
titude des statﬁtlt]ueS des douanes, constituent une ’dioression inutile egjl imexm?-
cependant I'utilité dans la suite de cet ouvrage. : i o e
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pour les objets personnels des voyageurs, pour les colis postaux, pour
les monnaies et les métaux précieux (1). Indépendamment des mar-
chandises qui échappent au recensement de fait méme de la facon
dont celui-ci est effectué, il y a dans les statistiques de tous les pays,
quel que soit le soin apporté & leur établissement, une quantité d’er-
reurs qui se glissent. Un chiffre de transactions, dont le total peut
&tre tres important, échappe finalement toujours a Penregistrement.

Si les statistiques douaniéres ne fournissent, en période normale,
que des renseignements approximatifs, cela est encore plus vrai,
naturellement, des statistiques de la période de guerre.

On ne pourrait songer & énumérer ici toutes les eauses d’erreurs
des statistiques commerciales, mais il fallait noter que ces dernieres
ne sont en réalité qu'un moyen tres imparfait d’apprécier I'impor-
tance des échanges internationaux, et ne peuvent fournir en somme
que des indications générales sur les tendances de ces échanges. Mais
comme cest le geul élément dont on dispose pour se rendre compte
-de 'importance des transactions commerciales entre les différents
‘pays, on est bien forcé d’y avoir recours. Il suffit de ne pas oublier
que les chiffres que 'on manie ne doivent pas étre considérés comme
absolument exacts, mais seulement comme propres a donner une
indication d’ensemble du mouvement commercial que I'on cherche
a se représenter. }

On ne saurait obtenir une meilleure impression générale du pro-
digieux déséquilibre qui sest produit dans le mouvement commer-
cial des pays belligérants qu’en comparant, pour la France, pour
I’Angleterre et pour les Etats-Unis (2) par exemple, les mouvements |
du commerce extérieur des six années de la guerre et de Paprés-
guerre immédiat avee celui des six années d’avant-guerre.

" En isolant Pannée 1914; dont une moitié seulement a été normale,
on constate que le déficit commercial de la France qui était pour
les années 1908 a 1913 de 7 milliards de francs, a atteint, pour la
période de 1915 & 1920, 107 milliards de francs.

Pour les deux mémes périodes, le déficit commercial de la Grande-

(1) Pour ne donner qu'un seul exemple de insuflisance des statistiques douaniéres,
on peut noter que les douanes francaises ont accusé pour les années 1915 et 1916 des
sorties d’or de France pour un total de 113,5 millions de francs. Or, pendant ces
deux ammées, la Banque de France seule (a I’exclusion de tout autre exportateur
d’or) en a envoyé a P’étranger pour plus de 2,5 milliards de francs.

(2) Voir appendice X : Le Commerce extérieur de 1a France de 1908 & 1913 et
de 1915 a 1920.

Voir appendice XI: Le Comimerce extérieur de la Grande-Bretagne de 1908 a
1913 et de 1915 a 1920,

Voir appendice XII: Le Commerce extérieur des Bitats-Unis de 1908 a 1913 et
de 19135 a 1920,
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Bretagne est passé de 840 millions de livres a 3 milliards un tiers de
livres.

La France s’est donc trouvée pour la période de guerre en face
‘d’un excédent de dettes commerciales supérieur de 100 milliards de
francs a celui de la période 1908 a 1923, I'Angleterre en face d’un
excédent débiteur de 2,2 milliards de livres. Ces énormes soldes débi-
teurs, qu’on n’aurait jamais osé envisager avant la guerre, repré-
sentent, sinon pour la totalité, du moins pour une part trés impor-
tante, un appauvrissement définitif des pays qui les ont encourus.
Ne pouvant étre réglés par les voies normales des relations financiéres
entre les Etats, ces soldes ont da étre couverts par le crédit, et sou-
vent au prix de la baisse des monnaies, non seulement pendant Ia
période des hostilités, mais encore et surtout pendant les années qui
Iui ont succédé. C’est ainsi du passif futur qui s’est accumulé et qui
gréeve lourdement les balances des paiements de I'avenir.

Pour les Etats-Unis, la situation, comme on Ie sait, a été inverse,
Malgré 'aceroissement considérable de ses importations, le mouve-
ment commercial a laissé a cette nation un solde eréditeur consids-
rable, qui s’est élevé pour les années 1915 a 1920 3 plus de 18 milliards
de dollars, contre 3 milliards de dollars pour la période de 1908 & 1913.

On pourra faire observer quau début de la guerre le change améri-
cain subit une dépréciation sérieuse, indice d’une balance des comptes
devenue brusquement défavorable. Les Etats-Unis, en effet, avaient,
avant leur entrée en guerre, fourni aux Alliés des sommes considé-
rables sous forme de préts et d’ouvertures de crédits. Ces mouvements
considérables de valeurs avaient perturbé aussi leur balance écono-
mique. Mais cette perturbation ne peut é&tre considérée que comme
momentanée, les avances accordées par les Etats-Unis a PEurope
ménageant en réalité 4 la république américaine un actif futur consi-
dérable. Les eémprunts émis sur le marché ameéricain, les placements
faits par des Américains 3 Pétranger, les crédits ouverts dans Jeg
banques américaines, les avances faites direetement aux Alliés par
le Gouvernement américain, constituent autant de créances sur I'Eu-
rope qui repasseront 5t ou tard a Iactif des finances ameéricaines. I}

évalue & 2,5 milliards de dollars en valeur nominale leg v

M : e SR aleurs ame-
ricanes qui sont ainsi repassées d Europe

en Amérique, allégeant des
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ce moment la balance des paiements américaine du service de I'in-
térét et de Pamortissement de ces titres (1).

C’est ainsi que M. Mac Kenna, président de la London Joint City
et Midland Bank, a pu dire, dans un discours prononcé le 3 octobre
1922 & la Convention de I’Association des banquiers américains, que
c’est grace a la guerre que les Etats-Unis furent en mesure de s’ac-
quitter presque entiérement en quelques années d’une dette qui gros-
sissait depuis plus de deux siécles. A cette occasion, I'économiste
anglais pub noter que I’Amérique avait été le pays qui, avant la
guerre, avait emprunté le plus a I'étranger (a ’Angleterre seule, il
avait emprunté au cours des temps plus de 3 milliards de dollars).
La dette extérieure des Etats-Unis au moment de la déclaration de
guerre était, il est vrai, devenue stationnaire, et Dexcédent des
exportations ameéricaines sur les importations suffisait & en payer
Pintérét. Mais M. Mac Kenna fait remarquer dans son discours que,
sans la guerre, le remboursement du capital lui-méme efit été impos-
sible. Il montre que ce n’est que parce que les exportations améri-
caines s’accrurent énormément par suite des besoins de I'Europe,
besoins qui furent soldés, tout au moins partiellement, par la vente
des titres et des obligations américaines que détensient les porteurs
européens, que I’Amérique put se libérer en peu de temps de sa dette
vis-a-vis de I'Europe, dette dont elle n’avait autrement aucun espoir
de se débarrasser.

On voit d’aprés cela, et sans qu’il soit nécessaire d’insister davan-
tage, le retournement brusque et prodigieux de la situation réciproque
des Etats, que la guerre a provoqué.

De nation incurablement endettée qu’elle était avant la guerre,
IPAmérique est devenue la créanciere du monde et, on le verra, une
créanciere sans tendresse. La France et ’Angleterre, au contraire,
pays préteurs avant la guerre, ont été transformés en emprunteurs,
en mendiants, et sont plongés irrémédiablement dans endettement.

Ces deux grandes nations européennes présentaient entre elles une
certaine analogie, que I’on n’apercoit pas toujours, quant & leur situa-
tion commerciale et financiére dans le monde. La balance commer-
ciale de'une et de autre, avant la guerre, était généralement débitrice,
mais 'une et Pautre disposaient d’assez de créances sur I'étranger

(1) I est intéressant a cet égérd de citer comme exemple les actions de la Steal
Corporation, dont 1.600.000 étaient en possession d’étrangers, et dont 1.200.000
sont rentrées aux Etats-Unis pendant la guerre. L’Angleterre, qui détenait plus de
900.000 actions, n’en avait plus que 200.000 en 1921. Le portefeuille frangais, & cette
derniére date, ne possédait plus que 30.000 actions, alors qu’il en possédait 100.000
avant la guerre.
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pour compenser leur déficit commercial et assurer méme un solde
final favorable & leur balance des comptes. Ce solde était employé
par la France et par I'’Angleterre & préter aux pays étrangers, 4 y
placer leurs capitaux en exeés. Ces deux nations s’étaient ainsi eom-
posé chacune un gros portefeuille de valeurs étrangéres, dont elles
touchaient les revenus: elles-mémes n’avaient guére de dettes finan-
ciéres vis-a-vis de Pétranger. Ces portefeuilles, la guerre a exigé leur
liquidation; c’est aux Etats-Unis que, pour la plus grande partie,
ils durent é&tre vendus. Tout le bénéfice d’une fortune qui s’était
accumulée lentement en Europe depuis des siécles a ainsj été perdu
en un coup. Les riches nations européennes, placant ’excédent de
leurs capitaux dans les pays moins évolués,-vivaient en quelque sorte
en partie du revenu de ces capitaux obtenu par le labeur des pays
emprunteurs. La guerre leur a fait perdre brusquement cette situa-
tion extrémement favorable, qui était le frujt d’un travail et d’une
épargne séculaires. Ces nations se sont vues réduites, non seulement
a se démunir de toutes leurs eréances sur Pétranger, mais encore a em-
prunter elles-mémes, a devenir elles-mémes débitrices, c’est-a-dire a
se condamner désormais & travailler elles-mémes pour la rémunéra-
tion des capitaux étrangers. Quatre années de guerre y ont suffi.

%
L

Les quelques remarques qui précédent donneront sans doute une
impression suffisamment exacte et vive de la condition lamentable
dans laquelle la guerre a précipité la plupart des peuples alliés.

Cette situation était telle, si on la comprenait, que tout homme ay
courant des lois générales qui régissent Pactivité des nations ne devait
avoir, au moment de 1a paix, qu’une seule ambition : rechercher les

On voit la grandeur de la tache qui allait incomber aux hommes
d’Etat chargés de formuler la paix,

Il s’agissait de conelure entre les Etats créanciers et leurs débiteurs
des arrangements définitifs pour un réglement, raisonnable deg dettes
de guerre interalliées,

11 s’agissait pour les pays les moins appauvris de prévojr les moda-
lités de Paide efficace que leur intérét méme leur Commandait g°
corder aux pays les plus atteints.

11 s’agissait pour les Alliés de déterminer dang quelle mesure et de

quelle facon les vaincus Pouvaient et devaient Participer 3 la restau-

ac-
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ration matérielle et financiere de ceux des vainqueurs qui y avaient
le plus de titres et en avaient en méme temps le plus impérieux besoin.

Les négociateurs de la paix allaient avoir a travailler en ayant
sans cesse présente a I'esprit cette vérité qu’aucune nation, dans le
monde moderne, ne peut espérer de progrés de sa propre culture et
d’accroissement de sa propre prospeérité en s’isolant, en refusant la
collaboration des autres nations. Les chefs d’Etat assemblés a Ver-
sailles allaient devoir agir dans la conviction profonde que le monde
entier courrait & la ruine si chacune des grandes nations persistait &
ne vouloir ’occuper que de son salut particulier.

Il s’agissait en somme de procéder a la liquidation financiére de
la guerre, d’asseoir le monde civilisé d’apres guerre sur des bases qui
permettraient son prompt rétablissement. La sagesse des hommes
allait pouvoir reconstruire ce que leur folie avait détruit. .

Les pages qui vont suivre montreront ce qu’il en advint.



CHAPITRE 1V

LES BASES FINANCIERES DE LA PAIX

C’est le 5 octobre 1918 que, sous la pression du maréchal Hinden-
burg, le prince Max de Bade, le nouveau chancelier de I’Empire alle-
mand, se résoud a la paix. :

11 télégraphie par I'intermédiaire du Gouvernement suisse au prési-
dent des Etats-Unis, pour lui demander de convoquer les belligérants
a des négociations de paix sur la base de ses « Quatorze points » (1).
Le chancelier allemand le prie d’arréter 'effusion de sang, en atten-
dant Pouverture de ces négociations, par la conclusion iramédiate
d’un armistice.

A la suite de cette demande un échange de communications se
poursuit entre le Gouvernement allemand et le président Wilson, ce
dernier voulant définir clairement au préalable dans quelles condi-
tions se ferait la suspension des hostiliteés.

11 exige avant tout la cessation des destructions et des torpillages
de navires, I'évacuation des territoires occupés, la disparition de la
suprématie du pouvoir militaire en Allemagne. L’Allemagne doit s’en-
gager en outre a accepter sans discussion les conditions d’armistice
qui lui seront dictées par le commandement allié.

Le Cabinet allemand réfléchit, hésite, ergote. Maijs finalement,
convaincu que I'invasion du territoire allemand n’est plus qu’une
question de mois, peut-étre de semaines, il se résigne a Ia capitula-
tion. Les conditions du président Wilson sont acceptées sans réserve

Deux jours plus tard, le président des Etats-Unis prend acte de
la soumission allemande. Il saisit a leur tour les Gouvernements
alliés de ses propositions d’armistice, et leur annonce qu’elles ont
déja été acceptées par I’ennemi.

Le 26 octobre, les chefs des Etats alliés européens se trouvent
réunis & Paris. Le Conseil supréme siége & Versailles Jo 31 et les jours

(1) Ces « Quatorze Points » étaient les quatorze articles d’uyp discours prononcs

le 8 janvier 1918 par le président Wilson au Congres des Etats-Uni Sfing
les conditions de la paix. On en trouvera la traduction i extenso E;;)spfnodlgedgll?ili
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suivants. Le 2 novembre, les chefs des Gouvernements alliés font
savoir au président Wilson qu’ils sont disposés & conclure la paix «aux
conditions posées dans I'adresse du Président au Congreés le & jan-
vier 1918, et selon les principes énoncés dans ses déclarations ulté-
rieures ». Les Alliés prennent de plus la précaution de préciser dans
cette communication comment ils entendent « la restauration des
territoires envahis » mentionnée dans les conditions de paix du pré-
sident des Etats-Unis.

Le consentement des Alliés & la conclusion de I’armistice et & 'ou-
verture des négociations de paix était' formulé dans les termes sui-
vants :

« Les Gouvernements alliés ont examiné avec soin la correspondance
échangée entre le Président des Etats-Unis et le Gouvernement allemand.

« Sous réserve des observations qui suivent, ils se déclarent disposés a
conclure la paix avec le Gouvernement allemand aux conditions posées dans
Uadresse du Président au Congres, le 8 janvier 1918, et selon les principes
énoncés dans ses déclarations ultérieures. Ils doivent toutefois faire remar-
quer que Darticle 2, relatif & ce que I’'on appelle couramment la liberté des
mers, se préte a diverses interprétations dont certaines sont telles qu’ils
ne pourraient pas les accepter. Ils doivent, en conséquence, se réserver une
liberté d’action entiére sur cette question, quand ils viendront siéger a la
Conférence de la paix.

« D’autre part, lorsqu’il a formulé les conditions de paix dans son adresse
au Congrés du 8 janvier 1918, le Président a déclaré que les territoires
enpahis doivent étre non seulement épacués et libérés, mais restaurés. Les Alliés
pensent qu’il ne faudrait laisser subsister aucun doute sur ce que signifie
cette condition. Ils comprennent par la que I’Allemagne depra compenser
tous les dommages subis par les populations civiles des nations alliées et par
leurs propriétés, du fait de I’agression par I’Allemagne des pays alliés, soif
sur terre, soit sur mer, soit en conséquence d’opérations aériennes. »

A cette séance historique du 2 novembre ou ils accepterent la sus-
pension des hostilités, les plénipotentiaires alliés convinrent, & I'in-
tervention de M. Clemenceau, et apres une longue discussion, que 'on
mentionnerait expressément dans les conditions de l'armistice &
signer 1’obligation pour I’Allemagne de réparer les dommages causés
par elle. Cette mention se ferait en trois mots : Réparation des dom-
mages, sans autres commentaires. Toutefois, sur la proposition de
M. Klotz, ministre des Finances francais, on compleéte cette formule
par une addmon qui devait étre grosse de conséquences. La rédac-
tion définitive est arrétée comme suit : « sous réserve de toutes reven-
dications et rédamations ultérieures de la part des Alliés et des Etats-
Unis, réparations des dommages ». Cétait se réserver, si les circons-
tances s’y prétaient, le droit de revendiquer ultérieurement n’im-
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porte quoi d’autre que la simple réparation des dommages, par
exemple tout ou partie des dépenses de guerre, ou le remboursement
des pensions. :

Ainsi, dés avant la conclusion de Parmistice, une équivoque était
déja créée. Le président Wilson avait dit, et I’Allemagne I'avait enre-
gistré, que seule la restauration des territoires envahis serait exigée
des vaincus. Les Alliés étaient décidés, d’ores et déja, tout en accep-
tant cette condition, a se réserver la possibilité de réclamer davan-
tage. Cette situation ambigué allait avoir, comme on le verra, une
influence malheureuse, mais capitale, sur la suite des événements.

Quoi qu’il en soit, I'adhésion sans réserve des Alliés aux conditions
de paix formulées par le président des Etats-Unis fixait le caractere
de la paix : les principes généraux d’apres lesquels allait se faire la
liquidation financiére de la guerre étaient établis, tant par ce que les
principes wilsoniens contenaient que par ce qu’ils avaient omis.

Le gigantesque passif légué par la guerre aux nations alliées
(147 milliards de dollars de dépenses, plus de 32 milliards de dollars
de ruines a relever et de pensions & payer) était tel que nul n’aurait
pu songer sérieusement 4 I'endosser entitrement aux pays vaincus.

Les 147 milliards de dollars qui avaient été dépensés devaient donc
bien étre considérés comme définitivement perdus, nul ne pouvant
meéme entrevoir comment il serait possible de se les faire rembourser.

Quant aux 32 milliards et demi de dollars qu’il allait falloir trouver
pour la réparation des destructions, le relévement des ruines et le
paiement des pensions aux mutilés et aux familles des morts (1), la
question allait se poser de savoir, non seulement dans quelle mesure
on pourrait les faire payer par les Etats vaincus, mais encore de
quelle maniére ces paiements — dont Je total était énorme — pour-
raient étre effectués.

Si les Alliés ne pouvaient songer raisonnablement A réclamer 3
PAllemagne le remboursement des 147 milliards de dollars dépensés
& la conduite de la guerre, ils se Pétaient d’ailleurs interdit en accep-
tant les Quatorze Points, qui excluaient ce remboursement. Comme
on vient de le voir, les Alliés, en effet, n’arriverent pas les maing
libres & la Conférence de Versailles, ni méme a Parmistice. T1s s’étaient
déja liés dés avant la conclusion de ce dernier, au sujet des bases
financiéres de la paix. Les Quatorze Points et les déclarations wilso-
niennes ultérieures .étaient la charte qu’ils avaient acceptée formelle-
ment, et sous 'empire de laquelle la paix devait &tre conclue.

(1) Le paiement des pensions, exclu par les Quator

3 < ze Points, fut ne i
inclus par la Conférence de Versailles dans les dommages 2 2HIOIS

& réparer par I’Allemagne,
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C’était I'intervention américaine qui avait décidé du sort de I'Eu-
rope en guerre. (’était une formule américaine qui allait dicter la
paix aux peuples européens.

Or les conditions de paix, telles que les avait énoncées le prési-
dent des Etats-Unis, prévoyaient uniquement, dans le domaine éco-
nomique et financier, la restauration de la Belgique et des portions
envahies du territoire francais, de la Roumanie, de la Serbie et du
Monténégro.

Déja, dans son discours du 22 janvier 1917, le président Wilson
avait défini la paix & faire comme devant étre « une paix sans victoire,
car la victoire signifierait une paix imposée au perdant, les condi-
tions du vainqueur imposées au vaincu, et serait acceptée avee humi-
liation ». Et les Alliés, qui connaissaient cette déclaration. Pavaient
implicitement acceptée.

Cette définition de la paix éclairait singuliérement Pesprit qui avait
inspiré les Quatorze Points, et ne laissait aucun doute quant aux
indemnités dont on pourrait imposer le paiement a I’Allemagne. Or,
le remboursement des dépenses de guerre par le vaincu est la véri-
table consécration de la défaite. Déclarer que I'on ferait une paix
sans vainqueur ni vaincu revenait i dire que I’on s’engageait 4 ne
réclamer aux ennemis aucun remboursement des dépenses de la
guerre.

Une lecture attentive des Quatorze Points, dont on retrouvera
le texte intégral & I'appendice XIII, fera découvrir tout ce que la
pensée wilsonienne contenait quant au réglement financier de la
guerre. Elle montrera surtout ce qu’elle ne contenait pas. M. Tar-
dieu (1) en a donné le résumé incisif que voici :

10 Evacuation et restauration de la Belgique, sans aucune tenta-
tive pour restreindre sa souveraineté;

20 Evacuation du territoire francais; restauration des régions en-
vahies; réparation du préjudice causé & la France en 1871, en ce qui
concerne 1’Alsace-Lorraine;

30 Evacuation du territoire russe et réglement lui permettant de
décider de son sort en toute indépendance;

4° Rectification des frontiéres italiennes, conformément au prin-
cipe des nationalités; ,

5° Possibilité d’un développement autonome pour les peuples de
I’ Autriche-Hongrie;

6° Evacuation et restauration de la Roumanie, de la Serbie et du
Monténégro; acces & la mer pour la Serbie;

(1) La Paix.

DE VERSAILLES AUX EXPERTS 3
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70 Limitation de la souveraineté ottomane aux régions réellement
turques; autonomie a toutes les autres nationalités; garanties inter-
nationales pour le libre usage des Dardanelles;

89 Pologne indépendante, avec libre acces a la mer;

90 Création d’une Société des Nations, donnant des garanties mu-
tuelles d’indépendance politique et d’intégrité territoriale aux grands
comme aux petits Etats;

10° Réglement impartial des questions coloniales;

11° Echange de garanties pour la réduction des armements;

120 Suppression, autant que possible, des barriéres économiques;
égalité commerciale pour toutes les nations;

139 Liberté de la navigation sur mer;

14° Conventions de paix publiques, excluant pour Pavenir les
ententes secrétes entre nations.

*
ok

Le 8 novembre, les plénipotentiaires allemands se rencontrent a
Rethondes, dans le train du maréchal Foch, avec les plénipoten-
tiaires alliés. Ils y recoivent la communication des conditions d’ar-
mistice qui avaient été arrétées par les vainqueurs une semaine aupa-
ravant.

Le 10 novembre, le secrétaire d’Etat Solf fait savoir par télégra-
phie sans fil que le Gouvernement allemand accepte les conditions
imposées. Le lendemain, & 5 heures du matin, le protocole d’armis-
tice est signé. A 11 heures il entre en vigueur. Le dernier coup de
canon a été tiré. ;

La paix allait done se batir sur la base des principes wilsoniens
Il résultait de ces principes que seule la restauration des territoires.
* dévastés allait pouvoir étre réclamée a PAllemagne. Cette restaura-
tion, les Alliés Pavaient précisé et le président Wilson n’y avait pas
contredit, comportait la réparation de tous les dommageus subis par
les populations civiles des nations alliées et par leurs propriétés ¥

Le remboursement des dépenses militaires était nettement e.xcl
aussi bien le remboursement des dépenses de guerre que le rembg iy
sement de celles qu’allait occasionner le paiement des pensions ir-
fameuse phrase que M. Klotz avait réussi a faire insérer dans les ¢ ; d.'a
tions d’armistice laissait toutefois une porte ouverte sur ce d;)mofl 1:
les Alliés, comme on le verra, ne manquérent pas de Putiliser By

Quant aux dettes énormes que les Alliés avaient contractée'
eux pour la poursuite commune de la guerre, il n’y était, faii Zu(i:ltig
allusion. Les dépenses de guerre ne pouvant, étre réclamees 3 PAlle-
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magne, chacun des belligérants garderait-il ses propres dépenses a
sa charge, y comprenant celles qu’il avait faites pour aider ses asso-
ciés & poursuivre la guerre? Ou bien les Etats préteurs se réservaient-ils
le droit — qu'ils se refusaient a exercer et A laisser exercer vis-a-vis
de P’Allemagne — de réclamer a leurs débiteurs le remboursement des
sommes employées au but commun ?

Aucune mention non plus, dans le programme wilsonien, de ce
qui devait étre fait pour prévenir I'effondrement financier des nations
qui avaient versé dans la guerre non seulement leur sang, mais la
totalité de leurs ressources, et que la catastrophe guettait. Nulle
allusion a la solidarité financiere des Alliés, qui avait été assurée tant
bien que mal pendant les hostilités; la fin de celles-ci allait-elle la
rompre brutalement? Nulle proposition des Etats-Unis a cet égard,
nulle demande des Gouvernements européens. Les uns et les autres
se précipitaient er aveugles dans cette aventure prodigieuse dont I'his-
toire économique du monde n’offrait aucun précédent.

Mais tout n’était cependant pas encore perdu.

Ce que le statut wilsonien avait ignoré, ce que les Alliés, au moment,
de I'armistice, n’avaient pas vu, la Conférence de la Paix pouvait
encore le comprendre. '

Cétait a elle, en somme, §’il n’était pas trop tard, que revenaient
Iétude et la solution des formidables problémes financiers que la
guerre posait aux hommes d’Etat chargés des destinées de huma-
nité. Tout & la lutte et a I'ardent désir de la voir cesser, on était
excusable de les avoir oubliés. Quand on se bat pour la vie, on ne
songe pas & sa bourse. Ce n’est que lorsque I'ennemi est a terre qu’on
revient a ses intéréts. Versailles allait pouvoir régler librement ce
que le président Wilson et les chefs d’Etat alliés avaient passé sous
silence dans leur hate de faire la paix.



DEUXIEME PARTIE
LA FAILLITE DE VERSAILLES

CHAPITRE 1

LA RUPTURE DE LA SOLIDARITE FINANCIERE

L’histoire de la Conférence de la Paix a été souvent écrite.

Presque tous les récits qui en ont été faits sont dus A des hommes
qui participérent a ses travaux et qui furent mélés de plus ou moins
pres aux fiévreuses études et aux controverses passionnées qui occu-
pérent & Versailles les premiers mois de ’année 1919.

La plupart de ces relations sont extrémement intéressantes, non
seulement en raison de leur valeur propre, mais aussi & cause du jour
particulier que chacune d’elles jette sur ces négociations capitales
dont I'histoire reste encore obscure sur plus d’un point. Elles offrent
un intérét supplémentaire par le fait que, malgré Pévident effort d’ob-
jectivité de la plupart des écrivains, ces récits constituent presque
tous un plaidoyer inconscient en faveur de la theése de leurs auteurs
respectifs, thése qu’avec la plus grande bonne foi chacun d’eux pou-
vait considérer comme suivant seule la vérité, mais qui n’en était
pas moins destinée & défendre les intéréts et les idées du pays auquel
il appartenait, intéréts et idées généralement Opposés a ceux deg
autres nations.

On ne prendrait done qu’une idée imparfaite de ce qui se passa en
1919 & Versailles si 'on se bornait 4 consulter les récits de témoins
de la méme nationalité, Il est essentiel de confronter les témoignages
de toutes les parties. Encore se heurtera-t-on souvent des obscurités.
ou é} des affirmations manifestement impossibles 3 concilier, Méme
plusieurs afnnf‘ees aprés l’édiﬁcat‘ion de la} paix, les écrivains de chacun
d,es pays intéressés aux problémes qui ’fm‘"ent évoqués a Versailles
n'ont pu modifier le point de vue qui était le leur et celui de leur
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pays au moment de la Conférence. Ces auteurs sont tout naturelle-
ment, pour la plupart, conduits & mettre en pleine lumiére le bien-fondé
de leur these et les arguments qui I’étayaient, et & accorder dans leurs
récits moins d’importance aux theéses et aux arguments des autres
nations.

C’est pourquoi, si 'on veut se représenter avec quelque précision
ce que furent réellement les débats de Versailles, il est absolument
nécessaire de se documenter, non seulement chez les écrivains de son
propre pays, mais aussi chez les auteurs des autres pays intéressés.

Bien des opinions fausses se sont répandues chez les peuples alliés,
avee leur retentissement pernicieux sur la politique de leurs gouver-
nements, par suite de la méconnaissance de cette régle.

ES
* ok,

On ne peut songer & refaire ici une fois de plus ’histoire de la Confé-
rence de la Paix, méme en se bornant & Pactivité de cette derniére
dans le seul domaine économique et financier.

On devra se limiter aux traits essentiels des négociations, aux étapes
décisives qui marquérent leur évolution. Il est plus important de
signaler les théses en présence, les grandes divergences d’opinion
qui se firent jour, la maniére dont elles furent conciliées, et d’en souli-
gner la signification et les conséquences, que de relater minutieuse-
ment une infinité de petits faits et de détails secondaires, qui ont
certes le mérite du pittoresque, mais qui n’eurent d’influence réelle
ni sur édification de la paix, ni sur les événements qui suivirent.

I1 y a deux choses qui frappent avant tout celui qui s’intéresse a
ce qui fut fait a Versailles.

C’est d’abord que I'on parut n’y mesurer & aucun moment I'ampleur
du probléme économique et financier qui se posait devant I’humanité.

(est ensuite que, & exception des délégués américains peut-étre,
et lorsqu’il ne s’agissait pas des intéréts de I’ Amérique, aucun des
représentants des peuples alliés ne parut comprendre (1) que les
affaires & régler dépassaient les frontiéres des nations, et avaient
méme, peut-on dire, un caractére universel. Chacun d’eux ne parut
soucieux que des avantages a obtenir pour son propre pays; aucun
ne sembla se rendre compte de la solidarité fatale des nations civi-
lisées, de P'impossibilité pour aucune d’elles de prospérer & I'exclusion
de ses voisines, et sans la collaboration de ces derniéres. Chacun agit

(1) Peut-étre tous Pavaient-ils compris, mais chacun agit comme s’il ne le compre-
nait pas.
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comme s’il croyait qu’il pouvait assurer le relevement et la prospé-
rité future de la nation & laquelle il appartenait, tout en laissant les
autres nations se débattre dans le désordre et dans la misére.

La Conférence de Versailles fut en réalité une réunion d’égoismes
nationaux. Son histoire est celle du conflit de ces égoismes.

Le grand probléme financier que les négociat urs de Versailles
allaient avoir a évoquer et a résoudre comportait en tout premier
lieu I'établissement d’un programme de réeglement général des enga-
gements internationaux contractés pendant la guerre entre les Alliés.

C’est, en effet, de ce que serait ce reglement que dépendait la solu-
tion & donner aux autres questions. Ce n’est que lorsqu’un tel régle-
ment serait établi que chacun pourrait mesurer clairement 1’état de
ses finances et que 1'on pourrait prévoir les mesures propres a soula-
ger les pays dont la situation financiére, quasi désespérée, réclamait
une aide immeédiate. :

C’est encore a ce r:glement général des dettes de guerre qu’était
subordonnée la question de I'indemnité 3 réclamer & I'Allemagne. Les
Etats alliés ne pouvaient en toute logique déterminer ce qu’ils enten-
daient recevoir sans savoir ce qu’ils auraient a payer.

Mais I'importante, la primordiale question des dettes de guerre, que
les Quatorze Points passaient sous silence et qui n’avait fait non plus
I'objet d’aucun arrangement au moment de Parmistice, fut rapide-
ment écartée, comme on va le voir, du programme de la Conférence
de la Paix. La question de la solidarité financiére des peuples alliés
fut ainsi esquivée; elle n’a pas ébté reprise depuis, et c’est Ia qu’il
faut voir la cause fondamentale du trouble européen.

Tout essai de maintien de cette solidarité financiere devait s’ap-
puyer immanquablement sur la générosité des Etats-Unis &’ Amérique.

Or, ces derniers, pendant la guerre méme, et malgré le concours sans
prix que leur trésorerie accordait aux peuples euro
maintenu jalousement leur autonomi
maximum de sacrifices pour arriver a la victoire

méme, soit apres la conclusion de la paix, le principe d’un engagement
financier permanent et d’ordre général,
La guerre venait de cotter a 'Amérique 36 milliards de dollars,

dont 27 absorbés par ses propres dépenses et plus de 9 par des préts
aux Alliés.

Le Parlement américain trouv
. pas aller au dela.

La dette publique ameéricaine,
de dollars, avait presque décupleé,

ait que c¢’était cher, et ne désirait

qui était en 1913 ge 223 millions
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Les élections, qui s'étaient faites aux Etats-Unis au mois de no-
vembre 1918, indiquaient clairement que I'opinion publique tendait
non seulement & mettre le président Wilson en échec, mais inclinait
encore de plus en plus & se désintéresser des affaires européennes.

Les effets de cet état de choses devinrent tres nets lorsque le bruit
se répandit & Washington, au début de année 1919, que la Confé-
rence de la Paix allait aborder la question de la répartition entre les
différents Alliés des charges de la guerre.

La réaction américaine fut immédiate et violente. M. Rathbone,
ministre adjoint du Trésor américain, avertit les nations européennes,
par une lettre adressée le 8 mars 1919 au Haut Commissaire de
France aux Etats-Unis, qu’elles ne devaient pas s’attendre & voir les
Etats-Unis autoriser aucune discussion de ce genre. Cette lettre, qui
est restée fameuse, montre avec trop de netteté, et méme, peut-on
dire, de brutalité, le point de vue américain pour ne pas la repro-
duire. On en trouvera le texte intégral a I'appendice XIV.

Les Gouvernements européens, qui se trouvaient absolument hors
d’état d’envisager le remboursement immédiat de sommes emprun-
tées pendant la guerre aux Etats-Unis, et qui n’avaient au contraire
qu’un seul espoir, la continuation de l'aide financiére américaine,
se trouvaient dans I'impossibilité de discuter. Débiteurs et ruinés,
ils ne pouvaient que céder 4 la menace, et se taire. L’incident n’eut
d’ailleurs pas au moment méme d’autres suites, pour la France tout
au moins, car, pour I'Italie, il entraina, dit-on, la suppression brusque
des crédits qui lui avaient été ouverts aux Etats-Unis et qu’elle
n’avait pas encore épuisés. Mais tout espoir de voir I’ Amérique colla-
borer au relévement financier de I'Europe était perdu.

L’Amérique faisait de la question de ses créances de guerre une
affaire intérieure, un domaine réservé dans lequel il était interdit
aux puissances européennes de pénétrer. Elle s’opposait a tout régle-
ment, 4 toute discussion méme de cette question. La solidarité finan-
citre interalliée avait vécu. Tous les projets qui avaient vu le jour
pour une répartition équitable des charges de la guerre entre tous les
Alliés, et dont certains étaient fort ingénieux, durent étre abandonnés.

En fait, on y avait pensé trop tard. C’était pendant la guerre méme
que des accords eussent dit étre conclus. (’était pendant la guerre
que chacun aurait di s’assurer les engagements propres a le sauver
au moment de la paix. Nul doute que dans le feu de la lutte, dans I'en-
thousiasme de la partie ou les efforts de tous étaient tendus vers le
méme but, on avait plus de chances de jeter les bases de la solidarité
financiére d’aprés guerre qu’au moment o, les passions refroidies avec
le but atteint, chacun faisait ses comptes et gémissait sur ses pertes.
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Les Alliés avaient fini par réaliser le commandement unique.
N’eussent-ils pu, en s’y prenant a temps, obtenir la caisse unique
également,? :

L’attitude du Gouvernement américain — que n’approuvaient
d’ailleurs pas nécessairement ses représentants a Versailles — était
sans doute une fatalité de I'heure, une nécessité due a I’état de lo-
pinion publique aux Etats-Unis 4 ce moment. Elle était due aussi a
la situation du marché des capitaux dans ce pays. Tout allégement
des charges financiéres européennes edt entrainé évidemment un
appel immédiat au crédit sur le marché américain; de bons esprits
ont pensé, et pensent encore maintenant, que cet appel elit été voué,
a ce moment, & un retentissant échec.

Le président Wilson comprenait fort bien, a-t-on dit, que les Etats-
Unis devaient aider a la reconstruction économique de PEurope, que
¢’était & la fois leur intérdt et leur devoir. Mais il se rendait compte
que I'on ne pourrait obtenir la collaboration du peuple américain a cette

3

égard. M. Wilson était d’avis que cette tache ne pouvait étre abordée
qu’apres la conclusion de Ia paix et apreés que les grandes nations eu-
ropéennes auraient prouvé, par leurs propres efforts d’assainissement
financier, qu’elles étaient dignes de recevoir aide de 'Amérique et
que celle-ci ne serait pas fournie en pure perte.

On s.it & la suite de quels événements malheureux tout espoir d’une
collaboration financiére américaine dut étre définitivement aban-
donnée : la maladie du président Wilson, le rejet du Traité de paix
par le Congrés des Etats-Unis, la victoire de la partie de P’opinion

,

grand homme §’était trompé sur I'évolution des sentiments de ses
propres nationaux.

Mais que dire des plénipotentiaires alliés, de leurs conseillers et de
leurs diplomates, qui traitérent pendant de longs mois avec le président
Wilson et son état-major sans étre préoccupés par
M. Wilson n’était Pas un monarque absolu et qU'il ne représentait
pgut-étre pas si solidement, qu’il le croyait lui-méme Je sentiment amé-
ricain, sans méme étre effleurés Parun doute au sujet de 1 ratification
par '’Amérique de tout ce qu’élaborait en Europe son président ?

Le réveil fut terrible.....

Aujourd’hui encore, ’Amérique parait en so

. mme aussi éloignée
qu’en 1919, sinon davantage, de S’intéresser -

aux affaires euro-
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péennes (1). L’opinion américaine semble encore étre en grande par-
tie hostile a toute intervention en Europe, qu’elle soit d’ordre finan-
cier ou de toute autre nature. Les tiraillements continuels dont I’'Eu-
rope lui a donné le spectacle n’ont fait que confirmer le désir de la
grande république de rester & ’écart d’une situation confuse, incer-
taine, chaotique, et qu’elle ne comprend pas. Mais il est permis de
remarquer que les Etats-Unis ont bien quelque responsabilité dans
cet état de choses : les difficultés d’aprés guerre eussent été beau-
coup moindres si les Alliés avaient trouvé 'Amérique auprés d’eux
pour signer le Traité de paix et veiller a son application, aprés que
ses représentants en avaient marqué tous les chapitres de leur auto-
ritaire empreinte.

La Conférence de la Paix, a cause de I'état de I'opinion publique
américaine, ne put donc méme pas aborder le probléme de la liqui-
dation financiére de la guerre. C'est toujours du fait de l'intransi-
geance américaine que ce probléeme reste, aujourd’hui encore, dressé
devant ’humanité civilisée dans toute sa formidable ampleur.

Ce que la Conférence de Versailles n’a pu faire, les cing années
qui suivirent n’ont pu le réaliser davantage. Le monde est, aujour-
d’hui comme en 1919, courbé sous le poids des engagements interna-
tionaux gigantesques et des formidables dettes nationales contrac-
tés pendant la guerre, et dont rien ne permet d’espérer le réglement.

Ce réglement, qui dépend uniquement de la bonne volonté des
Etats-Unis, ce grand peuple voudra-t-il y collaborer un jour?

***

La question de la solidarité financiére des Alliés aiusi écartée du
programme de la Conférence de la Paix, laissant intact et sans solu-
tion le grand probléeme de la liquidation financiére de la guerre, il
ne restait aux négociateurs de Versailles qu’a s’occuper des vaincus,
de ce qu’on pourrait leur réclamer, et de la facon dont ils pourraient
effectuer les versements qu’on allait leur demander.

La question du remboursement des dépenses de guerre revint bien
. une derniére fois en discussion a Versailles, comme on va le voir,
mais pour étre définitivement repoussée.

Le probleme de la réparation des dommages occupa & peu pres
seul, dans le domaine financier, toute 'activité de la Conférence de
la Paix jusqu’a la signature du Traité.

(1) Malgré certaines apparences. Voir infra.



CHAPITRE II

LE PAIEMENT DES DEPENSES DE GUERRE

Les Alliés, en souscrivant aux conditions de paix formulées par le
président Wilson, s’6tajent en réalité engagés a ne pas réclamer le
remboursement de leurs dépenses de guerre. Seul le cotut de la restau-
ration des régions dévastées par les armées allemandes pouvait étre
mis & la charge des vaineuys. Mais, grace a la petite phrase que M. Klotz

guerre put étre évoquée a la Conférence de la Pajx.

Cest le 22 janvier 1919 que la question des réparations, qui devait
donner a Versailles plus de travail et plus de peine que n’importe
laquelle des autres questions qu’il s’agissait de résoudre, est soulevée
pour la premiére fois. Deag le début attitude des différentes déléga-
tions est fort nette, Lorsque, au Conseil des Dix, Lloyd George parle,
ce jour-1a, de « réparations et indemnites » il est interrompu immédia-
tement par Je président Wilson, qui émet Pavis qu’il n’y a pas lieu
de parler d’indemnités », mais uniquement de la « réparation des
dommages ». Le caractere restrictif des Quatorze Points se trouvait
ainsi confirmé des Je début par leur auteur.

Le 23 janvier, le Conseil des Dix institue une commission chargée
d’étudier le montant des réparations a bayer par les vaincus, le mode,
la forme et les dalais de ce paiement, et la capacité des vaincus de
Pexécuter.

La Commission pléniére deg Réparations (1) ainsi crége tient sa
premiére séance le 3 février 1919. Dés le début de Son activité la
LRI :

(1) Cette commission pléniére étail Composée comme snjt -

Grande-Bretagne : Lord Sumner, Lord Culliffe, J, M. Key
France : Klotz et Loucheur,

Italie : Crespi et Chiesa.

Japon : Tatsumi et Mori.

Etats-Unis : Norman Davis, B. M. Thomas, W.

nes ef C, S, Montagu.

Lamont et Vance McCormick.
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délégation anglaise réclame le remboursement par I’Allemagne des
dépenses de guerre, en soutenant que celles-ci se traduisaient en
définitive par un fardeau financier qui retombait tout entier sur les
populations civiles, populations qui, aux termes des Quatorze Points,
devaient étre indemnisées de tous les dommages qui leur avaient été
causés.

Cette argumentation spécieuse est appuyée par les délégués de la
France et par ceux de la plupart des autres nations.

II est difficile de croire que les délégués francais ne comprirent pas
a ce moment qu’en étayant la tentative anglaise, ils aidaient & aug-
menter d’une facon fabuleuse la somme totale & mettre a la charge
de I’Allemagne, ce qui aurait pour résultat, non seulement de rendre
son recouvrement beaucoup plus aléatoire, sinon impossible, mais
encore de diminuer sérieusement la part proportionnelle qui devait
revenir & la France. La France, ou les dommages a réparer étaient
immenses et dépassaient de beaucoup ceux de tous les autres pays,
aurait participé pour pres des trois quarts peut-étre aux paiements
allemands si ces derniers s’étaient appliqués uniquement, comme le
voulait le président Wilson, aux dommages matériels. Mais si I'on
devait y ajouter les dépenses de guerre, les autres nations, et la
Grande-Bretagne en premier lieu, arriveraient au partage avec des
droits fortement accrus, réduisant la part francaise dans les verse-
ments allemands & une proportion bien moindre que celle qui lui
était due sur la restauration matérielle seule.

Faut-il expliquer le fait que les délégués francais soutinrent la pro-
position anglaise d’inclure les dépenses de guerre dans l'indemnité
a réclamer & Allemagne par la poursuite d’un but d’ordre politique?
Ce but était-il de faire peser.sur le vaincu la charge la plus grande
possible, sans espoir sérieux de pouvoir la recouvrer jamais, mais
afin’' de le maintenir dans les difficultés et la miseére, de Pempécher
de reprendre son ancienne prospérité, son ancienne force, et par la
méme de sauvegarder les destinées futures de la France?

Dés ce moment, la contradiction des desiderata francais apparait,
contradiction qui résultait fatalement de la situation dans laquelle
les circonstances avaient placé ce pays. Ou bien, percevoir des sommes
substantielles sur I’Allemagne, et pour cela charger modérément ce
pays et ne pas entraver sa prospérité économique et financiere. Ou
bien le maintenir dans la misére par le poids d’une dette dont il ne
pourrait jamais s'acquitter, et par conséquent I'empécher de redeve-
nir dangereux, mais abandonner en méme temps tout espoir d’en
obtenir des paiements importants. ;

L’attitude des délégués anglais s’explique au contraire tres faci-
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lement. En se bornant a la réparation des dommages matériels ils
n’auraient participé, leur territoire n’ayant pas été envahi, que pour
une faible part aux versements allemands. ‘Si I'on introduisait au
contraire dans I'indemnité allemande le remboursement des frais de
guerre, leur part proportionnelle dans les versements qui seraient
effectués en réalité devait augmenter considérablement, quel que fit
le caractére douteux du paiement total.

La délégation américaine, s’appuyant sur les conditions de paix for-
mulées par le président Wilson et acceptées par les vainqueurs et par
les vaincus, s’opposa fermement & Pinclusion des dépenses de guerre
dans les sommes a réclamer a PAllemagne. Elle soutint la these, trop
évidente pour ne pas triompher, que les dépenses militaires ne pou-
vaient & aucun point de vue &tre considérées comme des dommages
causés a la population civile des Etats alliés.

Quinze jours se passérent au sein de la Commission pléniére des
Réparations & discuter ces questions de principe, et chacune des délé-
gations restant sur ses positions, aucun accord ne put étre obtenu.
C’est alors que le président Wilson, qui & ce moment faisait route
vers 'Amérique, fut avisé en mer de Pimpasse dans laquelle on se
débattait & Paris. I1 télégraphia immédiatement que la these défendue
par la délégation américaine était la sienne, et que le point de vue des
autres délégations, étant en désaccord avec ce qui avait été promis
aux vaincus, il était impossible de 8’y rallier sans manquer aux enga-
gements qui avaient été souscrits.

Cette intervention du président des Etats-Unis mit fin aux reven-
dications des Alliés relatives au remboursement de leurs dépenses
de guerre. Dés ce moment, il était acquis que seule la réparation des
dommages serait mise a la charge des vaincus.

*
*® Ok

Si les Alliés européens essayérent ainsi de comprendre les dépenses
de guerre dans la somme a réclamer a PAllemagne, de méme que s’ils
firent plus tard les plus grands efforts pour grossir autant que Possible
le montant des réparations a exiger de cette derniére, c’est évidem-

refusé par les Américains. Sous Pimpression des formidables Sommes
a rembourser, il était logique, jusqu’a un certain point, de chercher
a augmenter le plus possible les Sommes & recevoir,
Les Américains, au contraire, s’opposaient, et cela fort raisonna
blement, & faire rentrer les frais de gue i .
rre d : ite A
gu ans Pindemnité, de méme
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que dans la question des réparations proprement dites, ils cherchérent
a aboutir & un montant forfaitaire raisonnable, et par conséquent
relativement faible. Mais en méme temps les Américains, si modérés
et si clairvoyants quand il s’agissait des revendications de leurs
alliés, se refusaient catégoriquement eux-mémes & envisager tout
adoucissement des charges qui, de leur fait, pesaient sur les Etats
européens. Ces derniers étaient en somme mis en demeure de n’exiger
de I’Allemagne que le minimum que celle-ci pourrait payer sirement,
tout en étant diment avertis qu'eux-mémes devraient s’acquitter
intégralement de leurs dettes vis-a-vis des Etats-Unis.

Le nceud de la question était 1a.

L’avenir a prouvé que les Américains avaient raison en ne vou-
lant exiger de PAllemagne que la somme raisonnable que celle-ci
pourrait payer, et en demandant a leurs alliés de s’incliner devant
la nécessité de faire les sacrifices indispensables. Mais ces sacrifices
qu’ils demandaient ainsi aux Etats européens de consentir, ils se
refusaient 3 les consentir eux-mémes en annulant ou en réduisant
leurs propres créances. Jusqu'a quel point les délégués ameéricains
se rendirent-ils compte du caractére injuste de cette prétention?
Jusqu’a quel point comprirent-ils que jamais les nations européennes
ne pourraient consentir a réduire leurs créances (1) tant qu’elles res-
teraient chargées du poids intégral de leurs dettes?

(1) Elles finirent cependant par y consentir, lorsqu’elles furent arrivées & un degré
d’esclavage suffisant.



CHAPITRE II1

LES PENSICNS

Lorsque le principe du paiement des dépenses de guerre par I’Alle-
magne se fut heurté au non possumus de Wilson et eut été définiti-
vement écarté, les délégués anglais sentirent la nécessité, s’ils vou-
laient participer a chacun des versements allemands d’une fagon
quelque peu substantielle, de ne pas borner leurs revendications aux
dommages matériels seuls, dommages qui en Grande-Bretagne étaient
relativement de peu d’importance. Ils demandérent done que la va-

leur des pensions de guerre fit comprise dans ces dommages.

céder : une décisive intervention du général Smuts décida le prési-
dent Wilson, plutoét par lassitude que par conviction, & admettre
finalement que les pensions seraient comprises dans les dommages
a réparer par PAllemagne.

Les Américains paraissent avoir accepté cette infraction aux Qua-
torze Points pour une double raison. La premiére est qu’ils sentajent
déja Pétendue et le caractére injuste du sacrifice qu’ils avaient imposé
aux Alliés européens en leur refusant le remboursement de leurs de-
A SN S

(1) Pour les mémes raisons, probablement, que celles qui avaient incité la dele-
gation francaise a appuyer la demande anglaise d’inclure les dépenses de guerre dans
Findemnité. E

11 faut peut-gtre souligner ici Ia distinction qui est A faire 3 co point de v
la dette totale et chacun des versements qui seraient faits pour
progressif,

En augmentant 1a dette totale par Pinclusion des bensions, les
. leur pourcentage et les Frangais le diminuent. Sj la dette totale
ment payée, les Francais ne perdraient finalement rien, appliquant & upe somme
plus forte un pourcentage plus faible. Mais, en attendant, ce bourcentage plus fajhle
leur donnait une part plus faible de chacun des Versements Successifs. Et comme
il était bien certain que jamais la somme totale ne Serait payée. .. :

intérdt des Anglais était au contraire d’élever Jeyp Pourcentage dang chacun des
versements, quitte 4 augmenter dangereusement yp chiffre totq] qui n’avait pas
d’importance pratigue A leurs yeux, b

ue entre
S0n apurement

Anglais augmentent
devait atre enticre-
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penses de guerre fout en maintenant intégralement a leur charge les
dettes qu’ils avaient contractées pendant la guerre envers les Etats-
Unis. La seconde est que le président Wilson, convaincu que la dette
de I’Allemagne serait limitée & sa capacité de paiement (1), évidem-
ment inférieure aux dommages a réparer, considérait P'inclusion des
pensions comme étant sans importance réelle, et propre seulement a
modifier la répartition des versements allemands entre les Alliés,
sans pouvoir augmenter le montant total & payer par le vaincu.

La suite se chargea de montrer combien le président des Etats-Unis
se trompait, en ce qui concerne cette seconde raison. L’introduction
des pensions dans les réparations augmenta singuliérement le montant
total de ces derniéres, montant qui fut arrété finalement, non pas
d’apres la capacité de paiement de I'Allemagne, mais bien d’aprés
Ia valeur des dommages eux-mémes. Dans les 132 milliards de marks-
or arrétés par la Commission des Réparations, le 27 avril 1921, et
bien que le détail n’en ait pas été rendu public, on peut estimer
que les dommages matériels et les dommages aux personnes (pensions
et allocations) interviennent respectivement pour la moitié chacun (2).

Mais les délégués américains avaient senti, en somme, que l'on
approchait de la limite des sacrifices que pouvaient faire & ce moment
les puissances européennes, & moins que les Etats-Unis ne consen-
tissent a entrer, eux aussi, dans la voie des concessions. Mais cette
voie leur était interdite par 1'état de I'opinion publique dans leur
pays.

Cette concession faite par la délégation américaine aux desiderata
de ses alliés européens devait avoir cependant des consequences
funestes sur la suite des événements.

Si les Américains avaient été aussi fermes sur la question des pen-

sions que sur celle des dépenses de guerre (ou leur logique était inat-
taquable) et sur celle des dettes contractées a leur égard par les Euro-
péens (ou leur intransigeance fit et reste inexcusable), le montant
total réclamé a I’Allemagne elt été de Pordre de 65 milliards de
_marks-or, au lieu d’atteindre la somme trop considérable de 132 mil-
liards. Cette somme, plus raisonnable, et probablement été acceptée
par ’Allemagne sans arriére-pensée, avec la volonté de s’en acquitter,
et eut pu faire sans doute I'objet d’arrangements substantiels. Les
Alliés eussent été payés.,

La limitation de l'indemnité aux dommages matériels eut aug-

(1) Les deux théses en présence a Versailles au sujet de la question des Réparations
étaient, Pune, de fixer la somme & exiger des vaincus d’aprés leur capacité de paie-
ment, autre, d’aprés la valeur des dommages & réparer (Voir infra).

(2) Voir supra.
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menté la part de la France et de la Belgique, pays matériellement
les plus atteints, dans les versements allemands. Ceux-ci, plus modérés,
eussent été mieux assurés. Les événements de ces derniéres années
eussent pris une toute autre tournure, la coopération franco-anglaise
elt peut-étre survécu a la guerre, I'occupation de la Ruhr eiit sans
doute été évitée, et le monde serait apparemment beaucoup plus
avancé dans la voie de I'apaisement et du relévement économique
qu’il ne Test aujourd’hui.

Ainsi done, et sans parler ici du rejet du Traité de Paix par les
Etats-Unis (1), il est clair que c’est non seulement par Pintransigeance
de I’Amérique dans la question de ses créances de guerre, mais encore
par la faiblesse du président Wilson dans la question des pensions,
qu’une liquidation convenable de 1a guerre a été rendue impossible,
Les Américains invoquaient des principes de justice idéale, de sacri-
fices communs dans I'intérét de la restauration générale du monde
civilisé, leur désir de conclure une paix juste, prévoyante, et défi-
nitive, basée, non sur la force, mais sur la libre coopération de toutes
les nations. Ils prétendaient amener les Européens 4 s’y conformer et
a s’y soumettre, cependant que PAmérique resterait a Pécart, créan-
ciere inflexible, arbitre d’un éitat de choses concu et décidé par ses
représentants pour les autres Etats, mais en dehors duquel elle-méme
était bien décidée a se tenir.

Le sceptre de ’hégémonie que I'Allemagne avait réve de conquérir
était passé dans les mains des Etats-Unis.

Aussi bien par Pintransigeance de ses principes que, chose curieuse,
par les transgressions que ses représentants y consentirent par fai-
blesse, ’Amérique est en grande partie responsable dy chaos dans
lequel se débat actuellement le monde européen, et & Iécart duquel
elle se flatte de rester.

Si les faiblesses de ses représentants & Versailles nie sont plus répa-
rables' aut.rem_ent que par la lente _action du temps, son attitude figée
de créancier implacable peut toujours étre modifice. 11 faut espérer
que le peuple américain se rendra compte un jour — yp jour prochain
— que la seulement est le reméde au malaise dont souffre depuis cing
a’ns le monde e’ump’efan, malalse.qul s’éteind au lieu de s’apaiser, et
s a‘pproche de I'Amérique plus vite peut-étre qu’elle ne le croit elle-
méme.

(1) De bons esprits pensent que c’est la fnon-ratification du o,
rique qui est la cause principale de la mauvaise volonté que 1
dés le début pour I'exécuter, 11 est intéressant de rappeler a cet ¢ b
au printemps de 1920 M. Alexandre Redlich, rédacteur ep che":a;(: CIZ q;;: d_lsa}xt
Zeitung, & M. André Tardieu : ¢ L’Allemagne n’exécyte Pas le Traits C’eStSSl'sc &
Mais si elle ne Pexécute pas, c’est la faute des Etats-Unis qui ont refusé de’le Pa’ifi‘e,x"al;

aité par PAme-
Allemagne 3 montrée
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Ces vérités ne trouvent pas leur place dans les communications
officielles ni dans les ouvrages des personnalités qui ont été mélées
ala discussion de ces problémes. I1n’est que plus nécessaire de les mettre
en lumiére.

*
¥k

Insigne faiblesse de la part des délégués américains, I'inclusion des
pensions dans les dommages fut de la part des plénipotentiaires euro-
péens un atte peu loyal et une faute a la fois.

Quelque révolté que I'on puisse étre, plus de cing ans aprés la guerre,
de la facon & la fois habile et impudente avec laquelle P’Allemagne
s'est dérobée presque entiérement au paiement des réparations:
quelque navré que I'on puisse étre de I'impuissance qu’ont montrée
pendant ce temps les Alliés & obtenir de leur ancien ennemi le res-
pect des engagements solennels assumés par lui; quelque mortifié
que I'on soit de comprendre qu’on a été trompé continuellement par
un vaincu sans remords et par un débiteur sans scrupules, il faut avoir
le courage de reconnaitre ses erreurs, il faut savoir entendre la vérite,
méme si elle est importune, méme si elle est désagréable. Quelque dure,
quelque déplaisante qu’elle soit, la vérité est finalement plus salu-
taire que n’importe quel pieux mensonge. Les Alliés ont d’ailleurs
encore dans leur jeu assez d’atouts pour ne pas devoir craindre de
reconnaitre qu’ils n’ont pas toujours trés bien joué, et qu'ils ont par-
fois voulu aider le destin en enfreignant quelque peu les régles du
jeu. La fagon dont I’Allemagne a respecté et exécuté le Traité qu’elle
a signé est un tel monument de fraude et de eynisme que les fautes
que les Alliés peuvent avoir & se reprocher n’apparaitraient plus,
en regard, que comme des peccadilles, n’étaient les funestes consé-
quences que ces fautes devaient avoir pour eux-mémes.

La premiére de ces fautes, il faut le dire, et bien que grace a Iat-
titude énergique de la délégation américaine elle n’eut pas de consé-
quences, fut de vouloir, au mépris des engagements, mettre 4 la charge
de P’Allemagne le remboursement des dépenses de guerre.

La seconde, dont les conséquences furent autrement graves, et
pésent encore aujourd’hui sur le réglement de la paix, a consisté
4 ajouter les pensions au montant des dommages que I’Allemagne
s’était engagée a réparer. Malgré la fameuse réserve de M. Klotz,
il est incontestable que seuls, aux termes des engagements sur la
base desquels I'armistice avait été conclu, les dommages matériels
devaient étre réparés par I’Allemagne. Les Alliés, en y ajoutant apres
coup les pensions, qui devaient & peu prés doubler la somme, ne se
conformeérent donc pas avec une entiére bonne foi, il faut bien le
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reconnaitre, aux engagements qu’ils avaient pris. Cette déloyauté
fut en méme temps, comme il arrive souvent, une sottise (1).

Si les Alliés s’étaient bornés & n’exiger, comme ils s’y étaient enga-

gés, que la seule réparation des destructions, la question des répara-
tions — plus facile, car s’appliquant & un montant moins éleve —
aurait peut-étre pu trouver déja sa solution définitive; I’Europe et
échappé & bien des difficultés qui, depuis la fin de la guerre, ont en-
travé son relévement.
. La responsabilité des Alliés en cette matiére est grande. Celle des
Américains n’a pu étre passée sous silence. L’attitude de ces derniers
pendant la Conférence de la Paix a empéché celle-ci d’aboutir au regle-
ment financier de la guerre qui était si nécessaire. La seule complai-
sance qu’eurent les Etats-Unis, au point de vue financier, pour les
nations alliées, a été de consentir a la funeste introduction des pen-
sions dans les dommages a réclamer & P’Allemagne, a cette malhon-
néteté et & cette faute qui allait embrouiller considérablement ia
question des réparations et compliquer singuliérement I'avenir.

(1) On doit croire qu’en appuyant la demande anglaise d’inclure les pensions dans
les dommages, les négociateurs frangais ne se rendirent pas compte des conséquences
désastreuses que cette mesure allait avoir pour les réparations attendues par leur
pays.

Lorsque 1a dette allemande; de réductions en réductions, finira par ne plus atteindre
méme le montant nécessaire i Ia réparation des dommages matériels, I’Angleterre
n’en continuera pas moins a participer pour 22 % aux réparations. Alors que les
pays comme la France, la Belgique et la Serbie, non seulement auront da abandonner
tout espoir d’étre couverts du paiement de leurs pensions, mais n’auront méme plus
droit aux sommes nécessaires au relevement de leurs ruines, PAngleterre continuera
elle, a se voir indemnisée du paiement de ses pensions, ;

On n’ose supposer que les négociateurs de Versailles s’apergurent en 1919 du fait
qu’ils préparaient le paiement des pensions anglaises avec Pargent qui aurait :jﬁ
aller'é la restauration matérielle de la France,, de la Belgique, de I’Italie et de la
:ae]rl'i);se Mais cet injuste résultat n’en découla Pas moins de Perreur commise & Ver-



CHAPITRE IV

LES REPARATIONS

Dés la signature de P’armistice 'opinion publique des pays alliés,
particuliérement en France et en Angleterre, avait réclamé le rem-
boursement intégral par:’Allemagne de tout ce qui avait été dépensé
et détruit du fait de cette derniere.

Les élections anglaises du mois de décembre 1918 montrent I'exa-
gération des espoirs des vainqueurs a ce sujet. Lloyd George est réélu
triomphalement avec un programme comportant pour P’Allemagne
Iobligation de payer « jusqu’au dernier shilling » et imposant & ce
pays d’énormes indemnités; il n’était pas question a ce moment de
moins de 24 milliards de livres sterling (120 milliards de dollars)
(plus de 500 milliards de marks-or).

En France, ¢’est au cri de « ’Allemagne paiera » que s’étaient faites
les élections de 1919, et tout le monde s’attendait a recevoir de ce
pays de gigantesques dédommagements.

*
L

TL.a Commission pléniere qu’avait instituée la Conférence de la
Paix pour étudier la question des réparations se divisa dés sa consti-
tution en trois sous-commissions : la premiére avait a définir les dom-
mages 4 réparer par les vaincus, la seconde devait déterminer la
capacité de paiement de I’Allemagne et les modalités d’acquittement
de sa dette, et la troisiéme avait pour mission Iétude des sanctions
& prendre éventuellement et des garanties d’exécution & exiger.

Cette division ne correspondait qu’approximativement aux quatie
interrogations dans lesquelles peut se résumer en somme, en dehors
des garanties d’exécution et des sanctions, toute la question des répa-
rations : Combien? A qui? Quand? Comment?

Combien les vaincus devront-ils payer? Dans quelle proportion
ces paiements seront-ils répartis entre les vainqueurs? Sur combien
d’années les versements s’échelonneront-ils et quelle sera la valeur
des versements annuels? Par quel moyen les paiements allemands
seront-ils transférés aux Alliés?
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La premiére question, celle de la détermination du montant a
mettre & charge de I’Allemagne, pouvait étre envisagée sous deux
aspects. Ce montant serait-il le montant réel des dommages & répa-
rer, ou bien serait-il le montant que I'on estimera I'Allemagne capable
de payer? Chacune de ces deux théses trouva a Versailles d’ar-
dents défenseurs, sans que I'une ou Pautre plt étre, comme on le
verra, définitivement adoptée.

La question de la répartition des versements allemands entre les
Alliés ne fut pas réglée non plus.

La dette de I’Allemagne n’étant pas arrétée, il ne fut pas possible,
naturellement, de déterminer ce qui serait payé chaque année.
Seule la durée pendant laquelle ces paiements pourraient s’échelon-
ner fut fixée & Versailles.

Quant aux modalités d’acquittement, & la fagon dont les verse-

***

La sous-commission chargée d’étudier Ia capacité de paiement de
P'Allemagne commence ses travaux le 21 février 1919

Lord Cunliffe, qui la présidait, interpellé sur Pévaluation anglaise
du montant total des dommages, déclare s’en tenir au chiffre men-
tionné par Lloyd George pendant la Gampagne électorale (plus de
500 milliards de marks-or).

M. Loucheur accepte ce chiffre, tout en admettant Ia possibilité
de le porter & 800 milliards de marks-or. I1 propose d’exiger le paie-

au moyen de 50 annuités de 25 3 30 milliards de marks-or chacune
Le délégué américain, M. Lamont, parle d’abord d’une somme de.
250 milliards de marks-or payable en 35 annuités de § milliards
Plus tard, il mentionne un chiffre de 30 milliards de dollars don1;
5 milliards payables avant Je fer mai 1924, et dont une autre ’partie
serait payable en marks allemands,
- La discussion s’engage et dure.
Cependant, a la suite de la derniére Proposition américaj
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rapport & leurs demandes primitives. Il est piquant aujourd’hui de
remarquer que la délégation francaise n’était pas & ce moment la
plus exigeante.

Quoi qu'il en soit, la sous-commission, malgré de laborieuses dis-
cussions, ne peut parvenir & s’entendre sur le montant de la dette
allemande. Le Conseil des Quatre, qui avait succédé au Conseil des
Dix, la dissout en pratique et la remplace par un Comité restreint
composé de MM. Norman Davis (Etats-Unis), Loucheur (France)
et Montagu (Grande-Bretagne).

Ce Comité se met activement au travail. Il dépose son rapport de-
vant le Conseil des Trois (qui avait succédé au Conseil des Quatre), le
20 mars 1919. Ce rapport distinguait nettement d’une part le montant’
des dommages a réparer, d’autre part la capacité de I’Allemagne de
pourvoir & cette réparation. Il chiffrait & 100 milliards de marks-or
le montant des dommages dont I’Allemagne devait strictement la
réparation aux termes des Quatorze Points. Mais il fixait d’autre
part la capacité de paiement de I’Allemagne 4 une somme comprise
entre 40 et 80 milliards de marks-or, payable en vingt ou trente ans.

Néanmoins, en conclusion, le Comité Davis-Loucheur-Montagu
proposait de réclamer a I’ Allemagne une somme totale de 120 milliards
de marks-or, mais dont la moitié seulement serait payable en or et
en monnaies étrangeres, 'autre moitié pouvant étre payée en mon-
naie allemande. (Cette seconde moitié serait placée, partiellement au
moins, en Allemagne, et pourrait en 8tre retirée dans un délai de
trente a soixante ans.) Les 60 milliards de marks-or a payer en or
et en devises seraient versés; a concurrence d’une vingtaine de mil-
liards, dans le délai de deux & trois ans, au moyen de la liquidation
des biens allemands a 1’étranger, en y comprenant la valeur des ba-
teaux remis aux Alliés et celle des biens d’Etat se trouvant dans les
territoires allemands cédés a d’autres pays; le réglement du solde,
une quarantaine de milliards de marks-or, commencerait cing ans
plus tard et s’échelonnerait sur trente ans.

Dans un mémorandum distinct adressé a Lloyd George, M. Nor-
man Davis faisait d’ailleurs ressortir que les chiffres précédents étaient
des maxima qu’il serait périlleux d’exiger en fait. Le danger, selon
I'expert américain, existerait aussi bien du coté de ’Allemagne (refus
de s’acquitter, avec toutes ses conséquences), que du coté des Alliés
(répercussion d’importants paiements allemands sur le commerce
de ces derniers).

Cependant la controverse se poursuivait, sans laisser entrevoir la
possibilité d’un accord.

Les délégués américains continuaient & plaider pour la détermina-
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tion d’une somme fixe et assez basse. Cette solution donnait I'avan-
tage d’un réglement rapide et défini, rendant possible une prompte
« mobilisation », et susceptible d’exercer une influence favorable sur
les finances des nations alliées, dont I’amélioration dépendait en
grande partie des paiements escomptés de I’Allemagne. Le fait de
s’arréter & une somme assez basse avait encore Pavantage que I’Alle-
magne pourrait 'accepter sans réserve et s’en acquitter sans trop de
difficultés.

Mais les chefs des Gouvernements européens sentaient de plus en
plus la difficulté de se rallier & ce point de vue. La plupart d’entre
eux comprenaient bien, d'une part, qu’il serait vain de réclamer a
I’Allemagne une somme supérieure a celle qu’elle pouvait payer sans
compromettre son relévement économique et financier, et que toute
exigence trop grande, non seulement ne servirait de rien, mais encore
ne pourrait qu’augmenter le malaise et le gachis européens. Mais, d’un
autre coté, ils craignaient par-dessus tout de désappointer gravement
le sentiment public de leurs pays, fort imprudemment échauffé a cet
égard, en fixant le montant des réparations & un chiffre qui, s’il était
modéré, serait jugé trop faible. i

C’est dans cet état d’esprit que les trouva une idée due 4 I'un des
experts américains, M. John Foster Dulles.

Il s’agissait devant la difficulté, ou méme devant Pimpossibilité
de déterminer dés ce moment Ia capacité de paiement de PAllemagne,
de s’en abstenir, et de se débarrasser de cette tache sur une commission
permanente qui aurait & y pourvoir plus tard.

MM. Clemenceau et Lloyd George virent dans cette proposition
le moyen pratique qui allait leur permettre d’esquiver définitivement
le: responsab{lit.é qu’ils n’osaient prendre; le 7 ayril 1919 la création
d’une Commission des Réparations permanente fut décidée. Les au-
teurs du Traité se déchargeaient sur elle de Pembarrassante question
de la fixation de la dette allemande et des délais et modalités de paie-
nent.

Ain§i donc la derniére des que'stions S rapportant a la liquidation
financiére de la guerre, cfelle qui s’ét:stit présentée a Versailles aprés
que ’tous les autre;s Problemes ﬁnanc-lers avaient été successivement
ehfdes, se trouvait & son tour esquivée par les négociateurs de la
paix.
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qui se posait & elle, la détermination de la somme a réclamer & I’Alle-
magne. -
La faillite était complete.

*
* *

Les grands traits de 'ceuvre financiére de la paix n’ayant pu étre
tracés, il ne restait dés lors aux négociateurs de Versailles qu’a s’en-
tendre sur les aspects en quelque sorte secondaires de la question
des’ réparations. ;

Cette tache, relativement aisée, fut rapidement menée & bien.

11 s’agissait tout d’abord de définir, plus en détails que n’avait pu le
faire le président Wilson, les dommages dont la Commission des Répara-
tions devrait faire le décompte pour en signifier le total a I’Allemagne.

Comme on I'a vu plus haut, on avait pris la malheureuse décision
d’inclure dans ces dommages le montant des pensions. La définition
des autres dommages ne pouvait pas donner lieu a de grandes diffi-
cultés, et elle fut faite sans peine. On la retrouve & 'annexe I & la
partie VIII du Traité de Paix.

Parmi les autres mesures qui furent prises par la Conférence & 1'é-
gard des réparations, il faut encore citer la décision d’accorder aux
Alliés un privilege de premier rang sur tous les biens et ressources de
I’Empire et des Etats allemands (que I'on retrouve a Particle 248 du
Traité), celle de stipuler que tous les revenus de I’Allemagne devaient
gtre affectés par priorité aux réparations (§ 12 de 'annexe II
a la partie VII ), et que le systeme fiscal allemand devait étre pro-
portionnellement aussi lourd que celui de n’importe quelle puissance
alliée (§ 12 de P'annexe II a la partie VIII).

Pour la question des modalités d’acquittement, la Conférence
prévit toute une série de livraisons, qui font I'objet des annexes 111
(Bateaux), IV (Fournitures pour la restauration des régions dévastées),
V (Charbons), VI (Matiéres colorantes et produits chimiques et phar-
maceutiques) et VII (Cables), et parmi lesquelles il faut citer parti-
culierement la construction par I'’Allemagne de tonnage maritime au
profit des Alliés qui, & ce moment, apparaissait comme fort impor-
tante, et les fournitures de charbon, qui constituent encore aujour-
d’hui le plus clair des prestations allemandes.

En ce qui concerne I'indemnité totale a réclamer a I’Allemagne,
si la Conférence ne put aboutir a en arréter le montant, elle stipula
cependant (article 235) le paiement par ’Allemagne en marchandises,
or ou devises, avant le 1¢f mai 1921, d’une somme de 20 milliards de

marks-or. .
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En attendant que lindemnité fat fixée, I'Allemagne devait re-
mettre immédiatement aux Alliés des bons a concurrence de 60 mil-
liards de marks-or (dont 20 milliards correspondant au versement qui
devait étre fait avant le 1er maj 1921), et devait s’engager a une nou-
velle remise de bons pour 40 milliards de marks-or, bons qui seraient

premiére tranche. (On trouvera ces dispositions & Particle 235 du
Traité et au paragraphe 12 de 'annexe IT 3 Ia partie VIII).

En ce qui concerne les 20 milliards de marks-or qui devaient &tre
versés aux Alliés avant le 1er maj 1921, il importe de remarquer qu’ils
ne devaient pas s’appliquer entidrement aux réparations; cette somme
devait couvrir également Ie cout de I'occupation militaire jusqu’a
cette date (cott qui, comme on le verra, fut considérable), et le prix
des vivres et des matiéres premieres que PAllemagne aurait été auto-
risée & importer pendant cette période. .

Enfin, les Alliés adoptérent une série de dispositions relatives alasoli-
darité financiére de tous les vaineus pour le paiement des réparations,

solidaire.

Par contre, les Alliss reconnurent (article 232) que les ressources
de I'Allemagne n’étaient pas suffisantes pour - assurer la compléte
réparation. L’article 232 restreint encore g responsabilité de I’Alle-
magne & la période ou elle était en état de belligérance avec les puis-
sances alliées intéressées; PAllemagne n’est done pas responsable des
dommages causés par un de ses alliés & une Puissance avec laquelle
elle n’était pas encore elle-méme en guerre au moment oy Je dom-
mage a été-causé. Mais elle reste responsable de tous les dommages

méme était en guerre avec ce pays. ;
Dans les traités conclus avec I'Autriche, Ia Hongrie, 1 Bulgarie et

avoir causés, des pertes et des dommages subis par Jes Gouverne-
ments alliés et associés et leurs nationaux, en ¢onséquence de la guerre
qui leur avait été Imposée par Iagression de I’Autriche~Hon rie et
de ses alliés. g
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I’article 178 a apporté a cette responsabilité une atténuation sem-
blable a celle de Particle 232 du Traité de Versailles, en reconnaissant
que les ressources de I’Autriche n’étaient pas suffisantes pour assurer
la compléete réparation des dommages, et en n’exigeant la réparation
par ’Autriche que des dommages encourus pendant la période au cours
de laquelle chacun des Alliés avait été en guerre avec elle.

Mais une restriction pratique plus grande est apportée a la respon-
sabilité de ’Autriche par le troisiéme alinéa de ’article 179, qui stipule
que la Commission des Réparations établira, pour 1’Autriche, un
« Etat de Paiements » de la part de deite qui lui aura été assignée aprés
que la Commission aura estimé st U Allemagne est en situation de payer
le solde du montani total des réclamations présentées contre I’ Allemagne
et ses alliés et vérifices par la Commission.

Des stipulations ideritiques se retrouvent dans le Traité de Trianon
(Hongrie).

Dans le Traité de Neuilly, conclu avec la Bulgarie, une procédure
différente a été adoptée : un forfait a été arrété.

D’aprés Particle 121 de ce Traité, la Bulgarie reconnait qu’en s’as-
sociant & la guerre d’agression que I’Allemagne et I’Autriche-Hongrie
ont engagée contre les Puissances alliées et associées, elle a imposé a
ces dernieres des pertes et des sacrifices de toutes sortes dont elle
devrait assurer la compléte réparation. D’autre part, les Alliés recon-
naissent que les ressources de la Bulgarie sont insuffisantes pour lui
permettre d’effectuer cette compléte réparation. En conséquence,
la Bulgarie s’engage & payer aux Alliés, qui acceptent, la somme de
2 milliards 250 millions de francs-or comme représentant la répara-
tion dont la Bulgarie est capable d’assumer la charge (1). '

Enfin, par I'article 58 du Traité de Lausanne, conclu avec la Tur-
quie, les puissances contractantes et la Turquie ont renoncé récipro-
quement & toute réclamation pécuniaire pour les pertes et dommages
subis par leurs ressortissants (y compris les personnes morales), pen-
dant la période comprise entre le 1¢r aout 1914 et la mise en vigueur
du Traité, et résultant, soit de faits de guerre, soit de mesures de reé-
quisition, séquestre, disposition ou confiscation. Seules, dans les
« clauses économiques » de ce traité, quelques mesures ont été pré-
vues relativement & la restitution des biens séquestrés ou du produit
.de leur liquidation.

Cet exposé rapide permet de comprendre que I’Allemagne étant

(1) Un arrangement intervenu le 21 mars 1923 entre le Gouvememe'nt bulgare_et
les Alliés a modifié ces dispositions et a mis en vigueur un état des paiements qui a
¢té exécuté jusqu’aujourd’hui.
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débitrice a raison de tous les dommages causés, non seulement par
elle, mais aussi par ses alliés (sauf cependant pour les dommages
causés par ceux-ci pendant la période ou elle-méme n’était pas encore
en guerre avec la puissance alliée intéressée), et que ses alliés étant
également, en vertu de leurs traités respectifs, débiteurs de certaines
sommes pour ces mémes dommages, un double emploi pourrait se
produire si chacun exécutait intégralement les obligations assumées
par lui. C’est pourquoi I'Etat des Paiements signifié a I’ Allemagne le
5 mai 1921 a stipulé que les 132 milliards de marks-or mis & la charge
de celle-ci pourraient étre diminués de « toutes sommes recues d’au-
tres puissances ennemies ou ex-ennemies qui pourront étre portées,
par décision de la Commission des Réparations, au erédit de I’Alle-
magne ».

En somme, le montant total de 132 milliards, qui allait étre notifié
a P'Allemagne le 27 avril 1921; devait comprendre la totalité des dom-
mages causés par celle-ci et par ses alliés. Toutes les sommes qui seront
payées par I’Autriche, la Hongrie ou la Bulgarie viendront en déduc-
tion de ce montant. Mais PAllemagne demeure cependant respon-
sable pour la somme totale, c’est-a-dire que si aucun de ses alliés n’ef-
fectuait de Vversements, c’est a elle qu’en incomberait le paiement
intégral (1).

Telle fut I'ceuvre de Versailles. Aprés avoir esquivé la solution des
grands problemes qui se présentaient, les négociateurs alliss se mirent
d’accord sur toute la série des mesures accessoires que I’on vient de
rappeler briévement et qui constituent la partie VIII du Traité de
Paix. !

En s’attachant & I’élaboration de ces différentes mesures, fort im-
portantes en elles-mémes, certes, mais bien secondaires Vis-a-vis
de§’grand.es questions qu’il aurait fallu régler, les plénipotentiaires
alhe’s avaient en quelque sorte dessiné amoureusement les fenétres
et Iornt.ementatmn d’un édifice dont ils avaient été Incapables de
concevoir la structure et de dresser le plan.

*
*® 3k

La détermination du montant a réclamer a I’Allemagne n’était pas

le seul aspect, ni méme Paspeet principal de g question des répara-
tions.

{1) En fait, I’Autriche, la Hongrie et 1a Bulgari
palements de quelque importance, la Bulgarie en espe
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11 fallait aussi s’entendre sur la proportion suivant laquelle les
versements allemands seraient répartis entre les Alliés, sans en excep-
ter les petits Etats. Les pertes et les dommages subis par chacun
étaient si différents, et surtout si incomplétement recensés a ce mo-
ment, importance de la participation & la guerre des divers pays
était si inégale, que cette répartition présentait beaucoup de diffi-
cultés.

11 s’agissait enfin de voir le plus clairement possible de quelle facon
I’Allemagne pourrait verser aux Alliés les sommes considérables qui
étaient en jeu, et cela sans troubler I'équilibre économique des autres
Etats. Il fallait en résumé dire, non seulement combien il fallait payer,
mais encore & qui les paiements iraient et enfin comment ils seraient
exécutbés.

Mais, pour ces deux derniéres questions comme pour la premiere
la Conférence de la Paix n’arriva qu’a éluder les réalités et & esquiver
les difficultés.

La répartition des versements allemands entre les Alliés ne put,
faute d’accord, étre décidée a Versailles. On y édicta toutefois cer-
taines clauses en faveur de la Belgique (1), grace a l'attitude habile
et énergique de M. Hymans, et a I'intervention personnelle du roi
Albert, qui, venu de Bruxelles en avion, débarqua inopinément &
Paris au moment décisif pour appuyer les revendications belges de-
vant le Conseil de Versailles. Les sommes en cause n’étaient d’ailleurs
relativement pas trés importantes. Mais, sauf ces prescriptions parti-
culiéres a la Belgique, aucune décision concernant la répartition des
versements allemands entre les Alliés ne put étre prise. Ce n’est que
’année suivante que de longs pourparlers aboutirent & un arrange-
ment & ce sujet (accord de Spa : 16 juillet 1920), arrangement dont on
s’occupera plus loin, et qui est encore en vigueur aujourd’hui.

La question la plus importante de toutes, et aussi la plus difficile,
celle de la maniére dont les versements allemands pourraient se faire
aux Alliés, et se faire sans inconvénients pour ceux-ci, donna lieu &
Versailles & une controverse longue et ardente, mais son étude n’a-
boutit non plus a aucune conclusion substantielle.

Cest en vain que les principes fondamentaux de I’économie poli-

(1) La Belgique était déchargée, indirectement, de sa dette de guerre, qui était
mise a charge de I’Allemagne (art. 232 du Traité), mais non cependant de toutes ses
dépenses de guerre, comme elle le demandait. Elle devait de plus toucher par prio-
rité une somme de 2 milliards de marks-or sur les versements de ’Allemagne. (A
I’heure actuelle, cette somme n’a pas encore été entierement pergue, par suite de
rimportance des sommes absorbées par I'occupation militaire, et par suite aussi des
livraisons en nature faites aux autres alliés et dont la Belgique n’a pas exigé, bien
quelle y eut droit, le reversement en espéces a son profit.)
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tique moderne furent invoqués, discutés, commentés. Les problémes
nouveaux qui furent soulevés a cette occasion ne purent qu’étre
énoncés : aucune solution ne fut trouvée ¢e moment, pas plus d’ail-
leurs qu’a aucune des nombreuses occasions ou, depuis cette époque,
les mémes problémes furent évoqués. La Conférence de la Paix soc-
cupa bien, on le sait, de livraisons de charbon, de bétail, de navires
et de toutes sortes de produits, mais le total s’en montra bien faible
vis-2-vis de la grandeur des sommes en jeu. On élabora méme, comme
on ’a vu, un vaste projet financier d’émission de bons & concurrence
de 60 et méme de 100 milliards de marks-or, projet tout théorique,
qu’on retrouve & Pannexe II 4 1a partie VIII du Traité, mais qui ne
put passer du Traité dans le domaine des réalités... -

La maniere d’effectuer d’importants transferts de capitaux d’un
pays a un autre est une des questions les plus délicates qui puissent
se poser a 'occasion des rapports financiers des nations entre elles.

En principe, des paiements aussi considérables que ceux qui étaient
envisagés doivent donner liey a des conséquences facheuses, aussi
bien pour le pays qui les exécute que pour le pays qui les recoit.

Encore faut-il, en ce qui concerne ces derniéres, que leurs PpoOssesseurs
consentent a les céder, moyennant paiement dans leur monnaie
nationale, & leur Gouvernement, afin que celui-ci puisse en disposer.
Il faut évidemment pour cela que gouvernement et population soient

désireux, 'un aussi bien que Pautre, de s’acquitter réellement. Si,
comme ce fut le cas en Allemg

S comptes d’un pays
2) qui font que, trés souvent,

A x ion de Pespéce (Ire partie, chap. IIT).
) t » en dehors dy commerce exterjenp Spécial, to
transactions qui ne sont Pas comprises daus ce dernier et qui font parxt),ie du, cotlrllgnail?::

général, 11 faut citer Je bénéfice des transports par chemin §
A . s de f
maritimes el celui des transports de correspondances ef ge Sagﬁeizll;ogiz;;arﬁpg:ﬁ
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malgré une balance du commerce spécial défavorable, on se trouve
en présence d'une balance des comptes nettement active.

Encore cet excédent d’actif n’est-il réellement disponible pour
effectuer les paiements a I’étranger que s'il reste ou rentre réellement
dans le pays. Si, a la suite de circonstances politiques ou autres, les
nationaux s’abstiennent systématiquement de rapatrier dans leur
pays les capitaux et les revenus constitués par eux a I’étranger, et
¢’ils s’ingénient parallelement & exporter & I'étranger les capitaux et
les revenus qu'ils produisent dans leur propre pays — et ce fut le cas
en Allemagne pendant les années qui suivirent la guerre — la balance
des comptes cesse fatalement de présenter un solde favorable per-
mettant a I'Etat d’effectuer des paiements & étranger. Ces paiements,
dans ce cas, ne peuvent plus étre exécutés que par des moyens de
fortune, basés tous sur I'offre sans cesse répétée de la monnaie natio-
nale sur le marché mondial. Ces moyens détériorent rapidement cette
monnaie et finissent, si leur emploi se prolonge, par la conduire a I’a-
vilissement complet. '

On n’élude pas les lois impérieuses qui régissent I’économie des
peuples civilisés. Un Etat, quel qu’il soit, est incapable de faire d’'une
facon continue des paiements importants & d’autres pays s’il ne recoit
pas la pleine collaboration de ses nationaux. Le devoir d’un gouver-
nement, désireux de réaliser les engagements internationaux qu’il
a contractés, est de faire I’éducation de la population, de faire com-
prendre a celle-ci que le moindre mal est de collaborer sans réserve
avec son gouvernement pour permettre a ce dernier de se libérer.

Quoi qu’il en soit, de cette primordiale question des transferts
de capitaux d’Allemagne aux Alliés, la Conférence de Ja Paix parut
ne retenir que les difficultés. En tout cas elle n’apporta aucune vue
précise sur cet important sujet. Les experts de Versailles se préoccu-
pérent surtout de I’aspect négatif du probléme, et, négligeant en
somme 1’étude des moyens & employer pour exécuter les paiements
allemands, s’attachérent & 'analyse des inconvénients que ces paie-
ments pourraient avoir pour I'équilibre économique du monde en
général, et en particulier pour 'économie des pays qui les recevraient.

Les hommes de Versailles, dans cette question de transferts de

duit des assurances, les dépenses des voyageurs et des touristes, les remises et retour
des émigrants, les profits commerciaux, industriels et agricoles réalisés'a ’étranger,
les bénéfices des spéculations a 1’étranger, les bénéfices d’exploitation des succursales
et filiales des entreprises nationales établies a I'étranger, les commissions de banques
et d’intermédiaires, les dépenses du personnel diplomatique et administratif étranger
établi dans le pays, les rentes dotales servies aux étrangeéres mariées dans le pays,
les redevances, offrandes et secours aux institutions et aux nationaux du pays, le
revenu des cAbles sous-marins et des stations de radio-télégraphie, ete..., ete...
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capitaux, ne purent se dégager de la formule que M. Norman Davis
avait concrétisée comme suit : « Le probléme n’est pas de déterminer
ce que I’Allemagne peut payer, mais ce que les Alliés peuvent se per-
mettre de recevoir. »

L’expert américain avait adressé a Lloyd George, au mois de mars
1919, un mémorandum spécial sur cette question. Il y soutenait que
le fait d’obliger I’Allemagne a I’économie a outrance (restriction de
ses importations, d’ou perte pour les Alliés du marché allemand) et
a la production intensive (augmentation de ses exportations, d’oi
concurrence aux Alliés); économie & outrance et production intensive
qui étaient toutes deux indispensables au paiement de réparations
considérables, pouvait étre pour les Alliés la cause de dommages,
indirects il est vrai, mais supérieurs aux bénéfices attendus des répa-
rations. M. Davis faisait valoir de plus (et cela aveec d’autant moins
de raison, semble-t-il, que les Américains encouraient volontairement,
en maintenant leurs créances sur les Alliés, le danger qu’ils signalaient
a ces derniers quant a I’Allemagne) que Pobligation pour un peuple
de travailler durement pendant une génération pour apurer une lourde
dette conduirait probablement a une agitation susceptible de trou-
bler la paix et de modifier a tel point Popinion mondiale que les Alliés
eux-mémes seraient forcés de s’incliner.

Ce second argument n’avait pas la force du premier. L’économiste
ameéricain ne pouvait prévoir, il est vrai, ce qui, depuis, s’est passé
en Allemagne : I'annulation compléte de la dette publique par suite
de Peffondrement du mark, annulation qui fait que, méme avec la
dette Réparations, les finances allemandes sont beaucoup moins obé-
rées, aujourd’hui, que celles des autres grands pays (1).

Mais cette annul:fltion de la c'lette intérieure ne concerne en fait que
la répartition des richesses a Iintérieur de I'Allemagne elle-méme. La

total de certaines classes de la population. I1 Y a eu simplement une
redistribution de la richesse entre les individus.

Ce qui est plus important, et ce qui était bien connu déja au mo-
ment de la Conférence de 1a Paix, c’est que I’Allemagne n’ayant pu
emprunter & P'extérieur pour la conduite de la gue:re ’s’était vfe
a la cessation des hostilités, et a Pencontre de 1a plupart de’s vain ueurs,
indemne de tout engagement vis-a-vis de Pétranger. (Vest lélq ue sc;
trouvait en réalité I'avantage qu’elle avait sur les Alliés. Tm (cl)ser a
PAllemagne une dette Réparations du méme ordre de gran&eur I:Iue les

(1) Voir supra.



LA FAILLITE DE VERSAILLES 63

dettes extérieures des vainqueurs ne consistait finalement qu'a réta-
blir Iéquilibre entre vainqueurs et vaincus.

Quant aux dangers — sur lesquels insistaient tant les Américains —
que ferait courir aux Alliés eux-mémes la réception d’importants
paiements allemands, il est assez difficile de les apprécier. Les réac-
tions économiques sont, en cette matiére, bien difficiles & prévoir.
Cette question est I'une des plus controversées de I'économie poli-
tique moderne; seule, semble-t-il, I'expérience pourrait montrer jus-
qu’a quel point ces dangers sont réels. Et 'expérience n’a pu étre
faite jusqu’ici, les versements allemands n’ayant jamais été assez
considérables que pour troubler, plus profondément qu’elle ne I'est
déja, I'économie des peuples alliés.

On ne peut songer & discuter ici en détail la these américaine (1),
si brillamment soutenue par M. Norman Davis, sur le danger de rece-
voir de grandes sommes de 1’Allemagne. Bien des objections pour-
raient y étre faites, mais le moins quon puisse en dire est qu’elle
n’embrasse pas I'ensemble de la question.

M. Davis admet implicitement que I’Allemagne ne pourrait s’ac-
quitter qu'au moyen de 'excédent de ses exportations sur ses impor-
tations (2). Or, comme on Pa dit plus haut, il existe bien d’autres
éléments de la balance des comptes qui permettent & un pays d’exé-
cuter des paiements a I’étranger. De plus, il convient de remarquer
que le postulat de M. Davis implique en somme aussi que les
paiements ne pouvaient étre pris que sur le revenu de I’Allemagne.
L’expert américain exclut done, en la passant sous silence,  toute la
catégorie des paiements qui peuvent étre exécutés au moyen de préle-
vements sur la fortune elle-méme, sur le capital de la nation, sur la
richesse acquise. C’est ainsi, par exemple, que I’Etat allemand est pro-
priétaire d’'un réseau ferré dont la valeur est généralement estimée
au chiffre considérable de 25 milliards de marks-or. Cette valeur, sous
une forme a déterminer, il n’etit pas été impossible de la transiérer
aux créanciers alliés. C’est ainsi encore que le Reich et les Etats qui
le composent, possédent toute une série d’exploitations et de domaines
de tous genres, mines, foréts, salines, fabriques diverses, etc. (3), dont

(1) $i Pon gy arréte un instant, c’est parce que, sous des formes diverses, cette
thése exclusive a 6té, depuis cette époque, inlassablement reprise et développée par
un grand nombre de publicistes et d’économistes anglo-saxons.

(2) On doit rappeler ici la confiance toute relative qu’il y a lieu d’attribuer a la
valeur des importations et des exportations telle quelle résulte des statistiques
officielles (veir supra), et tout spécialement des statistiques allemandes.

(3) L’ensemble des domaines et des exploitations appartenant au Reich et aux
Etats allemands représente, 4 Pexclusion des chemins de fer, une valeur de 20 mil-
liards de marks-or environ, dont 4 pour le Reich, 7 pour la Prusse, 3 pour la Baviére
et 6 pour les autres Etats allemands.
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la propriété efit pu également étre transférée aux créanciers alliés
par ’emploi de moyens convenables.

Mais on ne peut songer 4 insister sur ce point, qui est quelque peu
en dehors du sujet du présent ouvrage. Il faut se borner & remarquer
que, si la Conférence de la Paix aborda Pimportante et fondamentale
question des transferts de capitaux, elle ne la résolut pas, et n’apporta
méme & sa solution aucune contribution substantielle. I’ceuvre de
Versailles, a cet égard, fut purement négative. Ne s’étant pas pronon-
cée sur ce point fondamental, la Conférence de la Paix ne condamna-
t-elle pas ceux auxquels elle transmettait sa tache i batir sur le sable
tout I'édifice financier des réparations?

Compromit-elle irrémédiablement, en ne mettant pas immédiate-
ment & profit un ensemble de circonstances (1) destiné a disparaitre,
toute possibilité réelle de réparations? Clest ce qui n’est pas certain,
et ce que I'on se propose de rechercher dans la suite de cet ouvrage.

® O

Ainsi done, de méme que pour la liquidation financiére de la guerre,
la Conférence de la Paix aboutit, pour lIa question des réparations, &
un échec total : elle se montra incapable, aussi bien de fixer la somme
a réclamer & I’Allemagne, que d’en déterminer Ia répartition entre les
Alliés, et que de prévoir les modalités, la forme et les délais des paie-
ments, ainsi que les mesures & prendre pour que ces paiements ne
puissent mettre I’économie générale du monde en péril.

Les Anglais, partis comme on I'a vu de chiffres treg élevés, avaient
peu & peu réduit leurs prétentions, dans Pappréhension surtout de
voir les Allemands refuser de signer le Traité. Mais, le 9 juin 1919, au
Conseil des Quatre, Lloyd George déclarait encore que tout chiffre
qui n’effrayerait pas les Allemands serait certainement inférieur 3
celui que Clemenceau et lui-méme étajent en mesure de faire admettre
par I'opinion publique de leurs pays respectifs. Bonar Law, qui était

(1) On a souvent dit qu’en ajournant la solution on TI’a compliqué

( : 2 ] 1 ’ a 1quée, et )
qu’on pouvait exiger a Versailles d*une Allemagne terrassée, désfe)mci)aréeeet %I:n‘;-
ralisée par la de'fa‘ute, il est infiniment plus difficile de I’obtenir maintenant q’
;\llgma%netress&;lsle, restaurée dans ses traditions d’ordre de travail et d’org:::i?
national, et ou les forces de resist: n t A : i ie
e csistance et de revanche se sont singulidrement déve-

‘Cela parait incqntestabie, et c’est une faute de plus que les négociateurs de Ver
, L elit éte possible
mands, portefeuille

on se condamnait naturellement a ne plus pouvoir ¥ faire appel pnaé;nlt'l 2u§t8e T
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en contact intime avec 1’opinion publique anglaise, Iui avait déclaré,
disait-il, que la simple énonciation d’un chiffre le faisait reculer, tant
les espoirs en Angleterre étaient encore exagérés.

Cela est tellement net que, lorsque M. Brockdorff-Rantzau, prési-
dent de la délégation allemande & Versailles, eut offert aux Alliés, par
sa lettre du 29 mai 1919, un paiement total de 100 milliards de marks-
or, ce furent les délégués britanniques qui se montrérent les plus in-
transigeants, méme aprés que la délégation américaine eut offert de
porter ce chiffre & 120 milliards de marks-or. M. Hughes déclara au
Conseil que les demandes alliées étaient « extrémement modérées »,
qu’elles « couvraient une fraction seulement de I’obligation totale »,
et qu’une limitation & 100 milliards ne pouvait étre acceptée. Lord
Sumner le soutint en déclarant qu’il était « completement opposé a

_ toute concession » lui aussi.

La doctrine francaise fut invariablement d’exiger de 1’Allemagne la
réparation intégrale des dommages qu’elle avait causés, sans avoir
égard & sa capacité de paiement, capacité que les Francais considé-
raient, avec quelque raison, comme inévaluable. Les délégués fran-
cais, vis-a-vis d’'une opinion publique que I'on avait imprudemment
accoutumée aux plus brillantes perspectives, se trouvaient dans la
méme situation que les Anglais, et ne tenaient pas plus que ces der-
niers & inscrire dans le Traité un chiffre qui, quel qu’il fat, souléve-
rait d’un coté ou de Pautre des clameurs d’indignation.

Quant aux Américains, il faut bien le redire, ils voulaient aboutir
a la fixation d’un chiffre, et d’un chiffre raisonnable, mais refusaient
de faire le sacrifice — I’annulation ou la réduction de leurs créances —
qui aurait permis & leurs alliés de P'accepter.

C’est probablement pourquoi les plénipotentiaires américains céde-
rent & Versailles dans la question des réparations, s’en remettant a
Iavenir du soin de la régler définitivement. Ils espéraient sans doute
qu’avec le temps les revendications des Alliés iraient s’atténuant, et
qu’un moment viendrait ou, par la force des choses, elles se trouve-
raient ramenées au niveau qu’eux-mémes avaient, des le début, jugé
raisonnable. A ce moment, le résultat serait atteint, les peuples euro-
péens seraient résignés et s’inclineraient devant les possibilités; et
ce résultat aurait été obtenu sans que 'Amérique ait eu aucune con-
cession a faire.

Les événements montreront combien ce calcul était juste. D’a-
bandon en abandon la créance alliée sur I'Allemagne fut sans cesse
diminuée, depuis la Conférence de Versailles jusqu’a I'Expertise de
1924. Elle est ramenée en fait aujourd’hui & un montant parfaitement
raisonnable, inférieur méme & celui qui avait été envisagé par les

DE VERSAILLES AUX EXPERTS 5



66 DE VERSAILLES AUX EXPERTS

experts ameéricains & Versailles. Quant aux créances américaines sur
I'Europe, elles subsistent dans leur intégralité, ou plutdt, par le jeu
des intéréts, elles ont terriblement grossi depuis I'armistice. L’arme
des Alliés s’est émoussée et usée; celle des Américains est restée tran-
chante comme au premier jour.

La Conférence de la Paix n’avait pu résoudre la question de la liqui-
dation financiére de la guerre. Elle avait a peine posé le probléme.
Elle avait laissé 4 la Commission des Réparations — et 4 Pavenir — le
soin de régler financiérement la paix..., dans la mesure ot elle pouvait
Pétre.

Peut-étre, aprés tout, ne pouvait-elle faire autrement. Peut-étre
fallait-il laisser aux passions le temps de s’apaiser, & I'opinion publique
le délai nécessaire & sa rééducation, de maniére a rendre acceptables
les solutions modérées qu’en 1919 le monde entier des Alliés efit
rejetées avec un furieux mépris. !




CHAPITRE V

LES COLONIES

On s'est volontairement borné, dans les pages qui précedent, a
explorer rapidement I'ceuvre de Versailles dans le seul domaine finan-
cier.

On n’a pas parlé des décisions d’ordre politique que prit la Confeé-
rence de la Paix, encore que ces décisions dussent, dans une mesure
plus ou moins grande, retentir sur toute Péconomie allemande, et
par conséquent sur le réglement des réparations.

Privée du charbon de la Sarre, du minerai lorrain, de la houille
et de la métallurgie d’une partie de la Haute-Silésie, assujettie & des
obligations douaniéres qui la mettaient au point de vue commercial
en 6tat d’infériorité vis-a-vis des Alliés, il est certain que I’Allemagne
voyait réduire sa puissance productive et par conséquent diminuer
dans une certaine mesure ses facultés de réparer les dommages causés
aux Alliés. Toutefois, les immenses richesses minérales et les ressources
de toutes sortes qui lui restaient encore rendaient cette perte propor-
tionnellement trop peu sensible que pour compromettre réellement le
paiement des réparations.

Mais il n’en est pas de méme en ce qui concerne la saisie de toutes
les colonies allemandes qui fut décidée & Versailles.

11 faut avoir le courage de comprendre que, comme pour l'inclu-
sion des pensions dans les dommages a réclamer & I’Allemagne, déci-
sion qui, doublant I'importance de ces derniers, allait entraver singu-
lisrement la solution du probléme des réparations, la confiscation
des colonies allemandes fut, non seulement une indélicatesse, mais
une faute.

En se ralliant aux Quatorze Points du président Wilson (1), les
Alliés avaient adhéré a un réglement impartial et librement débattu
de toutes les revendications coloniales. En s’emparant de toutes les
colonies allemandes sans distinction, ils donnaient une singuliére
preuve de Pimpartialité a laquelle ils s’étaient obligés. Mais s’ils man-

(1) Voir appendice XIII, 5°.
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quaient ainsi a leurs engagements, ils allaient de plus & I’encontre
de leurs propres intéréts en enlevant a I'Allemagne un des plus pré-
cieux instruments qu’elle pourrait utiliser dans Pavenir pour le paie-
ment des réparations.

11 fallait étre aveuglé par la cupidité pour enlever & un peuple labo-
rieux et expansif, comptant 60 millions d’individus et s’accroissant
d’un demi-million tous les ans, la totalité de ses domaines d’outre-
mer, sans qu’aucune raison historique ou ethnique (1) put d’ailleurs
excuser cette totale dépossession. Mais si c’est peut-étre 1a, au point
de vue politique, la faute supréme que les ‘Alliés commirent 3 Ver-
sailles, avec la complaisance des Américains, erreur au point de vue
économique n’était pas moins grande.

On mettait & la charge de I'Allemagne une dette considérable vis-
a-vis de Pétranger, dette dont le réglement devait s’étendre sur une
longue série d’années, et qui n’admettait, on le sait, que deux modes
d’acquittement.

La premiére facon de voir payer I'Allemagne consistait & saisir et
a faire transférer immédiatement aux Alliés toutes les valeurs étran-
géres qui existaient chez les vaincus au moment de Parmistice. Les
Alliés négligérent d’employer ce moyen au profit des réparations au
seul moment ou il pouvait avoir de Defficacité, c’est-a-dire des la
conclusion de la paix (2). En différant 1a saisie de ces V&IGUI‘S, on se
condamnait évidemment 3 les voir s’évader ou se cacher définitive-
ment.

La seconde et la seule manitre qui restait d’obtenir des paiements
allemands consisterait 4 utiliser le solde disponible de la balance des

dent pelft en constituer une partie Importante, et doit jouer un role
primordial dans un pays qui est obligé de se livrer pendant longtemps
a d’importants paiements 3 Pétranger.

11 fallait donc éviter avant tout les mesures susceptibles de nuire

(1) La cession de I’Alsace~L0rraine, celle des mineg de la Sarre et des différents
territoires & plébiscite, ete.., pouvaient toutes se justifier par des raisons d’ordre
historique, géographique, ethnique ou €conomique, Ij n’en était pas de méme
la confiscation des colonies, pour laquelle auncune autre justification ne ouv.
invoquée que le droit pur et simple du vainqueur, F

(2) On verra plus loin que si Pemploi de ce moyen de paiement fut oublié pour 1
réparations, on s’en souvint 4 propaos lorsqu’on décida comment l’:\llemaor;epd ?:
payer les denrées alimentaires et es matiéres Premiéres que 1’on allaifbl i fevraf
pour une valeur de plusieurs milliards de marks-or. I est vrai que ie = it
par I'Allemagne: des marchandises quon allait Iuj vendre deyajt qall p_sue.ment
ment aux Américains et aux Anglais .., i o prindipgie:
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gravement dans I'avenir & la balance du commerce allemand. Le role
général des domaines coloniaux — fournisseurs de denrées alimentaires
et de matiéres premiéres, et consommateurs des produits métropo-
litaing — est des plus importants & cet égard. En enlevant toutes ses
colonies a I’Allemagne on le méconnaissait singuliérement. On dimi-
nuait pour 'avenir dans une mesure trés sensible les possibilités pour
I’Allemagne de payer les réparations. Ces possibilités diminuant, la
volonté de payer, par une réaction psychologique fort naturelle, de-
vait diminuer parallelement.

11 est singulier d’observer que, par la suite, & chacune des nombreu-
ses occasions ou I'on a agité dans les conseils internationaux les ques-
tions de la reconstruction du monde et du rétablissement définitif
de la paix, aucune voix autorisée ne s’est élevée pour déclarer que
I'un des éléments importants de cette ceuvre était la restitution &
PAllemagne d’une partie des domaines d’outre-mer qui lui ont été
arbitrairement enlevés. Le silence persistant qui enveloppe la ques-
tion coloniale provient-il du fait que c’est ’Angleterre qui devrait
faire principalement les frais de cette restitution?

On a parlé inlassablement pendant cing ans, du c6té anglo-saxon,
de la misére de I’Allemagne, de I'impossibilité dans laquelle elle se
trouve de faire d’importants versements aux Alliés, de I'exagération
et de I'inopportunité des revendications francaises, de la nécessité
de réduire au minimum, sinon a presque rien, les sommes que I'on
exigera désormais du vaincu. Mais c’est toujours des Francais, des
Belges, des Serbes, des Italiens, de toutes les victimes des ravages
et des destructions, que I'on exige les renoncements et les sacrifices
que Pon dit nécessaires a la paix. Cependant la restitution a I'Alle-
magne d’une partie des territoires d’outre-mer dont elle a été dépos-
sédée aurait, elle anssi, une action trés favorable sur la question des
réparations et sur Papaisement général qui en dépend. Cette restitu-
tion donnerait encore d’une autre maniére, il est a peine besoin d’y
insister, une garantie de paix future que I'on ne saurait trouver nulle
part ailleurs.

11 est certain, en effet, que le phénoméne originel, la cause profonde
de toute guerre moderne, de celle qui vient de finir comme de celles
qui se préparent, réside dans la disproportion qui existe entre la popu-
lation de certains Etats et leur surface cultivable, dans la rupture de
I’ équilibre indispensable entre le nombre des habitants et la capacité
nutritive de Ihabitat.

La population rapidement eroissante d’un pays comme I'Allemagne
ne lui laisse que le choix entre Pémigration en masse et la surindus-
trialisation. Le sens de ce choix n’est guére douteux.
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Aucune grande nation, puissante et prospeére, consciente du degré
de culture et de civilisation auquel elle est arrivée, ne saurait consen-
tir indéfiniment & d’autres nations concurrentes — et qui serait assez
fort pour le lui imposer? — le don gratuit de sa main-d’ceuvre, de ce
« matérie] humain » aussi précieux pendant la paix que pendant la
guerre. Aucune nation ne saurait se résigner a voir se dénationaliser,
au profit des nations rivales cet excédent de population que des ecir-
constances injustes Iempéchent de nourrir,

Seule la possession de colonies de peuplement, larges et nombreuses,
et dotées de toutes les possibilités d’avenir, peut amener une nation
prolifique & réaliser ses propres destins dans la paix.

Faute de débouchés de Pespéce pour sa population trop nombreuse,
un grand Etat civilisé ne peut trouver d’autre salut que dans I’inces-
sant développement de son industrie. C’est le prix retiré du travail
de ses ouvriers, travail vendu 2 I'étranger sous la forme de produits
de toute espece, qui lui permettra de les nourrir, de combler par des
achats a I'étranger Pinsuffisance de Pagriculture nationale.

Mais cette surindustrialisation croissante porte en elle-méme ses
limites et ses inconvénients. L’importation de denrées alimentaires
et de matiéres premiéres, pain de I'ouvrier et pain de I'usine, obligent
de plus en plus impérieusement le Pays qui s’y livre a une exporta-
tion Sans cesse accrue des produits de son travail. Il faut exporter.

monde, la production augmente plus vite que la consommation, la
concurrence se fait plus apre, les marchés se saturent peu a peu.
Et I'exportation des marchandises, comme celle des hommes, conduit
finalement aussi au besoin de colonies. Seules les colonies apparais-
sent capalll)llzs de fournir & leur metropole, en méme temps que les
denrées alimentaires et les matieres premiéres ui le
les marchés pratiquement illimités qﬁi, en absgrbantu;e I::lsélp({;(la;:l,
de leurs industries, leur permettront de fajre vivre leurs ouvriers.
L’incompressible besoin d’expansion d’une nation a forte natalité



LA FAILLITE DE VERSAILLES 71

11 faut bien ajouter que, si la restitution des colonies allemandes
est une nécessité a laquelle on ne saurait se soustraire sans compro-
mettre & la fois les réparations et la paix, elle n’entrainerait d’incon-
vénients réels, ni pour 'économie mondiale, ni méme pour les puis-
sances qui ont bénéficié de la confiscation. Nul ne peut contester que
les domaines coloniaux de la France et de ’Angleterre sont bien suffi-
sants pour combler I'activité de ces nations, et qu’il ne peut qu’étre
salutaire et profitable & tous d’admettre I'Allemagne a congourir,
elle aussi, 4 la mise en valeur des pays neufs.

11 faudra bien comprendre un jour que ¢’est une absurdité que d’es-
pérer une paix durable tant qu’on tiendra comprimés dans des fron-
tieres trop étroites, sur une terre qui ne peut les nourrir, 60 millions
d’hommes qui sont parmi les plus actifs, les plus entreprenants et les
plus prolifiques du monde.
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DE VERSAILLES A LA RUHR

——

CHAPITRE 1

AU LENDEMAIN DE VERSAILLES

=

Cing mois et demi avaient dg suffire & I'élaboration du Traite de
Versailles. Plus de six mois s’écoulérent entre sa signature et son
entrée en vigueur.

Le Traité devait avoir force exécutoire des que le dépot des rati-
fications de PAllemagne et de trois des principales Puissances alliées
auraib été effectué a Paris.

Remis aux plénipotentiaires allemands le 7 maj 1919, et signé par
eux le 28 juin, il est approuvé par le Parlement allemang le 16 juillet,

sénateurs se prononcent pour la ratification et trente-sept contre elle.
La majorité absolue du Sénat est donc acquise. — Mais Ja ratification

nouveau.

Bientot apres, le mandat du président Wilson Prend fin. M, Harding
le remplace le 3 novembre 1920, :
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Le 30 avril de année suivante, deux ans et demi apres la fin de la
guerre, le Sénat américain rétablit enfin officiellement la paix entre
les Etats-Unis et ’Allemagne. La résolution qu’il vote a cet effet
réserve tous les droits que le Traité de Versailles attribuait aux Etats-
Unis. Mais, tandis qu’ils se prévalaient ainsi du Traité de Versailles
dans toute la mesure ou il leur conférait des avantages, les Etats-Unis
(par une contradiction dont le moins qu’on puisse dire est qu’elle était
juridiquement fort critiquable) déclaraient dans la méme résolution
n’accepter aucun des engagements qui en résultaient pour eux.

Quatre mois plus tard, le 25 aout 1921, le Traité de Paix entre
PAllemagne et I'Amérique est signé a Berlin.

Les Américains s’étaient ainsi définitivement désolidarisés d’avee
les Alliés. L’Amérique ne se reconnaitra désormais plus avec I'Eu- .
rope — celle de ses anciens alliés comme celle de ses anciens ennemis —
d’autres affinités que celles que commanderont ses finances et son
commerce.

Les Alliés, pour la mise en ceuvre du Traité de Versailles, n’avaient
done plus a espérer appui de leur ancien associé : ils ne pouvaient plus
compter que sur eux-meémes.

Néanmoins ils eussent peut-étre réussi, s’ils avaient pu maintenir
leur union, a tirer quelque chose de 'imparfait et incomplet instru-
ment de Versailles.

Mais, dés les premiéres années de la paix, c’est un étrange spectacle
— encore qu’on put le prévoir — qui va s’offrir. On va voir se succéder
les résistances de I’Allemagne, le fléchissement des principes de la
paix, le revirement britannique, le relachement de Palliance, la désu-
nion, Pimpuissance et I'inertie des vainqueurs. Dés la Conférence de
la Paix, la solidarité financiére des Alliés, par la volonté américaine,
avait été rompue. On assistera bientot, par la retraite de I’Angleterre,
a la dissolution de leur solidarité politique.

La guerre, pour qui savait comprendre, n’avait été qu'une paren-
these (1) : la victoire n’avait pas altéré profondément les fatalités
européennes préexistantes a la guerre et qui en avaient été la véri-
table cause. Ou, si elle les avait modifiées, ce n’avait pas été au béné-
fice du vainqueur francais. La France, liée au début du xx¢ siecle
3 un Etat a la fois énorme et anarchique qui devait disparaitre dans
la tourmente, et & un autre Etat ayant ses vrais intéréts hors d’Eu-
rope et dont le concours ne pouvait étre qu’occasionnel, la France

(1) On se rappelle le mot du ministre belge Woeste, qui fit scandale & I'époque;
mais dont on méconnut peut-étre la profonde signification.
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se retrouvait, aprés comme avant la victoire, en face de I'Allemagne
mais sans la Russie et bientot sans I’Angleterre.

Replacée devant le méme danger, la France avait perdu, avec la
guerre, les alliances capables de la neutraliser. Les bénéfices de la
victoire ne pouvaient étre assez grands pour compenser cette perte.
Ces bénéfices ne seraient méme pas suffisants pour équilibrer la dimi-
nution de puissance que la guerre avait en réalité infligée & la France.

Ce peuple & natalité ralentie avait perdu 1.400.000 hommes repré-
sentant 3,6 9, de sa population, alors que son prolifique adversaire
qui en avait laissé 1.600.000 sur les champs de bataille, n’avait vu sa
population diminuer de ce fait que de 2,6 %, La guerre, loin de rétablir
I'équilibre des masses, avait donc accentué I'avantage numérique de
I’Allemagne, cet avantage primordial que rien ne peut venir balancer.

Dés le début des hostilités la plus grande partie des mines et des
principales industries francaises avaient été occupées par l’ennemi.
La France, privée de la quasi-totalité de ses ressources économiques,
s’était vue contrainte d’acheter  ses alliés, le plus souvent & crédit,
les moyens matériels de poursuivre la guerre; elle était tombée ainsi
sous la dépendance financiere de ses amis. Cette dépendance, se fai-
sant de plus en plus lourde, allait survivre longtemps aux causes
qui avaient engendrée. La politique francaise, aujourd’hui encore,
en a perdu sa liberté. La victoire a transformé la France d’avant-
guerre, indépendante et libre d’engagements, en un Etat débiteur,
géné, demi-vassal de ses créanciers anglo-saxons. -

Ce? n’est pas tout. C’est la France, le pays vainqueur, qui avait
servi de champ de bataille & tous les peuples en guerre, qui avait été
tan\fa}.lie, dévastée, abimée, ravagée, ruinée. Le vaincu, ’Allemagne,
('Etal.t indemne. Certes, il ¥ avait les Réparations, Mais la guerre longue,
‘puisant le peuple allemand comme le peuple francais, n’avait-elle
pas, en m’éme’: temps qu’elle accroissait le déficit de celui-ci, diminué
l:es fa(':ulte’s réparatrices de celui-1a, rendant de plus en plus précaire
Pespoir d’une {ndemnité substantielle ? Enfin, si, malgré tout, la
Fr.ance parvenait & obtenir du vaincu des Paiements importants, ces

Smguhejre victoire, en vérité, que cette victoire francaise! Mais,
L1 - : . - X i

que!que singuliére qu’elle soit, il va falloir Pexploiter. De si piétres

conjonctures, de tant de circonstances contraires, d'un traité si
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meédiocre, il va falloir dégager les éléments de la paix francaise et du
repos de I’Europe.

Or, au lieu de mettre en commun leurs efforts, les Gouvernements
alliés s’engagent dés I'abord sur des voies divergentes.

Par la volonté des Anglo-Saxons le désordre des changes est immé-
diatement déchainé, introduisant dans les relations économiques
internationales un trouble sans remeéde.

Dans leur effort d’adaptation & la paix, certains peuples se mettent
a réparer leurs richesses détruites, et s’endettent. D’autres paient
leurs dettes, et s’occupent & restaurer leurs finances. D’autres encore,
au moyen d’audacieuses manceuvres, se libérent de leurs dettes par
la faillite.

Les premiers affaiblissent leur monnaie pour rétablir leur activité
économique. Les seconds, pour rétablir leur monnaie, écrasent leurs
industries d’impdts nouveaux et voient naitre le chomage. Les der-
niers sacrifient délibérément leur monnaie et en profitent pour équi-
per a neuf leur industrie et infuser une vie renouvelée a leur commerce.

L’Amérique s'étant retirée de la scéne, c’est entre la France, 'An-
gleterre et I’Allemagne, que la partie va se jouer.

Elle s’engage immeédiatement.

La Grande-Bretagne, qui avait été, & Versailles, la plus ardente a
réclamer & I'Allemagne les indemnités les plus énormes, ne tarde pas
a changer radicalement de politique.

Alors que les peuples continentaux entament laborieusement le
relevement de leurs ruines, ’Angleterre, qui a vu la flotte de guerre
allemande disparaitre & Scapa Flow, qui a recu la plupart des anciennes
colonies et une grande partie de la marine marchande du vaincu,
estime que celui-ci, d’une part, a donné tout ce qu’il pouvait et,
d’autre part, se trouve désormais hors d’état de nuire. Le peuple
anglais, qui n’a pas de régions dévastées a reconstruire et que les
réparations n’intéressent plus guére, non seulement se montre de
plus en plus nonchalant & collaborer a la poursuite de ces derniéres,
mais bientdt s’y déclare résolument hostile, en s’opposant en toutes
circonstances aux revendications francaises.

Quels peuvent étre les motifs de cette attitude nouvelle, qui n’est
qu’a premiére vue surprenante?

Le changement d’attitude de la Grande-Bretagne, que Pon voit
se dessiner dés la signature de la paix, a exercé sur I’histoire de ces
derniéres années une action trop décisive pour qu’on s'abstienne
d’en rechercher les principaux mobiles. On ne saurait comprendre
sans cela la suite des événements, et leur impitoyable logique.

Les Réparations, qui sont désormais 'un des deux grands soucis de
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la France, 'autre étant celui de la sécurité, les Réparations n’ont plus
pour la Grande-Bretagne, on I'a VU, qu’une importance secondaire:
Avec lanéantissement de la puissance maritime et coloniale alle-
mande les buts de guerre anglais ont été pleinement atteints. Pour
le surplus, I’ Angleterre, dont le territoire est resté intact, n’a pas de
restauration matérielle & entreprendre ni a financer; il lui reste uni-
quement a payer des pensions, dont le montant décroit d’ailleurs
rapidement. Le probléme essentiel auquel a 3 faire face la politique
anglaise est donc bien différent du probléme francais, et méme s’y
oppose. D’une part, il s’agit de reconstituer le commerce britannique,
dont la décadence, commencée dos avant la guerre, s’accentue; il
faut en méme temps — probléme connexe — parer au chémage,
cette rancon trop cotteuse de Porgueilleuse politique financiere
poursuivie depuis 'armistice. D’autre part, il s’agit de rétablir un
€quilibre continental rompu par la défaite allemande : il faut neu-
traliser la nation européenne devenue la plus forte, 'empécher de
menacer la puissance et la liberts d’action de la Grande-Bretagne,
dont le souci principal est du ¢6té de ses intéréts impériaux.

On retrouve donc avant tout la séculaire politique britannique qui
consiste — a travers toutes les apparences — a faire obstinément
échec en Europe A la nation la plus puissante. A ce moment, cette
nation est la France, une France affaiblie par ses pertes, mais encou-
ragée, tonifiée, par la victoire. I faut empécher de se relever trop
vite, de se pénétrer de sa puissance, de devenir dangereuse, de vouloir
s'affranchir de la tutelle britannique, de viser & I'hégémonie euro-
péenne. Le meilleur moyen, le seul méme qui, tout en étant immédia-

paiements importants. 1] faut empécher les Réparations.

A Tissue des hostilités, rentrée dans son ile, ayant recouvré son
calme, I’ Angleterre s'est mise & réfléchir a toutes ces nations continen-
tales dont 'une oy Tautre tenta tbujours, au cours des siécles, d’of-
fusquer la puissance britannique : Iune de ces nations, qui ,fut si
redoutable pour la flotte et le commerce britanni
nant, 'terrassée; les autres, alliées de IAngleterre dans le conflit qui
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I’Angleterre réegne en Europe sans conteste et sans craintes. Tel est
le présent. Mais I'avenir aussi doit étre prévu. Or, des deux dangers
futurs qui se présentent & l'intelligence anglaise, I'un, le relévement
de P’Allemagne, n’est pas imminent. L’autre, le rétablissement fran-
cais, va s’opérer pour ainsi dire sous ses yeux. La Grande-Bretagne
a choisi. La crainte d’'une France redevenant trop rapidement pros-
pere la pousse & tendre & I’Allemagne, contrepoids historique de la
puissance francaise, une main secourable.

Mais & coté de la nécessité, primordiale & ses yeux, et qui condi-
tionne toute sa politique, de neutraliser 'une par ’autre les deux plus
puissantes nations continentales, d’autres raisons la poussent encore
4 s’opposer au réglement des Réparations.

Le paiement de sommes considérables doit obliger en effet I’Alle-
magne & développer jusqu’a la limite des possibilités sa production
et ses exportations. I’Allemagne y sera aidée par les conditions de
travail trés favorables qu’elle a su maintenir chez elle & travers toutes
les difficultés. C’est une concurrence formidable qui se dessine ainsi
pour le commerce anglais, et I’Angleterre ne tarde pas a le comprendre.
Elle sait aussi que les anciennes colonies allemandes sont des débouchés
commerciaux que PAllemagne regrettera toujours, que les matiéres
premiéres coloniales que I’Allemagne achéte actuellement dans les
colonies anglaises, elle cherchera fatalement tot ou tard a les re-
trouver dans des colonies allemandes. Il faut donc tout faire pour
éviter de stimuler la production allemande d’une part, pour rendre
moins impérieux d’autre part pour I'Allemagne le besoin de reconquérir
ses anciennes colonies. Ce double but ne peut étre atteint qu’en débar-
rassant I’ Allemagne des Réparations.

Cependant cette politique n’est pas sans inconvénients. Si I'Alle-
magne est une concurrente, elle est aussi une cliente, et méme, avant
la guerre, la principale cliente du commerce britannique. S’opposer
au réglement des Réparations, c’est perpétuer le conflit entre la
France et ’Allemagne, conflit aussi propre a entraver le relevement
de ’Allemagne que celui de la France. C’est donc priver le commerce
britannique du rétablissement de ses deux plus précieux marchés,
de ses deux meilleurs clients.

On voit que ’Angleterre n’a pu faire longtemps le réve impossible
d’une Allemagne ayant une monnaie stable et un budget équilibré,
et malgré cela dépendante de la finance britannique, d’une Alle-
magne achetant mais né vendant pas, consommant des marchandises
anglaises sans produire elle-méme des marchandises pouvant concur-
rencer ces derniéres sur le marché mondial. On voit quel est le dilemme
dans lequel la politique anglaise s’est trouvée enfermeée.
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Ou bien se préter au paiement des Réparations, ce qui suppose le
relevement de I’Allemagne et, en méme temps, concourt au reléve-
ment de la France. Enrichir ainsi, pour le bénéfice de son propre
commerce, ses meilleurs clients. Mais en méme temps se créer de
redoutables concurrents (1).

Ou bien perpétuer, en s’opposant aux Réparations, les difficultés
chroniques entre la France et PAllemagne, empécher I'une et ’autre
de se relever, les laisser toutes deux en proie au désordre économique
et financier. Eviter ainsi leur concurrence, régner en maitre sur le
commerce du monde. Mais du méme fait, maintenir dans la misbre,
au détriment de son propre commerce, ses deux principaux acheteurs.

L’Angleterre semble pour le moment, et quels que soient ses incon-
vénients, avoir pris ce second ‘parti. C’est lui qui éclaire I’histoive de
cette paix précaire sous laquelle gémit I’Europe depuis cinq ans.

On se rappelle que dés la Conférence de Versailles les délégués
allemands avaient protesté notamment contre les conditions finan-
cieres qui leur étaient imposées par les Alliés, et qu’a ce moment
¢’était chez les plénipotentiaires britanniques que leurs protestations
avaient trouvé le moins d’écho. Un an plus tard la Grande-Bretagne
s’est déja rangée a Pavis de IAllemagne et en a épousé la cause. Dans
les Conseils des Alliés le vaincu a désormais un ‘avocat.

%
% %

On oublie trop souvent que chaque peuple est prisonnier des fata-
lités de ses origines, de son histoire, de sa position géographique, de
ses caractéres ethnographiques, de son climat, de ses religions, de ses
moeeurs. ..

Envisagée a la lumiére de cette verité, une politique, quelle qu’elle
So1t, ne requiert ni I'approbation ni le blame. Elle n’appelle que Pex-
plication.

Si I'on y réfléchit, Iattitude de I’Angleterre est non seulement
compréhensible, mais encore conditionnée tout entiére par les cir-
constances mémes de I’existence britannique en face des autres Ppeuples
d’Europe. 11 s’agit de Ia comprendre. I1 serait vain de la louer ou de
12 blamer. 11 faut la prendre comme un fait auquel on ne peut rien

(1) Dans une interpellation au Parlement anglais, Sir Philipp I
président du Board of T'rade (ministre du Commerce), dans les cabin
et Baldwin, pouvait dire, en juin 1924, avec I’

¢ Le réglement de Ia question des Rép
midable de la capacité productive de 1a F:
lemagne. Dans ce cas, le commerce anglai
rence terrible. »

Joyd Greame,
ets Bonar Law
approbation du Parlement entier :
arations va amener un développement for-
rance, de la Belgique, de I’Ttalie et de I’Al-
S Va se trouver aux prises avec une concur-
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changer, mais dont il s’agit uniquement de tenir compte pour le déve-
loppement de sa propre conduite.

Ce qui paraitra plus surprenant, lorsqu’on passera en revue les
principaux événements qui, dans le plan économique et financier,
se sont déroulés en Europe depuis la fin de la guerre, ¢’est dans quelle
mesure et avec quelle régularité cette politique anglaise, systémati-
quement hostile aux revendications et aux efforts frangais, a cons-
tamment prévalu. On s’expliquera avec peine 'immuable et monotone
persistance avec laquelle les désirs francais, méme les plus justes,
méme les plus légitimes, méme les plus impérieux, ont constamment
avorté devant 'opposition britannique.

Si les mobiles de la politique anglaise sont relativement faciles &
démeéler, a quoi faut-il attribuer les causes de son incessant triomphe,
les causes de I’éternel échec de la France?

Il faut bien reconnaitre que le principal défaut de toute la poli-
tique étrangére francaise depuis la fin de la guerre a résidé dans son
ambiguité et dans son indécision. Le flottement continuel de cette
politique vis-a-vis de I’Allemagne se révéle non seulement dans les
moyens, ce qui ne serait que trop important, mais méme, chose infi-
niment plus grave, dans le but. Une conception unique, claire et
définitive de ses objectifs, des chances de les atteindre et des moyens de
les réaliser, parait lui avoir toujours manqué. La France a fait trop
longtemps ce réve contradictoire, d’une Allemagne assez prospere
pour payer les Réparations, assez faible pour n’étre pas dangereuse.
Elle n’a pas su choisir définitivement entre ces deux conditions, ni
comprendre ce que la seconde avait d’irréel.

Tantdt, c’est la question des Réparations qui domine les préoc-
cupations francaises. Tantot c’est la considération de la sécurité qui
prévaut.

Parfois, ¢’est la force qui parait seule susceptible au Gouvernement
francais de vaincre la mauvaise volonté allemande. Parfois, au con-
traire, ce Gouvernement ne met son espoir que dans des négociations
et des ententes.

Lorsqu’on songe & des pourparlers avec I’Allemagne, ils apparais-
sent & certains moments ne pouvoir se dérouler que de commun
accord avec I’Angleterre. A d’autres moments, on considére au con-
traire que le téte-a-téte franco-allemand sera plus profitable.

Tantét I'on considére I’Allemagne comme un bloc unique, unani
mement dressé contre les conséquences de sa défaite. Tantét on
distingue plusieurs Allemagnes, et 'on sourit a une Allemagne répu-
blicaine et démocratique dont on croit pouvoir tout attendre.

Mais si ce sont les partis démocratiques qui semblent a certains
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moments les seuls susceptibles de mériter la confiance, si ¢’est un Gou-
vernement Wirth que I'on soutient, & d’autres on croit plus efficace
et plus utile de nouer des relations avec la grande industrie, et 'on
attend tout d’un Cabinet Cuno.

Aux époques de grande maladresse, c’est méme aux conservatismes
et aux particularismes locaux que Ion s’adresse, et I'on sait de quelle
maniére suspecte et avec quel pénible insucces.

En somme, depuisla fin de la guerre, la France n’a jamais su choisir
ni son but, ni ses moyens, et s’en tenir fermement a son choix.

Et cependant la situation semble si claire & Pobservateur impartial!
L’histoire offre de tels enseignements | ;

Comme I’Allemagne aprés 1870, et avec bien plus de raisons qu’elle,
la France d’aujourd’hui est dominée par la crainte de la revanche du
vaincu, de ce vaincu florissant qui n’a pu étre anéanti ni méme sérieu-
sement affaibli. : '

Or, il n’est que trois méthodes capables de prévenir un danger
si grand, et que toutes les fatalités de la situation rendent certain,
sinon pressant. Il faut s’entourer d’amis fidéles et forts, ou désarmer
I'ennemi et le rendre impuissant, ou s’entendre avee lui. =

La premiére, la méthode de Pavant-guerre, celle du jeu des alliances,
parait désormais impraticable, la Russie ayant disparu de P'échiquier
diplomatique, et la prépondérance militaire méme de la Franee la
privant par définition du soutien anglais. I’appui britannique ne
se donne qu’au vaineu, au plus faible, a celuj qui est momentanément
le moins dangereux. Ce n’est pas la jeune Pologne ou la Petite Entente
qui tiendra la place de I'ancien Empire russe dans I'équipe anti-ger-
manique. Ce n’est pas non plus I'Ttalie, rivale de 1a France, mal dis-
Posée & son égard, et d’ailleurs d’une efficacits militaire insuffisante
et d’une contestable stireta dans les amitiés. -

.Puisqu’il est impossible pour la France de constituer désormais un
faisceau d’alliances suffisamment fort pour balancer efficacement la

manent de l"ennemi. Mais ce désarmement, qui peut sérieusement
le crowre possible? Qui peut admettre que le peuple le plus prolifique

et le mieux organisé d’Europe, celui qui possede P'outillage industriel

et ses conséquences, ne se retrouvera
et complétement arme? Qui peut I’ad
bien les guerres de Pavenir

Pas, au jour fatal, parfaitement
mettre, de ceux qui savent com-
— 8uerres aériennes, guerres chimiques,
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infiniment faciles & préparer secrétement — ressembleront probable-
ment peu aux guerres d’hommes et de canons du passé?

Ainsi, pas plus que les alliances, le désarmement du vaincu ne peut
donner a la France les garanties de sécurité qui lui manquent et
qu’elle’ cherche éperdument.

Il ne reste en vérité a ce pays, pour conserver sa vie — et telle doit
étre son unique prétention, car tout lui défend, et sa natalité avant
tout, de vouloir primer par la force I’ Angleterre ou PAllemagne — il
ne lui reste que ce que I’Allemagne d’aprés 1870 avait essayé sans
succes avec lui : se rapprocher du vaincu.

Des trois moyens de consol'der sa victoire, ou mieux, de la rendre
réelle, de s’assurer définitivement contre Panéantissement futur, c¢’est
le seul qui soit & portée de la France. Quel qu’en doive étre le prix :
autonomie de I'Alsace et de la Lorraine, réglement généreux et final
des Réparations, restitution de la Sarre, de la Haute-Silésie et des
colonies, et malgré les immenses difficultés d’ordre psychologique
qu’une politique d’entente franco-allemande rencontrerait chez les
peuples intéressés, et en Angleterre, ¢’est la seule que la France puisse
poursuivre si elle veut conserver la vie sauve. C’est aussi la seule qui
puisse conduire & une pacification de I'Europe.

Certes, 'empéchement est considérable, qui résulte du fait que,
dans les deux pays, le sentiment public est si diamétralement opposé
aux véritables intéréts des populations.

Mais la guerre précisément n’a-t-elle pas prouvé a quel point I'on
pouvait agir sur les sentiments des masses et modeler Popinion pu-
blique dans le sens que I’on jugeait conforme aux intéréts nationaux?
L’art de mener les campagnes d’opinions, qui s’est tant perfectionné,
serait-il essayé sans succes? Ne pourrait-on pas arriver a créer chez
les Allemands et chez les Francais ce désir d’entente, de collaboration
et de paix qui est la condition de la prospérité des uns et des autres?

Ces deux grands peuples ne sont-ils pas murs pour cette ceuvre,
et la France qui voit les fruits de la victoire lui tomber des mains,
ne trouvera-t-elle pas les hommes dont elle a besoin pour vaincre
définitivement son indécision et Pengager résolument dans la seule
voie qui puisse lui assurer, non seulement la paix, mais la vie méme?

Il n’est que trop facile d’opposer aux incertitudes et aux hésitations
continuelles de la politique francaise d’aprés-guerre,  ses revirements
incessants, 'inflexible doctrine britannique.

De Lloyd George & Bonar Law, de Bonar Law a Baldwin, de Bal-
dwin & Mac Donald, qu’elle soit conduite par les conservateurs, par
les libéraux ou par les travaillistes, la politique étrangeére de la Grande-
Bretagne suit une voie dont elle ne s’écarte jamais.

DE VERSAILLES AUX EXPERTS 6
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Alors qu’au regard des Dominions et des Colonies, rajeunissant

la vieille politique impériale romaine, elle s’est faite tomjours plus
souple et plus ingénieuse; alors que cette souplesse et cette habileté
ont crtt en méme temps qu’augmentait la disproportion entre la fai-
blesse et la petitesse de la métropole et la surface et I’hétérogénéité
de PEmpire, vis-a-vis des affaires d’Europe, vis-a-vis de ces peuples
qui ne sont pas des anglo-saxons, mais seulement des latins, des ger-
mains, et des slaves, la politique britannique a un tout autre carac-
tére. :
Elle poursuit ici, avec une obstination et une persévérance qui doi-
vent lui assurer le succes, qui doivent lui assureren tout cas le triomphe
sur ses maladroits rivaux, la conquéte financiére de IEurope, et par
elle ’hégémonie du vieux monde. En empéchant alternativement la
France d’user de sa force, et ’Allemagne de venir & composition,
PAngleterre réussit a éterniser le conflit franco-allemand, & le main-
tenir & I’état aigu, & prévenir cette entente qu’elle craint par-dessus
tout parce qu’elle ne pourrait se faire que contre elle, et & son détri-
ment. C’est pour sa propre suprématie que la Grande-Bretagne entre-
tient depuis plus d’un demi-si¢cle cette plaie odieuse de Ihostilité
franco-allemande qui suppure au flanc de PEurope, Yinfecte, Paf-
faiblit, et la tue. Il ne faut pas que cette blessure, toujours rouverte
par des soins attentifs, se cicatrise jamais : ¢’en serait fait de la gran-
deur, de I'hégémonie britannique.

11 faut reconnaitre que la Grande-Bretagne a constamment réussi
Jusqu'ici dans ce dessein qui, ruinant les autres, lui assure la domi-
nation. Mais il semblera clair & tous ceux qui réfléchissent sans pas-
sion & ces questions, vitales pour la civilisation européenne, que si
cette politique anglaise a si réguliérement triomphé, ¢’est non seule-
ment parce qu’elle fut conduite avec une énergie et une ténacité admi-
rables, mais surtout grace a 'inconcevable naiveté des peuples contre
lesquels elle était dirigée. Entrainés dans le tourbillon de leurs haines
de races, aveuglés par leurs instincts guerriers et leurs appétits belli-
queux, les grands peuples continentaux n’ont pas assez compris qu’ils
n’étaient que les jouets, les instruments de la volonté britannique.
'Tout empétrés dans leurs querelles et dans leurs rivalités, ils n’ent
Jamais su pénétrer les raisons profondes qui, a leur insu, les faisaient
s’entre-déchirer, la séculaire volonté britannique, éternellement triom-
}.)hani.;e, de les diviser et de les affaiblir ’un par lautre ; ils n’ont
Jamais eu le bo_n sens .de }'ejeter a jamais le dur joug de P’arbitrage
anglo-saxon qui les ruinait alternativement; ils n’ont jamais eu le
courage et la sagesse de se rapprocher et de s’unir,

De la méme fagon qu'une poignée d’Européens au centre de
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PAfrique parvient aisément, en exploitant les misérables rivalités
des tribus indigénes, & imposer avec des moyens ridiculement faibles
la domination de la race blanche sur des millions de négres, de la
méme fagon 40 millions d’Anglais et d’Ecossais, exploitant et exas-
pérant les nationalismes aveugles et les stupides rivalités continen-
tales, assoient leur domination sur 450 millions d’Européens, dont la
plupart ne sont cependant ni moins intelligents, ni moins civilisés,
ni moins armés qu’eux-mémes.

Si I'on y réfléchit, la conduite des grandes natlons continentales
n’apparait pas moins folle ni moins absurde que celle des tribus
primitives de I’Afrique Centrale; mais celles-lJa n’ont méme pas
comme celles-ci, 'excuse de I'infériorité de leur civilisation.

Faut-il s’étonner qu’une Europe si peu consciente des conditions
de sa propre prospérité ne parvienne pas & s’affranchir de cette guerre
sournoise et latente qu’est en réalité la paix qu’elle subit? Faut-il
s’étonner de la voir évoluer vers la perte définitive des supériorités
qu’elle possédait, vers un état inférieur de pauvreté et de nationalisme
que Pon pouvait croire périmé, vers la décadence économique et
morale? Faut-il s’empécher de se demander si le terme de cette évolu-
tion misérable n’est pas la ruine générale de I’Europe, le déclin de la
civilisation occidentale, et son anéantissement?



CHAPITRE II

LA REPARTITION DE SPA

D’inertie et la mauvaise volonté de PAllemagne a I'égard des
Réparations, 'appui qui lui est accordé de plus en plus ouvertement
par I’Angleterre, I’indécision et I'impuissance de la France, telles
sont les lignes dominantes du tableau que P'on devrait brosser de la
période qui s’étend du Congrés de Versailles a PExpertise de 1924.

Cette période est trop proche encore pour qu’un tel tableau puisse
etre dressé avec assez de relief et de fidélité. On devra se contenter
d’une esquisse de cette histoire complexe, assez sommaire pour qu’elle
reste compréhensible, assez compléte pour que rien d’essentiel ne
soit omis. Aussi se bornera-t-on, dans les chapitres qui suivent, &
tenter de dégager successivement, en bannissant tout ce qui n’est
qu’accessoire, en bouleversant aussi parfois la chronologie au bénéfice
de la clarté, les traits les plus décisifs, les étapes les plus importantes
de I’histoire des Réparations pendant ces cing années.

On mentionnera en passant quelques-unes des fautes commises,
quelques-unes des occasions manquées. Mais on n’oubliera pas que
ce n’est pas dans ces erreurs, quelque graves et quelque nombreuses
qu’elles aient pu étre, que git la véritable cause du désordre euro-
péen.

Ces erreurs et ces fautes n’ont pu que hater et qu’aggraver ’anarchie

qui avait été rendue fatale par la faillite de Versailles, la retraite de
PAmérique et la politique anglaise.

* %
*

On a vu que la Conférence de la Paix (1) n’avait pas fixé la part de

(1) Pendant la Conférence, on avait un Jjour, & Pissue

{ L ) i un diner chez le président
Wilson, griffonné au crayon le projet suivant pour la Tép

artition des Réparations -

Hganos 65 SRE T 5092
Empire britannique . . | | 30
Italier, oo o SRS T 9 o
Belgique. . . 9.5
Serbie. . 2,5
Divers . . . 245

mais I'affaire en était restée 13,
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chacun des Alliés dans les paiements de I’Allemagne. Le Traité de
Versailles se bornait (art. 237) a laisser aux gouvernements alliés
le soin de se distribuer les versements allemands « suivant les pro-
portions déterminées par eux & I'avance et fondées sur I'équité et les
droits de chacun ». g

Cette question préoccupa naturellement les hommes d’Etat alliés
aussitot que la paix fut conclue.

Dés le 13 décembre 1919 un accord s’était fait & Londres entre les
deux principaux pays intéressés : la France et I’ Angleterre, stipulant
que « la part proportionnelle & attribuer & titre de réparations & la
France et & 'Empire britannique collectivement serait partagée
entre la France et 'Empire britannique dans la proportion de 11
a b

Cet arrangement éliminait fort heureusement un sujet de discussion,
voire de conflit, entre les deux nations les plus intéressées aux Répa-
rations. Mais, ¢’il fixait la part respective de chacune d’elles dans la
somme qui leur serait attribuée a toutes deux ensemble, il ne pré-
jugeait aucunement, et ne pouvait préjuger, de la répartition des
réparations entre la collectivité de tous les Alliés, et par conséquent
du montant global que la France et I’Angleterre auraient a se par-
tager.

Les délégués francais n’en prétendirent pas moins, plus tard —
lors de la Conférence de Boulogne, en juin 1920 — qu’il s’agissait
pour la France de percevoir 55 %, et pour I’Angleterre 25 %, des ver-
sements allemands. Cette maniére de faire n’aurait laissé que 20 %
de ces versements disponibles pour ensemble des autres Alliés. Aussi
PItalie réclama-t-elle immédiatement. Lloyd George n’eut pas de
peine a repousser cette interprétation, contraire aux termes meémes
de I'accord franco-anglais, et a ramener la Délégation francaise au
sens véritable de Iarrangement du 13 décembre 1919.

Mais un accord général sur la répartition des versements allemands
ne put étre obtenu a Boulogne. Des experts alliés se réunirent & Paris
pour tenter d’établir des propositions communes a soumettre aux
Gouvernements intéressés. Ils ne purent y arriver, et lorsque les
chefs d’Etat se rencontrérent le 2 juillet 1920 & Bruxelles, pour pré-
parer d’un commun accord la Conférence de Spa a laquelle le Gouver-
nement allemand avait été convoqué, la question de la répartition
de 'indemnité allemande était toujours ouverte.

C’est & ce moment qu’elle fut enfin réglée. Encore ne le fut-elle que
partiellement, car la part de certains pays ne fut fixée que beaucoup
plus tard.

L’arrangement financier de Spa, signé le 16 juillet 1920, enregistre
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les dispositions arrétées entre les Alliés quant a la distribqt«ion des
paiements de réparations. Les sommes payées par les Vf'uncus'se-
raient réparties entre les Alliés d’une facon différente suivant que
les paiements proviendraient de PAllemagne d’une part, ou de
I’Autriche, de la Hongrie et de la Bulgarie, d’autre part (1).

Les pourcentages de répartition qui firent 'objet de Parrangement
de Spa sont les suivants : '

Sur les
Sur les versements
versements de I’Autriche ,

.de Ia Hongrie
de PAllemagne et} ©
de 1a Bulgarie

France . S S0 52 % 26 2
Grande-Bretagne. ., 22 14

ITtalie. .. 2 10 25
Belgique (2). .. 8 4
Japon. . 0,75 0,375
Portugal. . ; 075 05875
Autres nations, . 6.5 33,25

9

Ces bourcentages, fixés a priori, avant méme qu’aucune évalua-
tion des dommages ett été produite, ne correspondaient d’ailleurs pas
exactement, comme il est facile de le calculer aujourd’hui, & Pimpor-
tance respective des dommages de tous les Alliés. Ils furent le résultat
de tractations longues et pénibles, et représentent en somme un
compromis entre de mulfiples intérdts divergents. Ils ne satisfirent

(1) Les 132 milliards de marks-or auxquels a 6té arrétée le 27 avril 1921 1a dette
de réparations de PAllemagne comprennent également les sommes qui doivent &tre
payées par I’Autriche, la Hongrie et la Bulgarie. :

La dette de la Bulgarie était fixée par le Traité de Neuilly 4 2 milliards de marks-
or environ; elle a fait Tobjet d’un état des paiements dont on a déja parlé.

Quant aux sommes & payer par I’Autriche et par la Hongrie, elles n’ont pas encore
€té déterminées A I’heure actuelle,

Un arrangement financier interallié, daté du 11 mars 1922, stipule que ces sommes
seront au moins égales A Ia valeur des biens d’Etat se trouvant dans les territoires

cédés par Pancienne monarchie austro-hongroise aux Alliés, augmentée de 6 milliards
de marks-or.

austro-hongroise n’a Pas encore été arrétée.

11 en résulte qu’il est impossible de séparer, dans Je total de 132 milliards, ¢
incombe & PAllemagne de ce qui incombe & P’Autriche et 4 la Hongrie.

En estimant, par pure hypothése, 4 12 milliards de marks-or la valeur des biens
d’Etat austro-hongrois dont Iles Alliés ont pris Possession, la part de I’Autriche
et de 1a Hongrie dans les 132 milliards serait de 18 milliards, 1a part de 1a Bulgarie
de 2 milliards et celle de P'Allemagne de 112 milliards de marks-or,

e qui
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personne, et furent souvent remis en question par la suite. Mais on
ne put jamais s'entendre sur une nouvelle répartition, et ce sont les
pourcentages établis & Spa qui sont encore applicables actuellement.

L’arrangement de Spa n’avait pourvu que les six nations que l'on
vient de citer. La part de la Serbie, de la Gréce, de la Roumanie, du
Brésil, de la Tchécoslovaquie, du Siam, de Cuba et de Libéria restait
indéterminée. Mais il ne restait que 6,5 9, des versements allemands
pour ’ensemble de ces huit pays. ,

Un accord ultérieur a fixé 4 5 9% le pourcentage de la Serbie dans
les paiements de I'Allemagne, ce qui lui donne, par suite d’une sti-
pulation de I'accord de Spa, 10 % dans les versements des anciens
alliés de ’Allemagne.

Prés de cing ans aprés 'accord de Spa, un arrangement interallié
du 14 janvier 1925 a attribué a la Gréce 0,4 9, des paiements alle-
mands et 12,7 % des paiements de I'Autriche, de la Hongrie et de
la Bulgarie, et a la Roumanie, 1,1 9% des paiements allemands et
10,55 9%, des versements de I’Autriche, de la Hongrie et de la Bul-
garie. :

Il ne reste ainsi aucune somme disponible pour le Brésil, la Tché-
coslovaquie, Cuba, Libéria et le Siam (1), dont les droits & réparations
sont plus théoriques que réels.

Si Ton applique ces divers pourcentages a la dette r’paration
nominale de 132 milliards de marks-or, en admettant arbitrairement
faute d’autres éléments de calcul (2), que 112 milliards incombent
a I’Allemagne et 20 milliards a I’ Autriche, & la Hongrie et & la Bulgarie,
les droits des Alliés aux réparations s'expriment, en milliards de
marks-or, comme suit :

(1) Les droits éventuels de la Pologne restaient réserves. La Commission des Répa-
rations décida plus tard de ne pas les comprendre dans les 132 milliards auxquels
elle arréta le 27 avril 1921 la dette de réparations des vaincus.

(2) Voir supra.

TABLEAU
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—
Sur 42 milliards Sgé 2&’;;11{1;{*;35 Sur Ie total
de marks-or 4 charge de

a charge de I’Autricpe, 132 milliards

, la Hongrie
de.l Allemagne et la Bulgarie de marks-or

Boaeice: . b R 58,24 5.2 63,44
Grande-Bretagne. . . . . . . 24 64 2.2 26,84
halies s e Ha RN 11,20 5,0 16,20
Beloique:, 25 thibosei b e 8,96 0,8 9,76
Serbied ARG R 5,60 2,0 7,60
Roumamyededis s o i o 1593 244 3,34
Grétes g Srarii s o e AT 0,45 2,54 2,99
Japonifega way - o G 0,84 0,075 0,915
Borfrisali Sty o5t : 0,84 0,075 0,915
112,00 20,00 132,00
i i SR e Sl T —_—— o e s

Cette récapitulation des droits respectifs des Alliés sur les sommes
nominales attendues des ex-ennemis devait étre faite afin de permettre

demandés et qu’ils ont si souvent consentis,
Il est a peine nécessaire de faire remarquer combien cette répar-
tition eat été différente si, conformément aux engagements d’avant

Paccroissement du pourcentage britannique, et, quoique dans une
mesure moindre, celui du bourcentage italien.

A présent qu’il est devenu manifeste que la somme que paieront en
fait les vaincus, non seulement ne couvrira pas lintégralité des dom-
mages, mais sera méme insuffisante pour la seule réparation des dom-
mages matériels, on peut se demander Comment une répartition aussi
Peu équitable a éteé maintenue jusqu’ici.

La somme que paiera I’Allemagne ne bouvant plus s’appliquer qu’a

Tous Jes Gouvernements anglais se sont invarig

o blement Opposés &
une revision des Pourcentages. Le Premjer Mi

nistre britannique
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déclarait encore & son Parlement, & la fin du mois de juin 1924, qu’en
aucun cas le pourcentage britannique ne pourrait étre remis en ques-
tion.

Mais comment les Francais et les Belges, s’appuyant sur les réalités
qui viennent d’étre évoquées, n’ont-ils jamais fait d’une augmen-
tation de leur participation aux réparations la condition des renon-
cements successifs qu’ils ont consentis sous la pression de leurs alliés
anglo-saxons?



CHAPITRE III

LES VINGT MILLIARDS DU 1= MAI 1921

Aux termes de Plarticle 235 du Traité de Versailles, I’Allemagne
devait verser aux Alliés « pendant les années 1919 et 1920 et pendant
les quatre premiers mois de 1921 » une somme de 20 milliards de
marks-or.

Le premier paiement que devait ainsi effectuer le vaincu avant le
1er mai 1921 était considérable, mais le Gouvernement allemand avait
plus de deux années pour I'exécuter.

Encore cette somme de 20 milliards de marks-or ne devait-elle pas
revenir entiérement aux Alliés, ainsi qu’on va Pexpliquer. De plus,
la partie de cette somme allouce a ces derniers n’était pas destinée

considérables (1).

Tout d’abord le Traité prescrivait d’imputer sur les 20 miiliards
la valeur des produits alimentaires et des matiéres premieres que
’Allemagne aurait éts autorisée & importer jusqu’au 1er maj 1921,
Dés le mois de janvier 1919, les Alliés avaient admis la nécessité de
ravitailler PAllemagne, fort dépourvue par suite du blocus qu’elle
venait de subir. D’autre part les Gouvernements alliés, particuliére-
ment les Gouvernements anglais et américain, se trouvaient, & la

de la guerre, et qui devenaient brusquement sang emploi. L’Angleterre
et 'Amérique ne Pouvaient songer & remettre cette énorme quantité
de marchandises sur leurs marchés nationaux, sous peine d’y déter-
miner une violente crise économique. C’était PAllemagne, affamée et
manquant de tout, qui allait pouvoir I'absorber,

Mais, en décidant de procéder au ravitaillement de PAllemagne,
les Alliés s'inquiétérent avant tout de la facon dont les marchandises
qu’ils lui enverrajent pourraient leur &tre payées, et leur atre payées
comptant,
.

(1) Voir chapitre 1V - Le Cotit de I'Occupation militaire,
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Une série d’accords financiers enregistrent ces préoccupations.

En janvier 1919 & Tréves, en février & Spa, puis & Tréves, enfin le
14 mars & Bruxelles, il est décidé que I’Allemagne devra payer en
or, florins hollandais, francs suisses, couronnes scandinaves, et autres
devises étrangeres, etc., les denrées alimentaires et les matieres pre-
miéres qui lui seront fournies. Les délégués alliés déclarent explici-
tement a Tréves, le 15 février, « que leurs Gouvernements ne sauraient
envisager aucun arrangement pour 'octroi & I’Allemagne d’un prét
ou crédit quelconque pour les achats de denrées alimentaires ». Ils
font observer de plus que tant qu’il y aura des doutes quant aux
pouvoirs- légaux du Gouvernement allemand de réquisitionner les
titres étrangers possédés par les Allemands et tant que ces pouvoirs
ne seront pas exercés, il ne pourra étre soutenu que le Gouvernement
allemand a fait tout ce qui était en son pouvoir pour s’assurer la
possession d’avoirs disponibles pour les paiements & I'étranger ».
A Bruxelles, le 13 mars 1919, Pamiral anglais Weymiss précise de la
facon suivante, dans une « déclaration préliminaire », la facon dont
I’Allemagne pourra payer le ravitaillement qu’on lui destine :

« a) Par exportation de marchandises et la vente de cargaisons des
navires allemands actuellement en pays neutres;

« b) Par ses crédits dans les pays neuires ;

« ¢) Par la vente immédiate de valeurs étrangéres ou de biens a I'étran-
ger ;

« d) Par des avances obtenues sur la garantie de valeurs étrangeres
ou de propriétés a ’étranger;

« €) Par la location des navires;

« f) En outre, I'or pourra étre également employé comme garantie
d’emprunts, garantie qui sera libérée au fur et & mesure que les autres
moyens de paiement fourniront les moyens de liquider ces emprunts.
La vente immédiate de I’or ne pourra étre permise que dans le cas
ot1 les Puissances associées seront d’accord surl'insuffisance des moyens
de paiement sus-mentionnés. »

L’amiral anglais ajoute que I’Allemagne ne pourra de son coté
exporter de marchandises qu’a condition que le produit de ces exporta-
tions soit utilisé au paiement de son ravitaillement.

A cette méme conférence les délégués alliés exigent que le Gou-
vernement allemand prenne des mesures immédiates pour saisir
toutes les obligations, actions et valeurs étrangeres de toute nature
détenues par ses nationaux, exception faite pour les titres autrichiens,
hongrois, turcs, bulgares et russes, ces derniers ayant pratiquement
perdu toute valeur. Les délégues allemands, apres l'avoir discuté,
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acceptent le principe de la saisie; ils s’engagent & ce qu’'elle commence
immeédiatement et soit terminée dans un délaj de six & huit semaines.
11 est précisé de plus que le produit des exportations allemandes sera,
dans toute la mesure nécessaire, réservé au paiement des vivres
fournis par les Alliés. II est spécifié enfin que le paiement du ravitail-
lement sera versé a 'avance aux pays fournisseurs par les autorités -
allemandes.

On voit que si, dans I'élaboration du Traité de Paix, les Alliés n'ont
pas su déterminer avec précision les modalités suivant lesquelles
devraient se faire les versements de I’ Allemagne pour les Réparations,
ils surent prévoir par contre jusque dans les moindres détails com-
ment I’Allemagne leur paierait les denrées alimentaires et les matiéres
premiéres qu’ils allaient lui vendre, poussant la précaution jusqu’a
exiger le paiement anticipé des fournitures.

Il est curieux de constater que lorsqu’il s’agissait de la liquidation
des stocks anglais et américains, on avait pensé immédiatement 4 la
saisie des valeurs mobiliéres possédées par les Allemands et on avait
su la faire admettre et exécuter par le Gouvernement allemand alors
que pour le paiement des Réparations rien d’analogue ne fut stipulé.

Quoi qu’il en soit, d’apres les comptes présentés par le Gouverne-
ment allemand & la Commission des Réparations, la somme qui fut
utilisée ainsi au paiement des denrées alimentaires et des matiéres
premiéres fournies & P'Allemagne Jusqu’au 1er maj 1921 atteignit le
total de 3,8 milliards de marks-or.

L’Allemagne n’avait done plus & payer, sur les 20 milliards de
Particle 235, que la différence, soit 16,2 milliards de marks-or. Ce
paiement, aux termes dy Traité, pouvait &tre effectué en or, en de-
vises étrangéres, en marchandises, en navires, en valeurs ou sous
toute autre forme que fixerait la Commission des Réparations.

Or, a Papproche de Péchéance, PAllemagne n’avait encore vergé au
total aux Alligg qu'une valeur totale de 3,7 milliards de marks-or,

représentée pour plus de 3 milliards Par des livraisons de matériel et
de marchandises. En voici le détail :

Livraisons de marchandises (principale-
ment de charbon), . | |

Livraisons de matériel, faites en verty des

1.300 millions marks-or,

_conventions d’armistice, . . SRl T ) — —
Numéraire, . IR F Mo RS s e 100 — —
Prestations en nature faites aux armées

d’occupation, . Sy i A g L 600 2l AL
Marks allemands fournis aux troupes d’oc-

Cupation, , , , . S s b= 500 — —

rp o
Total, . 3.700 millions marks-or,
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L’Allemagne n’ayant livré que 3,7 milliards (1) au lieu de 16,2 mil-
liards qu’elle avait & payer, restait donc débitrice de 12,5 milliards
marks-or au 1¢f mai 1921.

La Commission des Réparations n’avait pas manqué cependant
d’attirer 4 maintes reprises attention du Gouvernement allemand
sur le paiement des 20 milliards.

Dés le 4 mars 1920 la Commission écrivait au Gouvernement alle-
mand pour lui rappeler les obligations qui lui incombaient en vertu
de Particle 235 du Traité de Paix. :

Le 15 juin suivant la Commission des Réparations insistait aupres
du Gouvernement allemand pour savoir « quels avoirs liquides le
Gouvernement allemand peut offrir en paiement des 20 milliards
de marks-or mentionnés a Darticle 235 du Traité de Versailles ».

En réponse a ces deux communications le Gouvernement allemand
se bornait a écrire a la Commission des Réparations, le 23 juin,
qu’il se réservait de lui communiquer ultérieurement Pétat des pres-
tations qu’il avait déja faites et qui, selon lui, devaient étre imputées
sur les 20 milliards.

A la Conférence qui se tint a Spa le mois suivant, dix mois avant
’6chéance, le Gouvernement allemand prétendit avoir payé d’ores
et déja, et méme au dela, les 20 milliards exigibles le 1er mai 1921.
11 annoncait la remise de documents pour justifier cette assertion.

Ce n'est toutefois que le 20 janvier 1921 qu’il fit parvenir a la
Commission des Réparations un mémoire indiquant les livraisons
qui, selon lui, avaient déja été effectuées, ainsi que I'évaluation en
marks-or qu'il en avait faite lui-méme. Le total de ce compte dépas-
sait la somme de 21 milliards de marks-or, et c’est en s’appuyant
sur ce montant que le Gouvernement allemand prétendait avoir
satisfait aux obligations de Particle 235.

Ce mémoire comportait de grossiéres exagérations. Il comprenait,
notamment des articles tels que la valeur des mines de la Sarre,
mentionnée pour plus de 1 milliard de marks-or, et la valeur des
biens d’Etat allemands cédés aux Alliés, enregistrée pour prés de
5 milliards de marks-or, valeurs arbitrairement fixées et qui n’étaient
d’ailleurs évidemment pas des paiements véritables pouvant entrer
en ligne de compte pour le calcul des 20 milliards.

La mauvaise foi du Gouvernement allemand était évidente. Aussi
la Commission des Réparations, en accusant réception de ce mémoire
le 26 février 1921, rejette les catégories de prestations qui ne sont pas

(1) Ce chiffre, que les Allemands n’ont d’ailleurs jamais cessé_ de contester, résulte
des comptes établis et publiés par la Commission des Réparations.
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liquides, ni susceptibles de le devenir & bref délai. Tout en déclarant
ne pas vouloir entrer dans la discussion du mémoire allemand, Ia
Commission fait savoir au Gouvernement allemand que les sommes
dont elle peut d’ores et déja ecréditer son compte au titre de Par-
ticle 235 atteindraient a grand’peine 8 milliards de marks-or, ce qui
laisserait un solde de douze milliards au moins 4 payer avant le
1er mai suivant. Le Gouvernement allemand est prié par la Commis-
sion de lui faire connaitre la maniére dont il compte faire ce paie-
ment. ;

Sa lettre du 26 février étant restée sans réponse, la Commission
la confirme le 10 mars suivant, en demandant une réponse pour
le 14. ;

En répondant enfin, le 14 mars, le Gouvernement allemand dé-
clare & nouveau qu’il estime « qu’il a rempli ses engagements en
vertu de Darticle 235 »,

La Commission des Réparations constate le lendemain cette fin
de non-recevoir, rappelle formellement au Gouvernement allemand
Pobligation de payer avant le 1¢r mai le solde de 12 milliards de
marks-or, en or ou en devises étrangeres, et exige du Gouvernement
allemand pour le 23 mars, terme de rigueur, un premier versement de
1 milliard & titre d’acompte.

Le Gouvernement allemand réepond le 22 mars en maintenant
Sa maniére de voir, et en se déclarant pour le surplus incapable d’ef-
fectuer les paiements demandés, et notamment le paiement du mil-
liard exigé pour le 23 mars. 1] accompagne ce refus de la proposi-
tion d’entamer la discussion des chiffres de son mémoire du 20 jan-
vier, proposition dont le but évident était de retarder indéfiniment
le réglement du litige.

Aussi, le 24 mars, la Commission des Réparations refuse-t-elle de
s’engager dans les négociations dans lesquelles le Gouvernement

mandes. Elle constate que «le Gouvernement, allemand, en répondant
par une fin de non-recevoir & la demande générale de la Commission
d’avoir & exécuter les stipulations de article 235, et spécialement en
refusant d’effectuer le versement de 1 milliard réclamé pour le 23 mars
est constitué en défaut de remplir ses obligations et engagements »,
défaut qui est susceptible d’entrainer deg sanetions. La Commission
avise le Gouvernement allemand quelle a décidé en consequence

de signaler mmmeédiatement le manquement de IAllemagne 3 chacune
des Puissances intéressées. ’
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Ce manquement de I'Allemagne & ses obligations est signalé le
méme jour a tous les Gouvernements intéressés aux Réparations.

Sa communication du 24 mars étant restée sans effet, et I'Alle-
magne n’ayant pas modifié son attitude, la Commission des Répara-
tions entreprend le 18 avril une nouvelle démarche. Elle demande
au Gouvernement allemand, a titre de sécurité et de garantie, de
transporter avant le 16T mai 1921, aux succursales de la Reichsbank
de Cologne et de Coblence, la totalité de I'encaisse métallique de la
Reichsbank, encaisse qui se montait a cette époque & 1.100 mil-
lions de marks-or, La Commission prévient de plus le Gouverne-
ment allemand que s’il se refusait a effectuer le déplacement de
cette encaisse, elle se verrait obligée d’en exiger la remise immédiate
entre ses mains. Elle demandait une réponse avant le 22 avril.

Le 22 avril le Gouvernement allemand fait connaitre a la Com-
mission son refus de déplacer P'encaisse métallique de la Reichsbank.
Mais il adresse des propositions aux Etats-Unis, et sollicite la média-
tion du président Harding, médiation qui lui est refusée deux jours
plus tard.

Comme conséquence du refus de déplacer 'encaisse de la Reichs-
bank, la Commission des Réparations exige, le 25 avril, la livraison -
&’un milliard de marks-or pour le 30 avril au plus tard.

Le 29 avril, veille de I’échéance, le Gouvernement allemand, tout
en offrant a la Commission le paiement d’une somme de 150 millions
ot la remise de Bons du Trésor pour 850 millions, lui fait savoir que
« en vue d’une solution de Pintégralité du probléme des réparations »,
il venait de soumettre au Gouvernement américain des propositions
qu'il jugeait de nature & satisfaire aux demandes de la Commission
des Réparations. Le Cabinet allemand espéraif ainsi, & la faveur d’une
discussion générale sur les Réparations, esquiver définitivement
la question des 12 milliards qui lui restaient a verser au 1er mai
1924.

Dés la premitre échéance 'Allemagne g’était donc définitivement
dérobée. :

1l ne restait plus & la Commission des Réparations qu’a notifier
formellement & nouveau aux Puissances alliées le manquement de
I’Allemagne aux obligations de I'article 235, pour un montant s’éle-
vant au moins & 12 milliards.

Cette notification est faite le 3 mai 1921. L’Allemagne en est avisée
le méme jour. La question était ainsi renvoyée & I'examen et & la
décision des chefs des Gouvernements.

‘Ceux-ci, fort préoccupés de Pattitude de I’Allemagne au cours des
derniers mois, aussi bien au sujet de ses paiements qu’au sujet du
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désarmement, avaient déja engagé la conversation. Dés le 14 ayril
on annongait une rencontre & Lympne entre MM. Briand et Lloyd
George. Les experts alliés étaient occupés a étudier les moyens propres
a amener ’Allemagne a composition, et travaillaient notamment &
I'élaboration d’un plan d’occupation de la Rubhr.

MM. Briand et Lloyd George se concertent & Lympne le 23 avril.
Ils décident le lendemain de réunir un Conseil supréme avant le
1¢r mai, afin d’arréter un plan de sanctions, comportant entre autres
Poceupation éventuelle de la Ruhr, si I'’Allemagne n’a pas a ce mo-
ment fait des propositions raisonnables. ] .

Le 26 avril, le Gouvernement de Berlin fait publier les propositions
qu’il avait envoyées le 24 Washington, par lesquelles il offrait en
somme 50 milliards de marks-or en valeur actuelle et se déclarait
Prét & un paiement par annuités adaptées 4 sa capacité de pro-
duction, jusqu’a concurrence d’un montant total de 200 mil-
liards de marks-or. Cette proposition était d’ailleurs subordonnée,
comme celle du comte Brockdorff & Versailles (1), & tout un ensemble
de conditions inacceptables pour les Alliés. Aussi M. Hughes répondit-
il le 3 mai 4 M. Dresel, chargé d’affaires des Etats-Unis a Berlin, qu’il
considérait que ces propositions ne présentaient pas une base de
discussion acceptable pour les Gouvernements alliés et ne pouvaient
pas étre prises en considération; il recommandait fortement au Gou-
vernement allemand « de soumettre immédiatement et directement
aux Gouvernements alliés des propositions claires, nettes et ade-
quates ». s

Entre temps la Commission des Réparations avait, le 27 avril, arrété
a 132 milliards de marks-or le chiffre de la dette allemande.

La Conférence de Londres, préparée a Lympne dés le 24 avril,
s’ouvrit le 30 avril. Elle décida ce méme jour que les propositions
alle@andes qui venaient d’étre publices étaient inacceptables, et
envisagea l'opportunité d’envoyer 3 PAllemagne un dernier ulti-

matum, avant de procéder, a titre de sanction, a Poccupation de
la Rubhr.

Les jours suivants se passent & discuter les conditions qui seront

Imposées 4 IAllemagne et les garanties qui seront exigées d’elle. Un



DE VERSAILLES A LA RUHR 97

duquel le Gouvernement allemand sera dispensé du paiement immé-
diat des 12 milliards qui auraient dia étre versés le 1er mai 1921. Le
5 mai, un ultimatum, signé par MM. Lloyd George, Briand, Sforza,
Jaspar et Hayashi, est envoyé au Gouvernement allemand, le sommant
de déclarer catégoriquement sa résolution d’exécuter « sans réserve
ni conditions ses obligations » définies par le nouvel Etat des Paie-
ments, sous peine de voir « procéder, le 12 mai, & P'occupation de la
Ruhr » et de voir « prendre toutes autres mesures militaires et na-
vales ». ]

Le Cabinet allemand avait démissionné la veille.

Aprés quelques journées de désarroi, I'Allemagne s’incline : un
ministére se constitue, sous la présidence de M. Wirth, pour souscrire
aux conditions de I'ultimatum du 5 mai. Ce dernier est accepté le
11 mai (1).

Les 12 milliards sont définitivement incorporés dans le montant
global auquel s’applique le nouvel Etat des Paiements. Le manque-
ment du 1¢* mai reste sans sanction (2).

(1) On trouvera & I'appendice XVI le texte de 'ultimatum du 5 mai et du docu-
ment du 11 mai par lequel I’Allemagne I’accepta.

(2) Un autre exemple de I'inertie du Gouvernement allemand et de la faiblesse
des Alliés et de la Commission des Réparations & I’égard des Réparations, est donné
par la facon dont fut appliqué Particle 260 du Traité de Paix.

Cet article prescrivait que la Commission des Réparations pourrait exiger le trans-
fert des droits et intéréts des ressortissants allemands dans toute entreprise d’utilité
publique et dans toute concession située notamment sur les territoires des Etats
ex-alliés de I’Allemagne ainsi qu’en Russie et en Chine.

Bien que le Traité de Paix ait été signé le 28 juin 1919 et ratifié par I’Allemagne
le 16 juillet de la méme année, ce n’est que plus de huit mois plus tard, le 27 mars
1920, que le Gouvernement allemand prit un arrété prescrivant 4 ses nationaux la
déclaration des titres visés par larticle 260. Ce n’est que le 9 juillet suivant, un an
apreés la ratification du Traité, que le Gouvernement allemand prononga la confis-
cation de ces valeurs.

On se doute de Iimportance des évasions de titres qui ont dit se produire, étant
donné que les citoyens allemands détenteurs de ces valeurs avaient eu un an pour
les liquider. La somme dont les Alliés onf été frustrés de cette fagon n’est pas connue
Elle est probablement considérable.

DE VERSAILLES AUX EXPERTS



CHAPITRE IV

LE COUT DE L’OCCUPATION MILITAIRE

Ainsi qu’on vient de exposer, I’Allemagne avait en fait déboursé,
au 1 mai 1921, une somme totale de 7,5 milliards de marks-or, dont
3,8 avaient servi au réglement des denrées alimentaires et des ma-
tieres premiéres qu’elle avait importées jusqu’a cette date.

Encore les 3,7 milliards de marks-or restants, versés aux Alliés,
n’avaient-ils pu étre affectés aux Réparations que pour une trés
faible part.

Tout d’abord, sur ce montant de 3,7 milliards, 600 millions avaient
- été délivrés directement par IAllemagne aux armées d’occupation
sous forme de prestations en nature, et 500 millions aux mémes
armées sous forme de remise de monnaie allemande. Mais ces deux
sommes ne constituaient qu'une partie de la dépense de ces armées.

D’aprés les comptes remis par les Gouvernements alliés & la Com-
mission des Réparations, les armées d’occupation avaient, au 1ef mai
1921, eolté a ces Gouvernements eux-mémes (Etats-Unis exceptés),
une somme totale de 2,1 milliards de marks-or. Cette somme devait
leur étre remboursée par priorité (art. 251 du Traité) avant tout
paiement de réparations.

En y ajoutant les 1 milliard 100 millions fournis directement par
I'Allemagne aux armées d’occupation, c’est donc au total 3,2 milliards
de marks-or qu’avait absorbés Poccupation militaire jusqu’au 1er mai
1921, en faisant abstraction du cott de I'armée d’occupation amé-
ricaine (1).

Sur les 3,7 milliards dont I'Allemagne avait livré la contre-valeur
aux Alliés au 1er mai 1921, il ne restait donc que 500 millions de
marks-or disponibles pour les Réparations (2).

(1) Voir infra.

(2) Les 3,7 milliards de marks-or payés par I’ Allemagne Jusqu’au 1er maji 1921
ne constituaient pas un remboursement direct des dépenses faites par les Alliés
pour leurs armées d’occupation. Cette somme Seé composait en effet pour la presque
totalité de marchandises et de matériel remis aux différents pays alliés, alors que les
frais d’occupation devaient étre en principe remboursés en espéces. Le; Alliés furent
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On trouvera pour le moins singulier que le premier paiement effectué
par I’Allemagne ait ainsi été absorbé en majeure partie par le coit
de TPoccupation militaire (1) et que moins du septiéme soit resté
disponible pour les Réparations. :

On sera plus étonné encore de voir comment se répartissait entre
les armées anglaise, francaise et belge cette énorme dépense de
3,2 milliards de marks-or, — de 2,5 milliards de marks-or, si I'on veut
faire abstraction des 600 millions de prestations en nature faites
directement aux armées d’occupation par I’Allemagne et de la centaine
de millions recus en marks-papier par I’armée américaine.

L’armée anglaise a cotté jusgu’au 1¢™mai 1921, compte non tenu
des prestations faites directement par I’Allemagne, une somme de
991.097.000 marks-or, pour un effectif qui a été en moyenne de
85.103 hommes. La dépense de cette armée a done été par jour de
1.099.997 marks-or, correspondant en moyenne a 12,93 marks-or
par homme et par jour.

L’armée francaise, dont l'effectif moyen a été pendant la méme
période de 171.379 hommes, a coité, en dehors des prestations directes
de I’Allemagne, une somme de 1.275.588.000 marks-or, ce qui porte
le coit moyen journalier a 1.415.747 marks-or, et le colit moyen par
homme et par jour a 8,26 marks-or.

Quant a P’armée belge, dont I'effectif moyen fut d’environ 25.897
hommes, la dépense totale qu’elle a accusée pendant la méme
période, abstraction faite des fournitures effectuées directement
par IAllemagne, atteint 194.599.000 marks-or, soit 215. 981 marks-or
par jour. Le coiit moyen du soldat belge a été ainsi de 8,34 marks-or
par jour.

Jusqu’au 1er mai 1921, Parmée d’occupation anglaise, pour un
effectif moitié moindre que leffectif de armée d’occupation fran-
caise, a donc colté les trois quarts de ce qu’a cotité cette derniere.
Le soldat anglais a cotté aux Alliés, aux sinistrés alliés sur les indem-
nités desquels son entretien était en somme prélevé, prés de 13 marks-

simplement débités en compte de la valeur du matériel regu, et, d’autre part, cré-
dités de leurs dépenses d’occupation. Le solde fut liquidé plus tard, comme on va
Pexposer, au moyen des versements ultérieurs de I’Allemagne.

(1) Désle 16 juin 1919 un accord interallié relatif & I’occupation militaire des ter-
ritoires rhénans avait cependant stipulé que le montant des dépenses d’occupation
a réclamer A I’Allemagne ne devrait pas dépasser 240 millions de marks-or par an
des que le désarmement du vaincu aurait été jugé satisfaisant.

11 est vrai que le désarmement de 1’Allemagne était loin d’étre ferminé en 1924.
Mais 1’écart entre les 240 millions annuels envisagés par Yarrangement du 16 juin
1919 et les 4.200 millions qu’avait coités 'occupation militaire des Alliés et de I’ Amé-
rique pendant deux ans et demi est trop grand que pour ne pas €tre souligné.
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or par jour, 50 9, de plus que ce que cotita le soldat francais ou
belge (1).

Il pourra paraitre extraordinaire, aujourd’hui encore, que des
sommes de cette importance, soustraites en quelque sorte aux Répa-
rations, alent été utilisées & rémunérer d’une facon aussi inégale les
services militaires rendus sur le Rhin respectivement par la France
et par I’Angleterre.

Le scandale, car c’en fut un, de la rémunération exagérée de I'oc-
cupation militaire aux dépens des Réparations, se prolongea-t-il
au dela du 1er mai 1921?

Anticipant quelque peu sur les événements, on va, avant de pour-
suivre P'histoire des Réparations, montrer d’abord briévement com-
ment le cout de I'occupation fut progressivement, quoique trop len-
tement, réduit.

On terminera cet exposé, pour ne plus avoir & revenir sur la
question des dépenses militaires, en relatant comment les Etats-
Unis, malgré leur paix séparée avec PAllemagne, exigérent non de
celle-ci,- mais des Alliés, le remboursement de leurs dépenses’ d’oc-

cupation.
%
* %

Du 1er mai 1921 au 1°r mai 1922, l’occupaﬁon militaire cotita
encore au total 353 millions de marks-or, se décomposant comme suit :

DEPENSE DEPENSE

PUISEAN GHE EFFECTIF totale en marks-or

moyen en millions par homme

= de marks-or et par jour
Etats-Unis. . . . . Sl 10.500 63,8 16,64
Grande-Bretagne. . . . . . 5.750 24 .0 11,44
Franpe. . o R 87.170 224 .5 7,06
Belgigite o« 2ol = e i 22.080 41 .1 5,10

Pendant ces douze mois 'armée américaine, moitié moins forte
que Parmée belge, cotita néanmoins 50 % de plus que cette dernidre.
Le soldat américain et le soldat anglais cotitérent respectivement
236 % et 162 9, du prix de revient du soldat francais.

(1) Le soldat américain cotita plus cher encore plus du double du s i
a s oldat f
Pom.' un effectif moyen de 68.724 hommes, Parmée d’occupation américaine gzggfxl;
1 milliard 155.774.000 marks-or, soit 1.282.768 marks-or par jour. Cela portait }e
colt du soldat américain a 18,67 marks-or par jour. Si les Alligs ne supportérent
pas cette dépense le 1¢r mai 1921, elle finit néanmoing t . ;
ainsi qu'on le verra plus loin. P e
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A partir du 1ef mai 1922, en vertu d’un arrangement interallié
signé le 11 mars 1922, les paiements & effectuer par I’Allemagne pour
le remboursement des frais des armées belge, britannique et fran-
caise, ont été fixés forfaitairement a 220 millions de marks-or par an.
Cette somme, aprés un prélévement spécial de 11 millions de marks-or
en faveur de armée britannique « afin de couvrir son cott plus élevé »,
devait étre répartie au prorata des effectifs respectifs envisagés, qui
étaient les suivants :

Armée belge. . . . .o 19.300 hommes
Armée britannique. .. . . . . 15,0005 F—
Armée francaise . . . . . . . 90.400 —

On limitait ainsi les dépenses militaires & une somme forfaitaire
raisonnable. Le cotit moyen journalier des soldats belges et francais
$’6tablissait & 4,60 marks-or environ, et celui du soldat anglais a
6,60 marks-or.

Une somme annuelle de 20 millions de marks-or était réservée
& Parmée américaine. Celle-ci fut d’ailleurs retirée au début de 1923.

Mais dés Pannée 1922, les Etats-Unis avaient entrepris de se faire
rembourser par les Alliés le milliard de marks-or auquel s’étaient
élevées leurs dépenses d’occupation. : :

Cette histoire doit étre racontée.

L’armée américaine, qui avait assuré avec les armées alliées I'oc-
cupation des territoires rhénans, avait couté jusqu’an 1°f mai 1921,
en plus des prestations en nature et en monnaie allemande qui lui
avaient 6té faites directement par le Gouvernement allemand, une
somme de 1 milliard 12 millions de marks-or..

Les Btats-Unis d’Amérique, ayant rejeté le Traité de Versailles,
ne pouvaient évidemment participer aux paiements faits par I'Alle-
magne aux Alliés en vertu de ce Traité. De plus, ayant signé avec
I’ Allemagne un Traité de Paix séparé, I’Amérique y avait fait inscrire
le paiement direct par le vaincu des sommes qu’elle lui réclamait,
aussi bien pour le remboursement de ses dépenses d’occupation que
pour ses dommages de guerre. Néanmoins, le Gouvernement amé-
ricain s’adressa également, pour le remboursement de ces mémes
frais militaires, aux Etats alliés, arguant du fait que Ioccupation
des territoires rhénans était faite, non pas en vertu du Traité ger-
mano-américain, mais bien en vertu du Traité de Versailles.

L’Amérique n’ayant pas ratifié le Traité de Versailles, il est clair
quelle était fort mal fondée & réclamer le remboursement de ses
dépenses d’occupation au moyen des versements exécutés en vertu
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de ce Traité. La demande des Etats-Unis d’étre remboursés de leurs
frais par les Alliés, au moyen des sommes que ceux-ci recevraient
de I'Allemagne, était des plus contestable. Elle I'était d’autant plus
que les Etats-Unis réclamaient directement d’autre part la méme
créance 4 ’Allemagne. Cette demande fut néanmoins accueillie par
les Gouvernements alliés, qui y firent droit sans en discuter la valeur
juridique.

On a vu plus haut (1) que les versements en numéraire faits par
I'Allemagne jusqu’au 1er mai 1921 avaient été pratiquement nuls.
Chacun des pays alliés avait par contre recu a cette date une certaine
quantité de matériel et de marchandises, dont la valeur était venue
en déduction de ses dépenses d’occupation militaire. Toutefois la
valeur du matériel et des marchandises regus par les Etats-Unis, par
la Grande-Bretagne et par la France demeurait au 1er mai notable-
ment inférieure a leurs dépenses d’occupation respectives.

C’est pourquoi, lorsque fut payé par I’Allemagne, le 31 aott 1921,
le milliard de marks-or qui était le premier versement destiné par
I'état des paiements aux Réparations, la distribution de cette somme
. entre les Alliés fut tenue en suspens jusqu’aumoment ou ils parvinrent
a se mefttre d’accord sur une répartition couvrant, au moins en grande
partie, les soldes des dépenses militaires restés Impayés au 1ef mai
1921. :

Ce milliard était cependant destiné exclusivement aux Réparations
et aurait di étre versé entidrement a la priorité belge. Mais, faute du
paiement direct par PAllemagne des soldes impayés des dépenses
militaires, dépenses qui avaient priorité sur les Réparations, les Alliés
furent bien obligés de s’entendre pour y prélever la somme nécessaire
a la couverture de ces soldes. Un montant de 640 millions fut ainsi
absorbé. Comme au fer maj 1921, e’était P'occupation militaire qui
consommait la plus grande partie des paiements allemands. Sur un
milliard versé par I'Allemagne, 360 millions seulement allaient aux
Réparations.

La répartition de ce montant entre les Alliés fit Tobjet de Parran-
gement financier interallié da 11 mars 1922, qui stipula que sur les
versements effeetués par ’Allemagne en 1921, en exécution de I’état
des paiements, il serait prélevé tout d’abord 500 millions et 140 mil-
lions de marks-or pour étre distribués respeetivement a la Grande-
Bmtagne et & la France, & valoir sur le coit de leurs armées d’oceupa-
flon avant le 1er maj 1921. Le surplus des versements allemands devait
eétre attribué a la Belgique en acompte sur sa priorité.

o

(1) Chapitra TII : Les vingt Milliards du 1er maj 1921,
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Aucune disposition n’était prise, et fort légitimement, puisqu’on
partageait un versement fait en application du Traité de Versailles,
pour la couverture des dépenses de 'armée d’occupation améri-
caine.

Mais, au cours méme de I’élaboration de cet arrangement inter-
allié, le Gouvernement américain intervint et réclama aux Alliés le
remboursement de ses frais d’occupation avant toute affectation
des versements allemands aux Réparations. Cette intervention prit
la forme d’un Mémorandum remis le 10 mars 1922 par M. Boyden,
Délégué «non officiel » des Etats-Unis 4 la Commission des Réparations,
aux ministres des Finances de Grande-Bretagne, de France, d’Italie
et de Belgique, et dont voici le texte :

J’airecu ce matin un cable de Washington me donnant comme instruction
de vous signaler que les frais d’occupation de I'armée des Etats-Unis
jusqu’an 1er mai 1921 s’élévent approximativement a $ 241.000.000. Les
Gouvernements alliés, 4 I'exception possible de la Grande-Bretagne, ont
recu leurs frais d’occupation intégralement jusqu’au 1°F maj 1921 et les frais
d’occupation de Varmée britannique paraissent devoir étre intégralement
remboursés en conformité avec les présents arrangements. Par suite de ce
qui précede le Gouvernement des Etats-Unis s’attend a obtenir le paie-
ment intégral des frais de son armée d’occupation avec I'intérét couru &
partir du 1ef mai 1921 avant qu’aucune partie des paiements allemands ne
soit répartie pour les réparations ou pour tout autre but.

En ce qui concerne les frais courants, on m’a chargé de déclarer que
le Gouvernement des Ftats-Unis insistera pour obtenir leur paiement inté-
gral mais que, s’il recoit Passurance que ce paiement sera effectué, il ne pré
voit aucune difficulté en ce qui concerne Iarrangement des détails pratiques
du paiement. »

Le lendemain de cette communication, les ministres des Finances
alliés décidérent d’introduire dans I’Arrangement qu’ils venaient de
conclure un article spécial réservant tous les droits des Etats-Unis,
et en aviserent M. Boyden dans les termes suivants :

« Nous avons Phonneur de vous accuser réception du mémorandum que
vous avez bien voulu nous remettre a la date du 10 mars 1922, au sujet du
paiement des dépenses de I'armée américaine d’occupation. »

« Cette communication a été I'objet de notre plus sérieuse considération.
Vous voudrez bien trouver ci-joint le texte de Parrangement signé 4 Paris
aujourd’hui méme. Un article spécial a été inséré dans ce document pour
répondre aux préoccupations exprimées dans le mémorandum que VOus
avez bien voulu nous faire parvenir.

« Tout en réservant ainsi les droits des Ftats-Unis d’Amérique, de quelque
maniére qu’ilssoient ultérieurement définis, nous estimons que nos décisions
étant prises en vertu du Traité de Versailles auquel le Gouvernement des
Titats-Unis n’est pas partie, la question dont vous nous avez saisis concerne
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nos Gouvernements respectifs et devrait faire Pabjet de communications
adressées directement par la voie diplomatique aux Gouvernements alliés
par le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique. »

La voie était ainsi ouverte a une négociation ultérieure. Elle n’al-
lait pas tarder & s'engager.

Il est permis de croire que, les Etats-Unis ayant rejeté le Traité
de Versailles, leur demande de remboursement au moyen des sommes
acquises aux Alliés par ce Traité était si contestable que s’il s’était
agi de toute autre nation moins puissante, moins respectée et moins
riche, elle etit été probablement rejetée sans méme étre prise en
considération. Mais il s’agissait de Amérique...

Quoi quw’il en soit, le Gouvernement des Etats-Unis ne perdit pas
de temps. Dés le 22 mars 1922, il fit remettre simultanément & Paris,
a Londres, 4 Rome et a Bruxelles, un Mémorandum affirmant son droit
au paiement de ses frais d’occupation, au méme titre que les Gouver-
nements alliés, et niant que les versements effectuss par I’Allemagne
en vertu du Traité de Versailles pussent recevoir une affectation
quelconque sans le consentement du Gouvernement américain.
S'efforcant de prouver l'identité des droits américains et des droits
alliés sur les sommes recues de PAllemagne, malgré le rejet du Traité
par le Sénat américain, le Gouvernement américain, dans ce mémoire,
émettait I'espoir que les Gouvernements alliés s’abstiendraient de
répartir entre eux seuls les sommes regues de I’Allemagne. Mais il
s’engageait & réserver bon accueil, pourvu qu'il etit des assurances
de paiement, & toute proposition raisonnable des Alliés qui serait de
nature & satisfaire a sa réclamation.

Les Gouvernements alliés ne discutérent pas. Ils se déclarérent
préts & I'étude des mesures a prendre pour donner satisfaction a
la demande américaine. En répondant conjointement a cette demande,
au mois d’otobre 1922, ils suggérérent, négligeant entiérement le
¢0té juridique du probleme pour n’envisager que sa solution pratique,
que .le Gouvernement ameéricain désigne un représentant qui se
réunirait a Paris avee des représentants nommés par chacun d’eux,
afin d’examiner et de résoudre la difficulté.

Une commission ainsi composée tint sa premitre séance & Paris
le 1er mars 1923,

Dés le début des négociations le délégué américain, M. Eliot Wads-
worth (1), réclama des Gouvernements alliés européens le versement

(1) Les autres délégués étaient MM, Bradbudy (

5 . 2 % Grande-B g
(France), &’ Amélio (Italie) et Bemelmans (Belgique), i
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immédiat en espéces du milliard litigieux. C’était évidemment plus
une manceuvre qu'une prétention sérieuse. Mais ce méme délégué
rejeta en méme temps la proposition d’utiliser a la couverture des
dépenses d’occupation américaine, soit le produit de la liquidation
des biens allemands séquestrés aux Etats-Unis, soit le produit d’une
taxe spéciale & instituer sur les marchandises allemandes entrant
aux Etats-Unis, analogue & celle qui était appliquée en Angleterre en
vertu du German Reparation Recovery Act. -

Aussi les travaux de cette commission furent-ils longs, difficiles
et souvent pénibles. Ils se terminérent par un compromis fort peu
avantageux pour les Alliés et consacrant des droits américains qui
étaient si contestables. :

L’aceord, signé le 25 mai 1923, et qui est d’autant plus compliqué
qu’il vise a plus de précision et cherche a rencontrer toutes les éven-
tualités, définit la facon dont les dépenses de armée d’occupation
américaine seront établies, ainsi que les modalités de leur rembourse-
ment par les Alliés.

Cet accord dispose essentiellement que le montant net da au Gou-
vernement des Etats-Unis (1) sera payé en douze annuités égales,
dont la premiére est & verser au plus tard le 31 décembre 1923.
Chacune de ces annuités devait constituer, jusqu’au 31 décembre
1926, un privilege de premier rang sur les versements de toute sorte
de PAllemagne, & porter au crédit du compte Réparations, et & partir
de Pannée 1927, sur tous les paiements allemands, qu’ils fussent
destinés aux Réparations ou aux armees d’occupation alliées. De 1923
4 1926 le montant de Pannuité ne pouvait dépasser 25 9% des verse-
ments en espéces de toute nature faits par ’Allemagne ou pour son
compte, ou 50 %, des paiements en espéces faits par PAllemagne au
titre des Réparations.

Les conditions de report de la partie des annuités qui ne pourrait
étre payée aux Etats-Unis étaient déterminées avec la plus grande
précision. De méme les dispositions les plus explicites étaient prises
pour accélérer le remboursement au Gouvernement des Etats-Unis
si les versements allemands étalent eux-mémes accélérés, par suite

(1) Depuis le 1¢r mai 1921 jusqu’au moment olt les derniéres troupes d’occupation
quittérent le Rhin, les dépenses de Parmée américaine se sont montées & environ
60 millions de marks-or. .

Le cofit au 1¢r mai 1921 étant de 1.012 millions de marks-or, et le matériel remis
aux Ktats-Unis en vertu des conventions d’armistice étant évalué a environ 24 mil-
lions de marks-or, il en résulte que la somme totale devant revenir au Gouvernement
des Etats-Unis est de 1 milliard 48 millions de marks-or environ.

L’annuité correspondante, aux termes de Parrangement pour le remboursement,
est de un douziéme de cette somme, soit 87,4 millions de marks-or environ.
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de paiements anticipés ou d’emprunts. L’accord stipulait aussi que,
dans le cas olt un moratoire serait accordé a ’Allemagne, les Etats-
Unis ne devraient en subir aucun préjudice. Enfin le Gouvernement
américain se réservait le droit d’annuler Paccord, c’est-a-dire de
réclamer le paiement immédiat du solde restant da, si les arriérés
dus aux Etats-Unis atteignaient & un moment donné un montant
tel que le Gouvernement américain estimerait qu’il court le risque de
ne pas étre payé dans le délai de douze ans prévu.

C’est 14 un véritable contrat léonin que I’hégémonie américaine
avait arraché aux nations tremblantes ot ruinées de I'Europe. Elle
Putilisa immédiatement, avide de poursuivre jusqu’au dernier dollar
les avantages acquis.

C’est ainsi que la riche Amérique, en 1924, poussa le souci de ses
intéréts jusqu’a réclamer sa part des bénéfices retirés de Pexploitation
de la Ruhr par les Gouvernements francais et belge, sans vouloir tenir
compte du fait que ces sommes revenaient & cette priorité belge de
2 milliards de marks-or qui, plus de cing ans apres la fin de la guerre,
n’avait pu, & cause des dépenses militaires, tre entiérement satisfaite.
Le paragraphe X de Particle 2 de Taccord stipulait pourtant que
« les Gouvernements alliés réservent tous leurs droits sur les verse-
ments en nature et en espéces qui seraient percus en territoire oceupé
sur Pintervention d’une autorité allice quelconque ». Néanmoins Je
désir des Etats-Unis fut, une fois de plus, satisfait sans résistance (1).

Signé le 25 mai 1923, P'accord pour le remboursement des dépenses
de Parmée d’occupation américaine fut renvoyé le 14 novembre sui-
vant & la Commission des Réparations, pour que celle-ci procéde a
son exécution dés que, les ratifications des Puissances contractantes
ayant été échangées & Paris, I’aceord serait entré en vigueur.

Quelques jours plus tard, le 22 novembre, avant méme que les
ratifications nécessaires eussent 6té échangées, la Commission des
Réparations était saisie par le représentant des Etats-Unis, M. Logan,
de deux nouvelles demandes.

La premiére proposait Pouverture d’un compte spécial en dollars
Ol serait versée dés ce moment, la partie applicable aux rembour-
sem‘ents des frais d’occupation ameéricaine, de tous les paiements en
especes recus par la Commission. B

La seconde communication visait & faire suspendre toute attri-

T ————

(1) C’est ainsi que le Gouvernement belee gui 3 1 i i
est le 8¢ qul, a Pautomne 1924, avait encaissc
;n _ntu(r,nﬂeralre 250 millions de marks-or provenant de Pexploitation de la Ruh;(
vai reverser & la méme date an Gouvernemen -Unis ;
625 watons ot pe t des Etats-Unis une somme de
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bution aux Alliés des sommes regues ou a recevoir jusqu’a ce que ce
compte elit été ouvert et réguliérement alimenté.

S’inclinant devant ces nouvelles exigences, la Commission des
Réparations décida, le 26 décembre 1923, de suspendre tous les verse-
ments qui devaient étre faits aux Alliés (en I'espéce a la Belgique en
vertu de sa priorité) et de bloquer toutes les rentrées d’espéces, jus-
qua concurrence de la somme nécessaire, & un compte qui devait
servir de garantie pour les versements revenant aux Etats-Unis,
lorsque Paccord aurait été ratifié par tous les intéresseés (1).

Les effectifs américains dans les territoires rhénans avaient, sur
ces entrefaites, diminué de plus en plus. Alors que Ieffectif moyen
avait 6té d’environ 15.000 hommes entre le 1¢f octobre 1920 et le
30 septembre 1921, il n’était plus estimé, & partir du 1er mai 1922,
qu'a 8.500 hommes. 11 se réduisit encore considérablement par la
suite, si bien qu’au mois de mars 1923, lorsque le dernier contingent
américain quitta le Rhin, il ne se composait plus, pour ainsi dire, que
du drapeau américain et de sa garde.

Le retrait de ce qui restait de I'armée d’occupation ameéricaine,
dont on attendait assez naivement des conséquences désastreuses
au point de:vue moral, fut en tout cas tres heureux au point de vue
financier : il éliminait définitivement Pun des facteurs qui avaient
contribué le plus sirement & réduire la part des versements allemands
utilisable & la réparation des dommages de guerre.

(1) Cet accord ne fut jamais ratifié par le Gouvernement francais et fut annulé
par Paccord interallié du 14 janvier 1925 (Voir quatriéme partie, chap. I1X) qui y
substitua d’autres modalités du remboursement.



CHAPITRE V

A LA RECHERCHE DU MONTANT DE LA DETTE

A la fin de I'année 1918, M. Lloyd George avait promis a ses élec-
teurs que I'indemnité imposée aux vaincus dépasserait 500 milliards
de marks-or.

Quelques mois plus tard, & Versailles, ce chiffre était confirmé par
Lord Cunliffe, président de la Commission que la Conférence de la
Paix avait instituée pour étudier la capacité de paiement de I’Alle-
magne, ainsi que par M. Loucheur. Ce dernier envisageait méme la
possibilité de la porter a 800 milliards de marks-or.

M. Lamont, délégué américain a la méme Commission, parle tout
d’abord de 250 milliards de marks-or, mais réduit bientot ce chiffre
de moitié. Les délégués francais raménent alors leurs exigences a
170 milliards de marks-or, tandis que les représentants britanniques
se refusent & descendre en dessous de 200 milliards.

Le Comité Davis—Loucheur-Montagu, qui succéde & cette Commis-
sion, propose de fixer la dette allemande & 120 milliards de marks-or.

On a raconté comment les ministres alliés, réunis a Versailles, déci-
dérent finalement d’éluder la fixation de la dette allemande, en se
déchargeant de ce soin sur une commission permanente, la Commission
des Réparations, qu’ils instituérent dans ce but.

Cest donc un projet de Traite ne contenant pas l'indication du
montant de la dette qui est communiqué a la délégation allemande
a la Conférence de la Paix.

Le président de cotte Délégation, le comte Brockdorﬂ'-Rantzau,
envoie le 29 mai 1919 a M. Clemenceau une longue lettre de protes-

Cette lettre, accompagnée de nombreux et volumineux documents,
comportait notamment une proposition relative & Ia détermination
du montant de la dette de réparations.

L’Allemagne se déclarait préte au paiement d’une somme maxima
de 100 milliards de marks-or. Une tranche de 20 milliards serait, payée
jusquau 1¢f mai 1926. Les 80 milliards restants seraiens représentés
par des traites sans intéréts. Les paiements successifs seraient cal-
culés d’apres les revenus de FAllemagne, majs pendant les dix années
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suivant 1926, ils ne pourraient dépasser un milliard de marks-or
par an.

Cette offre était d’ailleurs subordonnée a tout un ensemble de
conditions d’ordre politique, économique et territorial qui ne pouvait
permettre aux Alliés de la prendre en considération.

11 était au surplus difficile d’estimer la valeur réelle de Poffre de
M. Brockdorfi-Rantzau. La valeur actuelle, la valeur négociable du
systéme de paiements proposé dépendait essentiellement du nombre
d’années — laissé indéterminé — sur lesquelles devait s'échelonner
a partir de 1936, le paiement des 70 derniers milliards. Jusqu’en 1936
on effet 30 milliards devaient avoir été payés, dont 20 jusqu’au 1°f mai
1926, et un milliard par an au maximum de 1926 & 1936. Mais a partir
de cette derniére année, rien n’était fixé. Selon qu’on supposerait que
les paiements annuels subséquents seraient de 1 milliard, de 2 mil-
liards ou de 3 milliards pour rester dans le cadre des possibilités,
Pextinction de la dette allemande se serait faite en l'année 2006,
en 1971 ou en 1960. La valeur actuelle & 8 %, taux normal pour les
emprunts 4 long terme, de la premiére tranche de 30 milliards qui
devait &tre réglée en 1936 était de 19 milliards 500 millions environ.
Quant & la valeur actuelle des 70 derniers milliards, elle se serait
élevée a 8 milliards 500 millions, en admettant que les versements
aprés 1936 se solent montés régulierement & 3 milliards de marks-or
par an.

La valeur actuelle totale de offre allemande était done de Pordre
de 30 milliards de marks-or. C’était ce que représentaient en réalité
les 100 milliards de marks-or de M. Brockdorff (1).

11 convient de s’arréter un instant a ces chiffres. Ils étaient certes
fort inférieurs a tous ceux que lon s’était habitué a manier & cette
époque. L’offre allemande était subordonnée a des conditions poli-
tiques et économiques inacceptables. De plus, elle manquait essentiel-
lement de précision : les paiements annuels, au lieu d’étre limités &

“un mazimum pendant les années 1926 a 1936 et laissés incertains &
partir de 1936, eussent di au contraire étre arrétés a des minima
pendant toute la période restant a courir. Enfin, les garanties de paie-
ment faisaient totalement défaut.

Mais cette offre n’ett-elle pu, & ce moment, servir de point de départ
a des négociations propres a conduire & un réglement des Réparations
vainement cherché jusqu’alors?

(1) Si I'on répétait ce calcul en adoptant, au lieu du taux commercial de ‘8 9%
le taux de 5 % inscrit dans le Traité, on arriverait pour la valeur actuelle,de T'offre
de M. Brockdorff 4 un montant de 40 milliards environ.
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Bien qu’il ne soit malheureusement d’aucun intérét pratique de
discuter aujourd’hui ce qui aurait pu, ce qui aurait da étre fait &
Versailles, il est difficile de ne pas souligner une derniére fois — avant
de. pénétrer plus avant dans la pénible histoire des Réparations —
combien les négociateurs de la paix méconnurent les intéréts les plus
pressants des nations qu’ils représentaient.

Si les vainqueurs avaient eu assez de prévoyance, de sagesse et
de courage, d’une part, pour fixer la dette allemande a une somme
dont la modération efit permis d’escompter sérieusement le paiement,
s'ils n’avaient, d’autre part, commis la faute d’inclure, malgré leurs
promesses, les pensions dans Pindemnité, la dette allemande aurait
pu étre arrétée, a Versailles méme, 4 une soixantaine de milliards de
marks-or.

Les Allemands eussent sans doute accepté ce montant sans arriere-
pensée. Sans doute eussent-ils mis 4 s’en acquitter autant de bonne
volonté qu’ils firent de difficultés pour exécuter plus tard un régle-
ment qu’ils savaient inapplicable.

La fixation rapide du montant des réparations conditionnait
cependant leur recouvrement méme. En s’y prenant & temps, on pou-
vait s’affranchir, en grande partie tout au moins, de la bonne volonté
allemande pour leur paiement. Les Alliés, au moment de la paix,
avaient assez de prestige pour obtenir des vaincus des garanties
véritables. Ils avaient aussi les moyens pratiques d’obtenir ces ga-
ranties, qui ne manquaient pas.

L’Allemagne possédait au moment, de P'armistice des titres et des
valeurs étrangéres de toute nature pour un montant total que I'on
estime généralement avoir été de Pordre de 20 milliards de marks-or.
La saisie immédiate de ces valeups (que Ton sut d’ailleurs exiger
dans la mesure nécessaire au paiement du ravitaillement anglo-
américain) (1), aurait donné immédiatement aux Alliés une somme
liquide de 10 a 15 milliards de marks-or. La prise de possession du
réseau ferré allemand, dont Ja valeur unanimement admise est de
26 milliards de marks-or, aurait bu procurer aux vainqueurs, en
quelques années, par le moyen de Paffermage a des consortiums
internationaux, une somme de 15 a 20 milliards de marks-or. Les
autres domaines et régies du Reich et des Etats allemands repré-
sentaient une valeur de 20 milliards de marks-or, sur lesquels, par
les mémes voies, 10 milliards eussent Pu certainement, &tre obtenus
par les Alliés. Enfin, I.’afTe.rmage a des organismes commerciaux
internationaux de certains mpots faciles 3 percevoir, tels que les

(1) Voir chapitre IV : Les vingt Milliards du 1°f maj 1921,
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droits de douane et les taxes sur les produits de consommation les
plus importants (alcool, tabac, sel, sucre, boissons, etc.) aurait pu
également étre envisagé comme susceptible de procurer aux Alliés
des paiements substantiels en un délai assez court. Méme sans recourir
a ces impdts, on voit que la saisie des valeurs étrangéres et 'affermage
des chemins de fer et d’une partie des Domaines et Régies d’Etat
aurait assuré aux Alliés, en quelques années, un paiement réel de
Pordre de 40 milliards de marks-or. Cette somme aurait été acquise
aux nations sinistrées avant que I'Allemagne vaincue se {it ressaisie
et eit pris nettement conscience de la faiblesse et des divisions de ses
vainqueurs, avant que 1’Angleterre eit pu assurer sa suprématie
en Europe et en user pour entraver le réglement des Réparations.

Quarante milliards de marks-or ayant été obtenus dans les premiéres
années de la paix, il ne serait resté qu'une vingtaine de milliards &
payer. Vingt-cinq annuités de l'ordre de 1 milliard 500 millions de
marks-or y eussent suffi. De tels paiements n’eussent pas présenté de
grandes difficultés, vu la modicité relative de Pannuité et la durée
raisonnable de I'acquittement. Le budget allemand, débarrassé par les
circonstances mémes des dépenses improductives des armements
maritimes et terrestres, pouvait aisément fournir 1 milliard 500 mil-
lions de marks-or par an. Ces annuités auraient pu étre largement
et sérieusement garanties par les revenus des douanes et de certains
impots indirects. Ces mémes revenus — en vue d’une libération
anticipée — auraient pu servir de gages a des emprunts successifs,
rendus possibles par le crédit général d’une Allemagne décidée a
s’acquitter et par la modération de la dette mise a sa charge.

Combien Ihistoire de ces derniéres années et été différente!

Mais il et fallu arréter le montant de la dette, et les chefs d’Etat
alliés ne Posérent. Trop élevé, le chiffre eiit entrainé le refus de PAlle-
magne et compromis — ¢’était leur plus grande crainte — la signature
du Traité de Paix. Trop faible, il eit soulevé I'opinion des peuples
alliés.

Le chiffre restant indéterminé, les Alliés ne purent établir les
moyens pratiques de réglement. S’en abstenant au seul moment
propice, ils se livraient pour I'avenir a la bonne volonté du débi-
teur.

Bien plus, en répondant a la communication de M. Brockdorft
qui est rappelée ci-dessus, les Alliés enregistraient eux-mémes leur
impuissance (1).

Interprétant déja le Traité qu'ils venaient d’élaborer et qui n’étaib

(1) Réponse de M. Clemenceau 3 M. Brockdorff-Rantzau, 16 juin 1919.
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pas encore signé, ils donnaient & la Délégation allemande, par la plume
de M. Clemenceau, de formelles et singuliéres assurances : le texte
du Traité conférait ewclusivement & la Commission des Réparations
le mandat de fixer le montant des Réparations (art. 233-19), d’éta-
blir 'état et les modalités des paiements (art. 233-4°), d’apprécier
les ressources et les capacités financiéres de I’Allemagne (art. 234), et
par la méme d’exercer un large pouvoir de contrdle & leur égard
(art. 240, et Ann. IT-§ 12), d’en référer aux Gouvernements alliés en
cas de manquement de I’Allemagne (partie VIII, Ann. I1-§ 17), et
enfin d’interpréter la partie VIII du Traité (Réparations).

Mais la communication alliée du 16 juin 1919, donnant par avance
a ces dispositions une interprétation restrictive des droits des Alliés,
consacrait la liberté de I’Allemagne quant aux moyens de se procurer
les sommes nécessaires au paiement des Réparations, en précisant que
la Commission des Réparations n’aurait ‘pas qualité pour exiger du
Gouvernement allemand I'affectation aux Réparations de telle ou
telle source de revenu ou I'emploi de tel ou tel procédé de paiement.
11 était notifié explicitement aux délégués allemands que Je Traité ne
donnait pas & la Commission des Réparations le pouvoir de dicter
a I'Allemagne sa législation intérieure, de lui ordonner la création
ou le recouvrement d’impéts, ni d’imposer au budget allemand le
caractere qu’il doit revétir.

Dés ce moment, par une étrange aberration, les Alliés s’6taient
condamnés en somme, on le voit, & ne compter, pour la réparation
de leurs dommages, que sur la bonne foi et sur la bonne volonté du
vaincu. On sait ce que furent cette bonne foi et cette bonne vo-

lonté...
e

* %

(’était donc la Commission des Réparations qui allait devoir fixer
le montant de la dette allemande, que les négociateurs de la paix
avaient été impuissants & déterminer.

Le Traité imposait & cette Commission Paccomplissement de cette
tache pour le 1T mai 1921, date extréme & laquelle sa décision devait
avoir été notifiée au Gouvernement allemand.:

Néanmoins, malgré ces stipulations formelles, et malgré T'échee
qu’ils avaient encouru a Versailles, les chefs des Gouvernements
alliés continuérent a essayer de fixer eux-mémes le montant des
Réparations, contrevenant ainsi les premiers aux dispositions essen-
tielles du Traité au bas duquel 'encre de leurs signatures était a
peine séchée.

En tentant — vainement d’ailleurs, comme on va le voir — de se
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substituer & la Commission des Réparations dans la mission prineci-
pale qu’eux-mémes lui avaient confiée, les Gouvernements alliés
montraient un manque de logique et une imprudence dont on pour-
rait s’étonner. Ils affaiblissaient des sa naissance, en le dépossédant
de sa mission essentielle, 'organisme qu’eux-mémes avaient créé pour
régler les Réparations. Ils compromettaient ainsi gravement, avenir
I’a prouvé, la possibilité de ce reglement.

11 faut dire a leur décharge que les ministres alliés avaient été
entrainés dans cette voie dangereuse par un courant d’opinion qui,
parti d’Allemagne dés la conclusion de la paix, n’avait pas tardé &
gagner les pays neutres et ’Angleterre. On se mit, dans ces divers
pays, & plaider avec une énergie croissante 'urgente nécessité d’une
fixation définitive de la dette allemande, fixation que I'on prétendait
indispensable & la reconstruction économique et financiére de I'Eu-
rope.

Cette thése qui était au surplus parfaitement défendable a ce
moment, s’accrédita d’autant plus facilement et trouva d’autant plus
d’écho dans I'univers qu’elle fut vite partagée et soutenue par les
financiers britanniques dont, avec quelque naiveté, 'on escomptait
Paide pour la mobilisation de la créance alliée.

On sut exploiter fort habilement chez les neutres et les Anglo-
Saxons 'argument en vertu duquel la menace d’une dette indéter-
minée, mais dont on savait que le montant serait considérable, pesait
lourdement sur les relations financiéres des différents pays inté-
ressés et s’opposait invinciblement au relévement économique de
PEurope. On arrivait ainsi tout naturellement & la conception d’un
montant forfaitaire définitif moyennant quoi, prétendait-on, la
créance des réparations pourrait étre mobilisée et tout le systéme des
paiements allemands entrer dans la voie pratique de Pexécution.

Le Mémorandum économique qui fut publié le 9 mars 1920, a la
suite de la Conférence interalliée qui venait de se tenir & Londres,
reflétait nettement cette préoccupation. On y trouvait exposée la
nécessité de fixer & bref délai le total des Réparations, tant dans
Pintérét de IAllemagne que dans celui de ses créanciers. Les puis-
sances alliées s’y entendaient pour prier leurs représentants a la
Commission des Réparations « de fixer le plus tot possible un total
définitif du montant & payer par ’Allemagne a titre de Réparations,
basé sur sa capacité de paiement. »

En laissant la Commission des Réparations saisie de la fixation de
la dette on restait dans le cadre du Traité. Mais on en sortait en
indiquant que cette fixation devait étre faite d’apreés la capacité de
paiement de I'Allemagne, puisque le Traité stipulait au contraire ,

DE VERSAILLES AUX EXPERTS 8
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quelle devait ’étre d’aprés la valeur des dommages subis par les
Alliés. La theése francaise avait été invariablement jusque-l1a de ré-
clamer a I’Allemagne la réparation intégrale des dommages. Cette
doctrine reculait a présent devant la theése anglaise, qui prétendait
fixer, comme limite maximum des Réparations, la «capacité de paie-
ment » de ’Allemagne, formule extrémement élastique, sujette aux
applications les plus diverses et les plus imprévues.

A la Conférence de San Remo, qui s’ouvre le 18 avril 1920,
MM. Lloyd George et Nitti proposent un réglement immeédiat de la
‘question des Réparations, d’accord avec I’Allemagne, par la fixation
de I'indemnité a 90 milliards de marks-or, payables en trente annuités
de 3 milliards chacune (1). :

Les délégués francais s’opposent & une pareille fixation. M. Mille-
rand obtient de M. Lloyd George, le 24 avril 1920, qu’aucun chiffre
ne soit arrété & San Remo pour la dette allemande.

Une nouvelle entrevue a lieu & Hythe le 9 mai suivant. M. Millerand
y expose le principe d’un forfait global, mais en y mettant la condi-
tion — qui avait déja été vainement proposée a Versailles — que
la France bénéficierait d’une priorité en faveur de la reconstruction
de ses régions dévastées. Comme & Versailles, Lloyd George se refusa
a cette priorité en invoquant le préjudice qu'elle causerait i I’An-
gleterre et aux Dominions qui avaient eu peu de dégits matériels,
mais dont les morts avaient été nombreux;.«le mortier ne pouvait
primer le sang ».

On dressa cependant & Hythe un projet qui fut étudié & la Confé-
rence de Boulogne le 21 juin suivant. Ce projet prévoyait que I’Alle-
magne devrait payer, en sus du remboursement des frais des armées
d’occupation, quarante-deux annuités, dont les cing premiéres se-
raient de 3 milliards de. marks-or, les cinq suivantes de 6 milliards,
et les trente-deux derniéres de 7 milliards de marks-or (2). L’Alle-
magne aurait été autorisée par la Commission des Réparations, dont
1"agrément était nécessaire a cet effet, a émettre yn emprunt exté-
rieur dont la plus grande partie aurait été affectée au paiement des
Réparations. 1’ Allemagne, de plus, devrait remettre a la Commission
des Réparations des valeurs industrielles allemandes, et affecter
enfin la totalité des recettes de ses douanes au service des -annuités
prévues par le projet. :

Ce systéme, dont seules les grandes lignes viennent d’8tre rap-

(1) La valeur actuelle de ce systéme est, 3 8 9, de 34 milliards d6 rhacit

3 (3) La valeur actuelle du systéme d’annuités de Boulogne atteint, & 8 9, 65 n;i].
lards, prés du double du systéme de San Remo. L: s LA s

269 milliards, La somme des annuités était de
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pelées, recueillit ’adhésion de principe des Gouvernements intéressés.
Sa ratification définitive devait avoir lieu & la Conférence de Spa,
qui était déja convoquée pour le mois suivant. Mais & la Conférence
de Spa I'activité des ministres alliés fut tout entiére absorbée par la
question des livraisons de charbon et par la rédaction hative de I'ar-
rangement financier qui régla la répartition des versements allemands
entre les Alliés (1). Diverses questions d’un intérét plus immédiat
mais moins général achevérent d’occuper tout le temps des Alliés,
et la Conférence prit fin sans avoir pu aborder la question du montant
des Réparations.

Sur ces entrefaites le projet de Boulogne avait subi dans tous les
pays intéressés I'assaut de nombreuses et violentes critiques. D’un
autre coté la Conférence financiere, qui s’était tenue a Bruxelles du
24 septembre au 7 octobre 1920 sous les auspices de la Société des
Nations, avait porté un coup sérieux aux espérances d’un emprunt
international, emprunt qui constituait en somme la clef de votte du
systéme de Boulogne.

Le projet de Boulogne disparut des preoccupatlons du moment
et tomba progressivement dans I’oubli.

Un autre systéme, connu sous le nom de Projet Seydoux, vit le
jour & cette époque. Il était basé sur la passation de toute une série
de contrats commerciaux entre Allemands et Alliés. Les Alliés ache-
teraient des marchandises allemandes ou des participations indus-
trielles en Allemagne, ou utiliseraient la main-d’ccuvre allemande,
et les fournisseurs allemands seraient remboursés par leur Gouver
nement, qui en serait crédité en compte réparations. La difficulté du
transfert 4 'étranger d’importantes sommes en numéraire se trouvait
ainsi résolue. Ce projet, trés intéressant en soi, ne constituait évidem-
ment qu'une solution partielle du probléme.

L’opinion publique en Angleterre s’opposa vivement au projet
Seydoux; elle s’effraya d’un systéme qui, non seulement permettrait
a la France d’étre payée, mais encore créerait a la longue entre les
industries francaise et allemande une solidarité qui, aux yeux des
Anglais, pouvait mettre en danger I'industrie britannique. Le projet
s’enfonca, lui aussi, dans Poubli.

La question de la fixation de la dette allemande fut évoquée a
nouveau en janvier 1921, a la Conférence de Paris. Le projet qui y
fut élaboré le 29 janvier ressemblait en bien des points & celui de
Boulogne : PAllemagne devrait payer pendant quarante-deux ans des
annuités fixes progressant de 2 & 6 milliards de marks-or, auxquelles

(1) Voir chapitre II : La Répartition de Spa.
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viendraient s’ajouter des annuités égales a 12 9, de la valeur de ses
exportations (1).

Les Alliés aprés s’étre mis d’accord, sur ce systéme de paiement,
entreprirent de le faire accepter par le Gouvernement allemand.
Celui-ci fut invité dans ce but & déléguer ses représentants & une con-
férence ultérieure.

Le ministre allemand, DT Simons, se rendit & Londres le 1€r mars.
Loin d’accepter le projet de Paris, il remit aux chefs des Gouverne-
ments alliés des contre-propositions. Mais elles parurent & tous indi-
gnes d’examen.

Le 3 mars, Lloyd George faisait savoir & la délégation allemande
que si elle ne souscrivait pas dans les trois jours au projet de Paris,
ou ne présentait pas des propositions satisfaisantes, les Alliés étaient
décidés « a titre de sanctions », & occuper les villes de Duisbourg,
Ruhrort et Dusseldorf, a frapper d’un droit spécial les marchandises
allemandes importées dans les pays alliés, et a saisir les douanes alle-
mandes dans les territoires oceupés de la Rhénanie. :

Cette menace soudaine était d’autant plus singuliere que les Gou-
vernements alliés, en s’arrogeant le droit de fixer eux-mémes la dette
allemande et en entreprenant de faire accepter leur décision par le
Gouvernement allemand, se mettaient en contradiction formelle
avec le Traité de Paix.

Aussi, malgré les efforts de conciliation qui furent faits tant du
coteé francais que du cdté anglais, la réponse allemande fut-elle néga-
tive.

La sagesse et la justice eussent été de me pas insister et de s’en
remettre, conformément au Traité, a la Commission des Répara-
tions. On en décida autrement : les sanctions qui avaient été annon-
cées furent mises a exéeution (2).

On était arrivé ainsi, au bout de prés de deux ans d’un labeur
stérile, & la veille du 1er maj 1921, date a laquelle la Commission des
Réparations devait avoir rendu sa sentence sur le montant de la
dette allemande. Malgré les efforts déployés, malgré les conférences,
les discussions, les promesses et les menaces, les chefs des Gouverne-
ments alliés n’étaient donc, pas plus que les négociateurs de Versailles,

(1) En admettant pour valeur moyenne annuelle des exportations allemandes
le montant de 8 milliards de marks-or, ’ensemble des annuités du projet de Paris
atteignait 248 milliards de marks-or. La valeur actuelle & § % du systéme était
de 65 milliards de marks-or.

(2) A T'exception de la saisie des douanes en Rhénanie, elles sont encore en vigueur
aujourd’hui, =
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parvenus & déterminer la dette allemande et les modalités de son
acquittement.

Malgré toutes les tentatives des ministres alliés, et par suite de leur
échec répété, le Traité reprenait ses droits et la parole revenait & la
Commission des Réparations.

Le 27 avril 1921 celle-ci arrétait la dette de réparations & 132 mil-
liards de marks-or. Elle signifiait le méme jour cette décision aux
Gouvernements alliés, et le lendemain au Gouvernement allemand.



CHAPITRE VI

LES 132 MILLIARDS

Avant d’expo-ser comment, & la Conférence de Londres de mai
1921, fut élaboré Iétat des paiements, il est nécessaire de rapporter
la fagon dont la Commission des Réparations arréta la dette alle-
mande & la somme de 132 milliards de marks-or.

Aux termes du Traité de Paix, cette dette devait étre fixée d’apres
~ les dommages subis par les pays alliés, aprés étude des réclamations
produites par ceux-ci et audition du Gouvernement allemand.

Deés le milieu de 1920, le Libéria et le Siam avaient remis leurs listes
de revendications. L’Italie avait déposé la sienne au début du mois
de novembre, la Grande-Bretagne a la fin du méme mois. La Com-
mission des Réparations avait regu-la liste des dommages belges en
décembre 1920, et le cahier des revendications francaises, qui était
arrivé le dernier, mais qui était le plus important et le plus détaillé,
au début de I'année 1921, .

Certains de ces mémoires étaient soigneusement établis, trés clairs
et tres bien étayés, et comportaient plusieurs volumes imprimeés,
notamment ceux des deux principaux intéressés, la France et la Bel-
gique. D’autres avaient été dressés avec moins de détail ou moins
de soin. D’autres enfin ne constituaient que de vagues revendications
que rien ne venait appuyer. ;

Dix-neuf Etats produisirent ainsi leurs revendications (1). Leur
total atteignait 30,7 milliards de $ (203,5 milliards de marks-or). Cing
de ces mémoires furent rejetés, ceux de la Bolivie, de la Chine, du
Haiti, du Pérou et de 1a Pologne, la Commission des Réparations
ayant décidé qu’aux termes des Traités de Paix ces Etats n’avaient
pas droit & réparations. Les droits de la Pologne, en tant que partie
de Pancienne Russie (2), restaient d’ailleurs réservés. Il restait a
étudier quatorze listes de dommages.

On a beaucoup écrit, et naturellement en Allemagne plus que
e S

{1) Voir premiére partie, chapitre II.

(2) Ou sait que la Russie a renoncé ultérieurement A toutes réparations de I’Alle-
magne,
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partout ailleurs, sur I'exagération des demandes alliées pour la répa-
ration de leurs dommages. Il ne faut cependant pas perdre de vue
combien I’évaluation des dommages était malaisée, tout d’abord a
cause de leur nombre et leur complexité méme, ensuite en raison du
peu de temps accordé aux multiples enquétes nécessaires, enfin par
suite de lincertitude qui régnait a I'époque du fait du bouleverse-
ment des valeurs des diverses monnaies et des oscillations considé-
rables des prix des marchandises et des services employés & la répa-
ration des biens détruits. Il était donc assez naturel que, dans nombre
de cas, devant 'impossibilité d’établir des chiffres mathématiquement
exacts, on produisit des demandes comportant une certaine marge
destinée A tenir compte de lincertitude et de 'imprévu. On ne peut
songer & défendre ici, soit le bien-fondé des réclamations alliées, soit,
au contraire, la thése selon laquelle la valeur des dommages aurait

_6té fortement surestimée par les intéressés. La sincérité des demandes

de réparations ne saurait d’ailleurs pas plus étre prouvée rigoureu-
sement que leur exagération. Mais il est en tout cas bien naturel que,
devant produire un état limitatif de leurs dommages, pour lesquels
bien des éléments d’appréciation faisaient défaut ou étaient encore
incertains, les divers Gouvernements alliés n’aient pas fait preuve dans
leurs estimations d’un scrupule excessif. Tous les mémoires furent
probablement dressés avec un certain « coefficient de sécurité » en
rapport, non seulement avec le degré de précision des estimations des
dommages, mais aussi avec les habitudes morales des nations intéres-
sées. Dans cet ordre d’idées les grands pays, d’ailleurs, ne furent pas
toujours plus serupuleux que les petits Etats...

Un exemple permettra au lecteur de se rendre compte qu’un
extréme souci d’honnéteté ne fut pas toujours de regle dans cette
affaire essentielle. Cet exemple se rapporte a estimation des bateaux
anglais détruits pendant la guerre et & Pestimation des bateaux alle-
mands que la Grande-Bretagne recut en dédommagement.

L’Angleterre revendiquait une somme de 763 millions de livres
sterling pour la perte de ses navires coulés par I’Allemagne. Sur ce
montant 528 millions de livres sterling représentaient les pertes
directes des navires & vapeur, qui atteignaient pres de 8 millions de
tonnes. Cela mettait la valeur moyenne des vapeurs perdus a 67 livres
sterling par tonne environ.

Par contre, lorsque I’Allemagne eut livré sa flotte marchande
aux Alliés, PAngleterre, qui en recut.la plus grande partie (prés de
9 millions de tonnes (1) sur 2.700.000 tonnes environ), n’accepta de

(1) Comprenant des vapeurs pour la presque totalité.
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se la voir compter que pour 257 millions de marks-or. Cela portai -
la valeur moyenne des bateaux recus par I’Angleterre & 130 marks-o”
par tonne, ce qui correspondait & ce moment a 8 livres sterling pa?
tonne environ.

Si cette derniére valeur était exacte et équitable, ce qu’il est diffi-
cile de ne pas admettre, étant donnés les scrupules extrémes que, dés
cette époque, ’Angleterre affichait pour tout ce qui touchait aux
intéréts allemands, la revendication britannique relative a la perte
de ses propres vapeurs était surestimée de 59 livres sterling par
tonne. L’Angleterre avait donc réclamé plus de huit fois la valeur
réelle de la perte, 528 millions de livres au lieu de 64 millions.

Si au contraire la somme réclamée par I’Angleterre pour ses navires
coulés, 67 livres par tonne, était équitable et loyale, c¢’est cette méme
valeur qu’il edt été logique d’appliquer aux 2 millions de tonnes de
navires allemands qui lui furent remis, et c’est pour 134 millions
de livres ou 2.177 millions de marks-or que ces derniers eussent di
étre comptés, au lieu des 257 millions de marks-or auxquels ils furent
évalués effectivement.

Le principe méme de P'indemnité réclamée par la Grande-Bretagne
pour ses navires coulés, en dehors de Ia question de l’estimation de
la valeur de ces navires, était d’ailleurs des plus contestables.

On ne sait pas assez que le Trésor britannique n’avait pas eu a
intervenir financiérement dans la plupart des cas de pertes sur mer,
ces cas ayant été réglés par les compagnies d’assurances anglaises
a I'aide des surprimes prélevées, conformément aux usages du com-
merce maritime, sur les destinataires des cargaisons, destinataires qui
étaient généralement les Etats alliés. En réclamant la valeur des
navires et des cargaisons perdues, la Grande-Bretagne revendiquait
done la couverture totale d’une perte quelle n’avait que partielle-
ment subie. Les propriétaires des navires et des cargaisons avaient
été indemnisés par I'assurance. Les compagnies d’assurances avaient
de leur coté réalisé de sérieux bénéfices. L’Etat n’avait pas eu a inter-
venir. C’étaient en somme, tout au moins en ce qui concerne le com-
merce d’exportation anglais, les Etats alliés qui, par lintermédiaire des
primes d’assurance spéciales, avaient remboursé indirectement la
plus grande partie des navires et des cargaisons anglais coulés par
les sous-marins allemands.

Pour le commerce d’importation, il n’en était pas tout & fait de

. méme, e_t ¢’étaient les importateurs — Etat anglais ou particuliers —
qui avalent supporté, par l'intermédiaire des surprimes d’assurance;
les pertes maritimes.

On ne peut étudier ici cette question dans le détail. Mais ce qu’on
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en a dit suffit & montrer qu’en réclamant & I’Allemagne la totalité
de ses pertes maritimes, le Gouvernement anglais exigeait la couver-
ture d’un dommage qu’il n’avait pas subi en fait.

*
* %

On a vu que les Gouvernements alliés avaient vainement essayé
de fixer eux-mémes le montant des dommages a payer par I'Alle-
magne. :

Lorsqu’on s’apercut qu’a la suite de I'échec de ces tentatives la
Commission des Réparations aurait finalement & remplir la mission
d’évaluation des dommages que le Traité lui confiait, il re restait plus
que trois mois pour y faire face. ;

Ce n’est qu’en février 1921, que les services de la Commission se
mirent 4 étudier en détail les mémoires remis par les Etats alliés.
Cette étude, qui occupa les réunions journaliéres d’une vingtaine de
spécialistes pendant deux mois, accumula les matériaux qui devaient
permettre a la Commission des Réparations de prendre une décision
en pleine connaissance de cause.

Les commissaires de I’Hotel Astoria entameérent eux-mémes a la
méme époque 'étude des réclamations alliées. Ils en débattirent tous
les aspects au cours de trente-quatre séances qui furent toujours
fort longues, souvent pénibles, et parfois méme orageuses. Au cours
de ces séances, d’innombrables experts de toutes les nations sinistrées
furent entendus par la Commission des Réparations, pour justifier,
expliquer et défendre le montant des revendications qui lui étaient
soumises.

Les demandes de réparations des quatre nations principalement
intéressées, la France, la Grande-Bretagne, I'Italie et la Belgique,
furent, chacune a leur tour, discutées impitoyablement et battues en
bréche par les représentants des trois autres.

Dans cette joute, toutefois, le délégué britannique eut générale-
ment Pavantage, faisant ressortir, avec une remarquable habileté et
une infatigable énergie, les exagérations et les points faibles des récla-
mations francaise, italienne et belge. Quant aux parties critiquables
du mémoire britannique, nul n’osa trop les souligner.

Une importante délégation du Gouvernement allemand, renforcée
par de nombreux spécialistes, fut ensuite entendue longuement
par la Commission des Réparations qui, & cette audition seule, con-
sacra onze de ses plus longues séances, du 22 mars a la mi-avril
1921.

‘On ne peut entrer ici dans le détail des discussion qui se produi-
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sirent entre les experts alliés et les experts allemands. Ces derniers
firent évidemment tout leur possible, souvent avec science et habileté,
pour démontrer 'exagération des réclamations alliées.

Appuyés par leurs experts, les délégués des Etats alliés défendirent
avec non moins d’énergie et d’habileté les demandes de réparations
de leurs Gouvernements respectifs. Il s’agissait d’ailleurs & cet égard
plus d’un souci moral que d’une utilité pratique, puisque la part des
différents pays alliés dans la créance totale avait été définitivement
fixée par arrangement de Spa. Seul le chiffre de la créance totale
importait désormais. Si Pintérét de chacun était, & premiére vue,
d’arriver au montant le plus considérable possible, il valait mieux
au fond, dans I'intérét méme du recouvrement de la créance, ne pas
aboutir & un chiffre total trop élevé.

Cette thése, juste en elle-méme, servait trop bien les nouvelles
idées britanniques pour ne pas avoir été exploitée par le délégué
anglais jusque dans ses ultimes ressources.

Néanmoins, malgré la longueur et Pardeur des discussions qui se
produisirent & ’Hotel Astoria, il faut bien dire que la Commission
des Réparations ne parvint pas, dans les quelques semaines dont elle
disposait, & réaliser un travail sérieux et inattaquable. Les questions
soulevées étaient si nombreuses et si complexes qu’il aurait fallu plu-
sieurs années pour mener a bien les enquétes nécessaires et établir
des conclusions a Pabri de la critique. I’activité prodigieuse qui fut
déployée & I'Hotel Astoria jusqu’a la fin du mois d’avril 1921 le fut
presque entiérement en pure perte. Ce fut finalement, comme on va
le voir, plutét au jugé que d’aprés des chiffres que les commissaires
alliés prononceérent leur sentence.

Le probléeme que la Conférence de Versailles avait vainement étu-
dié et retourné en tout sens avant de I'abandonner, que les ministres
alliés avaient, pendant les deux années suivantes, et sans plus de
succes, repris et rediscuté sous toutes ses faces, le délicat probleme
de la fixation de la dette allemande était évoqué pour la derniére fois,
avec toutes ses difficultés et le cortége infini de ses conséquences. Mais
cette fois il n’était au pouvoir de la Commission des Réparations, liée
par le Traité, ni de I'éluder, ni d’en remettre la solution & plus tard.
Le 1t mai 1921 la fixation devait étre faite.

Bien plus, la sentence, pour étre indiscutable, devait étre rendue
& l'unanimité des représentants des Alliés. I fallait faire T'accord
gé}]éral sur un chiffre assez élevé pour ne pas soulever I'opinion pu-
blique des.nations sinistrées, notamment de la France, assez bas
pour revétir Paspect modéré que I'Angleterre voulait luj donner et
devant lequel I’Allemagne, on Pespérait, serait forcée de s’incliner,
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Les laborieuses études des services techniques de la Commission
des Réparations, les longues et pénibles discussions des commissaires
eux-mémes n’avaient conduit & aucune conclusion positive. A aucun
moment, un accord n’avait été obtenu, ni méme recherché, sur le
montant définitif de telle ou telle catégorie particuliere de dommages,
non plus que sur I'ensemble des demandes de chaque pays. Les récla-
mations des Alliés sortaient de la discussion plus ou moins affaiblies
quant & leur bien-fondé, mais nullement modifiées quant a leur trait
essentiel, le total. On ne possédait le 27 avril 1921, jour de la sen-
tence, aucun des éléments numériques indiscutables dont I'addition
efit dii, en bonne comptabilité et en bonne logique, donner le montant
de la dette des réparations. = :

C’est pourquoi sans doute, la facon dont fut arrété le chiffre
132 milliards de marks-or est restée entourée de mystere. Il est impos-
sible, et il le sera toujours, de le décomposer, soit entre les différents
pays intéressés, soit entre les différentes catégories de dommages.
Si étrange que cela paraisse, la fixation de I'indemnité, caractéristique
principale de cette paix qui devait étre fondée sur « des conventions
connues de tous et préparées au grand jour », fut élaborée dans Pombre
de I'Hotel Astoria et portée & la connaissance du monde sans un calcul
justificatif, sans une preuve, sans une explication.

Ces calculs, ces preuves, ces justifications, la Commission des
Réparations etit été bien embarrassée de les produire. Elle ne les
possédait pas elle-méme. Sans aller jusqu’a les comparer & ces juges
de Rabelais qui « sentenciaient les procés au sorg des dés », on peut
dire que les commissaires alliés s’inspirérent, pour rendre leur arrét,
de considérations bien éloignées des réalités numériques.

Les pourparlers qui conduisirent la Commission des Réparations
a sa décision finale sont restés secrets; mais tous ceux qui, de prés ou
de loin, ont été mélés & ces travaux, connaissent, tout au moins dans
leurs grandes lignes, les tractations & lissue desquelles le chiffre de
132 milliards fut arrété. i '

Dans la séance du 27 avril, ou la dette allemande fut fixée, les com-
missaires alliés commencérent par simplifier le probleme en le limi-
tant a la France, & Angleterre, a I'Italie et a la Belgique. Le chifire
total qui serait obtenu pour les dommages de ces quatre pays serait
majoré de 10 9, pour tenir compte des pertes des dix autres nations.
Les commissaires se justifitrent de cette maniére de procéder en
estimant unanimement que les mémoires des dix nations les moins
intéressées étaient insuffisants pour leur permettre de se faire une
opinion éclairée sur les dommages auxquels ces nations auraient
droit.
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Cette facon de faire une fois admise, le terrain était déblayé et la
discussion limitée aux quatre pays principalement intéressés.

Un exposé fort complet et fort brillant des travaux des mois précé-
dents fait par Sir John Bradbury, le délégué britannique, montre
que ces travaux conduisent, au prix de certaines hypothéses sur les
taux de conversion & appliquer pour passer a Por, & un total de dom-
mages de 181 milliards de marks-or, dont 89 milliards pour les pen-
sions, 82 milliards pour les biens, et 10 milliards d’intéréts. Mais le
délégué anglais estime que non seulement les dommages matériels

ont été exagérés par les puissances demanderesses, mais aussi la
valeur intrinséque de chacun d’eux; il admet que le nombre des
dommages doit étre réduit de 25 %, et la valeur de chacun du méme
pourcentage. La réduction totale est ainsi de 44 % du montant des
dommages matériels. Pour les pensions, le délégué anglais conclut
a une réduction de 10 9, des sommes précédemment envisagées. 11
arrive finalement, aprés quelques autres réductions, & un montant
total de 105 milliards de marks-or qui constitue selon lui le minimum
de ce que I’on peut exiger de I’Allemagne, en donnant 3 ce pays tout
le bénéfice des cas douteux.

Toutefois, le délégué britannique se déclare prét a augmenter
quelque peu ce chiffre pour tacher de se rapprocher de I’avis de ses
collégues et arriver ainsi 4 I'unanimité de la Commission des Répara-
tions. II se rend parfaitement compte en effet de 'immense avantage
que présenterait une solution obtenue & P'unanimité. Par exemple,
par diverses modifications des taux de conversion, par Padoption
d’une partie des intéréts pour les dommages matériels, et, par diverses
concessions semblables, il arriverait finalement au chiffre de 125 mil-
liards qui, s’ ne constitue plus, comme le chiffre de 105 milliards, un
minimum indiscutable, serait néanmoins g lrue and just estimate des
dommages que I’on peut réclamer a I’Allemagne.

La délégation italienne (MM. Salvago-Raggi et d’Amelio) émet
de son fzc‘)t,é Pavis, que rien ne vient d’ailleurs étayer, que Pexamen
des différents travaux qui ont été faits montre qu’on pourrait exiger
de I’Allemagne une somme d’environ 175 milliards de marks-or.

délégués belges, donnent con-

Ils ont établi un mémoire récapi
mages ont été transformés en fran
a 50 francs et la lire & 70 centime
marks-or, ils ont admis pour les do

08, en comptant la livre sterling
s. Pour le taux de conversion en
Mmmages aux personnes le taux de
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2 1/2 et pour les dommages matériels le taux de 3, étant donné qu’il
semble injuste d’adopter le coefficient de 3,3, taux moyen de février.
mars, avril 1921, alors que ’Allemagne ne s’acquitte pas immédiate-
ment et qu'il est logique de prévoir une amélioration du change dans
Pavenir. :

En procédant de la sorte, et en ajoutant 10 % pour les petites
puissances, les délégués belges ont obtenu un total de 132 milliards
de marks-or, et c’est le chiffre qu’ils proposent.

Les délégués britannique, italien et belge, ayant ainsi fait con-
naitre leurs conclusions, le délégué francais parle & son tour.

M. Dubois signale qu’il a fait établir par ses services un travail
dont il résulte que les dommages francais seuls, qui auraient pu
atteindre 102 milliards de marks-or, ont été réduits de 15 9%, et ramenés
a 87 milliards de marks-or. En appliquant ce méme coefficient de
réduction aux dommages des trois autres puissances, et en ajoutant
10 9% au total ainsi obtenu pour tenir compte des dommages des
petites Puissances, le délégué francais arrive a un chifire voisin de
160 milliards de marks-or. _

On se trouvait done, a cette séance du 27 avril 1921, en présence
de quatre évaluations différentes : estimation britannique (105 ou
125 milliards), l'estimation italienne (175 milliards), Pestimation
belge (132 milliards), et I’estimation francaise (160 milliards).

Apreés une discussion fort longue et assez confuse, Sir John Brad-
bury consent & ajouter 4 milliards 500 millions a son chiffre de 125 mil-
liards pour inclure le total des intéréts sur les dommages matériels;
il admet que 'on y ajoute 2 milliards 500 millions environ, en consen-
tant a réduire seulement de 20 %, au lieu de 25 9% la valeur de ces
dommages. A la faveur de ces additions, le délégué anglais déclare
se rallier au chiffre de 132 milliards.

M. Dubois, reconnaissant qu’en réduisant seulement de 15 %,
¢’est-a-dire du méme chiffre que pour la France, les dommages belges,
italiens et anglais, établis avec beaucoup moins de soins que les dom-
mages francais, il se montrait peut-étre trop sévere pour la France par
comparaison avec les autres pays. Il consent, & la lumiére de cette
remarque, & ramener son estimation a 140 milliards. Finalement, dans
un but de conciliation, et en vue de réaliser Punanimité de la Com-
mission des Réparations, il se rallie au chiffre de 132 milliards. La
délégation italienne y adheére également (1).

Cet apercu de la facon dont fut fixée la plus formidable indemnité

(1) On trouvera 4 Pappendice XV le texte du document par lequel la Commission
des Réparations signifia la sentence a I’Allemagne. .
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de guerre de I’histoire fait apparaitre comment chacune des princi-
pales nations intéressées envisageait a ce moment 'affaire des Répa-
rations : désir de la France d’opérer avec la certitude de ne pas rece-
voir de I’Allemagne moins que le prix des ruines qu’elle a causées;
désir identique de la Belgique, mitigé par un souci de modération et
une préoccupation constante des réalités positives; tendance de
Italie & réclamer la plus grande somme possible, sans autre consi-
dération; volonté de I’Angleterre de charger I’Allemagne au minimum,
et en tout cas d’aboutir & une estimation sincére et défendable
défaut d’un minimum indiscutable impossible a4 obtenir a ce mo-
ment. ! :

Ces tendances vinrent se combiner et se fondre le 27 avril 1921
pour donner finalement naissance a ce montant fameux de 132 mil-
liards de marks-or. Ce chiffre résultait d’un compromis né d’indispen-
sables concessions réciproques et non, malheureusement, du décompte
numérique des dommages qui aurait dii constituer la base inattaquable
de la sentence de la Commission des Réparations.

I1 était impossible désormais, et il le demeurera toujours de connaitre
la part véritable de chaque pays dans les 132 milliards. Il restera
tout aussi impossible d’établir exactement le montant de chacune
des catégories de dommages, de se rendre compte notamment de
I'importance respective des pensions et des dommages matériels.

La base solide sur laquelle pourraient s’appuyer, d’une part une
nouvelle fixation de la dette allemande ramenée aux seuls dommages
matériels, et d’autre part une répartition de son montant entre les
Alliés refaite sur le méme principe manque a tout jamais. Et cepen-
dant, cette nouvelle fixation et cette nouvelle répartition apparais-
sent aujourd’hui encore, malgré le projet des experts de 1924, comme

une condition essentielle d’un reglement final, si ce réglement doit
étre satisfaisant.



CHAPITRE VII

L’ETAT DES PAIEMENTS

L’article 233 du Traité de paix obligeait la Commission des Répa-
rations & notifier au Gouvernement allemand, le 1¢r mai 1921 au plus
tard, le montant total de ses obligations de réparations, et a établir
concurremment un état des paiements prévoyant les époques et les
modalités d’acquittement, en une période de trente ans, de l'inté-
gralité de la dette.

Le 27 avril 1921, la Commission des Réparations n’avait rempli
que la premitre partie de sa téche : la fixation de la dette allemande.
Dés le lendemain, sans attendre d’avoir complété son ceuvre en éta-
blissant un état de paiements, elle communiquait sa sentence aux
Gouvernements alliés et allemand.

Si, malgré la stipulation formelle du Traité, la Commission des
Réparations, aprés avoir arrété le chiffre de 132 milliards de marks-
or, renonca a dresser en méme temps le tableau des paiements qui
devait Iui donner sa vraie signification, ce ne fut pas uniquement
faute de temps. Le chiffre de 132 milliards, s'il était beaucoup plus
raisonnable que tous ceux qui avaient été envisagés jusqu’alors, et
constituait, par conséquent, pour I'opinion publique en Allemagne
et dans les pays neutres, une amélioration relative de la situation,
était cependant encore assez élevé. On avait voulu donner aussi satis-
faction a l'opinion publique des pays sinistrés, ou tout au moins
prévenir toute réaction trop vive de cette opinion. Mais I'importance
de la dette était encore telle que lorsqu’on voulait fixer les paiements
effectifs correspondants, on se heurtait & de sérieuses difficultés.

Le paiement d’une somme de 132 milliards de marks-or en trente
ans, méme en lui appliquant le taux d’intérét extrémement modéré
(5 %) prévu par le Traité de Paix (Annexe 11, § 12), aurait obligé
PAllemagne & des versements annuels si élevés qu’on ne pouvait
espérer sérieusement les voir s’effectuer réellement. Un capital de
132 milliards de marks-or, au taux de 5 %, exige pour étre amorti
en trente ans le paiement d’une annuité réguliére de 8,5 milliards de
marks-or. C’est 12 une annuité que personne ne pouvait s’attendre
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a voir payer régulitrement pendant une longue période par aucun
pays, si riche et si prospére fut-il.

11 est vrai. que I’article 234 du Traité de Versailles autorisait la
Commission des Réparations & modifier les modalités de paiements
qui auraient été arrétées, et a étendre, s’il y avait lieu, la période
pendant laquelle ils devaient étre effectués.

Mais si méme, pour tenter de réduire I'annuité, on avait usé du
" droit de prolonger la perlode des paiements, en la portant a cinquante
années par exemple, ce qii était évidemment exorbitant, on se sersit
encore trouvé obligé de prévoirun versement annuel de plus de 7,5 mil-
liards de marks-or, annuité tout aussi impraticable que la précédente.
(Vest évidemment cette difficulté qui empécha la Commission des
Réparations de sanctionner immédiatement par un état de paiement
la fixation de la dette allemande a laquelle elle venait de procéder.

D’ailleurs, les ministres alliés, réunis & Londres dés le 30 avril,
s’empressérent, comme on 1'a raconté plus haut (1), d’arréter eux-
mémes les modalités de paiement des réparations. Apres plusieurs
jours et plusieurs nuits d’un travail fiévreux, les experts des Gouver-
nements alliés parvinrent & mettre sur pied une formule qui, tout en
ne touchant pas en apparence au chiffre de 132 milliards de marks-
or, permettait de réduire en fait les paiements annuels de PAllemagne
aux montants qu’a ce moment on croyait raisonnable, c¢’est-a-dire
n’excédant pas les possiblités du vaincu.

Les ministres alliés, dés qu’ils se furent entendus sur cette formule,
appelérent & Londres la Commission des Réparations qui, se trouvant
en présence d’un accord entre les principaux créanciers de 1’Alle-
magne, se contenta d’entériner le projet qui lui était soumis.

(Cest ainsi que fut arrété, dans la nuit du 5 au 6 mai 1921, le docu-
ment connu sous le nom d’ « Etat des Paiements » qui allalt étre
. désormais la charte des Réparations, ’Allemagne ayant solennelle-
ment accepté le 11 mai 1921 (1).

L’Etat des Paiements stipulait essentiellement que I’Allemagne
aurait & payer chaque année une somme fixe de 2 milliards de marks-or
et une somme additionnelle égale & 26 %, de la valeur des exporta-
tions allemandes.

La dette allemande totale ayant été fixée par la Commission des
Réparations a 132 milliards de marks-or, I'Etat des Paiements pres-
crivait de déduire de cette somme : le montant déja versé par T'Alle-
magne au titre des Réparations, la valeur des propriétés d’Etat situées
dans les territoires eédés par '’Allemagne aux Alliés en vertu du Traité

(1) Voir troisitme partie, chapitre 1I : Les vingt Milliards du 1e* mai 1921. -
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de paix, et les sommes versées par les anciens alliés de I'Allemagne.

11 fallait ajouter d’autre part aux 132 milliards le montant de la
dette de guerre de la Belgique vis-a-vis de ses alliés, dette mise a la
charge de I’Allemagne par larticle 232 du Traité de Paix.

Comme on I'a vu plus haut, une somme de 3,7 milliards de marks-
or avait été payée par 'Allemagne au 1¢r mai 1921, principalement
sous forme de livraisons de marchandises et de matériel faites en
vertu des conventions d’armistice.

“Toutefois, cette somme de 3,7 milliards de marks-or n’avait pu,
comme on I'a vu, étre appliquée entiérement aux Réparations. Les
armées d’occupation alliées avaient cotité jusqu’au 1€r mai 1921 (sans
y comprendre 'armée d’occupation américaine) une somme totale
de 3,2 milliards de marks-or, somme qui devait étre remboursée avant
tout paiement de Réparations. Sur les 3,7 milliards de marks-or
versés par I'Allemagne au 1°f mai 1921, il n’était resté que 500 mil-
lions de marks-or pour les Réparations. :

L’évaluation des propriétés d’Etat situées dans les territoires
cédés par I'Allemagne aux Alliés, évaluation qui n’est aujourd’hui
encore, par suite de I'incompréhensible lenteur de la Commission
des Réparations, que provisoire, est de 2,7 milliards de marks-or (1).

Quant aux prestations effectuées par les anciens alliés de I’Alle-
magne, on a déja dit (2) qu'il était impossible aujourd’hui encore,
toujours a cause de l'inertie de la Commission des Réparations, de
les connaitre autrement que sous la forme d’une évaluation extré-
mement hypothétique. On a admis plus haut que la valeur des hiens

(1) En voici le détail :

Marks-or
Mines de la Sarre, — France (évaluation provisoire) . 400.000.000 »
Concession de Shanghai. — France (évaluat. provis.). 2.042.000 »
Concession de Shameen, — Grande-Bretagne (évalua-
tlon AeBRItivey. ol Sl i U SN N 538.048,95
Propriétés & Kiao-Tchéou. — Japon (éval. prov.)...... 59.000.000 ' »
a) Tchéco-Slovaquie (éval. prov.) comprenant ma-
Cessions 2 tériel roulant (art. 371), évalué i 446.670 6.086.670 »
( b) Ville libre de Dantzig (éval. prov.)
diverses comprenant. matériel roulant
(aft: 371, Evalne f:. i ae 6.331.500 306.331.500 »
¢) Pologne, zone cédée (éval. prov.), g
comprenant matériel roulant
(art. 34 ey alue s iy

182.581.000 1.894.606.000 »
i Pologne, zone de plébiscite. »

B N T L A S s olant St e e o »
Portion a) Tchéco-Slovaquie (Silésie) (évaluation provis.)..... 391.000 »
des ‘ b) Ville libre de Dantzig (évaluat. PTOV.) .eccvveveennrsns 5.514.000 »
emprunts | ¢ Pologne (Haute-Silésie, Posen, fetc.), zone cédée
d%s < (évaluation ProviSoire) ..............cccveeeiveennenns 18.557.000 »
Etats Zone de plébiscite o »
AT e Mentellse WA e L D »
| ¢) Belgique (Eupen, Malmédy) (évaluation prov.) . . 635.000 »

ORI i s e 0 2..6938, 7045218, 95
(2) Voir chapitre II : La Répartition de Spa.
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d'Etat austro-hongrois dont les Alliés ont pris possession pouvait
Stre estimée a 12 milliards de marks-or. Les autres versements a
faire par I’Autriche et la Hongrie, arrétes a 6 milliards de marks-or
au minimum (1), ainsi que les 2 milliards de marks-or attendus de la
Bulgarie pourraient étre ajoutés a ces 12 milliards, si I’on admettait
que PAutriche, la Hongrie et la Bulgarie s’en acquitteront, pour
venir également en déduction des 132 milliards. Mais dans l'état
actuel des choses, les seuls paiements importants de I'Autriche, de la
Hongrie et de la Bulgarie se raménent a 12 milliards de marks-or,
valeur supposée des biens d’Etat cédés par ces Puissances aux Alliés.

L’ensemble de ces déductions atteint ainsi 15 milliards de marks-or
environ. '

Le montant de la dette de guerre belge mise & la charge de I'Alle-
magne n’a pas non plus été déterminée jusqu’a présent par la Commis-
sion des Réparations. Il est de 'ordre de 6 milliards de marks-or.

Les 132 milliards de marks-or doivent donc étre réduits d’une part
de 15 milliards et augmentés de P’autre de 6 milliards de marks-or.
(est donc une somme de 123 milliards de marks-or qui représentait
finalement le capital de la dette allemande au 1°* mai 1921 (2).

1’Etat des Paiements créa en représentation de cette dette trois
séries d’obligations, destinées & remplacer les 100 milliards de bons
que I'Allemagne avait d délivrer aux Alliés en vertu du Traité de
Paix (§ 12 de IAnnexe II & la partie VIII).

Les deux premieres séries d’obligations, dites séries A et B, dont
le montant total était de Ho milliards de marks-or, ne différaient
entre elles que par leurs dates de création, espacées de quatre mois.
Les obligations de ces séries A et B devaient porter 5 9, d’intérét
et étre amorties a raison de 1 9, par an, ce qui exigeait un versement
annuel de 3 milliards de marks-or.

Le restant de la dette allemande, soit un montant de Pordre de
73 milliards de marks-or (’Etat des Paiements mentionne un montant
de 82 milliards de marks-or, mais sujet aux ajustements nécessités
par les additions et déductions dont il a été question ci-dessus) devait
atre remis & la Commission des Réparations en obligations de la
série C. Mais celles-ci ne pouvaient étre émises par la Commission
qu’a mesure que les versements de I’Allemagne deviendraient suffi-
sants pour en assurer le service a 6 %, apres prélevement des sommes
nécessaires au service des 50 milliards des séries A et B. Jusqu’a ce

(1) Selon Parrangement financier interallié du 11 mars 1921.

(2) En considérant bien entendu comme rigoureuses les estimations auxquelles
on a été obligé de se livrer pour arriver a ce chifire,
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moment, les obligations C n’étant pas émises, les 73 milliards de marks-
or correspondants ne portaient pas d’intérdt.

C’est par cette ingénieuse combinaison que l'on trouva moyen,
tout en maintenant le chiffre nominal et théorique de 132 milliards
de marks-or, de ramener la dette allemande 2 un montant de heau-
coup inférieur sans que le public dut s’en apercevoir ni, par conséquent,
s’en émouvoir.

En effet, obligation de I’Allemagne étant de payer chaque année
2 milliards de marks-or plus 26 %, de la valeur de ses exportations, et
le service des bons A et B exigeant une annuité de 3 milliards, le
montant des bons C qui pourrait étre émis dépendait essentiellement
de la valeur de ces exportations. -

Pour que les 73 milliards d’obligations C eussent pu étre créées,
il et fallu obtenir de I’Allemagne un paiement annuel régulier égal
a 6 % des 123 milliards, c’est-a-dire une annuité de prées de
7,5 milliards de marks-or. CeCI impliquait que les 26 centidémes des
exportations allemandes devant atteindre 5,5 milliards, le mon-
tant total de ces exportations devrait s elever a 21 milliards par
an environ.

Or, avant la guerre, ces exportations avaient suivi une marche
ascendante tres rapide : de 6,6 milliards de marks en 1909, elles
étaient passées a 10,1 milliards de marks en 1913, croissant & peu
pres régulierement d’un milliard par an environ.

Mais la guerre avait endommagé profondément le commerce
extérieur de ’Allemagne, comme celui de tous les pays belligérants.-

En 1914, les exportations allemandes tombent & 6,7 milliards de
marks, contre 10,1 milliards ’année précédente. Jusqu’aujourd’hui,
le chiffre de 1914, 6,7 milliards, comparable & celui de ’année 1909,
n’a méme plus jamais été atteint, comme le montre le tableau suivant,
dressé d’aprés les indications du Gouvernement allemand :

Années Valeur des exportations allemandes
(s s e BRI L S AT 2,5 milliards de marks-or,
L6 ol e s A ey VR 259 = =
2 L0 B 240 5 =5
450 o R 28 2 =
191G . 1,8 = G,
3 A R 5,1 o =
7 0.4 BEEROEE 3,6 = =
19228551 4.0 o =
192375 6,0 = e

Bien que ces chiffres, provenant des statistiques officielles alle-
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mandes, soient extrémement contestables, particulierement & partir
de I'année 1921, il est certain néanmoins que pendant les dernieres
années la valeur des exportations allemandes n’a pas dépassé 7 ou
8 milliards de marks-or. Il est difficile de prévoir la valeur qu’elles
atteindront dans Pavenir, mais il serait illogique d’espérer, comme on
I’a fait en 1921, les voir s’élever & 25 milliards de marks-or (1), ou
méme aux 21 milliards nécessaires pour que la série des bons C puisse
étre émise. Pour rester sur le terrain modeste des réalités, on ne
pouvait supposer voir les exportations allemandes dépasser avant
longtemps le montant de 10 milliards de marks-or auquel elles étaient
arrivées en 1913, dans la meilleure année qu’ait jamais enregistré
le commerce extérieur de I’Allemagne.

La partie variable de I'annuité de I'Etat des Paiements ne devait
donc pas dépasser, avant longtemps, 2,5 milliards de marks-or.
Compter sur une annuité totale de 4,5 milliards de marks-or était
donc encore fort optimiste.

Cette annuité de 4,5 milliards correspond au service, a 59,
d’intéréts et 1 9, d’amortissement, d’un capital de 75 milliards de
marks-or environ.

En mettant les choses au mieux, c’est-a-dire en admettant pour
les exportations futures le chiffre le plus élevé du passé, 10 milliards,
on pouvait done prévoir que les versements de I’Allemagne, au moins
pour de trés nombreuses années, ne permettraient au maximum que
Pémission de 25 milliards d’obligations C, le restant des obligations
C (48 milliards) ne pouvant étre émis, faute des moyens nécessaires
pour en faire le service. ;

Ces 25 milliards d’obligations C, ajoutés aux 50 milliards des obli-
gations A et B, représentaient en réalité le chiffre auquel, par Iarti-
fice qui vient d’étre expliqué, était ramenée en valeur nominale la
dette de réparations de I’Allemagne : 75 milliards de marks-or.

Mais telle n’était pas la valeur réelle de la créance des Alliés telle
qu’elle venait d’étre fixée. Il faut considérer en effet que le taux
d’intérét prévu (5 %) ne permettrait certainement pas le placement
des obligations au pair. En admettant que les obligations A et B et
les 25 milliards d’obligations C qui auraient pu étre créées eussent
¢té dotées des garanties nécessaires a leur placement dans le public
(ce qui n’était pas 1 cas), on n’aurait jamais pu les négocier qu’a un
prix notablement inférieur & leur valeur nominale, & un prix tel que

(1) Les chiffres cités par M. Loucheur pour les exportations allemandes allaient
de 10 milliards (pendant les cing premiéres années) a 25 milliards de marks-or (a
partir de la douziéme année)!



DE VERSAILLES A LA RUHR 133

le placement réalisé par I’acheteur aurait représenté pour ce dernier
un intérét normal pour les pré s de ce g nre, de 8 9, au moins.

Or, la valeur actuelle, & 8 9%, de la dette allemande, composée de
50 milliards d’obligations A et B et de 25 milliards d’obligations C,
matérialisée par le paiement pendant trente-sept ans d’une annuité
de 4,5 milliards de marks-or, est de 53 milliards de marks-or.

Telle était, en mettant les choses au mieux, la valeur réelle, la
valeur négociable, que prenait finalement pour les Alliés la somme de
132 milliards arrétée par la Commission des Réparations.

En fait, cette valeur réelle devait étre encore beaucoup moindre.
En effet, aucune obligation de la série C ne fut jamais créée, le Gou-
vernement allemand ayant constamment soutenu, en s’appuyant sur
des statistiques erronées, que la valeur annuelle de ses exportations
ne dépassait pas 4 milliards de marks-or. Il en résultait que I'annuité
restait fixée 4 3 milliards de marks-or, somme suffisant tout juste
au service des 50 milliards des obligations A et B. La valeur nominale
de la créance des Alliés a été ramenée ainsi en pratique a la valeur
nominale des séries A et B, soit & 50 milliards. La valeur négociable
de cette créance, calculée a 8 9, est de 35 milliards de marks-or.

On voit done qu’on avait réussi, par l'artifice des obligations C
ne portant pas intérét et ne pouvant étre émises, & ramener la valeur
réelle et négociable de la créance des Alliés sur I’ Allemagne & 53 mil-
liards de marks-or au prix d’une hypotheése trés optimiste, & 35 mil-
liards de marks-or si 'on se placait sur le terrain solide des réalités
du moment.

La seule mention du montant des exportations qui devait étre
atteint pour que les obligations C pussent étre émises fait voir que les
rédacteurs de ’'Etat des Paiements savaient eux-mémes que les obli-
gations C n’étaient qu’une fiction, et que, s’ils n’avaient pas voulu,
ou 0sé, toucher au chiffre de la dette, ils s’étaient arrangés délibéreé-
ment pour réduire en fait & 50 milliards le montant nominal de 132 mil-
liards (1). ,

Il y eut la une incontestable supercherie, mais une supercherie

(1) 11 est intéressant de remarquer, a un autre point de vue, que I'Etat des Paie-
ments, par ses dispositions, offrait a I’Allemagne une sorte d’escompte a rebours,
un encouragement au défaut, au lieu de lui donner une prime a 'exécution. Dis-
poser que les obligations C ne pourraient étre émises qu’a partir du moment ou les
paiements allemands seraient suffisants pour assurer le service a 6 % des 50 milliards
d’obligations A et B, revenait 4 encourager ’Allemagne 4 ne verser jamais les § mil-
liards annuels nécessaires 4 ce service. On offrait assez naivement & I’Allemagne,
au lieu d’un allégement si elle s’exécutait, une aggravation de ses charges. On I'in-
citait, par la menace de Pémission des obligations C, a ne pas assurer le service des
obligations A et B.
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sans doute utile et méme nécessaire. Les hommes qui étudiaient depuis
plusieurs années la question des réparations savaient dés ce moment
que 'on ne pouvait raisonnablement exiger de I’Allemagne plus de
3 milliards par an, et qu’il n’y avait par conséquent aucun espoir
de la voir s’acquitter d’une dette supérieure & 50 milliards de marks-
or. Mais les hommes d’Etat jugeaient que I'opinion publique des
nations alliées n’était pas encore suffisamment assagie pour ne pas
se révolter & I'annonce brutale d’un chiffre aussi éloigné de ses espé-
rances. {

L'Etat des Paiements avait en somme résolu avec élégance la dif-
ficulté sur laquelle toutes les négociations antérieures étaient venues
échouer : la dette allemande était ramenée en fait a un montant
raisonnable, mais cette réduction était assez habilement déguisée
que pour empécher I'opinion publique de s’en apercevoir et de s'ir-
riter. L

Mais il était trop tard, et ce retour a la modération ne devait
servir & rien. Devant la faiblesse et la désunion des Alliés, ’Allemagne
avait vite compris qu’elle pouvait opposer I'inertie aux efforts qui
seraient faits désormais pour I’obliger & payer. L’Ultimatum du
5 mai avait été le dernier acte de décision de I’Entente. L’Allemagne
s’était inclinée, mais sa volonté d’éluder ses obligations, née depuis
Parmistice, s’en était accrue, et n’allait plus cesser de grandir.

-*'
X %

En élaborant ’'Etat des Paiements, en réduisant en fait, sinon en
apparence, les réparations au montant qui, par sa modération méme,
en permettait le paiement, les Alliés s’étaient-ils au moins entourés des

garanties réelles qui allaient les autoriser & compter avec certitude
sur les versements allemands?

(Pest ce qui reste & examiner.

L’Etat des Paiements affectait les fonds suivants a la garantie
des versements requis de I’Allemagne :

(@) le produit de tous les droits des douanes maritimes o
cialement des droits & 'importation et P’exportation;

(®) le produit d’un prélévement de 25 9% sur la valeur de toutes les expor-
tations de I’Allemagne & I'exception des exportations auxquelles s’applique,
dans le pays destinataire, un prélévement d’au moins 25 s ‘

(¢) le produit des taxes ou impéts directs et indirects ou de toutes autres
ressources qui serajent proposées par le Gouvernement allemand et accep-

tées par le Comité des Garanties pour parfaire ou pour remplacer les fonds
spécifiés aux alinéas (a) et (&) ci-dessus.

u terrestres, spé-
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*

Ces fonds devaient étre versés par le Gouvernement allemand en
or ou en devises étrangéres & un Comité des Garanties dont I'Etat
des Paiements prévoyait la constitution.

Outre la surveillance des fonds affectés en garantie et leur applica-
tion au service des obligations, ce Comité des Garanties, composé de
la méme facon que la Commission des Réparations, était charge
d’assurer Papplication des articles 241 (promulgation par I’Allemagne
de toute législation nécessaire & I'exécution des Réparations) et 248
(privilege de premier rang établi au bénéfice des Réparations sur tous
les biens et ressources de 'Empire et des Etats allemands) du Traité
de Versailles. Il était chargé de plus de procéder, au nom de la Com-
mission, & I'examen prévu par le paragraphe 12 b de I’Annexe 11
de la Partie VIII du Traité (s’assurer que tous les revenus de I’Alle-
magne sont affectés par privilege au paiement des Réparations, et
que le systéme fiscal allemand est proportionnellement aussi lourd
que celui des Alliés). I Tui appartenait enfin de vérifier, au nom de
la Commission des Réparations, et de rectifier éventuellement le
montant déclaré par le Gouvernement allemand comme valeur des
exportations allemandes, montant dont dépendait, comme on l'a
vu, la fixation de 'annuité.

1’Etat des Paiements stipulait que le Comité des Garanties aurait
« le droit de prendre toutes mesures jugées nécessaires pour « assurer
Pexéeution réguliere de sa tache » Mais il ajoutait immédiatement
aprés « quil n’était pas autorisé a s’ingérer dans PAdministration
allemande ».

Cette derniére stipulation, comme l'expérience le prouva, allait
permettre de réduire a néant lautorité du Comité des Garanties, et
d’empécher celui-ci de veiller efficacement au versement des fonds
destinés au service des obligations. Exploitée deés le début par le
représentant anglais, dont la tendance constante au Comité des Ga-
ranties fut de soutenir I'’Allemagne et d’excuser systématiquement
Pinexécution de I'Eitat des Paiements, la clause de non-ingérance dans
I’ Administration allemande causa D'échec des multiples tentatives
faites par le Comité des Garanties pour assurer Pexécution de I'Etat
des Paiements.

Dés le début, le Gouvernement allemand avait opposé a cette
exécution une inertie, qui ne cessa d’aller croissant.

‘Sous la pression du délégué britannique, et a la faveur de la mol-
lesse montrée par le délégué francais, le Comité des Garanties renonca
promptement & la perception en or ou en devises étrangeres des fonds
qui devaient lui étre versés par I’Allemagne. Par une inexplicable
faiblesse, il consentit & recevoir ces fonds en monnaie allemande
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Les sommes qui furent ainsi mises a sa disposition fondirent entre
ses mains, par suite de la dépréciation du mark, et perdirent bientot
toute valeur. Elles ne purent en aucune facon étre employées au ser-
vice des obligations, et ces derniéres ne firent méme pas l'objet d’un
essai d’émission dans le public. Elles sommeillent aujourd’hui encore
dans les caves de la Commission des Réparations. Bientét, d’ailleurs,
le Gouvernement allemand cessa completement de verser, méme en
monnaie allemande, les fonds destinés au paiement de I’annuité.

- La valeur des garanties imposées par 'Etat des Paiements a I’Alle-
magne dépendait uniquement, en réalité, de sa bonne volonté a
s'acquitter. Soutenue, et parfois méme provoquée a la résistance
par I’Angleterre, I’ Allemagne ne tarda pas a chercher a se libérer des
engagements qu’elle venait d’accepter. Elle n’y parvint que trop
rapidement.

En s’abstenant d’entourer les prescriptions de 'Etat des Paiements
de garanties véritables, en se contentant de faux-semblants, les Alliés
s'étaient condamnés aux pires difficultés.

On va voir dans les chapitres suivants Phistoire fastidieuse et sou-
vent pénible de la longue résistance du vaincu, soutenue par 'un des
vainqueurs, comment cette résistance conduisit en 1923 a 'occupation
de la Ruhr, et comment, & la suite de celle-ci, Pexpertise de 1924
substitua & I'Etat des Paiements de 1921 une formule nouvelle et
d’une habileté plus grande encore....



CHAPITRE VIII

LE PREMIER MORATOIRE

En vertu de I'Etat des Paiements qui venait d’étre arrété, I'Alle-
magne avait a payer une somme de 1 milliard 300 millions de marks-
or environ du 1er mai au 31 décembre 1921, et, pour I’année 1922,
une somme de 3 milliards 100 millions de marks-or environ.

Les échéances étaient disposées comme suit :

Millions

de marks-or
A9 5 B UmMAt, 2 R R bR et . 1.000
15 novembre . . . . . environ . 300
EBotalpour 49214 1 S S ST environ. 1.300
922 S JaRVIETrs s C e AT RN e 2 2 500
15 fevrier . wewaistoils Celvirons, 280
15-avrill . LS Eods Lty 500
45 NATL 5 s e i s ENVITON 240
15 juillet. .. Rl R 500
A SO s s e P NP S 2 B
15 octobre . . TR I A AR 500
15 novembre . . . . . environ . 300

Totaliponr 19221 5 S0 sinen i omyiron, +'3:.4.00

Le premier versement, celui de 1 milliard de marks-or, fut effectué
en espéces a la date prescrite. C'est le seul versement important en
numéraire qui ait été effectué par I’Allemagne jusqu’aujourd’hui.

La seconde échéance, celle du 15 novembre 1921, fut couverte a
peu prés complétement par Uinscription au crédit du débiteur de la
valeur des marchandises livrées par ce. dernier depuis le 1°T mai
jusqu’au 31 octobre 1921.

Mais & peine ces deux échéances étaient-elles passées, dés le début
du second semestre d’exécution de ’Etat des Paiements, le Gouver-
nement allemand se déclarait incapable de se procurer-les sommes
nécessaires au réglement des échéances suivantes.

Le 4 novembre 1921, la Commission des Réparations, mise au cou-
rant par le Comité des Garanties, des difficultés qui allaient se pré-
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senter, s’était rendue a Berlin pour obtenir du Gouvernement du
Reich des explications sur les moyens qu’il comptait employer pour
exécuter les paiements suivants. Dés ce moment, le délégué anglais
a la Commission des Réparations, Sir John Bradbury, laissait pres-
sentir que, si I'’Allemagne demandait un moratoire, il se pourrait
qu’il appuyét cette demande. Moins d’un mois aprés, il se montrait
favorable & I'idée d’un report trés étendu des paiements, entrainant
pour deux, trois ou quatre ans la suppression de tout versement en
espéces et la limitation des livraisons en nature & 1 milliard de marks-
or par an.

M. Boyden, le représentant officieux des Etats-Unis & la Commission
des Réparations, partageait cette manitre de voir, qui était la seule.
selon lui, capable de permettre & I’ Allemagne de restaurer ses finances.

Quoi qu’il en soit, le voyage de la Commission des Réparations &
Berlin n’eut aucun résultat, si ce n’est celui d’enregistrer la déclara-
tion du Gouvernement allemand que les échéances ultérieures ne
pourraient étre couvertes par les moyens ordinaires et que seules
des opérations de crédit permettraient d’y faire face.

Sur ces entrefaites, les négociations que le Gouvernement allemand
poursuivait avec ses industriels et ses commercants pour I'émission
d’un emprunt n’aboutirent pas, a cause des prétentions exagérées
des intéressés. Des tentatives faites successivement 3 Londres par
MM. Havenstein, Stinnes et Rathenau, et & New-York par M. Berg-
mann, pour obtenir le concours de la finance anglaise et ameéricaine,
échouérent également.

Arguant de P'impossibilité de satisfaire aux prochaines échéances
par ses propres moyens et de I'échec des tentatives d’emprunt qu’il
avait faites, le Gouvernement allemand, par lettre du 14 décembre
1921, déclarait a la Commission des Réparations ne pouvoir mettre
a la disposition de celle-ci qu'une somme de 150 a 200 millions de
marks-or pour couvrir les deux échéances des 15 janvier et 15 février
1922, échéances qui se montaient ensemble & prés de 800 millions de
marks-or. Le Gouvernement allemand demandait en conséquence
qu'il lui fat accordé un délai pour le paiement de ces deux échéances.
Par la méme communication, il avertissait d’ores et déja la Commis-
sion des Réparations que des difficultés semblables se représenteraient
pour les échéances ultérieures.

La Commission des Réparations ne sut pas faire au Gouvernement
allemand une réponse nette et claire : elle se contenta de demander
des précisions sur la nature du moratoire sollicité, se bornant a
déclarer que, faute de ces précisions, il lui était impossible de prendre
la demande de moratoire en considération.
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La Commission, en somme, n’avait pas repoussé le moratoire.
Elle avait en quelque sorte consenti implicitement & en discuter les
modalités. Le Gouvernement allemand ne devait pas tarder & s’en
prévaloir. 1

L’opinion anglaise, fort émue par la crise commerciale qui sévis-
sait en Grande-Bretagne, I'imputait au déséquilibre de I'économie
allemande, dont la cause principale était & ses yeux le paiement des
Réparations. Aussi considérait-on généralement en Angleterre que le
meilleur moyen d’enrayer le chomage et de stimuler les exportations
résidait dans la refonte complete du systéme des réparations, basée
sur une réduction sérieuse de la dette allemande. La perspective
d’un moratoire y était envisagée avec la plus grande faveur.

L’opinion publique américaine avait suivi une évolution parallele.
Elle était devenue nettement favorable également a I'octroi & I'Alle-
magne de délais de paiement, d’autant plus favorable que I’Amérique
n’était pas intéressée & ceux-ci.

Les hommes d’Etat francais, quoi qu’ils en eussent, étaient bien
forcés de tenir compte ‘de ces dispositions. Toute responsable qu’elle
en fit & leurs yeux, I’Allemagne ne s'en trouvait pas moins dans une
situation financiére qui paraissait exclure la possibilité d’acquitter
les prochaines échéances. Seule, une opération de crédit pouvait
y pourvoir. Seuls, les marchés anglais et américain étaient en mesure
d’en assurer le succes.

Cest dans ces circonstances que le ministre francais Loucheur se
rend & Londres, le 8 décembre 1921. Il y rencontre M. Lloyd George
et le Chancelier de I'Echiquier, Sir Robert Horne. La question du
moratoire y est soulevée. Mais on I'élargit bientot, et on discute un
vaste plan aux termes duquel les dettes de guerre étant réglées au
moyen des obligations C, et ’Angleterre renongant. a son pourcentage
dans les Réparations, la dette allemande pourrait étre ramenée a
50 milliards au moyen de ’annulation des bons C corrélative a la
remise des dettes interalliées, et étre affectée uniquement a la répa-
ration des dommages matériels (1). La conversation n’est pas poussée
plus avant.

Elle reprend quelques jours plus tard, mais cette fois sur des bases
moins ambiticuses. MM. Briand et Loucheur, qui sont retournés
a Londres le 19 décembre, discutent avec les ministres anglais quels

(1) Ce projet qui, sous diverses formes, fut souvent repris depuis Cfatte époque, et
qui consistait en somme & réduire la dette allemande, non pas au préjudice des pays
sinistrés, mais uniquement en défaveur des pays créanciers de guerre, était condamné
a I’échec par suite de P’intransigeance des Etats-Unis pour leurs créances sur les
Alliés.
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