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Yorwort.

Dieser Vortrag wurde vor fiinfzehn Jahren in Darm-
stadt gehalten und in erweiterter Gestalt veroffentlicht:
er ist eine Jugendarbeit, und ich habe die Ziige einer
solehen in den neuen Auflagen nicht verwischen wollen.
Im Einzelnen habe ich gebessert, wo eine Aenderung noth-
wendig schien und nichts stehen gelassen, was ich nicht
mehr vertreten kann. Fiir die freundliche Aufnahme,
welche der Vortrag gefunden hat und noch immer findet,
sage ich den besten Dank.

Berlin, den 27. Februar 1895.

A. Harnack.



Die christlichen Confessionen, so verschieden sie unter
einander sein mogen, stimmen in der Grundforderung iiber-
ein, dals sich der Glaube darstellen miisse in einem christ-
lichen Leben, dafs das Christenthum nur dort zu seinem
Rechte komme, wo es ein eigenthiimliches Leben erzeuge.
Wahrhaft christliches Leben ist das gemeinsame Ideal der
Christenheit. Aber wie soll es geartet sein? Hier scheiden
sich die Wege. Dals es unter uns verschiedene Confessionen
giebt, ist im letzten Grunde bedingt sowohl durch die Ver-
schiedenheit des Glaubens als auch des Lebensideals,
welehes der Glaube vorhiilt. Alle iibrigen Unterschiede
sind religios betrachtet unwesentliche oder erhalten doch
von hier aus erst ihr Gewicht und ihre Bedeutung. Nicht
theologischer Zank oder priesterliche Herrschsucht oder
nationale Gegensiitze haben allein die Spaltung der Kirche
herbeigefithrt — sie waren an ihr betheiligt und eonser-
viren sie heute nmoch —, sondern die verschiedene Be-
antwortung der Lebensfrage nach dem Ideal des Lebens
hat getrennt und der Trennung Dauer gegeben. Es ist
in den Verhiltnissen ganzer Gruppen nicht anders wie in
den der Einzelnen. Nicht theoretische Meinungen, sondern
Gesinnungen und Willensrichtungen scheiden und vereinen.

Fragen wir nun die romiseh- oder die griechiseh-
katholische Kirche, worin besteht das vollkommenste christ-
liche Leben, so antworten sie beide: in dem Dienste Gottes
unter Verzicht auf alle Giiter des Lebens, auf Eigenthum,
Ehe, personlichen Willen und personliche Ehre, kurz in
der religiosen Weltflueht, in dem Minchthum. Der wahre
Moneh ist der wahre, vollkommenste Christ. Das Monch-
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thum ist also nicht eine mehr oder weniger zufillige Er-
scheinung in den katholischen Kirchen neben anderen,
sondern, wie die Kirchen heute sind und wie sie schon
seit Jahrhunderten das Evangelium verstanden haben, ist
es eine in ihrem Wesen begriindete Institution: es ist das
christliche Leben. Wir werden defshalb erwarten diirfen,
dafs in den Idealen des Monchthums sich auch die Ideale
der Kirche, in der Geschichte des Monchthums sich die
Geschichte der Kirche darstellen werden.

Aber kann das Monchthum tiberhaupt wechselnde
Ideale, kann es eine Geschichte haben? Ist es nicht ver-
urtheilt, in grofsartiger Einformigkeit tausendfacher Wieder-
holung dureh die Geschichte zu schreiten? Weleh’' einer
Veréinderung sind die Ideale der Armuth, der Ehelosigkeit,
der entsehlossenen Weltflucht fiihig? Welch' eine Geschichte
konnen die erleben oder herbeifiihren, welche mit der
Welt auch ihren wechselnden Gestalten, d. h. ihrer Ge-
schichte, den Riicken gekehrt? Ist nicht Weltentsagung
zugleieh Verzicht auf alle Entwickelung und alle Geschichte?
Oder, wenn sie das in Wirklichkeit nicht gewesen ist, ist
nicht eine Geschichte der Ideale des Monchthums schon
ein Protest gegen den Gedanken des Monchthums iiber-
haupt? Es scheint so, und vielleicht scheint es nicht blofs
80. Aber das lehrt die Geschichte des Abendlandes auch
dem fliichtigsten Beobachter: das Ménehthum hat seine
Geschichte gehabt, nicht nur eine iufsere, sondern auch
eine innere, voll von gewaltigsten Verdnderungen und ge-
waltigsten Wirkungen. Weleh’ eine Kluft trennt den
schweigsamen Biifser der Wiiste, der ein Menschenleben
hindureh in keines Menschen Auge geblickt hat, von dem
Monehe, der einer Welt Befehle gab! Und dazwischen die
Hunderte von Gestalten, eigenthiimlich und verschieden,
und doch Monche, alle begeistert und beherrseht von der
Idee, der Welt zu entsagen. Aber noech mehr: alle Re-
gungen des Gemiithes, die leidenschaftlichsten und die
zartesten, kommen uns aus jener Welt der Weltentsagung
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entgegen. Kunst, Poesie und Wissenschaft haben dort
ihre Pflege gefunden, ja die Anfinge der Civilisation
unseres Vaterlandes sind ein Kapitel aus der Geschichte
des Monehthums. Hat das Monchthum dieses Alles nur
leisten konnen, indem es seine Ideale verliels, oder lassen
seine eigensten Ideale solehe Wirkungen zu? Setzt die
Weltentsagung eine zweite Welt und eine zweite Geschichte,
der gemeinen #hnlich, nur reiner und grfser, oder mufs
sie die Welt zur Wiiste werden lassen? Ist das das wahre
Moénchthum, welches in der Welt den Tempel Gottes sieht
und auch in der schweigsamen Natur entziickt das Wehen
gottlichen Geeistes vernimmt, oder ist das das wahre Monch-
thum, welches behauptet, die Welt mitsammt ihrer Natur
und ihrer Geschichte sei des Teufels? Beide Losungen
tonen zu uns heriiber aus dem Reiche der Weltentsagung;
welche von ihnen ist authentiseh und hat das geschicht-
liche Recht fiir sich? In dem Monchthum ist das Individuum
gerettet worden aus den Banden der Gesellschaft und der
gemeinen Gewohnheit, ist befreit und erhoben worden zu
edler Selbstindigkeit und Menschlichkeit, und in demselben
Monchthum ist es geknechtet worden in Engherzigkeit,
geistloser Oede und sklavischer Abhingigkeit. Hat das
urspriingliche Ideal dieses verschuldet oder jenes hervor-
gebracht?

Solche und i#hnliche Fragen tauchen hier auf. Der
evangelische Christ hat nicht blofs ein historisches Interesse
an ihrer richtigen Beantwortung. Ist es ihm auch gewils,
dafs die christliche Vollkommenheit nicht in den Formen
des Monchthums zu suchen ist, so hat er es doeh zu priifen
und seine Lichtgestalt festzustellen. Nur dann ist es in
Wahrheit tiberwunden, wenn dem Besten, was es hat, ein
Besseres tibergeordnet werden kann. Wer es abschitzig
bei Seite schiebt, kennt es nicht. Wer es kennt, der wird
bekennen, wie viel von ihm zu lernen ist. Ja er wird
hier nieht nur wie von einem Gegner, er wird wie von
einem Freunde lernen konnen, unbeschadet seines evan-
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gelischen Standpunktes, vielmehr zu Nutz desselben. Suchen
wir uns durch einen geschichtlichen Ueberblick iiber das
Moénchthum zu orientiren.

L

Das Monchthum ist nicht so alt wie die Kirche.
Allerdings hat die Kirche des 4. Jahrhunderts, in welcher
es sich ausbildete, wesentlich ihnliche Institutionen sehon
im apostolischen Zeitalter zu finden gemeint; aber die
Vorbilder dort, auf welehe man sich berufen hat und noch
beruft, gehoren zum grifsten Theile der Legende an.
Dennoch ist die alte Kirche mit ihrem Urtheile nicht ganz
im Unrechte. Der Gedanke, sich zu separiren, geschlossene
Vereinigungen innerhalb der Gemeinde zu bilden und be-
sondere Weltentsagung zu iiben, konnte freilich den Ein-
zelnen in den ersten Jahrzehnten des Bestehens der Kirche
gar nicht kommen. Aber diejenigen, welche sich von dem
Geiste Gottes getrieben fithlten, ihr ganzes Leben der
Verkiindigung des Evangeliums zu widmen, haben in der
Regel alle ihre Habe dahingegeben und sind in freiwilliger
Armuth als Apostel und Evangelisten Christi von einer
Stadt zur anderen gewandert. Andere haben sich, auf
Verméogen und Ehe verzichtend, ganz in den Dienst der
Armen und Hilfshediirftigen der Gemeinde begeben. Dieser
apostolischen Minner hat man sich, als das Ménchthum
nach seinem Ursprunge im apostolischen Zeitalter suchte,
hin und her wieder erinnert. Ferner aber — alle Christen,
soweit sie es ernst nahmen, standen gleichmilsig unter
dem Eindrucke, dafs der Welt und ihrer Geschichte nur
noch eine kurze Spanne Zeit gelassen sei, dafs ihr Ende
bevorstehe. Wo diese Hoffnung aber lebendig ist, da
kann das irdiseche Leben, wie es gelebt wird, einen selb-
stindigen Werth nicht mehr behaupten, so gewissenhaft
man es auch mit den Berufspflichten nehmen mag. Der
Apostel Paulus hat unter besonderen Verhiiltnissen diese
wiederholt und nachdriicklich seinen Gemeinden einge-
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schirft. Man hat ihn defshalb evangelischerseits wider
Moéncherei und alles weltfliichtige Christenthum angerufen,
auf die Grundsitze christlicher Freiheit verweisend, die
er verkiindet hat. Aber man soll dabei nicht vergessen,
dafs auch er in Bezug auf die irdischen Giiter das Urtheil
getheilt hat, es sei dem Christen zutriiglicher, sie preis-
zugeben, und dafs wir so auch im Evangelium lesen.
Damit ist das, was sich als Monehthum ausgebildet hat,
dennoch nicht im Voraus geboten noch empfohlen. Jesus
Christus hat nieht als ein neues, peinliches Gesetz schwere
Lasten auferlegt, noech weniger in der Askese als solcher
— er selbst lebte nicht als Asket — eine Heiligung ge-
sehen, sondern eine vollkommene Einfalt und Reinheit der
Gesinnung und eine Ungetheiltheit des Herzens hat er
vorgestellt, die in Verzicht und Triibsal, im Besitz und
Gebrauch irdischer Giiter, wandellos dieselbe bleiben soll.
Das Einfachste und Sehwerste im Gesetz, die Liebe Gottes
und des Niichsten, hat er an die Spitze gestellt und aller
ceremoniosen Heiligkeit und raffinirten Moral entgegen-
gesetzt. Geboten hat er, dafs ein Jeglicher sein Kreuz,
d. h. die Leiden, die Gott geschickt hat, auf sich nehmen
und ihm nachfolgen solle. In der’ Nachfolge Jesu, in
welcher sich das Trachten nach dem Reiche Gottes und
seiner Gerechtigkeit verwirklicht, liegt die Entdulserung
von Allem, was hemmend und hinderlich ist, beschlossen.
Das Monehthum hat aber nachmals versucht, der ent-
scheidenden evangelischen Forderung: ,Enthalte dich¢
so gerecht zu werden, dafs es den Umfang des Verzichtes
ohne Riicksicht auf die individuelle Beschaffenheit und
den Beruf des Einzelnen bestimmte.

Als das Evangelium im ersten Jahrhundert und im
Anfang des zweiten seine Mission in der griechisch-
romischen Welt aufnahm, da wurde es ergriffen von den
Empfinglichen als die Botschaft ,von der Enthaltsamkeit
und der Auferstehung®. Diese gewihrte die befreiende
Hoffnung, und jene forderte die Loslosung von der Welt
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der Sinnlichkeit und Siinde. Die ersten Christen sahen
in dem Heidenthum, seinem Gotzendienst, seinem offent-
lichen Leben, auch in seinem Staate, das Reich des Satans
in Wirklichkeit aufgerichtet und forderten daher Ver-
neinung dieser Welt; aber fiir ihre Auffassung waren es
nicht unvereinbare Gegensiitze, dafs die Erde Gottes sei,
von ihm geleitet und beherrseht werde, und dafs sie doch
zugleich in satanischer Verwiistung liege. Weiter: sie
wulsten sich als Biirger einer zukiinftigen Welt, deren
Eintritt in Balde bevorstehe. Wer das glaubt, der kann

s gering achten, was um ihn ist, ohne in die Stimmung
zu gerathen, die man die pessimistische nennt, und die
im besten Falle die Stimmung des gekriinkten und leidens-
miiden Heros ist. Er wird die Freude am ,Leben“ be-
halten; denn er wiinscht nichts sehnlicher als zu leben,
und er wird selbst dem Tode sich gerne darbieten, der
ihn zum Leben fiihrt. Dort ist kein Raum fiir den Ver-
zicht auf die Freude, wo der Glaube lebendig ist, dafs
Gott die Welt geschaffen hat und regiert, wo man der
Zuversicht lebt, dafs kein Sperling vom Dache fiillt ohne
den himmlischen Vater. Es ist richtig, dafs die Phantasie
damals auf’s Lebhaffeste bewegt worden ist von dem Ge-
danken, dafs der gegenwirtice Weltlauf dem Gerichte
verfalle, weil Alles vergiftet und des Unterganges werth
sei; aber man wulste diese Welt doch auch als die Stitte
des Reiches Gottes, die man der Verklirung fiir wiirdig
erachtete. Das Christenthum muflste den Kampf aufnehmen
mit der groben und der feinen Sinnlichkeit der Heiden-
welt und es erschipfte, wie man richtig gesagt hat, seine
ganze Energie in der Predigt der grofsen Botschaft: ,Ihr
seid keine Thiere, sondern unsterbliche Seelen, nicht die
Sklaven des Fleisches und der Materie, sondern die Herren
eueres Fleisches, Diener allein des lebendigen Gottes.
Jedes Culturideal mufs zuriicktreten, bis diese Botschaft
geglaubt wird. Besser, der Mensch erachtet die Ehe, Essen
und Trinken, ja sein menschliches Theil an sich fiir unrein,
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als dafs er diese Dinge wirklich unrein macht durch sinn-
liche Verwilderung. Kein neues Prineip vermag sich in
dieser Welt der Trigheit und Gewohnheit durchzusetzen,
das nicht die sehneidendste Kritik an dem Zustande der
Gegenwart iibt und hochgespannte Forderungen stellt.
Das alteste Christenthum stellte solche Forderungen; aber
bald erhob sich die Frage, wie sie theoretisch zu be-
griinden seien und in welchem Umfang sie gelten sollen.

Bereits am Anfang des zweiten Jahrhunderts dréngte
gich eine bunte Menge Suchender und Gliubiger an die
christlichen Gemeinden heran. Unter ihnen gab es Ménner
— man nennt sie herkommlich Gunostiker —, die genihrt
und verwirrt waren durch alte und neueste Mysterien-
weisheit, zugleich aber ergriffen von der evangelischen
Botschaft und der Reinheit des christlichen Lebens. Sie
suchten zu bestimmen, worin das Wesen der christlichen
Religion als einer Erkenntnifs Gottes und der Welt be-
stehe, und sie meinten den wahren, der Menge unbekannten
Sinn des Evangeliums ergriindet zu haben: Gott als den
Herrn und den Sehopfer der Geister, aber ihm von Ewig-
keit gegeniiberstehend das Reich der Materie, der sinn-
lichen Endlichkeit, welches als solches bose ist; der
menschliche Geist ein Lichtfunke Gottes, aber schmachvoll
gefangen von seiner Feindin, der Sinnenwelt; die Erlosung
durch Christus eine Entkorperung des Geistes, die Wieder-
herstellung der reinen Geistigkeit; darum die sittliche
Aufgabe: vollkommene Askese, Flueht aus der ddmonischen
Natur, Einswerden mit dem Urquell des Geistes durch
Erkenntnifs und Wissen. In dem Kampf mit dieser Lehre,
welche die griechische war, sich aber als die christliche zu
legitimiren versuchte, und im Kampfe mit der mareioni-
tischen, die in ihren praktischen Anweisungen sich mit
der gnostischen beriihrte, erlebte die Kirche ihre erste
gewaltige Krisis in der Geschichte. Sie hat sie fiber-
wunden; sie hat die scheinbar so verlockende Begriindung
ihrer eigenen Kritik an der Schlechtigkeit der gegenwir-
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tigen Welt als eine ihr fremde, als eine falsche abgewiesen.
Sie erkannte in jenen Thesen dimonische d. h. heidnische
Anschauungen wieder und beurtheilte das gnostische
Christenthum mitsammt seiner Askese und der hohen Bot-
schaft von der Herrlichkeit und Wiirde des Geistes als ein
verweltlichtes. Auch von einem angeblich héheren Geheim-
christenthum fiir die »Geistigen“ wollte sie nichts wissen;
der gnostischen Unterscheidung eines zwiefachen christ-
lichen Ideals gegeniiber bestaud sie noch, wenn auch nicht
mit Sicherheit, auf der Forderung einer einheitlichen und
allgemein zuginglichen ehristlichen Lebensordnung. Seit
dem Ende des zweiten Jahrhunderts war es fiir immer in
der Kirche festgestellt, dals der Glaube an jenen prinei-
piellen Dualismus zwischen Gott und Welt, Geist und
Natur unvereinbar sei mit dem Christenthum, unvereinbar
mit ihm darum auch jede Askese, die sich auf jenen Dua-
lismus stiitzt. Wohl fuhr man fort, zu lehren, dafs der
gegenwirtige Weltlauf und die zukiinftige Zeit in einem
Contraste stehen, dafs die Erde unter die Herrschaft der
Damonen gerathen sei. Aber Gott selbst hat sie dahin-
gegeben und dem Teufel iiberantwortet. Fr wird aber
seine Allmacht in dem Gerichte erweisen und zeigt sie
schon jetzt in dem Siege seiner Gldubigen tiber die Di-
monen. Die Welt ist des Herrn, nur verwaltet wird sie
zeitweilig von den bisen Engeln; die Welt ist gut, aber
die Lebensweise der Welt ist schlecht. So iberwand man
den theoretischen Dualismus, indem man ihn in der
»Theologie“ ablehnte und das Bése aus der im Plane
Gottes nothwendigen Freiheit der Creatur zu verstehen
suchte. Doch der Feind, der hier lauert, kann wohl ge-
schlagen, aber nicht vernichtet werden. Er fand seine
geheimen Bundesgenossen selbst in manchen malsgebenden
Theologen, die den Dualismus in subtiler Weise mit dem
Glauben an Gott, den allméichtigen Sehépfer, zu vereinigen
verstanden. Unter den verschiedensten Masken und Ge-
stalten ist er je und je wieder aufgetreten in der Geschichte
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des Christenthums; aber er hat sich verkleiden miissen.
Als Feind in offener Feldschlacht war er gerichtet.

Da zog eine zweite Krisis herauf fiir die Kirche und
noch war die erste nicht am Ende. Seit der Mitte des
zweiten Jahrhunderts begannen sich die Bedingungen der
sufseren Lage fiir die Christenheit immer mehr zu #ndern.
In wenigen kleinen Gemeinden war sie bisher iiber das
romische Reich zerstreut gewesen. Diese waren nur mit
den nothwendigsten Formen politischer Art ausgestattet,
so wenige und so lockere, als deren ein auf iiberirdische
Hoffnungen, strenge Disciplin und Bruderliebe begriindeter,
religidser Bund bedurfte. Aber es wurde anders. Die
Kirche sah Massen bei sich einziehen, die einef nachtrég-
lichen Zucht — der Erziehung und der Nachsicht —
ebenso bedurften wie einer politischen Leitung. Die Aus-
sicht auf das nahe Weltende beherrschte nicht mehr wie
friiher alle Gemither. An die Stelle urspriinglicher Be-
geisterung trat mehr und mehr niichterne Ueberzeugung,
wohl auch nur theoretisches Fiirwahrhalten und gehorsame
Anerkennung. Viele wurden nicht Christen, sondern sie
waren es und darum blieben sie es. Sie waren zu stark
vom Christenthum berithrt, um es zu lassen, und zu wenig,
um Christen zu sein. Der rein religiose Enthusiasmus
verblafste, die Ideale erhielten eine neue Form, und die
Selbstindigkeit und Verantwortlichkeit der Einzelnen wurde
schwicher. Die ,Priester und Konige Gottes® begehrten
nach Priestern und begannen sich mit den Kinigen der
Erde abzufinden. Die, welehe sich einst des Besitzes des
Geistes gerithmt hatten, suchten diesen Geist, den sie nun
nicht mehr so lebendig spiirten, in Glaubensformeln und
in h. Biichern, in Mysterien und in Kirchenordnungen zu
erkennen. Dazu: die Unterschiede in der socialen Lage
der ,,Briider* machten sich geltend. In allen Berufsklassen
fanden sich bereits Christen, im Kaiserpalast, unter den
Beamten, in den Stuben der Handwerker und in den
Silen der Gelehrten, unter Freien und Unfreien. Sollten

e
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diese Alle in ihrem Berufe belassen werden, sollte die
Kirche den entscheidenden Schritt in die Welt hinein
thun, auf ihre Verhiltnisse eingehen, ihren Formen sich
anschmiegen, ihre Ordnungen soweit irgend moglieh an-
erkennen, ihre Bediirfnisse befriedigen, oder sollte sie
bleiben, was sie Anfangs gewesen, eine Gemeinde religios
Begeisterter, getrennt und geschieden von der Welt, nur
durch eine directe Mission auf sie wirkend? Die Kirche
sah sich seit der zweiten Hiilfte des zweiten Jahrhunderts
vor das Dilemma gestellt, entweder durch wirklichen Ein-
tritt in die romische Gesellschaft eine Weltmission im
Grofsen zu beginnen, freilich unter Verzicht auf ihre ur-
spriingliché Ausstattung und Kraft, oder aber diese zu
behalten, die urspriinglichen Lebensformen zu bewahren,
aber eine kleine, geringe Seete zu bleiben, von Tausenden
kaum Einem verstindlich, nicht im Stande, Nationen zu
retten und zu erziehen. Um diese Frage handelte es
sich — das diirfen wir heute feststellen, so wenig es
damals klar erkannt werden konnte —, es war eine
gewaltige Krisis, und nicht die schlechtesten Christen
riefen ‘der Kirche ein Halt zu. Damals zum ersten Male
wurden Stimmen in der Kirche laut, welche die Bischofe
und ihre Heerden vor der fortschreitenden Verweltlichung
warnten, welehe den Weltchristen jene bekannten Sitze
von der Nachfolge Christi in ihrem wortlichen Ernste
entgegenhielten und eine Umkehr zur urspriinglichen Ein-
fachheit und Reinheit verlangten. Damals erhob sich
noch einmal laut und eindringlich der Ruf, das Leben
auf Grund der Hoffnung zu gestalten, dass der Herr dem-
nichst wiederkomme. Es gab Gemeinden, die gefithrt
von ihren Bischofen, in die Wiiste zogen; es gab Gremeinden,
die alles verkauften, was sie besassen, um frei von allen
Hemmnissen dem kommenden Christus entgegenzuziehen;
es gab Stimmen, die verkiindigten, die Christen sollten
den breiten Weg verlassen und den schmalen Weg und
die enge Pforte aufsuchen. Die Kirche selbst entschied



S

sich anders, mehr von den Verhiltnissen getrieben als
nach einem freien Entschlufs. Sie zog ein durch das offene
Thor in den Weltstaat, um sich fiir eine lange Dauer
dort einzurichten, um ihn auf seinen Strafsen zu christia-
nisiren, ihm die Worte des Evangeliums zu bringen, aber
ihm alles zu lassen ausser seinen Gottern. Und sie selbst
stattete sich aus mit all’ den Giitern, die sie von ihm
nehmen konnte, ohne das elastische Gefiige zu sprengen,
in welehem sie sich nun einrichtete. Mit seiner Philosophie
schuf sie ihre neue christliche Theologie, seine Verfassung
beutete sie aus, um sich selbst die festesten Formen zu
geben, seine Rechtsordnungen, Handel und Verkehr, Kunst
und Handwerk nahm sie in ihren Dienst, selbst von seinen
Culten wulste sie zu lernen. So finden wir die Kirche
um die Mitte des dritten Jahrhunderts, ausgeriistet mit all’
den Machtmitteln, die der Staat und seine Cultur ihr bieten
konnten, eingehend auf alle Verhiltnisse des Lebens, zu
allen Conecessionen bereit,. die nicht das Bekenntnifs des
Glaubens betrafen. In dieser Ausstattung hat sie eine
Weltmission im grofsen Stile unternommen und durch-
gefiihrt. Und jene Altglaubigen und Ernsteren, die gegen
diese Weltkireche protestirten im Namen des Evangeliums,
die ihrem Gott eine heilige Gemeinde sammeln wollten
ohne Riicksicht auf Zahl und Umstéinde? Sie vermochten
sich nicht mehr in der grofsen Kirche zu halten, und, in-
dem die Mehrzahl von ihnen, um ihren strengeren Forde-
rungen eine Grundlage zu geben, sich auf eine neue
-endgiltige Offenbarung Gottes, die in Phrygien statt-
gefunden haben sollte, berief, beschleunigte sie den Bruech.
Sie schieden aus und wurden ausgeschieden. Aber, wie
es zu geschehen pflegt, sie waren in dem Kampf selbst
enger und Kkleiner geworden. Hatte in fritheren Zeiten
hohe Begeisterung strenge Lebensformen wie von selbst
hervorgerufen, so sollten nun diese, piinktlich bemessen,
jenes urspriingliche Leben eonserviren mnd erzeugen. Sie
ie, doch nur
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um wenige Grade strenger war als die ihrer Gegner, und
hochmiithig im Besitze des reinen Christenthums, wie sie
sagten. Das Christenthum der Weltkirchenleute verach-
teten sie als halbschlichtiges, gemodeltes und ungeistliches
Christenthum. Man hat in dieser ,,Secte“ der ,Montanisten*
im Reiche und in der ihr verwandten, ilteren und schrof-
feren der ,Enkratiten® mit ihrer Weltscheue, ihren
strengeren Fasten- und Gebetsordnungen, ihrem Mifstrauen
gegen das geistliche Amt, gegen kirchenpolitische Ord-
nung, gegen jeden Besitz, selbst gegen die Ehe, den Vor-
ldufer des spiteren Monchthums erkennen wollen — nicht
mit Unrecht, wenn man auf die Motive beider Bewegungen
sieht, aber sonst sind sie doch noch sehr verschieden.
Das Monchthum setzt die relative Berechtigung der Welt-
kirche voraus, jene Montanisten bestritten jede Berech-
tigung. Die Auskunft einer doppelten Sittlichkeit in der
Kirche, war sie gleich schon im Anzuge, beherrschte am
Anfang des dritten Jahrhunderts noch nicht die gesammte
Auffassung vom christlichen Leben; eben die Ausscheidung
des Montanismus aus der Kirche beweist dies. Allerdings
schéitzte die Kirche ihre Confessoren, ibre ,Jungfrauent,
ihre Ehelosen, ihre Gott dienenden Witwen, wenn sie
ihrer Geemeinschaft treu blieben, um so hoher, je hiufiger
sie die Erfahrung machen mufste, dafs sie gegen die
Kirche milstranisch wurden. Aber jene geistlichen Aristo-
kraten waren ebensowenig noch Monche wie die Mon-
tanisten. Dazu — das Monchthum erhob eine Lebensweise
zum Prineip, die in erster Linie nicht an der Aussicht
auf die bevorstehende Offenbarung des Reiches Christi,
sondern an dem Gedanken des ungestorten Genusses
Gottes im Diesseits und der Unsterblichkeit im Jenseits
orientirt war. Das Monchthum mufste sich zur Weltflueht
aufraffen, die Montanisten brauchten das nicht erst aus-
drhckhch zu fliehen, was ihre enthusiastische Hoffnung als
ein bereits Abgethanes erblicken wollte,

Aber kehren wir zur Kirche des dritten Jahlhunderts
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zuriick. Wohl hatten jene Eiferer ein Recht zur Kritik
an ihr; denn die grofsen Gefahren, die sie beim Einzug
der Kirche in den Welistaat kommen sahen, stellten sich
wirklich ein. Jenes Wort des Apostels: ,Den Juden ein
Jude, den Griechen ein Grieche“: es war doch ein ge-
fahrliches Motto. Wir sind durch eine Jahrhunderte alte
Ueberlieferung gewdohnt, die Verwelilichung der Kirche
erst von der Zeit ab zu datiren, wo sie unter Konstantin
Reichskirche zu werden begann. Diese Ueberlieferung
ist falseh. Die Kirehe in der Mitte des dritten Jahr-
hunderts war bereits in hohem Grade verweltlicht. Nicht
als ob sie die iiberlieferten Glaubensitze verleugnet und
ibre Eigenart preisgegeben hitte, aber ihre Anspriiche an
das christliche Leben hatte sie in bedenklicher Weise
herabgesetzt und die Culturausstattung, mit der sie sich
bereichert, war ibr zum innerlichen Schaden geworden.
Zwar war sie dulserlich fester und geschlossener denn je
gefigt — ein Staat im Staate war sie geworden; aber
das starke Band, das sie verband, war nicht mehr religiose
Hoffnungen und Bruderliebe, sondern eine hierarchische
Ordnung, welche die christliche Miindigkeit und Freiheit,
damit aber auch den Brudersinn zu erdriicken drohte.
Ihre Glaubenslehre rivalisirte bereits mit den bewunderten
Systemen der Philosophen, aber zu tief hatte sie sich
selbst mit ihnen eingelassen, ihre Ziele waren ihr ver-
riickt, ihre Methode gestort worden. Namentlich jenes
letzte nachgeborene System griechischer Weisheit, der
Neuplatonismus, hatte entscheidend auf sie eingewirkt.
Durch das, was sie von ihm entlehnte, suchte sie den
Ausfall zu decken, den sie bei dem Verluste oder der
Umsetzung ihrer rein religiosen Ideale frithe schon erlitten
hatte. Aber der iiberweltliche Gott, den jener lehrte, war
nicht der Gott des Evangeliums, und die Erlésung aus
dem Sinnlichen, die er verhiels, war von der urspriing-
lichen christlichen Heilshoffnung sehr versechieden. Doch

die Theologen, die ihn studirten oder bekimpften, lebten
9%
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sich in jene Begriffswelt ein und unmerklich verschob sich
ihre eigene. Weiter: die Tendenz, sich dem Staate anzu-
schmiegen, wurde immer offenkundiger: wohl wollte man
ihn stiitzen, aber man begehrte auch Stiitze von ihm; man
that mehr, als man thun durfte, um ihn zu gewinnen,
Endlich: die Kirche konnte auch die bereits herabge-
stimmten Anspriiche an das sittliche Leben des Einzelnen
nicht mehr durchfiihren; sie mufste sich oft genug mit
einem Minimum, mit dem Hufserlichen Gehorsam gegeniiber
ihren Rechts- und Cultusordnungen begniigen. Dagegen —
das Eine hatte sie erreicht, dafs so leicht kein Christ
mehr 4iwen Anspruch, die christliche Gesellschaft zu sein,
antastete, den Glauben hatte sie begrindet, dafs ihr ge-
gliederter Verband mit seinen Bischéfen, seinen Gnaden-
spendungen, seinen heiligen Biichern, seinem Cultus die
authentische, unverfilschte Stiftung Christi und der Apostel
sei, aulser welcher es kein Heil gebe. Das war die
christliche Kirche an der Wende des dritten Jahrhunderts
zum vierten. So war sie geworden, nicht ohne ihre Schuld.
Aber das soll gesagt werden: es ist leicht, diese Kirche
an der apostolischen Zeit oder an einem selbstgezeichneten
christlichen Urbilde zu messen und sie grober Verwelt-
lichung zu zeihen, aber es ist ungerecht, die geschichtlichen
Bedingungen aufser Acht zu lassen, unter denen sie ge-
standen hat. Was sie in sich gerettet hat, ist doeh nicht
nur ein Ueberbleibsel gewesen, welches sie eben nicht
verlieren konnte, oder ein Rest, der der Erhaltung nicht
werth war, sondern es war das alte Evangelium, freilich
in die Hiillen und Binden der Zeit gewickelt und ohne
den kriftigen Anspruch, das ganze Leben von Innen her-
aus zu bestimmen.

Aber diese Kirche war nicht mehr im Stande, allen
Gemiithern, die zu ihr kamen, Frieden zu geben, sie vor
der Welt zu bergen. Den Gottesfrieden eines jenseitigen
Lebens konnte sie zusichern, den Frieden in den Stiirmen
des Diesseits konnte sie nicht gewéhren. Da begann die
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grofse Bewegung. Asketen, auch Einsamlebende, hat es
schon friither in der grofsen Kirche gegeben, ebenso wie
von Ort zu Ort pilgernde, nichts besitzende Evangelisten.
Im Laufe des dritten Jahrhunderts mogen einzelne Welt-
miide bereits hinausgeflohen sein in die Wiiste, ja hin und
her mogen sie sich bereits zu gemeinsamem Leben ver-
einigt haben. IThre Zahl wuehs beim Anbruch des neuen
Jahrhunderts. Sie flohen nicht nur die Welt, sondern die
Welt in der Kirche; aber sie flohen defshalb nicht aus
der Kirche. Auf Ehre und Vermdgen, Weib und Kind
verzichteten sie, um Lust und Stinde zu fliehen, um sich
dem Genufs der Anschauung Gottes hinzugeben, das Leben
in Todesbereitschaft zu weihen. Lehrte doch auch die
herrschende Theologie, dafs das Ideal christlichen Lebens
in jener Sterbensiibung und wiederum in jenem Gottes-
staunen bestehe, da der Mensch seiner Existenz vergilst,
sein korperliches Dasein bis zur Grenze des Todes ertddtet,
um ganz aufzugehen in der Beschauung des Himmlischen
und Ewigen. Das war die allgemeine Theorie der Weisen.
Sie nahmen es ernst mit ihr. Aber weiter: keine Zeit
ist vielleiecht mehr von dem Gedanken darchdrungen ge-
wesen, dafls der Weltzeitlauf altere, dahinsinke, dals es
sich nicht mehr lohne, zu leben. Eine grofse Epoche in
der Geschichte der Menschheit ging wirklich zu Grabe.
Das romische Reich, die alte Welt, schickte sich an, zu
sterben, und furchtbar waren die Todeskéimpfe. Aufruhr,
Blutvergiefsen, Armuth und Seuchen im Innern, von aufsen
von allen Seiten bedringt durch Barbarenhorden. Was
hatte man ihnen entgegenzustellen? Nicht mehr die Macht
eines seiner selbst m#chtigen Staates und die Kraft eines
einheitlichen und erprobten Bildungsideals, nein — ein
auseinanderfallendes Reich, kaum noch zusammengehalten
durch eine sinkende und zersetzte Cultur, eine Cultur, die
hohl und unwahr geworden war, in der kaum einer ein
gutes Gewissen, einen freien, natiirlichen Sinn, eine reine
Hand sich bewahren konnte. Nirgendwo aber mufste man
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die innere Unwahrheit aller Verhiltnisse mehr empfinden,
als an den Mittelpunkten der Cultur, vor Allem in Alexan-
drien. Ist es da wunderbar, dals gerade dort, in Unter-
dgypten, das Eremitenleben, das Ménchthum seinen Ursprung
genommen hat? Die lingste und reichste Geschichte aller
Volker, welche die Geschichte kennt, hat das #dgyptische
Volk gehabt. Auch noch unter der Herrschaft von Fremden
und unter dem Schwerte des romisehen Eroberers war
Aegypten das Land der Arbeit, war seine Stadt die Hoch-
schule der Bildung geblicben. Aber nun sehlug der Nation
die Stunde. Damals hat das Monchthum als eine gewaltige
Bewegung dort seinen Ursprung genommen; nicht viel
spiter treffen wir es auch an der Ostkiiste des Mittel-
meeres und an den Ufern des Euphrat. Man hat in
neuester Zeit den Ursprung aus specifisch heidnischen Ein-
flissen auf das Christenthum in Aegypten erkliren wollen,
aber man ist nicht hinreichend behutsam dabei verfahren,
so dankenswerth es war, dafs die ilteren analogen Er-
scheinungen auf dem Boden der iigyptischen Religion auf-
gewiesen worden sind. Die Einfliisse von aufsen her sind
hier nicht stirker, wahrseheinlich sogar schwicher gewesen,
als auf irgend einem anderen Gebiete des christlichen
Lebens und Denkens. Auf jeder Stufe ihrer Entwickelung
hat auch die christliche Menschheit das Lebensideal ab-
strahirt und als das hochste proclamirt, welches ihr die
Noth vorschrieb. Hier aber traf die sociale, die politische,
die religiose Noth zusammen mit einem lingst aufgestellten
christlischen Ideal, welehes bald fiir das apostolische galt.

Es sind jedoch sebr verschiedene Bedingungen und
demgemifs auch verschiedene Vorstufen gewesen, welche
der Ausbildung des Méonchthums vorangingen. War eg
auch vor allen Dingen der der Kirche aus den Heiden
eingeborene asketische Trieb, den Geist zu befreien von
den vielen Tyrannen, den groben und den feinen Egois-
mus zu iiberwinden und die arme Seele zu Gott zu fithren,
so spielte doch andererseits auch ein asketisches Ideal
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hinein, welehes jenem Triebe mehr entgegengesetzt als
verwandt war. In der alexandrinischen Katechetenschule,
welche im dritten Jabrhundert die hohe Schule der kirch-
lichen Theologie iiberhaupt gewesen ist, sind die Grund-
gedanken aus den Systemen der idealistischen, griechischen
Moralisten seit Sokrates simmtlich aufgenommen und be-
arbeitet worden. Diese aber hatten den sokratischen
Spruch: ,Erkenne Dich selbst¢ lingst schon in mannig-
faltige Regeln fiir die rechte Lebenskunst verwandelt. Die
allermeisten von diesen Regeln lenkten den wahren , Weisen“
ab von der Geschiftigkeit im Dienste des téglichen Lebens
und von ,dem listigen Auftreten in der Oeffentlichkeit.”
Sie besagten, dass es fiir den Geist ,nichts Eigenthiim-
licheres und Angemesseneres geben konne als die Sorge
fir sich selbst, indem er nicht nach aufsen blickt, sich
nieht mit fremden Dingen befafst, sondern innerlich in sich
gekehrt sein eigenes Wesen an sich selber zuriickgiebt
und so die Gerechtigkeit austibt.“ Hier lehrte man, dafls
der Weise, der keines Dinges mehr bediirfe, der Gottheit
am niichsten sei, weil er nidmlich in dem Besitze seines
reichen Ichs und in der ruhigen Betrachtung der Welt
des hochsten Gutes theilhaftig sei, dort kiindete man, dafs
der Geist, der sich vom Sinnlichen befreit habe und in
steter Betrachtung der ewigen Ideen lebe, schliefslich auch
der Anschauung des Unsichtbaren gewiirdigt und selbst
vergottlicht werde. Diese Weltflucht ist es gewesen,
welche auch die kirchlichen Philosophen Alexandriens ihre
Schiiler gelehrt haben, vor allen anderen Origenes. Man
braucht nur den Panegyricus des Gregorius Thaumaturgus
auf seinen grofsen Lehrer zu lesen, um zu erkennen, wo
die Vorbilder fiir diese weltfliichtige Lebensweisheit, welche
an dem Theologen geriihmt wird, zu suchen sind. Nie-
mand kann leugnen, dafs diese Art Weltflucht eine speci-
fische Verweltlichung des Christenthums in sich schliefst,
und dafs der selbstgeniigsame Weise so ziemlich das
Gegentheil von der armen Seele ist. Aber Niemand kann
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auch verkennen, dals beide Formen concret in einer un-
endlichen Mannigfaltigkeit sich darstellen und in dieser
Mannigfaltigkeit auch in einander iibergehen konnten.
Und in diesem Sinne ist namentlich Origenes selbst doch
zu den wirklichen Vitern des christlichen Ménchthums zu
rechnen. Es ist ja auch sehon bei ihm nicht so, dafs er
lediglich das stoische oder neuplatonische Ideal in seiner
Ethik zum Ausdruck gebracht und in seinem Leben ver-
wirklieht hitte, vielmehr kreuzen sich bei ihm alle ethischen
Richtlinien der Vergangenheit, auch die christlichen, Das
eben ist die weltgeschichtliche Stellung der igyptischen
Theologen, die simmtlich Vorldufer oder Schiiler des
Origenes gewesen sind, dafs sie wie auf dem Gebiete der
Dogmatik, so auf dem der Disciplinirung des christlichen
Lebens den mannigfaltigen Ertrag der bisherigen Erkennt-
nifsformen und praktisehen Regeln vereinigt und unter
den Schutz der Offenbarung gestellt haben. Darum sind
sie auch die Viter aller der Parteien in der griechischen
Kirche geworden, welehe nachmals hervorgetreten sind
und sich bekimpft haben. Wie Origenes mit gleichem
Rechte fiir den Arianismus und fiir die Orthodoxie an-
gerufen werden konnte, so kann er auch mit demselben
Rechte fiir die besondere Verwelilichung der Theologie
der Kirche wie fiir die minchischen Neigungen erst der
Theologen, dann auch der Laien, verantwortlich gemacht
werden. Es ist derselbe Mann gewesen, der einen dauern-
den Frieden des Christenthums mit dem Staate auf Erden
als wiinschenswerth vorausgesagt hat und der zugleich im
Schatten des allgemeinen Friedens die Klosterzelle des
frommen, in sich gekehrten Monchsgelehrten erblicken
wollte. Wer aber nicht fromm wng gelehrt war, der hatte
doch schon an seinem Glauben einen Gegenstand der
Beschaulichkeit von unersehopflichem Inhalt. Also richtet
sich die Forderung in Wahrheit an alle Christen. Aber
es hat doeh fast zwei Menschenalter gedauert, bis in der
immer triiger werdenden Christenheit diese Gedanken
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durchsehlugen, und niemals sind sie fiir die Massen die
entscheidendsten gewesen. Monchsvereine, wie sie jener
Schiiler des Origenes, Hierakas, nach dem Muster, welches
Origenes aufgestellt hat, bildete, waren selten. Noth und
Ueberdrufs am gemeinen Leben entfesselte in elementarer
Weise die Bewegung, und die Kirche Konstantin’s trieb
die, welche der Religion leben wollten, in die Einsamkeit
und in die Wiiste.

Am Sehlufs der vierziger Jahre des vierten Jahr-
hunderts wurde die Bewegung bereits michtiz. Schon
damals mufs es Eremiten zu Tausenden gegeben haben.
Die Anfinge des eigentlichen Monchsthums, wie jeder
grofsen geschichtlichen Erscheinung, sind von Sagen um-
flossen, und nicht mehr ist es méglich, Dichtung und Wahr-
heit zu scheiden. Das Andenken angeblicher Stifter hat
nur die Legende bewahrt. Aber ein Doppeltes wissen wir
und das geniigt, um die Bewegung im Grofsen zu kennen
und richtig zu beurtheilen. Wir kennen das urspriingliche
Ideal und wir kénnen den Umfang der Weltflucht ermessen.
Das urspriingliche Ideal war: der reinen Anschauung Gottes
theilhaftig zu werden, das Mittel: absoluter Verzicht auf
alle Giiter des Lebens, dazu gehorte auch die kirchliche
Gemeinschaft. Man floh nicht nur die Welt in jedem Sinne
dieses Worts, man floh auch die Weltkirche. Nicht als
ob man ihre Lehren fiir unzureichend, ihre Ordnungen fiir
unangemessen, ihre Gnadenspendungen fiir gleichgiltig hielt;
aber man hielt ihren Boden fiir gefihrlich und man zweifelte
nicht, alle sacramentalen Giiter durch Askese und stetige
Betrachtung des Heiligen sich zu ersetzen.

Und die Weltkirche selbst, wie stellte sie sich zu dieser
Bewegung? Ertrug sie es, dafs ihre Glieder es wagten,
sich von ihrer directen Leitung zu emancipiren, einen Weg
der Heiligung einzuschlagen, den sie nicht tiberwachte?
Duldete sie es, dafs ihre Sohne auf ihre Lebensordnungen
den Schatten eines Verdachtes fallen liefsen, wenn sie sie
auch nicht antasteten? Sie hat keinen Augenblick gezweifelt,
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sie konnte nicht zweifeln. Sie hat das Einzige gethan,
was ibr zu ihrem Schutze iibrig blieb, indem sie aus-
driicklich die Bewegung billigte, ja ihr das Zeugnifs gab,
dafs sie das Urbild ehristlichen Lebens verwirkliche.
Die Noth, sich im Strudel des Lebens zu verlieren, der
Ueberdrufs an dem leeren, gemeinen Leben, die Aussicht
auf ein hohes Gut hatte die Menschen hinausgetrieben; die
Kirche machte aus der Noth recht eigentlich eine Tugend.
Sie konnte nicht anders; denn sie selbst hatte, je tiefer
sie sich in Welt, Staat und Cultur verstrickte, um so lauter
und eindringlicher das gepredigt, was das Monchthum nun
durehfiihrte.

Es ist eine der frappantesten geschichtlichen Beob-
achtungen, dafs die Kirche gerade in der Zeit, wo sie
immer mehr sich als Rechtsinstitut und Sacramentsanstalt
ausbildete, ein christliches Lebensideal entwarf, welches
nicht in ihr, sondern nur neben ihr verwirklicht werden
konnte. Je mehr sie sich mit der Welt einliefs, um so
héher, um so ithermenschlicher schraubte sie ihr Ideal.
Sie selbst lehrte, dafs der hochste Zweck des Evangeliums
die Anschauung Gottes sei, und sie selbst wulste keinen
sichereren Weg zu dieser Anschauung als die Weltflucht.
Indessen, diese Gedankenreihe stellt sich in ihr nur als die
disparate Ergiinzung zu der moralisirenden Verflachung des
Christenthums dar, der sie sich hingegeben. War ihr Ab-
sehen factisch darauf gerichtet, ihren diirftigen sittlichen
Regeln und ihren Cultussatzungen Alles unterzuordnen, so
reagirte doch ihre eigene Theologie dagegen. Das Monch-
thum liefs es bei der ,Theologie“ nicht sein Bewenden
haben. Es machte mit dem Gedanken Ernst, dafs das
Christenthum Religion sei und Hingabe des Lebens von
dem Individuum fordere. Es ist aber ein Beweis fir die
aulserordentliche Macht, mit der sich die Kirche bereits
in den Gemiithern der Menschen festgesetat hatte, dafs
das Monchthum bei seinem Auftreten es nicht mehr, wie
jene Montanisten, gewagt hat, an der Kirche Kritik zu
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tiben, ihren Weg als einen Abweg zu bezeichnen. Ueber-
schligt man, welch’ eine Begeisterung, welch’ ein Fana-
tismus sich rasch in den Monchskolonien ausbildete, so
kann man nur staunen, wie spérlich und unwirksam An-
griffe auf die Kirche gewesen sind, wenn sie auch durch-
aus nicht ganz gefehlt haben. Kaum Einer hat eine Reform
der ganzen Christenheit verlangt. Die Bewegung konnte
eine Revolution fiir die Weltkirche werden und sie hat in
Wahrheit ihre Bahnen nicht gestort. Zwar falste man ein
schweres Mifstrauen gegen das kirchliche Amt; wie Viele
sind entflohen, als man es ihnen auferlegen wollte! Aber
die Ehrfureht vor demselben schwand nicht; man fiirchtete
nur seine Gefahren. Allerdings trat hie und da eine
Spannung ein zwischen Geistlichen und Moénchen; man
verachtete wohl auch die Persomen dort, aber nicht mehr.

Doch greifen wir nicht vor. Tausende waren hinaus
gezogen, und der Ruf der Heiligkeit, Weltiiberdruls und
Arbeitssecheu lockte Tausende nach. Der Motive zum
Monchsleben gab es viele, namentlich seit der Aufrichtung
der christlichen Staatskirche, seitdem der wahren oder
gemachten Begeisterung kein Martyrium mehr winkte.
Schon um die Mitte des vierten Jahrhunderts war es eine
bunte Gesellsehaft in der Einsamkeit. Die Einen waren
hinausgezogen, um wirklich Bufse zu thun und Heilige zu
werden, die Andern, um dafiir zu gelten. Die Einen flohen
die Gesellschaft und ihre Laster, die Andern den Beruf
und seine Arbeit. Die Einen waren einfiltigen Herzens
und von unbeugsamen Willen, die Andern waren krank
vom Rausche des Lebens. Dort wollte man reich werden
an Erkenntnifs und wahrer Freude, der ,Philosophie®
leben in stillem, geistigem Genufls, hier wollte man sich
arm machen, leiblich und geistig, und verachtete Vernunft
und Wissenschaft. Ergreifende Bekenntnisse sind auf uns
gekommen; aber lauter erténen die Klagen iiber die Ver-
suchungen der Welt und die Anliufe der Sinnlichkeit als
iiber die Selbstsucht des Herzens. Und neben den schweig-
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samen Biilser tritt bald der zuchtlose Schwirmer. Die
Zuchtlosigkeit bedurfte einer Fessel, die Gegensitze for-
derten eine Organisation. Sie ist friihe eingetreten. Man
that sich zusammen zu gemeinsamem Leben. Wir finden
zwei Formen desselben: Eremitenkolonien und wirkliche
Kloster. Es wurden Ordnungen aufgestellt, zum Theil
sehr harte. Sie zeigen uns nicht nur den Ernst der
Askese, sondern auch schon grobe Ausschreitungen, die
zu bestrafen waren. Dabei wurde hie und da in den
Monehskolonien ein Fanatismus wach, der alles Mafs tiber-
schritt. Wir treffen schon frithe auf Fanatiker, die den
rasenden Derwischen gleichen, von denen uns die Orient-
Reisenden heute noch erzihlen. Aber auch unter den
wahrhaften Monchen bemerken wir schon im vierten Jahr-
hundert die wichtigsten Unterschiede. Zwar die Grund-
regeln: ausschliefsliches Leben mit Gott, Armuth und
Keuschheit, wozu bei den klbsterlichen Einsiedlern noch
der Gehorsam trat, sind bei allen die gleichen. Aber wie
verschieden gestalteten sie sich in Wirklichkeit! Lassen
Sie mich nur eins nennen. Die Einen, voll Dank, einer
verbildeten, unwahren Cultur entronnen zu sein, entdeeken
in der Einsamkeit, was sie nie gekannt — die Natur.
Mit ihr leben sie sich ein, ihre Schonheit suchen sie auf
und preisen sie. Wir haben von Einsiedlern des vierten
Jahrhunderts Natursehilderungen, wie sie das Alterthum
selten hervorgebracht hat. Wie frohliche Kinder wollten
sie ihrem Gott leben in seinem Garten. In dem Garten
erblicken sie den Baum der Erkenntnifs, — nicht mehr
ist es verboten, seine Friichte zu brechen —, und so wird
ihnen die Einsamkeit zum Paradies; kein Fluch liegt auf
ihrer Arbeit, denn Erkennen ist Seligkeit. Aber die
Andern — sie verstanden Askese anders. Nieht die
Cultur, auch die Natur ist zu flichen, nicht nur die gesell-
schaftlichen Ordnungen, sondern der Mensch. Alles, was
Anlafs zur Siinde werden kann — und was kann nicht
Anlafs werden —, ist abzuthun, alle Freude, alles Wissen,
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aller Menschenadel. Was war die Folge? Der Eine hungerte
sich aus bis zum Tode, der Andere schweifte umher, dem
Thiere der Wiiste gleich, ein Dritter warf sich in die
Siimpfe des Nils und liefs sich von den Insecten peinigen,
ein Vierter brachte halbnackt, Wind und Wetter preis-
gegeben, Jahre hindurch schweigsam auf einer Sidule zu.
So sollte das Fleisch gedimpft und gekreuzigt werden; so
wollte man den Frieden der Seele in der Contemplation
Gottes erzwingen: Rein sein und Schweigen. Aber sie
selbst mufsten gestehen, dals die Empfindung des Friedens
nur selten und nur auf Minuten iiber sie kam. Dafiir aber
kamen fiirchterliche Phantasien, die sich zu concreter
Wirklichkeit ausgestalteten. Und die Zeitgenossen nahmen
ihre Schilderungen begierig auf. Die alternde Welt ent-
ziickte sich an dem Raffinement der Entsagung und an
den wilden Triumen in der Wiiste hausender Monche.
Was man selbst zu leisten weder den Muth noch den
Willen hatte, wollte man doch in der Vorstellung genief(sen.
Feuilletonisten im Monchsgewande formten Romane und
Novellen aus den wirklichen und ertriumten Erlebnissen
schweigender Biifser. Eine neue Litteraturgattung  selt-
samster Art begann: die Monehsbelletristik, und Jahrhunderte
haben sich an ihr erbaut. Auch eine Weise, wie die
Weltkirche die Thaten jenes grausigen Heroismus, den
ihre Unterlassungen immer wieder hervorriefen, quittirte!

Welehe von den beiden, hier nur im Sechema gezeich-
neten Arten dieses Monehthums hat aber die Folgerichtig-
keit auf griechiseh-christlichem Boden fiir sich? Welehes
Ideal war unter den geschichtlich-religidsen Verhiltnissen
das authentische? Das jener natur- und gottesfrohen
Briider, die in stiller Abgeschiedenheit der Erkenntnifs
Gottes und der Welt lebten, oder das jener heroischen
Biifser? Es ist nicht billige Consequenzmacherei, wenn
man behauptet: nur das letztere. Hat man doch in Bezug
auf das erstere sofort auf den Zusammenhang aufmerksam
zu machen, in welchem es mit dem antiken Ideale des



L Tt

Weisen steht. Aber das geniigt noch nicht: versetzen wir
uns in den geschichtlichen Zusammenhang. Das hochste
Ideal kann, so lautete die allgemeine Ansicht der Zeit,
nur aufserhalb der Welt verwirklicht werden, aufserhalb
Jjedes Berufs: in der Askese liegt es selbst beschlossen.
Sie ist zwar Mittel zum Zweck, aber zugleich auch Selbst-
zweek; denn sie enthilt in sich die Gewihr, dafls der
Biifsende zur Anschauung Gottes gelangt. Sind diese Sitze
richtig, dann ist Alles Halbheit, was den Kampf bis auf’s
Aeufserste hindert; dann mufs nicht nur die Cultur, es mufs
die Natur, es mufs die Geschichte, es mufs schliefslich jede
zweckvolle sittliche Bethitigung als ein Unvollkommenes,
Stérendes, beseitigt werden; dann gilt es den grandiosen
Versuch wagen, sich vom Naturboden, vom Culturboden,
Jja von der Welt des Social-Sittlichen zu befreien, um den
reinen religiosen Menschen in sich auf diese Weise rein
zu gestalten. Hiermit haben wir das eigentliche Geheimnilfs,
aber auch die Schranke der alten griechischen Anschauung
-vom Christenthum beriihrt. Auch der Weltkirche sehwebte
als hochstes Ideal ein religivses Leben vor, das den Menschen
schon hier auf Erden iiber alle Bedingungen seiner Exi-
stenz, also auch iiber die geschichtlichen und social-sitt-
lichen, hinausfiihrt. Nicht als ob diese gleichgiltig wiren,
oder als ob ihr Gegentheil ebenso Recht hiitte, nein! Aber
das Christenthum hatte bisher kein neues sittliches Leben
in der Gemeinschaftsform verwirklichen konnen, und die
sittlichen Mafsstibe des antiken Lebens waren abgeniitzt,
an sich unbrauchbar oder nicht mehr zu finden. Es war
nur folgerecht, dafs darum die Ernsteren, die doch keine
Reformatoren waren, die sittlichen Ordnungen, verwildert
wie sie waren, als Schrankeu empfanden, Schranken, im
Grunde nicht bessere wie die elementaren Bedingungen
des Menschendaseins. Darum wird ein christliches Ideal
entworfen, welches angeblich rein religids ist — ich méchte
sagen iibersittlich“. Nicht auf dem Boden geschichtlich
gegebener socialer Ordnungen und sittlich zweckvoller
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Lebensbethiitigung soll der christliche Glaube zu seinem
wahren Rechte kommen, sondern auf dem Boden der Ver-
neinung alles Menschlichen, d. h. der #ufsersten Askese.
So soll der zukiinftige Antheil an der gottlichen Natur
antieipirt werden. Das ist der Hochflug des griechischen
Christenthums auch heute noch, soweit es nicht versteinert
oder durch abendlindische Einfliisse in eine andere Richtung
gewiesen ist — man kann ihm die Sympathie nicht ver-
sagen, wenn man das tiefliegende Niveau der gemeinen
sog. christlichen Sittlichkeit beachtet, tiber das er sich
erheben will, da ihm ein anderes nicht erscheint —; aber
es ist ein Flug wie in’s Unendliche, so in’s Leere. Denn
was gewahren wir nun? Auf der einen Seite eine Welt-
kirche, unterworfen dem Staat und bis zur Identitit ver-
kniipft mit dem Volksthum, ganz wesentlich eine Cultus-
anstalt mit spirlichstem Einflufs auf das sittliche Leben
ihrer Glieder, keine selbstéindigen Aufgaben mehr ver-
folgend. Auf der anderen Seite ein Monchthum ohne
geschichtliche Ziele, darum auch ohne jede geschichtliche
Entwickelung. Es ist heute, von einigen neuern, vielleicht
zukunftsreichen Erscheinungen abgesehen, wesentlich das-
selbe, wie es zur Zeit der dltesten byzantinischen Kaiser
gewesen. Selbst die #ufseren Regeln haben sich kaum
gedndert. Zwar jene extremen Siulenheiligen sind nicht
durchgedrungen — solehe Formen konnen nicht siegen —,
aber ihre Sache siegte und darin sind sie durchgedrungen,
dals noch immer die #uflserste Askese fiir die beste gilt,
vor Allem aber darin, dafs das griechische Monchthum sich
selten zu zweekvoller Arbeit im Dienste der Kirche und
Menschheit entsehlossen hat. - Die griechischen Monche,
natiirlich giebt es ehrwiirdige Ausnahmen, leben noch heute
wie vor tausend Jahren ,in stiller Beschaulichkeit und
seliger Ignoranz®. Arbeit wird nur gerade so viel geleistet,
als zum Leben nothwendig ist; aber noch immer mufs dem
gelehrten Monch der ungelehrte ein stiller Vorwurf sein,
der Naturscheue dem Naturfreudigen, noch immer mufls
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dem arbeitenden Eremiten das Gewissen schlagen, wenn
er den Bruder sieht, der nicht arbeitet, auch nicht denkt,
auch nicht spricht, sondern in einsamer Besehauung und
Selbstpeinigung erwartet, dafs ihm endlich der selige Licht-
glanz Gottes erscheine. Und wie im fiinften Jahrhundert
besteht die Spannnng fort zwischen Klosterbriidern und
Weltgeistlichkeit. Zwar werden die héheren Kleriker aus

der Zahl der Klostergeistlichen genommen — das Monch-
thum hat selbst Kaiser und Hof zeitweilig oder dauernd
einen hifslichen Anstrich geben konnen —, aber das

dndert nichts an den Beziehungen. Es steht neben der
Kirche, nicht in der Kirche, und es kann nicht anders
sein; denn was sollte es der Kirche leisten, die selbst auf
Jede eigenthiimliche Aufgabe verzichtet? Das Einzige,
woran es lebendigen Antheil nimmt, ist das Interesse am
Cultus der Kirche; es malt Heiligenbilder, malt wohl auch
Biicher ab. Aber auch vom Cultus darf es sich eman-
cipiren; die Kirche duldet nicht blofs den Eremiten, der
sich Jahre lang von ihrer Gemeinschaft fern hilt, sie be-
wundert ihn. Sie mufs ihn bewundern; denn er verwirk-
licht das ihr selbst unerreichbare Ideal. Thr Ideal — dafs
ich so sage: ihr hoheres Ideal, denn nun hat sie ein
doppeltes ausgebildet: das der Askese und das des Cultus.
Wem die Gabe oder die Kraft nicht verlichen ist, durch
Askese zum Antheil an Gott zu gelangen, der kann diesen
Antheil auch erreichen, indem er sich im Gottesdienst
durch die heiligen Mysterien fiillen Lifst. Heilsgenufs ge-
wiihrt auch der Cultus, wenn man ihn pietitsvoll mitmacht
und die kirchlichen Pflichten erfiillt. Das Monchthum hat
diese Theorie nicht angetastet, sondern unterstiitzt. In-
direet kam sie ihm ja zu Gute.

Zeitweilig hat das Monchthum sich der Weltkirche
genihert, und auch diese hat versucht, es in ihren Dienst
zu nehmen. Zeitweilig ist der Versueh auch gegliickt. Die
grofsen Kirchensynoden des fiinften bis siebenten Jahr-
hunderts wissen davon zu erzihlen. Die Dogmatik, welehe
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sich dort durchsetzte, entstammte zum Theil monchiseher
Phantasie und ist auch durch Monchsargumente und Monehs-
fauste vertheidigt worden. Aber die Bischofe wurden be-
hutsamer und scheuten sich, den Fanatismus der Monche
aufzurufen; denn jedesmal, wo die Weltfliichtigen in den
Streit der Parteien eingriffen, enstand folgereeht eine
Revolution, Krieg und Todschlag. Darum, nachdem sie
auch noch monchisch-frommelnde Imperatoren compromit-
tirt und bald darauf die Ideale despotischer Reformkaiser
gestiirzt hatten, liels man sie bei Seite. Sie hatten auch
nichts mehr zu thun. Seit dem Ende des neunten Jahr-
hunderts haben sie kaum mehr eine Rolle in der Geschichte
gespielt. Weil sie gesiegt hatten, wurden sie auch der Welt
und Weltkirche gegeniiber eine conservative Macht. Wunder-
bar! die Weltfliichtigen schiitzen nun in ihrer Passivitit
Cultus und nationale Sitte! Ihr Fanatismus erwacht, wo
diese angetastet werden. Hier weils das Ménchthum sich
auch im Bunde mit den Massen. Sonst gehen Monchthum
und Weltkirche neben einander her, oder vielmehr, wo
jenes dieser die Hand reicht, da stellt es sich auch be-
dingungslos dem Staate zur Verfigung. Der Moneh-
Bischof ist wie im byzantinischen so im tiirkischen Reich
vielfach noch — doch sind allmihliche Besserungen un-
verkennbar — ein Scherge, wohl auch ein Steuerbeamter
des Staates. Mit ihm im Bunde beutet er das christliche
Volk aus: er geniefst die Ehren der hohen Beamten, aber
nimmt auch an der Corruption und den unberechenbaren
Geschicken derselben Antheil. So hat sich jener Hochflug
des Ideals geriicht. Man wollte durch den Glauben alle
natiirlichen Bedingungen aufheben, man vermafs sich, auch
die sittlichen Giiter dahinten lassen zu diirfen — und mit
gebrochener Kraft langte man am Boden an. Eine ver-
staatlichte, verweltlichte Kirche, ein geschichtloses Monch-
thum unfruchtbarer Askese, ziher Hiiter der nationalen und
kirehlichen Gebrechen, war das Resultat. Die griechische
Kirche behauptet die Pole der Askese und der cultisch-

(3}
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kirehlichen Pflichtleistung. Das eigentliche Gebiet, das
durch den Glauben zu regelnde sittliche Berufsleben, fillt
aufserhalb ihrer directen Beobachtung. Es wird dem Staat
und dem Volksthum iiberlassen; es ist ja Welt. Jene
haben es nicht schwer gehabt, auf diesem Wege allmiihlich
die gesammte Kireche mit Beschlag zu belegen und zum
Mittel fiir ihre Zwecke herabzusetzen. Eben weil das
Ideal des Monchthums und der Weltkirche im Kampf mit
dem Weltstaate im achten und neunten Jahrhundert sieg-
reich blieb, eben darum unterlagen Ménchthum und Kirche
factisch und definitiv dem Staate. Auf der Flucht vor dem
Stnnlichen hat er sie eingeholt, ihr seine Behandlung des
Sittlichen aufgedrungen, aber ihren Cultus sich angeeignet.
Der byzantinische Staat erweist sich so noch immer als
eine Abart des antiken. Aber das Eine war erreicht, dafs,
wo der Staat in Offentlichem Recht und im 6ffentlichen
Leben ausdriicklich christliche Gedanken als mafsgebende
aufstellte, er sie in monchischer Fassung aufnahm. Das

byzantinische Gesetzbuch — auch unsere social-sittlichen
Anschauungen haben sich von den Hirten desselben
noch nicht befreit — ist z. Th. ein seltsames Gemisch

romischer, unbarmherziger Klugheit und monchischer Welt-
beurtheilung.

Das ist die Geschichte des Monchthums im Morgen-
lande. Immer wieder mag man sich erinnern, dafs es auch
heute noch das Complement zur verweltlichten Kirche ist,
dafs es auch heute noch Einzelne aus dem gemeinen Treiben
rettet, Heilige in sich birgt und das 6de Kirchenthum an-
klagt; aber das lehrt diese Geschichte, dafs in der abge-
stuften Reihe menschlicher Ideale auf dem Grunde des
Evangeliums das Ideal der Beschaulichkeit und Weltflucht
zur Rettung der Seele nicht das letzte und hochste sein
kann, dafs die blofs leidende Tapferkeit schliefslich unter-
liegt, dafs die Welt ihre Ideale in der Kirche aufrichtet,
wenn der Christ sein eigenes aufserhalb der Welt ver-
wirklichen will. Wohl giebt es Zeiten, wo das Mafs der
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Ungerechtigkeit, welches auf den Handelnden fillt, ein
unertriglich grofses ist, und immer wird es Individuen
geben, die so zart besaitet sind, dals sie ihr bestes Theil
in die Einsamkeit tragen miissen, um es zu bewahren;
aber wo der Nothstand zur hochsten Tugend gestempelt
wird, da werden hohe Giiter entwerthet, und schlielslich
verliert man auch den Preis, um den man die dahin-
gegeben. Haben wir es doch in unsern Tagen erlebt,
dals aus dem Schofse der Kirche Rulslands eine Persin-
lichkeit wie die des Grafen 7Zolstoi hervorgetreten ist —
ein Laie, aber als Schriftsteller doch der echte griechische
Monch, dem keine andere Moglichkeit einer Reform der
Kirche vorschwebt, als die eines radicalen Bruchs mit der
Cultur und der Geschichte, und dem alles Sittliche befleckt
erscheint — selbst die Ehe —, sofern es mit dem Sinn-
lichen im Zusammenhang steht. Welch' ein furchtbarer
Feind der griechischen Kirche einst der Manichidismus ge-
wesen ist, lernt man an den Schriften dieses wunderbaren
Mannes absehitzen! Je ernster es der griechische Ménch
mit seinem Christenthum nimmt, desto hiilfloser steht er
der finsteren Anschauung gegeniiber, dafs die Welt ver-
teufelt - sei, und schliefslich mufls der Monch sich wieder
zur Autoritit der Weltkirche fliichten, um nicht dem
Manicehéismus zu verfallen.

IL

Wie ganz anders ist doch die Entwickelung des
Monchthums im Abendland verlaufen! Ein Blick auf seine
Geschichte dort geniigt, um gleich die wesentlichen
Unterschiede zu entdecken. Erstlich — dort hat das
Monchthum eine wirkliche Geschichte gehabt, und zweitens
— dort hat das Monchthum Geschichte gemacht, Kirchen-
und Weltgeschichte. Es steht nicht nur neben der Kirche
und verzehrt sieh in stiller Askese und mystischer Specu-
lation, nein — es steht mitten inne in der Kirche, ja es

ist neben dem Papstthum auf allen Gebieten der’ bewegende
3*
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Factor der abendléindisch-katholischen Kirchengeschichte
gewesen. Man kann das orientalische M¢nchthum be-
schreiben vom vierten Jahrhundert bis auf den heutigen
Tag und braucht doch kaum einen Namen zu nennen; es
hat wenig Individualititen hervorgebracht. Die Geschichte
des occidentalischen Monchthums ist eine Geschichte der
Personen und Charaktere.

Der romische Katholicismus zeigt uns in seiner Eni-
wickelung eine fortgesetzte Kette von lebendigen Reformen,
und jede dieser Reformen ist bedingt dureh eine neue
Stufe der Entwickelung des Ménchthums. Die Stiftung des
Benedictinerordens im 6. Jahrhundert, die cluniacensische
Reform der Kirche im 11., das Auftreten der Bettelorden
im 13., die Stiftung der Gesellschaft Jesu im 16. Jahr-
hundert, sie sind die vier grofsen Marksteine in der Ge-
schichte des abendlindischen Monchthums, sie sind zu-
gleich Marksteine in der Geschichte des abendlindischen
Katholicismus. Immer ist es das Monchthum gewesen,
welches die sinkende Kirche gerettet, die verweltlichte
befreit, die angegriffene vertheidigt hat. Es hat die er-
kaltenden Herzen erwirmt, die widerspenstigen Geister
geziigelt, die- der Kirche entfremdeten Volker wieder-
gewonnen. Dieser Hinweis allein lehrt, dafs wir in dem
Ménchthum des Abendlandes einen Kirchen- und Cultur-
factor ersten Rangs zu erkennen haben. Wie ist es zu
einem solchen geworden?

Verhiltnifsmilsig spit und langsam ist das Ménehthum
aus dem Morgenland in das Abendland gedrungen; denn
weder die Natur noch die Cultur waren ihm hier giinstig.
Wihrend es um die Mitte des vierten Jahrhunderts schon
weit im Orient verbreitet war und, wie wir bestimmt an-
nehmen diirfen, in manchen Gegenden unabhingig von
dgyptischen Einflissen entstanden ist, hat es im Oeceident
erst am Ende jenes Jahrhunderts festen Fufs gefalst, ja
es ist recht eigentlich aus dem Orient importirt worden.
Im Abendlande sind diejenigen Theologen seine ersten
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Bewunderer gewesen, welche Aegypten und Syrien bereist
hatten und mit den ,Griechen“ in engster Verbindung
standen, wie Rufin und Hieronymus. Kldoster blithten auf,
namentlich in Siidgallien; aber unter orientalischem Ein-
flufs. Und es hat das Monchthum gleichs Anfangs ent-
schiedenen Widerspruch in der Kirche des Westens ge-

" funden, wihrend wir von einem solchen im Osten nur sehr

Weniges vernehmen. Man mufs die Schriften des Sulpicius
Severus (um 400) lesen, um zu erkennen, unter welchen
Angriffen sich in Gallien und Spanien das Monchthum
damals durchgesetzt hat. Es fehlte nicht viel, so hitten
die verweltlichten Bischiofe die Monche wie Manichsier be-
handelt. Indessen, der Widerspruch verhallte doch raseh;
auch im Abendlande kam bald die herrschende Stimmung
dem Monchthume entgegen, und bald war der einst ver-
listerte Name des rechtschaffenen Heiligen, Martin von
Tours, hochgefeiert. Noch bevor der grofse Augustin fiir
das neue Leben eingetreten, hatte es sich eingebiirgert;
unter den Stiirmen der Vilkerwanderung setzte es sich
fest. Das ménchisehe Ideal war zundchst in seinen Grund-
ziigen dort und hier das gleiche, und ist es durch ein
Jahrtausend hindurch geblieben: die Versenkung in Gott,
die strenge Askese. Namentlich war es die Virginitdt, die
auch hier als die werthvollste Voraussetzung eines gott-
geweihten Lebens galt; erschien sie doch manchen geradezu
als die Quintessenz christlicher Sittlichkeit. Die #dgyp-
tisechen Anachoreten galten auch dem Abendlande alle Zeit
als die Viter und Vorbilder des wahren christlichen Lebens
— es gelang doch nicht, ihre Thaten durch die des h.
Martin zu verdunkeln —, und die Erzihlungen von ihnen
haben viele Menschenalter hindurch eine stille Mission ge-
trieben in Italien, Gallien, Germanien, ja bis jenseits des
Canals in England und auf der griinen Insel. Und doch
waren die Factoren bereits im fiinften Jahrhundert vor-
handen, die dem Monchthum des Abendlandes eine so ganz
andere Bedeutung, eine Geschichte, geben sollten. Darauf
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sei nur im Voriibergehen hingewiesen, dals schon die
klimatischen Bedingungen des Abendlandes dem Monchthum
theilweise eine andere Lebensweise dictiren mufsten als im
Orient — ,edacitas in Graeeis gula est, in Gallis natura,
hat einer der iltesten Patrone des abendliindischen Monch-
thums bemerkt. Indessen hiervon abgesehen — schon seit
den Tagen Tertullian’s, seit dem Ende des zweiten Jahr-
hunderts, hatte die innere Entwickelung des Christenthums
im Abendland eine andere Riehtung eingeschlagen als im
Morgenland. Nicht nur traten die praktisch-religivsen
Fragen, die nach der Bufse, der Siindenvergebung, dem
Kirchenwesen in den Vordergrund, sondern man lieferte
auch die alten Hoffnungen auf das herrliche Weltreich
Christi nicht so rasch der blassen theologischen Speculation
des Orients aus. Man nahm an der letzteren nur von ferne
Theil. In den sogenannten chiliastischen Vorstellungen
bewahrte sich die abendléindische Kirche den Blick fiir das,
was die Kirche Jesu Christi sein soll, und diese Vorstel-
lungen mufsten um so werthvoller werden, je mehr man
im Gegensatz zu den Montanisten das ,Phantastische®
abgestreift hatte und die Aussicht auf iiberzeitliche Er-
filllung der Hoffnungen von selbst verblalst war. Auch
das abendlindische Monchthum hat im Untersehied von
dem morgenlindischen ein apokalyptisch-chiliastisches Ele-
ment bewahrt, welches freilich oft lange Zeit latent ge-
blieben ist, aber in kritischen Momenten immer wieder
hervortrat. Die kirchlichen Tendenzen des abendlindischen
Christenthums hat der heilige Augustin zu einer neuen
christlichen Welt- und Lebensanschauung zusammenge-
schlossen. Die in der Kirche gegenwirtize Gnade Gottes
zur Gerechtigkeit und die Kirche selbst sind seine Central-
begriffe. Die Kirche, zuniichst als Gemeinde des Glaubigen,
dann aber auch als sichtbare Anstalt, ist das Reich der
Gerechtigkeit und des sittlich Guten — das Reich Gottes.
Beim Zerfall des antiken Staats im Abendlande, beim Auf-
tauchen neuer halbheidnischer Staaten entwarf er das grofs-
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artige Programm einer zukiinftigen Geschichte der Kirche.
Sie hat die Menschheit mit Kriiften des Guten, mit der
wahren Gerechtigkeit zu erfiillen; sie hat als die sichtbare
Erscheinung des Reiches Gottes die Reiche der Welt und
den Weltstaat sich dienstbar zu machen, die Nationen zu
leiten und zu erziehen. Nur dort kommt das Christenthum
zu seinem Rechte, wo es ein Reich des sittlich Guten auf
Erden schafft, eine iiberirdische Liebesverbriiderung der
Menschheit. Nur dort kommt es darum zu seinem Rechte,
- wo es herrscht; es herrseht aber nicht anders, als indem
die heilige katholische Kirche herrscht. Geistliche Welt-
herrschaft, ein Gottesstaat der Gerechtigkeit auf Erden,
ist deshalb ein christliches Ideal, ein Ideal fiir den Ein-
zelnen und fiir das Ganze der Kirche. Die alten apoka-
lyptischen Aussichten, die praktischen Tendenzen des
Abendlandes, aber auch die griechischen Speculationen
sind von Augustin in eine wunderbare Beziehung gesetat;
sie sollen sich gegenseitiz zwar nicht corrigiren, aber be-
grenzen. Das echristliche Heil erscheint gleichsam in
doppelter Gestalt: es ist ewige selige Anschauung Gottes
im Diesseits wie im Jenseits; aber es ist zugleich in jenem
ein weltbeherrschendes Reich gottlicher Gaben und sitt-
licher Krifte.

Diese Siitze lauteten anders als die mithsam gebildeten
Dogmen griechisch-christlicher Speculation. Sie wiesen der
Kirche eine selbstindige Aufgabe an neben dem Staate
und fir den Staat. Sie sollte Gott dienen und der Welt.
Diese Aufgabe war ein Problem, der Losung werth und
bediirftig. Das griechische Ideal giebt sich nur darin als
ein Problem, dafs seine Verwirklichung nur annihernd
moglich ist; an sich ist es eindeutig. Fiir jene Auffassung
aber wurde jede Aufgabe zugleich zur Frage, die man in
dem Malse erst stellen lernte, als man wirklich in ihr
arbeitete. Das Einzelne in dem Ganzen der christlichen
Anschauung, so bestimmt es in’s Auge gefalst werden
konnte, offenbarte sein Wesen und erhielt seinen Werth
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doch erst in den Beziehungen auf Anderes, in die es zu
stellen war. Wie verhilt sich der Dienst fiir die Welt zu
dem Dienste Gottes; in welche Beziehung ist das Sittliche
zu dem Religiosen zu setzen? Die Entdeckung war wieder
gemacht, dals es schon auf dieser Erde wahre Giiter gebe,
dafs Alles, was aus Gottes Hand hervorgegangen sei, gut
sei, und dals der Mensch seine Seligkeit nur in der Hin-
gebung seines Willens an Gott finde. In dieser Hingebung
des Herzens und Willens durch Glaube und Liebe, welche
allein die in den Sacramenten gespendete, gottliche Gnade
* bewirkt, wird der Mensch ein rechtschaffener, erhilt er
Freiheit und Gerechtigkeit, das heifst die sittliche Voll-
kommenheit. Diese Vollkommenheit ist zwar ein hichstes
Gut, aber sie ist doch nicht das hochste. Denn die Aus-
sicht gilt noch, dafs der Mensch zu Gott erhoben, eine
Seligkeit geniefsen soll, deren Art und Werth durch keine
Erfahrung des diesseitigen Lebens im Voraus deutlich fest-
gestellt werden kann. Sie besteht in dem Schauen Gottes,
- Ja in dem Sein wie Gott. Aber wie verhilt sich dieses
religidse Ziel zu dem sittlichen einer vollkommenen Ge-
rechtigkeit im diesseitigen Reiche Gottes? Man kann be-
haupten, dafs dieses jenem untergeordnet sei und doch
praktisch ganz anders verfalren. So scheint es bei
Augustin, und die Kirche auf ihrer Bahn zur Weltherr-
sehaft ist ihm gefolgt. Sie hat factiseh fort und fort, in-
dem sie sich selbst mit dem Reiche Christi zu identificiren
begann, die Sorge fiir ihre eigene Erhaltung und Herr-
schaft in den Vordergrund geschoben und die Vilker ge-
lehrt, dafs sie die hdchsten Giiter bei ihr zu suchen und
zu finden haben. Im Bewulstsein, die gottliche Gnade
zur Gerechtigkeit allein zu verwalten und auszutheilen,
hat sie im Princip Niemanden mehr dulden konnen, der
in Tugendleistung und Askese seine Seligkeit auf eigenem
Wege finden wollte. Im Interesse der alleinwirkenden
Gnade Gottes, welches mit dem Interesse der Kirche zu-
sammentrifft, hat sie schon im fiinften Jahrhundert den
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fir den katholischen Christen in Abrede gestellt. Aber
iiber Schwankungen ist sie hier nicht hinausgekommen,
da sie niemals geleugnet hat, dals die Kirche nicht die
Seligkeit garantire, und dafs letztlich der Einzelne allein
und ohne den Schutz der Kirche vor seinem Gott stehen
werde. Dem Schwanken dariiber, wie weit der einzelne
Christ selbstéindig zu lassen sei — eine Frage, die fiir die
Stellung des Monchthums in der abendlindischen Kirche
von entscheidender Bedeutung sein mufste — entspricht
die Unsicherheit in der Schitzung der biirgerlichen Rechts-
ordnungen und aller politischen Formen. Die Kirche ist
das Reich der Gerechtigkeit und Liebe: ausser ihr giebt
es nur Unrecht und Hafs. Wie aber steht es dann mit
den Staaten? Sind sie und ihre Rechtsordnungen in ihrer
Selbstindigkeit doch eigenthtimliche Werthe, oder werden
sie solehe nur, indem sie sich der Kirehe unterordnen oder
konnen sie endlich Werthe fiberhaupt nicht werden? Hat
die Kirche zu herrschen neben dem Staate oder iiber und
in den Staaten in rechtlichen Formen, oder soll sie herr-
schen, indem sie alle Rechtsverbindungen unnothig macht?
Noeh waren diese Fragen nicht klar erkannt, aber man
lebte in ihnen. Die Geschichte des abendlindischen Ka-
tholicismus ist die Greschichte jener Ideen, bis sie durch
die grofsen Pipste des Mittelalters im Sinne einer Welt-
herrschaft der Kirche verwirklicht wurden.

Wie mufste sich das Monehthum zu ihnen verhalten ?
Die Antwort ist nicht schwer. Entweder es mufste den
Versuch machen, sich mit der Kirche abzufinden und in
griechischer Weise die blofse Vorbereitung auf das Jen-
seits neben der Kirche fortzusetzen, oder aber es mulste
seine Askese sich besehriinken lassen durch den héheren
Zweck, mitzuarbeiten an der grofsen Aufgabe, die Mensch-
heit durch das Evangelium umzubilden und das Reich
Christi auf Erden in der Kireche zu bauen. Jenes hat
nicht aufgehort, dieses ist eingetreten. Das abendlindische
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Monchthum hat Theil genommen an der Liosung der kireh-
lichen Aufgabe; aber, indem es sein urspriingliches Ideal
des beschaulichen Lebens nicht opfern wollte, wurden auch
ihm die Ideale zu Problemen, und indem es an den Zielen
der Kirche Theil nahm, aber ihren Weg nicht immer mit-
gehen konnte, erlebte es eine eigenthiimliche Geschichte.
Suchen wir uns die Stadien dieser Geschichte in Kiirze
zZu vergegenwirtigen.

Die erste neue Stufe seiner Entwickelung hat das
Monchthum im seehsten Jahrhundert in Italien gefunden.
Es ist der heilige Benedict von Nursia gewesen, der ihm
eine neue Regel gegeben und es zu geordneter Thitigkeit
und ersprielslichem Wirken befihigt hat. Erst muflste es
selbst reorganisiert sein, ehe es nachdriicklich eingreifen
konnte. Auf den Inhalt gesehen, war die Regel allerdings
keineswegs neu. Aber es gab im Abendland am Anfang
des sechsten Jahrhunderts hochst verschiedene und z. Th.
héehst bedenkliche Formen von ,Monchthum®. In der
Reduction dieser Formen auf die zweckmiifsigste besteht
das Verdienst Benediets, und noch grofser als das Verdienst
war der Erfolg. Der strenge Gehorsam, zu welchem die
Ménche verbunden wurden, der geordnete Zusammenschlufs,
die Opposition gegen die vagirenden und nichtsnutzigen
Monche, die feste Regelung des tiglichen Lebens und die
strenge Pflicht zur Arbeit, zunichst zum Ackerbau, sind
beachtenswerth. Die Forderungen des Gehorsams und der
Arbeit treffen wir zwar sehon in orientalischen Regeln, sie
treten auch in der neuen Bestimmung zunichst noch nicht
an die Spitze, aber sie sind doch in der Folgezeit vor
allem wichtig geworden. TUnd welche Verinderungen
brachten Sie hervor! Aus den rohen, zum Theil bereits
zersprengten und zerriitteten Monehskolonien entstanden
gesetzliche Verbinde mit einer Kraft der Arbeit, die ein
Feld der Thitigkeit suchen mufste. Jener grofse Bischof
auf dem Stuhle Petri, Gregor I., selbst Monch von Kopf
und Herzen, hat diese neue Macht in seinen Dienst genom-
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men und fiir die Kirche verwerthet. Schon vorher hatte
der ostgothische Minister Cassiodorius, nachdem er sich
eines langen Lebens miide in das Kloster zuriickgezogen,
auch wissenschaftliche Beschiftigung in den Klosterplan
aufgenommen; er selbst hatte damit begonnen, theologische
und geschichtliche Handbiicher fiir die Kloster zu verfassen.
Vom siebenten Jahrhundert ab treffen wir Briider vom
Orden des hl. Benedict weithin im Abendlande. Sie roden
Wiilder aus, sie schaffen Wiisteneien zu Ackerland, sie
studiren mit bosem oder mit gutem Gewissen die Gesiinge
heidnischer Poeten und die Schriftwerke der Geschichts-
sehreiber und Philosophen. Kloster und Klosterschulen
erbliihen, und eine jede Ansiedelung ist zugleich ein Mittel-
punkt des religiosen Lebens und der Bildung im Lande.
Mit Hiilfe dieser Schaaren hat der romische Bischof das
Christenthum und einen Rest der alten Cultur dem Abend-
lande bringen oder erhalten konnen; durch sie hat er die
neuen germanischen Staaten zu romisch-germanischen um-
geformt. Der romische Bischof — denn weder hatte
Benedict eine solche Thitigkeit des Ordens ins Auge ge-
fafst, noch ergab sie sich von selbst aus seiner Regel, noch
wurde sie von seinen Jiingern bewulst als eine Aufgabe
vorgestellt. Auf dieser ersten Stufe sehen wir vielmehr
das Monchthum ganz im Dienste und unter der Leitung
grofser romischer Bischife und romischer Legaten, wie
des heiligen Bonifazius. Die Romanisirung der von ihrem
Ursprunge her verstaatlichten frinkischen Kirche, das wieh-
tigste Ereignifs der Epoche, und die Verdringung aller
nicht nach der Regel Benedicts geleiteten Kloster ist dem
Orden nur gelungen, indem er sich dem von Rom aus ge-
leiteten Kirchenwesen unterstellte. ,Die Mittheilung und
das Wirkenlassen seines geistigen Besitzes lag aufserhalb
des Zweckes des Ordens, wenn auch viele Ordensbriider
als Missionare mit grofsem Segen thiitiz waren, wenn auch
viele andere Gelehrsamkeit aufserhalb ihrer Kloster ver-
breiteten und wenn auch einzelne sich des armen Volkes
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erbarmten und es in seiner Sprache schriftlich und miind-
lich belehrten, ermahnten, erschiitterten und trosteten.

Indessen — und diese Erscheinung wiederholt sich

nun immer wieder in der Geschichte des Abendlandes —

je mehr das Monchthum sich brauchen liefs von der Kirche
und an ihren Aufgaben Theil nahm, desto mehr verwelt-

lichte es selbst und wurde zu einem Institut der Kirche.

- Dies mulsten ernste Monche, die ihr Leben Gott allein
geweiht hatten, am stirksten empfinden. Es blieb ihnen
nichts iibrig, als entweder doch auf die Weltaufgabe zu
verzichten, sich wiederum ganz auf die strengste Askese
zuriickzuziehen, oder dem Orden selbst einschneidende Re-
formen zu predigen, um dann zu versuchen, die Kanoniker,
den verweltlichten Episkopalklerus, zu reorganisiren. Es
ist aber fiir das Abendland echarakteristisch, dafs die
Monche, welche mit riicksichtsloser Entschiedenheit zur
griechischen Askese zuriickkehren, sich bei ihr auf die
Dauer nicht beruhigen, sondern nach lingerer oder kiirzerer
Zeit sich aus freien Sticken dem Gedanken einer Reform
des Ordens, aber auch der Weltkirche zuwenden; so vor
allem der hl. Benedict von Aniane. Doch die Reformver-
suche des achten und neunten Jahrhunderts fruchteten
nichts. Die Kldster geriethen immer mehr in Abhiingig-
keit nieht nur von den Bischifen der Kirche, sondern auch
von den Grofsen des Landes. Die Aebte wurden immer
mehr, was sie schon seit lange gewesen — Vornehme des
Hofes; es waren bald nur Ceremonien, durch die sich
Monche und Weltkleriker unterschieden. Im zehnten Jahr-
hundert schien das Ménchthum seine Rolle im Abendland
nahezu ausgespielt zu haben; es schien — von einigen
Klgstern, namentlich Nonnenkloster, abgesehen — der Ge-

fahr erlegen zu sein, die im Orient in dieser Weise iiber-

haupt nicht auftauchen konnte: es war selbst Welt ge-

worden, gemeine Welt, um keines Haaresbreite iiber sie

erhaben. Papstthum, Kirche, Monchthum sehienen im

zehnten Jahrhundert gleichmifsig verfallen.
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Und doch hatte bereits eine zweite Bewegung in der
Kirche, eine zweite Erhebung des Monehsthums begonnen.
Sie ging diesmal von Frankreich aus. Das Kloster von
Clugny, gestiftet schon im zehnten Jahrhundert, ist der
Sitz der grofsen Reform der Kirche geworden, welche das
Abendland im elften Jahrhundert erlebt hat. Unternommen
von Monchen, wurde sie zuerst von frommen und klugen
Fiirsten und Bischofen unterstiitzt gegeniiber dem verwelt-
lichten Papstthum, bis sie jener grofse Hildebrand aufgriff
und sie als Cardinal und Nachfolger Petri den Fiirsten
und der verweltlichten Geistlichkeit entgegensetzte. Was
das Abendland in ihr erhielt, war eine wirkliche Refor-
mation der Kirche, nur keine evangelische, sondern eine
katholische. Was waren die Ziele dieser neuen Bewegung?
Zun#ichst Wiederherstellung der alten Zucht, der wahren
Weltentsagung und Frommigkeit in den Klostern selbst,
sodann aber erstens méonchische Regulirung der gesammten
Weltgeistlichkeit, und zweitens Herrschaft der ménchisch
regulirten Geistlichkeit iiber die Laienwelt, iiber die Fiirsten
und Nationen. Die grofse Reform der Monche von Clugny
und ihres gewaltigen Papstes stellt sich zuniichst dar als
der wirksame Versuch, das Leben der gesammten Geist-
lichkeit nach monchischen Ordnungen zu regeln. In ihr
erhebt das abendlindische Monchthum zum ersten Male
den entschiedenen Anspruch, sich als die christliche Lebens-
ordnung aller miindigen Glidubigen durchzusetzen und zur
Anerkennung zu bringen. Darum mufs das Ménchthum
im Abendlande auf seinen Bahnen immer wieder mit der
Weltkirche zusammentreffen, weil es nicht aufhéren kann,
selbst Anspriiche an die gamze Christenheit zu stellen und
der Kirche zu dienen. Die christliche Freiheit, welche es
erstrebt, ist ihm bei allem Sehwanken nicht nur eine Frei-
heit des Einzelnen von der Welt, sondern die Freiheit der
Christenheit zum Dienste Gottes in der Welt. Wir Evan-
gelische konnen auch heute noch jenen grofsen Versuch
mit Sympathie beurtheilen; denn in ihm kommt das Be-
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wulstsein zum Ausdruck, dals es innerhalb der Kirche nur
ein Lebensideal und nur eine Sittlichkeit geben konne,
dafs zu dieser darum alle miindigen Christen verpflichtet
seien. Ist das Monchthum wirklich die hochste Form des
Christenthums, so gilt es, die miindigen Bekenner desselben
nach der ménchischen Regel zu diseipliniren, die wun-
miindigen — und das sind nach mittelalterlicher Auffas-
sung alle Laien — mindestens zum Gehorsam zu bewegen.
Diese Gedanken beherrschten Clugny und seinen grofsen
Papst. Daher jetzt die strenge Einfihrung des Célibats
beim Klerus, daher der Kampf gegen die Verweltlichung
der Geistlichen, vor allem gegen die Simonie, daher die
monchische Zucht der Priester. Und die politische Welt-
herrschaft? Man konnte sie von diesem Standpunkte als
ein Surrogat ansehen, so lange und weil die allgemeine
wahrhafte Christianisirung sich nicht durchsetzte. Aber
hier beginnen auch die Differenzen zwisehen dem Monch-
thum und der reformirten Weltkirche. Man kann die
Ideen Gregor’s und seiner ernsten Freunde so darstellen,
dafs sie nur um eine Nuance verschieden secheinen, und
doch fiihrte diese Nuanee zu einem entgegengesetzten
Programm. Gleich Anfangs wurden Stimmen laut, selbst
unter den unbedingten Verehrern des Papstes, die da
meinten, man solle sich begniigen mit der Reform der
Sitten und der Pflege der Frommigkeit; der Kirche kime
es nicht zu, nach der Weise und mit den Mitteln der
Staaten zu herrschen. Sie verlangten wahrhaftige Riickkehr
zum apostolischen Leben, Wiederherstellung der Urgestalt
der Kirche. Es ist nicht riehtig, diese Bestrebungen des
Monchthums so aufzufassen, als bezeichneten sie den Riick-
schritt auf die Stufe der griechischen Kirche und fielen
damit aus dem Rahmen des abendlindischen Katholiecis-
mus heraus; nein — jene Monche hatten ein positives
Programm vor Augen: christliches Leben der gesammien
Christenheit. Aber indem ihnen aus alter Ueberlieferung
eine iiberirdische Neu- und Reichsgestaltung derselben vor-
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sechwebte, die auf Erden zu verwirklichen sie nicht ver-
zichteten, fafsten sie ein sechwer iiberwindliches Mifstrauen
gegen das Surrogat, welches der romische Bischof anbot
und anstrebte. In diesem Milstrauen war der Abscheu
enthalten gegeniiber Allem in der Kirche, was an staat-
liche und rechtliche Ordnungen erinnerte. Der Widerwille
gegen Offentliche Rechtsordnungen und gegen den Staat
ist fiir das abendlindische Monchthum ebenso charakte-
ristiseh, als es offenbar ist, warum den griechischen Asketen
dieser Widerwille noch fehlt. Aber im elften Jahrhundert
war die Devotion gegen die Kirche und ihren Lenker zu
michtig, als dafs es zu Conflicten zwischen dem reformirten
Klerus und dem Monchthum kommen konnte. In dem
Bufssacrament besafs die Kirche das stirkste Mittel, um
auch das Ménechthum an sich zu fesseln. Mit beflecktem
Gewissen und gebrochenen Muthes haben sich Manche den
Plinen des grofsen Mdnchspapstes gebeugt. Und gerade
die holte er aus der Stille der Kldister hervor, die am
liebsten ihr ganzes Leben Gott geweiht hitten. Er wulste
es, dafs nur der Monch die Welt bezwingen helfen wiirde,
der sie flieht und sie los sein will Die Weltflucht im
Dienste der weltbeherrschenden Kirche: das ist die er-
staunliche Aufgabe, die Gregor fiir anderthalb Jahrhunderte
gelost hat. Aber seine und der reformirten Bischdife Ziele
waren bei aller Politik doch auch geistliche. Nur als
soleche haben sie die Massen umgestimmt und entflammt,
entflammt zum Kampf gegen den verweltlichten Klerus in
Oberitalien, gegen simonistische Fiirsten in ganz Europa.
Ein neuer Enthusiasmus religidser Art bewegte die Volker
des Abendlandes, namentlich die romanischen. Die Be-
geisterung der Kreuzziige ist die unmittelbare Frucht der
monehischen Reformbewegung des elften Jahrhunderts.
Der religiose Aufsehwung, welchen Europa erhalten, stellt
sich am lebendigsten in ihnen dar. Die Herrschaft der
Kirche soll auf Erden durchgefiihrt werden. Es sind die
Ideen des weltherrschenden Mdnchs von Clugny, welche
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den Kreuzfahrern vorangehen. TUnd aus dem heiligen
Lande, von den heiligen Stitten brachten sie eine neue
oder doch bisher nur selten geiibte Form der christlichen
Frommigkeit zuriick — das sich Versenken in die Leiden
und den Leidensweg Christi. Die negative Askese erhielt
eine positive Form und ein neues positives Ziel: Eins zu
werden mit dem Erloser in inniger Liebe und in voll-
kommener Nachahmung. Ein personliches Element, vom
Herzen zum Herzen wirkend, begann das reiz- und ziel-
lose Bemithen der Selbstentéiufserung zu beleben und die
schlummernde Subjeectivitit zu erweeken. Auch dem Ménch-
thum verlieh es, wenn auch zuniichst nur in einzelnen
wenigen Individuen, einen innerlichen Aufschwung. Die
grolse Anzahl von neuen Orden, welche gleichzeitig ge-
stiftet wurden, namentlich in Frankreich, legen von dem
allgemeinen Aufschwunge Zeugnifs ab. Damals entstanden
die Orden der Karthiuser, Cistercienser, Priimonstratenser,
Karmeliter und viele andere. Aber ihr zahlreiches Auf-
treten beweist nur, dafs das Monchthum sich im Bunde
mit der Weltkirche immer wieder selbst verlor. Jeder neue
Orden suchte dasselbe auf seine erste Strenge zuriickzu-
fihren und aus der Verweltlichung herauszureifsen; aber
indem er der Weltkirehe sich unterwirft, wird er rasch
von ihr mit Beschlag belegt und abgenutzt. Es ist ein
Beweis fiir die Illusionen, in denen man sich bewegte, dals
die Orden, die zur Wiederherstellung des urspriinglichen
Monehthums gestiftet sind, gleich bei ihrer Stiftung die
Unterwiirfigkeit gegen die Bischife ausdriicklich in ihr
Programm aufgenommen und auf die Losung eigenthiim-
licher Aufgaben innerhalb der Kirche und fiir die Kirche,
so auf die Seelsorge, von vornherein Verzicht geleistet
haben. Im zwoilften Jahrhundert ist die Anhéngliehkeit
der Christenheit und so auch des Ménchthums an die
Kirehe noch eine villig naive, der Widerspruch zwischen
der wirklichen Gestalt der weltherrschenden Kirche und
dem Evangelium, das sie predigt, wird zwar empfunden,
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aber immer wieder zuriickgedringt, die Kritik an den
Anspriichen und an der Verfassung der Kirehe ist noch
eine unwirksame. Man braucht nur den Namen eines
Mannes, den Bernhards von Clairvaux, zu nennen, um wie
in einem Bilde alles Grofse, was diese zweite monchische
Reform der Kirche hervorgebracht hat, aber auch ihre
Schranken und Illusionen, zu erblicken. Derselbe Monch,
der in der Stille seiner Klosterzelle eine neue Sprache
der Anbetung redet, seine Seele ganz dem ,Briutigam*
weiht, die Weltflucht der Christenheit predigt, dem Papste
zuruft, dafs er auf dem Stuhle Petri zum Dienste, nicht
zur Herrschaft berufen sei, ist doch zugleich in allen
hierarchischen Vorurtheilen seiner Zeit befangen und leitet
selbst die Politik der weltherrschenden Kirche. Aber eben
deswegen hat das Monehthum der Kirche in jenem Zeit-
alter so Grofses leisten konnen, weil es mit ihr ging. Eine
Reform in der Kirche hat es hervorgerufen; aber diese
Reform schlug schliefslich zur Befestigung der Weltmacht
der Kirche und damit zu ihrer Verweltlichung aus. Das
war das frappante und doch so verstindliche Endergebnils.
Das Gebiet, auf welchem sich die Weltkirche und das
Monehthum immer wieder traf, war die Bekdmpfung aller
Anspriiche der Laien, insonderheit der Fiirsten, an die
Kirche. Das abendlindische Monchthum empfand dies als
,Befreiung von der Welt“ und stellte sich deshalb der
Kirche in diesem Kampfe zu Diensten. Nur wenn man
dies beachtet, versteht man es, wie derselbe Mann in jener
Zeit aufrichtiger Moneh und Kirchenfiirst zugleich sein
konnte, wie er iiber die letzten Ziele jener Bekiampfung
des Staates sich selbst und Andere tiuschen oder im Un-
klaren halten konnte.

Eine neue Zeit kam herauf, der die alten Auffassungen
nicht mehr gewaehsen waren. Die Kirche war zu poli-
tischer Weltherrschaft gelangt; sie hatte das Kaiserthum
und die alten Staatsordnungen bezwungen oder war doch

dem Sieg nahe. Die Ziele und Ergebnisse der un-
4
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geheueren Anstrengungen der Kirche im elften und zwolften
Jahrhundert waren offenbar geworden. Aber nun regte es
sich in der Laienwelt und bei den Nationen. Sie strebten
hinaus aus der hierarchischen Bevormundung. In socialen
Bewegungen, in religioser Sectirerei, in frommen Ver-
einigungen, die in der officiellen Frommigkeit kein Gentige
fanden, in dem Verlangen der Nationen und Fiirsten, ihre
Angelegenheiten selbststindig zu ordnmen, kiindigte sich
eine neue Zeit an. Ein Jahrhundert hindurch hat die Welt-
kirche es vermocht, die Wogen derselben zurtickzudimmen.
Eine neue Erhebung in dem Monchthum hat sie dabei
unterstiitzt. Sie ist bezeichnet durch die Stiftung der
Bettelorden.

Die Gestalt des liebevollsten und liebenswiirdigsten
aller Monche, des wundersamen Heiligen von Assisi, strahlt
in der Geschichte des Mittelalters leuchtend hervor. Doch
wir fragen hier nicht, wie ist er gewesen, sondern was hat
er beabsichtigt, indem er sich in den Dienst Gottes und
seiner Briider begab. Zundchst: er wollte das Leben der
Apostel erneuern, in der Nachfolge ihres armen Lebens
und in der Predigt des Evangeliums. Diese Predigt sollte
Bufse sehaffen in der Christenheit und sie wirklich zu dem
machen, was sie auf Grund des Besitzes der h. Sacramente
schon war. Eine Gemeinschaft von Briidern sollte sich
bilden, die, wie die Apostel, nichts besitzen sollte als Bulse,
Glauben und Liebe, die keinen anderen Zweck haben
sollte, als zu dienen und Seelen zu gewinnen. Mit klaren
Worten hat es der h. Franciskus nicht gesagt, wie weit
sich dieser Bund erstrecken sollte. Er war kein Politiker
und hat sich selbst nicht in’s Regiment gesetzt. Aber was
hiitten die durch die Bufspredigt der armen Briider wirk-
lich Gewonnenen selbst anders werden konnen, als wieder-
um dienende und predigend-reisende Briider? Fiir diese
hat der Heilige selbst bestimmte und feste Regeln auf-
gestellt. Weder die Einzelnen, noch auch der Verband,
der sich zu wahrhaft ehristlichem Leben zusammenthat,
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soll irgend welches Vermdgen besitzen. ,Gehe hin und
verkaufe Alles* Leben in Gott, Leiden mit seinem Sohne,
Liebe zu seinen Menschen und Creaturen, Dienstleistung
bis zur Aufopferung des eigenen Lebens, der Reichthum
der Seele, die nur ihren Heiland besitzt: das war das
Evangelium des h. Franciskus. Hat je ein Mensch in
seinem Leben das verwirklicht, was er gepredigt, so hat
es Franciskus gethan. Und — das ist das Charakteristische
dieser abendlindischen Bewegung — die verschiirfte Askese,
eine Religion des Herzens und Willens, trieb auch diesmal
ihre Jiinger nicht in die Oede und Einsamkeit hinaus, sondern
umgekehrt: die Christenheit, die Welt, sollte fiir dieses
neue und doch alte Christenthum der Bufse, Entsagung
und Liebe gewonnen werden. Die christliche Welt —
dieser Begriff hatte an dem Anfang des 13. Jahrhunderts
einen ganz anderen Umfang, als im sechsten und elften.
Nicht nur weil der geographische Horizont sich fiir das
Abendland erweitert hatte, sondern in hiherem Grade,
weil die kleinen Leute und der gemeine Mann nun zu ihr
gerechnet werden mufsten. Das abendliindische Monch-
thum war bis zum Schlusse des zwdlften Jahrhunderts auch
noch ganz wesentlich eine aristokratische Institution ge-
wesen. Den Rechten der Klister entsprach in den meisten
Fillen die hohe Abstammung ihrer Insassen. Die Kloster-
schulen waren in der Regel nur fiir den Adel vorhanden.
Dem groben und gemeinen Volk blieb das Kloster so fremd,
wie das Herrenschlofs. Es gab keine volksthiimlichen
Orden und wenige volksthiimliche Ménche. Der h. Fran-
ciskus hat die Mauern der adeligen Klosterburgen nicht
niedergerissen, sondern neben ihnen Hiitten errichtet fiir
Arme und Reiche. So hat er das Evangelium dem Volke
zurtickgegeben, das bisher nur den Priester und das
Sacrament besals. Aber der Heilige von Assisi ist der
unterwiirfigste Sohn der Kirche und des Papstes gewesen.
Im Dienste der Kirche hat er gearbeitet. So hat er zu-

erst dem Monchthum — denn zu einem Mdnchthum wurde
4‘



seine Stiftung wider seinen Willen — eigenthiimliche Auf-
gaben fir die ganze Christenheit zugewiesen, aber im
Scholse der Kirche; denn Sorge fiir die Kirche ist Sorge
fiir das Heil. Clugny und seine Monche hatten es mit ihrer
Reform auf die Geistlichkeit abgesehen; der h. Franeiskus
kannte keine Unterschiede. Ohne Uebertreibung darf man
sagen: nicht einen neuen Monchsorden hat er stiften wollen —
die Welt wollte er umwandeln; ein schoner Garten sollte
sie werden, besiedelt von gottinnigen, christusnachahmenden,
bediirfnifslosen Menschen. Die Liebe hat ihm den weitesten
Horizont gegeben; seine Phantasie verwilderte weder, noch
verddete sie unter der harten Askese; sein Wille, der Kirehe
und Christenheit zu dienen, blieb bis zuletzt stark und
kriftig, obschon er mit Schmerzen sehen mufste, wie die
Kirehe ihm seine Schdpfung corrigirte und einengte.
Hunderttausende stromten herzu. Aber was waren Tau-
sende, wo es Millionen galt? Das Auftauchen der soge-
nannten Tertiarierbriiderschaft neben dem eigentlichen
Monchsorden ist einerseits freilich schon ein Beweis dafiir,
dafls sich dies Evangelium nicht ohne Compromisse in der
menschlichen Gesellschaft durchfihren lisst, andererseits
aber dech ein leuchtendes Zeichen der tiefen Wirkung der
franciskanischen Predigt. Die Tertiarier verblieben im
weltlichen Beruf, in der Ehe und im Besitz; aber sie pafs-
ten sich dem ménchischen Leben soviel als moglich an,
enthielten sich von dem offentlichen Leben, seinen Auf-
gaben und Pflichten, und widmeten sich, soweit sie es ver-
mochten, der Askese und frommen Werken. Diese Insti-
tution, die sich ohne einen ,Stifter gebildet hat, ist ein
schlagender Beweis fiir den universalen Charakter der fran-
ciskanischen Bewegung. Secten waren hier vorangegangen;
diese Briiderschaft aber blieb der Kirche treu. Ja, das
Interesse der Laien an dem Leben und den Sacramenten
der Kirche wurde hier erweckt; der Gedanke wurde hier
leise wirksam, dals der der Kirche aufrichtig gehorsame
und innerlich fromme Laie der hichsten Giiter theilhaftig



ki s Ceooai

wird, welche sie vermitteln kann. Die Auffassung von
einer doppelten, ihrem Werthe nach verschiedenen Sittlich-
keit konnte sich von hier aus in die andere ertriglichere
einer nur der Art nach verschiedenen wandeln. Das thitige
christliche Leben kann dem beschaulichen gleichwerthig
sein; dieses ist nur der directere Weg zum Heile.

Eine in der Hingabe der Seele an Christus neu ge-
stimmte Frommigkeit ging von Assisi aus und bemichtigte
gich der Kirche. Es war die religiése Individualitit und
Freiheit, die erweekt worden war; das Christenthum als
die Religion der Armuth und Liebe sollte zu seinem Rechte
kommen gegeniiber der Verkiimmerung in Moral und Politik.
Die schonsten mittelalterlichen Kirchengesinge, die ge-
waltigsten Predigten stammen aus dem Franciskanerorden
und dem ihm verwandten der Dominikaner. Aber auch
der Kunst und der Wissenschaft gaben sie einen neuen
Aufschwung. Alle die bedeutenden Scholastiker des drei-
zehnten Jahrhunderts, ein Thomas von Aquino, Bonaventura,
Albertus sind Bettelmonche gewesen. Die herrlichsten
Gemilde der alten italienischen Schule sind von dem
neuen Geiste inspirirt, dem Geiste der Versenkung in das
Leiden Christi, einer seligen Traurigkeit und einer welt-
erhabenen Kraft. Ein Dante, ein Giotto und wiederum
ein Tauler und Berthold von Regensburg, sie alle lebten
mit ihrem christlichen Fiihlen, Denken und Schaffen in
den religivsen Ideen der Bettelorden. Aber was mehr
sagen will — jene Ménche stiegen herab zu dem Volke
und zu den Einzelnen. Fiir ibre Leiden hatten sie ein
Auge, fiir ihre Klagen ein Ohr. Sie lebten mit dem Volke,
sie predigten ihm in seiner Sprache und brachten ihm
verstindlichen Trost. Das, was Sacrament und Cultus
bisher nicht schaffen konnten, Heilsgewifsheit, wollte die
Mystik der Orden erzeugen; aber nicht aufserhalb der
kirchlichen Gnadenstitten. Das Auge sollte es lernen,
den Heiland zu sehen, die Seele sollte durch sinnliche
Eindriicke seiner Gegenwart zum Frieden kommen. Aber
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die ,Theologie“, die hier entstand, kiindete auch von der
religiosen Freiheit und Seligkeit der tiber die Welt er-
habenen, ihres Gottes gewissen Seele. Sie hat in diesem
Gedanken die evangelische Reformation wenn auch nicht
begonnen, so ihr doch den Weg gebahnt.

Mit Hilfe der Bettelorden, die sie sich dienstbar
machte, hat sich die Kirche im dreizehnten Jahrhundert
auf der Hohe ihrer Herrschaft erhalten konnen. Sie hat
die Gemiither ihrer Gliubigen wiedergewonnen, aber zu-
gleich ihren eigenen Besitz an den Giitern der Welt, an
Wissenschaft, Kunst und Recht, durch die Thitigkeit der
Monche zum Vollbestand gebracht und geordnet. Damals
ist das kanonische Rechtsbuch abgeschlossen worden,
welches alle Verhiltnisse des Lebens vom Standpunkt der
kirchlichen Weltherrschaft und einer im Dienste der Kirche
stehenden Askese regelt. Es gilt heute in den ecivilisirten
Staaten nicht mehr, aber seine Anschauungen wirken noch
nach. In viel hoherem Malfse ist die Philosophie und
Theologie, auch die sociale Politik, noch heute von der
Denkweise abhiingig, welche im dreizehnten Jahrhundert
in den Bettelorden zu der virtuosen Ausgestaltung grofser
scholastischer Systeme gefiihrt hat. Durch die Bettelmonche
gelang es der Kirche ferner, der sectirerischen Bewegungen
Herr zu werden, welche die Laienwelt ergriffen hatten.
Sie haben die ketzerischen, aber auch die freigeistigen
und evangelischen Vereinigungen des dreizehnten Jahr-
hunderts mit Zorneseifer tiberwunden. So machten sie
auch hier gemeinsame Sache mit der weltherrschenden
Kirche, der Kirche der Politik und des Schwertes; ja sie
wurden geradezu die begiinstigtste pépstliche Geistlichkeit
dem Weltklerus gegeniiber. Die Papste statteten sie mit
den reichsten Privilegien aus; sie durften fiberall in die
regelmifsige Kirchenleitung und Seelsorge eingreifen.
In den Bettelorden sehuf sich der rémische Papst ein
Werkzeug, um die Landeskirchen fester an seinen Stuhl
zu kniipfen und die Selbstindigkeit der Bischéfe zu brechen,
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So haben sie an der Romanisirung der katholisechen Kirche
in Europa den grofsten Antheil gehabt und auch die
dlteren Stiftungen, die aus der Benedictinerregel hervor-
gegangen waren, vielfach beeinflulst. Aber so raseh wie
nur irgend ein anderer Orden vor ihnen sind auch sie
verweltlicht. Der Bund mit der Weltkirche war auch
dieses Mal dem Monchthume todtlich. Er war gleich An-
fangs — Franciskus hatte sich wie in ein Verhiingnils
fiigen miissen — ein auflserordentlich fester gewesen, um
go acuter war der Verfall Was sie iiber die Welt er-
heben sollte, die Armuth, wurde zum Anlals specifischer
Verweltlichung fiir die, weleche es mit ihr nicht mehr
ernst nahmen. Sie sahen sich angewiesen, auf die Roh-
heit, den Aberglauben und die Trigheit der Massen zu
speculiren, und wurden selbst roh, abergldubisch und frige
wie diese. :
Indessen das hohe Ideal, welches der hl. Franciskus
der Christenheit vorgehalten hatte, hat doch nicht unter-
gehen konnen, ohne zuvor den von ihm gestifteten Orden
und die Kirche auf das tiefste zu erregen. Als eine Partei
im Orden auf Milderungen der strengen Armuthsregel drang,
da erhob sich eine andere, dem Meister treu, zum Schutze
derselben. Als die Pipste fiir jene eintraten, da wandten
die Eiferer ihre Kritik gegen das Papstthum und die welt-
herrschende Kirche. Klagen iiber die Verderbtheit der
Kirche aus der Mitte des Monchthums waren schon seit
lange vereinzelt laut geworden; aber sie waren immer
wieder verhallt. Der Kampf der Kirche gegen die Staaten
und ihre Anspriiche hatte das Monchthum bisher stets
verlockt, in dem Programm der Kirche den Anfang zur
Verwirklichung seines eigenen zu erkennen, Jetzt aber
erhob sich der Gedanke, der im Ménchthume immer ge-
schlummert hatte und immer wieder unterdriickt worden
war. Der Bund mit der Kirche und dem Papstthum wurde
zerrissen. Die uralten apokalyptischen Ideen tauchten auf;
die Papstkirche erschien als das Babel, als das Reich des
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Widerchrists, der das wahre Christenthum, das Christen-
thum der Entsagung und Armuth, verfilseht hat. Die
ganze Geschichte der Kirche erschien plétzlich in dem
Lichte eines ungeheuren Abfalls, der Papst nicht mehr
als der Nachfolger Petri, sondern als der Erbe Konstantins.
Es war aussichtslos, die Kirche zur Umkehr zu bewegen.
Nur eine neue Offenbarung des Geistes konnte retten, und
so blickte man hinaus auf ein kiinftiges ewiges Evan-
gelium christlicher Vollkommenheit. Die Kirche hat mit
allen Mitteln diese gefihrliche Bewegung unterdriickt.
Sie erklirte es fir Ketzerei, was die Franciskaner iiber
die Armuth Christi und der Apostel lehrten, und verlangte
Unterwerfung. Ein erbitterter Kampf war die Folge. Die
Christenheit sah ein neues Schauspiel: die weltherrsehende
Kirche im Streite mit einer aggressiv gewordenen Welt-
flucht. Mit dem Muthe von Minnern, die Alles geopfert
hatten, predigten die Spiritualen dem Papst und den
Bischifen die Armuth und besiegelten ihre Predigt auf dem
Scheiterhaufen. Siegreich und unveriindert ging am Ende
des vierzehnten Jahrhunderts die Weltkirche aus dem Kampfe
mit der Armuth hervor. So war doch noch einmal am
Schlusse des Mittelalters der schlummernde, aber immer
wieder verdeckte principielle Gregensatz zwischen den Zielen
der Kirche und den Zielen des Monchthums in einer furcht-
baren Krisis zu Tage getreten. Aber dieses war unter-
legen. Die Stiftung der Bettelorden war der letzte grols-
artige Versuch des Monchthums im Mittelalter gewesen,
sich und seine Ideale in der ganzen Kirche durchzusetzen
und doch mit der Geschichte und der Verfassung dieser
Kirche nicht zu brechen. Aber die Entwickelung des
Franciskanerordens wurde eine zwiespiltige. Die eine
Richtung gab ihr urspriingliches Ideal gleich Anfangs auf,
ordnete sich der Kirche vollig unter und verweltlichte so-
fort, die andere suchte ihr Ideal zu behaupten, verschirfte
es, stellte es der Kirche selbst entgegen und erschopfte
sich in schwirmerischen Bewegungen, bis sie unterging.
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Die Tragik dieser Entwickelung erscheint vollendet, viel-
leicht auch aufgehoben, wenn wir gewahren, dafs Einzelne
aus dem von der Kirche sich emanecipirenden Orden Rettung
beim Staate suchten und im Gegensatz zu den nicht mehr
oder nur theilweise anerkannten Anspriichen der Kirche nun
die Selbstindigkeit des Staates und seiner Ordnungen ver-
theidigten. Franeciskaner haben im vierzehnten Jahrhundert
die staufische Staatslehre wissenschaftlich begriindet. Das
abendlindische Monchthum, das lehrt dieser erstaunliche
Umschwung, vermag eben auf die Dauer nicht ohne engen
Angchlufs an die Michte der Gesellschaft zu existiren. Es
sucht selbst den Staat auf, wenn ihm die Kirche versagt
ist. Doch diese Bewegung war nur eine voriibergehende.
Im fiinfzehnten Jahrhundert ist es todtenstille in dem der
Kirche vollig unterworfenen Orden; die unkriftigen Re-
formversuche erzeugten kein neues Leben. Im Zeitalter
der Renaissance schien das Ménchthum sich selbst— wenige
ehrenvolle Ausnahmen ahbgerechnet — zur Faulheit und
Nichtsnutzigkeit zu verdammen. Und doch war die neue
Cultur, deren Triger freilich oftmals ihren ganzen Spott
iiber das unwissende, knechtisch-demiithige und heuchle-
rische Monchsvolk ausschiitteten, den asketischen Idealen
nicht durchaus feindlich. Das Bild des Weisen und
Frommen tauchte vielmehr wieder auf, der sich dem
Genuls stiller Beschauung des Himmels, aber auch der
Welt in friedlicher Abgeschiedenheit vom Lirm des Tages
hingiebt, der nichts bedarf, weil er im Geiste Alles besitzt.
Man machte sogar den Versuch, dieses Ideal wieder in
den herkémmlichen Formen des Klosterlebens zu ver-
wirklichen, und er ist nicht iiberall fehlgesechlagen. Aber
nur einzelnen Individuen gelang es, die Monehsregel mit
dem Studium Cicero’s oder Plato’s zu vereinen und beiden
zu geniigen. Der weltkundige Gelehrte, der fiir stoischen
Gleichmuth oder fiir franciskanische Bediirfnifslosigkeit am
Sehreibtiseh sich begeisterte, war nichts weniger als ein
Moneh, und die Kirche blieb trotz aller classischen und
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erbaulichen Abhandlungen wie sie war. Das arme Volk
suchte wie in den Tagen, bevor ihm Franciskus den Weg
gewiesen, die Sicherstellung seiner Seligkeit in frommen
und enthusiastischen Vereinen aller Art, die zeitweilig der
Kirehe von Nutzen, doch eine stiindige Gefahr fiir sie waren.
Was blieb noch iibrig? Welche neue Form des Moneh-
thums war nach allen diesen Versuchen noch moglich?
Keine mehr oder vielmehr noch eine, die in Wahrheit keine
mehr ist und doch das letzte und in gewissem Sinn auch
das authentische Wort des abendlindischen Ménehthums
geworden ist. Moglich blieb das Verhiltnifs von Askese
und kirchlicher Dienstleistung von vornherein umzukehren,
das, was dem Méonchthum im Abendlande immer vorge-
schwebt hatte, aber stets nur mit Zaudern ergriffen worden
war, nun als das selbstgewollte hochste Ziel sofort in’s
Auge zu fassen; moglich blieb, statt eines Asketenvereins
mit kirchlicher Tendenz eine Compagnie zu griinden, die
keinen anderen Zweck verfolgen sollte, als die Herrschaft
der Kirche zu stiitzen und auszubreiten. Der Ruhm, diese
Moglichkeit erkannt, die Weisung der Geschichte verstanden
zu haben, gebithrt dem Spanier Ignaz von Loyola. Seine
Schopfung, der Jesuitenorden, die er der Reformation ent-
gegenstellte, ist kein Monechthum mehr im iltesten Sinne
des Worts, ja sie erscheint geradezu als ein Protest gegen
das Monchthum eines Antonius oder Franciskus. Wohl
ist der Jesuitenorden ausgestattet mit all' den Regeln der
dlteren Orden; aber in ihm ist das oberste Princip, was
die friiheren unsicher als ein Ziel mit in’s Auge gefalst
hatten oder sich von den Verhiltnissen widerwillig auf-
driingen liefsen. Im Jesuitenorden ist alle Askese, alle
Weltflucht nur Mittel zum Zweck. Die Loslésung von
der Welt reicht gerade so weit, als eine solehe forderlich
ist, um die Welt zu beherrschen, politisch dureh die Kirche
zu beherrschen; denn der ausgesprochene Zweck ist die
Weltherrschaft der Kirche. Religiose Phantasie, Bildung
und Unbildung, Glanz und Armuth, Politik und Einfalt —
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alles verwerthet dieser Orden zur Erreichung des einen
Zweckes, dem er sich geweiht hat. In ihm hat die
abendlidndiseh-katholiche Kirche das Monchthum gleichsam
neutralisirt und hat ihm eine Wendung gegeben, durch
welche es ihre Ziele vollig zu den seinigen gemacht hat.
Und doch ist auch dieser Orden nicht das Werk eines
kliigelnden, berechnenden Verstandes allein. - Wie er ent-
standen ist, war er das Product einer hohen Begeisterung,
aber einer Begeisterung aus der Kirche heraus, die jede
evangelische Reformation bereits von sich gewiesen, die
sich entschlossen hatte, sich in der Gestalt fiir immer zu
behaupten, die ihr Weltweisheit und Politik auf dem Wege
einer langen Geschichte gegeben hatten.

Der Jesuitenorden ist andererseits das letzte und
authentische Wort des abendléindischen Monchthums. Seine
Entstehung aber auch seine Art liegen durchaus auf der
Linie, welche wir von Benedict zu den Cluniacensern, von
diesen zu den Bettelorden verfolgt haben. Er hat die
Probleme gelost, welche jene nicht zu ldsen vermochten,
und die Ziele erreicht, denen sie zustrebten. Eine neu-
gestimmte Frommigkeit hat er erzeugt, hat fiir sie eigen-
thiimliche Ausdrucksformen und eine Methode der Aneignung
geschaffen, hat sich mit ihr an die ganze katholisehe Christen-
heit gewandt und ist durchgedrungen. Er hat die Laien fiir
die Kirche zu interessiren verstanden und ihnen in seiner
Mystik das zuginglich gemacht, was ihnen bisher versagt
gewesen war. Er hat das gesammte Leben der Kirche auf
allen Gebieten durchdrungen und die Gliubigen dem Papste
zu Filsen gelegt. Aber der Orden hat nicht nur fort und
fort selbstéindige Aufgaben verfolgt im Dienste der Kirche,
sondern er hat sich auch allezeit in einer gewissen Unab-
hingigkeit von ihr zu halten verstanden. Wie er die
Politik der Pipste nach dem Programm des Papstthums
nicht selten corrigirt hat, so beherrscht er heute mit seinem
Christenthum, seinem phantastisch-sinnlichen Cultus, seiner
politischen Moral die Kirche. Nie ist er todtes Werkzeug
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in der Hand der Kirche geworden, auch ist er nicht in
Weise der fritheren Orden zu einem unbedeutenden Dasein
herabgesunken. Dieser Orden hat sich nicht in ein Institut
der Kirche gewandelt, sondern die Kirche ist unter die
Herrschaft der Jesuiten gerathen. Das Monchthum hat
wirklich iiber die Weltkirche des Abendlandes den Sieg
davongetragen.

Das Ménchthum hat gesiegt — aber weleh’ ein Ménch-
thum? Nicht das des hl. Franciskus, sondern ein solches,
welches zuvor das Programm der Weltkirche zu seinem
eigenen gemacht und damit sein Wesen entleert und preis-
gegeben hat. Askese und Weltentsagung sind hier zu
Formen und Mitteln der Politik geworden; sinnliche Mystik
und Diplomatie sind an die Stelle einfiltiger Frommigkeit
und sittlicher Zueht getreten. Materiell vermag dieses
Ménchthum seine Echtheit nur noch an der Antithese gegen
die Staaten und ihre Culturentwickelung, sowie an der Ge-
ringsehitzung des Werthes des Individuums zu legitimiren.
Unter der Herrschaft des Jesuitenordens ist die Kirche
ganz specifisch und definitiv verweltlicht: sie setzt der
Welt, der Geschichte und Bildung, éhren weltlichen Besitz-
stand, das Vermichtnifs des Mittelalters, entgegen. Das
Bewulstsein ihrer ,Ueberweltlichkeit® stirkt sie heute wesent-
lich an dem Gegensatze zur Cultur der Renaissance und
Reformation; aber sie sehdpft ihre Kraft aus den Gebrechen
und Mingeln jener Cultur und den Mifsgriffen ihrer Pro-
tectoren. Lifst man die negative Stellung der Kirche zum
modernen Staat als Ausdruck ihrer weltfliichtigen Gesinnung
gelten, so hat das Monchthum in der That in ihr gesiegt;
sieht man aber in der Art, wie die Kirche heute diese
Stellung behauptet, eine wesentliche Verweltlichung, so ist
eben das jesuitisehe Minchthum fir diese verantwortlich
zu machen. Die anderen Orden kommen als geschichtliche
Factoren kaum mehr in Betracht. Der Jesuitenorden hat
die ilteren und die jtingeren fast simmtlich beeinflusst.
Mbgen sie nun zu orientalischer Schweigsamkeit zuriick-
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gekehrt sein, wie die Trappisten, mégen einige von ihnen,
in Weise der alten #gyptischen Monche, selbst die kirch-
liche Wissenschaft mit Milstrauen betrachten und wider
sie eifern, mogen sie ihr zwischen Welt und Askese ge-
theiltes Dagein fortsetzen und in socialer Hiilfleistung und
Rettung Einzelner auch noeh Bedeutendes wirken — ein
kirchengeschichtlicher Factor sind sie nicht mehr. Sie sind
abgelost worden von den Jesuiten und — von den Congre-
gationen, jenen elastischen und schmiegsamen Schopfungen,
in denen sich der Geist des Jesuitenordens mit den Be-
diirfnissen und Institutionen der modernen Gesellschaft ver-
bunden hat. Die im Sinne der Gesellschaft Jesu geleiteten
Congregationen und in eben diesem Sinne arbeitenden un-
zihligen ,freien® katholischen Vereine, die weltlich und
geistlich, frei und gebunden sein konnen, je nach Bedarf,
sie sind in Wahrheit das moderne katholische Monchthum.

In der Kirche des Abendlandes, die sich sittliche und
politische Ziele gesteckt hat, hat das urspriingliche Monch-
thum und seine Ideale auf die Dauer keinen wirklichen
Erfolg gefunden. Sofern es sich entschlossen hat, an der
Weltaufgabe der Kirche Theil zu nehmen, hat es sich in
die kirchliche Compagnie umwandeln miissen, die ihre Frei-
heit von der Welt in der weltlichen, politisehen Reaction
gegen die Cultur und die Geschichte bekundet und des-
halb die Verweltlichung der Kirche zum Abschlufls
gebracht hat. Das morgenlindische Monchthum hat sich
seine Selbststindigkeit erhalten, aber es ist verddet, das
abendlindisehe ist wirksam geblieben, aber es ist entleert.
Dort scheiterte es, weil es die sittlichen Aufgaben fiir die
Welt mifsachten zu diirfen meinte, hier unterlag es, weil
es sich einer Kirche unterordnete, welche Religion und
Sittlichkeit in den Dienst der Politik gestellt hat. Dort
wie hier ist es aber die Kirche selbst gewesen, welche
das Moncehthum hervorgebracht und ihm seine Ideale vor-
gezeichnet hat. Darum ist auch im Morgenland wie im
Abendland, allerdings nach langem Schwanken und nach
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schweren Krisen, das Ménchthum schliefslich zum Hiiter
der kirchlichen Gewohnheit und zum Wichter des kirch-
lichen Empirismus geworden. Seine urspriinglichen Ziele
sind somit in ihr Gegentheil umgeschlagen.

Wohl kann das Ménehthum noch heute einzelnen Welt-
miiden Frieden geben; aber die Geschichte weist fiber das-
selbe hinaus auf die schlichte Predigt, dafs der Mensch
die Nachfolge Christi beginnt, der n seinem Beruf und
Stand durch Glauben und dienende Licbe mitarbeitet am
Reiche Gottes. Auch dieses Ideal fillt nicht zusammen
mit den hohen Forderungen der evangelischen Botschaft;
aber es giebt die Richtung an, in welcher der Christ sich
zu bewegen hat und stellt ihn, soweit das tiberhaupt mog-
lich ist, gegen Selbsttiuschung und Unwahrheit sicher.
Es ist, wie alle Ideale, aufgerichtet worden, indem man
einen unertriiglichen Notstand zu heben bemiiht war, und
es ist bald verweltlicht und verfilscht worden wie jene.
Aber wenn es nicht mehr sein will, als das Eingestindnifs,
dafs an die Vollkommenheit des Lebens, welche in dem
Evangelium vorgestellt ist, Niemand hinanreicht, wenn es
der Ausdruck dafiir sein soll, dafs der Christ in jeder
Lage der gottlichen Hiilfe und Gnade vertraut, so wird
es die Kraft des Schwachen sein und kann auch zZum
Friedenszeichen werden im Streite der Confessionen.
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