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~Louis August Sabatier, dessen ‘,Rgligiodsph‘ilosophie -in
‘Folgendem dargelegt und der Kritik unterzogen wird, ist am
22. Olitober 1839 zu Vallon (Ardéche) in Frankreich, als Sohn
‘einer schlichten Bauernfamilic geboren. Die Gymnasialbildung
- erwarb er sich in der huﬂenotis(chcn Erzichungsanstalt ,Olivier®
“zu Ganges (Herault).  In Montauban studierte er (1858 1863)
“die protestantische Theologie, worauf er sich ein und cin halbes
Jahr lang dic Universititen zu Basel, Strassburg, Tibingen,

. Erlangen, Bonn und Heidelberg besuchte. In die Heimat zuriick-

gekehrt, wurde er Pfarrer in der kleinen Stadt d’Aubenas.  Der
‘Minister des - offentlichen Unterrichtes, Guizot, ernannte ihn
_(1866) auf die Empfehlung mehrerer reformierter Konsistorien
- zum Professor ,der reformierten Dogmen® an der theologischen -
‘ Fakultit zu Stlassbulg An sich selbst zweifelnd, entschloss’
- or sieh nur nach Verlauf von zwei Jahren, die ihm-angetragenc
‘Stelle zu ibernchmen. In kurzer Zeit erlangte cr durch seine
akademische Titigkeit grossen Ruf. Als der Krieg zwischen
_Trankreich und Deutschland (1870) ausbrach, bestand Sabatier
- schwere innere Kimpfe. Er liebte sein Vaterland inbriinstig,
~aber er kannte allzu gut Deutschland, sein Volk und sein Heer,
um_nicht voraus schen zu konnen, wer Sieger sein witrde;
deswegen missbilligte cr. den Feldzug und war lange unent- -
schieden daritber -ob er personlich am Kriege teilnehmen sollte.
Er cntschloss sich im letzten Augenblicke dazu, als Strasshurg
_ bereits belagert war. Eilig verliess er die Stadt, -richtete ecin
Feldlazaret em und folgte unabliissig — obwohl gebrechlich
und krank ‘— der-tapferen Armée de Loire nach. Nach Be- -
- endigung des Krieges kam er nach Elsass zuriick, wo er durch -
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offentliche Vortriige auf die Erhaltung der franzosischen Sprache
einwirkte. Den ihm von dem preussischen Staate angebotenen
- Lehrstuhl an der - Strassburger 'theologischen Fakultit lehnte
“er jedoch ab. Wegen seiner rastlosen Bemithungen, das National-
-gefithl im Herzen der Elsiisser und Lotringer lebendig zu er-
halten, wurde er schliesslich des Landes verwiesen. Nun begah
er sich nach Paris, wo er mit Lichtenberger den anfangs ganz
- aussichtlosen Versuch machte, die Elsiisser theologische Fakultit
- wieder herzustellen. Jahre lang hielt er in seiner eigenen
Wolnung Vorlesungen -ab,” bis endlich im Jahre 1877 dank

Gambetta . und Jules Ferry, dic Pariser Fﬂkultﬁtr filr protestan-
tische Theologie als Ersatz fir die Fakultit zu Strassburg
errichtet wurde.- Hier wurde Sabatier titig als Dekan und
. Professor bis in seine letzten Lebenstage. Die Fille seines
- ‘Wissens und die- Wiirme seiner Rede zogen ihm scharenweise
die Zuhorer herbei. Nicht nur Studierende, sondern auch
Kollegen sammelten sich um ihn, begehrten seinen Rat und
vereinten sich mit ihmn zur Arbeit,” einer ‘reichen, gesegneten
“Arbeit, die der Forderung der theologischen Wissenschaft
diente. und die Erbauung und Ermunterung seiner Glaubens-
genossen im Auge hatte. Der von ihm neubelebte und teil-
weise erschaffenc theologische = Symbolismus oder Symbolo-
Fideismus — wie dersclbe sich nannte nach der Verschmelzung
mit dem Fideismus des Ménégoz — trug den Ruhm seines
Namens weit ber die Grenzen dos Landes hinaus. Meister

des Stils; riss er die Zeitgenossen zur Bewunderung hin durch -
die unvergleichliche Schonheit seines Wortes,. Was er sprach

und schrieb triigt an sich den Stempel der Vollkommenlieit. .

Dic Eleganz der Form eutspricht dabei einem tiefen, - reichen
Inhalt. - Nicht ohne Grund ist er mit Paseal und Descartes.
verglichen worden. Auf den. Kongressen der. Religionswissen-
schaft “zu Stockholn (1897) und London (1899) wurde Sabatier
-die Secle dieser Versammlungen von Gelehrten aus allen Welt-
teilen. . : LR VB :

Neben seiner akademischen Tiitigkeit crfillte Sabatier auch
eine bedeutende Rolle in der Journalistik. = Seit 1875 schickte -
er-jede Woche dem ,Journal de Genéye“ Jje cine ,Causerie“



iber ein litterarisches oder philosophisches Thema. Seit 1880
_wurde er Mitarbeiter der Pariser Zeitung ,Le Temps®.  Die -
. innere Politik war sein Licblingsgebict. Durch Selbstindigkeit

des Denkens, weiten Blick, Patriotismus, Erhabenheit iber den

Schranken des Konfessionalismus und der politischen Par teien

~ . gzeichnete er sich in seiner Journahstlsch -politischen Karriere aus.

Seine Kollaboration gewihrte er auch den Zeitschriften: »Revue
* critique, Revue chrétienne und der Encyclopedlc des sciences :
- religieuses®. Tir diese letztere lieferte er die meisten Artikel -
itber das Leben Jesu und die Biicher des neuen Testamentes.

Der in seinem Leben immer leidende Sabatier entschlief

am 12. April 1901, nachdem der Wunsch seines Herzens — -
" Jerusalem zu sehen — in Erfullung gegangen war. f

Seine uns bekannten Werke sind:
Le témoignage de Jésus Christ sur sa personne. 1863.
Essais sur les sources de la vie de Jésus. 1866. i
s Jésus de Nazaret; la drame dc sa vie, la grandeur de sa pelsonnc :
(Zwei Vortrige). - 1867. o
1 L’Apoétre Paul. L’esqulsse d’une histoire de sa pensee. 1870
Guillaume le Taciturne. 1872.
De Vinfluence des femmes sur la littérature francaise. (Voruan') 1873&
" Rapport sur les dangers qui menacent I'Eglise. réformée et les
g ‘moyens de rétablir la paix dans son sein. 1876
_ De VEsprit théologique. 1878.
Mémoire sur la notion biblique de l’Espnt 1879
-Le Canon du N. Test. 1887. (Abgedruckt nach dcr Encyclopedle
des sciences religieuses”). =
'L’orwme du péché, dans le systéme theolomque de I’Apotle Paul.
- 1887,
Les ounmes littéraires et la. composition de lApocalypse de
- Saint-Jean. 1888.
- La religion ‘et la culture moderne. (Vortrag aut dem Konmessc'
: . zu Stockholm) 1897, und schliesslich sein Hauplwerk:
- Esquisse’ d’une Philosophie de la Religion d’apres la Psychologic
-et I'Histoire (1897), welches aus finf -vorher nrehaltenen und
separat verdffentlichten Vortriigen besteht. - 7

=Y s
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Die Notwendigkeit der Erkenntnistheorie fir die Religions-
g - ety philosophie. ;
Das Verhiltnis der Erkenntnistheorie und der Theologie zur
- Metaphysik. ' >

1.” Eins der Hhuptverdienste Sabatiers ist scine Religions-
~ philosophie auf ciner religivsen Erkenntnistheorie aunfgebaut -
zu haben. Allerdings ist - dies Verdienst, wic wir es alsbald -
schen werden, nur ein relatives. - R |
Die Erkenntnistheorie ist so unumgiinglich, ihre Wichtig-
~ keit so cinleuchtend, dass, wie Sabatier sagt: ,Jede ernsthafte
Philosophie heutzutage mit eciner Erkenntnistheorie beginnt*
(S. 854). Dic Frage der. Erkenntnis, der Gewissheit unseres
Wissens ist unter den ibrigen die erheblichste Frage, die erste,
welche sich ein Denker stellen soll.. Nicht nur in einem
philosophischen, sondern in jeglichem Studium — sei-es
‘spekulativer oder praktischer Art — sollte sie dem Forschenden
gleichsam als Leuchte vorangehen. »Daven gibt es fitr das
religiose Bewusstsein keine Ausnahme, kein Privilegium. Die
Kritik ist hier sogar um so notwendiger, weil hier die Tiuschung
viel leichter und mit einem Heiligenschein umwoben- ist. Ein
Theologe bezichungsweise Religionsphilosoph, der dic wissen-
schaftliche Behandlung der Dogmen unternimmt, ohne vorliufig -
die Leistungsfihigkeit - der von ihm: gebrauchten  Werkzeuge
und den Wert den von ihm zu behandelnden Materialien abge-
messen zu haben, versteht eigentlich nicht was or tut< (ebda).
Wenn es aber eine allen systematischen Denkern oder Arbeitern
‘auf jedem Gebicte der menschlichen Wissenschaft obliegende
Pflicht ist, mit der Erkenntnistheorie anzufangen, weshalb
machen wir eben daraus ein besonderes Verdienst Sabatiers?



 Was allen eine Pflicht - ist, darf doch nicht dem Emen als

‘besonderes Verdienst angerechnet werden.. Henri Bois, einer
-der unerbittlichsten Kritiker Sabatiers antwor tet hierauf: ,Weil
die franzosischen Werke dieser Art (R011“10118])1111080[)1]10) die
Erkenntnistheorie eigentlich unberiihrt lassen und. Sabatier

dieses 1usp1un011che und souverine . Riitsel der Erkenntnis
gradewegs angegriffen, und zu diesem besonders empfindlichen

© . und verwickelten Studium alle Eigenschaften des Scharfsinns,

“des Wlssens und des Denkens, die ihn kennzeichnen und die

man an ihm 0. bewundert, verwandt hat.“? Hitte Sabatier
~also in Deutschland gelebt, fir die Deutschen und deutsch
geschrieben, so hiitte in seinem. in Deutschland so (iblichen
Verfahren kein weiteres Verdienst Dbestanden.  Seltsam ist es
abel, dass eben cin Deutscher, der, Theologe Johannes Steinbecl:,
es. fir grundverkelrt hilt, dic Relmon erkenntnistheoretisch, -
d. i phllOSOphlSCh behandeln zu wollen und aus diesem Grunde
-gegen Sabatiers Verfahren Einspruch erhoben ‘hat und zwar
_mit der Begrindung, dass dic Theologic damit 1. in Ab-
hiingigkeit gerate von der Philosophie, 2. darin keine Allffc-
meingilltigkeit erzielt werden konne und dass. 8. die stets
unsicher bleibende Losung des ell\enntmsthemetlschen Problems
“seine, alle folgenden Augfulnunrrcn beherrschende Stellung, amn
Anf'mrr verbiete. 2 '

1oty Gegen -den ersten meand hat Sabatlel mit \ollem
Recht erwidert, dass dle strenge An\\endunﬂr der Denkgesetze -

in der Theclogic dclen Unabhiingigkeit gar nicht -gefihrde“3 =

. und dass ,dic Anwendung der rationellen Methode den Vorteil

jbleteu, dle Theolo«rle in Verbindung mit der iibrigen allge- -

* meinen Erfahrung der Menschheit zu bringen und cine Synthese .
_ herzustellen, welche fir ihre volle Geltung sowohl von dem -
wissenschaftlichen Gesetz des reinen Denkens, wie auch von
dem sittlich- 1ellglqsen Gesetz des praktischen Lebens gefordert

",,De la connais'srance religieusc“, S. 9. Paris. 1894.

»Das Verhiltnis von 'Theologic und Erkenntnistheoric erértert
an den theologischen Lx]\enntmstheoneu von A. thschl und \
bab'ltICI“ S. 1. Leipzig. 1898. :

,,Annales de blbhooraphle theolowlque“, 1899, S. 36
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© wird. 4! Hier wiire sogar, im Gegensatz zu Steinbecks Ansicht,
Sabatier vorzuwerfen, dass er — trotz der hier angefithrten
Acusserungen — “sich-von einer gewissen Furcht vor der Philo-
sophic beherrschen liisst, infolge deren er auf halbem Wege
-~ stehen Dbleibt, und sich nicht aller. durch dic Philosophic
~ gebotenen Vorteile bedient. Er weist in der Tat eincrseits
die Behauptung der Scholastik und  eciner gewissen, naiven
protestantischen Orthodoxie ab, fiir dic es ausserhall des
~christlichen Glaubens keine Philosophie gibt, aber andererseits
“schreckt er vor dem Versuch des Rationalismus zurick, die
~christliche - Religion- (beziehungsweise Religionsphilosophic im" -

allgemeinen) in der allgemeinen Philosophie und Sittenlchre

aufgehen zu lassen Nach sciner Ansicht witrde im ersten
Falle die Dogmatik (bezxehunﬂswmso Religionsphilosophic) * die
* Philosophie, "im zweiten * Falle die Philosophie die Dogmatik
absorbieren (Religionsphilosophic, S. 346). Wie das Erstere
“fir Sabatier  unannehmbar ist, so ist es auch da\'Letztere
denn in diesem zweiten” Falle wiirde nder ursprunﬂhchc '
Charakter der christlichen 1‘1'01111111rr1xe1t verkannt werden, und
* die Theologic, da sie kein elvcnes Gebiet mehr besisse, unter-
liegen und verschwinden miissen® (cbda). Uns diinkt es anders,
namlich: Die spekulative Theolome hat nichts von der Philo-.
sophie zu~ fitrchten. - Ihre Einreihung in die - philosophischen |
Disziplinen witrde ihr in nichts schaden, dic Philosophie wiirde.
- sic keineswegs absorbicren, mindestens wire Absorption nicht
gleich Auflosung. . Das wiire dasselbe als wenn man behaupten
wollte, dic.Philosophie vernichtete Kunst,- Musik und Malerei.
~ indem’ sic die Aethetik, Musik- und Malerpsychologic ein-
‘schheset Freilich soll man zwischen Dogmatik und Religion
einen Unterschied machen. Die Dogmatik konnte von der Philo-
sophio' absorbiert werden, oh_nQ dass_jedoch die Religion mit-

Rellmonsphllosoplne , S. 338.

? Wie hier so auch im folgenden lst Doam‘mk als nlelchbedeutend. Bis

mit Religionsphilosophie zu belrachten. Ebenfalls, wenn die Rede
“von ,der christlichen Frommigkeit, christlichen Religion® u. s. w. ist,
so soll darunter: die Religion, dle Fréommigkeit im allgemcmcn ver-
-standen werden. Sy e i ) v
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absorbiert wiirde, denn die Dogmatik ist nichts anderes als
dic Philosophic einer gewissen Religion und mag als solche
nur als ein Zweig der Philosophic betrachtet werden.

3. Der zweite Einwand kann kurz damit beantwortet
“erden dass die Kantsche Erkenntmstheorxe wenigstens in
lhren Grundzuaen, als allgemein anerk‘mnt gelten “darf.

In Bezug auf den dritten Punkt wire mit Lusch zu
bemerl\en dass Steinbeck selber; cbenso wie scin Lehrer Fr.
~H. R. von Frank, sobald der Inhalt der christlichen Grund-
erfahrung der Wiedergeburt - entwickelt werden soll, in so -
reichem Masse dic Philosophie heranzieht, dass man erst vecht
~ einsieht, wiec- notwendig es ist, philosophisches und religidses
Erkennen streng von cinander zu scheiden, wic Sabatier es tut.!-

Man wiire, um es zu wicderholen, unserer Ansicht nach,
_ vielmehr berechtigt, Sabatier gerade das Gegenteil vorzuwerfen,
_-dass er nimlich in der Debatte der religionsphilosophischen -
Fraﬂ'en nicht genug Gebrauch von'der Philosophie macht. Sie
_ist ihm zwar ein willkommenes Mittel, doch ist es zu bedauern,
~ dass er unter dem Namen »Philosophie“ fast ausschliesslich -
uur ,Erkenntnistheorie“ versteht. - Nieht allein dic Dogmatik,
“sondern sogar die Erkenntnistheorie will er giinzlich frei von'
der \Ietaphy sik hinstellen. Um das Erste erreichen-zu konnen,
‘bringt er die Dogmatik in die Gesellschaft der positiven Wissen- .
‘schaften, von denen nicht zu leugnen ist, dass sie sich von der
. A\I,etaphy'sﬂ\ entfernt halten kénnen. Dasselbe kann aber keines-
falls von der Dogmatik gelten, “trotz ilrer erkinstelten Ein-
reihung in die positiven Wissenschaften, denn wenn auch dic-
_ selbe .auf die Beschreibung ndes spezifisch-religidsen Vor gangs -
der Frommigkeit“ beschriinkt wird, wie Sabatier es tut, so ist
“es dennoch nicht moglich, eine solche zu stande zu bringen,
“ohne eine Beriicksichtigung oder vielmehr emcrohendere Be-
handlung der Fragen der Kausalitit und Finalitit, welche dic

“Grund- und - Lebensfragen der Metaphysik sind. Und auch ~
" ausserhalb dieser Fragen: qteht die Dogmatik in vxelhcher Bc-‘r
zwhun«r zur Metaphysik.

b * Gustav Lasch; ,,Die.Theologic der Pariser Schule¥, S. 15
. Berlin. 1901. ' '
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- "Wire es auch zugegeben, dass die Dogmatik ohne Meta-
physik . bestehen konnte, und witrden wir Sabatier zustimmen
in_sciner Behauptung, dass jene nur von der Erkenntnistheorie
-abhiinge, so gelangt man zu demsclben Ergebnis; denn, dass
auch die Erkenntnistheorie nicht mit der Metaphysik zusammen- -
hiingt, verneinen wir entschieden. Eine selbstiindige, von allen
metaphysischen- Voraussetzungen freie KErkenntnistheoric als
Wissenschaft itber die Erkenntnis, ihren Umfang und ihre
- Grenzen kann es nicht geben. Ohne — wenn auch unaus-
gesprochene — metaphysische Voraussetzungen iber die Natur -
der Dinge, iiber das erkennende Bewusstsein und sein Ver-
hiiltnis  zu den Dingen kann sic nichts anfangen.  Schon bei -
- den allerersten Schritten wiirde sie in die Mctaphysik‘zﬁriick- L
* fallen und sich darin verstricken. Zu glauben, der Philosophie
konne eine Theorie der Erkenntnis entlehnt werden, ohne dass
-damit cine Anleihe an die Metaphysik gemacht wiirde, ist
~blosse Tiauschung. Wenn Sabatier - sich dagegen zu wchren
meint, indem . er schreibt: ,Man behaupte nicht, dass jede
Erkenntnistheorie sehr bald eine Metaphysik nach ihrem Bild.
erzeuge. -Wir kennen Theorien, welche gerade die Moglichkeit
der Metaphysik leugnen“ (S. 348), so hilft er damit seiner
Behauptung nicht auf, weil selbst die Leugnung der Maglichkeit
der Metaphysik bereits in sich eine metaphysische Stellung
cinnimmt. Die Behauptung, dass: die Religion -sich auf die
Metaphysik stiitze, belegt Sabatier mit dem Namen ,vulgires

Vorurteil“, hilt sie fiir verfehlt und weist auf das Gegenteil =

hin: ,dic Metaphysik beruht auf Religion und Moral“. Trotz
der Verwerfung und Geringschiitzung, welche der Metaphysik
bei Sabatier widerfihrt, ist sie jedoch unbestreitbar, so unent-'
behrlich fir die philosophische Behandlung der Religion und
nicht zu umgehen, dass Sabatier selber nur auf dem meta-
_physischen Standpunkte des religiosen Subjektivismus und
- Symbolismus sein ganzes System der Religionsphilosophie auf- -
baut. 4 SR i ' T A
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Veraltete Erkenntnistheorien.

“In einer allzu’ kurzen Darstellung des Vor ganges des -
Elkennens scheint unser Philosoph dem- empiristischen Realis-
mus zu huldigen. Die darin enthaltenen Ausdr tcke, wie: ", Wir
kennen nur, was wir oder unserc Nebenmenschen in irgend
einem Masse empfunden.haben. — Unsere Ideen sind nur dic -
algebraischen Bezeichnungen fitr unsere Eindriicke und unsere -
Be“evunﬂen — Was ausserhalb unserer Lebenserfahrung liegt,
Jiegt unbedingt auch ausser unserem Gesichtskreis® u. dgl.
‘haben ihm die Anklage des Empirismus zugezogen. Wir
werden dennoch weiter crschen und feststellen konnen, dass
_trotz ‘dieser Acusserungen und vicler anderer gleichartigen
Inhalts Sabatier keineswegs empiristischer Realist, ja nicht
“einmal 1deallstlsclle1 Realist ist, oder, wenn ihm dieser Name.
" beigelegt wiirde, so konnte es nicht geschehen, ohne dass dic:
‘gl'ossten Widerspriiche sich- aus seinem Sy stem ergeben wiir dcn ;

6. Bevor Sabatier seinen ecigenen Standpunkt ausfithrt,

. unternimmt er eine’ kurze, fiiichtige ‘Kritik der verschicdenen
- Erkenntnistheorien. Auf Grund einer Einteilung  der ganzen
* Wirklichkeit in: das Physische und das Intellektuelle, als zwei
aktuelle, fiie uns nicht reduzierbare Realititen, welche nichts

anderes als die zwei ‘symbolischen Kundcrcbunrren des ,,Unel- :

_ kennbaren® sind, zerfallen die Erkenntnistheorien in  drei
Klassen: A. dicjenige, welche das Physische auf das Intellek-
tuelle zuritckfithrt; B. diejenige, welche das Intellektuclle auf )
das Physische zuruckfulnt (beide Klassen einseitig und falsch)
und C. die Kantsche und die seinige, welche das Physische
. und das Intellektuelle als antinomisch betlachten und sie nn
,,Unelkennbalen oder ,,Noumenon“ \ercmlgen

7. A. Unter der ersten Klasse sind zwei Theorien del_
~ Erkenntnis aufzufihren: die Hypothesen der L’xof’fenbzuunnr
und die idealistische Theovie.

" a) Die Hypotheae vonr der Uvo()"enbmzmg in der ersten
"H.llfte des XIX. J‘lhrhundelh von de Bonald und Joceph de
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Maistre,,‘als-.ﬁbérnatﬁrli.ché Mitteilung einer Ursprache und
ciner darin enthalteneu Urphilosophie hingestellt, kinne nicht
-eine. kritische Priifung aushalten. Die Psychologie und dic

Geschichte haben sie lingst als unwahr erwiesen. Diese Hypo-
these verfolgte das Ziel: die dogmatlsche Autoritiit eincr unfehl-

" baren "Ueberlieferung zu begriinden, indem sie dieselbe bis

in- die Urzeit zuriickfithrt. Es ist aber ein Zirkelschluss —
~ bemerkt Sabatier hierzu — den Wert der religiosen Beariffe,
um- sie unantastbar zu macben, mittelst ciner itbernatiirlichen
~ Autoritit stiitzen zu-wollen; denn man ibersicht dabei, dass
- dic Autoritit erst das Produkt dieser Begriffe selber ist. Alle
'Autont‘ltssysteme geraten schliesslich .in diesen Zirkel hinein
~und gehen darin zu Grunde (S. 356). ‘ '

b) Die idealistische Theorie von den reinen, allgemeinen -
‘Urideen Platos bis zum Realismus der Scholastik, und von .
diesem bis zur geometuschen Methode Spinozas und zur Dia-
Iektik Heaels als Form bestindig gewechselt, aber im Grunde
- dieselbe geblieben, ist nach Sabatier nur die philosophische
Form der vorigen Theorie. Plafo, der erste, und Hegel der
- letzte grosse Idealist lassen die absolute Wlssensclnft in abso-
~ luter Logik aufgehen. Durch dic Logik allein . konne man aber
nie von der Idee einer Sache zur Husseren Wirklichkeit dieser -
* Sache gelangen.  Hierzu sei Erfahrung notwendig. Die Ver-
suche des Idealismus, die Gesetze der Naturwelt a priori abzu-
leiten, seien durch die deduktive Methode, dic Methode der
Beobachtung, vollig verdriingt. Der - reine Ideahsmus sei nicht
im stande, eine zuverlissige Theorie des Wissens zZu veben er
laufe - auf Skept1z1smus d h. auf dle \Ieﬂatxon de% Wissens
“selbst, hinaus.

Die Unklarheit und Unbestunmthelt welche unser Phllo-
soph zu seinem eigenen Nachteil in der Beurteilung des Tdea-

lismus -bestehen lisst, ist auffallend. Er. bezeichnet namhch‘ '

~kurz und bindig den Idealismus als die Theorie, ,welche das
_ Physische auf das Intellektuelle zuriickfahrt, und biirdet ihm
auf, ,dic: Gesetzc der physischen Welt a- priori ableiten* zu -
wollen. — Was das Erste betrifft, so ist zu bemerken, dass -
Sabatier das Wort ,Idealismus“ in einem zu weiten Sinne



‘nimmt. Er gibt nicht genau an, was er eigentlich unter diesem
Namen: verstehen will. ~Allerdings, man pflegt das System der-
Erkenntnistheorie von Hume, wie auch dasjenige Kants, idea-
" listisch zu nennen, und trotzdem fithren weder Hume noch
- Kant das Physische auf das Intellektuelle zuriick, sondern sie -
~ lassen beide nebeneinander bestehen. Verwirft Sabatier den
Idealismus {iberhaupt, so wiirde er auch diese zwei Formen
desselben mitverwerfen; verwirft er diese aber, so verwirft er
] zugleich sein eigenes System, das er an Kant ankniipft.
- Man sicht gleichfalls nicht ein, wie und in wclcheniGmde;
.. der. Idealismus von ‘Descartes, M‘tleblanche, ja bis zu einem -
- gewissen Punkte der von Leibniz, diese Beschuldlgunﬂ ver-
dicnen?. Es ist mehr der Hegelsche Idealismus, der sogenannte
Panlogismus, auf welchen die Pfeile waatlels zwlen da dies .
_aber nicht klar gemacht ist, so tleffen sie auch sem cigenes.
System

Was das Zweite betrifft, so ist es unuchtlﬂ, zZu behaupten

N -del Idealismus wolle die Gesetze der physischen Welt a priori -

ableiten. Dic wahre-idealistische Theorie trachtet nicht dar-
nach. Es gibt wohl Idealisten, die glanben, alles auf Geist und
'Ideen zuriickfithren zu konnen, trotz alledem folgern sie nicht
mit Hegel hieraus, die absolute Wissenschaft gehe in einer
absoluten Logik auf, oder mit andercn Worten: alles Wirkliche
. sei verniinftig. Sabatier hiitte den Idealismus nicht {iber Bord.
- geworfen, wenn er die erhebliche Rolle, welche dersclbe in der
‘Geschichte des menschlichen Denkens gespielt hat, ctwas mehr
~ in Erwiigung gezogen und dariiber nachgedacht hiitte, dass
der Fortschritt -der Philosophic innig und fest gekniipft
st an die idealistische oder spiritualistische Aufqusung, die
aus dem Geist den mnclsten und letzten Grund aller Wirk-
lichkeit’ macht, wenn er die Tatsache anerkannt hiitte, dass
" der wahre ‘Idealismus — welcher die Wirklichkeit der Aussen-
welt nicht leugnet, sondern sie durch Analysis von dem sub-
,'Jckmven Erkenntnisinhalt absondert und auf einen Umkreis von
-~ mehr oder minder klaren Kenntnissen, die dieselben ausmachen,
zuriickfithrt — sich -aus einer Vertiefung ergibt, welche “den
Gegemtand del Philosophie ausmacht wie 'mch ihre F I}\lstenz- )
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bereclitigung und “die Bedingung ihres Lebens und Fortschrei-
tens ist, und wenn er beriicksichtigt hitte, dass Namen her-
vorragender Philosophen an ihm hiingen.

8. B. Zu der zwciten Klasse gehort die Theorie des sen-
‘sualistischen Nominalismus, welche (mit Locke) gerade vom ent-
gegengesetzten Punkte des Idealismus ausgeht, um mit Hume
zu demselben Ergebnis, dem Skeptizismus, zu gelangen, indem
es sich erweist, dass der Sensualismus unfiihig ist aus blossen
Sinneswahrnehmungen eine zuverliissige Theorie des Erkennens -
aufzustellen; denn er berucksmhtlgt den Mechanismus des Um-
setzens der Sinneswahrnehmungen in Ideen, bleibt jedoch bei
den Erscheinungen stchen, ohne das verknipfende Band
zwischen ihnen und den El'l{‘enlltnissexl feststellen zu konnen.,
pZwischen einer mechanischen Bewegung und einem Phiinomen
des Bewusstseins besteht - eine stets uniiberbritickbare Kluft,“
(8. 858). -

Dleselbe Unbestimmtheit wie in (ler Wldellegun«r dcs
Idealismis macht sich hier auch bemerkbar.. Der Sensualismus
oder Empirismus ist als die Theorie, ., welche das Intellektuelle -
auf das Physische zurickfihrt”, hingestellt. Dadurch verhielte
er sich in antimonischem Gegensatz zum Idealismus, was ihn
dennoch nicht hindert, wie derselbe, auf Skeptizismus aus-
zulaufen. Es ist wohl sehr unberechtigt, dem Sensualismus im
allgemeinen solche Vorwiirfe zu machen, denn es gibt eine Art
von Scnsualismus, welche mit dem ldealismus sehr leicht zu
vereinbaren ist. Das ist der idealistische Scnsualismus, der z. B.
von Hume vertreten ist. Derselbe schliesst den Idealismus
nicht aus und fahrt nicht zum Skeptizismus, sondern licfert
“im Gegenteil den sicheren Grund fur den Idealismus und be-
scitigt. in Gemeinschaft mit ihm, den Keim des Skeptizismus.

9. C. Dic einzig annehmbare, zulissige und wahre Theorie
der Erkenntnis ist die Kantsche. Sabaticr crklirt sich fir
diese Theorie, die er besonders hochhilt, und mit der Kopper-
nikanischen Theorie vergleicht.. Thr traut er es zu, die Extreme
des Dogmatismus und des Skeptlzlsmus vermeiden und sich
auf dem 1'1clmrren Wege halten zu konnen; jedoch nur in-



Grundziigen gibt er sie wieder und dadurch ist cine - cin-
gehendere Kritik der Wiedergabe beinahe unmdglich gemacht
trotzdem versuchen wir ihr mher Zu tleten

" -~ Die Kanische Erkenntnistheorie.
~10. Es gibt zwei Erkenntnisclemente: das Aposteriorische,
aus der Erfahrung hervorgehend, und das Apriorische, dem-
- Intellekt des Subjektes entspringend. - Das erste ist der Stoff
~er Erkenntnis, das zweite deren Form.:In dem Stoff der Er-
_fahrung -finden dic Formen' des Denkens ihre Anwendung. Das
Ich und diec Aussenwelt stehen in Wechselbezichung zu ein-
ander. “Das erkennende Ich ist somit auch aktiv, ldenn’ wenn
die Welt auf das Ich durch die Empfindung einwirkt, so wirkt
13 auch das Ich durch sein Handeln ununtmblochen 'mf die Welt
ol (S 361)

"~ 11. Drei wichtige El'o'ebmsse — keiner del blshengen
“Theorien gemeinsam — (rehen nach Sabatier, ‘aus der Kant-
%chen ‘Theorie hervor. : i ;

a) Im Gegensatz zum Dogmatismus gibt sie dem Menschen
~ das’ Bewusstsein von dem schlechthin subjektiven Charakter
seiner Geisteskriifte und deren Sehranken. ,Die Rclatmtat
- hat sich nicht nur als iber unsere I]rkenntms sondern auch
als “iiber unser Ell\enntmsvexmorren hmauscehvnd el\uesen
; _(S 3:)9)

b) -Gegeniiber dem Skeptmqmus hat sie dle Ausbllduncr
ciner  wissenschaftlichen Theorie tber das Wissen moglich
- gemacht, indem sie zugleich auf die unitberstreitbaren Schranken

~derselben . hinweist, damit der Mensch: vor Selbstiberhebung

. und Selbstvergdtterung bewahrt sei. ,,Wu sind schlechterdmos

~dessen sicher, was wir wissen, aber wir- exhennen{auch,l dass
s
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unser Wissen nur ein menschliches ist.“!  Dieselbe Kritik,
~ die uns die- Giltigkeit der menschlichen Ell\enntms begrindet,
“stellt auch ihre unitberschreitbaren Schranken fest (S. 360).
¢) Das wichtigste Ergebnis derselben ist sehliesslich die
Blosstellung und Aufdeckung der in unserem Erkennen liegenden
" Antinomien ,deren regelrechtes Spiel das Leben des Ieh selbst -

ausmacht und - delen mannigfaltigste Oﬁ'enb'uunfren elkl‘ut“
(ebda).

12. Dic positive Wissenschaft beschiiftigt sich fast aus-
schliesslich - nur -mit dem  aposteriorischen Element; mit der
LErfahrung. " Sic kann aber nicht allein mit demselben operieren,
-ohne dass sie ecine Anleihe  an  das Apriorische, an das Ich,
~macht, denn das Prinzip der Kausalitit, ohne welches sie
nichts leisten kann, ist nur ein regulatives Prinzip des denkenden
Ich, ein Apriorisches. Im Grunde genommen besteht die Wissen-
schaft in nichts anderem als in der kausalen Verkettung der
Dinge untereinander. Je enger sie das Netz unitberwindlicher
- Notwendigkeit ziecht und tber das Gebiet der Erscheinungen
ausdehnt, desto mehr nihert sie sich damit ihrem Ziele: Ihr -
letztes Wort ist Determinismus. Im Ich gibt es aber auch -
andere regulative Prinzipien — ausser dem der Kausalitit —
ndmlich . das Prinzip der innerlichen Verantwortlichkeit und
das des Pflichtgefiihls. Diesc bilden die wesentlichen Gesetze
und Formen der Willensbetiitigung, wie die logische Not-
wendigkeit das Gesetz des Denkens ausmacht. Kraft dieser
- Prinzipien. findet sich der Mensch verpflichtet, sittlich zu
handeln, das heisst die’ Dinge und Handlungen nicht nur rein
- mechanisch aufzufassen — wie es die Wissenschaft tut —
sondern denselben ecinen anderen Massstab _den des Wertes,
beizulegen. Damit geriit aber das Ich in Widerspruch und
Kampf mit sich selber, der Wille streitet mit der Intelligenz,
das Gefuhl mlt dem Denkon. Gerade aus diesem Zmespalt

»La connaissance 1ellnleuse“ deutsch von A. Baur unter dem ..

"Tltel »Theologische Erkenntnistheorie4, .S, 9. In seiner »Esquisse
~ d’une phllosoplne de: la Religion“, wo der Vortrag iiber ,la Con-
naissance religieuse (Teil III, Kapitel IV) fast unberiihrt cmrrel eiht
ist, ldsst S‘l])atlel den S'Ltz weg.
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~des Ich entsteht nach Sabatier — wie wir des weiteren sehen
werden — die Religion, als die einzig  versohnende Kraft

“zwischen Denken und \VQ]]GI],'Z\\'iSChell der theoretischen und
der praktischen Vernunft im Menschen (8. 362—368).

13. So klar und alltremem verstindlich dic von Sabatier
hier geschilderte und als Kantisch hingestellte Theorie der
‘Erkenntnis erscheinen mag, so ist sie doch schr durftlg und
‘nicht ganz genau. Wir haben den Eindruck, als machte man
uns dic fliichtige, oberflichliche, nur iussere Beschreibung
_einer sehr komplizierten Maschine, ohne dabei von ihrem
“‘inneren Bau und ihrer Funktionicrung ecin Wort zu s'wen
Gerade in derselben Weise verfilrt Sabatier. Er redet vom
" Ich als tiitigem Organ, von der Aussenwelt als daseiend, von
WVahmehmun«r und sogar von -Erkenntnis der Dinge, aber:
“Wie verhalten sich diese Elemente der Erkenntnis niher zu
einander? Geht das Ich aus sich in- die Aussenwelt selbst,
um sie crkennen zu konnen? Mit anderen Worten: durch
welchen Mechanismus erkennt das Ich die Dinge ausser sich
und in wie weit? Diesen und vielen anderen mit ihnen ver-
wandten Fragen von gleicher Wichtigleit, bleibt unser Philosoph
die Antwort schuldig. Er weist zwar hic und da hin auf die
Losung dieser in der Erkenntnistheoric wsschlaggebenden
Fragen, aber diese Andeutungen sind so ungeniigend, so
‘ge'ring_und oft so wider spruchsvoll, ‘dass es auch dem besten
Willen nicht gelinge, die weitklaffenden Liicken, die der Ver-
_ fasser in scinem System zuriickgelassen hat, auszufiillen. Ver-
: ‘_suchen wir also einer dieser Bragen niher zu tretcn

14. Es ist die viel bestrittene Frage nach dem ,,Dmg
an sich® auf welche Sabatier eine genaue Antwort zu geben
sucht. Da ihm diese Frage mit den Ergebnissen der positiven
Wissenschaft nicht vereinbar zu sein scheint, so glaubt er sie
~ cinfach aus der Erdrterung weglassen zu diirfen. »Das Ding
“an sich ist ein Unding. Es ist ein Rest alter Metaphysik,

den-man endgiltig" aus der neueren Philosophie ausscheiden
muss. Liisst man ihn in unsere Erkenntnistheorie emdrmgcn
- 50 stosst er als ein heterogenes Element dieselbe vollig um.*
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- yNimmt man ,das Ding an _sich“.an, -d. i. ,ein Substrat,
das als Unterlage der Phiinomene zu -denken ist, eine un-
bestimmte und unbestimmbare Substanz, die man sich hinter

. den Formen und Eigenschaften der Dinge vorstellt“, so ist es:
crstens ein Nonsens, zweitens Offnet man dadurch dem Skep-
tizismus die Titr und drittens ist es nicht mehr moglich, iiber

die Objektivitit der Naturwissenschaften und der ihr zukom-
menden Art der Ge\msllclt Rechenschaft abzulcﬂ'en (S 377).

15 Es wird’ 0muucfen Sabatier gegenitber darauf hinzu-
weisen, dass es nicht notwendig ist, ,das Ding an sich® als
etwas Materielles, hinter den Erschemun“en steckendes Reales
aufzufassen. Wir berufen ‘uns in dieser Hinsicht nur auf
‘4. Rrause! und auf einen . mit Snbatier in vielen Punkten
verwandten Geist, den bekannten Theologen R. A. Lipsius, 2
ohne anderc Namen anzufithren.. Nach den Aeusserungen
dieser Manner ist ,das Ding an’ sich“ bloss ein Gedankending.
,Wenn - dic nachkantmchen Systeme — S‘l“‘t Lipsius — ,das '
Ding 2n sich“ als einen dualistischen Ucberrest aus- der Philo- -
sophie auszumerzen sich bemiiht Thaben, so haben sie unniitze
Arbeit verrichtet, denn, dass dqs Ding an sich® ein blosses
Gedankending sei, hat der Vater der kritischen Philosophic
schon selbst so deutlich gezeigt, dass jede weitere Verdeut-
lichung,  wic sic Jacobi, Fichte, Hegel, Trendelenburg, vollends
-Schopenhauer und von Hartmann versucht haben, nur eine
neue Verdunkelung des klaren Sachverhaltes heissen kann.**
Lipsius verteidigt diese seine Auffassung des ,Dinges an sich*
mit grosstem Scharfsinn und hmrelssendcr Ucberzeugungskraft.

~ Wir haben ihn auch nicht angefithrt um klar zu legen, in wie

weit er berechtigt war, zu diescr Schlussfolrrerun" zu kommen,
- sondern nur um- zu zeigen, dass.,das Ding an sich“ der
- Kantschen Erkenntnistheoric und Metaphysik beibehalten werden
konnte o indem es diese oder cine. andele Deutung erfahren
hiitte — ohmne dass es die lhlll mmesc]nlebene Vermchtunﬂ‘

st UL Imm‘muel Kant wider Kuno Fischer.
? Philosophie und Religion, in den ,,J’Lln'buchern Iur dle plote-
stantische. Theologie“, XI. Jahrgang. ; ; ,
® Kbenda, S. 192, = 0



der Erkenntnistheorie veranlassen wiirde. - Hitte Sabaticr das
getan, so wiire er vielen Schwierigkeiten und Wicderspriichen
in seinem S)stem entgangen. Hitte er nur daran gedacht,
dass es Minner gegebcn, die far ,das Ding an sich“-diese
sinnvolle Auslegung hatten, so hiitte er — wenn cr alles auch

~ nicht annehmen wollte ~— doch dic Frage nach dem ,Dinge
. an sich® — sei sie auch noch so heikel und dunl\el - mcht
~_fiir Nonsens erkliren konnen. . : -

. 16. Soll es noch gemﬂt werden, dass le Annahlne des
-,,Dm"es an sich“ keineswegs dem Skeptizismus die Tur offnen
heisst? Zu dieser Befiirchtung Sabatiers gibt Kant keinen
Anlass, da cr die Frage nach dem ,Dinge an sich“ fir cinen
ynotwendigen Begriff um die Anmassungen der’ Sinnlichkeit -
einzus'clll-iinkell“ hilt und damit gerade die Eigenschaften einer
" Erkenntnistheoric hervortreton lisst, die Sabatier so schr an-
-erkennt, weil sic ,ebenso das Bewusstseih von den Schranken -
unseres Erkenntnisvermogens wie von dem relativem Charakter
. unserer zuvellasswsten Konstruktionen gibt, und dieses Gefuhl.
--verhindert jede -menschliche Selbstitberhebung und Sclbstver-
gotterung® (S. 560)
© 17. Der dritte Emwand welchen Sab'ttler gegen dle An-
nahme des ,Dinges an sich erhebt, niimlich, dass durch diese
- Annahme dle Objektivitit und die Gewissheit der naturwissen- -
schaftlichen Erkenntnisse aufgehoben witrden, 1ost sich wicder-
“um auf, ‘wenn man sich ,das Ding an sich® nicht als ein
materielles Substrat der Erscheinungen denkt und es nicht

~mit dem ,Ding ausser uns“ verwechselt. Nach der oben er--
- wiihnten Interpretation des ,Dinges an sich“ gibt es in Raum

-und Zeit Gegenstinde oder ,Dinge ausser uns“ aber nicht
,Dinge an sich. Dmfre an sich existieren in Gedanken und
~als gedachte;Ursachen, in der wirklichen Welt smnllcl_ler Er-
fahrung kommen sic nicht vor.“' ,Auf dem ganzen Gebiete
des Naturerkennens, desgleichen auf dem Gebiete der Mathe-
watik, kommt ,das Ding an sich“ iberhaupt .nicht vor. Die
ganze Vorstellung eines-,Dinges an sich“ entsteht mir hier

! A. Krause. Das zitierte Werk, S. 86.
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lediglich durch’ eine Reflexion iiber das Verhiltnis der Gegen-
stiinde nicht untereinander, sondern zum reflekticrenden Sub-
jekt. Dieselbe besagt im Grunde nuv dies, dass ,die Dinge
ausser mir“, welche ich mir vorstelle, auch abgesehen von
_meinen Vorstellungen von ihnen existieren, dass dic ,Erschei-
nungen“ also kein Schein, keine subjektive Einbildung sind.
Mithin ist es abgeschmackt zu fragen, wie sich die Beschaffen-
heiten der ,Dinge an sich“ zu den Beschaffenheiten der ,Er-
scheinungen“ verhalten. Alle Merkmale, durch welche ich das
Ding bestimmen kann, sind durch Empfindung wahrgenommen
und vom Verstande begrifflich fixiert. Was bleibt also von
dem Dinge ‘noch tibrig, wenn ich alle diese Merkmale als
Merkmale der ,Erscheinungen® abziehe? Nichts, als der ganz
leere Gedanke cines »Etwas® iberhaupt, .das von mir apper- -
zipiert und begr 1ﬂhch ‘Dbestimmt ist, und das auch abgeschen
-von meiner Apperzeption ,existicrté. ‘»Das Ding an sich“
kein unbekanntes Ding hinter dem Elscheinundsding, sondern
der ganz unbestunmte chanke eines ,Etwas“ - iberhaupt, das
mir erscheint.“!

Hicraus folgt, dass die Objel(t1v1t‘1t der positiven Wissen-
schaft, die Sabatiers in der Kenntnis dessen, was man ,, Ding
an sich “ im Kantschen Sinne nennt, bestchen lisst, auch ver-
~mittelst dieser Interpretation crreicht werden kann, ohne dass
»das Ding an sich“ dafir preisgegeben wird, denn, laut der-
~selben ist: ,, die Gesetzmiissigkeit der Erscheinungen selbst die
Geset7massm1\elt der , Dinge ausser uns“, hinter welcher keine
andere Gesetzmass1gke1t der , Dinge an s1ch selbst % steht, 4
Das Kriterium oder der Massstab der Objektivitit wire folglich
~in diesem Falle die du1ch0anglge Zusammenstimmung  oder

Korrespondenz  (nicht Identitit) - der Gesetzmiissigkeit unseres
Erkenncns von diesen Dingen mit der Gesetzma331gkelt in den
objektiven Bezichungen dicser Dinge selbst zu einander. Die |
Frage: wie sich die Gesetzmasmgkelt: der Erscheinungen, d. h.
der Objekte unserer Erfahrung, zu ' der Gcsetzmqssxgkelt_
dieser selben Objekte verhilt, \\ale mcht mehr am Platze, in-

! Lipsius. Die angefithrte Schrift, S. 190.
? Lipsius. Dieselbe Schrift, ebenda.



sofern als diesclben ]\eme Erkenntnisobjekte fitr uns sind. Die
-yon Sabatier angestrebte ., notwendige, durch das wissensehaft-
liche Denken, unter den Erscheinungen festgestellte Verbin-
dung“ als Hauptbedingung der Objektivitit- der Wlssensclnft
konnte also auch auf diesem Wege erlangt werden.

Hiermit wire auch der dritte Einwand Sabatiers «enen
d1e Annahme des ,,Dlngee an sich“ entl\raftlﬂt

A 18. Wir wollen nun die Sache von einer andern Scite be- -
~ trachten. Gesteht man Sabatier das Bescitigen des , Dinges
“an sich“ aus der Erkenntnistheorie zu, so geriit er in einen -
grossen Widerspruch. Die Annahme des , Dinges an sich®,
‘sagt Sabatier unter anderem, witrde zum Skeptizismus fuhl'en.
, Ergo : will man den Skeptizismus vermeiden, so soll man , das
Ding an sich® ohne weiteres verwerfen, sonst gibt es — um
“uns ciner spinozistischen Ausdrucksweise zu bedienen — nicht
adiquate Erkenntnisse der Wirklichkeit. Diese Theorie, welche
also behauptet, es giibe eine erschopfende Kenntnis der Wirk-
lichkeit, was kann sie sonst sein, als entweder realistischer
~ Empirismus, oder realistischer Rationalismus?' Wir sahen
~aber, dass Sabatier die beiden — den ersten unter dem Namen
'Sensualismus, den zweiten unter dem Namen Idealismus —
als zum Skeptizismus fithrend, verwirft. Wenn also Sabatier
. kein Kantianer oder Kritizist -im strengen Sinne des Wortes
- ist — und das kann cr nicht sein, insofern als er , das Ding
an sich “ nicht acceptiert — ist er nicht entweder empiristischer
oder rationalistischer Realist und hat er sich nicht selbst ver-
- urteilt, indem er diese zwei erkenntmstheoretlschen Rlchtuncen :
verdammt?

19. Sabatier scheidet. aber nnmeth nicht volllg den Be-'
‘griff des , Dinges an sich“ von seinem System aus. Er nimmt
ihn unter cinem andern Namen in dasselbe auf. Es ist wohl
bekannt, dass die Namen , Noumenon“ und , Ding an sich®
bei Kant einander fast vollstindig decken. Nun verwirft Sa-
- batier unerbittlich , das Ding an sich %, 'iihrend er das , Nou-

"1 Diese Termini sind im Smne Paulsen’s (Emleltunrr in dlc Phi-
losophle, 7. Auﬂaoe, S 368) zu nehmen. .
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" menon gelten lisst und bemiht sich, ihm ecine Bedeutung
beizulegen, welche die des , Dinges an sich “ ersetzen konne.
Mit seiner Auffassung von , Noumenon“ niihert sich Sabaticr
der Ansicht Lipsius. Sein ,, Noumenon “ ist beinahe dasselbe,
was das , Ding an sich“ bei- Lipsius ist, nimlich eine rein
intellektuelle Abstraktion. Er fithrt diesen Gedanken folgender-
massen aus: Die Objektivitit der Wissenschaft besteht — wic
bereits erwihnt — in der notwendigen Verbindung, welche
das wissenschaftliche Denken unter den Erscheinungen fest-
stellt. " Diese Notwendigkeit stammt aber nicht aus der Er-

' 'fahrung, denn sie ist etwas Ideales, welches von unserem Geiste
Jeder Erfahrung beigefigt wird. Da wir aber nur nach diesen

- notwendigen Gesetzen denken konnen, so objektivieren wir sie

" notwendigerweise in jeder wissenschaftlichen Untersuchung. Also
- bejahen wir aus'Notwcndigkeit die fundamentale Einheit der

- Gesetze des Denkens und der Gesetze der Erscheinungen. Die
Erfabhrung bestiitigt dann stets diese ‘unmittelbare Gewissheit.
‘In dieser Not\\'endigkeit'besteht cben die Objektivitit selbst;
sie ‘ist das einzige , Noumenon , das wir in der Natur hinter
den Erscheinungen und in wnserem Geiste hinter den Mani-

festationen des reinen Denkens: zu suchen berechtigt sind
(S. 8377—378). T PR

20. Obwohl Sabatier dem ', Noumenon ¢ nuy diesen engen

-Raum und Sinn zuliisst, baut er nichtdestoweniger sein ganzes
System darauf auf. Er unternimmt die Erorterung itber die
Erkenntnistheorie im allgemeinen nur als Mittel zum Zweck.
Was er im -Auge hat, das ist die religiose Erkenntnistheorie
allein.. Darauf kommt alles an. . Da, die letatere aber ohne die
Berucksichtigung der erkenntnistheoretischen Frage im allge-
meinen nicht klar. genug gewesen wiire," so kommt die erste
auch in Betracht. Das war um so mehr notwendig, als Sa-
bqti_er hier einen eigenartigen Standpunkt einnimmt. Nun trigt
-aber die religidse Erkenntnirs einen durchaus subjektiven und
symbolischen Charakter, d. h.: » Sie ist ihrem Gegenstande not-

: wendigerweiw inadiiquat und kann nie als das_vollkommene.

- Aequivalent fir ihn gelten, wie dies in der exakten Wissen-

schnft_der Fall ist« (8. 390): “Mit anderen Worten, wir konnen
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dle 1'elmoseu Dmsze nicht einmal annihernd kennen Was
smd aber die religiosen Dinge fiir. Undinge, wenn sie. weder-
Phiinomena noch » Noumena ® sind? Phiinomena und » Nou- -
mena ¢ sind die zwei. moglichen Formen der Wirklichkeit;
- tertium non datur. Wir glauben also im Sinne Sabatiers: zu
h'mdeln wenn wir diese Art von Gegenstinden der Erkenntnis
-in die Kategoric der ,, Noumena “ bringen. Vielmehr wir halten
uns berechtigt, dem » Noumenon “ den Sinn und dic Bedeutung
zuzuschreiben, welehe dem -, Ding an sich“ als. Grenzbegriff,
- ja. sogar als ‘ecinem hinter den Erscheinungen steckenden X
- zukommt, dem sonst kraft welcher Argutie wire cs maoglich
einerseits: das Dasein der Gegenstinde des religiosen Glaubens -
" hinzustellen und zu behaupten, anderseits: die Quasierkenn-
barkeit. derselben einzugestehen, d. h. den schlechthin subjek-
tivistischen und symbolistischen Charakter der Erkenntnis der-
selben beinahe als Dogma zu.verkiinden? Nur auf die —
- wenn auch stillschweigend erfolgte Annahme — des ,,Dmfres,
~an sich “ hat das durchaus subjekt1v1stlsch-%3mbohstlsche System
“der Rehvlonsphxlmophle von Sabatier aufgebaut werden konnen.
Nur von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet, erscheint es
uns - konsequent, ist gerechtfertigt und besitzt eine sinnvolle
- Bedeutung. - Sonst fehlt es nicht an Ausdrucken -die auf die
Annahme des" ,, Dinges an sich“ als Hintergrund ‘der Wirk- .
- lichkeit schliessen lassen, so z. B.: » Die Erscheinungen be-
sitzen gar nicht in sich selber ihren ewentumhchen Seinsgrund;
dleser liegt iber ‘der Erscheinungswelt“ (8. 893). Unter,

allen . Dingen- verbirgt sich ein Geheimnis ; - die Dmce smd

blosse Schleler“ (ebenda) u. s. f
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IV, .
Die zwei Arten der Erkenntnis.

21. " Die verschiedenen menschlichen Erkenntnisse teilen -
sich nach Sabatier in zwei, aufeinander unreduzierbare und
-dennoch solidarische Kategorien: die Natur- und die Geistes-
wissenschaften. - -

- Das Prinzip - der Einteilung -ist dic elementare Unter-
scheidung zwischen dem Subjekt und dem Objckt, dem Ich und
“dem Nicht-Ich, dem Denken und dem Gegenstand des Denkens.
Das Ich kann nur von sich selber und seinen Veriinderungen
ein Bewusstsein haben; was das Ich nicht berithrt, das bleibt
ihm vollig unbekannt. Nun lassen sich aber seine Verinde-
rungen auf zwei Gruppen zuriickfithren: die einen kommen
von aussen und stellen die Wirkungen' der Dinge auf das Ich
vor, die Wahrnehmungen; die anderen entstehen im Innern
und stellen die Wirkungen des Ich auf dic Dinge, seine spon-
tane Energie, sein Wollen und seine Handlungen vor. Diejeni-
gen Vorstellungen und Eigenschaften, ‘welche man auf einen
* Gegenstand allein fiir sich und ohne irgend welche Ritcksicht
auf das Subjekt bezieht, nennen wir objeltiv; dicjenigen, welche
die Identitit des Subjektes und Objektes in sich schliessen,
nennen wir subjektiv. Um diese beiden, aus der urspriing-
lichen Dualitiit herausgewachscnen Erkenntnisarten auf ihve
logische Einheit zuriickzufithren, miisste entweder das Subjekt
.im Objekt aufgehen, so dass die Gesetze des Nicht-Ieh zu
Gesetzen des Ich witrden, oder das Objekt miisste im Subjekt
aufgehen, so dass die Gesetze des Ich zu Gesetzen des Nicht- ;
Ich wirden. Im ersteren Falle geriete man in Materialismus,
im letzteren in Idealismus. Ausserhalb dieser beiden gleich
gewaltsamen und absoluten Systeme bleiben die beiden Reihen
unzuriickfihrbar, da das Selbst- und Weltbewusstsein sich in
uns gegenwirtig im Konflikt befinden. 1 i :

So grundverschieden voncinander die beiden Erkenntnis-
arten sind, so haben sie doch etwas Gemeinsames. Die Wahr-
-nehmung, welche die Grundlage der objektiven Erkenntnis
bildet, ist etwas Subjcktives, Innerliches. Hieraus folgt, "dass



dic Naturwissenschaften, sogar diejenigen,‘. die mit dem Men-
schen unmittelbar kaum etwas zu tun haben, wie z. B. die
Astronomie und Geologie, in gewissem Sinne und Grade sub-
jektiv sind. -Anderseits kommt vielen Vorgingen, die zum
Bereiche der Geisteswissenschaften gehoren, Objektivitit zu.
So sind z. B. der Mechanismus des Geddchtnisses und der der
Logik, das Wechselverhiltnis' zwischen den Geistestiitigkeiten
und den physiologischen Verinderungen im Cerebrospinal-
“system, die Gesetze der Idecnassoziation, die stabilen Formen
. des- menschlichen Begriffsvermogens u. s. w., die cbenso gut
‘wie die Gegenstinde des natur\\1ssenschafthchen I]l']\ennons
] durchfor cht werden konnen. _
Das Nachdenken bildet gleichsam eine Ueberg anﬂsbrucke
zwischen den beiden Erkenntnisarten, denn jede Erkenntnis
ist eine Zusammenfassung von Urteilen. Allein, die: Urteile
der Naturerkenntnis und die der Geisteswissenschaft sind ver-
schiedener Art. Die ersteren sind Existenzurteile und bezichen
sich allein auf die Ursache, dic Aufeinanderfolge, die Ordnung
der Erscheinungen u. s. f., das heisst auf die Beziehungen der
_Objekte unter sich, vom Subjekt ginzlich -abgesehen. Ihre
- Grundlage ist die Wahrnehmung, ihre Form und Grenzen sind -
Raum und Zeit. Raum und Zcit fithren aber notwendig auf
den Bégriﬁ' von Figur und Zahl, und so wird die Mathematik
zur Grundlage und zum Rahmen fiir alle Naturwissenschaften.
~Je nachdem. dieselben sich mehr oder minder nach streng
. mathematischer Methode durchfithren lassen, bilden sie eine
" Hierarchie, von der wissenschaftlichen Mechanik an bis zur -
Soziologic hinauf.

Die zweite Kategorie von Urtellen die der Gelstesw1ssen-
schaften, sind Werturteile. Hier werden die Dinge nicht mehr
nur an und filr sich betrachtct sondern nach jhrem Verhiiltnis
- zum Subjekt; es \\11'd ihnen ein anderer Massstab angelegt,
‘als der von Raum und Zeit, Figur und Zahl, ein Massstab,
“der im Subjekte selber liegt, nimlich der Begriff des Guten,
‘nach welchem die Dinge als gut oder schlecht, schon oder
hiisslich, lebensreich oder lebensarm, harmonisch oder unhar-
momsch u. s.f erklirt werden. Einen gemeinsamen 1 Massstab.
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zwmchen dlCSCIl belden Urtellslxategorlen fnbt es nicht.. Sic-
konnen - sich so wenig begegnen, als zwei Kugeln, die iber
. verschiedene Ebenen hinrollen.. Das Wesen und die Bedeutung
der Werturteile stittzt sich auf d‘lS Gewissen, welches zwischen
Gut und Bose zu unterscheiden hat, unter den von den- ‘Dingen
. empfangencu Eindriicken cin Verhiltnis, eine Hierarchic auf-
stellt und diese harmonische Einheit des Universums selber
in der crhabenen Idec des hochsten Gutes festsetzt. — Das
~ Gute, das Schone, das Mass und die Harmonic sind ebenso
Prinzipien’ der Erkenntnis wie dicjenigen der Naturwissen-
schaften es sind; beide fordern die Geistesbildung. Die Form
der moralischen Urfelle ist universell und in jedem Menschen
dieselbe, nur der Inhalt dieser Form wechselt im Laufe der
Geschichte, je nach der Zeit und den Umstiinden. Die Moral,
vermige des kategorischen Imperativs, - als der abstrakten Form _
RUEERR Titigkeit des Geistes, bildet das Fundament der Geistes-
wissenschaften, wie die Mathematik das der Naturwissenschaften
bildet. Trotzdem diese beiden Arten von Erkenntnissen wesent-
-lich verschieden und oft miteinander ‘in Streit sind, so zeigen
sie sich doch solidarisch; sie entwickeln sich nur unter gegen- -
seitiger Wechselwirkung uud streben eine hohere Einheit an,
deren Bedurfmsse die immer wieder erneuerten Versuche einer
metaph)slschen S)nthese ins Leben ruft (S. 368— 375)

22. Zuerst ist ein kleines Missverstiindnis, welches sich -
anseheinend aus der unbestimmten, wechselnden Ausdrucks-
weise. Sabatiers’ -ergibt, zu besemgcn Die ObJe]\tmt‘it der
atm'“1ssenschafthchm oder richtiger gesagt, der p11v51schen
Erkenntnis Destcht nicht darin, dass 11110 Ob_]ekte in keiner
Bezichung zum Subjekte stehen. ' :

Dme solche Behauptung wiire ]\rassester Widersinn, denn,
ob man die Realitit der Dinge ausserhalb des Bewusstseins -
bestreitet oder nicht, so bleibt os doch immer zweifellos, dass.
um- eine Erkenntnis zu stande zu - bringen, die Gegenstinde -
der Erfahrung nicht nur als wirkliche gegeben sein miissen,’
sondern auch in ein bestimmtcs Verhiiltnis zum Subjekte treten
milssen. Das ist so einleuchtend, so selbstve rstandhch ~dass
wir es fur ubexﬁuscln' erachton ‘nither darauf emzufrehen. In
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seiner — .wenn auch kurzen — Sehilderung des Mechanismus
des Erkenntnisvorganges, hat sich unser Philosoph dariber
~ verbreitet und es da nochmals betont, wo er, sich selber wider--
sprechend, die relative Objektivitiit, -oder vielmehr dic Sub-
Jektivitat der physischen Erkenntnis zugibt. Belegstellen hier-
fitr finden -sich reichlich ,bei Sabaticr vor. KEs ,seien nur
-folgende genannt: ‘ .= - [

. Ja, in. einem gewissen ‘Sinne st auch die \Tatur
w1ssenschaft subjektiv, denn sie ist abhiingig von unserer gei-
stigen Verfassung und von den Gesctzen unseres Erkenntnis-

vermbgens® (8. '376). - ,Die Objektivitit. der Wissenschaft -

besteht in nichts anderem, als in der notwendigen Verbindung,

welche das wissenschaftliche Denken unter den Erscheinungen

* feststellt. . Diese Notwendlcke]t stammt aber nicht aus der

: Erfahrung, denn sie ist etwas Ideales, © welches unser Geist

' jeder Erfahrung beifiigt. Da wir aber nur nach diesen not-

wendigen Gesetzen denken kinnen, so objektivieren wir sic

notwendigerweise in jeder wissenschaftlichen Untersuchung® .
'(S’377—378) »Die Wissenschaft der Erschemunﬂen kann -
niamlich nicht zur Vollendung kommen, ohne dem- subjektiven

" -Bewusstsein des Ieh die Ideen der Einheit, der Ordnung und

der Harmonie zu entlehnen‘ (S. 394). ,,Das Prinzip der Kau-

salitiit existiert nicht in den Dingen, sondern im Geiste, und
der Geist ist es, der durch eigene, spontane Titigkeit alle
Erschemuncrcn miteinander verkettet (S. 361) w.s. f.’ =y
. Freilich hiitten wir diese Mingel in Sabatiers Darlegung
ubersehen, wenn ihm daraus mcht dle Ankhve eines groben
I‘ehlels gemacht worden wire. '

* Wichtiger als all dleS_ISt indessen, dass es um die.
'psychologische Erkenntnis nicht gut steht, wenn ihr, im Gegen-
' satz zur physischen Erkenntnis, die Objektivitit abgesprochen
‘wird, denn den Geisteswissensehaften : Psycholoaie Ethik,
Aeéthetik, Metaphysik, Geschichte, Theolorrlo u. s. w. spnchtﬁ
- unser Phllosoph nur SubjthlVlhtt AL, S

! Siche . Bois, Revue de Theolomc et de queshons rehmeuces
1897. Nx 4. S.374— 316
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Verhilt es sich aber in der Tat so? Kommt der phy-

~ sischen Erkenntnis allein die Objektivitiit zu und der psycho-
: oclschen nur Subjektivitit? : .-

Wir sahen soeben, wie Sabatier selbst die subjektive Seite
der physischen Erkenntnis ncben *der objektiven hervortreten
- 1iisst, wie er die Prinzipien des Guten, des Schonen, des Masses,
der Harmonie u.s. w. als Prinzipien der psychologischen Er-
kenntnis, wie auch der physischen gelten lisst. Der ersteren
nun auf cinmal nichts als Subjektivitit zuzuschreiben, ist das
nicht ungercimt? Offenbar. Aber trotz aller  Ungereimtheit
und aller: Widerspriiche macht Sabatier aus dieser schwan-
kenden Behauptung eme Stutze seines 1'chfflonsph1losophlschen .
Systems. :
~ Wir wollen von den vielen Bedenken, die hierbei zu er-
wihnen sind, einige des niheren priifen. :

.~ 24. Jede menschliche Erkenntnis -ist subjektiv, insofern
als jedes Erkennen notwendigerweise zwei Faktoren voraus-
setzt: ein- erkennendes Subjekt und ein zu erkennendes Objekt.
Ferner, die Quellen der Erkenntnis- sind: die Vernunit und
die Erfahrung. ~ Beide sind aber nur subjektiver Natur, denn |
sie sind nicht ausserhalb des Subjektes, sind nichts anderes
als das denkende Subjekt. Das denkende, erkennende Subjekt
ist es; welches die Empfindungen, die auf sich wirkenden Ein-
dricke und Vorgiinge auslegt. Kraft sciner Vernunft schreibt
es der Welt ihre Gesetze vor, legt ihr scine regulativen Prin-
zipien zu Grunde, schafft Ordnung ins Chaos der Sinnesein-
dricke. Man kann die Sache so auffassen: , Giibe es lLeinen
Verstand, so gibe es fiir uns auch keine Natur, sondern nur
ein ,, Gewithl von Empfindungen ¢, eine Viclheit beziehungsloser
und isolierter Eindriicke der Sinne. Dass wir.die Wirklichkeit
als ein kosmisches Ganzes anschauen, das ist cine Folge nicht
der Konstitution der Wirklichkeit an sich, sie mag nur ecine
einheitliche und gesetzmissige sein oder nicht, denn die Wirk-
lichkeit an sich mit ilwrer- Gesetzmiissigkeit wandert nicht in
unsere Vorstellung itber; es ist auch nicht eine Folge unserer
‘Sinnlichkeit, die vielmehr uns lauter vereinzelte Elemente in
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. Jjeder beliebigen Ordnung oder Unordnung zufithrt; es ist viel-
mehr die Tat des Verstandes, der scine Einheit und Gesetz-
- miissigkeit in dic gegebenen Warnehmungen hineintriigt und
damit die ecinheitliche Erfahrungswelt hervorbringt. %1 Auf
“unsere intellektuelle Verfassung zuriickfithrt, ist die mensch-
liche -Erkenntnis relativ,. wic der menschliche Geist. Dieser
‘Relativitit und Subjektivitit entzicht sich keine unserer Er-
" kenntnisse. Das von der Natur unserer Erkenntnis vorge-
~ schricbene Schicksal ist: nicht absolut zu sein. Allein ‘das -
darf man sagen, ohne damit die Grenzen des wirklichen Sach-
- verhaltes zu tberschreiten: die Subjektivitiit hat mehrere Grade.
~ Dicjenige, welche am meisten Wahrscheinlichkeit fir sich hat,
nennen wir Objektivitiit, diejenige, welcher nur ein geringer
Grad von Wahrscheinlichkeit zukommt, bezeichnen wir als
- Subjektivitiit. Eine fest bestimmte oder bestimmbare Grenz-
scheidung zwischen beiden liisst sich nicht ziehen. . Demgemiiss

~ ist es unzutreffend, dic Erkenntnisse in zwei Kategorien (eine

physisehe und eine psychologische) einzuteilen und die alleinige
Objektivitit der ersteren -zuzuerkennen. Unberechtigt und un-
~ durchfithrbar ist auch die von Sabatier in den wissenschaft-
lichen Untersuchungen als. Vorbedingung der Objektivitiit ge-
forderte Elimination des Subjektes. Man muss zuerst zwischen
‘dem rationellen und dem fithlenden Subjekt unterscheiden: Es
_ ist das fithlende Subjekt, das — nach Sabatiel' — in Unter-

"~ suchungen dieser Art bei seite -gelassen und das rationelle,

welches beibehalten werden sollte. Es ist aber cine reine Un-
moglichkeit, die beiden Subjekte vollstindig von einander zu

" trennen, denn im Grunde sind sie eins, und weiter: Das Sub-

jektive — rationell oder fithlend. — -ist immer dasselbe:- Das
" Subjektive bleibt subjektiv. Das fithlende Subjekt aus der
Wissenschaft auszuscheiden ist unmoglich. Bei ihrer Bildung,
- bei ihren Hypothesen und Induktionen, wird es immer zugegen
" sein. Es ist cbenfalls: unmaglich, das rationelle Subjekt aus -

“der Moral, ‘Religion,» Kunst u. s. w. auszumerzen. Um das -
. letatere zu bestitigen, wird es geniigen auf Kant, der dic

~ 4 Friedrich’ Paulsen: , Imanuel Kant, scin Leben und seine
Lehre 4, S. 171. ; j
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' Postulate der pl'ilktiScllcn Vernunft auf die Untrennbarl\eit des
fihlenden und des rationcllen Subjektes begrindet, hinzuweisen.
Nach Kant sind es die Postulate unserer moralischen Natur,
welche den Glaubenssiitzen vorangehen und sie ins Leben rufen.
Es geniigt aber bei weitem nicht, unsere Glaubenssitze den
" Bediirfnissen unserer Natur dergestalt anzupassen, dass sie
ein genauer und vollkommener Ausdruck derselben werden;
man soll vielmehr unterscheiden zwischen den Bcdilrfhissen,
welche ihren entsprechehdexi Glauben rechtfertigen, und den-
Jenigen, welche auf eciner” blossen Neigung beruhen und dem
zufolge keine Existenzberechtigung beanspruchen diirfen. Die
’ Glaubenssatze sollen also vernunftwen Bediirfnissen entsprechen,
von einem ob.]elxtlvcn Prinzip der Willensbestimmung, das heisst
‘des sittlichen ' Gesetzes, welches not\\cndwer“mse alle ver-
niinftigen Wesen zum- Gehorsam zwingt, abgeleitet werden, und
_ditrfen keinesfalls bloss subjcktiver Natur sein. Das rationelle
Subjekt muss also hier auch immer zugegen - sein.  Mithin
kommt den’ Gesetzen der Sittenlchre, der Logik u. s. f. dieselbe -
Art der SubJekt1v1tat zu, welche Ob]elxtmtat genannt wird und -
~welche Sabatier nur in der phymschen Erkenntnis zugibt. -

25. Ferner, sind denn die grossartigen Fortschritte der
Geschichte, ‘die Grundsitze der wissenschaftlichen Ethik; die
Regeln der Aesthetik, die Forderungen des religiosen Gefiihls
‘w.s. f. und die auf sie gegrindeten Erkenntnisse gar nicht
objektiv? Nichts von den wunderbaren Elforschunoen der
Philologie, der Kultur- und Religionsgeschichte dirfte den An-
spruch auf Objektivitit erheben? Ist dies nur Subjektivitit ;
und dic- physmche‘Erkcnntms allein Objektivitit? Man braucht
nicht Skeptiker zu sein, um die dogmatisch . proklamierte Ob-

jektivitiit des vorgeblich exakten qusens zu bezweifeln, wie = .

auch nicht Vertretcr oder’ Forderer einer der Gelstesmssenf
schaften, um ihnen auch ein Teil Obj&kth]tdt zuzugeben. Es

wird eine objektive, d. h. unparteiische Betrachtung des Sach-.

_verhaltes - geniigen, um - zu dem Ergebnis zu gelangen, dass'»
die Wabrheit nicht nur auf der einen Seite, noch auf- der
anderen allein, sondern auf den beiden -zugleich liegt.  Sie
1sz — wie John T)ndall hlexzu geistreich bemerlxt — w1e



UE S sl i

ein Magnet mit zwei Polen. Um sie zu treffen, soll man belde
Sciten gleich stark beriihven, d. h. auf unseren Fall ange- -
wandt: weder der physischen Erkenntnis kommt absolute Ob-
jektivitit zu, noch der psychologischen absolute Subjektivitiit,
- sondern  beide haben je ein Teil Objektivitit und Subjektivitit,
welche bedingungsweise in direktem Verhiiltnisse zu einander
stehen. Wir wollen uns einer von Sabatier angefithrten Tat-.
sache als Beispiel bedienen. Als conditio sine qua non zur
Erreichung der Objektivitit fordert ‘Sabaticr eine vollstindige
Elimination des Subjektes bei den Untersuchungen, - Erfor-
sehungen, Beobachtungen, Experimenten u. drgl., we]che das-
selbe unternimmt. Von diesem Standpunkte aus darf z. B. der
Geschichtsschreiber niemals Anspruch auf Objektivitiit erheben,
welche hingegen dem Astronomen, dem Physiker und dem Ma-
‘thematiker von selbst zukommt. Verhilt es sich aber tat-
 sichlich so? *Wir verneinen’ und fithren fiir unsere Behaup-
- tung folgendes Beispiel an: : ;

- 26. Das klassische Altertum, dle Gelehrten Griechenlands,’
Roms, Alexandriens, Babylons u. s. f., wie auch das \Ilttelaltel
~ haben das ‘Ptolomiische aStxonomische Weltsystem — trotz
all seiner- uns heute ins Auge splmgenden Unvollkommenheiten
— fur tatsiichlich wahr gehalten, und es war auf komphzxeltc,
melst schalfsmmde und nicht zu unterschitzende Bercchnungen
- aufgebaut. Koppernicus warf aber die geozentrische Theorie
vollig um und - setzte an ihrer Stelle die heliozentrische Theorie
cin, d. h. er ersetzte eine Objektivitit, die Jahrtausende lang
filschlich als tatsiichlich bestehend gegolten hatte, durch eine .
andere ObJekt1v1tat Bedeutet das nicht, dass eine astronomische
Objektivitit bloss Subjektivitiit sein kann? Und ist jede Mog-
- lichkeit ausgeschlossen , - dass maneche unserer heute filr so
sicher und objcktiv geltenden astronomischen Erkenntnisse
sich im Laufe der weiteren Jahrhunderte als irrig erweisen :
konnten? Wir meinen, eben diejenigen, die am meisten - der
Wissenschaft ‘vertrauen und an ihre goldene Zukunft glauben,
-die werden diese \Iorrhchkelt nicht verneinen kounnen. -

0T Dasselbe, wie -in deerstlonomle, kann auch in- der
. Geometrie vorkommen. So gilt es z. B. hier fast als ein Axiom,
[ J ‘ '8



,dass zwei pal‘allele Linien — wic es die ubliche Deﬁmtlon der
‘Parallele zeigt — sich auch i in der Unendlichkeit nicht schneiden,

keinen Punkt gemein haben konnen. Es scheint widersinnig
das Gegenteil . zu denken. Und trotz alledem behauptet die
hohere Mathematik: — ‘und dies wiederum nach streng mathe-
matischem Verfaliren — dies beweisen zu konnen. Kann man
darin nicht cine gewisse Subjcktivitiit der mathematischen Er-

kenntnisse sehen? Es hat sogar hervorragende Vertreter der
exakten Wissenschaft gegeben — wir erinnern nur an Heluwiolz
- — welche den Mathematikern den Vorwurf gemacht haben,
dass sic der Geometrie zugestchen, was sic der Spekulation
verweigern, niimlich, dass sie an geometrische Axiome als an
Urwissenssiitze vor jeder Erfahrung und davon unabhiingig fest-
halten. Der Mathematiker sollte, wic der exakte Forscher es
tut, nur auf Grund der Untersuchung vorwirts sehreiten. Der
Erfabhrung folgend, wirde der Mathematiker zu dem Schluss

~ kommen, dass die geometrischen Axiome wandelbar sind. So

“denkt man z. B. die dreifachc Raumabmessung durch eine ein- -
~ fache ersetzen zu konnen u. dergl.

2. Wenn nun dicse Bedenken gegen ‘gewisse Sitze dCl'
positiven Wissenschaften erhoben wurden, so gcschah dies
‘durchaus -nicht in der Absicht, gegen die Ergebnisse dieser
Wissenschaften Misstrauen zu erwecken, ilnc Verdienste -zu
leuﬂnen oder — was noch schlimmer wire — alle Ergebnisse,
Gesetze, Regeln, Theorien derselben zusammenzuwerfen, allen
denselben Grad von Relativitiit beizumessen, sondern nur um
~zu zeigen, dass hier auch Vieles nur ‘subjektiv ist, wihrend -
in den Geisteswissenschaften es wiederum Objektivitit gibt.

“Was sonst die Wiirde und die Ver\'olll\onnnmmfrsfalnﬂkelt
- der Wissenschaft uberhaupt dnbetrlfft darin stlmmen wir unserem
Philosophen bei. v :

b) 29. Dic Einteilung der Erkenntnis in zwei 'Katégorien g,
physiche und psychologische Erkenntnis, ist nicht gerade zu-
“treffend und erschopfend, denn wenn: wir einen forschenden -
Blick in das Feld der Geisteswissenschaften werfen, so sehen
wir dort die Thcolovle mit der Ethik und Aesthetik, neben
_Gescluchte Phllosophlc Socwlocrle, PhllOlO“‘lC Politik u. s. ww
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dastchen. Der Gefrenstand dieser Wlssenschaftsz“exge ist mcht
derselben Natur, obwohl sie in demselben  Namen Gelstes-

_ wissenschaft¥ zuswmmencehsst sind. -Das Gute z. B. dex Gegen- .

stand der. Ethik, oder das Schone, der der Aesthetlk sind Ab-
straktionen, die nur in unserem Geiste e\lstlelen withrend

',andelelsclts die Geschlchte dic Philologie u.s. w. mit be- -

stimmten Materialien zu tun haben, - -die ausselhalb des Sub-
‘jektes zu-suchen sind. ;

Diesen Untexschled den Sabatlel ubngens nicht ganz
iibersehen hat, heben wir hervor, da Sabatier nur-dic Theologie,
unter dem Namen Religion, in Gemeinschaft m1t der Ethik
und der Aesthetik- als Geisteswisscnschaften bezelchnet Dieser

Unterschied war notwendig, wenn Sabatier seinem subjekti- - -

vistisch - symbolitischen System treu und sich selbst konsequent -

bleiben wollte, wie er es, mmdestens in dicsem Punkte, ge-

blicben ist.

Von nun an wird die Antithese ph)Slsche und psycho-
logische Erkenntnis glelchbedeutend mit: physischer (oder
exakter) und m_oxallsche; Erkenntnis, oder richtiger: Natur-
erkenntnis und religiose Erkenntnis. Unter die exakte Er- -
kenntnis darf auch dic der anderen Gelstcemssenschaften ausser
der Ethllx, Acsthetik und Theologie, mltveztht werden. - Die
letzteren haben einen  gemeinsamen Charakter, sie gelten als
cchter Typus einer Art von Subjektivitit, die von - derjenigen,
welche der Natmexkelmtms zukommt, sich dadurch unter- .
~ scheidet und kennzeichnet, dass ihre Geffenstande nicht ausser- -
halb des Subjektes und unabhiingig von ihm existieren. ,,Die
~ Objekte der religiosen oder moralischen Erkenntnis: Gott, das
Gute, das Schone sind nicht Erscheinungen, die man ausser
. dem. Ieh und unabhiingig von ihm erfassen konnte. Got@'bﬁ_'en_—_

bart sich nur .in der Frommigkeit und durch dieselbc,'d:}s
Gute nur im Gewissen des guten Menschen, das Schone nur
in der echopfeuschen Titigkeit des Kanstlers. - Mit "anderen
Worten: Das Objekt dieser Art von Erkenntnissen -ist dem
" Subjekt selbst 1mmanent und offenbart sich nur durch die per-
- sonliche Aktmtat des Geistes.  Unterdriickt man das religiose
und cltthche SubJeI\t oder hebt man dessen eigene- T‘ltl"]\(‘lt



- auf, so wird man zugleich das Objekt der Moral und der Reli-
P gion selber unterdriickt haben‘ (S. 376).

- Wir werden ferner diec Gelegenheit haben itber die Sub-
jektivitiit der religiosen Erkenntnis zu sprechen, hier wollen
wir ‘ein wenig bei der Unterscheidung und dem Gegensatz
zwischen der Naturerkenntnis und religiosen Erkenntnis bleiben.

28, Dass. die zwei Arten der Erkenntnis nach Sabatier
untereinander im schroffsten Gegensatz stehen und dass sie auf-
¢inander unreduzierbar sind, ist uns schon bekannt; erforschen
wir aber niher, worin dieser schroffe Gegensatz besteht, so
finden wir die Antwort darauf: ,,Die zwei Klassen der Erkenntnis
unterscheiden und charakterisieren sich mehr durch ibren
.Ursprung und ihre Methode, als durch die Verschiedenheit ihrer
Objekte.“ * Unsere Meinung trennt sich hier von der des franzo-
sischen Religionsphilosophen. Er entfernt sich in diesem Punkte:

" von dem franzosischen Kritizismus eines Renouvier, Pillon u. a.,
mit- denen er sonst viele gemeinsame Punkte hat, um sxch
Ritschl und Spencer anzuschliessen, nach denen die wissen-
schaftliche, oder die theoretische und die religivse Evkenntnis
nicht nur einander entgegengesetzt sind, sondern vielmehr cnt-
gegengesetzte Funktionen des menschlichen Geistes, zwei anti-
thetische Denk- und Bewusstseinsweisen, gleichsam der posi-
tive und negative Pol des Denkens sind.” Das ist jedoch,.

" unserer Ansicht nach, nicht richtig. Die Gegenstiinde der

Erkenntnis sind zweifelsohne verschiedenar tig. Dementqn cehend
gibt es, von diesem Standpunkte aus betrachtet, verschieden-
artige Methoden. So hat z. B. die Physik ihre Methode, die
Metaphys1k die chcholovle, die Mathematik, dic Geschichte
u. s. f. jede ihre ecigene; - aber der- elkennende menschliche
Geist bleibt immer derselbe in seinem Wesen und Verfahren,
sich selber gleich, sei es, dass er sich mit Metaphysik, oder
\hthematlk oder Logik u. dgl. befasst. Er kann nicht sein

~ allgemeines Verfahren fortwihrend wechseln, indem er.von

- einer Wissenschaft zu einer anderen uberveht Im allgemeinen -
ist und bleibt dle Methode in allen Wlasenschaften dleselbe,

! Revue chrétienne, 1882, S. 266.
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nur dem Grade nach ist sie: \elschleden die zu erkennenden
_Objekte driingen ihr eine Verinder ung auf welche derart ist,

dass sie nic ihren eigenen Charakter verliert, nie eine andere -
- wird. Dasselbe sagt der Kritizist Pillon in folgenden Worten:
| ,,M;mvmuss die von Positivisten und Materialisten hochmiitig
. errichteten Schranken zwischen den wissenschaftlichen Gewiss-

heiten und dem eigentlichen Glauben aufheben. In Wirklich- LI

keit gibt es nur Glauben. Das ist eine grosse Gattung, die
mehrere von einander abweichende Arten in sich schliesst, je
nach dem Gegenstande, auf welchen sie sich bezichen, nach‘
- den Beweggriinden, die sie anfithren und nach der -mehr oder
~ minder allgemeinen Einwirkung dieser Beweggriinde auf das
Gemiit. Diese verschiedenen Arten lassen sich unter drei
Hauptrubriken bringen: Wissenschaft, -Philosophie, Religion.
Sie haben .wesentlich einen gemecinsamen Charakter: ihre Ab-
hiingigkeit, in. cinem grosseren ader ‘geringeren Masse, vom
Gefithl und Willen; infolge dieses Charakters bilden dicselben
in dem glaubenden Subjekte cine Folge, worin man durch
unbemerkbare Abstufungen von der einen zu der anderen (von .
der Wissenschaft zur Philosophie, von der Philosophie zur
Religion) schreiten ‘kann. Es ist vielleicht der vorherrschende
Irrtum unseres Zeitalters, eine schneidende Unterscheidung
zwischen den wissenschaftlichen, den philosophischen und den
religiosen Induktionen aufstellen zu wollen.** In derselben
Weise wie Pillon hatte  sich auch PRenouvier * geiiussert und
- dusserte sich spiiter R. Worms.> — Wir sagen also mit dem -
Kritizismus: Die Verschiedenheit der Objekte, nicht die der
Methode, unterscheidet und kennzeichnet dic.zwei Arten der
Erkenntnis. Das Objekt der religiosen Erkenntnis ist.trans-
-zendent, dasjenige der wissenschaftlichen ist immanent, - die
- Methode soll aber dieselbe sein filr die beiden, d. i. vor allem
kritisch. Die Ideen von Gott, Seele u.s. w. sollen nach den-
selben streng logischen Gesetzen des menschlichen Denkens,

: Critique philosophique, 1880, Bd. XVI, S. ’152
2 Critique philosophique, 1873, Bd.1V, S 152.°
* Revue mternatlonale de SOClOIOO'le, Januar 1893 S 12
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.- wie die des Guten, Schonen und Wahren im allgemeinen, be-
© urteilt- werden. - Der ziigellosen Einbildungskraft, der Schwiir-
“merei darf kein Platz in der Religion eingeriiumt werden.
Wird angenommen, dass- das Objekt, nicht die Methode,
zwischen der wissenschaftlichen und religiosen Erkenntnis unter-
scheidet oder, was damit innigst ‘zusammenhiingt, dass Wissen
-und Glauben — dies letztere ein Wort, das bei Sabatier nie-
in dieser Verbindung vorkommt, sondern wic prinzipiell ver-
- mieden ist und dessen Anwendung jedoch sehr viel Licht und
‘Klarheit in sein System gebracht hiitte — nicht entgegen-
- gesetzte Grossen, sondern nur verschiedene Grade desselben
. Aktes sind, so ctwa, ‘wie Kilte und Wirme zwei Termini zur.
~ Bezeichnung der niederen und hoheren Temperatur sind, so wiire
- -der derbe Dualismus von Glauben und Wissen, der bei Sabaticr -
- unversdhnliche Antagonismus zwischen der wissenschaftlichen
‘und der religiésen Erkenntnis, weggefallen: und Sabatier vielen
Schwierigkei_tcn und Widerspritchen entgangen.

- .29, Nun wollen wir noch cinen Punkt kurz besprechen.
Es handelt sich nimlich um die Urteilstheorie, die Sabatier
. Ritschl entlehnt hat. Den zwei Arten der. Erkenntnis ent-
sprechen zwei Urteilsarten: Existenz- und Werturteile (siehe

. .oben Scite 27). Dic religiosen Urteile sind Werturteile, sie

“-sprechen aus, nicht was die Gegenstiinde der Erkenntnis an sich
- sind, sondern nur, was sie far uns sind. So wahr es ist, dass
-dic Religion ‘mit Werturteilen zu tun hat, so ist es doch ent-
'schiedpn falseh oder mindestens i'lbertrieben, zu sagen: ihr Lige
" nichts an den Existenzurteilen, die gingen sic nichts an. Ohne
die Existenzurteile wirden die Werturteile keinen Wert besitzen.
Das religiose Urteil z. B., dass Gott mir ein giitiger Vater ist,
wiirde absolut keinen- Wert haben, wenn ich nicht uberzeugt f
- wiire, dass Gott™ in der Tat existiert, mit anderen Worten:
.wenn zu dem Werturteil nicht ein Existenzurteil hinzukime. -
Weiter konnen die Werturteile nicht gefillt werden ohne jede
~ Bezugnalme auf die Kategorien der Kausalitit, der Aufeinander-
folge, des Raumes und der Zeit- u.s. f. Man denke nur daran,
dass. man die Objekte in keine Ordnung, keine Hicrarchie. -
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- bringen konnte, wenn man dieselben numerisch nicht unter- -
scheiden wiirde.- Bestimmte Handlungen und Worte haben
wechselnden Wert, je nach der Person, von welcher sie her-
rithren (Ursache) oder nach dem Augenblicke  und Orte des
Handelns. Endlich *dic -moralische Obligation ist nur einc
b‘esondele Form der I‘m’lhtat, wie "die moralische Freiheit eine
- der Kausalitit ist, und wiederum: die Finalitit und Kausalitit
‘erscheinen als zwei besondere Arten der Gattung ,,Aufeinander-
folge“. Der Unterschied zwischen den E\lstenz- und Wert-
urteilen wiire also treffender damit zu bestimmen, dass die

letzteren ausser und neben den Kategorien der Ka‘us:ilitiit,»dcr Sy

Aufeinanderfolge, der Zeit — mit oder ohne Raum — u.s.f.
noch einc andere Kategorie, die der Obligation in sich schlicssen.

'80.  Ucbrigens stimmt Sab'mer in sciner Ultellstlleoud
- mit_Ritschl nicht ganz uberein. — Nach Ritschl hat ndmlich
“die Philosophie vor allem Urteile iiber das Sein der ‘Dinge
zu filllen, diese Urteile sind aber immer von Werturteilen ‘be- -
~ gleitet und geleitet, denn die Aufmerksamkeit bei der wissen-
schaftlichen Bcobachtung und die unparteiische Beurteilung des -
“beobachteten Stoffes dritckt immer aus, dass diese Er kenntmsse
einen Wert fir den haben, del sie @ibt. -Darum sei die phllo-'
soplnsche Erkenntnis nicht :.,unmtclessmltes“ Elkonn_en, was .
-es ja iberhaupt nicht giibe, sondern ein Komplex von Seins-
‘urteilen mit begleitenden Werturteilen.” Demgegeniiber bewegt
sich-das religiose Erkennen in selbstindigen-Werturteilen, -die
~sich auf die Stellung des Menschen zur Welt bezwhcn und
Gefithle -von Lust und Unlust helvorrufen in denen der Mensch:
ent\\cder seine durch Gottes Hilfe -bewirkte Herrschaft iiber
die Welt geniesst, oder der ‘Hiilfe Gottes zu jenem Zweck
- schmerzlich entbehrt.? — Diej Theologle indem sie Wissen-
schaft sein und als solche theoretisch erkennen will, spricht
‘Seinsurteile aus. Sie ‘will ‘aber auch Wissenschaft von den
religiosen Erkenntnissen sein und als solche selbstindige \\’e;'t-
urteile ilussprechen Vereinen “lassen sich Seinsu_rteile und

_1-Christl. Lehre von Rechtfel tigang und \'els(jhndh'g, I, S.193 - 8
® Lbenda, S. 195 ' L , »



selbstﬁhdige Werturteile nicht. Darum spricht die Thcologic

. als Wissenschaft Seinsurteile aus, die von der Wertschiitzung

der christlichen Religion begleitet und geleitet sind.! Es ist
nicht unsere Sache zu untersuchen, ob diec Theorie Ritschls
haltbar ist und ob er sich’ konsequent geblicben, sondern wir
haben ihn nur mit Sabatier zu vergleichen, deswegen kommen
wir wieder auf jenen zuriick. Im Gegensatz zu Ritschl lisst
-er die wissenschaftliche Erkenntnis sich um den Wert ihrer
Objekte gar nicht - kimmern; sie ist rein theoretisch. Nach
Sabatier kann -es eine wissenschaftliche oder philosophische
Erkenntnis Gottes nicht geben, denn das hiesse: Gott an sich
und ausserhalb meines Ich erkennen, was eine reine Unmog-
- lichkeit ist; wenn aber auch eir_ie solche Erkenntnis moglich
wiire, sagt Sabatier, so wire sic doch keine religiose Erkenntnis,
weil sic nicht sagen wiirde, was Gott mir wert ist, sondern
‘nur wie er ist. ,,Gott religios erkennen, heisst ihn in seiner
’Beziehung_zu uns,® d. h. in unserem Bewusstsein erkennen,
insofern er in demselben gegenwiirtig ist und es zur From- »
migkeit bestimmt* (S. 380). Dasselbe gilt auch von der astro-
nomischen oder'physikalischén‘Welterkcnntnis'. Sie ist . kein
religioses Erkennen. Die Welt religios erkennen, heisst sic -
s0 nehmen, wie sie ist, und ohne sich moglicherweise in Wider-
spruch mit den Gesetzen, die sie regieren, zu setzen; ferner,
deren Wert unter dem Gesichtspunkte ihres Verhiltnisses zum
"Leben des Geistes bestimmen, sie als Mittel, Hindernis oder -
drohende Gefahr fiir den Fortschritt dieses Lebens schiitzen. -
Ganz ebenso, heisst uns selber religios erkennen, nicht eine
v wissenschaftliche_‘Psycholdgie bilden, sondern vielmehr, -abge-
sehen von dieser wohlergriindeten Psychologie, uns in unserer
'_Beziehung zu Gott und zu der Welt selbst erfassen, indem wir
uns bemithen, dic Widerspritche, unter denen wir leiden, zu
iberwinden und so zur Einheit und zum Frieden unseres Ge-
‘wissens zu gelangen (S. 380—382)." - 08 '
ey g ,

! Cbristl. Lehre von Rechtfertigung und Versohnung, 111, S. 203.
* Sehr gut  ist - diese Ansicht, mit Anwendung avf den Begriff
" der Persdnlichkeit Gottes, von Z. A. Lipsius in seinem ,Lelirbuch der
evang.-ortd. Dogmatik® (S. 174) auscinandergeselzt. .
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Somit zeigt sich aufs deutlichste, dass jede von den beiden
Erkenntnisarten ihren eigenen Weg-geht, ihr besonderes Gebiet
hat, itber welches sie verfiigt. Die Religion wire, wenn sic
mit ihren Werturteilen etwas iiber das Wesen cines Phiinomens

“auszusagen, oder sein Dasein festzustellen versuchte, ebenso

unzuliinglich und unberechtigt, wie die Erfahrungswissenschaft,
~ wenn sie auf dem Wege der Erhhrung ein morahsches Urtell
gewinnen wollte.

31. So viel Wahres in- dem bisher Gesagten auch liegt,
so konnen wir dennoch Sabatier nicht in allem ohne weiteres
beistimmen. Es ist doch undurchfiihrbar, die Bezichung der -
Religion zu den Existenzurteilen, wie auch dic der positiven
Wissenschaft zu den Werturteilen abzusprechen. Dem Sub- .
Jjekte, das nur eins ist, ist es unmoglich, eine so genaue Tren-
‘nung seiner Titigkeit in dem Hervorbringen beider Arten der _
Erkenntnis unaufhorlich dermassen beizubehalten, dass nie cine
Verkennung der Scheidegrenzen, ein Eingreifen - der einen
-Titigkeit in das Gebiet der andoren vorkime. Trotz "aller
Bemithung, die Gebicte mit mathematischer Genauigkeit zu
bestimmen, bleiben immer noch gewisse Elemente, die sich -
“nicht dem Scheidungsprozess unterwerfen lassen. Diese sind .
auf das Subjekt selber zuriickzufithren, sie gehioren zu seinem
~ innersten Wesen. Diesbeziiglich konnen wir sogar erwihuen,
dass es Richtungen gegeben hat, welche behaupten, die positive
Wissenschaft habe nichts mit der Wahrheit zu schaffen, son-
dern nur mit dem Werte. Diese Richtungen haben zum ein-
zigen treibenden Motiv das Bestreben, unsere Herrschaft iber
dic Natur auszubreiten. Dies kdnnen wir nur dadurch erlangen, -
.-dass _wir thre Gesetze kennen’ lernen und uns ihnen  unter-
.+ werfen.". .

! Siehe H. Bois, Revue de Theologie, de 1877, S. 388.
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Die. Subjektivitit der religissen Erkenntnis. -

. 82. Dic religiose Erkenntnis unterscheidet sich nach Sa-
batier von der wissenschaftlichen Erkenntnis dureli drei be-
- sondere Merkmale : Subjektivitiit, Teleologic und Symbolismus.

: 33. Wir haben bereits in den vorigen Betrachtungen vieles
tiber die Subjektivitit des menschlichen Wissens im allgemeinen
und der religiosen Erkenntnis im ‘besondern erortert und be-
handelt. -Der Zusammenhang der Ausfabrung verlangte es mit
Notwendigkeit. Hier wollen wir noch manche Erginzungen

- hinzufugen. ) LS. A ‘

Die religidse Erkenntnis kann. nicht aus der Subjektivitit
_heraustreten. . . . Das Objekt der religissen Erkenntnis, wie
jenes der dsthetischen und moralischen ist dem Subjekte selbst
immanent und offenbart sich nur durch dessen personliche
Titigkeit.. Man unterdriicke einmal das sittliche und religiose
Subjekt, oder man hebe dessen eigene Titigkeit auf, so wird
man zugleich das Objekt der Religion und Moral selber unter-
driickt haben (S. 376). - ‘ [ e

Man hat in diesen Worten Sabatiers vielfach einen ver--
kappten Feuel'bachianismus.‘einén Idealismus derselben Art,
wic der Friedrich Albert Langes . vermutet: cinen fusscrsten’
. Subjek'tivismus_.' ~Wir glauben das Richtige zu treffen, wenn

-Wir es versuchen, unter Beriicksichtigung des ganzen religions-
philqsophischen Systems von Sabatier, den Sinn dieser Stelle
* folgendermassen klai'zulcgexl. Wir fihlen und erkennen Gott
nur in_unscrer Seele, in unserem Innern als die tiefste Grund- .
lage und das Prinzip unseres scelischen Lebens. Durch Gefithl:
-nehmen wir ihn wahr, sind seiner gewiss. Mischt sich. der
Verstand zu diesem tiitigen Gefithle, ‘so- heisst diese innige.
_Verbindqng von religiosem Bewusstsein und Anbetung des sich -
~in uns auf diesem’ Wege' offenbarenden Erhabenen: Frommig-
. keit. Gibt man die Frommigkeit auf, so kann man nie und
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" nirgends Gott finden, und. zwar aus dem einfachen Grunde,
weil uns das forschende, wahrnehmende Organ fehlt.. Wie man
‘keine Lichtempfindungen ohne Auge, keine Tonempﬁhdﬁngen
ohne Gehodr haben-kann, so kann man keine Erkenntnis :von
Gott erringen ohne Pietiitsgefith]l. Damit ist nicht gesagt, dass
Gott nur in uns wohne, dass er ausser uns nicht existiere und -
auch nicht zu suchen sei, sondern nur, dass es:ohne Pietit
nicht moglich ist ihn aufzufinden, und da’ die Pietit etwas
Subjektives ist. -so soll Gott auch- vor allem in -der Subjek-
tivitit aufgesucht werden. Freilich existiert er auch ausser
mir, wenn ich ibn aber nicht zuerst in meinem Innern vor-
gefunden habe, so werde ich ihn ausser mir niemals . finden
~ konnen, denn Gott ist kein .Gegenstand der. dusseren: Kr-
fahrung, dessen Existenz - durch Experimente und logische
Schliisse sich ‘feststellen lisst. Durch den Glauben — und
der Glaube in diesem Sinne ist nur ein Aufblithen des Pietiits-
gefithls — kann ich allein von seinem Dasein, auch ausser
mir, itberzeugt sein. Durch mathematische Berechnung abel
oder durch logische Schlussfolgerungen werde ich seine Exi-
sténz nie bewcisen konnen. Die aus dem Glauben hervor-
gehende Gewissheit ist: jedoch nicht geringer, als die der ma-
thematischen und der experimentellen Methode entspringende,
sondern ,sic ist nur anderer Art, kommt auf cine ander
~Weise und mit anderen Merkmalen zu stande. ;
‘Dies- ist unseres Erachtens der Smn, der . den oben an-
gefuhrten Worten Sabatiers beigelegt werden muss. Fasst man
“sie in dieser Weise auf, dann wird der Anklage auf dussersten
- Subjektivismus . der Grund entzogen. - Man soll. immer dabei
bedenken, was Sabatier im.Auge hat, nimlich: den psycho-
loclschen und ecrkenntnistheoretischen Weg zu schildern, den
man betritt um zur Idee Gottes. zu:gelangen. Dass es auch
" einen kosmologischen oder physiko-theologischen Beweis. gibt,
der auf die Existenz. Gottes schliessen lisst, darauf weist er
nicht hin ‘und es wirc dies auch nicht am Platze gewesen in
einem Werke iber Rehglonsphllosophle, das auf psy chologlscher
Grundlage zu stehen behauptet. Dasselbe gilt auch von den
° ubrweu sovenannten Gottesbewexsen ' ~ .
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. Nur wenn man den sinnvollen Zusammenhang des ganzen
Systems itbersicht, den ~oftenherzigen Bekenntnissen des Ver-
fasser_s'misstraut, ihn also fitr einen Heuchler hilt, nur dann
kann man seinen Worten den Sinn entnehmen, dass pimlich
‘Gott nur im Subjekte existiere, nur in der Frommigkeit, und
ausserhalb dieser nur so wenig Dasein hitte wie ein Hiri-
gespinst. Es ist-merkwiirdig, wie Leute, welche die FF rommig-
keit und Konsequenz Sabatiers sonst sehr preisen, ihn dieses -
Vergehens beschuldigen. H. Bois stellt ihm folgendes entgegen:
»Wenn alle Menschen und geistigen Geschopfe aufgehoben
wiirden, so giibe es keinen Gott mehy. Einen schweren auf
Tehlschluss berithrenden Fehler scheint uns Steinbeck in der
Widerlegung desselbeix.Punktes im System Sabatiers begangen
zu haben. Aus der Erklirung Sabatiers, ,das An-sich der
der Dinge ist_tberhaupt ein Unsinn“, folgert Steinbeck: 250
st der an sich Sciende, -d. L. Gott, der seiner: Offenbarung
in ewigem Fur-sich-selbst-sein zu- Grunde liegt, nicht nur
~ nicht ‘erkennbar,~ sondern er existiert auch nicht cinmal, er
existiert ,nur in der Vorstellung des Frommen¥, als in seiner
-einzigen Offenbarung“.! Gott und Offenbarung sind aber nicht
dasselbe, sie diirfen nicht miteinander verwechselt werden. Gott
ist s0 wenig Offenbarung, wie irgend ecin Instrument, welches
Tone von sich gibt, selbst Ton ist. Damit ein Ton (Wirkung
entsteht, muss es zunichst ein Instrument (Ursache) geben.
Damit wir in der Frommigkeit eine Offenbarung Gottes haben,
muss cs einen sich offenbarcnden Gott geben. Wenn man das -
An-sich der Dinge bezweifelt, oder vielmehr. es nicht annimmt,
50 soll man in unserem Falle, wo'es sich um die Frommig- = -
~ keit bandelt, das An-sich der Frommigkeit selbst in Zweifel
ziehen und wenn es sich um Gott handelt, das An-sich des
durch diesen Namen und diese Idee gekennzeichneten Ob-.
iektes bezweifeln. Die Verneinung des  An-sich der Frommig-
keit, fuhrt durchaus nicht die ‘Verneinung des An-sich Gottes
nach sich, denn Gott und die Frommigkeit sind zwei disparéte,
‘fi‘u' sich existierende Ideen,-wenn_ sie auch miteinander als Ur-
! Siche Steinbeck, zitiertes Werk, Seite 98: “
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sache und Wirkung verkniipft werden konnen. - Sodann kénnten.
wir auch den Satz der Logik heranzichen, dass nimlich mit.
der Negation oder Aufhebung der Wirkung die Ursache nicht.
mitverneint oder aufgehoben wird. '

Wenn Bois- sagt, Sabatier hiitte vielleicht den Satz: ,Man
~ hebe dem Subjekte scine personliche Titigkeit auf, so wird:
- man zugleich fir dasselbe auch das Objekt der Religion selber-
unterdriickt haben®, in folgender Weise verstanden: ';,Lasset
das in Fleisch und Knochen lebende Subjckt bestehen, nehmet
ihm aber alle Frommigkeit, alles christliche Leben, alle reli--
giose Rithrigkeit, und ich behaupte, ihr habt in dicsem Falle
das Objekt der Moral und Religion selber aufgehoben, denn:
Gott offenbaret sich nur in der Frommigkeit und -durch sie,
und ausserhalb dessen kann er nicht erkannt werden*  und -
darauf - erwidert: _,,Dic Frommmigkeit aufheben, hiesse nicht
jede Art von Erkenntnis Gottes aufheben, sondern nur die
fromme, ausser deren es auch eine unfromme geben kénnte,
wie der Apostel Jakobus den Teufeln cine solche zumutet, in--
dem er sagt: ,Die Teufel glauben auch, aber sie . zittern®, SoR
‘ i’el‘gisst Bois, dass Sabatier eine solche Art von Erkenntnis
auf dasselbe Niveau mit der wissenschaftlichen oder philoso-
- phischen Erkenntnis Gottes stellen wiirde, die fir gar keine:

Erkenntnis gilt, weil sie Gott nur fir sich, nicht aber im Ic ‘

Verhitltnis zu uns, d. h 10110'105, auffasst.

34 In demselben Sinne, wic wir den Subjektivismus Sa- '
batiers ausgelegt haben, soll nach Renouvier auch die Grund-
lehre der zwei Kritiken Kants lauten :- ,,Bs gibt niimlich einen
- Widerstreit, cine Antinomie zwisclien Subjekt und Objekt; die-
schliesst jedoch das wechselseitige Verhiltnis nicht aus, sondern
im Gegenteil, setzt es voraus und strebt nach der Eintracht
zwischen dem 1nd1v1duellen ~erkennenden Sub_]ektc, und: den
rcalen, zu erkennenden Objekten, oder zu bejahenden Wahr-
heiten. Diese Objekte und Wahrheiten sind weder der ] Mensch,
noch-sind sie im Menschen, obwohl es in des Menschen Macht
. steht, sie zu behaupten oder zu verneinen; an und filr sich

- hiingen sic aber nicht von scinen - fithibaren oder rationellen.
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‘Bestimmungen, von scinen Urteilen und seinem Glauben ab.*!
- Auf die Religion angewendet heisst dics so: Die Idee Gottes
ist kein leeres Wort, sondern sic entspricht eciner Realitit,
deren Erkenntnis von uns abhiingt. Verkennen wir sie, so
“existiert Gott doch fiir sich und fiir dicjenigen, die ihn er-
kennen wollen; nur fiir diejenigen, dic ihn nicht erkennen
“wollen, scheint er nicht zu sein. Die Sache verhilt sich ge-
rade so, wie mit der Aussenwelt. Wenn wir die Augen schliessen,
uns die Ohren verstopfen, die Hiinde nicht erstrecken, und auf -
dlese Weise keine Eindriicke von der sinnlichen, im Raume
ausgedehnten Welt mehr bekommen, so ist dann- diese Welt fiir
~uns nicht mehr da, und trotzdem hort sie nicht auf an und fir
~sich und fiir dicjenigen, die sic wahrnehmen wollen, zu bestehen.
.~ In diesem Sinne, meinen: wir, ist der religitse Subjek-
tivismus aufzufassen; so ist cr zuliissig und berechtigt. Hierher
scheint auch Sabatier gelangen zu wollen, wenn er sagt: ,,Gott
: erkennen heisst, ihn-im Verhiiltnis zu uns erkennen*; denn
‘was sollte es heissen ,,Gott im Verhiiltnis zu uns crkennen®,
wenn er nicht unterschieden von uns und ausser uns real
~ existierend wiire? Ebenfalls hat Sabatier o ganz recht, wenn er
~ behauptet: Niemand kann Gott ausser sich finden, - wenn er
ihn nicht in sich- selber empfindet. In diesem Sinne ist es
vollstindig richtig, dass Gott sich in unserer- I‘rommlcrl\clt
offenbart und in wuns wirklich wohnen ‘kann.  Ein Gott, der
sich*in uns gar nicht empﬁnden lisst, der nur in unerreich-
barer Transcendenz weilt, ohne dass ‘wir jemals cinen Hauch
_seines Geistes wahrnehmen konnen, ein- solcher Gott bliche
vollig uuerl\ennbar und wir wiicden an scine Existenz nicht
glauben. Er wiire zum mindesten ein Ungott, von dem wir

d'lsselbe sagen konnten, was Gezthe in den folgenden Versen safrt

’,,\V'Ls wire ein Gott, der nur von aussen stiesse,
Im Kreis das All am Finger laufen liesse?
Ihm ziemt cs, die Welt im Inneren zu beweﬂen, b
Natur in sich, sich in Natur zu hegen,
So d'lss was in ihm lebt und webt und ist,
. \’le seine Kraft, nie seinen Gelst vermisst.“

! Nach Bois: ,,ConnaiSsance religicuse?, S. 134 angefihrt.
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Die Teleologle der rehglosen Erkenntnls.,

35. Nach der Autithese zwischen Objektivitit und. Sub- .
 jektivitit fahrt uns der Gegensatz der wissenschaftlichen und
religiosen Erkenntnis auf eine neue Antlthesc Mechanismus -
und Teleologie. '
Die Teleologie ist die Form alles or g'unschen Lebens und .
aller bewussten Titigkeit. Nun aber ist die religiose Er-
kenntnis die Theorie von dem bewussten Leben des Geistes
und seiner subjektiven Titiglkeit, wozu der Zweckbegriff
wesentlich gehort. Ohne den Begriff: des Zweckes und das'
Prinzip der Ziclstrebigkeit, konnen die - biologischen und psy-
. chischen Tatsachen nicht in cin geordnetes, organisches System
gebracht werden. Dic Begriffe der Ursache und des Zweckes,
genau betrachtet, entshmmcn derselben Quelle Der Begriff
der Ursache entstcht im Ich dadurch, dass ihm nach und nach
Klar wird: ¢s ist der Urheber seiner Handlungen. Zu dieser
Wahrnehmung kommt das Ich durch dle Empfindung sciner
cigenon Kraftanstrengung. - Das Ich weiss aber zugleich, dass
es diesc Kraftanstrengungen gemacht hat, nur um ein Ziel zu
errcichen, von dem es angezogen wurde. Ursache und Zweck
sind also die beiden Seiten cines und - desselben ‘bewussten
Aktes. Da wir dic Welt nur’ wie sie sich in den Formen
unseres Bewusstseins widerspiegelt erkennen, so folgt  daraus,
- dass die- beiden Kategorien: Ur sache und Zweck, sich unserem
Verstindnis mit gleicher Notwendigkeit aufdringen. Weil das
Bewusstsein des Ich nur cines ist, so- reicht weder der Beguﬂ‘
- der Ursache allein oder die regressiv- meclmmsche Betrachtungs- -
weise, noch der Begriff des Zweckes oder die progressiv-teleo- -
logisehe Betrachtungsweise fiir sich allein zur Welterklirung -
fir das Ich zu. Die Wissenschaft, welche die Erscheinungen
nach dem Prinzip der Kausalitit erklirt, kann-nie zu ecinem
endffultxfrcn Absehluss gelangen, denn eine Erscheinung duxch
cine ander erkliven, heisst, - dieselbe durch’ eine - andere Ur-
sache ellxlfucn welche \\1edelum einer Elk].uunv bedalf und
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so fort ins Unendliche. Das Prinzip der Kausalitit, das in
Zeit und Raum entstanden ist, kann und darf nur auf die im
Raum enthaltenen Erscheinungen angewendet werden. Tritt es
heraus, so verwickelt es sich in unlosbare Antinomien. Des-
halb ist die von der Wissenschaft aufgebaute Welt, wie die
Erdkugel: sie schwebt im unendlichen Raume. Die Anzichungs-
kraft, welche sie hiilt und ihre Bewegung bewirkt, ist und kann
nur die Telcologic sein; aber alle teleologische Erklirung der
‘Welt ist nur rein religios und geht von der Voraussetzung
“der Oberherrschaft des Geistes aus.
Mechanismus und Teleologie schlicssen s1ch jedoch nicht
- Ein Determinismus oder Mechanismus herrscht auch in
der, Biologie, wie andererseits die teleologische Erklirung der
Welt sich notwendig erweist. Die mechanische Erklirung der
Erscheinungen und der Determinismus der Wissenschaft
schliessen “erst dann die Teleologie aus, wenn sie sich in
metaphysischen Materialismus umbilden, aber von diesem -
~Augenblicke an hort er auf- wissenschaftlich zu sein und wird
zu einer philosophisichen Theorie. Als solche fillt er nicht
- nur unter das Urteil des objektiven ‘Weltwissens, sondern
auch unter dasjenige ‘des Selbstbewusstseins. v
. Der vielfach vorkommende Versuch, die Teleologic den
mechanischen - Ursachen - in - der Erklm-uncr der Erscheinungen
substituieren zu wollen, ist ein irrefahrendes Verfahren. Ein
solcher Fall ist es zum Beispiel, wenn man die, bei manchen
Phinomenen noch fehlende wissenschaftliche Erklirung durch
cinen Appell an eine Absicht oder Willensiusserung Gottes
ersetzt, denn man vergisst dabei, dass Gott der letzte Grund
von allem’ ist, aber von nichts- die wissenschaftliche Erklirung.
Von einem anderen praktischen Standpunkte aus tritt
die Teleologie der religiosen Erkenntnis noch schiirfer hervor.
Wir suchen niimlich in der Religion die L(“)sung des Lebens-
ditsels. Da wir glauben, es sei mit dem Weltriitsel verwachsen
und von ihm abhingig, so kommt es, dass der religiose Glaube
- dasselbe auch der teleologischen Betrachtung unterzieht, indem
er sich fragt: Welchem Ziele str ebt die Welt zu? Hat sie einen
anderen Zweck als dem Geist zum Schaupht7 Zu dlenen" Da-



mlt befindet s1ch de1 Glaube auf der Suche nach dem hochsten
Gut, das er als letztes Ziel fordert und setzt, und von diesem
Geswhtspunkte aus beu) teilt er jedes Einzelding (S 380—390) :

36. Im ﬂllvememen betrachtet ist die Antithese Mccham%- :
mus und Teleologic eine scharfsinnige und fluchtblmgende;_‘
~ doch entspricht sic nicht vollstiindig .dem Sachverhalte, denn
_ die Teleologic ist nicht-das ausschliessliche Vorrecht der reli-
giosen Erkenntnis. Nach Sabatier selbst ist sie auch das Prinzip
" des organischen Lebens, und wir konnen hinzufiigen: Die
Metaphysik richtet sich durchaus nach dem Becruﬁ der Fina--
litit. Ja, vielmehr: Der Zweekbegriff wird vielfach -von  der
Naturwissenschaft angewandt. ' Wenn ein Philosoph z." B.,
welcher an das moralisch Gute -glaubt, cin Leben nach- dem
_Tode fordert, wo das Gute nur kraft der Welt- oder Natur-
~gesetze triumphieren kann, wenn'er damit die Oberherrschaft -
des Geistes, der moralischen Ordnung, des Guten verkiindet,
so ist dennoch seine Aussage keine religiose, weil Gott keinen
Platz in scinem System einnimmt. Und wenn er Gott- auchﬁ_ ;
“cinen Platz einriiumte, -wic der Deist, so wiire dies auch keine
“religiose Erkenntnis; denn, -nach Sabatier, kann nur da von -
ciner solchen die Rede sein, wo Gott im Verhiiltnis zu une.-;
_betmchtet wird. o FEL RN

Dic Beschmnkunﬂ der TO]CO]O"IO auf dlc Relxmon blm‘rt
einen der ‘folgenden - Fehlel mit_sich, entweder : g
L. Verwechslung der Metaphysile mit der Relzgzon -Die -
Metaphysik spricht auch teleologische Sitze itber das Weltall
-aus, JCdOCh ohne emen Gott oder meluele dabei aufzunehmen.

Daher ist sie nicht religis, und um so weniger Rellglon selbst.” -

* Wenn aber gesagt wird, ,die Religion sei nrlelchbedeutend mit
Teleologic“ und ,,alles was teleologisch “ist sci 1elmos , SO-
. witrde die Metaphysik- hierin ‘miteinbegriffen sein und in der .
'Relmon aufgehen. Die -Metaphysik darf aber nicht ~mit ‘der "5
* Religion, - “d. h. nut pucy; Theolome, velwechqelt werden odel'

= \’&heres iiber diesen Punlxt bCl Ollo Lzebmann Ged'ml\en i

und Tatsachen®, Band II Buch I[I Stoﬁ' und Form, MechqmsmusA o

' Vund.Teléologie :



© in delselben aufﬂehen sondern sie soll — .wie wir bcneits Zu

- Anfange bemerkten — gerade im Gegenteil, sxch zur Religion
_wie die’ Gattung zur Alt verhalten;;
- oder:

10 Totale Tfemnmg zzozschen B[etaph JSZ/» und Relzgton

- Wenn die. Teleologic .nur cin Vorrecht der ROI!glOILISt, und

wenn es zwischen Teleologic und Meehanismus keine Zwischen-

_stufe-gibt, so misste diec Metaphysik am Mechanismus Anteil

haben. Dadurch wirde aber dic Metaphysik einerseits auf dic
Stufe der’ positiven Erkenntnis zuriickgefithrt, andererseits von
- der religivsen- Erkenntnis, mit der sie verwandt, ge\\altmm los-
getrennt sein. - Die ) Metaphysik hat aber dic Aufgabe iber der
positiven Erkenntnis zu sch\\oben, nach der Erkenntnis dessen,
was streng wissenschaftlich nicht erkennbar ist, zu streben.
‘Alsdann ist die Religion nicht nur teleologisch, sondern auch
metflph\smch Und wenn die Metaphysik nicht notwendiger-
‘ ':\\'else.lellvlos ist, so ist die Religion .unbedmgt metaphysxsch[

it - VIIL

Der. Symbolismus der religiosen Erkenntnis.
3 B{ie Das dritte \\esentllche \Iulunal der religidsen El-
~ kenntnis ist, dass sic symbolisch ist. Das bedeutet nimlich,
“dass .alle Begriffe, - welche™ das religiose Bewusstsein bildet

und \erbmdet von der ersten Metapher des religiosen Em- -
pfindens an bis zu der abstraktesten Idee’ theologischer Speku-

_ lation, notwendigerweise ihrem Gegenstande inadiquat sind und ="

niemals als der. O'lelchzu tige Ausdruck fiir densclben genommen
v_welden konnen, “wie dies in den exakten Wissenschaften der
Fall ist."" Der Grund dafitr liegt darin, dass der Gegenstand
der RC]I"lOll transnndent ist, wihrend unserer Emblldunvs- ]
kraft nur Bilder aus der Enschelnundswelt und unserem Ver-
- stande ‘nur aumzmthche Kategorien zu Gebote stehen; um -
ibn in'uns zu erzeugen. Es ist fur uns psychologrlsch,ndt'-
wendig, uns das Unsichtbare, Ewige, Geistige, in Bildern und
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Glelchlmsen der sichtbar en und lammelthchen Welt entlehnt*
vorzustellen. :

Was ein Symbol ist und mmefeln es uns das Dl‘f'lchll "

~der abstrakten Begriffe ex]elchtelt zeigen uns deutllch die

Symbole der Sprache und der Schrift, welche Velkoxpelunﬂen 1
- des Gedankens sind. Die Kunst wirkt dulchaus symbolisch.
Ihre simtlichen Schopfungen sind ledmhch sinnliche - Darstel-
- lungen des schopferischen Geistes; . des reinen, abstrakten’
- Denkens. Auch Moral uud Religion haben nur das Ausdrucks-

~ mittel des Symbols.  Das Symbol- wendet sich mehr an das

innere Gemiitsleben derjenigen, die es betrachten, als an ihren-
Verstand.  Durch ihre Macht und Tragweite bertreffen- die
Symbole dic exakten Begriffe -der Wissenschzift; denn withrend -
die Wissenschaft notwendigerweise am iusseren Schein der-
Dinge, an den fortlaufenden Welterscheinungen haftet, ent-
hitllen die Symbole selbst dic N‘ltul del txanszendenten Ob-.
- jekte. Symbol und Mysterium sind korrelate Begrifte, - denn
wer von ecinem Symbol redet, spricht zugleich von Verhullung -

und Offenbar ung. Das Bild, das dem Herzen enthallt ist, bleibt. » '

dem Verstande verbor gen. Das Symbol ist die einzige Sprache,
welche fir die Religion passt. Der Inhalt des Symbols ist -
durchaus subjektiv; es bezeichnet das Verhiltnis, in welchem

“._das Subjekt mit Gott zu 'stchen slch bewusst ist, oder besser,

dic Art und Weise, wic es 'sich von Gott bestimmt fithlt. So
~ruft der Psalmist: ,.Der Herr ist- mein Fels*, oder ,,Der Herr

(ist ein verzehrend Feuer*, so lehrt uns. Christus beten: ,,Unser

Vater*. Dicse Bilder driicken einfach die Bezxehum des ab-
- soluten Vertrauens, der Furcht, oder der kindlichen Liebe aus,
die der Geist Gottes selber durch sein geheimnisy olles Wirken,
" mit.seiner Selbstoffenbarung im menschllcheu Geiste hervor- -
ruft. Der Wert eines Symbols ist nicht zu bemessen nach der

~Art des gebrauchten Bildes, qondem nach dein sittlichen. Welt 3

“der Gefithle, die in dem Bilde den Verkehr- des \Ienschen mit
Gott ausdriicken. Dic Reﬂexxon ‘ist bestrebt, das Bild in cinen

abstrakten Begriff umzuwande]n und denselben fir eine: Da{-' e
- stellung des Objcktes der Religion selber hinzunehmen. ~Sie

~ scheidet das sinnliche Element aus dem-Symbol aus, und dies
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-auf dem Wege immer grosserer Verallgemeinerung und fort-
~. schreitender Abstraktion. - Wenn aber auch das metaphorische
.Element aus ihm verschwunden ist, so \m'd s cmhch nogatw

' :‘f_mderspruchsvoll und inhaltlos.

. Alle unsere religiosen Ideen tragen, verm(}"e ihrer Ent-
Astehung aus urspriinglichen religiosen Symbolen, notwendiger-
weise einen S)mbohschcn Charakter an sich. Die Dorrmntlk
ist daher nur cine Art von hoherem S) mbolismus (S. 390—400).

Der Anﬂzropomorphzsmus ist eine besondere Avt des Symbo-~

lismus. . Gott menschliche Eigenschaften beilegen, heisst, ilin-
symbolisch hinstellen.. Um sich Gott vorzustellen. stehen dem
~ Menschen Bilder aus allen Bereichen der Natur zur Verfitgung:
aus - dem mineralischen ‘und. organischen Bereich, aus dem
"menschhchen Leberni und der sittlichen Ordnung. Jeder abstrakte
und schlechtlnnme Gottesbegrift ist widersprechend und negativ. -
-Jeder posxtne Gottesbefrmﬁ ist anthmpomorplnsch und e)m—
bohsch ' '

38. Eine so wxchtwe Rolle, so - grosse- Bedeutunrr weist
Sabaticr dem Symbol zu, dass man sein System darnach ,,Symbo-
 lismus® genannt hat. Er selbst nennt es: kritischer S J);Lbolze);zzto

" Die Theorie des' Symbolismus hat gezeigt, dass Gott allein
“inder T Frommigkeit aufzufinden ist; die Theorie des Symbolismus
» lehrt nun, dass es wohl einen vom religivsen Gefithl unter--
.sclnedencn Gott gibt; der ist aber unerkennbar und unwahr-
.nchmbar, cin Gott von dem wir nur anniihernd durch Symbole,
Glmchmsse und Bilder wissen konnen; was und wic er ist. Die .

~ - Imadiiquatheit der religiosen Erkenntnis ist in der Transcendenz

ihres - Gc“enstandes zu suchen.  Hier Kommt in Anwendung -
was H. S’pencer in seiner Philosophie o'elegenthch sagt: ,,Wir

-stellen uns -die Materie nur unter geistigen For men und viei- - .-

versa, den Geist™ nur unter matericllen - Formen, v01' “ denn -
mcht bloqs dle l'elmose Elkenntms ist . qsmbohsch sonder

' In der Anmenkunfr auf der Sclte 397,- ausfulnhchel in ,,De
lmtzopomorphlsme en Theologie“, Revue de Theologie, etc., 1897,
S. 62—172. "Dazu: ,La conception de Dieu d’aprés le Neo- Crmusme et
- le Symbolo- lulelsmc ; cbenda S. 73—-82 von H. Dois.
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alles menschliche Wissen triigt cinen symbolischen Charakter.
,Genau ausgedriickt — sagt A. Fouillée — all’ unsere Vor-
stellungen von Dingen, all’ unsere Gefithle und Handlungen,
all' unsere Philosophic und. all’ unser Wissen sind in einem

gewissen Grade symbolisch, da wir nichts absolut und voll- -

- stindig kennen. Nur dic Bezichungen der Dinge zu'ecinander
und zu uns sind es, welche wir: teilweise kennen; unsere Ge-
danken sind also, wic Leibniz schon bemerkt hat, Symbole, in
welchen der Teil das Ganze, die Form den Grund, di¢ mehr.

oder minder #usserlichen Verhiltnisse das innerste Wesen, das - -

Relative das Absolute, die Erscheinung dleWnkllchI\elt ersetzt Gl

In der Naturwissenschaft, Psychologle Erkenntmstheorle
Metaphysik, Religion u. S, f. begegnet man der‘Amloglc denv :
Bildern und Symbolen. '

Das Streben der modernen Naturforschunv alle Imterlellen -
Erscheinungen als Be\\e«ungsercchemun"en zu crkliren, - ist,
im Grunde genommen, das Streben danach: die abstml\teren
dunkleren Elschemunwen durch andere klare, fflssbarc Zu ver-
anschaulichen, einfacher gesagt, ecin Suchen nach S)mbolen _
Der Grund hierfir lisst sich leicht nglleell, wenn man be-
denkt, dass dic Bewegungen dic einfachsten und anschaulich-
sten Erscheinungen sind. Die Bewegung ist also als ein Symbol

zu betrachten, auf \\elches die Naturerschemunﬂcn zuriick- X

gefithrt werden mitssen, w enn man eine klare und lxonsequente.
Naturauffassung gewinnen will. KR TP 3 ;
Dic . psychischen Vorgiinge und Zustandc smd aus“edruckt
und veranschaulicht in. Worten, .. Glelchmssen und Bildern,
welche ursprunﬂhch fir die matemellen El'schelnungen gebraucht
wurden. Wenn z. B. das cinem Entschluss vorausgehende Nach-
denken En\anmnrr“ genannt wird, so sagt die ‘Selbstbeobach-
tung uns, weshalb dieses dem Wiigen ‘entnommene ‘Bild ein -
passendes ist: der Wechsel der Motive, deren Vor- und Zuriick-
.tl'eton erinnert uns an die Wageschalen, d1e Je nach den m’ ®
sie gelefrten Gewlchten stelfren und sml\en : :

aLa pS) cholome des 1decs-forces“ B'md I, S. 359



= = J5 iy =

~In der ercnntmstheoue sind ‘die Analogieschlitsse auch
von grosser Wichtigkeit. Das Verhiiltnis zwischen Grund und
Folge (Primissen und Konklusionen) z. B. bietet eine Analogie
mit dem einfachen Identltatsverhaltms wie dieses in Wieder-
/ erkennen hervortritt, dar u.s. f. ' ' : ¥

, “Der Symbollsmus der Relmon ist aber andel er Art
_als (110 blsher erwithnten. Er ist cine Species, die zu dem Genuss
metaphymscher Symbolismus“ gehort. Walnend der natur-

~ wissenschaftliche S) mbolismus eine zusammengesetzte materielle

Erschemung beleuchtet, erhellt der'psvcholomsche cine psy--

chische mit einer anschaulichen matericllen Erscheinung, und :

~withrend der erkenntnistheoretische die Verhiltnisse von Ereig-
nissen -durch Verhiltnisse des Denkens verdeuthcht versucht
der metaphysische Symbolismus das Dasein in seiner -Totalitit

.oder in seinem innersten Wesen durch - Bilder zu erkliren,

welche einem emzelnen Teile oder einer einzelnen Seite des

Daseins, wie sie in unserer Erhhrung auftritt, entnommen sind.!

Weder die Totalitit noch das mnerste Wesen “des Daseins liegt -

~in’ unserer Erfahrunor gegeben vor und ebenso . das Wesen |

Gottes. - Wihrend also die anderén Formen des Symbolismus

~etwas in der Erfabrung Gegebenes - durch: etwas anderes  cin-

- facherer Art, aber auch ins Bereich der El‘f‘l]ll'llllg gehorend, .

~ klar und deutlich zu machen versuchen, bemiiht sich der meta:

- physische Symbolismus die tber die Erfahvung hinausgehenden
~ Wirklichkeiten durch Analogien der Erfahr ung begreiflich zu -

" machen. Da es fiir die Analogien der’ Elfahrung, welche sich
“auf Tatsachen der Erfahrung beziehen, moglich ist, einc Kon- -
trolle zu iiben, so kann-und ‘darf man dort von passenden und .

- unpassenden . Analogien, oder von adaquqten und inadiquaten -

Symbolen sprechen, wie man:von einer adiquaten und inadi-

quaten I]rkenntms redet. Auf dem transcendenten Gebicte der

Metaphysik und'der Religion ist dic einzig mogliche Kontrolle.

die logische. Dic metaphysischen -und 1'ehﬂlousphllosophmchen L

lheorxen ditrfen nicht: der IOUlSCh Oreschulten Vernunft w1der

B fHaraltl HQ/}'ding.;' Beligié;nsplgilosol)]1ie,- S. 68—170. ‘ -
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_sprechen. Das ist der einzige Massstab, der den metaphysischen -
und religionsphilosophischen Wahrheiten angelegt werden kann.
Ob aber dic Vernunft in transcendenten Fragen zu ent-
scheiden hat, das ist wiederum eine streitige Frage, welcﬁe
~cben darum, weil sie sich auf das “Transcendente - bezieht;
nicmals endgilltig beantwor tet werden kann. Kant hat plausibel
dargetan, dass dic Grenzen der Erfahrung aueh Grenzen der‘ =
Vernunit sein sollten; mchtsdcsto“emger liisst’ sich aber dic
Spekulation gerade auf diesem irrvefithrenden Gebiete der Trans-
cendenz ohne die ecrleuchtende Vernunft gefahrlos: anwenden
Ein angemessenes Mittel, um der zitgellosen, phantastischen
Spekulation Grenzen zu zichen und zugleich -die Anwendung - -

der \'ernunft"oset/e auf die Ol)]Ol\tC der transcendenten Welt
zu ermoglichen, ist unseres Erachtens das Symbol. . ‘Man wiihlt =~
aus der Welt der Erfahrung cin Bild, cin Glexchnh als Symbol

des mur in abstracto gedachten Gegenstandes der Transcendenz.
Die Spekulation macht Halt vor diesem Symbol, sie. ﬁndet in-
ihm einen Anlehnepunkt und die Vernunft sieht in ‘ihm . gleich- »
sam cinen Schattenriss des von ihm d'u'gcstellten Geaenstmdes-* :
und beurteilt d‘mach dessen Wert. und Bedeutunv. :

40. So weit stlmmcn Wil anstandslos unserem Phllosophen
bei. Was d‘lS ithrige anbdan«rt 50 haben wir mancherlel dm'an
auszusetzen. 0

Vor allem konnen wir nicht. .mnehmen dwss der Symbo- 4
lismus alles, was man iber Gott und dic l'ellﬂlosen Dinge -
denken und sagen kann, in sich schliesst. ‘Nicht alle religiosen
Begriffe konnen in Symbolen aus%sprochen werden, und nicht: -
alle Symbole - sind treue Absplefreluu“en der. durch sie: ver-
tretenen 'lran%cendcnzbcm iffe. Wenn wir von Gott sagen: Er
ist Geist, oder ‘Licbe, so sind -dicse Ausdruclxswelscn keme-
Svmbole wenigstens nicht in S’lb‘ltlel'S Sinne, denn er bestimmt
~ den Charakter des Symbols dahin, dass:es ,das Unswhtbar

..und Geistige durch das Sichtbare . und Materielle; ausdrtlcke, o ¥
was von Geist und Liebe - mcht gesagt werden kann. Es ist -
wahr, man \\endet ein Symbol nicht allein seiner Form - wegen 7
an, und vor allem mcht um semer ausseren Ixmft und Schdnhelt'
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willen, -sondern wegen des religiosen Gedankens den es enthiilt,
aber eben darum kommt es sehr auf -die Art des gebrauchten
- Bildes an. — Aus diesem Grunde bedient man sich sinnlicher '
Bilder, um das Gmstw-relwwsc darzustellen und fordert von
- denselben, dass sie die von ihnen: S)mbOllSlCl’tOn Gedanken

~* moglichst zutreffend \\mdergebon Das ist das Massgebende

bei der Annahme und Anwendung religioser Symbole. Nun
“sind dle Ausdriicke ,,Geist** und ,,Llebe“ in dieser letzten Be-
deutung nicht anzuwenden. Ausserdem kommt noch hinzu,
dass man an ihnen nicht Inhalt und Form zu unterscheiden .
vermag, was Sabatier als zweites Merkmal des Symbols hinstellt.
Lassen ‘sich nicht alle Begriffe des religiosen Bewusstseins sym- .-
~bolisch ausdriicken, so bleibt-in der Beleuchtung und Losung
“der Fragen der religiosen Evkenntnistheorie neben dem Symbo-
“lismus auch fiir die metaphysische Spekulation ein Platz iibrig.
" Wicderum scheint uns nicht richtig, dass die Symbole oder
~— was dasselbe ist — die religiosen Begriffe und ‘Ausdriicke
“iberhaupt, durchaus subjékti\'@ Bezielingen zu Gott sein sollen,
und dass sic nur aufs Gefithl einwirken, withrend sie dem Ver- _
stande undurchdri ngliches Geleininis blcxben Es- ist ohne .
Zweifel scharf beobachtet und richtig gesagt, dass die Symbole
unsere Bezichungen zu Gott, oder diejenigen Gottes zu uns
“aussprechen; siec sagen- zugleich aber auch etwas iber -das

Wesen Gottes aus. Wenn wir Gott absolute Wahrheit und -

Personlichkeit, Geist oder Licbe, Leben oder Giite u. s. w.
‘nennen, so glauben wir fest, dass er dies objektiv ist, denn .
sonst hiitten wir ihn subjektiv als das nicht erfahren komnen. - -
Was den Verstand betrifft, so haben wir zuerst darauf hinzu- -
weisen, dass schon die Wahl der Bilder und Gleichnisse, dic -
- als' Symbole dienen, ecine rege Mitwirkung des Verstandes er-
heischt; denn soll der Verstand bei der Wahl und in der -
~ Beurteilung des am besten geeigneten Symbols fitr nichts gelten?
‘Ist es micht cin bewusster Akt des Verstandes, wenn ‘man mit
" Sabatier zwischen ewigen und verginglichen Symbolen unter-
‘scheidet? Beruht diese Einteilung nicht auf der Erkenntnis
des Inhaltes, .des Kernes des Symbols? Wir . meinen: Gefithl
‘und Verstand konnen nicht von em‘mder \’01110‘ 0etrennt werden.
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Die sich’ dem Gefithle entlmllenden Symbolo \vurdcn dem Ver »

stande nicht nur verhallt oder vollstiindig unbegreiflich, sondern

sogar unbewusst bleiben, man konnte nicht emmal wissen, dass -,t
man vor einem Geheimnis steht, wenn sie nur durch das Gefiihl

~ zu erfassen wiiren. Hier ist es am Platz, .auf eine nahere Unter
suchung iiber das Wesen des Gufuhl% — soweit es uns anﬂeht -
cinzugehen.

41. Das Gefithl, bczmhun"swelse das 1'e11rrlose Gefuhl ;
nach Sabatier der ewenthche Sitz der I{ehﬂlon “¢s allein’ erf‘wst
und versteht die Symbole, es ist der Urquell, aus welchem’
die Religion — wie bei Schlelernmcher'-—— hervoraprmgt Was
ist aber Gefithl ? o 8

An und fir sich betmchtet 1st Gcfuhl etwas 1'e1n Foxmclle%

etwas, das fitr sich sclbst keinen Charakter hat, soudern (hesen"
erst durch ein bestimmtes Ob]ekt erhalt “mit dem es sich in - ‘
Verbindung setzt; denn, wenn wir vom gcwohnhchen Sprach-_y;
gebrauch absehen, der den Tastsmn mlt diesem \I‘unen be-

zeichnet, -so konnen dann \'crschledcne Arten vom Gefithl in

Betracht kommen, wie: smnhchcs Gefuhl, disthetisches, Gefiihl, -
sittliches Gefihl, religioses Gefiihl u.:s. f. Wie die Namen -

selber zeigen, sind die Objekte des Gefihls vers schiedenartig.

Fir die cben angefithrten Bclsplelc sind ecs: das Anﬂenehme,

das Schone, das Verpflichtende, das Verehrungswurdwe, welche

unter bestimmten Verhiltnissen uns. .die Empﬁndun«en des
Wohlbehagens, der Bewunderung, den. Drauﬂ zu gehorchen oder -

zu verehren ins Bewusstqem 1'ufeu und damit wir dlesc I]mpfm-

dungen haben, nmssen sie wirklich e\1st1eren Olme bestimmte -

Gegenstiinde oder Handlungen, d1e in uns die Empﬁndunden
des ‘Wohlbehagens, der Bewunderung u. s. w. erzeugen, gibt
es_kein sinnliches, isthetisches Gefuhl NS Forschen wir
danach, worin das Gememschafthchc besteht, welches in all’
dle%er Verschicdenheit der Empﬁndunven eine Einheit zu er-
) kennen ermoglicht, so finden wir es in unserer'I‘ahlfrkelt Ein-
driicke zu empfangen und dadurch auf eine bestimmte Welsc

affiziert zu werden. Dementsprechend kann das religiose Gefuhl ;

-mCht ein Geftihl sui ge;ze? is sein, das ohne die Stut7c ciner
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Vorstellung, in Bewegung gesetzt wird. - Die Hervorbringung
~ von Vorstellungen ist aber Sache des Intellektes, des Ver-
standes, nicht des Gefithls. Das Gefithl, ein durch den Ver-
stand -aufgeklirtes Gefiihl, bildet das Wesen der Religion.
Man muss vor allem fithlen, was man .glaubt, aber man soll
-zugleich auch kennen — wenn auch nur unvollkommen —
was man glaubt. Die Prioritiit kommt immer dem Gefithl zu.
Die Verehrung z. B. ist nicht anders denkbar, denn als Aus-

-~ druck einer Empfindung der Verchrung gswitrdiglkeit, e§'_ muss

aber-. dqzu ein Objekt der Vorstellung vorhanden scin, welch_es'
~dieselbe in uns her\orruft ;

~ Der Inhalt des Gefiihls braucht mcht ausechhcsshch be-
wussten Vorstellungen entnommen zu sem er kann auch etwas
" Acusseres scin, in welchem Falle d'w Gefuhl ohne Vermittelung
“einer bewussten Vorstellung erregt wird. Das geschieht be-
sonders da, wo die Kunst als Symbolik der Religion dient.
Im ersten Falle steht die Ge!uhlscrre"ung mehr mit " dem
Denkvermogen i in Verbmdunfr ‘im zw eltcn mchr mlt dem Schon-, '
heltssmn 5 -
~ Nun hsst mch lelcht erklaren dass die Emmwchunv des
Verstandes in dfts Gefithlsleben stetig dessen Unwillen erregt.
- Gefithlserregung an sich hat in gewisser Hinsicht den Charakter - -
des Genusses, und fitr den Genuss ist die Einmischung des
- Verstandes immer cin Hindernis. ‘Das Gefithl will sein Objekt
_umnlttelbar'emelchcn ein Wunsch, der vom Vcrsmnde mit
seiner Zergliederung und: Befrnﬂ'sblldunfr vereitelt \m'd, indem
er fortwithrend bemitht - ist, richtige Begriffe zu suchen und
" dieselben” gegen allen Zweifel zu schutzen und es dadurch nic .
A emer unmittelbaren Anschauunv des (;efuhlsob_)ektes kom- -
- men lisst. Ferner wird der Genuss um so bequemer, je mehr -
das Geistige in sinnliche Formen geklexdet ist. Das Bild, das =
Symbol ergreift viel stirker als der Begriff. . Auch darin hsst,'f
der Verstand das Gefiihl unbcfrledlgt Um den Wahrheitsgehalt
der sinnbildlichen Vorstellung zu bestunmen trachtet er immer
wieder - danach, sie zu zergliedern, und damit stort er das.
- Gefithl, welches sich mehr an die Form als an den Inhalt halt.
Die Folve davon ist, dass das Gcfuhlsleben dem 7wanve deq -~
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Verstandes zu entrinnen strebt; in dem. Masse aber, als ihm
dies gelingt, liuft es auch Gefahr; in das andere Extrem, in
krankhaften Mystizismus zu verfallen. Das Richtige liegt in der

Mitte, zwischen den beiden Extremen. Gefithl und Verstand::

sollen sich zu cinander so verhalten, dass weder das cine noch
das andere in seiner Betitigung gehindert oder verletat wird. -
Das Gefihl muss dem Verstande n'ehm chen, der Velstand dem :
Gefithle nachgeben.’ '

42. Der oft geﬂen “den Symbollsmus nnvcfuln'te Vorwurf, -
er miinde in gnostizismus, hebt sich von selbst 'mf wenn
man bedenkt, dass gerade der Sy mbolismus mit seinen Blldem

und Gleichnissen das gegenseitige Vcllnltme zwischen Gott -

und uns unvergleichlich leichter und zutreffender als jedweder
Rationalismus und Mystizismus darstellt, und darauf kommt
in der Religion alles an. Zu .glauben, das . Wesen Gottes .
ergriinden  oder bestimmen zu - konnen ist menschliche An-

- massung, welche nur auf der. Unkenntm% der. Schranken des £}

- menschlichen Gelstes und dessen, was - man- untel dem \’amen ' A
,Gott* verstehen soll, beruht. . :

Das menschliche Wissen hmslchthch dex Er kenntms Gottes :
erschiopft sich in der Annahme semcr _Existenz,. -ohne sie aber
irgendwie erkliren zu- konnen. Dic drei Wege. der alten Dog-

matik: via eminentie, causalitatis et negatzoms-, ‘wie auch die
Beweise fir das Dasein: Gottes und alles \*achglubeln und
Nachsinnen fithren -nicht iber die Emst,enzannahme hinaus. -
Die Behauptunn‘ des Thomas Aquinas:’ Complehendel‘e Deum
- imposibile est cuique intellectui cleato“ wird ewig - Giltigkeit.
behalten. Und wir konnen noch die Worte Rauwenhoﬁs — nach
~ welehem wir Thomas anfiihrten — hinzusetzen, dass ,die ernsten
Geister aller Zsit heber mit dieser - Unmaoglichkeit sich’ be- -
. Schieden haben, als sich. der Gefahr auszusetzen, von Gott zu
klein zu denken.“! Fir diejenigen, die sich hiermit begniigen,
* figen wir noch- die Worte desselben Thomas hinzu: »,,Attmoele,
. Vero Deum qu‘lhtexcumque madna ‘est beqtltudo ~

"-Réligvidri‘spliildsophie (d'eutsch von Lic. Dr. J. RR. H'ff“nc) ,S" 488.
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43. 7um Schlus»e des Pala"raphcn sei uns eine kurze
Bemerl\uug gestattet. -
_ ‘Wir haben nimlich gesehen, dass Sabatler »das Ding an
’ smh ‘verwirft und sagten darauf, dass es ihm doch nicht ge-
lungen sei, sich-des »Dinges an sich“ zu entledigen. Die Dar-
Jegung des Sub_]el\tlvlsmus und Symbolismus bestitigt unsere
Behauptung. Redensarten wie: ~
" »Die. Erscheinungen selber "haben in slch l\cmen eigentiim-
lichen- Seinsgrund, dieser liegt tiber der Er scheinungswelt.“
~ »Unter allen Dingen verbirgt sich irgend ein Geheimis.
_ - Die Erschemun"eu sind bloss Sehleier.“ , An jedem leben-
~digen Orgamsmus muss man zwischen dem Wesen und der
- Erscheinung unterscheiden, wie es eine Seele im Korper
" gibt. Der Kérper ist die fiussere Darstellung der Seele, ob-
gleich er derselben nicht dhnlich ist. »Gott ist das _eigent-
liche' Sein' an _sich,“ u. dgl.-
entbchren jedes’ Smnes ‘wenn man den Unterschlcd awischen
,,Dmg an sich* und’ »Erscheinung®. nicht annimmt. In der
“Tat scheint Sabatier diesen Unterschied angenommen zu haben,
‘denn’er operiert mit ihm. Also: Gott als letzter Grund der -
,Dmae kann mit dem »Ding an sich,“ oder vielmehr ,Nou-
menon® identifiziert werdcn Als Noumenon ist Gott, vom
Standpunkte des Sub3ckt1v18nlus aus betrachtet, die Grundlage
der Frommigkeit und zugleich unerkennbar, Seme Unerkenn- -
-barkeit ruft:den Symbolismus ins Leben, welcher Gott durch-
sinnliche Bilder anschaulich und _erfassbar zu machen sucht.

“Von dieser Scite aus betrachtet steht Sabatler ganz auf
K'mtlschem Boden »
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Der Evolutionismus der Rehgmn.

4. Da die religiosen Symbole in ihrer \[ehrhelt nur-
inadiiquaterweise die Begriffe des religiosen Bewu%stsems dar--
stellen, so folgt daraus, dass der Symbolismus nicht nur sehr
verinderlich, ‘sondern auch' stets neuen Auslegungen unter-
worfen ist. Diese Veriinderlichkeit ist jedoch nicht unbegrenat,
sondern sic ist in gewissen Grenzen eingeschlossen, denn die
grossen religiosen ‘Schopfungen sind Organismen . und cher =
Orgamsmus triigt in sich - selbst, vermoge der Bestlmmung
sciner_cigentitmlichen Natur, das genaue Mass seiner Umbil-
dungsfithigkeit. In jedem lebendigen Organismus gibt es-ein
Prinzip der Stabilitit und ein Prinzip der Bewegung. Wle','
das menschliche Wesen seine Identitiit, wie die Sprache cines. -
Volkes einen festen Grundstock, trotz der steten Verinderungen, ‘
denen sie beide unterliegen; bewahren, so -tut cs auch die
Religion.  Ihre itussere Form wird sich je nach der Rasse,
dem gcowraphlschcn Milicu und den Zeltverlnltmsscn verindern,
ihr Typus, ihr organisches Prinzip bleibt aber dasselbe. Formen, - -
die sich nicht mehr biegen, Symbole, die firr eine-lebendige,
. leue Auslefrunfr nicht mehr empfinglich sind, veraltete Dogmen
und Riten gehen zu Grunde, die Religion bleibt aber in ihrem
Wesen immer dic gleiche. In neue Formen gekleidet, durch
neue. Symbole - zum Ausdruck gebmcht setzt sie ihr Leben
unaufhorlich fort. Das Gesetz des Gexstcslebens ist auch’ das
Gesetz des religiosen Denkens. Das l'clwlose Bewusstsein ver-

hilt sich nimlich nicht i immer gleichmiissig: bald geht s g 1111'011(1j =

in a]munwwoller Weise den Zeiten voraus und dann lnben wir’
die Propheten und die Vorhufer welche eine erst. in der Zukunft.
sich “erfiillende 1'ehrrlose EntWICl\hll]"' zum- voraus anzeigen und
vorbereiten, bald tritt das Gegentml cin: die Propheten schweigen
und die Religion bleibt hinter der ClVlhsatlon zuritek.- Z wischen
den -iiberlieferten, von der Autoritit- geschutztcn Begriffen und
den neuen Anschauungen, die sich.der-menschliche Geist er-
rungen - hat, kommt es zum K‘llnpf wobei der aus der Ver-

gan“cnhelt ererbte l'elmose Besitz in Gefahr al geraten schemt b
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. JLdOCh dle I‘urcht 1st unbevrundet denn ecine ‘ncue S)nthese
“bildet “sich. stets’ meder Dicse Umbxlduno' geschieht in den
melsten Fillen auf unbemerkbare Weise, aber sie steht niemals
) stlll “elche Hmdermsse man ihr auch in den Weg legen mige.
Der Fluss stromt immer \\elter .Seine Wasser sammeln sich
" hinter dem D‘unm und steigen immer hoher. Die einzige
‘Wirkung des - Dammes- ist ein - gewaltsamer Durchbruch des

. Wagsers.. Die Kirchen- und Dogmengeschichte weisen cheplcle

£ fur diese Ersclieinung in Hille und Fille auf. (S. 400—410.)
' --Ausser:- und neben dieser- Evolution der Elemente der .

: 1'éligi6sori Erkenntnis, nimlich -der- religiosen Symbole und’

. Ideen, gibt es noch cine Evolutlon ‘der Religion im ganzen.
Diese letztere geht Hand in Hand mit der pl'om'essnon Ent-
- wickelung. der-Menschheit. Der Mensch ist im Zuge Geist zu
~werden, sagt unser Philosoph sehr oft.” Der ersten, niedersten
Stufe in der Entwickelung der Menschheit, dem Stadium, wo
der Mensch dem Tiere noch ziemlich nahe steht, entspricht
die nativliche Religion. Fast jeder Volksstamm hat auf dicser -
Stufe. scine cigene Religion, weleche mehr Sache des Instinktes -
ist.- Hoher stehen dann die Religionen der organisierten Volker,

die Natzonalrelzgzonen, welche ihre Formen nach der geistigen

" Eigentiunlichkeit der Nation ‘normieren. Am. hichsten stehen
_endlich die Religionen, die sich an die ganze Menschheit wenden
und darum wznersalzslzsch genannt werden.  Diese .sind nicht -

-~ die” Frucht einer unbewussten - Entwickelung, sondern dic’

““Schopfung einiger- er\mhlter Geister, in deren Innerem dice alte
 Ueberlicferung mfo]ge einer tiefen Krisis Liauterung und Er-
- weiterung erfihrt. Auf diese- Weise" steigt dic Religion aus’
- dem engsten P‘lrtlkularlsmus und Egoismus durch das Zwischen-
stadium einer starren Gesetzlichkeit hinauf, bis zum allgemeinen
menschlichen Universalismus, zum Prinzip.-der Licbe. .Den .
Gipfel der universalistischen Religionen bildet das Christentum.

‘Dem dusseren Fortschritt in den Relmonsformen entsprlcht
ein gleichlaufender Fortschritt im Verstindnis des Objektes der
‘Rellglon selber, des Gottesbccrlffes. — Vom Animismus erhob
sich die Religion® zum Poly ytheismus, win im Monotheismus zu
endmen. ch Gottesidee, anhn i physisch gefasst, wurde mebr
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und mehr vergeistigt und versittlicht, bis zuletzt im Christentum
Gott fitr das Bewusstscin innerlich - wurde und sich selber im-
Menschen als Prinzip der Rechtfertigung und des Heils offen-
barte. Dieselbe Entwickelung - zeigt sich auch in der Geschichte
des Gebets. Aus dem:Gebet und. Opfer ‘welche urspriinglich -
Zwangsmittel waren, der Gotter Ungunst oder Zorn ‘Ibzuwenden,
oder ‘ihre' Gunst zu gewinnen, sie den menschlichen -Zwecken

dienstbar zu machen, wurde cin geistiger Verkehr - zwischen' "

~ dem Menschen und Gott, und “schliesslich ein Akt des Ver-
trauens und der El'dehung. (S 111—110) ; j

Dle evolutlomstwche Methode von \\elcher S‘lbatler )
Gebmuch macht, und seine Vorlicbe, das Wort »Evolution®-
“anzuwenden, haben viele erschreckt. Deswegen hat man’ sein
System natwralistischen L’vo?utwmsmus genannt. © Man- hat
ihm welter den Vorwurf qemacht seine Weltanschauung wiire
materialistisch, er erklirte diec Dinge, nach der Art von Spencer;
durch das Gesetz der Evolution.allein und filhrte dic Gesetze -
der sittlichen Welt auf diejenigen der- ‘Naturwelt zuriick. Vor
allem ist es der Genfer Professor Gaston Frommel, der ’—-m
~ seinem Werke: ,, Le danger moral de l’éwlutzomsme religieus —

“diese Bcdonl\en am lautesten aussprlcht Darauf hat Sabatler o

mit vollem Recht crwidert, ‘das Wort ,,Evolutlon“ sei in seinem
‘System nicht- gleich nmetaphysische Lehre¥,  sondern es weist
nur auf Unter%uchunvsverf‘lhren -auf eine Methode hm, die
aus zwei wesentlichen Regeln besteht: Jede Tatsache, so wie
- sie sich zeigt, und zwar in der Oldnun<r .d. h. unter dén Be-
(hnounﬂen worin sie sich zeigt, zu beobachten' weil eine Tat-‘j
sache ihre Wahrheit und- Geltung nur ‘in dieser Ordnunﬂ' und
Verkettung besitat (Vorrcde VI—VII) g L i
Die Evolution als Methode lehrt dass das ;,Mehr* auf das
,,Weumer“ folgt, das ,,Nxedere“ das ,,Hohere! produnert und’ *
" das ,Hohere sogar. dic Bedingungen: seiner Hervorbringung
“und Existenz im ,,\’mderen “vorfindet. Die  Evolution als
metaphysische Lehre beh‘tuptct nun nicht nur, dass das ,.Mehr
vom ,,Wenigeren**. er7eugt und hervorcebracht wird, dass das
~Niedere®, indem es sich cntwwkelt das ,,Hoher e erz euf’t —
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und dass das ,,Hohere** im ,,Niederen dic Bedingungen sciner
- Hervorbringung und Existenz, sondern auch seine vollstindige
“und " zureichende Ursache vorfindet.. Offenbar, es liegt ein
Abgrund' zwischen diesen zwei- Auffassungen der Evolution. —
Sabatier folgt der ersten dieser zwei Arten, in seinem System,
- withrend Frommel die zweite kritisiert. Weleh’ grosses Gewicht
“Sabatier auf dic Evolution als Methode legt und wie schr er
" den Wert der Evolution als' metaphysische Lehre bestreitet,
~erweisen uns die folgenden Worte:, ,,Man kann kithn behaupten,

‘dass die Evolution von nichts die Ursache sei, dass jede Ent-
- wickelung nur-das liefern kann, was in dem ncuen Keim, der
~ sie erzeugt verborgen liegt, dass hunderttausend Blodsinnige
niemals einen genialen Menschen ergeben, und dass, wenn der
Mensch vom Affen abstammen sollte, doch alle Affen der’
-Schopfung zusammen " niemals ecin menschliches Bewusstsein
liefern.* -(S. 181—182.)_ ,»,Der Mensch stammt vom Affen ab¥,
dies ist die Evolutionsmethode; -welche einfach die Aufeinander-

folge festsetzt. ,,Alle Affen der Schépfung zusammen liefern

‘ niemals ein menschliches ‘Bewusstscin®, " dies ist’ die Negation
- der- memph)swchen Evolution, welche behauptet, dass .cin
-menschliches Bewusstsein ein vervollkommuetes. Affenbewusst-
sein sei. In dem ecinen wie in dem anderen Falle ist die Auf-
_emanderfolfre da; es gibt’ aber zugleich zwischen den beiden -
Fillen - ein Quahtats-, oder vielmechr einen Wesensunterschled'

- Aus der Kategorie der Qualitit ergibt sich’ die ‘Negation der - -

- absoluten Kontinuitit und . die Be_]ahun« der Tatsachhchkext.'
" und  Unreduzierbarkeit = der spezifischen Unterschiede. Das
~»Mehr* kann dem ', Weniger nachfolgen, jedoch das Mehr*
ist.nicht durch - das »Weniger erzeugt. A,,Dle Evolution lst
die tatsiichliche Ursache von nichts.* ,
Was - Sabatier unter Evolution versteht, 1st also mchts
‘mchr, als das allgemeine Gesctz der Entwickelung, in welcher
" alles Dascin bevrlffen ist. Mit der Entwickelung des \Ienschen -
der nie still steht, sondeln best'mdlﬂ vorwirts strebt, der s1ch :
gerade hierdurch vom Tiere unterscheidot und iber dasselbe
crhebt, -entwickelt sich notwendig auch die Relmon die ecinen:
Tpll scines Innenlebens bildet. Wenn er in verninftiger und
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sittlicher Einsicht weiter schreitet auf der Bahn des Wissens,

in die Herrschaft iiber die Natur, so muss unbedingt auch seine
Religion - hiermit® gleichen Schritt halten, kraft des Gesetzes
“der Einheit des menschlichen Geistes, welches das Hauptgesetz: -
der religivsen Entwickelung bildet. Die Verinderung des Kultus -
und der Dogmen, ihr wechselvolles Schicksal mit ibrem: Unter-

gehen und Wiederauftauchen diirfen nicht mit der Entwickelung -
der Religion selbst, d. h. des religiosen Bewusstseins, - der

religiosen Ideen verwechselt werden. Dicselben bilden nicht—

dic Entwickelung der Religion und gehen- nicht einmal der-
selben voraus, nehmen keinen Anteil amn Vorbereitungsprozess
derselben, sondern folgen ihr nach. Wenn das Verhiltnis
zwischen dem Menschen und seinem- Gott reiner, und damit
die Einsicht in das Wesen dieser Beziehung klarer geworden
ist, so stellt es an die. religiosen Formen hohere Anspriiche -
‘und fordert, dass diese-ihm entsprechen. - Feuerbach hat eine -
grosse Wahrheit ausgesprochen -in scinem Satze: ,Der Mensch
hat Gott nach seinem Bilde geschaffen“, denn je nach der Ge-
sinnung des Menschen. wird sein Gott ecin friedlicher oder ecin
: kl'legenscher ein- gmusamer oder blutlger oder ein llebcvoller
Gott. » :
Als wie der Mensch so ist sein Gott S0 1st sein Glaube,
- Aus gelst gem Aether bald, und bald aus Erdenstaube.’
(Friedr. Riickert. Weisheit des Brahmanen.)
Den Vemnderuu"en der religitsen Vorstellungen und Hand-
lungen geht jmmer cine inncre Verinderung voraus, welche
wir die eigentliche Entwickelung der Religion nennen konnen.
Diese unaufhaltsamen Verinderungen. und ‘Wandlungen sind
kein verwirrendes, sondern ein grossartwes Schauspiel, die
Arbeit des menschlichen Geistes, um, fir die sich mehr und
~ mehr Klirende religiose Idee und fir das immer - noch hoher
n gestimmte religiose Verlangen, einen geeigneteren und voll-
kommencren Ausdruck zu finden und dennoch kein Wechsel-
spie]l menschlicher Laune, sondern dle cwige Wirksamkeit des
gotthchen Gelstes.

BCED. Twle. Einleitung in die Behnlonswxssenschalt 1. Teil,
2 Vorlesunn. ,,Bewrlﬂ‘ der Enthckelunor der Religion®.
n _ i . e



46 Sehen wir 1'1cht|rr, s0 konnte man, ohne die geringste
- Befirchtung, widerlegt zu werden, die Evolution Sabatlels als
cine Revolution betrachten, als das Gesetz cines, diskonti-
nuierlichen Grade durchlaufenden Wechsels, und. eine zu
~ kritischen Momenten herantretende Umwilzung des religiosen
Be\\usstsuns.

Der Inhalt des religiosen Bewusstseins, obwohl von Sabatier
nicht nither bestimmt, jedoch in vollem Einklang mit seiner
Philosophie — besteht in den Vorstellungen von Gott und vom
Uebel, dies letztere besonders unter der Form des geistigen
" Uebels oder Elends, und des damit eng verbundenen Wunsches
nach Bcnrrclfuncr oder Erlosung, wic es von Siebeck aufgefasst ist.!

, IX.
Der Ursprung ‘der Religion.

47, Bevor wir Sabatiers Ansicht iber den Ursprung der
Rehglon folgen lassen, wollen wir uns klar machen, was unter
»Ursprung der Religion® zu verstchen ist. ,Wenn man nach
dem Ursprung der Religion fragt, so kann dlese Frage einen
doppelten Sinn haben: man wilnscht entweder zu erfahren,

.

wie cine Destimmte Religion entstanden ist, oder wie die Re-

ligion itberhaupt entstanden ist. Die erste Frage hat dic Re-
ll“lOnS“CSCth]ltC ZU beantworten die zweite - die Religions-
philosophie“.* Mit der zweiten I‘rflrr(,, d.h. mit der Untersuchung
nach dem Borne des seelischen Lebens des \Ionschen aus wel-
chem die Religion - hervorquillt, besclnftlgen wir uns im fol-
genden. Da aber eine auch nur annihernd befriedigende Antwort
'dleser Frage ohne die Zuhllfenahme der ROI]O‘IOHS“CSCthht(}

o Rehrvlonsphllosophle, S. 5 23 48, 49 und oftels
* Igd. von Zeller, ,Ueber Urspx'ung und Wesen der Religion in
svortrige und Abhandlungen® Band II, 8. 5. Auch Rawwenhoff, ,Re-

ligionsphilosophie¥, S. 24, 25 und C. P, Tzclc, ,,hm]eltuno in die Re-
IIUIOIlb\V]SSGHSCh'Ift“
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~nicht mdglich ist, so werden wir uns auch auf die Ergebnisse
dieser letzteren berufen.. Die- Erklirung des Ursprungs der
Religion darf nicht darin gesucht werden, worin die Religion
sich zuerst dargestellt haben mag, sondern in dem, was zu der

ersten Darstellung der Religion gefithrt hat, d. h. man. muss
untersuchen, welches die psychologischen Voraussetzungen sind,
“die im Innern des ersten religidsen Menschen vor gegangen sein
missen und die Triebfedern, die ihn zur Religion gefithrt haben.
Di¢ Beobachtungen iiber dic Scele der Kinder und der Natur-
vilker, wie sie zur Religion kommen, dic auf der Voraussetzung,
dass die Gesetze der menschlichen Seeclentitigkeit immer die-
selben gewesen sind, beruhen, gewinnen ecine grossere Wahr-
. scheinlichkeit, wenn dieselben mit den Erforschungen und
_ mutmasslichen Angaben der Religionsgeschichte ither den Ur-
sprung der Religion ibereinstimmen. Eine endgiiltige Antwort
auf die Frage nach dem Ursprung der Religion haben bis jetzt
_weder die Religionsphilosophie, noch die Religionsgeschichte,
noch beide zusammen geben konnen und vielleicht werden sic
dics auch nie erreichen, da ,der Ursprung der Religion im
] Gelste des Menschen nachweisen, den Punkt aufzeigen heisst,
wo noch nicht religiose Lebenskriifte des Menschen zu dem
- Lebenskeim der Religion sich verbinden und diesem - Lebens-
keim zu den Religionen der Menschheit gestalten.! Das ist
aber weder psy 0110100'18(311 erreichbar — denn die Schlisse, die
man aus den Beobachtungen iiber das Seclenleben der Kinder
und der Naturvolker zieht, lassen sich nicht ohne schwere
Bedenken direkt auf das Seelenleben des urspriinglichen Men-
‘schen anwenden — noch historisch, da die Religionsgeschichte
auf ihrer heutwcn Stufe nicht cinmal etwas Bestimmtes ither
die erste Form der Rehglon der Mcnschhelt zu sagen vermag.

, 48. \Tach Sabatier entsteht die Relmon aus dem Ixonﬂll\t
zwischen Denken und Handeln,. Wissen und Gewissen, positiver
1 \\1ssenschaft und \Iora] 1nnerer und auqeerer Welt \ne folgt:

Ri'c, Holsten, ,,Ulspruncr und \Vesen der Rellmon“ in ,Prote-
'qlautlscher I\nohenzeltunﬂ“ 1886, S. 701—714.
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Das’ Prinzip, nach welchem die Wissenschaft ihre Stoffe
ordnet und gestaltet, ist das Prinzip der Kausalitit, welches
~zwar nur im erkennenden Ich existiert, aber zum Zwecke
der wissenschaftlichen Erkenntnis auf die Dinge itbertragen
wird. Die Aufgabe und Titigkeit der positiven Wissenschaft
besteht cben in der Anwendung des Kausalititsprinzips auf die
Erscheinungen. Je mehr es ihr gelingt, dasselbe auszudehnen
- und ‘alles in das Netz absoluter Notw endigkeit zu ziehen, desto
mehr nithert sie sieh ihrem Ziele. Hat sie ein Phiinomen in
seine 1aum11ch-zelthchc Verkettung wahrgenommen, seine vor-
hexgchenden wic seine befrlmtenden Bedingungen festgestellt,
80 hat sie ihre Aufgabe erfillt. Dic Wissenschaft ist demnach
streng deterministisch. Dieser deterministischen Auffassung des
Weltalls tritt aber eine nicht minder starke Tatsache entgegen.
Das erkennende Ich ist mmllch eine aktive Macht, es wirkt
durch sittliches Handeln auf die Welt ein. - Das sittliche Han-
.deln-kann man nur unter der Idee eines Zieles, d. h. unter
dem Ges1chtspun]\te der Teleologie begreifen. Mechanismus und
LR Teleologie sind aber unvertriigliche Gegensiitze. Ein tlﬂ“lSC]lel
Konflikt entsteht - zwischen den ‘beiden. Der wissenschaftliche
Determinismus hebt die \IO“llcllkelt des sittlichen Handelns’
auf, und das sittliche Handeln durchbricht den Determinismus -
der Wissenschaft. Ich fithle, dass alles bedingt, bestimmt, ver-
-ursacht, absolut notwendig ist; und ich will doch sittlich, also
frei handeln. .Je mehr ich ersterem nachgebe, desto mchr
xchwmdet mein Wille sittlich zu ‘handeln. Ich bin somit in
meinem Ich selbst gespalten: ich soll nicht tun, was ich weiss
‘und kann nicht tun, was ich" soll. . Ich bleibe im Schwanken
“zwischen cinem Wissen, das gai. mcht sittlich ist, und einer
-sittlichen Forderung, - die keinen w1ssensch‘1ft11cheu Charakter -
hat. Die Intelligenz totet in mir den Willen. - Wenn die Moral
verfillt, so bewirkt sic notwendig auch ‘den Untergang der
Wissenschaft. Auf diesen philosophischen Dualismus zwischen
ciner Wissenschaft, die unfihig ist, cine allgemein ancrkannte -
Sittenlehre zu erzeugen, und einer Slttenlehw die der Geﬂen-
stand der positiven Wissenschaft nicht zu werden vermag,
liuft unsel modernes Denken lnmus "Da es nicht nur- Dinge -
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gibt, die das Denken nicht kennt, sondern auch solche, die
es nic kennen kann, so ist das Wissen selbst nur ein melan-

cholisches Gefithl von einer Unwissenheit, die sich-als solche .~

* erkennt. Wie das Wissen, so erfillt auch das, was ich’ Freude
und Glitick nenne, nicht meinen Wunsch, sondern es bringt
viclmehr nur Enttiuschung mit sich, denn dic Freude triigt in
sich selber den Grund ihrer Erschopfung, das Wohlgefallen
verwandelt sich in Ekel, und in devr Freude selbst steckt schon "
- der Stachel des Schmerzes. Dasselbe gilt auch von der sitt- ~
lichen Titigkeit. Ich will das’ Gute tun, aber das Bose -
hingt sich mir an. Ich tue nicht das, was ich billige, und
das, was ich tue, billige ich nicht. Ich - fithle mich in meinem
Wollen frei, aber ich bin ein Sklave in meinem Handeln. Je
mehr Kraft ich anwende, um ecine- ideale Gerechtigkeit U
~erreichen, um so mehr crscheine ich mir vor . dieser idealen
_ Gerechtigkeit als Stnder. on B : gt v S el

Woher kommt mir nun die Befreiung? Wer hilft mir aus
dicsem Konflikte? - Die ‘Wissenschaft vermag es nicht. Sic
schiieft noch mehr den Widerspruch zwischen Denken -und
Handeln, zwischen der physischen und moralischen Welt, schafft
neue Krifte fir den Kampf, in welchein das menschliche Ich
mit sich selber begriffen ist und bringt es zur Erschopfung
seiner Lebensquellen. 2 Yy =

Die Religion allein lost dieses Problem. Sie gleicht den
urspritnglichen Widerspruch des. menschlichen Geistes aus. und -
bringt dem Ich die weisse- Flagge entgegen, welche -das ‘.Auf-
" horen des inneren Krieges. und. den Fricdensschluss mit sich - -
selbst bedeutet. Aus diesem Konflikte entspringend, weist sie .
uns auf das Prinzip, von welchem unser Dasein -abhiingt, nim-
lich auf den Ursprung und das Ziel unseres Lebens hin. Der
Glaube an das Leben ist nichts anderes als einc hghere Form
des Erhaltungstricbes, cin Ausdruck des Verlangens ecines jed.cn
Wesens, in scinem Dasein zu beharren. -~ In der Religion wird

das geistige Wesen — indem es- Vertrauen gewinnt zu dem .
~ Allgeiste, von dem es abhiingt' und mit-ihm in innere Lebens-
" gemeinsehaft tritt — sciner cigenen Wirde gegeniiber der

Gesamtheit der Dinge, gewiss. - Die Macht, .von .welcher . das



. "Ich und das Universum abhiingen, kann fiir mein Bewusstscin
nur cine geistige Macht sein. lch und Universum konnen sich
deshalb versohnen, denn beide haben in diesem geistig erfassten

Allwesen einen gemeinsamen Grund und ecinen gemeinsamen
Zweck. Der Lauf meines Geisteslebens, der mit dem Konflikte

- der beiden. Gegensiitze: des Selbstbewusstseins und der Welt-

- crfahrung ‘begann, schliesst endgiltig in cinem dritten ab, in
welchem die beiden anderen cine hohere Einheit finden, nim-

- lich: in dem Gefithle ihrer gemeinsamen Abhiingigkeit von Gott.

Noch deutlicher kann man dic Entstchung der Religion
aus der folgenden Erwigung herleiten:

- Der Mensch trigt cin doppeltes Bewusstsein in sich, nim-.
lich: den Ertrag aus der Erkenntnis seiner Umgebung oder
sein Weltbewusstsein und das, ‘was er im sittlichen Handeln
betiitigt, sein aktives Selbstbewusstsein. -Obwohl" Welt- und
- Selbstbewusstsein ecinander bedingen und notwendige Korrelate
sind, geraten sie doech in einen totlichen Konflikt. Das Ich
~will sich der Welt bemiichtigen und wird am Ende von der
Welt verschlungen. Das Denken triumphiert iber die Natur-
- welt und behandelt sie geringschiitzig, die Natur nimmt aber
Rache' und reisst das Denken in. den Abgrund. Das Sclbst-
~ bewusstsein will das Weltbewusstsein wieder fiir sich gewinnen,
aber das letztere verschlingt das Selbstbewusstsein.” Die Losung
- des Konfliktes kann nur in dem Bewusstsein vom Sein an sich, .
- vom hochsten Sein, von Gott, gegeben sein.  Gott erfillt das
“Bediirfnis nach etwas Hoherem, von welchem Geist und Natur,
Ich und Welt gleich abhingig sind.. Das:ist das cinzig mig-
liche Mittel, um dem Konflikte des Ich mit sich selbst zu
entrinnen.  Gott lisst sich im Denken unter der Form des
logischen Gesetzes und im Willen unter der Form des Sitten-
gesetzes wirksam und gegenwiirtig fithlen. I
_ Die Entstehung der Religion im menschlichen-Geiste ist
cin Akt praktischer Natur, der in einem Aufschwung des Ver-
trauens besteht und nicht in einem logischen Beweis ; in einer
Gewissheit, dic “nicht wissenschaftliche Beweisc, sondern eine
Tat der sittlichen Energic voraussetzt. Man muss entweder
diese Tat vollzichen, oder sterben. - Diese praktische Notigung
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schliesst aber auch die Moglichkeit einer theoretischen Losung
“in sich und zwar auf zweierlei Arten: zuerst psychologisch,
denn das Ich.der reinen Vernunft ist auch das Ich der prak-
tischen Vernunft und fithlt sich als ein und-dasselbe Subjeké
im Erkennen und Handeln; sodann spekulativ,” denn in dem
Glauben an die Oberherrschaft des Geistes in uns und in der-
Welt liegt fitr uns die Gewissheit, dass Mensch und Welt das
Prinzip und Ziel ilres Wissens im Geiste haben. In dem in
uns gegenwiirtigen Gott versohnen sich — wenigstens hoffen
wir es — das Ieh und die Welt, die sich sonst in gegenseitiger
Anfechtung und in Streit befinden (S. 14—24, 360—368).

49. Dic Ansicht Sabatiers von der Entstehung der Religion
ist ttherhaupt nicht meu. Als Vorginger kionnen Feuerbach,!

Schleiermacher,® Ed. von Zeller,® Ed. von Hartmann* und die -

Theologen  Ritschl,® Lipsius,® Biedermann® und = Pfleiderer®
genannt werden.: Zweifelsohne ist dic allgemeine, dieser Ansicht
2w Grunde liegende Idce von jedem dieser Gelehrten auf ver-
'schledene Weisen behandelt worden. Es ist im Grunde abel
bei allen derselbe GedanKe.' v ‘
Einseitig und unzureichend, wic jede Theone welche dle,
| Entstchung der Religion durch den Hinweis auf die Wirksam-
keit cines cmzclnen Faktors im menschlichen Bewusstsein zu
erkliren versucht, ist auch dic Theorie Sabatiers. Ja, sic bietet
sogar m manche Sehwierigkeiten, -welche dic ubngen nnt der’
seinen ver\\‘mdten Theomcn mcht bieten.- :

-50.. Es ist unstreitig, ,dass der \'atmmensch indem er.
swh m seinem Dasein und Wo hlel vehen von den umﬂebenden

1 ,Das Wesen de1 Religion“ und D'xs Wesen des Clmstentums
2 ,,Redcn iber die Religion.” i
s _Vortriige und Abhandlungen¥, der anfrctuhrte Aufsatz.
»,Das religiose Bewusstsem del Menschhelt im Stufengang sei-
ner Entwml\lung
Theologle und \Ietaphys\k“‘ Rechtlettwung und Versoh-
nung. @
¢ Lehrbuch der qunoehsch-Pxotestantxschen Donmatlk
g Chnstlmhe Dogmatik.“ ‘
& Relwlonsphllosophle auf geschlchthchcl Grundlfwe , Band 1L
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' Naturelementen und -Ercignissen bedroht sicht, ‘nach einer
Hilfe. und Unterstﬁtzung\ sucht, dic er bei einer Macht, der
die Welt unterworfen ist, zu finden glaubt. Diese Macht offen-
. bart sich in “den wohltitigen Naturerscheinungen, -denen der
Mensch seinen Lebensunterhalt verdankt und die er darum
personifiziert und - anbetet. Aber. die Vorliebe Sabatiors fiir
Antinomien driingt-ihn zu einer so tragischen Schilderung des -
- Konfliktes zwischen dem Welt- und Selbstbewusstsein im Geiste
des Menschen, dass an cetwas Gutes in der Natur kaum mehr
zu glauben ist. Wir verkennen diesen Konflikt nicht, bestreiten
~Jedoch, dass er so gross sci, wie ihn unser Philosoph schildert
und behaupten auch, dass er unzureichend ist, die Entstehung
der Religion zu erkliren. :

-~ Wollen wir den Konflikt niiher betrachten. ,Nackt und
schutzlos auf diesen kaum erkalteten Planeten geworfen, zit-
ternd; auf - cinem Boden wandelnd, den er noch unter seinen

_ Fiissen- erzittern fuhlte, lebte der Menseh in einem Zustande -
“des Elends und der Not,” der scin Herz mit - unendlichem
Schrecken erfullte. In diesen. beredten Worten malt Sabatier
den Zustand des ersten Menschen aus (8. 13). . '

~ Warum hiitte denn der Mensch zu Anf:mg seines Das.ins
S0 sehr zittern, .warum bangen sollen? * Giinzlich abgeschen
vom paradiesischen Garten der biblischen Legende und allein .
. vom Standpunkte des Evolutionismus ‘a.us bezweifeln wir dies
- Schauerbild, denn eins der Lieblingsprinzipien des Evolutio-
v nis1r_1us ist es, dass die Wesen, wenn sie ins Leben kommen, dem
Milieu. in dem sie entstehen, so vorziglich angepasst wiiren, dass
die Evolutionisten»s_ogm' sagen: Das Milieu schafft sie. Zwischen
~ dem Wesen und dem “Milieu - sol] eine vollkommene Adoption
- stattfinden. Weshalb sollte der Mensch eine Abweichung davon
- machen? Di_o Erdg Kann sich zum Menschen. vom crsten-Tage
seiner Existenz an, nicht so ungastlich, so abweisend verhalten
haben.  Der Mensch kann auch nicht fiw den Kampf ums -
‘Dasein von der Natur so- mangelhaft ausgeristet gewesen sein,
mindestens muss cr so viel als jedes andere irdische Wesen
zur Ausstattung bekommen haben, und wenn er vom Affen
abstammen solite, so muss er den niederen Wesen doch weit



ubclle“en ‘gewesen sein. - Fehlte es ihm an giftiger Zunge,

scharfen Zihnen, spitzigen Krallen, fmchtbalen Hornern, flinken
Fissen, grosser Muskelkr aft und sonstigen ticrischen Vorziigen,

so stand ihm der Verstand zu Gebote, kraft dessen er all’
diese Miingel reichlich zu ersetzen vermochte. Weshalb dann

zittern und bangen, weshalb in Furcht vor der Natur ver-
‘gehen? Dle Furcht. betiubt und’ macht dumm,“ sagt unser
Plnloeoph Wie verwandelte sich dann die Furcht. in Hoffnung,
wic soll sich der Naturmensch. unter solch’ ungiinstigen Be-
dingungen einen Beguff von der hoheren Wirde des Geistes, -
weleher ihn zur Religion fithrte, gebildet. haben? Sollten die
" Himmel des Psalmisten, die den Ruhm Gottes verkiinden, die
Sonne Jesu, die iber Gute und Bose aufgeht, ihm nichts von
der Herrlichkeit des #douos, in natirlicher, aber cben darum
fir seinen Verstand sinnvoller und beredter Sprache, aufge-
deckt und die Furcht aus scinem Herzen verjagt haben? Ohne .
dics hiitte der Mensch immerdar im Zustande der Furcht ver-
weilen miissen und niemals zur Religion gelangen konnen, . denn A
diec Furcht allein vermag nicht Religion zu erzeugen. Nicht

“die Natur selber flosst dem Menschen Furcht ein, sondern - '

seine Emblldun(rsknft macht. ihn furchtsam. Diese sicht in

Erdbeben, Mond- und Sonnenﬁnstelms, Gewitter, Blitzstrabl .~

“ wildem Tier u. s. f. bose Gelstel Dimoneun. Der GOWISSGHSbISS _
verschlimmert und \01\’lelf‘llt10‘t dic dem \lcnschen femdllchen
Naturmichte. -

" Vom Universum an swh konncn wir ehel behaupten dass,
es dem Menschen woll will, als dass es ihm feindlich gesinnt

ist, denn.die Sonne leuchtet dem Menschen, erwirmt ihn durch

~ihre Strahlen und befruchtet seinen . Acker, Mond und Sternc
~erhellen - ihm die \Iacht dlC Erde nihrt 1hn u. s.. w. Das
| Um\msum Jst also nicht nur das Theater, auf dessen ge-
riumiger Bithne das Leben  und die Titigkeit des Menschen
~sich abspielt, .sondern - auch sein Mitarbeiter. Was niitzte dem
von Pascal als Schilfrohr ‘hingestellten Menschen das Bewusst-
sein seiner Uebcllecenhelt dem Universum gegenitber, wenn
es ihn vernichteri wiirde? Und das kénnte cs tun, weni es
dem Menschen feindlich gesonnen- ware. I]s wirde — wic



ihrer Pline zeigt, und da diese Macht als cine gute, dem
Menschen wohlwollende gedacht ist, so ist der Konflikt dazu
da, um der sittlichen Beforderung des Menschen Vorschub zu
“leisten. An und fitr sich wird der Konflikt dadureh nicht ver-
“Kleinert, er bleibt derselbe wic zuvor, aber er nimmt an Be-
deutung betrichtlich ab. Das ist das cinzige, was dic Religion
fiir die Ausgleichung dieses — von ihr selbst grossgezogenen
— Konfliktes tut, und iberhaupt tun kann.

~ Wenn also der Konflikt zwischen dem Menschen und der
Natur ohne das Hinzukommen der Religion nicht so gross sein
kann, “wie ihn Sabatier ausmalt, sondern die Religion erst
hinzutreten muss, damit er so gross werde, dann kann er
auch nicht die Quelle sein, aus welcher die Religion hervor-
springt. Nicht weniger ohnmiichtig, als der Konflikt zwischen
dem Ich und der Natur, was dje Entstchung der Religion an-
betrifft, zeigt sich auch das Ich mit sich selbst, der Zwiespalt
zwischen Kopf. und Herz, oder zwischen der theoretischen und
der praktischen Vernunft, dem Denken und Wollen, dem Wissen
und Gewissen. Vor allem bestreiten wir, dass das Gewissen
eine Tochter des Schmerzes ist, dass das - Wissen auf das
Wollen totliche Wirkungen ausiibt. Wenn  wir dies unserem
Pl}ilosol)llell auch einriumen wollten, so wiirde er doch gar
nicht dadurch gewinnen; denn wenn “das Wissen das Wollen
totet und_wenn dic Entstchung und Erhaltung der Religion
im menschlichen Geiste eine Tat ‘des ‘Wollens, der sittlichen -
Energic ist, wic Sabatier behauptet, dann witrde die Religion

keinen Platz mehr im Geiste der Gelehrten finden.

51. Die dramatische Schilderung des Konfliktes des Ich
mit sich selbst und mit der Aussenwelt ist von Sabatier der-
art geschildert, dass von ctwas Gutem in der Natur kaum die
Rede sein konnte, was er jedoch nie und nirgends ausdriicklich
behauptet. Wenn aber die hohe Macht, von der er den Men-
schen und die Natur abhiingig scin Lisst, sich durch nichts
dem Menschen gitig erweist, wic soll dann der Mensch auf
(‘len Gedanken kommen, sie als ihm gltig gesinnt zu betrachten,
ihr zu vertrauen, - von il zu hoffen, dass sie ihm in scinem

‘



schweren Kampfe mit sich selber und mit der Natur unterstiltzen
und ihn schliesslich siegen lassen wird? Was veranlasste den
Menschen auf die Gottes Gitte ihm gegeniiber zu schliessen, wenn
gerade seine korperliche und geistige Beschaffenheit zu der Be-
schaffenheit der Aussenwelt — beide Geschipfe desselben Gottes
oder mindestens doch unter seiner Macht stehend — in stetem
Kontlikte miteinander sind? Wie und warnm sollte er in be-
sonderer Gunst bei Gott stehen, so dass er iln vor der bri-
gen Welt bevorzugen witrde? Oder anders ausgedritckt: Wie
bringt sich der Mensch in ein Verhilltnis zu Gott? Denn, ohne
ein Verhiiltnis des Menschen zu Gott und ein solches Gottes
“zu ihm, gibt es keine Religion. ,Gott religios erkennen, heisst
ihn im Verhiiltnis zu uns erkennen¥, sagt unser Philosoph.
_ Wiire man nicht logisch berechtigt, aus diesen Priimissen einen
pessimistischen Schluss zu zichen, auf den Gedanken von einem
allmiichtigen, aber bdsen Gott zu kommen, zu einer Religion
der Verzweiflung zu gelangen, oder einen religiosen Dualismus
anzunehmen? Uns ditnkt, unser Philosoph wire konsequenter
gewesen, wenn er diesen Schluss gezogen hittte, oder — damit
dic Inkonsequenz nicht zu gross sei — hittte er, wie Sicheck.
den Charakter der Religion als in der Weltverneinung beste-
hend ansehen milssen, was aber gegen die herrschende Auf-
fassung des Christentums verstossen wilrde, das er selbst als
dic hochste, vollkommenste Stufe der Religion anerkennt.

592, Der Kontlikt mit sich selbst und mit der Aussenwelt
konnte nicht den Naturmenschen zur Annahme einer cinzigen
Macht in der Natur bestimmen, von welcher er und die Natur
abhiingig wiiren. Das wiire notwetdlig gewesen, um dem harten
Konflikte, dessen Opfer er war, ein Ende za bereiten. Stinde

dic Welt unter der Herrschaft mehrerer guter und boser,
miteinander ringender Miichite, so hiitte der Urmensch, in

seiner Not. bei ihnen keinen Schutz, keinen Ausgang aus dem
Konflikte finden konnen, da sie selber in Kontlikt und argem
Kampfe miteinander waren. Die Einheit sollte mindestens da-
durcli gegeben sein, dass dic Gatter- und Damonenscharen
unter der Herrschaft eines obersten Getost wie Zeus bei den
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Pascal sagt — ein Wasseltlopfen geniigen, den Meuschen Zul
vernichten, aber trotz der unziihligen Kataklysmen, die das
Aussehen der Erde verindert haben,” besteht der Mensch immer
noch auf der Fliche des Erdballs und dringt mehr und mehr

in die Geheimnisse des Universums ein, so dass er demselben

. gewissermassen befichlt.  Bedeutet das eine ausgesprochene

Feindschaft zwischen dem Menschen wund . der Aussenwelt? =
~ Heisst das ein so-tragischer Konflikt; wic ihn Aunser Philosoph

schildert? Nein. Wenn es cinen Konflikt gibt — und das lisst
sich nicht -in Abrede stellen -— so ist. er ein spiiteres Er-

.zeugnis ‘des vollig - entwickelten Genteslebens des Menschen.

- Erst nachdem der Mensch eine iiber der Welt stehende und

- ihr befehlende Macht, von der er:auch abhiingig ist und deren

Willen er- nachzugeben sich bemitht, ‘erkannt hat, nachdcm
er den sittlichen Trieb, das Streben nach Gutem in seinem
Herzen, als ‘ein von dieser Macht auferlegtes Gebot angesehen,
und jedes Abweichen von (diesem . Streben als ein Vergchen
betmchtet hatte,” erst dann vergrosserte sich der Konflikt und

nahm an Schirfe und Intensitit zu. Das Kleinste, winzigste <

Ereignis in  der Natur, infolgedessen dem Menschen ein -

- Schaden; ein Acrger, cine Unannchmlichkeit. widerfuhr, ja

sogar das Natitrlichste in der Natur, der Tod, wurden als eine -

- . Willensiusserung, als ein Werkzeug in der Hand dicser Macht

angeschen, um den Menschen, fiir ir gend cinen Unvehoxsam‘

. ihr gegenubex zu strafen. Der Mensch. greift nach allen denk- -
--baren Mitteln: Opfem Gebeten, Fasten, Selbstl\asteumgen x

‘Zauberei, Magie u. drgl, um die Wut der ihm feindlich ge-:_

wordenen Macht zu beschwichtigen. Das tut er auch in solchen
Fillen, wo er sich gar nicht bewusst ist, was er sich hat zu
Schulden kommen lassen. Es sind vielleicht — so denkt er — -

cin Gedanke, eine Tat, die ich ginzlich vergessen, oder. die

ich fiir richtig und- erlaubt gehalten habe, oder die schiechten.
Gesinnungen und Taten mieiner - Eltern, Kinder, Verwandten,

~ Bedienten u. s. f.; wofilr ich mir die Ungunst der w e]tlevlel enden

Macht (oder. \Izu,hte) zugezogen habe. Ein klassisches Beispiel -
fir diese unsere Behauptung  bietet die schone tiefsinnige
Dichtung des alten Testaments, Hiob dar. Der rechtschatfenc
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 pictiitvolle Hiob bringt Jahve jeden Abend ein Opfer dar, fir
~_die im Laufe des Tages von seinen Kindern, seiner Frau und

" Dienerschaft begangenen, ihm nicht bekannten Siinden. - Dem
rechtschaffenen Hiob geht ‘aber auf einmal sein ganzer Reich-

tum verloren, ihm sterben siimtliche Kinder, und zuletzt wird
er selbst von ciner schweren Krankheit befallen.. All dies kann
man als natirlich ansehen, der fromme Hiob sicht doch in
allem die Hand Gottes, obwohl er sich gar nicht bewusst ist,
durch etwas gegen Jahve gesiindigt zu haben.  Scine Freunde
sehen in seinem UnﬂlucI\ auch dic Hand und Tat Jahves, nur

"mit dem Unterschicde, dass sie Hiob -fiir schuldig halten. - Die

- daraus cntstandene, lange, heisse ‘Debatte iiber die Ursache

“der dem Rechtschatfenen widerfahrenden Ungliteksfille, weicht

~ nicht von dieser Ansicht ab, dass Gott der Spender des Glicks
~und Ungliicks sei; dass er sich der D aturelemente “und ~Er-
cignisse bediene, um seinen Willen, seine Gunst oder Ungust -

zu dussern. Hiitte Hiob an keinen Gott geglaubt, so hiitte er

~ weniger den Wechsel seines Schicksals empfunden, denn er

“hiitte darin cin reines Spiel des Zufalls erblicken konnen.'

, ‘Die Idee von der Siinde, dic-eine Religion,- einen Gott.
‘und cin Verhiiltnis des Menschen zu ihm voraussetzt, ver-
grossert und vermehrt den Kontlikt zwischen -dem Menschen
und der Natur. Ohne diese Idee von Siinde, ohne eine ticfe -

‘Religiositiat hiitte der Apostel Paulus von dem schweren Leiden
des Menschen und der Natur unter der Last der Sande nicht
vsprcchen konnen, wie er es im Romerbrief tut, worin er auch

o dartut, ‘dass ohne Gesetz — als Wlllensausserung Gottes — .es
keine Siinde gegeben hiitte, wie denn auch die Rcchtswmsen-
schaft in einem ihrer Grundsiitze ausspncht. ,,Nulla lex, nulla -

praemncatzo b i

-Hieraus — ohne weltere Belsplele und Beweise anzufithren

— glauben wir uns berechtigt ‘den Schluss zu “ziehen, dass
die Religion einerseits. zwar den Konflikt zwischen Menschen

und Natur vergrossert und verschiirft, andererseits -aber be-
siinftigt sie diesen Konflikt, indem sie ihn auf den Willen der

“welt- - und menschregierenden Macht (oder Miichte) zuritck--

{ithrt, ihn als ein Wer]dcunr dleser Macht zur Vollstreckunn“
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ibrer’ Pline zeigt, und da diese Macht als ~eine gute, dem .
Menschen ‘wohlwollende gedacht ist, so . ist der Konflikt dazu
da, um-der sittlichen Beforderung des Menschen Vorschub zu -
~leisten. 'An und fir sich wird der Konflikt dadurch nicht ver-

kleinert; er bleibt derselbe wie zuvor, aber er nimmt an Be- . |
deutung betriichtlich ab. Das ist das einzige, was die Religion -

fiir die Ausgleichung dicses — von ilr sclbst grossgezogenen -
— Konfliktes tut, und aberhaupt tun kann. -~ '
. Wenn also der Konflikt zwischen dem Menschen und der
Natur ohne das Hinzukommen der Religion nichit so gross sein
kann, “wie ihn Sabatier ausmalt, . sondern die Religion erst
hinzutreten muss, damit er ‘so ‘gross werde, dann kann er
auch nicht die Quelle sein, aus welcher die Religion hervor-
springt. Nicht weniger ohnmiichtig, als der Konflikt zwischen
dem Ich und der Natur, was die Entstchung der Religion an-
" betrifft, zeigt sich auch das Ich mit sich selbst; der Zwiespalt -
zwischen Kopf. und Herz, oder zwischen der theoretischen und

der praktischen Vernunft, dem Denken und Wollen, dem Wissen i i

und Gcwissen.}' Vor allem })estreitch wir, dass das Gewisser_x ;

'eino"l‘ocl}ter des“ Schmerzes ist, dass das-Wisser) auf das -
Wollen tatliche Wirkungen ausiibt. Wenn . wir dies unserem .. -
Philosophen auch’ einriumen wollten, so wirde er doch. gar

~ nicht dadurch gewinnen, denn wenn ~das Wissen das Wollen-

_totet und_wenn dic Entstchung und Erhaltung der Religion
im menschlichen Geiste eine Tat ‘des Wollens, der sittlichen
Energic ist, wie Sabatier behauptet, dann wiwde die Religion
keinen Platz mehr im Geiste der Gelehrten finden. -

51." Die dramatische Schilderung des: Konfliktes des Ich
mit sich selbst und mit der Aussenwelt ist von Sabatier der-
art geschildert, dass von ctwas Gutem in der Natur kaum dic »
Rede scin konnte, was er jedoch nie und’ nii'gends ausdriicklich
behauptet. Wenn aber die hohe Macht, von der er den Men-
- schen und die Natur abhiingig sein lisst, sich durch nichts
~dem Menschen giitig erweist, wic soll dann der Mensch -auf
- den Gedanken kommen, sic als ihm giitig gesinnt zu betrachten,
ibr zu vertrauen, von ihr zu hotfen, dass sic ihm in scinem
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schweren Kampfe mit sich selber und mit der Natur unterstittzen
‘und ihn schliesslich sicgen lassen wird? Was veranlasste den
~. Menschen auf die Gottes Gilte ihm gegeniiber zu schliessen, wenn
gerade seine korperliche und geistige Beschaffenheit zu der Be-
schaffenheit der Aussenwelt — - beide Geschopfe desselben Gottes -
oder mindestens doch unter seiner Macht stehend — in stetem
Konflikte miteinander sind? Wie und warum sollte er in be-
sonderer Gunst bei Gott stehen, so dass er ihn vor der ibri-
- gen Welt bevorzugen wiirde? -Oder anders ausgedritckt: Wie .
" bringt sich der Ménsqh in ein Verhiltnis zu Gott? Denn, ohne -
ein Verhiiltnis des Menschen zu Gott. und ein solches Gottes’
~zu ihm, gibt es keine Religion. ,Gott veligios erkennen, heisst.
- ihn im Verhiltnis zu uns erkennen, sagt unser Philosoph.
Wire man nicht logisch berechtigt, aus diesen Priimissen einen
~ pessimistischen Schluss zu zichen, auf den chanken von cinem
allmiichtigen, aber bisen Gott zu kommen, zu einer Religion
der Verzweiflung zu gelanfren “oder cinen 1'0110'108011 Dualismus
anzunchmen? Uns diinkt, unser Philosoph wire konsequenter- -
gewesen, wenn er dicsen Schluss gezogen hiitte, oder — damit
dic Inkonsequenz nicht zu. gross sei — liitte er, wie Siebeck,
den Charakter der Religion als-in der Weltvernemum beste~ .
hend ansehen mitssen, was- aber gegen die herrschende Auf-
fassung des Christentums verstossen wiirde, “das - er selbst als
die llééllste, vollkommenste Stufe 'der Religion ancrkennt. '

: 52. Dcr I\onﬂll\t mit, sich selbst und mit der Aussenwelts
konnte mcht den Naturmenschen zur Annahme ciner cinzigen
" Macht in der Natur- bestlmmen von welcher cr und die Natur

abhiingig wiren. Das wiire notwendig gewesen, um. dem harten . -

Konflikte, dessen Opfer er war, ein Ende zu bcrelten. Stiinde
die Welt unter der Herrschaft mehrerer — guter und . boser -
-miteinander ringender — \I'lchte, so hiitte der Urmensch,

seiner Not, bei ihnen’ komen Schutz, keinen Ausgang aus dem
Kontflikte finden konnen, da sie selber in Konflikt und. argem

- Kampfe miteinander waren. Die Einheit sollte mindestens da- -~

‘dmch gegeben  sein, dass - die Gotter- und D‘unonenschalen :
unter der. Henschaft emes obelston Getost wie Zeus bei den
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. ‘Griechen, Jupiter bei den’ Romern, Jahﬂ; bei den Hebriiern, »
dic Dreiheit: Brahma, Vischnu und Siva bei den Indern u.
's. I. gestanden hiitten. Die Religionsgeschiclite lelrt uns aber,
dass die Religion weder durch’ Monotheismus, noch durch
Katenotheismus begonnen hat, und folgende auf diec Volker-
psychologie gestittzte Erwiigung gibt die Evklirang dazu: Der
" Naturmenseh war zu unerfahren, del' Umkreis seiner Erkennt-
nisse und Beobachtunﬂren zu beschriinkt, scin geistiges Ver-
mogen noch zu unentwickelt, als dass er sich zu solchen ab-
strakten Begriffen hiitte erheben konnen. ; - |
Der Konflikt im geistizen Leben des Menschen kann also
hochstens bei dem modernen, geistig entwickelten, gebildeten
Menschen cine Erklirung fir . dic - Entstehung der Religion,
aber keineswegs fin den Ursprung der Religion in der Mensch- -
heit abgeben.  Freilich verkennt unser Philosoph " die Ergeb-
nisse der Religionsgeschichte nicht und es.wire ihm nic ein-
gefallen ‘zu behaupten, dass die erste Form der Religion der
Monotheismus oder der Ixatenothelsmus gewesen wilre.  Im
Gegenteil, wir sahen, dass er in der Entwicklung der Religion :
drei - Stufon annimmt: Stwmmcs-, ‘National- und Universal-
religion, oder Aninismus, Polytheismus und Monotheismus.
‘Wenn man aber aus dem obengenannten Konflikte - die Ent-
stchung der Religion -abzuleiten bestrebt ist, so fillt man
} 'unvermexdhch in alle von uns hervorgehobenen Inkonsequenzen. _
~ Sabatier vermecint dic Richtigkeit seiner Theoric iiber dic
Entstchung der Religion endgiiltig zu beweisen und sich gegen
“die Vorwiirfe der Unzulinglichkeit derselben zu \\ehren indem
‘er nochmals (S. 21— 24) auf den in Frage stehenden Konflikt -
die Aufmerksamkeit lenkt und. ihn erblickt auf allen Stufen
des empirischen Dascins des Menschen: in dem Schrecken . des
Bewohners der. Urwillder vor den Umwilzungen in der Natur,
wie in der Unruhe unseres Denkens vor dem Riitsel des Weltalls'
und-des Todes, in dem Stossseufzer Pascals vor »dem ewigen
* Schweigen dez unendllchen Raumes®, wic auch in dem Ohn-
machtsgefihl - der Schiiler Kants, -hinsichtlich der Unerkenn-
barkeit des Ucbersinnlichen und in der Erschopfung des Den- -
“kens der Anhiinger Schopenhauers, beziiglich der Unlosbarlxext



* des totlichen Konfliktes zwischen: Intelligenz und Willen. In- -
dessen tut diese ganze Beweisfithrung nichts zu Gunsten des
_ umstrittenen Themas, denn nicht das Vorhandensein eines
solchen Konfliktes ist es, was wir in Abrede stellen, sondern
nur, dass aus ihm die Religion im Geiste des Urmenschen
entstehen konnte

.53. Ein- Problem welehes S‘Ib‘ltlel' in semer Phllowphle

\ I\aum berithrt und wegen dessen Nlchtbeh‘mdlunc er sich scharfe
Kritiken. zugezogen hat,* ist das Freiheitsproblem. Es wire um
so ndtiger gewesen, diesem nicht aus dem Wege zu gehen,
da er den Determinismus der Wissenschaft zu sehr zugespitzt
hat. Die Freiheit, als vorherrschendes Gesetz auf dem Gebiete
der Sittlichkeit, sollte demseclben gegenitber gestellt werden.
- Das tut Sabatier aber nicht, sondern er lisst auch in der
~Moral — infolge seiner - evolutionistischen. Theoric — einen

- abgeschwiichten ‘Determinismus die Oberhand behalten.” Ein -

Festhalten an Kant oder cine Anniherung an ihn, wiire unserem
- Philosophen von grossem Nutzen gewesen. Die Art und Weise,
wic Kant diese Antinomie ohne Zuhilfenahme der Religion 1ost,
ist sehr geschickt und. sinnreich. Sein Kritizismus bictet der
praktischen Vernunft cin- Objekt und eine Art Zuflucht, und
- befreit die Moral vom allgemeinen Determinismus, welcher,
~ nach der theoretischen Vernunft,” notwendigerweise die Phiino- -
~ mena, kraft der Apperzeptionsformen und der Verstandes-
' kategorien regicrt. - ,Das Ding an sich“ versohnt die Not--
: \\'endig]\eit und die Freiheit, da es erlaubt, die Thesis und die
Antithesis als auf zwei verschiedene Gebiete sich beziehend,
" zu behaupten.” Kant unterstellt der Notwendigkeit dic ganze -
Welt der Phiinomena, aber cr behilt fir die Freiheit die obere
Welt »des Dinges an sich“ zurick. In dieser Weise ist “die

__sxttllche Welt, in der die Freiheit herrscht, der sinnlichen

Welt, welche der -Not\\endlgkelt unterworfen ist, iiberlegen. —
‘Sabatier hat gewiss diese Theorie nicht annchmen wollen, da

. .. ! H. Bois in den schon angefithrten Werken. — - Hollard -in
~_,Revue chretiennc¥, 1897, S. 249 ff.-— Ménégoz ,,Pubhcatxons“, S. 234
—  Lobstein - Theolomsche thtexatul-/extung‘, 1897 S. 201 ff. —

~ Lasch ,,Theolome der Pariser Schule®, S. 20 u.
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r ,das Ding an sich® verwirft, und sie ist auch nicht ein-
wandsfrei, weil sie die Freiheit in die unzulingliche Welt -des
_\Ioumenons verbannt, und sie vom positiven Bereich des Phiino-
menons, wo wir ecxistieren, ausschliesst. Immerhin ist diese

Theorie aber ein geschickter Ausgang aus der Verwirrung der
Antinomien. . E | . "

54. Da Sabatier mit dem Punmp der Kausalitiit operiert,
so hiitte er sein System anders entwickeln konnen. Er hiitte
-seine 1ellglonsph1losophlschen Deduktionen in der Weise dar-
legen konnen, dass der Mensch in seinem Kausalititsdrang
itber dem Zusammenhang der Erscheinungswelt zum Unbe-
dingten strebe und in der Religion Befriedigung finde fitr
diesen Tricb nach einem theoretischen Abschluss seiner Welt-
anschauung. ' Obwohl es heutzutage, nach der scharfen Kritik
Kants iber die Beweise fiir das Dasein Gottes, nicht mchr
maglich - ist, die Entstehung der Religion auf dem Wege der
Kausalitit zu ellxl‘ll(}n wic es der Rationalismus des acht-
zehnten Jaln_hundelts tat, so bleibt doch die erhebliche Be-
deutung der Kausalititsfrage fir die Ableitung der Religion
iiber jeden Zweifel erhaben. In neuester Zeit haben hervor-
ragende Forscher, wie Ed. von Zeller, Eugéne Bournouf, Oskar
Peschel;, Sanchez Culvo u. a. dies anerkannt.®

X
Das Wesen der Religion.
~ 55. Nach unserem- Philosophen' besteht die Religion 'in :
einer bewussten und gewollten Gemeinschaft und Beziehung

zwischen der Scele und der geheimnisvollen Macht, von der - |

sic in ihrer Not sich selber und ihr Schicksal abhiingig fihlt.
Dieser Verkehr mit Gott findet seinen Ausdruck im Gebet. .

Das Gebet ist somit dle Rellglon in Tatml\elt d. h dle \mk- i

! G. Lasch Theolome der Pariser Schule, S. 19. |
# Georg Runze: ,Katechismus der Religionsphilosophic¥, S. 143.
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liche Religion. Durch das Gebet unterscheidet sich das religidse

Phiinomen von allen anderen, diec ihm #hnlich oder verwandt '
‘sind, so von dem moralischen- und dem #sthetischen Gefithl,
“Gebet ist Bewegung der Scele, wenn sic sich in- personliche -

" Bezichung und Berithrung mit der geheimnisvollen ™ Macht

setzt, “deren Gegenwart sie fithlt, selbst ehe sie . derselben
~ moch cinen Namen zu geben vermag. — Sabatxer gibt der
Ucberzeugung Ausdruck, dass er durch seine Be«rnffsbestnn-
mung “der Religion Schlclclmacher VOIVO]IStdIldl“t und - ver-
- bessert habe. Schleiermacher hat nur das passive Element der
Religion, das Abhiingigkeitsgefithl hervorgehoben ; Sabatier fihrt
das aktive Element, die Regung der I‘relhclt hinzu.: Das Gebet -
“enthiilt in sich die beiden Elemente.” Indem es aus dem Zu-
stand des Elends und’ d01 Unterdritckung hervorquillt, befreit
“cs uns von demsclben, denm im Gebet ist ‘sowohl Ergebung
“als Glauben.! In" der Ergebung kommen wir zur Erkenntnis
und Anerkennung unserer Abhiingigkeit, und durch den Glauben
verwandelt sich diese Abhiingigkeit in Freiheit (S. 24—26).
~_In der Religion sind alle Elemente des Geisteslebens . in-
~ begriffen. Der  religidse Glaube der eine Erscheinung des Be-
~ wausstseins ist, und Gott selber zum ‘Urheber-und zur Ursache
hat, zihltzu seinen psy choloclschen I‘aktown ,Gefithl, Willen -

und . Denken (S 293-——304) 3

56. Auf Grund. dieser Auﬂ'flssuno' des “Wesens der Religion
beurteilt und  verwirft - Sabatier andere Auﬂ"tssungcn der Rc-_‘ :
ligion. Er bo}\ampft drei derartige” Theoucn 5
. a) Dic - Religion sei eine Sammlung iiberticferter: Bx.mche
- iibernatiirlicher Glaubensvorstellungen, polmschc Einrichtungen,

. cine Kirche im Besitz gottlicher Sakramente, gebildet durch .

cine Pricsterhierarchie, um die. Scelen - zu beherrschen und s1e'
in Zucht und Ordnung zu halten. ' :

' Achnliches bei Paulsen . ,Einleitung ih die Philoéophic“,
8. 268 (7. Auflage). -

" 2.Giche auch ,La 1clmlon ct la culture modemc S. 8, Vm trag,
nreh‘tllen auf dem Kongress fiir die Rcllmonswmsenschftﬂen Zu Slock-

i holm, ins Dcutsche von Sterzcl ubmu.wen (1898) ]
= i 6
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Dlesc Autfassund ist von der etymolorrlqchcn Bedcutunc

des Wortes , Religio“ abgeleitet.. Der. juristische Geist Ndor ™ -~

Romer hat auch in die Rcligion, durch das Ersinnen des
- Wortes, cin Pflichtgefithl gegenither den Staatseinrichtungen
zu legen gewusst. Diesc alte romische Grundbedeutung hat:
auch die christliche Taufe keineswegs - vertilgt. Dlescr' poli-
tischen Auffassung von der Religion ist, vermoge einer Art 7
0"1scher Notwendigkeit, eine analoge Erklirung ihres Ur~
sprungs nachgefolgt. Da die Religion "in vo I‘le‘)'llchcl' Weise -
zur Beherrschung der Volker dient, behfluptcte man, sic sei von
Priestern und Staatshauptem zur Sicherung ihres Ansehem _
erfunden. Dies widerlegt unser Philosoph, indem er eincrseits

- zugibt, . dass in der Geschichte .dic- Relmon -von der Politik . -

hilufig als Werkzeug beniitat wurde und-dadurch ecin frommer
Betrug cntstand, andererseits aber weist cor die Moglichkeit
zuritck, dass ein frommer Betrug im stande wiire dic Religion -
“erzeugen. Wenn dic Priester die Religion gemacht haben, wor
-hat denn die Priester gemacht® erwidert er mit vollstem Reeht.
Damit das Priestertum entstehe, musste’ zuerst im Herzen des -
Menschen ein Gefithl leben, welches die Einrichtung des Priester-
- tums mit dem Charakter der Heiligkeit umkleidete, also: nicht
“aus dem Priestertum corklirt sich -die Rehglon sondern aus

der Reh"lon das Priestertum.’

) Grindlicher als die erste ist die p031t1v1st1sche Thcone.

_\Iach dicser wire die- Religion aus der \Iytholovle hervor-

‘gegangen, sié wiire niimlich die evste Erklarunc der ausser-
“ordentlichen Phiinomene, der Anfang und dic kindliche Form
~ der Wissenschaft, * die spiter strengcren und begrundetercn
“Formen Platz machen musste. e i
Der Fehler dieser Theoric lst dass sic. dle Religion als
eine Art Wlswn ansicht, ‘und das ist nur . tellwelse 1'1cht10' 4
denn obwohl das intellektuelle Element in der Relmon nicht -
zu verkennen ist, so nimmt es doch nur eine untergeordnete -
~ Stelle ein. - Die daraus -entstandenen Dogmen und Kulte sind
vergiinglich, sie veralten im Laufe der Zeit und sterben ab;
hingegen crfreut sich die Relmon einer bestindigen Aufcr-
stchunfrslu'lft deren Grund keine ausaere. Formel und kein
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: dO"‘ln‘ltlSChCl Beguﬂ erschopfen kann. ch (11 ei St‘ldlcn, \\clcllc
Comte die \Ienschheltsentmclxelunor durchgehen lisst, niimlich: '
das theologische, metaph Jszsclze und wissenschaftliche Stadium,
- folgen nicht — wie er meint — zeitlich aufeinander, sondern
" bestehen gleichzeitig und entsprechen drei bleibenden Bedirf-
msscn_ der menschlicher -Scele. Man kann sic vom Altertum
" her bis in dic neueste Zeit hinein beisammen finden. Gerade

“die vornchmsten Vertreter des P051t1v151nus liefern das-glin- =

zendste Beispicl dafiii. August Comte sclber, der Begriinder
“desselben, kront sein System mit der’ Errichtung einer neucn
Religion nach dem Vorbild der 1omlsch-kathohschcn Kirche.
’Spencer und Littré schaffen ‘der Religion durch 1hlen A“nOStl- ’
_zismus freien Raum.. ]
¢) Eine dritte Erklirung ist dic alte Ansicht, dass dic
Entstehung der Religion auf dle I‘u1 cht\or den Natulmachtcng [
zuritckzufithren sei. :
- Den vorangehenden Theorien gegeniiber bletet diese An—‘"-
" sicht den Vorzug, dass sie das theoretische Gebiet der Wissen- -~
schaft verlisst, um sich auf den praktischen Boden des Lebens -
zu stellen. Richtig ist sie insofern, als die ‘ersten” religiosen .

‘Regungen im ‘Herzen des Menschen unter dem Eindruck-des -~

* Schreckens entstanden sind, Die Furcht allein hitte aber die.

Religion nicht zn erzcugen vermocht. Dazu musste sich dem
demittigenden, unterdr iickenden Gefithl der Furcht: ein anderes
"Gefiihl der Erbebung, die Hoffnung bewesellen denn in der
Religion handelt es swh um das Heil des Menschen, um die”
X I]lhaltunﬁr des Glemhgcwwhtes in seinem Gelstesleben (S 6—14).

57. ~\\ ir stimmen der A1t und Weise, " in \\clcher unser
_'Plulosoph dic Frage uach dem Wesen der Relmon lost, voll-
' stiindig bei. Wie oben (8. 71) erwithat, ist Jede Theorie, welche
die Entstehung der Relmon aus einem einzigen I‘aktor des
- menschlichen Bcwusstsems Zl elklalcn versucht, odel das -
Wesen' derselben in cinem cinzigen ‘derar twen Faktor bestehen‘
: 'hsst einscitig und unzulanﬂhch. , : :

‘ L S;ebcck I{ehnlonsphllosophle S. 52. AL Heinze in seinem
- Collegium iiber Religionsphilosophie. e L i 1



* Wenn Sabaticr in der Erklirung des Ursprungs der Re-
ligion auch cinseitig ist, so hat cr sich in der Frage, dic uns
hier beschiftigt, iiber alle Einseitigkett erhoben. In befriedi-
- gendster Weise Jisst er alle geistigen Krifte des Menschen regen
Anteil nehmen an der Unterhaltung der psychischen Lebens-
formA,» welche Religion heisst. Er hebt weder cine rein senti- N
mentalistische, noch wolluntaristische und noch weniger intellek-

tualistische Auffassung des Wesens der Religion hervor. = Alle”

drei Seclenvermogen: Gefithl, Wille und Verstand — zu wel-

* chen auch die Phantasic mitgezihlt werden konnte — sind -
dabei titig.. Da die Religion vor allem eine praktische- Ange--

* legenheit des Geistes ist, so kommt der Primat — ecine Art
- pprimus-inter pares“ — dem Gefithle zu, was jedoch nicht .
~ die theoretische Erklirung der Religion ausschliesst.

Obgleich Sabatier das Wesen_der Religion nicht allein im I\

“Gefiihl bestehen lisst, und demselben nur den Primat zuerkelint,
50 hat er sich doch dafir die scharfe Kritik H. Bois’ zugezogen.
In zwei Kapiteln ! seines Werkes: ,,De la connaissance
religieuse“ ist Bois bemilht, mit grossem Aufwand von Scharf-
sinn und Beweisfithrungen, darzutun, dass die Idee, d. h. dic -
Erkenntnis, "dem Gefithle vorangehe, aber wenn auch scine
- Ausfihrungen gut sind, so ist doch seine Kritik verfehlt.,
Unserer Meiuung‘na_ch bekiimpft Bois Ansichten, die bei S. gar
nicht zu finden sind. - Da wir -schon gesehen haben, welches
Sabatiers Ansichten iiber die Religion im allgemeirien sind und
welche Rolle er den einzelnen Geisteskriiften des Menschen zuweist

betreffs des Wesens der Religion, so wird es geniigen hier nur A

cine. Belegstelle gegen die Behauptung Bois® anzufithren.
Nachdem Sabaticr Gefithl, Willen und Denken, als psycho-
- logische Faktoren des religiosen Glaubens aufgezihlt- hat, fihrt
er fort: ,Vergessen wir doch nicht, dass “diese Unterschei-
dungen in Worten reine Abstraktion sind, dass diese Elemente,
- vollstindig untercinander und mit einander verbunden, zugleich
“in der Einheit des Ich da sind. Niemals hat es in der lebenden

' »Sentiment et Idée ou I'ecole psychologique?; S. 15—42, und
»Sentiment et Conscience ou I'ecole de la consciense¥, S. 43—52.-
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~ Wirklichkeit ein Gcfunl gegeben', das mcht in sich cinen
‘Keim .zu einer Vorstellung triige und sich nicht durch irgend -

eine Willenshewegung édusserte. Niemals ist cine Vorstellung .

isoliert von allem Gefiithl und von allem Handeln auiﬂetleten,v
niemals kommt cin® Wille vor, ohne von einem: mehr oder
~ minder dunklen Begriff begleitet, von 11'Uend einer Bewegung
des. Herzens erwirmt und belebt zu sein“. (8. 293).

Wenn also Sabatier lehrt, dass eine wirkliche Trennung
der Seelenkriifte nicht moglich ist, dass diese ,,\ollxtandw»
. unter- und miteinander verbunden auftreten®, wie kann -man-
ihm vorwerfen, ‘er hesse das ‘Wesen der Religion _allem im
Gefithl bestchen?

: Ebensowenig kénnte man beh‘lupten dass nach seiner
Ps\cho]o"lc ‘das Gefith] als erstes (zeitlich) im Geiste des.
Menschen zum Bewusstsein kiume. Vielmehr: Gefithl, Wille
~und: Denken bilden bm ihm eine Dreieinigkeit, in ‘welcher alle
drei Hypost'lsen ebenburtw sind. Man konnte nicht eines.vom
anderen lostrennen, onne die Einheit des Ich dadurch zu

- zerstoren. Wenn dem nun aber so ist, wie wiire es denn -

- moglich vew esen, das Wesen der Religion lediglich im Gefithl

~ bestehen zu lassen? Hitte Sabaticr das getan, so wire er in -
“den” schroffsten  Widerspruch mit sich . -selbst - geraten. Der, -

Irrtum des Kritikers licgt demmch auf der Hand.

58. Eine merlnvurdwc fast bis auf dic Ausdruc]\%\vcxsu‘
~sich u'strecl\cnde Uebercinstimmung in der Darstellung des
- Wesens der Relmon ﬁnden wir zwischen Sabatier und Paulsen. !

" Das soll keinesfalls in cinem_ Gedankenraub scine Erklirung
finden, sondem ist’ 'ﬂs 1'0111(: 7ufallwl\elt /u betlachtcn.

Schlussbetrachtung

9 Wir lmbon im \'omnfrchenden dic Grundlage und dm'
- Hauptzige der Relmomphllosophle Sabaticrs, das- Chdr.\kten-
stische semos Systems (Lu'crclc“t und der Kritik unterzo“en und

L Lmlcltunnr in dic PhllOSO[)hlc S. 268—275



- um die crovterten Fragen cingehend behandeln zu konnen, alles

-was. rein  theologisch, entweder nur erwihnt und fliichtig
gestrcift oder durchaus- bei scite gelassen, -und schreiten
nun zur allgemeinen Charaktenswrung und Wurdlﬂunv (110501'
Philosophie. :

60. Zunachst bildet dic Relmon%phllosophle Sabatiers
kein einheitliches Ganze. Schon dic Anordnung dés Stoffes, wic
wir derselben in der , Esquisse begegnen, ist mangelhaft. Das  ~
letzte, - vierte Kapitel - itber die religiose Erkenntnistheoric,
sollte des besseren Verstiindnisses halber seinen Platz am
“Anfange des Werkes gefunden haben. Der Umstand, dass dic
Philosophie der Esquisse -aus  verschiedenen, vorher cinzeln
verdffentlichten Studien und Abhandlungen besteht, erklirt: und

entschuldigt, bis zu cinem’ gewissen Punkte, dicsen Mangel. —- -

Sabatier warnt “selbst davor, dass man seine Philosophic als
ein System ansche. Sie will nur zusammenhiingende Darlegung
einer Reihe zusammengehériger fortschreitender Anschauungen,

- die sichere Anwendung und dic vornehmsten Ergebnisse der
Methode strenger psy chologxscher und historischer Beobachtung
iber dic Religion, deren Entwickelung und die sie beherr-
schenden Gesetze, sein (Vorredc Sabatier I). Die Ueberfiille -
des behandelten Stoffes ist anderseits die materielle Ursache .
und faktische Erklirung, weshalb m‘mche Liicken, deerspruche

- und Inkonsequenzen vorkommen. :

61. Obwohl nicht streng S)stematlsch — oder vielleicht
cben des“eﬂen — crfubr das Werk Sabaticrs ,Esquisse d’une
Philosophie de la Religion d'aprés la Psychologie et U Histoire® eine
schnelle und frcundhche Aufnahme, erregte cs ausserordentliches
Aufschen nicht nur im Kreise der Theologen und Philosophen,
nicht nur in Frankreich allein, sondern weit tber die Grenzen
- dessclben hinaus, in England, Amerika und Deutschland, wie es
- sonst selten ein Buch erfuhr. Allcin im Franzosischen erschien
das Buch innerhalb von fiinf J*lhren in sechs Auflagen, und bald
nach der cersten Auflage wurde es ins Deutsche und Englische
ibertragen. - Den Theologen gab es Anlass zu lebh‘tftcstcn‘
Erorterungen, - aber auch die ausgesprochensten ” Gegner der
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Ansichten Sabatiers spendeten -ihm. reichliches. Lob und aner-
kennenden - Dank - fur dic wertvolle Gabe.' Zweierlei trug zu
dem gliinzenden Erfolg des Werkes bei: ein dussercr und ein
inncrer Umstand:- = : . ;
I.” Obwohl der Eldeltrizismus Cousins und sciner Schule,
unter dem Namen ,Spiritualismus® insbesondere von Saisset,
Berson, Jules Simon und Eugdne Caro vertreten, nicht immer
cine geradezu aufrichtige Stellung zu den religiosen Fragen
innc hielt, so hatte er sich doch in der Religionsphilosophic -
_ breit gemacht und lange Zeit. hindurch in allen staatlichen
Bildungsanstalten offizicll geherrseht, dagegen in den letzten
Jahrzehnten des verfossenen Jahrhunderts schr ‘an Macht ein-
gebisst. Dic philosophischen Arbeiten cines Ch. - Sécretans,
der Neokritizisten: Renouviers, - Pillons, Dauriacs u. a., dic .
auf dem Gebicte der »Rcligi(’)nsgeschiéhte epochemachenden-
Forschungen Burnoufs, - Guyards, Masperos, Vernes, Revilles

u. a. crschlossen ncue Horizonte. . . v
~ Die Vacherot-Renmwéhc idealistische Riclhiung zihlte nur
wenige Anhiinger unter den Gebildeten, wihrend der Positivis-
mus der Schule Aug. Comtes und der Evolutionismus Fouillées
und Guyaus mit dem Gedanken ciner Religion — Humanitits-
religion (Comte), Irrelegion (Guyan) — die keine Religion
mehr witre, abschlossen. Aus dem Felde des katholischen Kileri-
Lalismus sprossten zahlreiche Systeme empor, diec mchr oder
minder unter ‘dem Einfluss der scholastischen Metaphysik
standen. Sic konnten aber itber den Kreis der gehorsamen
~ Gliiubigen hinaus keine Wirkung ausiiben, da -sie in streng

kirchlichem Sinne verfasst sein milssten; falls diese Haupt-

bedingang. nicht erfillt war, strafte sic das Verbot und ihre -
. Verfasser der Bann. . L.

1 H Bois in ,Revue de théologie ct des questions religicuses
. 1897/98. — P- Farel, cbenda 1899, — J. Réville ,Revuc de T'hisloire
~des religions“ 1897, Band 36. S. 399 ff. — Michaud ,Revue inter--
nationale de théologie* 1897, S.- 486 f — I. IHollard -,Revue
Chrétienne® 1897, V, S. 281 {f. — Lobstein ,Theologische Litteratur- -
zeitung® 1897, Sp. 201 {f. — Troeltsch ,Theologische .Iahx-esberichte“

1898, S. 545. g e ) N
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Mlt Keiner dlcser Rlchtun"cn /ufncden und von cinem
religiosen Durst cr nr1'11"fen fanden Vicle ecine Erquickung und
Befriedigung in schwiirmerischemn My stizismus und Symbolismus;
-in der Aufnahme der Magie, Theosophic und der seltsamsten
~Formen und Abarten antiker und fremder Religionen. Um
dem chaotisch religiosen Wirrwar ein Ende zu bereiten gab es
nur cinen ~ Ausweg: die Rickkehr zum wahrven Christentum.
: Auf diesc” Riickkehr wiesen - der Vzcomte “Eugéne Melchior de -
" Yoy Jltc durch scinen ,Roman russe“ und Paul Bourget durch
»Le disciple“ hin, indem sic gegen die Wissensehaft schwere
Anklagen richteten, niimlich, dass sic das Ideal des Menschen
zerstort, sein Herz verwiistet, dic Trostungen der Religion
licherlich gemacht, ohne einen Ersatz dafir bieten Zui'kijnincn.
Ferd. Brunetiere, der Dircktor der bekannten , Revie des dewx

“mondes* trat in die Fusstapfen. Vogiiés und -Bourgets. In -

‘ciner Reihe von Aufs(\tzen onqchul en und Vortriigen behaup-
tete er dic - ,banqueroute de la science, und wurde cin cifriger:
Prediger der- Wicderkehr in den Schoss der romisch-katholischen
Kn-che. Als Vertreter der positiven Wissenschaft crgriff Ber-’
thelot das Wort gegen die Anklagen Brunctieres. In ,Revue
aaentlquue und , Revue de Paris verteidigte Berthelot die
Tiechte, die Macht und die Wide der Wissensehaft gegen dic
iibertrichenen. Anklagen des Angreifers. Um ‘die Fithrer beider -
Partcien sammelten sich die gleichgesinnten und der Kampf

_tobte ohne Sicgesaussichten fiir die cine oder die andere Partei,

denn beide hatten -je ein Teil - von Wahrheit und ‘Recht fir

sich. Eine Velsohnunfr beider \\at ‘mwe%chloseen da jede von
ihnen . die vollstindige - Unterwer funfr der ander ‘en bezweckte.
‘Da tritt Sabaticer lmt scinem Werke auf. Er w111 cine Ent--
scheidung in diesen heissen Streit bri ingen. Man hat vielfach
~ behauptet: er habe sogar die Losung der I rage gebracht, und
will man dariber sachlich urteilen, so darf man, mit- cinigem
- Vorbehalt, beistimmen. Die Ausgleichung und Versohnung del"
+ Religion und Wissenschaft *hat Sab‘ltler insofern crreicht, als -
cr beiden volle Rechnung trug. Wenn er. nicht in. allem das
“Rechte traf, wenn er manchmal inkonsequent war, so teilt ‘or
das Schicksal aller Menschen, unvollhommen zu sein. ,Es ist
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cine Folge der memchhchen Bcschmnkthclt und Schw‘tchc, '
- der Einscitigkeit nicht cnt“ehen A ]\onncn wenn man sich .
- konsequent bleiben will.! ' -

A II. Das Wcrk vereinigt in sich simtliche  Vorziige des '
" franzosischen Geistes verbunden mit der Tiefe und Grundllch-’
keit der deutschen Gelchls'unl\elt Der deutschc Inhalt ist in
franzosische Form gefasst. Der thmrr der von unserem Phl-
losophen auf deutschen Universititen erworbenen Kenntnisse,
~ der Reichtum der aus den Werken deutscher Plulosophen und -
Theologen und aus deutschen Zeitschriften geschopftcn Gedanken
ist mit der — so oft an den Franzosen bewunderten —
. Priignanz, Klarheit und Eleganz dargcstcllt “oder wie Sabatier
selbst einmal sagt: ,der alte deutsche Wein ist in den neuen
- franzosischen Schlauch ecingegossen®. Ja, ‘die Vortrefflichkeit
-der Darstellung Sabatiers, die Vollkommenheit seines Stils ist
50 auffﬂllcnd der “Schwung der Spraché so ‘hinveissend, ihr
Glanz so bezaubernd, die Originalitit, Schonheit und Vor-
ziiglichkeit der Bilder und Gleichnisse so poetlach und crhaben,
mit cinem Worte, das Lesen dieses. Werkes “ist cin so rein
sisthetischer Genuss, dass die Franzosen ~und selbst . scine
Kritiker sich in iberschwinglichen Lobprc1sunfren crgehen.
Dic Sprache Sabatiers ist die des 17ten Jahrhunderts.
“Sie vereinigt die ‘Beredtsamkeit Bossuets. die Klarheit Des-
“cartes, die Wirme Pascals. ,,Indem ich diec Esquisse Sabatiers
las, sagt P. Farel, glaubte ich ein grossartiges Oratormm zu
horen, das Einem sagte: Es ist eine chlllsllno"‘.'2
. - Das Buch triigt im- Ganzen em subjektives Geprige und
, ,\\111 zuniichst als das Belxenntms eines  Suchenden - gelten, der
seinen Griinden den Weg zeigt, auf welchem er sich zum Licht
und zum . Seclenfrieden lnndmclwel“unpft hat (S. 3—5, 254,
- 255 und dfters). ;Das ist das Geheimnis scines Erfolges: dic
Erklirung der intensiven personllchen Betcllwung, zu welcher
‘sclbst der Wiederstrebende fortfrerlssen -wird, Unwﬂlkmhch

1TV, Wundt ncleoenthch in scmen Vorlesunven uber die

- Geschichte der Philosophie.
2 Revue de Théologie et des questlons 1ellrrleuses. 1899. S. 123.
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*denkt man an das Wort Pascals, der es friher schon dem
Verfasser angetan hatte und dessen Spuren’ cr nachgeht: ,On

~est tout étonné ct ravi, mr'on s'attendait “de voir un auteur
“et on trouve un homme“. ' Der- personliche Charakter " des
Werkes schadet aber mrgends der strengen \VlSSLHSCh‘lftllchlxcit

desselben, er macht cs in noch hoherem Grade genussrelch
" anzichend und leicht ve erstiindlich. . a1

“362.; Man wud v1ellexcht cntce«ncn' die von uns- hler
in den Vordergrund gerickten und viel gepncsencn Yorziige
- des "Werkes Sabatiers - seien ‘nur rein formale, da sie sich
lediglich auf _den  litterarischen. Wert  desselben - beziehen.
~ Trotzdem dieser Vorwurf gewissermassen ber echtigt ist, bestuhcn '
wir auf der BcdeutunOr Sabatiers, denn die Form ist wesentlich
fir den -Inhalt. Eine Philosophie, welche in-einer unklaren

-oder -allzu abstrakten Form dargelegt, wird nur von den ]

ﬁPhllosophen gelesen; anderen geistig sich bemugcnden Kreisen,
.dem grossen Publikum bleibt sic unbekannt, oder unverstiind-
lich. Denken - wir nur an dic Philosophie Krauses mit ihrer
- cigentiimlichen Terminologie, die sogar den in der Philesophie
Bewanderten Schwierigkeiten bercitet und dies allein- durch
die . Form; oder an die Kantsche Philosophie, die auch schwer
Al Vle‘lSSGll_ ist. Und welch’ grossen Nutzen hitte diese letztere -
bringen kénnen, wenn- sic von den Nichtphilosophen nur S0
viel wie diejenige Schopenhauers oder Nictzsches gelesen \\01'den'
~wire! Man wende nicht ein, dass der Philosophic nicht zieme
“von der Hohe des akademischen: Lehrstuhls. herabzustemcn
um das bequeme, leichte Kleid der alltiiglichen, gewdhnlichen

Sprachweise anzulegen, denn dic Wirklichkeit belehrt uns,. -

dass der hiomo sapiens im_ aligemeinen weit hinter dem Ideale
“des selbststiindig Denkenden zuriickbleibt, “dass er sich -licber -
iiberreden als - iiberzeugen lisst.. Und der Zweek - alles Plulo- E
50phlcrens kann n_mht sein, einzig und allein -den Kopf mit-

Theorien anzufithlen, - ohne  dass man von. diesen im Leben-
- Gebrauch - machen . konne, denn _pbrimum est vivere, deinde.

phzlosophar “. Die Phllosophle ist mcht mehr die nuttelaltmllch- 5

als P. Lobslem, ‘Theologische thteratur/eltuna 1897 Sp.-197—202.‘_
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- scholastische abstrakte . Metaphysik und spitzfindige Dialektik, =
sondern sic ist Lebens- und Weltanschauung. Deshalb — wie
J. Volkelt schr zutreffend sagt — ,es ist nicht zu vergessen,
dass, wenn der Wert ciner Philosophie bestimmt werden soll,
~ nicht ausschlicsslich der Massstab- der. Richtigkeit angewandt
werden darf, sondern auch der wenschliche und geschichtliche -

Wert ins Auce zu fassen ist. Es muss gefmfrt werden, ob dic in "

Rede stehende Philosophie nicht gewissen, tatsichlichen, mensch-
lichen Gefithls- und  Bedirfnisrichtungen. und ~ insbesondere

* grossen gescluchthchcn Stimmungen und Stromungen des gei-

stigen Lebens treffenden und “erleuchtenden “Ausdruck gegeben
hat, und endlich ist auch der Wert in Anschhfr zu bringen, den
cine Philosophic dadurch erhiilt, dass sich :in ihr, cine mensch-
“liche gewichtvolle und ty plsche Individualitiit, nach-ihrer Stel- .-
lung zu Welt und Leben, cindrucksvoll ausgesprochen hat“.t

Nach diesem. Massstabe beurteilt, kommt ‘man  auf dic
wahre Bedeutun" und dic richtige: Schitzung’ der Religions-
plnlosop]nc Sabaticrs; der mit grosster Geschicklichkeit und
- iisthetischem Geschmaek das Niitzliche mit dcm Anfrenehmen'
- zu verbinden Ge\\usst hat 1 oy

oy o SchOpmzhaucr, s.g352. .




: Leb_enslauf'.v

Geboren am 24. April 1874 zu Patirlagele (Bezirk Buziit).
in Ruminien, als siebentes” Kind des Dorfpfarrers Jon Michal- -
cescu und . seciner Ehefrau Elcna, empfing ich den ersten
Unterricht auf der Dorfschule zu P.tt‘uhfrele Im Herbst 1885
bezog ich das Gymnasium' zu Buziii, \\clche% ich_schon nach

* zwei Jahwen verlicss um.auf Wunsel meines Vaters in. die
dortige geistliche Schule einzutreten. Vom Jahre 1891 bis 1890
* setzte ich den oberen- Seminarialeursus auf dem Centralseminar -
zu Bukarest fort. Daselbst bestand ich auch die Reifepriifung. -
Auf der Universitit Bukarest studierte ich Theologie und.
erlangte im Juni 1899 die Lizenziaturwiirde mit ciner Disser-
" - tation -iiber ,das dritte okumenische Konzil zu Ephes (431)%. -
- In demseclben: Jahre wurde meine Schrift: ,Die Geschichte
- der ruminischen Kirche vom Jahre 1800 bis 1850 und der
theologischen Litteratur derselbigen Epoche“ von der Univer-
sitiit preisgekront. Im Januar- 1900 kam ich nach Deutschland
~um Philosophic und systematische Theologie zu studicren.
Drei Semester horte ich in Berlin bei den Herren Professoren :
- Paulsen, Stumpf, Lasson, Simmel, Dessoir, Tiele, Vierkandt,
~ Delitzsch, Harnack, Kaftan, Pfleiderer und Seeberg. Im Winter-
semester 1901 ibersiedelte ich nach Leipzig. Hier horte ich
‘bei ‘den Herren Professoren: Heinze, Wundt, Volkelt,  Fricker, -
Barth, Lindner, Hofmaunn, Birch- Hn’schfelc. Welfrand und -
jGrevoxy Ausserdem war ich je zwei Semester Mltfrhcd des
philosophischen und des ruminischen, und je ein- Semostu
des philosophisch-piidagogischen und des pral\tlsch- idagogi--
schen Seminars. ; L
Es sci gestattet, an dieser Stelle allcn meinen hochver--
“chrten Lehrern den tiefstempfundenen Dank fiir alle Anregung
“und Forderung, die ich von ihnen empfangen, auszusp'rechen.
- - . Insbesondere fithle -ich mich. zu grossem Danke verpflichtet -
- - dem Herrn Geh.-Rat Prof. Dr. M. Heinze (hier), der auch .die.-

vorliegende Arbeit mit stetem Wohlwollen begleitet hat, und dem: -

1Heun Prof. Dr. Ad. Harnack (in Berlin), dessen hochinteres-
santes Collegium- itber die ,vergleichende Konfessionskunde*
- mir Anlass Gab ein ,Handbuch “der ‘symbolisehen Theologic“
-szu. yerfassen “und zu verdffentlichen.
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