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Doctring roméineasci.

ALEXANDRESCO, VII, p. 96, 106 urm., 342; (II, ed. 2-a, p. 309; III, part. I, ed. 2-a, p. 321
urm., 532 n. 4, 547; III, part. II, ed. 2-a, p. 243, 271, 586, 663; 1V, part. I, ed. 2-a,
p- 150, 154, 155, 278, 279, 616, 774, 780; 1V, part. II, ed. 2-a, p. 7, 40, 112, 113 t. si

iy 1) Art. francez 1315 corespunzitor, adaugi: ,Réciproquement, celui qui se prétend libéré doit jus-
tifier le paiement ou le fait qui a produit Vextinction de Son obligation*.
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0. 2, 144, 18%, 269, 433, 583; V, p. 24, 54, 08, 132, 233, 274, 374, 493, 497, 500 504

t. si n. 3; VI,
515, 551, 555; IX, p.

p. 203 n. 1, 344, 356, 433, 443, 680, 792, 819; VIII, part. I, ed. 2-a, p.
972, 273; X, p. 21, 106, |
115, 119, 163, 243, 265, 387 n. 2); Droil ancien el moderne de la Roumanie,

136, 137, 150, 167, 422; XI, p. 9,
. 39%;

Observatie sub. Cas. I, 34 din 28 Jan. 905. Curier Jud. 40/905; Observatie sub. Cas.

Fr., 7 lunie 9424. Tribuna Juridica 24-27/922 ; _
AZNAVION;N H., Notd sub. Cas. civ. Fr., 7 Iunie 1921. Pand. Rom. 1922-111-50;

Cantacuzixo MATEL p. 600; '

GrORGEAN N., Notd sub. Trib. Arges s. II, 8 Aprilie 1921 Pand. Rom. 1924-11-121 ;
I:IAMANGIU C., Notd sub. Cas. Fr., b{115 Oct. 922. Pand. Rom. 1923-111-99 ;

Naco, II, p. 770 urm.;

SESCIOREANU G., ,, Des conventions relatives a la preuve de la lihération du debiteur®,
Paris 1920; ,,Proba Judiciard si proba istorica*. Pand. Rom. 1925-1v-1;
SreriNescu-Prisor C. D. L'idée de’ faute et la responsabilité des choses inanimées.
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Acte scrise 43, i Posesori actiuni 21,

Actiune 1, 30. \ Prescriptie 22, 25, 45, 47.

Actiuni posesorii 21, \ Pret 44. .
}

Amanet 11 Prezumpiiuni 39, 43.
Apel, 38. Primirie 45.

Apreclere suverand 46. Proba 1, 3, 6,7, 10, 18, 19,
Arendare, a se vedea ,Lo- 222823 26 M27530 4 82

catie”.
Calitate 13, 15, 31, 52 bis.
Certificatul perceptiei 43.
Contestatie 34, 48, 52, 54.
Daune 17, 42, 46, 50.
Dobrogea 27.
Dovada, a se vedea ,Pro-
bace

34, 41, 46, 50-54.
Proba contrard 2, 18,
Proprietate 11, 21, 39, 43,
48, 51, 52, 33, 54.
Raport 28.
Rdu navigabil 42, 50.
Real drept 20.
Reclamant 3, 7, 10, 11, 15,
25, 32, 40, 47, 51. -
Recurs 1, 5, 25, 37.
Regulamant organic 42,
SO

Drept real 20.
Excepfiune 29, 34.
Executare, a se vedea
»Coutestafie® si 48, 54. 4
Lxpertizd 36. Revendicare 6, 11, 22, 27,
Forma actelor 3. 40, 47, 51, 52, 52 bis, 53.
Gaj {t. Revizuire 16.
Hotéarire 39, 43, 48. Rural pimant 25.
Identitate 34, 52. Sarcina dovezei, a se ve-
Interogator 26, 38, 47. dea ,Probi«.
Interpretare 5. Stare civild (acte) 19.
Interventie 7. Stat 42, 50.
Lege striini 4,5, 8, 9, 14, | Strain3 lege 4, 5, 8,9, 14.
Liberatiune 41, Succesiune 13, 28, 40,
Locatie 12, 47. L 52 bis.
LLocus regit actum 3. Suverand apreciere 46,

Mandat 44, Terte.persoane 48, 5%,
Marturisire 33, 44, 47. Titlu comun 24.
Minor 22, Titluri la purtitor 33.
Moar3 de apa 42, 50. Tutore 31.
Motivare 37, 38, 39, 46. Valoare 46.
Neinterventie 7. Vinzare-cumpirare 43, 44
Pimant rural 25. L
Perceptie, certificat 43. Vitii 49,
Plata 12, 44,

Jurisprudents.

|-' Leg_ea impune obligatiune judecs-
torilor foudului de a nu judecd cere-
rea reclamantului, chiar cand defendo-
rul lipseste, de cit numai cand va pi-
rea justd si bine intemeiats, si dispune
numaj in favoarea defendorului, ca a-
cesta si fie apirat fird nici o cerce-
tare, cind reclamantul lipseste. Contra-
ventiunea la aceste dispozitiuni ale le-
gei (art. 149 si 150 pr. civ. si art, 1169
c, civ.), atrage dupd sine casarea ho-
tarirei chiar in cazul cand judecatul in
lipsi a omis calea opozitinnei si a optat
pentrn calea extraordinari a recursu-
lui, destul numaij ca hot#rirea, de este
a unwi tribunal, si nu fie supusi ape.
latlpl (art. 36 legea curtii de casatie)
céci contraventiunile ficute de judecs.-

Posesiune 2, 35, 47, 48, 51,
4,

tori la obligatiunile impuse de lege,
cand judecata este in ultimi instanfa,
pot fi invocate pentru prima oaria la
curtea de casatie. (Cas. I, 50/Febr.

2. Persoanele ce posed un obiect sunt
sub prezumptiunea legali de a fi si
proprietari asupri-i pani la proba con-
trarie ficutd de partea ce ar vol a-si
stabili un drept asupra acelui obieect.
Prin urmare, orice persoani, mail in-
nainte de a lua din stidpinirea poseso-
rului obiectul, are a face probi inain-
tea justitiel cd e rdu posedat de pose-
sor, de oarece apartine lui. Deci, curtea
impunand posesorului sarcina de a
proba cum ci posedd acel iueru, contra-
vine prineipiului stabilit in materia
:[))Jg’;))belor. (Cas. 1, 315/Sept. 6/71, B. p.

14/69, B. p. 81),

3. Reclamantului incumbi sarcina de
a dovedi: i) prin fitlul s8u de pro-
prietate ci-i lipseste ceva din locul siu,
2) cid aceea chiar ce i-ar lipsi s’a usur-
pat de cidtre parat, dupsd principiul de
drept cd cel ce cere trebue si dove-
deascd ca lucrul ce cere este al sdu,
iar nu cd nu este al adversarului, (Cas.
I, 155,"Mai 15/76, B. p. 210).

f- In_ toate cazurile unde judecitorul
e Indrituit s aplice o lege striing, el
na poate si facd uz de acest drept de
cat pqngi' partea interesati dovedeste si
Jus}gflca, in fapt, dispozitiunea legei
stridine ce ea o invoacid. Si cum nu se
poa:te cere de la judecitor si cunoasci
legile tutulor popoarelor, legile striine
nu sunt dar de cat fapte in raport cu
judecidtorii roméani. (Cas, II, 98, Oect.
24/83, B. p. 994. Cas, I. 459 din 27 Mai
1921 Jur. Rom. 1/922; Pand. Rom, 1922,
117, 90; C. Apel Constanta. 77 din 4 Oet.
1922, Curier Jud, 2/923; Trib. Iasi s. I,
2'1§ _%Iaét. 1921 IP}andFRom.- 1923, I1, 51

r1b. Bacau s. 11, 5 Febr
79%3). . 1923, Dreptul

5.Daci este exact ci legea a con-
sfintit regula: locus regit actum (art.
34, 152 si 885), e tot asa de netdgidnit
ci dregtgl castigat prin o conventiune
nascutd in tara striind nu exerciti e-
fectele sale in afarf de tara unde ea
a fost incheiatd de cit ca un fapt, Iar
Judecidtorul, aplicind legea locului
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unde econventiunea a devenit perfecti,
nu ascultd legea strdinid, aceea ce ar
atinge suveranitatea statului, ¢i o ur-
meazd numai ca un mijloe de interpre-
tare. Or, 1nte1pretanle actelor si apre-
cierile de fapt scapi de sub ecenzura
curtei de casatie. (Cas. II, 98/Oct. 24/83,
B. p. 994).

6. Dacd reclamantul a cerut si i se
dea o portiune de teren ca lipsi din-
tr’un pdmant ce I’a cumpirat, necesar-
mente e dator si arate care este acel
pamint, unde este situat si ce dimen-
siuni trebue si aibi, si aceasta tiindu-1
in situatiunea de reclamant, necesar-
mente tot dansului i incumbi si sar-
cina dovedirei celor ce pretinde. (Cas.
1, 268/88, Nov. 9/88, B. p.

. Nu este permis mstantelor judecs-
torestl de a invoca si discuta si alte
motive ne invocate de pirti, chiar fun-
date daci ar fi ele, in rezolvarea cau-
zei, pentru cd forma si modul sustine—
rei actiunilor este ldsat de legiuitor in
puterea pa11;11 reclamante; numai ea
are dreptul si propuni mot1vele si mij-
loacele pe eari intelege a se sustine ac-
tiunea, si instantele judecitoresti nu se
pot pronuntd de cat asupra actiunilor
si motivelor astfel cum au fost formu-
late si sustinute .de p#rti in instantd,
cici a procede alt-fel, pdrtile s'ar ve-
ded surprinse, nefiind puse in pozi-
tiune a prevedea si discuta motivele in-
g{)/ca;ce (Apel Galati, IT, Nov. 25/88, Dr.

8. Cercetarea 1eg110r striaine de citre
judecitoril romani constitue o purd
chestiune_de fapt, supusd aprecierii su-
verane a instantelor de fond si cari vor
avea a decide, dupia elementele pro-
duse de pirti. Mai ales in materie de
trimitere in posesiune, ambele parti li-
tigante sunt de o potrivi interesate si
datoare chiar a face proba si contra-
proba legei stridine, intru cit fie-care
din ele se poate considera ca reclamant
al posesiunei averei sucoesorale, (Cas.

237/Iun 4/90, B. p.

9. Legile stréme, f11nd expresiunea
unei suveranititi striine, sunt necuno-
seute judecitorilor roméani, pentru cu-
vantul cid ele nu sunt publicate in tara
noastrid, astfel in cat aceste legi con-
stituese mai mult un fapt, si cel ce le
invoaed trebue si le probeze dupi drep-
tul comun. (Apel Bue. III, 29, Febr.
14/90 Dr, 21/90).

Cel interesat singur trebue a-si
ploduce actele doveditoare pretentiu-
nei sale; astfel fiind, instanta de fond
nu comite nici o omisiune cand nu se
pronuntd asupra cererei unei pirti de
a se aduce de la o autorltate oare-care
un act care i-ar puted servi drept do-
vadi in cauzd, (Cas. I, 105/Maxt, 17/90,
B. p. 288).

1. Din momentul ce reclamanta nu
a putut si-si dovedeasci dreptul siu
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de proprietar asupra terenului ce re-
vendici, curtea nu comite nici un ex-
ces de putere lisiand in stdpanirea in-
timatului piméntul in litigiu, edruia
nu-i incumbi sarcina de a dovedi de
unde si cum detine acel paimant. Si
chiar daci actul de imprumut cu ama-
net, in virtutea eiruia intimatul detine
locul de la sotul reclamantei, nu ar
constitul un titlu care s facid pe in-
timat posesor de bund credintd i prin
urmare in drept de a presene totusi
acest act nu ar putea fi pus in discu-
tie de cit de cidtre constituitorul ama-
netuhn saw de mostemtmn sdi, (Cas.

338/Sept 18/91, B. p.

2. Odatd ce locatorul dovedes‘ce e-
mstenta contractului de loeatiune, prin
aceasta proba cerevei sale, de a i se
pliti de citre locatar cistiurile de a-
rends, este pe deplin ficutd, si 1ntr un
atare caz, locatarul care aleagd ci a
plitit, e dator sid-si dovedeascé aceasta
alegatiune. (Cas. I, 491/Dee. 17/91,

p. 1327).

13. Din principinl stabilit de axrt.
1169, care 1mpune reclamantului obli-
gatiunea de a-si dovedi pretentiunea,
rezulti implicit si pentru intimat drep-
tul de a opune lipsa de calitate acelm
ce pretinde un drept. Acest plmclpm
fiind general, urmeazi neapdrat sa-si
aibd aplicatiunea si in cazul cind se
reclami o avere succesorald. (Cas. I,
194/Mai 31/94, B. p. 230).

14. Dacs aphcarea legilor striine
intr’o tard dati nu este o purd ches-
tiune de fapt, nu depinde deei numal
de diligenta pé#rtilor, ¢i poate si aibi
loe din oficiu, pirtile neavind din
acest punct de vedere de cit un rol se-
cundar de a Inlesni investigirile res-
pective ale justitiei, totusi aceasta
dupid natura lucrurilor este adevirat
numai intru cit dreptul tédrii stridine
respective este mai cunoscut de doec-
trina internationali, sau de legislatiu-
nea comparatd. Insf pentru un drept
asa de eterogen si de mnecunoscut in
genere, cum este al imperiului otoman,
actiunea justitiei pierde inifiativa ce-i
atribue doctrina, si diligenta péartilor
de a infitisa justitiei mijloacele si e-
lementele necesare spre a-si forma re-
ligiunea, ccupi })lanul intai. (Trib, Co-
vurlui, Mart. 24/94, Dr. 42/94).

Din principiul stabilit de art.
1169, care impune reclamantului obli-
gatia de a-si dovedl pretentia, rezultd
implicit si pentru intimat dreptul de
a opune lipsa de calitate a celm ce
gg‘e)tmde un drept, (Cas, I, 194/94, B

16. In caz de revizuire cerutd pe te-
mei ¢, in urma pronuntirei hotirirei,
partea a descoperit acte noi, ddnsa e
datoare si probeze epoca, cind a luat
cunostin{d de acele acte, spre a se ve-
dea dacii cererea de revizuire a fost

B
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facutd in termelgul de'dé)u%ﬁhlél_i de })a
acea epocd, conform art. 11 Pro-
fedura cils, (Cas. I 409/95, B. p. 1177).

17. Daunele civile, la cari pog,te con-
damna o instanti corectionald, _cand
declari pe cineva autor. fie si 1nd_1rect
al unui fapt delictios, nu au a fi do-
vedite strict' in sensul art. 1169 le
cod, eiv,, ci inst?nta Judecétoregsca,
aplicind elementele propuse, poate a-
cgrdé daunele ce crede, (Cas. II, 499/96,
B. p. 1298). -

|£ Cel ce face o propunere, dinain-
tea judecitei trebue s&d o dovedeagc_a
si din faptul eci, cealalti parte liti-
gantd s’a oferit a face proba contra-
rie, nu se poate deduce obligatia le-
gald pentru ea a face proba, (Cas, I,
158/98, B. p. 601).

19. In prineipiu, partile sunt datoare
sd-si facd ele singure probele faptelor
ce le propune inaintea justifiei. Ast-
fel, cu drept euvant instanfa judecéto-
reascd respinge cererea unei piarti de
a se cere si aduce registrele de deces
dupid un an oarecare, cind, in fata
certificatului partei adverse, prin care
dovedeste ci pe acel an registrele an
fost tinute regulat, partea, care a cerut
aducerea registrelor, putea s#-si pro-
beze faptele alegate de dédnsa prin ex-
gsg;zt din registre. (Cas. I, 167/99, B. p.

20. Acela cirnia i s’a transmis, prin
acte in reguld, un drept real, are exer-
citiul acestui drept contra oricirei po-
sesor sau detindtor al luerului supus
acestui drept, fira a fil nevoie si se
stabileased vre-un raport juridie in-
tre acela in contra ciruia se urmireste
exercitiul acestui drept si intre per-
soana ce a transmis acest drept. (Cas.
I, 191/900, B. p, 639).

. 21. In actiunile posesorii, instantele
Judecdtoresti nu au a se pronunta a-
supra dreptului de proprietate g imo-
bilului ce face obiectul actiunei, ci nu-
mai dacd s’a posedat de reclamant, iar
proba reclamatiunei urmeazi si se
facd nu dups regulile cerute pentrn
stabilivea dreptului de propriefate. ci
dupé_acelea cerute vpentru dovedirea
posesiunei. (Cas, I, 334/900, B, p. 1132).
.22.Cel ce face o propunere in justi-
tie trebue si o dovedeases. Astfel, in-
tr'o actinne in revendicare, cAnd pose-
sorul invoacd in apirare preseriptia Sl
revendicantul se apird in contra pre-
seriptiel, invocidnd ci erd minor cird
posesorul a posedat imobilul, dinsul
trebue si dovedeascd ci in adevir a
fost minor. (Cas, I, 376/900, B, p. 1290).
-Sarcina probei nu se reguleazs
dupid rolul ce cineva 1-a avut de la in-
g?eDutulvmstant_ei, dar aceastid sarcing
incumbi .acelui ce face o propunere
i“f’“lltﬁadﬂudecatel, adicd chiar paratu-
ut, cand propunerea vi
(Cas. 1, 127901, B, p, 416). e flafsor:

DESPRE PROBATIUNEA OBLIGATIUNILOR SI A PLATII

Codul Civil

24. Desi in drept este adevirat ca
nimeni nu poate sd fie tinut sid pro-
ducd dovezi in contra sa, insd aceastd
reguld inceteazii de a-si aved aplicarea
ori de cate ori actul, ce se cere a se
produce, formeazi un titlu comun pen-
tru ambele pirti. (Cas. I, 60/902, B, p.
150). - ;
2)5-Mijlocul de ap#rare invocat de
reclamant si bazat pe faptulAcé per-
soana, care a preseris sau dobéandit un
pamint rural, nu intruneste conditiile
cerute de legea ruraldi din 1864, pentru
a preserie sau dobindi un asemenea
paméant nu poate fi propus pentru
prima oard la Curtea de Casatie, de
oare ce dovada acestui mijloc de api-
rare, care cade in sarcina reclaman-
tului, se intemeiazd pe constatiri de
fapt. (Cas. I, 79/904, B. .p. 167),

26. Cand nu este vorba de un intero-
gator formal propus pentru stabilirea
cauzei unei datorii, c¢i numai de mo-
dul cum reclamantul si-a sustinut pre-
tentia si intimatul apirarea. asupra
acestei chestiuni, instanta de fond este
in drept ca, din desbaterile ce au avut
loc inaintea sa, sd-si faed convingerea
despre adeviirata cauzid a datoriei, fira
ca prin aceastd procedare si violeze
regulele relative la ordinea stabiliti
de leginitor in materia probelor, san
acelea la consumarea declaratiunei u-
nei par{i fidcute prin interogatorul
pértei adverse, (Cas. I, 2/905, B. p. 3).

2%7. Din combinatiunea art, 3 si 16
din legea pentru regularea proprie-
tatei in Dobrogea, rezultd ei Statul
Romén a devenit si a rimas proprie-
tar pe toate locurile din Dobrogea,
dup# anexarea acestei pirti la Romé-
nia, afard de acelea, pe care particu-
larii le aveau ea mulk si mirie. Prin
urmare, intr’o actiune in revendicare
intentatd de Stat pentru asemenea Pa-
mant, nu Statului 1i. incumbi sarcina
de a-si dovedi dreptul de proprietate
asupra locului in litigin, ci partei eare
pretinde cd ar avea vre-un drept asu-
ggg acelui loe. (Cas. I, 105/905, B, p.

28-0@1 ce pretinde c¢i unii din co-
mostenitori ar avea de raportat daruri
sau dote la masa succesorald, trebue,
conform art, 1169 din codul civil, si
faci dovada existentii acestor daruri
igsus)dote. (Cas. I, 7. Tunije 1906, B. p.

29. Conform Dbrincipiului pus pe art,
1169 codul civil, partea care ridied o
exceptiune, trebue si dovedeasecd pro-
Dunerea ce face inaintea justitie. (Cas.
I, 14 Tunie 1906, B, p. 1114),

80.0rice cerere in judecati nu se
poate admite decidt dacs se gHiseste
Justy si intemeiatd, si odati ce o cere
a fost admisd, chiar dacy reclamantul
nu se prezintd in opozitia ficuty de
parat, prin acest simplu fapt, paratul
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nu poate fi apirat de condamnarea
pronuntatd in contra sa, ci trebue si
aducd probe legale cari si modifice sau
s34 nimiceascd acea condamnatiune.
(Cas. II, 25 Sept. 1906, B. p. 1417).

31. Fati cu constatdrile suverane ale
instantelor de fond ci tutorele si-a jus-
tificat cheltuielile ficute in timpul
funectiunei sale, nu mai poate fi vorba
de violarea art. 1169, din codul ecivil.
(Cas. I, 1 Nov, 1906, B. p, 1751).

32. Dispozitiunea din art, 1169 codul
civil este aplicabild nu numai cand
s’ar pretinde un fapt negativ a carui
probd, prin urmare, ar f1 dificild, dar
chiar ednd dovada acestui fapt ar fi im-
posibild, cdel imposibilitatea de a dovedi
nu denatureazi de loc calitdfile par-
tilor si, prin urmare, nu poate impune
defendorului sarcina probei, care pro-
ba, formand baza reclamatiunii, ea
este esentialmente in sarcina recla-
mantului. (Cas, II, 26 Martie 1907, B.
p. 514), _

38.Principiul indivizibilititii mirtu-
risirii isi poate avea aplicatiunea nu-

mai atunci eind, odati cu recunoaste- -

rea existentei obligatiunii pretinsid de
reclamant, se mai afirmi de citre pa-
Tat cd acea obligatiune este stinsd
printr'un fapt care a avut loec ca o
consecintd directd si virtualdi pentru
desfiintarea ei, iar nu si atunci ednd
pe de o parte, se mirturiseste existenta
obligatiunii, iar pe de altd parte se in-
voacd intervenirea unei alte conven-
{iuni din care s’ar deduce desfiintarea
celei precedente, desi a doug conven-
tiune n’ar fi o consecinti directd si
virtuald pentru stingerea celei dintai
obligatiuni, cieci, in acest din urmi caz,
face si pardtul, la randul siu, o noui
propunere pentru intervenirea unei
conventiuni, deosebiti de aceea pre-
tinsi de reclamant si, prin urmare, ii
incumbi si lui sarcina de a proba exis-
tenta ei, conform art. 1169 din codul
gigiil. (Cas. III, 21 Martie 1907, B. p.
603).

34. Sarcina probei, pentru a se sta-
bili identitatea unui act, incumbd pér-
tei care s contestat identitatea lui, iar
nu partii eare l-a prezentat, (Cas. I1I,
23 Oct. 1907, B. p. 1631),

35. In materie de titluri la purtidtor
raportul juridic se stabileste de recla-
mant fati de emitent. prin simplul
fapt al posesiunii titlului emis, (Cas.
IIL, 31 Oect. 1907, B. p. 1660).

36. Curtea de fond este in drept si
respingé cererea de a se face o noud
expertizd, cidnd motiveazi cd lucrarea
inginerului expert numit de Tribunal
ii face deplini credintd, fiind ficuti
fatd eu pirtile si cu prestarea juri-
mantului de e#dtre expert, conform
legii.

Dacd din lucrarea acestui expert re-
zultd ed reclamantii au o lipsi de pi-
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mant, paritii — dela prima instantd—
nu pot obiecta ed acea lucrare este vi-
tioas#d, si ci, prin urmare, Curtea de
fond nu se putea intemeia pe dansa,
reclamantii fiind in drept sid-si res-
trangd pretentia lor.

Curtea de fond este de asemenea in
drept si inldture lucrarea efectuatd de
un inginer, ca fiind o luerare particu-
lard, dacd n’a fost cerutd si mnici apro-
batd de Curte. (Cas, I, 20 Febr. 1908,
B. p. 254).

37. A zice numai ci o actiune a fost
doveditd sau <3 n’a fost doveditd, con-
form art. 1169 si 1170 din codul civil,
pentru a ajunge la admiterea saun la
respingerea ei, fird ca instanta de fond
si rispunzd la niei unul din motivele
invocate de parte, este a da o hotéirire
nemotivats, si, prin urmare, casabili.
(Cas. I, 3 Martie 1908, B. p. 423).

38. Apelantul trebuie si dovedeascd
netemeinicia hotiririi primei instante
pentru a putea obtine infirmarea ei.

Astfel, dacid a doua instantd res-

vinge apelul in lipsa apelantului, pen-
tru motivele ardtate in hotirirea pri-
mei instante, si mai adaogi, pe langi
acestea, ci apelantul, fiind chemat per-
sonal la interogator, comnsideri lipsa
lui eca o mirturisire, in asemenea con-
ditiuni nu se poate face motiv de
casare din Imprejurarea ei apelantul
nu fusese desteptat prin citatie ed
este chemat la interogator, de oarece
hotdrirea ultimei instante rdméine mo-
tivatd pe consideratiunea cid apelantul
n’a dovedit netemeinicia hotdririi prni-
mei instante. (Cas. I, 5 Martie 1908, B.
D. 5719).
_ 89.0 sentinti prin care se stabileste
in mod neindoios prin prezumptiuni
de fapt un anume drept de proprietate,
nu poate fi casati sub cuvant eid in
unele din considerentele sentintei, gre-
sit redactate, nu ar apirea destul de
clar limurit acel drept de proprietate.
(Cas. II1, 22 Sept. 1908, B, p. 1552).

40. Reclamantul, intr’o actiune in re-
vendicare, este dator, conform art.
1169 din codul civil, a dovedi ei pi-
méantul ce revendicd este dela autorul
siau, pentru ca numai astfel, ca rudi
in grad sucecesibil, si-1 poate reclama.
(Cas. I, 9 Dec. 1908, B. p. 2035),

41. Potrivit art. 1169 din ecodul civil,
cel ce face o propunere inaintea jude-
citei, trebue si o dovedeased, de unde
rezultd cd sarcina probel incumbi ace-
luia care afirmi un drept pe care se
bazeazd pretentimnea sa, asa ci, dacd
o parte a dovedit reclamatia sa, si cea-
laltd sustine liberatiunea sa de preten-
tia doveditd a adversarului, ii incumbi
ei a dovedl, la rdndul ei, aceastdi li-
berare.

Astfel, dacd din registrele reclaman-
tului si din depozitiile martorilor au-
diati, se constatd ci dansul a dat pa-
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ratului o sumi de bani ca avans pen-
tru fornizare de cereale, incumbi pa-
ratului a dovedi e a furnizat acele ce-
reale si daci Tribunalul totus respinge
reclamatia pe motiy ci reclamantul n’a
dovedit ce cantitsiti de cereale a primit
si ce sume a achitat in contul lor, ffxra
ca paratul si fi ficut vreo dovadi a
liberatiunei sale, prin acest mod de a
judeca, se nesocoteste prinecipiul ci cel
ce invoacid liberatinnea trebue sid o do-
vedeascs, si sd ristoarne sarcina pro-
bei. (Cas. III, 332 din 22 Tunie 1912, B.
p. 13887, Curier Jud. 61/912 s1.17/91.3). ]

42.Dacd_cu ocaziunea unei actiuni
prin care Statul cere desfiintarea unei
mori instalatd pe un rdu declarat na-
vigabil, proprietarul morii sustine ci
moara este instalatid anterior regula-
mentului organic, si deci nu o poate
desfiintd fird despigubiri conform
art. 165 din acel regulament, faptul sus-
tinut de proprietarul morii constitue
o exceptinne care tinde la acordarea
despigubirilor, iar nn o conditiune a
dreptului ce are Statul de a cere des-
fiintarea morii si deci sareina acestei
probe incumbd pértei intimate, iar nu
Statului care reclams.

Prin wimore. violeazi art. 1169 ¢. ci-
vil, instanta de apel cand decide ci
Statul care cerea desfiintarea morei
trebuia s dovedeased ci este constru-
ild in urma Regulamentului Orgzanic
si in acelas timp, insfanta de apel si-
viirseste si exces de putere cind res-
pinge actiunea Statului si pentru mo-
tiv ed nu a plitit partea intimata des-
Digubiri- desi o asemenea cerera nn
se ficuse la prima instantd de citre
intimat si nici fn apel nu se prezen-
tase spre a face cerere si a si-o sustine.
(Cas., T, 518/912, Curier Jud. 67/912).

. Cumpérarea fiind o conventiune,
nu poate fi probatd decat prin inseris,
iar nu prin simple prezumptiuni, cum
ar fi aceea care rezulti din faptul in-
scrierei numelui unei persoane in .ro-
lurile de contributiuni ale imobilului,

Prin urmare, cind Tribunalul pri-
meste certificatul perceptiei, ca dovads
suficientd a titlului de proprietate in-
vocat de reclamant, violeazi art, 1169
c. c1v,, si sentinta ce di nu are nieci o
bazi lggalﬁ, intrucat Tribunalul nu
cpnstata cd in afard de acel certificat
Sa produs vre-o alti probi legald a
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titlului de cumpiritor, com ar i copia

dupi tabela de improprietirire, aflats
in aArhWQ comunelor sau recunoasterea
pardtului. (Cas. I, decizia No. 656 din

12 1\71)0embrie 1913, Jurispr., Rom. 1914,

D. L

44.a) Desi este adevirat, in drept,
cid mirturisirile _saun declaratiunile, ce
0 parte face la infitisarea procesului,
nu pot fi opuse celui ce le-a facut de-
eat dacs vor fi semnate de dénsul, insi
aceastd dispozitie de lege nu se aplics

<

Codul civil

decat atunci cand este vorba de un in-
terogatorin formal fiacut de_ o parte,
celeilalte pirti din proces, iar na si
atunci cind instanfele de fond, pentru
luminarea pricinei, pune intrebarea u-
nei pirti asupra unei chestiuni ce este
chemati a o deslega.

In asemenea caz. autenticitatea de-
claratiunei ficutd de o parte este data
prin constatarea complectului mst@.n:
tei, printr'un considerent al hotdrirei
sale, asa cid nu este mevoie, ca geclara-
tiunea piartei, ficuti in urma intrebi-
rel presedintelui instantei, si fie sem-
nati de parte pentrn a-i puted fi
OpUSH.

b) Declaratiunea ficute de o parte,
cum ci n’a platit pretul vaAnzirei unui
teren, vanzitoarei, dupi cum se pre-
vede in act, dar ci a plitit acel pref
sotului, ca procurator al sotiei sale,
constitue o mirturisire complexi care
se putea scinda de Curtea de apel, de
oarece plata ficutd unei alte persoane,
decét cea in drept a o primi, nuu poate
fi opusi acesteia, intruciat nu se dove-
deste un mandat de a face incasiiri date
de sotie, sotului siu,

Prin urmare, instanta de fond n’a
violat dispozitiunile art, 1204 si wrm.
codul civil, precum nici art. 1169 ace-
las cod, cAnd a scindat mi#rturisirea
facutd, (Cas. IT, No. 223, 1914; Jurispr.
Rom, 1914, p. 92).

45. Omisinnea instantei de fond de a
rdspunde la intdmpinarea Primariei
ca locul in litigiu este imprescriptibil,
ca fiind domeniu public, nu este esen-
tiald, dacid se constati ci insisi Prims-
ria prin reprezentantul ei, 5 recuno-
scut in concluziile puse inaintea Tyi-
bunalului, ¢ locul in litigiu provine
din alinierea unei strade si a intrat in
domeniul privat al Comunei, (Cas. 1,
No. 6, 1914, Jurispr. Rom. 1914, p. 113).

46. Prin analogie cu principiile in
materie de proba a obligatiunilor si a
platii din art. 1169 si urm. din c. civ.,
proba incumbd celui ce afirmi chiar
si atunci cand e vorba a se dovedi fapte
sau stdri de lueruri precum cyantumul
unor daune sau _valoarea unor obiecte
litigioase. Nu e insi mai putin adevi-
rat ci in acest din urmi caz instanta
de fond are depling suveranitate de a
aprecia si deduce din orice elemente

e probd ce i se infitiseazd si chiar
din prezumptiuni, ci starea de fapt ale-
2atd este suficient dovediti destul si
motiveze din ce elemente de probi si-a
deut convingerea, asa fiind, instanta
de fond bu a savarsit nici un exces de
pufere ci a dat o justs aplicatiune a
principiului Lconsfintit prin art. 1169,
Coycfl}{zanq cd s'a fdcut dovada valorii
lt?g?lell, asa ctum se af1rma§e, cu fac:
uri'e prezentate de parte in instantd
$1 necontestate de parat, (Cas. III, de-
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cizia 174, din 19 Mai 1914, Jurispr. Rom,
1914. p. 393).

47.Cel ce invoaci prescriptia achi-
zitivd trebue si facd dovada ci are o
posesiune care Intruneste condifiunile
cerute de lege spre a-l conduce la do-
bandirea proprietitii, iar dupd art.
1854 e. civ., posesia este presupusd ci
se exercitd cu titlu de proprietar daci
nu este probat contrariu,

Din aceste prineipii, rezultd ei intr’o
actinne in revendicare dacid reclaman-
tul recunoaste ci paratul a posedat de
fapt imobilul in termenul cerut de
lege, pentru a prescrie, dar afirmé ci
1-a posedat ca arendas, adici cu titlu
precar, aceastd m#rturisire constitue
dovada complectd a prescriptiunei pé-
vatului, cat timp reclamantul nu face
dovada afirmatiunei sale cd paratul a
avut posesia in calitate de arendas.

Prin urmare, daci Tribunalul Inlid-
{uri prescriptia opusi de parat, pe
motiv ¢i cu rispunsul la interogator
al reclamantului n’a fiacut dovada po-
sesiei si a conditiunilor ei legale, neso-
coteste regulele de probatiune mai sus
aritate si comite exces de putere. (Cas.
1, decizia No. 105, din 13 Febr, 1915, Ju-
rispr. Rom. 1915, p. 310).

48. Pentru ca un tertiu si aibid drep-
tul a se opune la executarea unei hoti-
viri datd intre altii, prin care s’a re-
vendieat un paméant, trebue si se con-
state si si nu se tdgiduiascd cd acel
pimént se stipaneste de dansul.

Prin wrmare, un tertin care nu sti-
paneste un imobil ce a facut obiectul
unei judeciti intre alte persoane, nu
poate fi primit sd opuni pe calea con-
testatiunei chestiunea proprietitei ace-
lui imobil si contestatiunea lui cata a
fi Inldturati pe aceasti singurad consi-
deratiune, a lipsei de stdpanire din
partea lui. (Cas. II, deciziunea civild
No. 64, din 11 Martie 1915, Jurispr.
Rom, 1915, p. 389).

49. Desi, in principiu, cumpiritorul
este obligat si faed dovada cid vanzi-
torul cunostea vitiile, aceasti reguld
suferi exceptii, ori de cate ori se con-
statd cid vanzidtorul este profesionist,
cum sunt fabricantii si comerciantii
specialisti, cari, prin natura profesiunii
lor si a specialitifei ce exercitd, sunt
presupusi ci cunosec calititile si defec-
tele lucrului expus véanzirii. (Apel
%’2;;3 I, No. 17, 1915, Dreptul 1915, p.

50.Din combinarea art, 165 Reg. ox-
ganic si art. 1, 2 si 3 din legea plutirei
girlelor din anul 1835, reese in mod
evident ei -Statul, pentru a asigura
plutirea pe raurile mari: Oltul, Jiul,
Argesul, Dambovita si Jalomita —
toate declarate de domeniu public —
este in drept si desfiinteze morile exis-
tente pe aceste rauri, fird nici o des-
piagubire pentru cele construite poste-

DESPRE PROBATIUNEA OBLIGATIUNILOR $I A PLATII

Art. 1169

rior regulamentului organic, ca fiind
ficute in contra dispozitiunilor pro-
hibitive din legea plutirii géirlelor, cu
drept de despigubire pentru cele ce
existau anterior, in ecare scop legea
plutirei garlelor prevede oarecare for-
malititi, care nu s’au indeplinit nici
pani astazi.

De aci urmeazi ci proprietarii de
mori care ar vol si opuni acest drept
Statului sunt obligati, ca orice parat
in apirare, si facd ei dovada preten-
siilor lor; cii. de altd parte, nu s’ar pu-
tea conditionia ddrdmarea morei, de
plata in prealabil a unei despdgubiri
pentru morile construite anterlor re-
gulamentului organic, cici aci nu e
vorba de o expropriere pentru cauzi
de utilitate publicd, ci de exercitarea
unui drept al Statului pe baza legilor
anterioare, al cirui exercitiu nu-i sub-
ordonat unei despigubiri prealabile.

(4, prin urmare, cind instanta de
fond in hotiirirea sa decide ci Statului
{1 incumbd si facd dovada construirei
morei, posterior legei din 1835, spre a
putea cere desfiintarea ei, fira desp#-
gubiri prealabile, prin aceasta inter-
verteste rolul partilor in materie de
probd, violeazdi principiul inseris in
art. 1169 c. civ., si implicit art. 165 Re-
gulamentul organie. (Cas, I, decizia ci-
vild, No. 189 din 23 Sept. 1919, Jurispr.
Rom. 1919, p. 849).

51. Intr’o actinne in revendicare, de-
tindtorul unui imobil nefiind tinut si
facd nici o probi, cat timp reclamantul:
nu si-a ficut el insusi dovada actiu-
nei sale, are incontestabil dreptul de
a cere ca reclamantul si-si faci el in-
tai dovada calitsitii sale si a dreptu-
rilor autorilor sii asupra bunurilor re-
vendicate.

.Cand dar, cum e in specie, detini-

“torii nu recunosc titlul de proprietate

al reclamantului, in ce priveste trans-
miterea eu titlu de cumpérituri de la
un tert, el este in drept a cere ca
reclamantul sfi facid dovada drepturi-
lor tertului-autor si instanta de fond
sivarseste o violare a art. 1169 e¢. civ.,
cand respinge acest mijloc de apédrare.
(Cas. I, 92 din 11 Febr. 1921. Jur. Rom.
16-17/921, Curier Jud. 7/922; Trib, Mus-

“cel 33 din 1923, Jur. Gen. 1924, No. 2135).

52. Dispozitiile art. 1169 ¢, civ., po-
trivit eirora acel ce faece o alegatie in
justitie urmeazi si o dovedeascd, se
aplicd si in materie de contestatie, ast-
fel ci contestatorilor le incumbi sar-
cina de a face dovada identititii si deei
a proprietitii obiectelor ce revendied
prin contestatie. (Trib. Ilfov s. I, 123
din 1 Mart, 1923, Dreptul .39/923).

52 his. In cazul revendicirii unei sue-
cesiuni de la persoane striine, nu e ne-
voe ca toti mostenitorii s#-si dove-
deascd calitatea, atunei cind calitatea
unora din ei este contestats, ci este su-

e



Art, 1170

ficient ca numai unul singur sé-si do-
vedeascd calitatea in care reclami pen-
tru a avea vocatiune la intreaga suc-
cesiune contra persoanelor striine,

Iar sarcina probei cd mai sunt si alti
mostenitori, eari n’au reclamat, in-
cumbi acelor persoane striine de suec-
cesiune eari detin averea., (Trib. VAal-
cea s. I, 73 din 22 Mart. 1923, Pand.
Rom. 1924, II1, 177).

53. Actiunea in revendicare exerci-
tandu-se in baza dreptului de proprie-
tate, singurele dovezi impuse recla-
mantului sunt c# este proprietar al
obiectului revendicat si ci acesta este
posedat de paratul de la care il reven-
dici. Nu e necesar pentru exercitinl
actiunei in revendicare a se dovedi ci
bunul in litigiu ar fi fost stipanit vre-
un moment de reclamant sau de au-
torul siu.

Consideratiunea c# reclamantul ar
puted si intre in posesia imobilului
revendicat pe calea exercitirii sentin-
tei de partaj obtinuti de autorul sau,
nu poate face inadmisibili actiunea in
revendicare, reclamantul avind in ori

Art. 1170. — Dovada se
martori, prin presumptiuni,
Sl prin jurmaént. (Civ. 1169,
1200 § 4, 1202, 1203, 1204

DESPRE PROBATIUNEA OBLIGATIUNILOR SI A PLATH
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ce caz dreptul ca pe baza titlului siu de
proprietate, sid exercite actlun_eavm
revendicare contra detindtorului fira
drept al imobilului siu. (Cas. I, 199 din
12 Febr. 1924 Curier Jud. 37/1924).

54.Cu toate e in drept conventiu-
nile legal ficute, nu au putere de cat
intre partile contractante, totusi tertil
sunt datori s# intervie pe celea cou-
testatiei pentru apirarea drepturilor
ce li se vatimi, inci in acest caz, con-
form vprineipiilor din materia probati-
unei, trebue si facid ei dovada dreptu-
rilor ce pretind.

Astfel pentru ca un tertiu contesta-
tor sid se poatd opune la executarea
unui act intervenit intre alte persoane.
nu este sutficient si invoace numaj pn-
sesiunea imobilului la care se raporti
acel act, ci trebue si faci dovada ca
posedd cu titlul de proprietar. (Trib.
lfov, s, notariat, 27 din 7 Fehr. 1924,
Dreptul 15/1925).

55. A se vedea: art, 2, nota 1; art. 6
nota 38; art. 8 nota 7; art. 1025 nota 4.
art. 1164, notele 2, 4; art, 1173, notele 30,.
38: art, 1890 nota 18.

poate face prin inscrisuri, prin
prin méarturisirea unei din parti
1171 urm., 1191 urm., 1199 urm.,
urm.,

1207 urm.; Pr. civ. 227 ;

C. com. 46, 47, 49 urm.; Civ. Fr. 1316).

Text. fr. Art. 13816. — Les regles

preuve testimoniale, les présomptions,
expliquées dans les sections smivantes.

qui concernent la preuve littérale, la

I'aveu de la partie et le serment sont

Doctring striins.

AUBRY ET Rav, VIII, § 749, p. 153;
Baubry, Précis, II, 1175;

BAUDRY ET BARDE, Obligations, 1H, 2067,
Bonxisr, Preuves, 1, 101; ’
CovriN ET CAPITANT, ed. 2-a, II:
DEMOLOMEE, XXIX, 199 urm,,
LAURENT, XIX, 83;

p. 199;

MourLox, ed, 7-a, 1I, p.
Pranior, 11, ed. 3-a, No. 45.

2

203, 204, 206;

LyoNn-Caex T RenNaurT, Dr. comm., III, 86 ;
4.

Doctrind roméaneascs.

ALEXANDRESCO, VII, p.

P 30%: 121 urm,, 310, 321 ;

Droit ancien et moderne

de la Rouman ie,

nDefinifia, clasificarea $t impdrtirea probelore, Curier Jud. 81/1900 s Observatie

sub. Cas. Fr., 7 Tunie 4921. Tribuna, Juridicsa 24-27/1922 ;

AZNAVORIAN H., Nota sub, Cas. Ci
Canracuzino MarEz, p. 600, 601, 6132 ;FP" é

Nacu, 11, p. 77

SESCIOREA‘]U IA" G‘:

Tunie 1921. Pand. Rom. 1922-111-50 ;
Hamaneiy C., glfserva,lie sub. Cas. Fr. 110 din {1 Oct. 92

2. Pand. Rom. 1923-111-99 ;.

e asupra teoriei probelor*. Curi g
»Proba judiciarg $t proba igoricd“. 12 . Rom 1oy iot :

and. Rom. 1925-1v-1.
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Jurisprudenta.

. Judeedtorii fondului in apreciatiu-
nea probelor ce 1i se prezmta de pirti,
sunt suverani, si numai atunci hotari-
rile lor pot cdded sub cenzura casatiei,
cand in contra preseriptiunei legei,
care a determinat pentru o specie de
acte, un mod de probatiune, judec#torii
admit a se face probatinne prin alt
mod de ¢it cel prescrls de lege, cum
daci legea a mescrls ci o specie de acte
si fie probate prin probe scrise, jude-
cétorii ar admite probarea prin mar-
tori, cdeci in asemena caz ar fi din par-
tea judecdtorilor o violatiune a pre-
scnptmnllol legei. (Cas. I, 8/Ian. 14/69,

2 Refrulele de probe nu sunt numai
niste regule de procedurid prin care ju-
decitorul si poata ajunge la descope-
rirea adevdrului, ci niste adevirate re-
gule de dlept contra cirora judecito-
vului nu-i este permis a contraveni.
Probele cari nu sunt lisate la aprecie-
rea judecitorului, ci obligatorii pentru
el, catd sd fie cele admise de legea sub
care faptul s'a petrecut, judecdtorul
fiind dator si se punid in momentul
creatiunei dreptulni ce voeste a se
f}))é’lolg;i. (Apel Bue. II, Febr. 4/75, -Dr.

/75).

3. Descinderile locale ca si expertiza,
daci sunt admise de legiuitor ca mij-
loace probatorii, aceasta numail intru
cit pot fi folositoare in cauzi pentru
descoperirea adevirului si numai daci
sunt admise de lege; de unde rezultd ci
judecdtorii nu sunt tinuti a le si or-
dona de cat dacs infrunesc aceste con-
dltlum, in eare caz trebue si enumere
si sd specifice faptele care trebuesc ast-
fel probate, prineipii care rezulti din
combinarea art. 159, 161, 162 si 185 pr.
civ. (Apel Bue. II, 179, Oct. 8/88, Dr.
78/88).

4. Desi procesele-verbale si celelalte
acte emanate de la jurisdictiunile pe-
nale nu sunt probe legale in fata juris-
dietiunei civile, dar nefiind nici o pro-
hibitiune sau dispozitiune specialid care
si limiteze mijloacele de informatiune
si mijloacele de a descoperi adevirul,
rezultd ci precum poate a le culege din
o instanti civild, tot asa poate a le cu-
lege si din una penald, bine Inteles

DESPRE TITLUL AUTENTIC

Art. 1171

cind sunt in chestiune fapte pentru

cari legea civila permite prezumptiu-
nile sau proba cu martori. (Trib. Il1fov
II, 105, Mai 5/88, Dr. 38/88).

5. Actele emanate de la autorititile
strdine, si interpretirile ce aceste auto-
rititi dau acelor acte trebuesc primite
de autorititile judecitoresti romane ca
simple mijloace destinate a aduce oare
eare lumini in cauzd, nu ca acte defi-
pnitiv doveditoare si a ciror validitate
si dephna credintd si nu mal poati f1
pusi in discutiune. (Cas. I, 397/93,

p. 143).

6. Incuviintarea unei cercetiri lo-
cale, fiind o misurii de convingere li-
sati la facultatea judecitorilor de fond
de a ordond sau nu, omisiunea ce face
curtea de apel de a se pronunta asu-
pra cererei ficuti de a se ordona o
noud cercetare locald, peste cea fdcuta
de tribunal, nu este o omisiune esen-
tiald, care si poati atrage nulitatea
ggﬁiziunei. (Cas. I, 147/Apr. 29/94, B. p

7. Scrisorile misive cidnd nu sunt
confidentiale si nedobéndite prin mij-
locul unui delict, pot fi produse ca acte
probatorii: in justitie. Aceste reguli nu
aduce nici o atingere principiului in-
seris in art. 25 din Constitutie, (Trib.

+ Neamt, Curier Jud, 82/901).

8. Primarii, sub regimul codului ei-
vil panid la actuala lege de auntentifi-
carea actelor din 1886, n’aveau dreptul
de a constatd prin acte dresate de ei,
conventiunile dintre particulari sau o-
bligatiunile unilaterale ce o persoani
Ina cidtre alta.

Prin urmare, un act iscilit prin pu-
nere de deget si legalizat de primar,
fiacut sub imperiul codului civil, nu va-
loreazi nici ca act autentic mcl ca act
sub semniiturd privati. (Cas. I, 18 Ia-
nuarie 1906, B. p. 24).

8. In delictul de fals in acte private
admiterea cererei de expertizi g actului
ineriminat, ca si utilifatea si oportuni-
tatea ascultirei martorilor, sunt lisate
la’ aprecierea instantei de fond, destul
numai ca acea_ instantd sd-si motiveze
deciziunea sa in aceste privinte. (Cas.
IT, 28 Noemb. 1911, B. p. 1489).

A se vedea: art 119 nota 37; art.
1167 nota 4; art. 1171—1222 cu notele
respective,

Sectiunea I. — Despre inscrisuri.

§ 1. Despre titlul aulentic.

Art. 1171 — Actul autentic este acela ce s’a ficut cu so-
lemnitatile cerute de lege, de un functionar public, care are
drept de a functiona in locul unde actul s’a ficut. (Civ. 813,

860 urm., 1170, 1172 urm., 1228, 1772;

; Leg. autent. act. !) 90

1) A se vedea legea pentru autenhﬁcarea actelor din 1 Sept. 1836 cu modif. din 1887 si 1904.

A se vedea si nota de sub textul Art.

gt



Art. 1171 * DESPRE TITLUL AUTENTIC Codul civii

urm.: Reg. consular (20 Iun. 80); Leg. credit. agric. (2 Iun. 92),
SiN33; I?eg. tocmel. agric. 4 urm.; C. com. 46, 88, 222; L.
jud. oc. 44, 45; L. Timbr. 17 § 1, 18 §15, 0 § 12; Lege rela-
- tivd la administrarea patrimonului sitenilor mobilizati (Mon. of.
221/916), Art. 2; Lege relativa la autentificarea actelorv mo-
bilizatilor (Mon. of. 221/916); Lege autorizind luarea de masuri
fn vederea starii de rdshoi, cu privire la familia si averea celor
mobilizati (Mon. of. 221/916), Art. 16; Lege pentru Organizarea
si Unificarea Corpului de Advocati (Mon. of. 251/923), Art. 37,
38; Lege p. reorganizarea Ministerului afacerilor strédine; Civ.
Fr. 1317). :

Lext ¥ Art. 1317. — L'acte authentique est celui qui a été regu par
officiers publics ayant le droit d’instrumenter dans le lieu ou l'acte a été rédigé,
et avec les solennités requises. ‘

Doctrina striini.

AuBry BT Rav, VIII, p. 199, 200, 204, 205, 209-212;

Baupry ET BArDE, Obligations, 111, 2069 urm. ;. =
BoirtArp, Legons de procédure, 1, 418;

BonnIER, Des preuves, II, 467, 470-472, 488, 501, 502, 506

CARRE ET CHAUVEAU, Quest. 231, 868, 1902, 24198 ;

Couix ET Caritane, ed. 2-a, II, p. 202, 204%;

DavrLoz, £fiép. Obligations, 2992 urm.; Suppl. Obligations, 1352 urm.;
DeMoLoMBE, XXIX, 232, 234, 235, 239, 270, 284 ;

Huc, VII, 229.

Lavrent, XIX, 104, 107, 108, 114:

LaroMBIERE, IV, art. 1317, n° 7, 31, 33, 40; 1319, n°® 21;

MovurLox, ed. 7-a, II, p. 785;
Pranior, II, ed. 3-a, N%. 80
TrorLONG, Hypoth., 3, 507.

Doctrind roméneasca.

ALEXANDRESCO, VII, p. 124 urm.; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 83, n. 2; IV, part. II, ed. 2-a,
p- 75, 1165 X, p. 756); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 39%; Observatie
sub. C. Apel Iasi, s. II, 10 Iulie 1901. Dreptul 10/1902; Observatie sub. Trib. Tecuci,
23 lunie 1912. Dreptul 14/1913; Observatie sub. Trib. Tecuci, 205 din 28 Oct. 917.
Dreptul 24/920; Observafie sub. C. Apel Iasi s. I, 9 Iunie 1920. Dreptul 47/1920:
Observatie sqb. Trib. Tasi s. I, 409 din 20 Nov.900. Curier Jud. 22/902; Observatie
sub. Trib. Valcea, 388 din 16 Nov. 4902. Curier Jud. 38/903; Observatie sub. C.
Apel Buc. s. I, 147 din 903. Curier Jud. 2/904; [

ARD]SEL;;S‘I;I{J- AL. VINTILA, Observafie sub. Cas. I, 41 din 26 Nov. 1918. Tribuna Juridics

gossm CST. Ga, No%ir szlb. C'll“rib.l Bacdu s. 1, 23/915. Curier Jud. 20/1915; d
OTEZ LORNELIU, Noul codice de sedinld, ed. 1-a, 1908 p. 527 urm.; Noti sub. Cas. 4
din % Nov. 1918. Pand. Rom. 1922.1-119 ; 4 Yt
CanrTacuziNo MATEIL, p. 614;
Crircurescu D. N., ‘Observafie sub.

Trib. Muscel 67 din 8 Mart. 905. Curier Jud. 74/905 :

CONSTANTINESCU JAcC. N., Asupra contractului de locafiune, ed. 2-a. p- 17; 1 1

DEGRE_ALF:‘.XANDRU, Scriert Jumdtqe‘vol. I, p. 487 urm.; ,Procuratiunea sub semnaturd

g;l\;t% saanlii ;‘?agfléza;afnumaltull ceea ce ;l))riveste identitatea Iscalilurei, indritueste

1 ace actele cari trebue sa fie fa i 5 ica~

. vol. IV.R,,Notamatul“, p. 202 urm. ; fie facute In formd autentica,
OANITESCU R. D. i Sl p ) .

Jud. 47/912]); » »Dreptul avocatului de o figura ca martur in actele aulentice*. Curier

Ionescu-DoLy L., ,Cum facem autentificarea cand una di : i
: . rea cand una din parii e bolnava“. Dreptul 12/1915 -
LASCCAROV MoLDovANy Ax., Legea autenlificarii actelor, adnotald si coment;:‘a[?'uNoté S%)?)’
as. 1, 680 din 18 April. 1924. Curier Jud. 3592 ’ ’ {
gACU, I, p. 1§b; II, p. 777 urm.; ’
ERIET ¥l i i
24}33311{1 k. I. (Iper) Notd sub. C. Apel Constanta, 89 din 3 Nov. 922 Curier Jud.
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Dacy actele an efecte numai intre
partile toemitoare fiarid ca autoritatea,
chematdi a le investi cu caracterul de
autenticitate, si ia asuprédsi prin acea-
sta vre-o obligatiune de garantie citre
dansele, aceasta se poate aplica in oare
care misuri la interesele private, re-
zultand din acele tocmeli, dar este cu
desavarsire rasturnitoare teoria dupd
care tribunalele ar fi datoare a da, in
cunostintdi de cauzd, concursul mini-
steriului lor la facerea unor acte, care
pentru consideratiunile de ordine pu-
blicd. sunt oprite de lege, (Cas. I, Febr.
3/67, B. p. 88).

2. Conform art. 1171, legalizarea sem-
niturei unui act ficut prin punere de
deget constitue un act autentic in ceea
ce priveste realitatea semniturii, ednd
este afirmati de un oficer public care
are dreptul de a functiona in locul
unde actul s’a ficut, cum e comisarul,
fie acea semndturd facutd in litere, fie
ficutd prin o eruce sau alt semn, (Cas.
T, 78/Mart, 4/72, B. p. 68).

8. Pentru ea un act si fie considerat
autentic in sensul strict al legei, trebue
si fie ficut de un functionar public
competinte in exercitiul functiunei
sale, Dacd dar actul a fost ficut de ci-
tre un functionar public care insi nu
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aved calitatea de a-1 face, nu poate
avea caracterul unui act autentic, (Cas.
I1, 202/Mai 80/75, B. p. 120).

4. Daecd tribunalul pu admite pe ad-
vocat pe motiv e¢i nu are procura le-
galizatd de autoritatea competinte si

ci directorul penitenciarului nu poate -

da autenticitate unor asemenea acte,
ca procurile, si a respinge ca nesus-
tinutd opozitiunea celni definut in pe-
nitenciar, prin acesta violeazi dreptul
de apirare, de oarece nici comisarii de
politie nu sunt eompetenfi in virtutea
vreunei legi exprese, a da autenticitate
actelor si cu toate acestea procurile le-
galizate de déansii se primesc ca ade-
varate. Tot pentru acelasi motiv al la-
titudinei ce trebue si se lase dreptului
de apirare, instantele judecitoresti
considerd ca bine autorizati pe man-
datarii ad litem fari procurd scrisi si
care nu sunt declarati ca atari verbal
de perscane ce se prezintd ca propri-
etari ai proceselor dar a ciror identi-
tate nu este constatati. Aceste faci-
litdtl se dau dar persoanelor pe care
nimic nu le Impiedici de a face pro-
cure in forma autentici; apoi nu este
nici un cuviant a nu recunoaste unui
individ inchis acelasi drept de a putea
sd dea procuri legalizate de un fune-
tionar public a cirui intermediare 1ii
este impusid pentru orice comunicati-
uni, desi acest functionar nu are com-
petinti de a da autenticitate actelor
in sensul riguros al vorbei. (Cas.. I, 205,
Tun. 24/76, B, p. 256).

« .De cite ori o persoani voeste a
forma un act autentic si se giseste in
imposibilitate de a se transporta la
tribunal, actul se instrumenteazi de
citre un judecitor trimis la domieiliul
persoanei, care primeste declaratiunea
51 o raporteazi tribumalului. Art. 861,
care prevede cazul cand testatorul nu
se poate duce la tribunal, se aplici si
la ori ce alt autentic ciand partea se
giseste in imposibilitate de a merge in
persoand la tribunal. A decide con-
trariul, este a impiedica libera dispo-
zifiune a persoanelor in formarea ac-
telor autentice de céte ori nu s’ar pu-
tea transporta la tribunal spre a fi fata
la instrumentarea actului. (Cas. I, 361,
Oct. 77, B. p. 307).

6. Presedintele  tribunalului, avand
administratiunea, el, in numele tribu-
nalului, este in drept a delega unul din
membrii s#i de a merge la domiciliul
persoanel ce reclamid formarea unui
act autentie, spre a-i lua declaratiunea,
fird a fi necesitate de autorizatinnea
complectului tribunalului pentru a de-
legd un membru, ceea ce ar fi inutil,
nefiind vorba de o lucrare ce ar nece-
sita o deliberatinne ¢i de o simpld
luare de declaratiune, eare in urms se
supune deliberatiunei tribunalului.
(Cas. I. 361/77, Oct. 31/77, B. p. 307. A
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se vedea asupra acestei chestiuni st
No. 3, 4, 14, 21 sub art. 861).

7. Actele de creantd nu.pot fi con-
statate de eat prin acte autentice sau
prin acte sub semniturd privatd, con-
form art. 1171 si 1176. Tar priraarul nu
este indrituit de lege de a da autenti-
citate unor atari acte, cari si co.nstate‘
asemenea obligatiuni, atributiunile lui
fiind specificate prin legea comunali.
Prin urmare, numai tribunalele sunt
competente de a da autenticitatea unor
asemenea acte. Deci nu e valabil un
act de creantd subseris prin punere de
deget si legalizat de primar. (Cas, I,
304/Nov. 10/79, B. p. 780).

8. Autentificarea unui act petreeut
intre pidrti, nu prejudecd intru nimic
chestiunea de a sti dacid acel act este
san nu valabil; nulitatea lui poate fi
cerutid de citre ecei de al treilea si chiar
de una din pirti cand o atare nulitate
este prescrisii de lege. O atare autenti-
ficare a declaratiunii piartilor nu poate
fi refuzatd de tribunal, dupa prineipiul
legei comune, de oare ce printr’'insa
nu se prejudecd intru nimic drepturile
celor de al treilea. (Cas. I, 271/August
27/80, B. p. 302).

9. Ceea ce se prescrie in art. 861 s¥
862, in privinta testamentelor auten-
tice, ci ele trebue si fie citite in auzul
si in fata testatorului, care trebue s
declare” cd testamentul, ale ecHruia
puncte esentiale trebue si se releve in
incheerea tribunalului, este al siu, is-
cilit de el si ficut din libera sa vointi,
este o apliecatiune particulari a unet
regule generale, Deci, actul, in josul ei-
ruia tribunalul nu declari de cit ci
»ia act de aceasti declaratiune®, ne-
fiind investit cu solemnititile ce venim
a enumira, este a se considera ca o
seriere privati si nu ea un inseris au-
tentie. (Cas. II, 69/Febr. 12/80, B. p. 82).

10. Inscrisul legalizat de primar si
semnat prin punere de deget, nu poate
fi privit niei ca aet autentic, de oare
ce functionarul eare I'a legalizat nnu
avea o atare competinti, nici ea act
privat, de oarece nu existi semnitura
pérti, fiind ficutd prin punere de de-
get. Prin urmare, dupi art. 1172, nu
face probd in justitie in fata contesta-
tiei adusd de cire cel carui i se opuse.
(Cas. I, 39, Febr. 1/80, B. p. 48).

M. Proba literald in dreptul nostru
civil nn rezultd de cit sau din un ins-
cris autentic sau din un inseris sub
semndturd privatd, dups formele si in
conditiunile cerute de lege. In cesace
priveste actul autentic, existenta si va-
loarea lui ca atare depinde intre altele
de faptul cd oficerul public care l-a
dresat 88 aibd anume dati de la lege
atrlbl'ltmnea de a-1 dresa. Iar intru cat
se atinge de actul sub semn#iturid pri-
vatd, conditiunea esentiald a existentei
Ini este semnitura Partii ce se obligi.
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De unde rezulti i cel ce nu stie si scrie
si prin urmare nu poate face un act
sub semndtursi privatd, avand fortd
probanti, este prin forta legii silit si
recurgd pentru formarea unui act va-
labil, la funectionarul eiruia legea di
dreptul de-a dresa actul autentic de
care este trebuinti. Iar in ce priveste
punectul competintei, legea n-a dat pri-
marilor de comune dreptul de-a con-
stata, prin acte dresate de ei, conventi-
unile dintre particulari sau obligati-
unile nnilaterale ce o persoani ia cétre
alta; un asemenea drept nu li s’a dat
de cat in materia speciald a conventi-
unilor agricole. Deeci cu drept cuvant
se declard ca meprobant actul semnat
prin punere de deget si adeverit de
ﬂ'li;nar. (Cas. I, 113, Mart, 17/80, B. p.

12. Legiuitorul nu a previzut de cit
doud feluri de acte: 1) actele autentice
ficute inaintea tribunalului competinte
cu solemnititile cerute si 2) actele sub
semniturd privatd a partilor. Daes dar
actul nu este nici autentic, nefiind le-
galizat de un ofiter indrituit cu atare
legaliziri, de oarece primarii nu au
competinta, de a da legalizarea unor
acte de imprumutare, niei privit ca act
sub semnituri privatd, de oarece par-
tea nu a subseris actul nestiind ecarte,
ci a fost subserisi de altd persoani fari
cunostinta sa, un atare act, care nu
este nici autentic nici sub semndturi
privatd, nu poate obligd pe pirti ednd
este contestat de parti. (Cas. I, 396/Dec.
9/81, B, p. 914).

13. Nu se poate tigiddul presedinte-
lui dreptul de a se delega pe sine in-
susi, cdci delegatiunea ca misurd de
administratiune, intrdnd in ciderile
sale, el poate exercita aceastd jurisdie-
tiune, nu numai prin delegatiune, ci
si in persoani daeci crede de cuviinti,
san dacd ceilalti membrii nu pot fi de-
legati din o cauzi oare care, (Apel Iasi
I1, 106, Mai 7/81, Dr, 80/81).

14. Autentificarea unei semnituri la
domiciliul celui ce a subscris, se poate
face prin un judeeitor numit de tribu-
nal, fird sd se ceari ca acea numire a
tribunalului si' fie ficutd cu incheiere
in seris; destul fiind constatarea tribu-
nalului chiar ficuti in urmi ci numi-
rea judeecitorului insiircinat s’a ficut
de el. (Cas. I, 22/Tan. 19/81, B. p, 23).

13. Legiuitorul, ori de cate ori se
ocupd de actele autentice, nu prescrie
s1 modul in care trebue si se confec-
tioneze, ci definindu-le numai prin
art. 1171 intr’un mod vag si generie,
insistd mai mult prin articolele urmai-
toare asupra efectelor si puterei lor
probatorie. Ast-fel fiind, intru' cit le-
ginitorul introduce in codul civil ac-
tele autentice firi insi a prescrie si
modul in care ele trebue si fie confec-
tionate, intru atat este evident ci acele
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acte trebuesc a fi confectionate con-
form legislatinnei anterioare, care, in
acest punct, nu este abrogatd prin nieci
o lege, si 'care prin ordonanta dom-
neased cu No. 29 din 5 Martie 1856, § 3
prescrie: In eaz ciand pirtile contrae-
tante sau una din ele nu se pot infa-
tisa la tribunal, atunci va merge acasa
la ele unul din membrii tribunalului,
care, constatand semnitura si liberul
consimtimant, va face raportul sdu,
dupd eare tribunalul va intari actul.
Din aceste dispozitiuni rezultand ca
legiuitorul nu a ordonat alt de cat cid
semnaturile si liberul consimtimént sa
fie constatat de un membru al tribu-
nalului. — Si intru cat legiuitorul nu
prescrie ¢i acel membru trebue si fie
delegat de tribunal, infru atdt nu se
poate sustine ed actul nu ar fi auten-
tic cidnd judecitorul care a constatat
semnitura si liberul consimtiméant a
fost delegat numai de presedintele tri-
punalului, (Apel Iasi I, 182, Nov. 29/80,
Dr, 18/82).

16. In dreptul nostru civil proba li-
terali nu poate rezulta de eit dintr’un
inseris autentic sau dintr’un 1inscris
sub semnitura privati, dupia formele
si in conditiunile cerute de lege. In ce
priveste actul autentic, existenta si va-
loarea lui depind intre altele si de fap-
tul ed oficerul public care I'a dresat sd
aibg datdi de lege asemenea atributi-
une; iar in ce priveste actul sub sem-
nituri privatd, conditiunea esentiald
a existentei lui este semndtura par-
{ii ce se obligd. Deci un act sem-
nat prin punere de deget si lega-
lizat de politie nu poate fi privit nieci
ea act autentie, de oare ce politaiul nu
are competinta de a constata prin ac-
tele ce le dreseazi conventiunile dintre
particulari sau obligatiunile unilate-
rale ee o persoani ia cidtre alta, nici
ca act privat, de oarece nu existd sem-
nitura partii. (Trib. Briila, Iunie
18/82, Dr. 65/82).

17. Actul semnat prin punere de de-
get si legalizat de primirie, nu e vala-
bil nici ea act sub semniturd privata,
semnitura lipsind si ea fiind cerutd
pentru existenta actului; nu e valabil
niei ca act autentie, de oarece primiria
nu are competinta de a da autentici-
tate actelor. Si ori care ar fi lipsurile
ce prezintd legislatiunea noastrd in
privinta actelor autentice, cand e vorba
de acte de notariat propriu zise, art.
18 din legea organizirei judecatoresti
dispune formal ca numai singure tri-
bunalele de judete sunt competinte a
da autenticitatea wunor asemenea acte.
(Apel Tasi, II, 75, Tun. 4/82, Dr. 55/82).

18. Actul semnat prin punere de de-
get si legalizat de primar, in ceea ce
priveste identitatea semmniturilor, nu
este un act autentic, de oare ce nu este
ficut eu solemnititile cerute de lege de

L gls



Art. 1171

un oficer public investit cu dreptul de
a face asemenea acte; nu intrunesc
nici conditiunile cerute de lege p_entrvu
a valora ca act sub semnituri privati.
(Trib. Vaslui, 96, Tun. 17/82. Dr. 3/82).

19. De cate ori e vorba de a se da-

curs unel cereri, presedintele tribuna-
lului, citre care se adreseazi, este in
drept a regula acea cerere, pe cit nu
este o chestiune unde s’ar cere delibe-
ratiunea complectului tribunalului.
Prin urmare, presedintele este in drept
a delega un membru ecare si se trans-
porte la domicilinl partii spre a con-
statd declavatiunea vointei sale. (Cas.
I, 198/Tun. 12/82, B, p. 681).

28, Actul subseris prin punere de de-
get nu are niei o valoare, fiind de e-
senta actului sub semniturd privatd
ca el si fie subsemnat de acela cirni i

se opune. Si imprejurarea ci un atare

act e legalizat de-primirie nu face ca
actul sa fie autentic, neavand primi-
ria competinta de a da autenticitate
unor asemenea acte. (Apel Tasi II, 75,
Tun, 4/82, Dr. 55/82).

21. Comisiunile pentru arendarea
mosiilor statului, fiind constituite in
virtutea legei, actele incheiate de ele
in ceea ce concerni constatarea fapte-
lor petrecute inaintea lor, nu pot fi
considerate alt-fel de cit ea acte au-
tentice, si prin urmare constatirile fi-
cute de aceste comisiuni nu pot fi com-
batute altfel de cat dupi regulile pri-
vitoare la inscrierea in fals. (Cas. I,
342/82, Nov, 20/82, B. p. 1077).

22. Art. 861 si 862 nu trebuesc apli-
cate si la confectionarea aectelor au-
tentice, de oare ce aceste articole se
ocupd special numai de testamente au-
tentice, pe cari legiuitorul, pentru ra-
tiune de ordine cu totul superioars si
speciald, in solicitudinea sa le-a incon-
Jurat eu garantii cu mult mai minu-
tioase de cit pe celelalte acte auten-
the.)(Apel Iasi, I, 133, Nov. 29/80, Dr,

1OZ},

23. Simpla adeverire a semn#turilor
din act, fara niei o alty form&, nu con-
lera autenticitatea definitivi de art.
11?_1. O probd peremptorie este art.
1172, care presnpune un act ficut de
un functionar competent, fard formele
preserise de lege, si declard un aseme-
nea act ne-autentie, de unde rezults ¢3
un aet poate fi legalizat, daci acesta
este sensul cuvantului ficut, fars si
fie autentic; legalizarea prin urmare
nu este autenticitatea, Art, 1171 si urm,
indicd natura cooperirei autorititii
competinte la confectionarea actelor
antentice. Deci autoritatea unuj act re-
zultd numai din_constatarea ficuts de
catre tribunal despre libernl consini-
timant al partilor contractante la toate
dispozitiunile ecuprinse in act, (Trib.
Tagi, I, 44, Febr. 27/82, Dr, 17/83).

4. Un act sub semniturs privati nu
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dobandeste o mai mare credinti prin
legalizarea semniturei sale de cdtre
politie, afard numai de ceea ce prive-
ste certitudinea datei, efiei prin nici o
lege nu se prevede cd politia are com-
petintd a face legalizarea semnituri-
lor din acte, si care trebue si fie cre-
dinta ce cati a se da acelei legalizéiri.
Prin urmare, acela ciruia se opune un
act sub semnituri privatid, fie acesta
legalizat de politie, poate si se mirgi-
neasci a tiagidul acea semnitursd, iar
mostenitorii lui pot declara ci nu cu-
nose semnatura, si in asemenea impre-
jurare catdi a se ordond verificarea
semnéturei actului, cum se ordoni,
cand actul este pur si simplu sub sem-
niturd privatd, (Cas, I, 56/Febr. 19/83,
B. p. 169). .

25. Prin cunvantul ,act auntentic® le-
giuitorul, prin art, 1171, a inteles actele
fdcute de citre un oficer public com-
petinte, care, prin indeplinirea forme-
lor solemne cerute de lege, si constate
declaratinnea si liberul consimtimant
al partilor. (Cas. I, 311, Szpt. 20/83, B. p.
822). Dacd dar nu se constatd ci par-
tilé inaintea tribunalului n’au declarat
verbal consimtiméantul lor, nu exists
act autentic in sensul art, 1171. (Cas.
I, 227/Yun. 10/83, B, p. 639).

26. In materie de desfacere sau de
achitare de ori ece naturd intre piarti,
legea neprevizand cid actul si fie au-
tentic, in asemeriea caz politaii, comi-
saril si primarii in totdeauna legali-
zeazd semnitura din contraetele neso-
lemne ale persoanelor ecari nu stiu
carte, si aeest uz a luat nastere in sco-
pul acela de a faeilita tot felul de tran-
zactiuni intre persoanele cari nu stin
carte si cari, in imposibilitate de a
semnd, ar fi trebuit si recurgd la ca-
lea mult mai dificild a eonfectiondirei
actelor autentice. Astfel fiind, e vala-
bil un atare act semnat prin punere de
deget si legalizat de politai. (Apel Cra-
iova, 1, 198, Nov. 4/83, Dr. 36/83).

27.Singurele autorititi indrituite a
autentifica nn act fiind tribunalele ju-
detene (art. 18 leg. org. judec.), nici o
altd autoritate, ne avand aceasts in-
drituire, nu poate pisi la efectuarea
vreunei luerdri eu menirvea de’ a im-
prima caracterul de autenticitate vre-
unui act, Dacd leginitorul ar fi voit
a da autoritdtilor administrative sau
funetionarilor politienesti competinta
de a da autenticitatea cuvenitd actelor
pentru cari legea reclams o asemenea
investire, n’ar fi previzut Prin o anume
dispozitiune (art, 18 leg. org. judec.),
autoritdfile care trebuesc g fi chemate
a exercita o asemeneg atributiune. B
1mposibil a-sustine c¢i o veche prac-
ticd, bazatd pe dreptu] consuetudinay
(obiceiul pamantului), poate autoriss
pe functionarii politienestj a compleets
capacitatea sau a suplini imposibili-
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tatea de fapt a vre unei persoane a sub-
semna, ciei vechile obiceiuri, ori cat
de- stirnitoare ar fi fost, n’an putere
de lege, nu pot, in ordinea ecivild, a
creea niei drepturi, niei datorii: cici
inaintea legislatiunei in vigoare, chiar
sub imperiul codului Calimach si co-
dului Caragea, nu se mai puted sus-
tine cd obiceinul padmantulni ar fi putut
avea putere de lege, ciei toemai in ve-
dere de a pune stavild greutitilor ce
intdmpinau loeniforii tarilor din cauza
diversitdtii si multiplelor isvoare a
principiclor ceregulan raporturile din-
tre locuitori, s’an codificat leginirile
mentionate. Atat codul Calimach eat si
codul Caragea la materia tocmelelor,
prevedeau ecare sunt formalititile ce
trebuiau observate pentru a inlocui
subsemnétura | celor c¢e nu stin carte
(art. 1179 ¢l Calim. si art. 18, ecap. II,
part. VI de/la cirti e. Carag.). Aonbele
aceste leginiri nu récunosteaun dresi-
toriiler politienesti drepiul de interven-
tiune pentru garantarea drepturilor
celor ce, voind a incheid vre-o tocmeals
nu o puteau face din caunza nestiintei
de carte, ei cereau cu totul alte forma-
litdti, cum concursul a 2-san 3 martori
la confectionarea 'tocmelei, din eari
unul si iscileascd numele celui ce ne-
stiind ecarte void a se toemi, ori pe-
cetluirea tocmelei cu ‘pecetea acestuia,
adeverindu-se toideodatd de secriitor si
de martori san de judecati. Din cele
ce preced neputidndu-se considera ca
niste formalitdti de autenticitate sim-
pla atestare din partea functionarilor
politienesti a indentititei persoanelor
al edror nume se vid frecute in josul
unui act de imprumut, ipoteca consti-
tuitd cu acea ocazinne, sub acest punct
de veders trebue invalidati ea fiind
constituiti in dispretul art. 1772. Si
dacd inscripfiunea ei s’a ficut de niste
mandatari ecari nu aveau procuri au-
“tentice, astfel ecum preserie art. 1781, ei
numai niste procuri legalizate de auto-
ritdtile politienesti, procurile fiind nule
si inseriptiunea trebue considerati eca
atare. Apoi un atare act de imprumunt
semunat prin punere de deget si legali-
zat de politie nu poate produce vre-o
cbligatinne legals. de cat in cazul cand
va fi recunoscut de acela al cirui nume
se vede ftrecut in josul actului, eciei
pentru a puted fi considerat ca un act
sub semniturd privati se cere impe-
rios si contind semnitura proprie a
celui ce se obligd. Si certificares unui
functionar de politie, a politaiului, ¢
numele unei persoane. trecuti intr’un
act e pus dupd insisi declararea ace-
stei persoane, nu ¢ suficienti pentru
a produce acelas efect ce se atribue
de lege unui aet sub semndturi pri-
vatd, cidei legea comunalid, care a in-
fiintat acesti functionari, nu le di ase-
menea ciddere, si nici o altd lege nu‘i
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indritueste a complectd conditiunile de
existenti ale actelor sub semndturi
privati. Aceste prineipii. fiind incon-
testabile, consecinta logics si necesars e
¢d numele unei perssane prin puners
de deget aflat in' josul 'unui Iinseris,
chiar de ar fi identitatea ncestei per-
soane certificati de o antoritate admi-
nistrativid sau politieneased. nu poate
echivala unei subsemn#turi, si un atare
inseris nu poate fi considerat ca avand
vre-o putere legalda. (Apel Bue, I, 182,
Oct. 25/83, Dr. 2/83).

28. \utenticitatea actelor e supusi,
dupd lege. la oare cari conditiuni de
competintd, de capacitate si de forme.
Se numeste titlu autentic actul care e
facut de un functionar public, avand
dreptul de a instrumenta in locul unde
actul se inchee 'si en solemnititile ce-
rute; aceste solemmnitdti consist, intre
altele, in iscilitura functionarului pu-
blic si_iniscdlitura pirtilor (art. 1171
si 1173); si a semna un act este un a
pune degetul pe el, ci a pune pe el sua
manu, numele siu de familie, adica
toate literile alfabetice care compun
acest nume; daci partea declars ed nu
stie sauw ¢ nu poate isedli, functio-
narul public trebue si facit mentiune
in actul autentic despre declaratiunea
partei si despre canza ce o impiedics
de a isedli (arg. art. 863). Numai actele
solemne, precum donatiunile, contrac:
tele de cusiitorie, testamentele, ipote-
cile, trebue s# fie ficute in forms au-
tentied, observandu-se cerintele legale
ardtate mai sus; din contra, actele ne-
solemne fac prob# in justitie, fie ci
sunt semnate de pirple contractante
cu o isciliturd adeviraii, fie ed sunt
iseilite pumai en ponere de deget
dar legalizate in privinta semniturei
de functionarii administrativi compe-
tinti. Or, sub legislatiunile anterioare
ale tirei, s’a format o practici judi-
ciard neschimbatd, care recunosted
competinta funectionarilor administra-
tivi de a da autenticitatea isciliturilor
cu punere de deget, practicd judiciarid
care isi avea, se pare, ridicina sa in
cod., tit. 30, cart. 6, leg. 22 § 2, sau in
Basil, XXXV, 14 1, 22 § 2; ... wel si ig-
narus sit literarum, vel scribere prae-
pediatur, speciall tatulario ad hoc so-
tiwm adhibendo. wt pro co litteres sup-
ponat..”. Si dreptul consuetudina! (obi-
ceiul pamantului), erd pus sub impe-
riul legiuirilor Caragea si Calimach
pe aceiasi linie ea si legile, in congli-
suire cu aceasid reguld a dreptului Ro-
man: Et quidem imprimis illud obser-
vare debet judex, we aliter judicet,
quam legibus, aut constitutionibus, aut
moribus proditum est. (Pr. Inst. de
officiie judicis, 417). Iar legea noni a
abrogat legile anterioare numai in dis-
pozitiunile care sunt incompatibile cu
regulele prescrise in urmi (art. 1912 ¢,
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civ.). Or in cat se atinge de validitatea
actelor isciilite cu punere de dqget_sl
legalizate de politie, nu este nici o in-
compatibilitate, nici o contrazicere in-
tre cuprinsul legei vechi si cuprinsul
legei noui. Astfel, nu se contravine cat
de putin art. 1170, 1171, 1176 si 1180, ci
se face din contra o sinitoasi aplicare
a art. 1912, hotdradndu-se, e¢i actul de-
vine autentie in privinta iscdliturei
prin faptul ed s’a legalizat de politie.
(Cas. I, 106/Mart, 23/83, B. p. 366).

29. Dupi art. 38 din legea pentru or-
ganizarea ministerului afacerilor stré\-
ine din 1873, dreptul de a instrumenta
ca notar este dat de lege agentului, iar
nu secretarului agentiei diplomatice,
care nu are drept de la lege a auten-
tifica actele. (Apel Iasi, I, 28, Febr.
15/84, Dr, 53/84).

'30. Autentificarea actelor se face de
tribunal, dar nu existi nici o lege care
sd declare cd functionarii administra-
tivi nu sunt competenti de a legaliza
un act, fie sub propria semnituri a
partilor, fie prin punere de deget nu-
mai in cit priveste identitatea semni-
turilor. Plecand din acest punct de ve-
dere, raméne stabilit, ¢i un aect lega-
lizat de un functionar administrativ
face probi ci semniitura, fie chiar prin
punere de deget, este a aceluia care a
subseris. (Apel Focsani, I, 113, Sept.
24/85, Dr. 78/85). .

31. Desl agentii administrativi, po-
litaii sau comisarii, nu aveau dreptul
de a da auntenticitate actelor, totusi,
in sensul adevirat al art. 1171, acesti
functionari, dupi un uz constant admis
dupd legislatiunea veche, puteau face
legaliziiri numai intru atit in cat sa
se constate data certd, precum si vali-
ditatea semndturei. (Cas. I, 929/Ian.
26/85, B. p. 37).

2. Legalizarea acceptatiunei donata-
rului ficutd de seeretarul agentiei ro-
méne trebue considerats ca legalmente
fdcutd si autenticad, cici secretarul de
legatiune poate indeplini toate atribu-
tiunile, ca si un trimis diplomatie, enu-
mérate de art. 38 din legea ministeru-
lui afacerilor striine. (Cas. I, 59/Febr.
15/85, B. p. 95).

33. Competenta primarilor si a altor
autoritati administrative de a legaliza
procuri este stabiliti prin uz constant
atat inaintea punerei in aplicatiune a
nonluj cod civil cit si de atunei in-
coace; $i un asemenea uz, in lipsi de
un text de lege care si dispuni con-
trariul, este obligatoriu si trebue a se
opung ca si o lege tuturor celor cari
contestsd aceasty competinti. Mentiona-
tul uz nu numai ei nu este oprit prin
nici un text de lege, ci din contra el
este recunoscut formal prin art, 18 al.
21 din legea timbrului, din ecare rezultd
cd legalizarea actelor pentru identita-
tea semndturei certificarea pentru con-
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formitate si fixarea datei se poate cere
de la ori ce autoritate publici, Aritata
competintd a autorititilor administra-
tive pentru a legaliza procuri si alte
acte, pentru validitatea ciirora nu se
cere si fie autentifieate intrid de sigur
in prevederile legiuitorului romén si
pentru mofivul ci a trebuit si se a-
corde pirtilor interesate facultatea de
a face sd li se legalizeze de citre auto-
ritdtile publice cele mai apropiate de
locul unde se afli, diferitele acte de
care au adese-ori necesitate, iar nu si
Iie obligate a se transportd, cu dificul-
tate si cheltueli in localitiitile depir-
tate si anume fixate pentru efectuarea
altor formalit#ti, edci, prin impunerea
unei asemenea necesititi s’ar paraliza
in mare parte actinnea cetitenilor in
apdrarea si desvoltarea intereselor lor,
$i_in special dreptul acordat partilor
litigante prin art. 94 pr. civ., de a face
sd fie reprezentate prin advocaf, ar
deveni aproape firi nijci un folos pen-
tru ele, daci n’ar puted si-si legalizeze
pbrocurile de citre autoritatea publics
cea mai apropiatd, ceeace este inad-
misibil cdeci nu poate s§ intre in spiri-
tul legiuitorului, acordarea unui drept
fard utilitate practicd pentru interesele
cetdtenilor. (Apel Iasi, I, 76, Febr, 7/85,
Dr. 28/85).

34.51 desi iscilitura primarului e {3-
cutd prin apisare de stampild totusi
trebue a se admite cd ea emani de la
primarul in chestiune, pani ls proba
contrarie, pe cati vreme pe acea lega-
lizare se afli pus sigiliul comunei res-
pective cu numir de inregistrare. A-
cea legalizare e validd chiar daci in
Josul el nu s’a certificat identitatea is-
caliturei primarului de citre subpre-
fect sau prefectul respectiv, cici inde-
plinirea acestei formalitdti nn e pre-
serisd prin mici un text de lege. (Apel
lagi, I, 76 Febr. 7/85, Ilr 98/85).

-Dupd art. 1171 actul aufentic nu
poate fi valabil de c4t cu indeplinirea
acestor 2 conditiuni: 1) si fie ficut de
un funetionar public care are dreptul
de a functiona in locul unde s’a ficut;
2) si se fi indeplinit solemnititile ce-
rute de lege, Or, prin legea de organi-
zare judecdtoreascd se conferi tribu-
nalului dreptul de a da autenticitate,
iar tribunalul pentru a putea functiona
trebue si fie econstituit cel putin cu 2
judecdtori, asistat de grefier, lovind
de nulitate actul necontrasemnat de
grefier. 8i in ceeace priveste solemni-
tatea pe care legea 0 mai cere penfru
actele autentice, ea consists in aceea ea
tribunalul s3 fie constituit in localul
unde trebume anume sj functioneze si
la orele fixate de lege; daci prin ex-
ceptiune un judecitor san tribunalul
intreg poate si-si exercite funectiunea
sa in afard de localul tribunalului, a-
ceasta nu poate aved loc de cat in
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urma uneéi delegatii si in ecazurile anu-
me previzute de lege. Dacd dar con-
statarea consimtimantului partilor re-
lativ la actul autentic s’a facut in o
-casd particulard numai de citre pre-
sedinte fard s3 fi fost asistat de grefier
si sa fi avut o delegatie a tribunalului
in aceastd priviunti, si daci consimti-
mantul a fost luat dups ce tribunalul
se Inchisese, si la o ord cdnd presedin-
tele nu mai avea calitatea de a oficia
ca funetionar public, pe eit timp n’an
fost indeplinite formalititile cerute de
lege relativ la autenticitate, actul este
nul. (Cas. I, 373/Dec. 3/85, B. p. 885).
86.Din punctul de vedere al validi-
tétei autentificiirii unui act, putin im-
portd daed tribunalul, in procesul-ver-
bal de autentificare, declard sau nu ci
voeste a da actului depus de pirti au-
tentificarea legald, destul numai ci au-
tentificarea actului si rezulte neindo-
ios din procesul-verbal incheiat de tri-
gél/gg)l. (Apel Bue. I, 262, Dec. 19/85, Dr.

37. In principiu, conform art. 1171, se
cer doud conditinni, pentru autentifi-
carea unui act: 1) competenta functio-
narului care-1 primeste, si 2) solemni-
tatea instrumentirei, care consts atit
in prezentarea actului destinat a fi au-
tentificat de ecitre insisi pHrtile in
chestiune, cat si declaratiunile lor re-
lative la actul ce prezints, ficute dina-
intea functionarului competent si in
locul unde are dreptul de a instru-
menta. Pentru constatarea acestor for-
malititi legea nn impune judecitorun-
Iui nici o formuld sacramental#, e su-
ficient ea indeplinirea lor si rezulte
neindoelnic din combinarea imprejuri-
rilor eu expresiunile intrebuintate.
Ast-fel, mentiunea e¢i s’a constatat
identitatea semniturilor e suficientd
pentru a imprima actului earaeterul
autenticititii, intru cat din ea rezulti
implicit ed in adevir pirtile s’au pre-
zentat' in persoani dinaintea autoriti-
tilor competente si au ficut declara-
{iunea ci a lor e iscilitura de sub un
act fdcut si prezentat benevol de ele
insdsi. Ast-fel fiind, nu se poate sus-
tine in mod rational e ele nu aveau
cunostintid de continutul actului sau
¢d nu era ficut din libera lor vointi.
A cere ca autentificarea actelor ordi-
nare si confini, sub pedeapsi de nuli-
tate. ed actul s’a citit partilor si ci ele
au declarat cd este ficut din libera lor
vointd, ar fi si se creeze dispozitiuni
arbitrare si nulititi neprevizute de
lege, cu atat mai mult cd in sistemul
organizirei noastre judecitoresti, actul
cu care se prezintd partile fiind propria
lor operd, iar nu a notarului, cum e la
francezi, e evident ci formalitatea citi-
rei si declaratiunei pirtilor ci actul
este facut din libera lor vointd devine
chiar inutild, aceasta rezultind in de

60935. — Codul Civil adnotat. — III.
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ajuns din petitinnea prin care ele de-
pun_actul si cer autentificarea lui, (A-
pel Foesani, I, 114, Sept. 27/85, Dr. 64/86).
-Desi agentii administrativi, poli-
taiul sau comisarul, nu au drept de a
da autenticitate unor acte de impru-
mut, totusi dupid un uz constant admis
de legislatiunea veche, acesti funetio-
-nari puteau legalizd acte, in cit pri-
veste numai identitatea semniturilor
si constatarea datei certe, uz ce se
practicd si azi, intru cat niei prin co-
dul eivil, niei prin vre-o alti lege po-
sterioard nu se ridiei in mod absolut
compefinta acestor functionari admi-
nistrativi de a legalizd asemenea aecte
in cat priveste adevirata semnituri.
Astfel fiind, creantele de imprumut le-
galizate de politai, prin care legalizare
politaiul constatd ei semnitura debi-
torului este proprie a lui, este indife-
rent dacd debitorul, in momentul cand
a liberat acele creante, de imprumut,
stia sau nu ecarte si daci a semnat fie
prin punere de deget sau prin persoani
strdind fie prin semnidtura sa proprie
sau prin vre-un alte semn, eciici pe cat
timp politaiul certifici prin legaliza-
rea pusé pe actele de imprumut ci sunt
semnéture proprii ale debitorului, ase-
menea atestatiuni fac probd ¢i in ade-
vir acele acte emani de la persoana
previzutd in josul acelor acte, sau ci
acele semne reprezinti semniturile
persoanelor mentionate prin acte, Acele
acte sunt valabile si opozabile impru-
mutatului ca acte chirografare. (Apel
Focsani, I, 150, Dec. 9/85, Dr. 50/86).
89.Dupa spiritul art. 112 si 113 din
legea de organizare judecitoreascs si
art, 91 pr. civ., rezulti e¢i tribunalul
nu poate functiona de eat numai in lo-
calu] determinat de lege. Daci prin ex-
ceptiune un judecitor sau tribunalul
intreg poate s#-si exercite functinnea
sa si in afard de loealul tribunalului,
aceasta nu se poate face de cAt in vir-
tutea unei incheieri ficuts de tribunal
si in cazurile previzute de lege. Deci
un judecitor dupd ce a esit din tribu-
nal nu mai e judecitor, ¢i simpln par-
ticular, si intru et nu e delegat de tri-
bunal pentru a constatad consiratiman-
ful pirtilor spre a autentifica un act,
nu mai e judecdtor, ci simplu particu-
lar, si intru cidt nu e delegat de tribu-
nal pentru a constatd consimtimantul
partilor spre a autentifica un act, con-
statarea ce ar face-o in afari din tri-
bunal {rebue a fi consideratd ca nuli,
de oarece e ficutid afari de exercifiul
funectiunei sale, prin urmare de un par-
ticular. Un atare act pentru a 3 nimiecit
nu are nevoe de inscriptiune in fals,
cand cei ce-l invoacd mirturisesc in
justitie acele neregularitifi; inseripti-
unea in fals devine inutils, de oare ce
s’ar pretinde a se proba prin inscrierea
in fals, ceea ce e deja probat pe alti
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cale. (Apel Iasi, I, 100, Tun, 15/85, Dr.
13/86).

4%0. Nici o dispozitiune a legei nu im-
pune tribunalului ca element al au-
tentificiirei, obligatiunea de a face pro-
cesul-verbal al autentificirei pe chiar
actul depus. Prin urmare, acel pro-
ces-verbal poate fi valabil ficut pe
petitiunea prin care pirtile au depus
actul, destul numai si nu fie nici un
- pericol de fraudi sau de alterare..Ol“,
‘un asemenea pericol nu poate exista
cind actul auntentificat, indatd dupi
formarea procesului-verbal de autenti-
ficare si inainte de a fi incredintat par-
tilor, a fost transcris in registrul tri-
bunalului, dupi ce s’a treeut .in josul
lui o copie legalizati dupid procesul-
verbal de autentificare, (Apel Bue. I,
262, Dec. 19/85, Dr, 30/86). )

4%. Donatiunile fiind supuse numai
la formele obicinuite ale actelor auten-
tice, in genere nu li se pot aplica dispo-
tiunile exceptionale previazute de art.
861 si 862, al edror text vizeazi in mod
special numai testamentele publice, pe
cari legiuitorul a voit si le inconjoare
cu formalitdti mai riguroase. (Apel
Focsani, I, 114, Sept. 27/85, Dr. 64/86),

42.Legiuitorul, dupi ece prin art.
1171, di definitiunea actului autentie,
prin nici un articol altul, fie din co-
dul civil, fie din procedura civil, nu
indied am#nuntul formelor cari ar
constitnl solemmnitdtile cerute de lege
pentru autentificarea actelor auten-
tice in generzs; si Jdaecd art. 861, 862,
863 si1 864 c. civ.. precum si art, 714, 715
$i 727 pr. civ., indicd formele solemne
de indeplinit pentru facerea unor acie
autentice speciale, niei un text de lege
nu impune aplicarea acestor forme la
toate speciile de acte autentice. Daei
o doctrind ulterioari aplicatiunii ince-
patornice a codului civil, a intins in
practica judiciarda ulterioari aplicarea
dispozitiunilor cuprinse in acele ar-
ticole la mai toate actele autentice, ne-
observarea acestei doectrine nu poate
da loc la casarea unei deciziuni. (Cas.
I, 91, Mart. 2/87, B. p. 180).

43. Dupa art. 1171, doud sunt condi-
tiunile pentru autentificarea unui act:
1) indeplinirea solemnititilor cerute
de lege, si cari consisti in prezentarea
actului, destinat a fi autentificat, de
citre insusi partile in chestiune, si in
declaratiunile lor relative la acest act,
fdcute Inaintea functioparului; 2) acel
functionar si fie competent atat eca
persoand oficiald cat si ca loc de g
instrumenta; iar pentru constatarea
acestor formalitdti legea nu impune
dudecidtorului nici o formuld sacramen-
tald, astfel ci e suficient ca indepli-
nirea lor sd rezulte indubitabil din
combinarea circumstantelor cu espre-
siunile intrebuintate. (Trib, Ilfov, II,
Febr. 16/87, Dr. 31/87).
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44. Art, 1171, desi defineste actul au-
tentie, nu arati insi care sunt formele
esenfiale ce se cer pentru alcdtuirea
unui atare act, Lipsa unor asemenea
dispozifiuni regulamentare nu impie-
dici insi a se cere, ca un_ element
constitutiv al actului autentic, mani-
festarea vointei partii in mod autentie.
(Apel Bue, I, 176, Nov. 28/86, Dr. 21/87).

45. Politele de asigurare ficute prin
mijlocirea unui curtier au a se con-
sidera ca acte autentice, cari fac cre-
dintd panid la inscrierea in fals, fiindcd
curtiernl atestd veritatea polifiei prin
subscrierea sa, avand intrun aceasta
calitatea ca ofiter publie, Fiind redac-
tatd polita de un curtier, ea are data
certd, edci nu se poate sustine cid un
act autentic n'ar fi avand dati certi.
e altmintrelea c¢& curtierii, in Ro-
méania au calitatea de ofiteri publici,
rezultd din legile respective asupra
bursei la care se referd si codul de
comerciu precum in art. 68 seqq. Astfel,
polita de asigurare redactatid de un
curtier, fiind un act autentic, nu e in-
doiald ed ea are datd certi pentru c¢i
fiecare act autentic in reguld fiacut
are si datd certd, (Cas. II, 108, Iun.
8/92 B. p. 635). .

46. Legea pentrui organizarea minis-
terului afacerilor sirdine, dupi ee prin
art. 37 si urm. prescrie artibutiunile
agentilor si consulijor nostri din stra-
instate, prin art. 40 dispune ei un re-
gulament special va prescrie mai pe
larg acele atributiuni. Or, regulamen-
tul pentru legatiunile romane din stri-
indtate, promulgat la 27 Tunie 1880
facut in conformitate eu art. 40 din
sus ardtata lege. nrin art 19 prescrie
cid toate actele ece ar emana de la le-

gatiunile roméne din stridindtate nu -

vor fi admise ca valabile de autori-
titile din tard de cidt numai dupi ece
vor fi vizate de ministerul afacerilor
straine, Astfel, nu e wvalabild procura
facutd in tari striing, vizati numai
de legatiunea roméni din acea loca-
litate, fira a purta si viza ministerului
afacerilor straine. (Apel Jasi, II, 490,
Apr. 21/89, Dr. 45/89).

47. Din diferitele dispozitiuni ale
legei pentru autentificarea actelor, si
mai ales din art. 8, 10 si 16 rezulti ei
ventru a putea face cineva un act au-
tenti¢ trebue si poati vorbi, cdei ju-
decdtorul, pentru a se puted convinge
si a se asigura de vointa pirtei, nu
are _al‘g mijloe de c&t vorbirea, si ni-
cierl In lege nu i se lasi facultatea
de a se intelege prin semne, ori de a
le interpretd ca si induci din ele vo-
Inta pirtei; edei actul autentic face
probi pind la inserierea in fals despre
ceea ce se cuprinde intransul numai
pentru c# toate partile vorbese o limbi
a1 cdrei termeni au o semnificatiune
fixd si inteligibila pentru toats lnmeas,
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si cu totul alta este cdnd partea isi
exXprimi gandirea sa prin semne, fie
conventionale, fie arbitrare, ciei in
acest caz e vorba de interpretare
care poate si fie eronati si sem-
. nele rau intelese; de aceea esfe in-
admisibil ca unor asemenea constatiri
88 1i se acorde forta probanti a wunui
act autentic, Chiar legea in materie
de testamente, prin art. 866, prevede
c¢d, in caz cadnd testatorul nu poate
vorbi insid stie a seri, declaratiunile
care ar fi trebuit si le faed prin graiu
poate si le facd in scris: aceasta pentru
a garantd consimtimantul pirtii, a
a preveni erorile si a impiedeca con-
fuziunea si riul inteles. Prin urmare,
pentru persoanpel - ecare stin  scrie
s’ar putea aplica prin analogie aceastd
dispozitiune si la alte aecte afari de
testament, pentru ea si nu fie impie-
decatd de a le face in caz de trebuinti.
Deici dacit judecitorul constati ci
partea nu era in stare de a vorbi, ac-
tul nu poate si fie considerat ca au-
tentic. Simplul rispuns ficut prin cu-
vantul da, pronuntat si acesta nm cu
voce elard ei numai inteligibil, nu este
suficient ca sd se sustind ci actul fi-
cut in acest mod este un act autentic
atunei eand celelalie declaratiuni ce-
rute. de lege ca si se facd de parte nu
se constati e¢d s’au indeplinit, si consta
tirile judecitorului c# ar fi rispuns
si la alte intrebiri, insi prin semne
care indicau intr’un mod evident vo-
infa de a se legaliza actul, aceste con-
statiri nu au caracterul autentieititii,
pentru ca niecderi legea nu lasd la ax-
bitrul si facultatea judecitorului de a
interpreta si a induce prin mimicd
vointa partei care face un act. (Trib.
Ilfov, II, 61, Martie 15/89, Dr. 59/89).
48. [nainte de legea actuald. pentrn
autentificarea actelor nu se prevedean
anume forme. Pentru ca un aet si fie
declarat autentie, era de ajuns ea tri-
bunalul si constate consimtimantul
partilor printr’un proces verbal seris
chiar pe aect. Prin urmare nu se poate
invoca nulitatea unui act autentic pe
motiv cd acel act nu poartd semni-
tura judecdtorilor si in registrul unde
s’a trecut acel act. (Apel Galati II, 183,
Nov. 17/87, Dr. 15/90). ’
49. Art. 1171 care di definitiunea ac-
tului autentie, nu indicid aminuntul
formelor pentru autentificarea actelor
autentice in genere. Dacid unele arvti-
cole din codul si procedura ecivilg de-
seamni formalititile pentru niste acte
speciale, cum de exemplu testamentul,
ete., nicderi legea nu ordoni ci aceste
formalitdti se cer la toate actele au-
tentice in genere, fie chiar un act de
ipotecii. Si dacd o doctrini ulterioar:
aplicatiunel incepitornice a codului
civil a intins in praectica judiciari a-
plicarea numitelor articole, speciale
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unor acte la mal toate actele autentice
neobservarea acestei 'doctrine la actele
vechi nu poate da loc la anularea lor,
cand conditiunea esentialid pentru au-
tentificare este indepliniti, de vreme
ce persoanele contractante s’au prezin-
tat inaintea tribunalului competinte
spre a-si da consimtimintul la actul
petractat. Daecd dar, pirtile au cerut
tribunalului, prin petitiune, legaliza-
rea unui act de ipoteecd si tribunalul
constati cad actul este investit de for-
mele legale pentra autentificare, curtea
care anuleazi un atare act de ipoteci
pentru lipsa unor formalititi neprevi-
zute niederi, cd pirtile nu s’au prezen-
tat niei in persoani nici prin procura-
tor a declara consimiiméantul lor. vio-
Jeazd legea. (Cas. I, 430/90, Dec. 19/90,
B. p. 1391).

50. Art. 19 din regulamentul pentru
legatiunile romane din strdinitate pre-
vede ed actele emanate de la legatiuni
nu vor fi admise de citre autorititile
din tard daci nu vor fi legalizate de
citre ministerul de externe. De aei
reese cd ori ce act, fie ed emani de la
0o legatiune san consulat roméan din
striindtate, fie ed emani de la o au-
toritate diplomaticid sau consularid
straing din tard, nu poate fi primit de
autorititile romane din tard de nu va
fi legalizat de ministerul afacerilor
Ss)tg;”aine. (Cas. I, 355/Sept. 27/91, B. p.
79). -

51. Nici in definitiunea dati la art.
1171, niel in vre-un alt text de lege nu
se indies judecdtorilor termeni saera-
mentali pentru constatarea acestor for-
malitdti; e suficient dar ca atat pre-
zentarea partilor in persoani ecit si
luarea consimtimintului lor relativ la
actul ce prezintd si rezulte ne indoel-
nie din fapte si imprejuriri combinate
en expresiunile counsemnate in wroce-
sni-verbal al tribunalului. (Apel Galati,
11, 69, Mai 18/91, Dreptul 50/91).

52. Pe cat timp leginitorul nu cere
formule sacramentale prin care pirtile
sd-si manifeste vointa lor la autentifi-
carea actelor, apoi chestiunea de g se
sti dacd ele si-am manifestat intr'un
mod inteligibil vointa lor devine o
chestiune de fapt ce scapi de sub con-
trolul curtei de casatie, astfel ci apre-
cierile instantelor de fond, in aceasts
privintd nu pot fi critieate sub cuvant
de exces de putere, (Cas. I, 119/Mart.
27/92, B. p. 246).

§38. Atat din spiritul cat si din tex-
tele legei relativd la autentificiri re-
ese in mod vidit ci ceea ce di carac-
terul autenticitifil unui act e proce-
sul verbal dresat de un magistrat in
josul actului in care el face constati-
rile cerute, iar nu simpla rezolutiune
pusi de acelasi magistrat pe petitiu-
jea cu care se depune actul. (Apel Bue.
I, 180, Dec. 11/91, Dr. 8/92).
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54.Din momentul ce in procesul-ver-
bal de autentificare se afirmi ci par-
tea a pronuntat afirmatiunea ,,da“ in
mod inteligibil, la toate chestiunile
prescrise de lege pentru autentificare
si puse de judecidtor, aceastd afirma-
tiune numai printr’o inscriere in fals
se poate ddrima (Apel Bue. I, 180, Dec.
11/91, Dr. 8/92). .

55. Autenticitatea consisti in con-
statarea vointei partilor contractante
tdcutd propriis sensibus de judecito-
rii competenti. — Astfe] fiind, dacid in-
stanta de fond constati c¢ii actul nu a
primit autenticitatea legald, intru cat
simpla lui depunere la tribunal, firi
sd i se fi constatat vointa pértilo_r, nu
a putut conferi acelui act autenticita-
tea, nefiind Indeplinite solemnititile
cerute de art. 1171, pe cat timp dar in-
stanta de fond constatd ci a fost vorba
numaj de un proect de contract, cu
drept cuvant a considerat actul ca ne-
existent, (Cas. I, 248/Sept. 6/93, B. p.).

56. Conform art., 5 din legea de au-
tentificare, numai tribunalul e compe-
tent de a autentifica actele de strimu-
tarea proprietfitii imobiliare. Prin ur-
mare actul de vinzare a unui imobil,
legalizat de o primirie rurali, autori-
tate incompetenti in mod absolut de
a instrumenta in aceasti materie, n’ar
putea valora de cit ca act sub semni-
turi privati daci ar fi subscris de
ambele pirti; dacd insi vanzitorul, ne
stiind carte, a isedlit prin punere de
deget, aceasta nu echivaleazi cu o sem.-
ndturd si deci actul in ce priveste pe
aceastd parte nu are efect mici ca act
sub semndturd privati. (Trib. Doro-
hoi, Mart. 11/93, Dr. 26/93).

57. Dupa art. 1773 si 1781, atat actul
de imprumut cit si procurile in vir-
tutea cirora se cere presedintelui tri-
bunalului inscriptiunea ipotecard, tre-
bue si fie autentice; iar art. 1171 defi-
neste actul autentic acela care s’a fi-
cut cu solemnititile cerute de lege de
un functionar public care are drept de
a functiona in locul unde actul s’a 3.
cut. Or, contractul de ipotees fiind din
acelea pentru cave, din cauza caracte-
rului de solemnitate care 1i d3 legea,
autenticitatea este substantiald, nu pu-
tea fi autentificat alt-fel, chiar inain-
tea legei din 1886, de cat constatindu-se
intr'un mod neindoios c¢i aceia cari
subscrie actul cunose pe deplin conti-
nutul lui si ci ele este format cu libe-
rul lor consim{imant. Si, dups art, 860
sl urm., singurele texte din codul civil
relative la modul cum se opereazi an-
teuntificarea, ea se atribue numai tri-
bunalelor, astfel ci din ambele puncte
de vedere, si din cauza necesititei de
a se constatd liberul consimtimant al
contractantilor si din analogia ce o
unpune dispozitiunea inserisi de le-
giuitor in art. 860 si urm., autentifica-
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rea ipotecilor conventionale nu se
poate opera de cat de tribunale, Daci
o veche practicd, bazati pe obiceiul
pamantului putea autoriza funetionarii
administrativi sau politienesti de a le-
galiza unele acte, ea nu a avut puterea
de a sehimba caracterul autenticitiitii,
ciaci constatarea identitdtii semnitu-
rei nu a putut echivald nieci cand eun
constatarea  liberului consimtimént,
care este de esenta autenticitétji; si
chiar dupi legiuirile vechi, atit in co-
dul Caragea cit si in codul Calimach
legalizarea nu era suficients, ci se ce-
rea Incd concursul a doui san trei maxr-
tori pentru .confectionarea toecmele-
lor, cdnd pirtile nu stiau carte, Astfel
dacd actul de ipoteci si procurile in
puterea cirora s’a cerut tribunalului
luarea inscriptiunei ipotecare au fost
legalizate de politie in ceea ce prive-
ste identitatea semniturilor din acele
acte, intru cit astfel nu s’a constatat
cd pirtile avean cunostinti de cele cu-
prinse in acte si ¢i le-au semnat cu li-
berul lor consimtimént si n’an fost f£3i-
cute in conformitate cu preseriptinnile
impuse de legiuitor prin art. 1781, acel
act de ipotecid meavand nici o valoare.
legald, trebue a fi declarat nul, (Apel
Tagi, II, Febr. 1/94, Dr. 50/94).

58: Dupd art. 8 L. aut. act. pirtile
sunt tinute a se prezenta in pretoriul
tribunalului pentru indeplinirea for-
malititilor prescrise de lege si numai
prin exceptie, in caz de hoald pe teme-
1l art, 19 din suscitata lege judecito-
rul se poate transportd in acest secop
la domiciliul pirtii impiedecate de =z
veni la tribunal.

Atat din spiritul cat si din textul
art. 19 din legea de la 1 Sept. 1886, re-
zultd ci in asemenea caz, instruments-
rea despre care vorbeste acest text nu
se referd- de cat la persoana bolnavs,
urmind ca celelalte parti si se mfati-
seze personal la tribunal; de unde si
consecinta ed actul autentificat ajurea
de cat in pretoriul tribunalului este
nul ca atare in privinta piartilor cari
nu erau bolnave, el nefiind valid de
cat in privinta acelor bolnave, singu-
rele pentru cari judecitorul legal-
mente delegat, putea si instrumenteze
la_domiciliul lor. Aceasts nulitate re-
zultd din art. 33 § witim din legea pen-
trun autentificarea actelor din 1866, (C.
Apel Tasi s. IT, 10 Iulie 1901. Dreptul
10/902).,

59. [nainte de Promulgarea actualei
legi pentru autentificares actelor, dupi
art. 1171 din codul civil, singurele au-
toritédti in drept de a da unui aet ca-
racterul de auntentic nu erau de cat
tribunalele, Astfel, un act de vanzare
semnat prin punere de deget si legali-
zat de primarul unei comune nu are

nici o putere legald, (Cas, I, 88/901, B.
p. 231).
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. 60.Testamentul autentificat de wun
Judecidtor romén, pe bordul unui vas
stréin ancorat intr'un port roménese,
e valabil, desi judecitorul a luerat
tird asistenta consulului striin res-
pectiv, la facerea unui act de notariat
nefiind cerutd interventia consulului.
(Asp‘el Galati, II, Dr. 83/902).

1. Inainte de legea pentru autenti-
ficarea actelor din 1886, prin niei un
text de lege nu se indicd judeecitori-
lor termeni sacramentali, pentru con-
statarea formalitdtilor necesare la au-
tentificare, fiind suficient ca. atat
prezentarea pirtilor in persoani, cat
si luarea consimtiméintului, si rezulte
neindoios din fapte si imprejuriri
combinate cu expresiile consemnatein
procesul verbal .al trib. (Cas, I, 34/902,
B. p. 40). 3

62. Pentru ca un act autentic si
poatd exista, formalititile cerute de
legea autentificirii actelor trebuese
indeplinite la ambele exemplare, atit
la cel ce se ia de parte cit si la cele
ce rdmane la tribunal, legea conside-
rand ambele aceste exemplare ca ori-
ginale (art. 8, 10, 11 L. aut. act.), ast-
fel ci lipsa semniturei uneia din
pirtile pirtase la actul de donatiune,
in exemplarul rimas la tribunal a-
trage nulitatea autentificirei si deci
si nulitatea donatiunei. (Trib. Roma-
nati., 2925 din 14 Junie 1902. Dreptul
5/909; In acelas sens: Cas. I, 235/909, Ju-
risprudenta 24/909).

63. Sivarseste un exces de putere in-
stanta de apel, eare inldtursd prin pre-
zumptii constatarea formalititilor in-
deplinite de prima instanti in hotiri-
rea sa, de oarece o hotirire judecito-
reascd, ca orice act autentic, faee de-
plind credintd, pani la inscrierea in
fals, despre toate formalititile ce ju-
decatorul constati c¢i a indeplinit in
exercifiul functiei sale, (Cas. I, 120,
1903, B. p. 308). :

64. Legalizarea dati de primarii co-
munelor rurale unui act de imprumaut,
inainte de punerea in aplicare a legei
de autentificarea actelor, are puterea
de a constata atat data certd a actului,
cat si identitatea si validitatea semns:-
turei, asa cd un atare act, chiar sem-
nat prin punere de deget, are toati
forta probantd ca act sub semniturs
privata si face deplind dovadi in con-
tra celui ce l-a semmnat. (‘Prib. Muscel
C. Jud. 71/905).

65. Cu privire la validitatea actelor
iscilite cu punere de deget si legalizate
de autorititile administrative, nu e
nici o ineompatibilitate, nici o contra-
zicere, intre coprinsul vechilor legiuniri
si coprinsul actualului cod civil decre-
tat la 11 Dec. 1865. Prin urmare, o pro-
curd fie cd ar fi semnati cu propriile
iscalituri ale partilor contractante, fie
cd ar fi semnatd prin punere de deget,
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dar legalizati in privinta semnituri-
lor de functionar: administrativi com-
petenti, face deplind probi in justitie
ca aet sub semnituri privati, iar o a-
tare procursd este suficientd pentru fa-
cerea unui act nesolemn, cum este van-
zarea. (Apel Craiova. I, C. Jud. 26/907).
6. Persoana care serveste drept
seriitor al unui act, fiind o persoani
distinetd de partile din act si de
funetionarii eari instrumenteazi, de
acl rezultd ci nici unul din funetio-
narili ecari imstrumenteazi, precum:
Judecitor, Primar, Grefier sau Notar,
nu pot servi ca seriitori ai unui aef si
nu pot semna pe piartile care nu stiu
carte, la autentificarea cirora dansii
iau parte ca funectionari publici eom-
petinti. (Trib. Bacdu C, Jud. 25/907).

67. Un act, care di in posesia unei
persoane un pamant pe termen de 99
de ani, mai lung decit viata normals
a unui om. si 1i concedeazi in acelas
timp toate drepturile lui de proprietar,
constitue o adevirati vanzare si ase-
menea act iscdlit prin punere de deget,
chiar antentificat de Primirie, nu
poate avea niei o valoare juridici. de
oarece judecitoriile comunale nu sunt
competinte a autentificd asemenea
acte. CHei, chiar dacd un asemenea act
ar fi cousiderat ca un contract de a-
rendd, totusi nu poate fi opozabil, eind
se constati ci auntentificarea lui de ci-
tre Primirie contine vicii de formai.
(Trib, Baesiu, C. Jud. 25/907).

68.Dupid art. 1171 codul eivil, actul
autentic este acela care s’a ficut cu so-
lemnititile cerute de lege de citre un
functionar public, care ar avea drep-
tul de a functiona in locul unde actul
s’a facut, iar dopi art. 18 din legea or-
ganizidrii judecdtoresti din 1865, numai
tribunalele de prima instanti avean
ciderea de a da autentificare unui act
de instriinare,

Prin urmare, un act de vanzare sem-
nat prin punere de deget si legalizat
de primirie, neaviand nici o putere pro-
bantd si neputidnd fi considerat nici
ca act sub semniturd privati, nu poate
fi considerat ca un act valabil si opo-
zabil pirtilor, (Cas, I, 17 Sept. 1908, B.
p. 1383).

69.Un act de vanzare semnat de
vanzitor prin punere de deget si le-
galizat de Primérie, nu poate fi consi-
derat nici ca act autentie, nici ca act
sub semnaturd privati. (Cas, I, 342 din
29 Sept. 1909, B. p. 943, Jurisprudenta
32/909).

70.Inainte de noua lege a autentifi-
cirii actelor, un act autentic, trecut in
rezistrul de antentifieir: al Tribuna-
luluj, are a fi considerat ca un act au-
tentie original.

Prin urmare, o copie scoasa de pe
un act din registrul Tribunalului, cu
incuviintarea Tribunalului si fatd cu
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pértile interesate, trebue si fie cre-
zutsi, si partea nu mai este in drept
nici si pretindid infitisarea origina-
Jului, (Cas. I, 26 Sept. 1209, B. p. 953).

71. O procurid semnatdi prin punere
de deget si legalizati de Primirie nu
face proba faptului juridie relatat
printr’insul, de oarece actul nu este
niei auntentic din ecauza incapacitdtii
primarului de a da autenticitatea actu-
lui sub actualul cod ecivil inainte de
legea autentificirei, nu este niei sub
sempiturd privati din cauzd ci este
semnat cu punere de deget.

Prin urmare sivirseste un exces de
putere instanta de fond si violeazi dis-
pozitiunile art., 1171 si 1176 din codul
civil, eand hotiridste ci o asemenea
procurd este valabild. (Cas. I, 6 Apri-
e 1910 B. p. 592).

72. Pentru ca un act autentic si fie
valabil ca atare este suficient ca ma-
gistratul competent si fi luat consim-
timantul pirtilor si si fi dispus au-
tentificarea actului:; e¢i din acest mo-
ment actul dintre pirti are a fi consi-
derat ca act autentic, de oarece vointa
partilor asupra celor continute in aect.

a fost exprimati inaintea magistratu--

Jui competent si acest magistrat a Inat
act de acele declaratii.

Imprejurarea ei judecdtorul din-
tr’un motiv sau altul nu a semnat pro-
cesul verbal de autentificare, nu ri-
dici actului caracterul siu de auntentic,
si nu poate aved vre-o inrdurire asu-
pra afectelor sale.

Prin urmare un act de vanzare. care
dobandise autentificarea in econditiile
sus aritate are caracterul unui act au-
tentic, asd cid Falsul sivarsit in el in-
truneste elementele delictului de fals
consumat, iar nu un deliet neisbutit.
(Cas. II, 1760 din 5 Maj 1910, Juris-
prudents 33/1910).

23. Atunci cand unul din ‘exempla-

rele actului autentic intruneste toate
conditiunile de validitate, in asemenea
caz actul nu poate fi deelarat nul pen-
tru cd celuilalt exemplar sau procesu-
Ini-verbal rimas la dosar ii lipseste
vre-una din conditiunile de formi ce-
rute de lege, cum ar fi lipsa semnita-
rel Judecdtorului in procesul-verbal
rdmas la dosar. (Cas. S. 0. 4 din 3
Febr. 1911, Jurisprudenta 7/911).
) 74. Constatarea judecitorului care a
instrumentat in procesul-verbal de au-
tentificare ci scriitorul actului s’a pre-
zentat si a declarat ¢ii a scris si redae-
tat aectul, face deplind credintd pini
la inscrierea in fals, Prin urmare o
asemenea constatare nu poate fi com-
biatutd prin declaratia ficuti in in-
stantd de ciitre acel ce a semnat in
act ca scriitor si redactor al actuluj
<d actul nu a fost seris si redactat de
dansul. (Cas. I, 169 din 7 Mart, 1911,
Jurisprudenta 13/911).
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75. Daci partea recunoaste inaintea
instantei de fond ea s’a prezentat ina-
intea judeciitorului care a autentificat
actul, in acest caz dénsa nu mai poate
cere anularea actului pe motiv ci iden-
titatea sa nu a fost constatati de jude-
citor in conformitate cu legea auten-
tificdrei actelor. (Cas. I, 132 din 21
Febr. 1911. Jurisprudenta 13/911),

76. Neconstatarea declaratiei seriito-
rului actului in procesul-verbal de au-
tentificare cd el a scris si redactat ac-
tul, nn atrage nulitatea acelui aet a-
tunei cidnd in act se arati ci a fost
seris si redactat de acel seriitor, iar
procesul verbal de autentificare con-
statd declaratia pi#rtilor In acest sens
si prezenta scriitorului inaintea jude-
catorului, (Cas, I, 132 din 21 Febr, 1911.
Jurisprudenta 13/911).

72. Daci semnitura grefierului din
procesul-verbal de autentificare este
poligrafiatd, nu e motiv de nulitate
daci exemplarul prim e contrasemnat
de grefier. (Trib. Dorohoi 7836 din 29
Nov. 1911, Curier Jud. 18/913).

73.Din combinasea art 9 si 16 din
legea pentru autentiiicarea actelor re-
zultd ed pirtile pot si-si redacteze sin-
gure actul ce are a se legaliza san
autentifica iar in privinta autentifi-
cirii actelor celor ce nu stiu carte si
cari sunt subserise prin punere de de-
get saun sigilin (peecete)., pe langd ce-
lelalte formalitiiti ale legii. se ma;j cere
ca actul si fie subseris si de acela eare
a servit ca seriitor,

Cand insi este vorba de o procuri
care este datd de o persoani stiutoare
de carte, care insusi s redactat-o si a
subseris-o, nu este necesari subsecrierea
ei si de citre cel ce a scris-o, intrucat
legea autentificiirii actelor nu cere ni-
cderi ca atunci cdnd partea care stie
carte si a redactat singuri actul si
sermneze si seriitorul actuluni. (Cas. ITT,
322 din 20 Sept. 1911, Curier Jud.
16/912),

79. Autenticitatea unui act consis-
tand in constatarea vointei pirtilor
contractante, de citre judecitorii com-
netinti, prin propriile lor sewnituri,
de aei rezultd ci un act dotal este in-
vestit cu caracterul autenticitifei a-
tunei cdnd Tribunalul competinte, dupg
ce a constatat indeplinirea dispozitiu-
nilor art. 709 si 710 din procedura ei-
vild, relativ la semnarea actului de ef-
tre p#rtile in dvept si la /prezentarea
lor inaintea sa, a procedat 1 luarea
consimtimantului pirtilor, si a incu-
viinfat legalizarea actului dotal,

Prin urmare, dacs procesul-verbal,
care constatd indeplinirea acestor for-
malitdti, nu este reprodus in josul
foaei dotale. ei este incheiat separat, a-
ceasta nu poate si ridice actului ca-
racterul autenticititei. (Cas. I, 170 din
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7 Martie 1911, B. p. 301, Jurisprudenta
13/911). '

80. Modul cum au fost apreciate de
presedintele tribunalului ecertificatele
medicale, pentru a da delegatiune su-
pleantului ca sa
partilor la domieciliu si faptul ei unul
din bolnavi ar fi domiciliat in alt ju-
det de cat unde s’a instrumentat, nu
poate avea nici o influenta asupra va-
liditdtii actului, de oare ce legea de
autentificare a aetslor nu ereeazia o nu-
litate din aceastd Imprejurare. (Cas.
I, 226/912. Curier Jud, 61/913).

81. Dispozitiile art. 8 si 19 din Legea
aut. act, relativ la auntentificarea actu-
lui la domieciliul pirtii in caz de boali,
nu sunt preserise sub pedeapsd de nu-
Yitate, daeci judeciitorul delecat consta-
14nd identitatea percoanei 1i ia con-
simtimantul in alt loc cum ar fi la
‘Primirie iar nu acasi. (Cas. II, 226/912.
Curier Jud. 61/913),

82. Desi actul autentificat nu poarts
semnitura secriitorului saun cum pre-
vede art. 19 din legea aut, act, aceasta
fmprejurare insid nu poate si atraga
nulitatea actului, intrucat dispozitia
art. 16 nu e prescrisi sub pedeapsd de
nulitate, mai ales cand se constatii din
procesul-verbal de autentificare ecid
seriitorul s’a prezentat inaintea jude-
lui delegat a autentilicd actul si g de-
clarat cid el a seris actul dupid cererea
partilor. (Cas. II, 226/912, Curier Jud.
61/913).

83.Dupi articolul 16 combinat cu 18
din legea autentificirei actelor, atunci
cand piartile nu stiu carte, funectionarunl
care autentified, trebue si constate,
sub pedeapsi de nulitate, declaratin-
nea péartilor, cum si aceea a scriitoru-
Ini ¢ a scris aetul dupd cererea pir-
tilor.

Astfel, daedi procesul-verbal nu con-
stati  indeplinirea acestei din urmd
formalitidti, actul este nul, (Cas. s. I,
decizia No. 126 din 10 Februarie 1912,
Curier Jud. 21/912).

84. Potrivit art. 16 din legea pentrin
antentificarea aectelor din Septembrie
1886, atuneci eand pirtile nu stiu carte,
judecitorul care instrumenteazd tre-
buic si constate prezenta celui ce a
seris actul inaintea sa, cum si declara-
tiunea acestuia, ci a scris actul dupa
cererea partilor, iar, dupd art. 17 ace-
iasi lege. cand scriitorul face o decla-
ratiune falsi, se pedepseste ea martor
minecinos conform art. 288 c. penal
(Cas. I, 175 din 22 Febr. 1912, Curier
Jud. 24/912).

85.Pirtile cari vor si investeascd
cu formd autenticd un act care nu este
solemn, pot si se prezinte inaintea
functionarnlui public competinte, prin
mandatari cari n’au procurid autentica,
mandatul nefiind un contract solemn
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si putdnd prin urmare, fi constatat si
printr’un act sub semniturd privata.

Astfel, atunci cand e vorba de un
act de vanzare, adicd de un contract
consensual, tribunalul in mod gresit
eere, pentru autentificarea actului, ca
procuratorul vanzitorilor si, aibid o -
procurd autenticd. (Cas. I, 240 din 19
Martie 1913, B. p. 638, Curier Jud. 41,
1913 si 53/913).

86.Art. 11 din legea autentificirii
actelor prevede ca la judecitoriile co-
munale autentificarea se face de Pri-
mar asistat de Notar; prin, urmare
daci in diferitele legi comunale se
prevede ed Primarul poate si dezlege
parte din atributiile sale ajutorului
sdn, aceasta este pnumai intrucat pri-
veste partea administrativd a comunei
iar nu si in ce priveste atributiile date
lui prin legi speciale cum e aceea de a
da autenticitate legald actelor. (Cas., I
534 din 1 Oet. 913. Curier Jud. 76/913,
si 36/914).

87. Atunci cédnd Primarul comunei
nu stie carte, autentificarea actelor
date in competinta sa prin legea au-
tentificirii actelor, nu se mai face de
Prim#rie c¢i wpiartile trebuesc si se a-
dreseze judecidtorului de ocol respec-
tiv. (Cas. I, 534 din 1 Oect. 913. Curier
Jud. 76/913, si 36/914).

88. Conform art. 18 Legea autentifi-
carii actelor, este’ nul un act autentic.
atunei eand procesul-verbal de auten-
tificare nu constatd identitatea pirti-
lor. (Cas. I, 534 din 1 Oect, 1913, Curier
Jud. 76/913, si 86/914). :

89.Dups art. 7 1. aut. act., politaii si
comisarii oraselor, pot legaliza sem-
nitura oricirei persoane cu singura o-
bligatie de a constata identitatea per-
soane:,

Ca afard de aceste formalititi, nici-
€ri N Se cere ca persoana a carei sem-
nituri se legalizeazi si fie domieciliata
in chiar comuna unde functionarul isi
exercitd atributiile sale. (Cas. I, 595
din 21 Oct. 1913, Curier Jud. 79/913).

90.Functionarul insireinat de legiu- -
itor cn autentificarea actelor, fiind ur
judecdtor care are si misiunea si da-
toria de a respecta si aplica legile,
este evident c¢i rolul siu nu poate fi
mirginit la acela de simplu biurou de
inregistrare, care nu ar aved altceva de
fidcut de cat sd ia act de declaratiile
partilor, si constate consimtimantul
lor, dupi care sid autentifice actele; ea
din contra judecidtorul care nu ar re-
fuza autentificarea actelor prin ecari
s’ar infrange imediat legile gemnerale
relative la materia care face obiectul
contractului, mai ales cand dispozitia
este de ordine publici, ar abdica de la
principala sa misiune si ar uita cu de-
sivarsire indatoririle de a respecta si
aplica legile,

Prin urmare judecitorul chemat si
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autentifice un act de vanzare al unui
teren rural este in drept si refuze au-
tentificarea cdnd acea vanzare se face
in contra dispozitiilor legei rurale, in-
tre cari este si aceea ca cumpérﬁtor}ll
s8 fie locuitor sidtean. (Cas. I, 85 din
10 I;ebr. 1914. Curier Jud, 26/914 si 48,
1914).

91. 3) Singura autoritate competinte
de a da autenticitate legali actelor in-
nainte de legea autentificirei din 1886,
era tribunalul, care pentru a putea
functiona, trebuid constituit "din doi
judecitori, iar in special pentru actele
dotale ficute inainte de 1886 aceastd
competintd a tribunalului mai rezulti
si din dispozitiunile art. 1228 c. c., si
710 pr. civ., dela 1865, cari previd for-
mal c¢i pirfile se vor prezenta inain-
tea tribunalului iar nu a preziden-
tului;

b) Daci contractul dotal este un act
solemn pentru cari legea cere ca con-
simtiméntul pdrtilor cari iau parte la
formarea lui si fie dat in formi au-
tenticd, urmeazd ¢ si procurile date
pentru a fi reprezentat cineva la un
asemenea act trebue si fie date
forma autentics.

Prin urmare un contract dotal ia eare
inzestrata a fost reprezintaty de un
procurator prin procura sub semni-
tura privati legalizatd de un primar,
iar procesul-verbal de luarea consim-
timantului partilor din acest act dotal
este format si semnat numai de pre-
sedinte, iar nu de tribunal, asemenea
act dotal este lipsit de autenticitatea
legald. (Cas. s. I, decizia 92, 1914; Cu-
rier Jud. 45/914, p. 204, Jurispr. Rom.
1914, p. 146, Curier Jud. 24/914).

92. Pentru valabilitatea revocirii u-
nui testament, legiuitorul a voit si
ceard prin cuvintele ,act legalizat® din
art, 920 e, civ., un act autentie, iar nu
numai un simplu act legalizat. (Cas.
Sectiuni-Unite. No. 2. "1915; Jurispr.
Rom. 1915, p. 162).

93. Cind se autentifici un act intr’o
comund rurald, constatarca identitiitei
pirtel numai prin grefierul care a ro-
dactat actul nu este suficients pentru
solemuitatea autentificivei actului, de
oarece si in acest caz trebuese inde-
plinite formele cerute de legea autei-
tificirel actelor cave. prin art. 13, cere
prezenta a doi martori pentrn consta-
tarea identit#tei. (Cas.’s. I, 690/915: Cu-
rier Jud. 14/1916).

4. Din aliturarea art. 9 si 16 din le-
2ea autentificiivei actelor. rezulti c3
legiuitorul nu a inteles si impiedice
pe o parte, ce stie carte, eca si-si scvie
51 s#-si redacteze singuri actnl a-
tunei cand una din celelalte péarti con-
tractante nu stie earte si, In acest caz,
are a subscrie actul si in aceasti ca-
litate. Un serviitor al actului in afari
de parti, nu poate fi cernt in mod im-
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perios decat atunci cand. toate pirtile
nu stiu carte, si numai la acest caz s’a
referit. desigur. legiuitorul cand gz ce-
rut prezentarea lui pe langi pirti in
fata judecitorului, iar nicidecun} cé
printr'o asemenea dispozitiune a inte-
les si revin#i asupra celor ce previ-
zuse in articolul 9 din aceiasi lege.

Prin urmare, Curtea de apel n'a in-
terpretat riu si n’a violat articolele
16 si 18 din legea autentificiirei acte-
lor, cind a decis ci actul de vanzare
este valabil ea act antentic. atuneci
cand nnul din vanzitori nu stid earte
51 actul a fost scris si redactat de pro-
curatorul cumpiritorului. care a sub-
seris actul si in ‘aceastd calitate ceiace
se constatd si din procesul verbal de
autentificare. (Cas. I, 53/916: Curier
Jud. 28/1016). .

95. Ceeace legea cere si se constate,
sub pedeapsa de- nulitate, eu ocazia au-
tentifieirei wnui act. cand pirtile nu
stin earte, nu e declaratia piartilor e3
semneazi prin punere de deget ci ari-
tarea imprejuridrilor sau cauzelor cari
1 fac sd semneze in acest mod. adicd
neputinta sau nestiinta lor de a sub-
serie prin proprie semnituri. O ase-
menea declaratie trebue constatats for
mal. (Cas. 1, 41 din 26 Nov. 918. Pand.
Rom. 1922, I, 119).

6. a) In materia de autentificarea
actelor, dovada identitiitii se face prin
vrobele limitativ ariditate de legiutor
prin art. 13 1. aut. aect.

" b) Declaratia de jdentitate ficuti de
un martur previzuti de art. 13 al. 6 1.
aut.-act. poate fi inlocuitd prin decla-
ratia de identitate ficuti de advocatul
redactor al actului, potrivit arf, 20 J.
org. Corp. advocati. .

c) Lipsa din procesul verbal de au-
tentificare a declaratiei advocatului ci
a fost redactorul actului, atrace nuli-
tatea Procesului-verbal de autentifi-
care in conformitate cu art. 18 L. aut.
act. (C. Apel Tasi s, IT. din 5 Tunie 1919,
Justitia. (Tasi) 10/919),

97. Un apiritor poate redacta un
testament care se autentifici de tribu-
nal, stabilind si identitatea testatorn-
ui. (Cas. I, 300 din 30 Tunie 1920, Jur.
Rom. 4/921),

98. Judeciitorul delegat a merge la
domiciliul unei persoane, spre = an-
tentificd nn aet. nu are comnetenta de
a_constata starea mintald in care so
afli acea persoanii; de unde rezultH
cd de cite ori judeciitorul g constatat
cé partea se gisea in deplinitatea fa-
cultitilor sale intelectuale, aceastd con-
statare poate fi combatuts de eei in
drept prin dovada contrars, (C. Apel
Tasi s. 1. 1, 7 si 9 Tunie 1990, Dyreptul
47/920, Justitia (Tasi) 3—4/920; Pand.
Rom. 1922, TII. 24).

99. Art. 11 Legea aut. act. cere afars
de procesul-verbal de autentificare si
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minuta sau conceptul care unplici i-
deia unei rezolutiuni imediate si su-
ware in ce priveste primirea sau res-
vingerea aectului si indireet stabilirea
dovezii ce s'au indeplinit formalitsitile
de autentificare;: o rezolutie samnata
de judecitorul care a instrumentat si
de grefier cuprinzind: luarea consim-
taméantului, stabilirea identititii si a-
nularea timbrelor legale, cuprinde
toate elementele esentiale ale unei
constatiri sumare cerute de legea aut.
act.; in afari de acestea aceasti lege
prin art. 18, nu sanetioneazi cu nuli-
tatea decét neindeplinirea in sine a
formelor, iar nu numirul proceselor-
verbale ce trebuese s3 facd ulterior do-
vada realitdtii lor si deci e suficient ca
unul din ‘procese verbale si contie
toate ‘formele derute de lLege. (Trib.
Dorohoi, 128. 2 Iunie 1921, Curier Jud.
25/1922). :

100. Prin faptul cii o persoansi semn-
neazid in testament cu adeviratul sin
nume: ,Mihalescu” iar in cuprinsul
testamentului si in procesul verbal de
autentificare e trecut numele: ,, Mih#i-
lescu”, acest fapt constitue o simpli
eroare materiala, firid nici o consecinti
pentrn  validitatea acului, mai ales
dacd se tine seami ei persoana ce a
testat a fost personal cunoscuti ma-
gistratului ecare a instrumentat si nu
poate fi nici un dubiu asupra ei. (Trib.
Dorohoi 128 din 2 Junie 1921. Curier
Jud. 25/922).

101. Nu se cere ca procesul verbal
de autentificare si fie scris cu méana
ci se poate face si en o stampila com-
plectandu-se apoi mentiunile necesare
cu cuvintele serise de manid, (Trib. Do-
rohoi 128 din 2 Iunie 1921, Curier Jud.
25/1922).

102. Potrivit art. 26 din I. aut. act.,
in procesul verbal de Jegalizarea sem-
niturilor persoanelor cari nu stin
carte, trebue si se constate ea si pentru
autentificarea actelor mnor asemenea
persoane prezentarea pirtilor si a
seriitorului, de utilitatea lor, ecetirea
actului in auzul pirtilor precum si de-
claratia lor ci nu stiu carte si cd actul
‘este fidcut din consimtimintul lor si
voese si se legalizeze. (Cas. I. 1223 din
17 Noembr. 1922, Jur. Gen. 924 No. 152).

103. Dupd art. 16 I. aut. aet. eand
pirtile nu stin ecarte, actele trebuesc
sd fie subscrise de acelg care a servit
de scriitor, iar dupi art. 18 L, advoca-
tilor din 1907, se arati actele cari tro-
buesc si fie redactate de un advoecat,
cand pértile nu stin serie si ceti. Din
combinarea acestor dispozitii rezulti
¢ in acest ecaz, trebue si se prezinte
la_certificare si redactorul actului.

Din procesul verbal de autentificarc
constatandu-se ei redactorul actului a
fost prezent, cerintele legii au fost sa-
tisfdcute de oarece trebue ca advocatul
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si redacteze actul iar nu si-1 scrie
personal. (C. Apel Constanta 89 din 3
Nov. 1922 Curier Jud. 24/923, Pand.
Rom. 1923, IIIL, 87).

104. Dacid prin art. 45 din legea Jud.
de ocoale din 1907, s’a dat in compe-
tinta acestor instante autentficarea ac-
telor de notariat ale locuitorilor din
circumscriptia respectiva, din niei an
text de lege mu rezulti intentiunea
leginitorniui de a moditica formele im-
puse de legea autentificdrii actelon,
printre cari este si cenditiunea ceruta
de art. 18 pentru stabilivea identititii
seriitoruiui actului. Aceastd modificare
nu a avut loc niei prin dreptul acor-
dat prin acea lege grefierilor Jud. de
ocoale, de a redacta aceste acte. Prin
urmare in cazul cind actul a fost re-
dactat de grefierul judecitoriei, jude-
ciatorul care il autentifici nu este dis-
pensat de a constatd identitatea redaec-
torului prin procesul verbal de auten-
tificare.

Stabilirea acestei identititi fiind o
forma solemn#, a cirei nerespectare a-
trage nulitatea actului, nu poate fi su-
primatd nici inlocuiti prin alt mijloe
de proh#, cum este in spetd certificatnul
depus in cursul procesului si dovedi-
tor ci scriitorul actulni era grefierul
judec#toriei. (Cas. I, dee. 137 din 19 Fe-
bruarie, 1923, Jur. Rom. 11/923; .Tude-
citoria, ocol Brastavitu-Romanati 155
din 14 Tulie 1923, Jur. Gen. 1923 No.
1273).

105. Procesul-verbal de autentificare
contine constatarea magistratului, care
instrumenteazi, despre prezentarea
péartilor, a martorilor, a seriitorului —
redactor, a identititii pirtilor, a citi-
rei actului in auzul lor, a luirii con-
sim{imantului si a subscrierii dupli-
catului de act in fata sa, — toate aces-
tea sub pedeapsid de nulitate, deosebit
de sanctiunea prescrisi de art. 21 din
legea pentru autentificarea aectelor
verirea despre cele de maj sus fiind o
lucrare datii in competinta magistra-
tului instrumentator, iar nu a com-
plectwlui Tribunalului de notariat, a-
cesta nu are calitatea nici de a con-
stata din nou aceea-ce g constatat si
afirmat magistratul care a dat auten-
tificarea actului, fiinded ar i o luera-
re inutild, nici de a procede la alte
constatiri, ceeace ar insemna ca Tri—
bunalul si suprime sau si adauge la.
procesul-verbal, si in acest chip si re-
zolve niste chestiuni ce nu pot fi de-
duse decat pe calea unei actiuni prin-
cipale in anularea actului, potrivit art.
18 din zisa lege.

Prin urmare, in spets este inadmisi-
bild cererea ficuti pe temeiul art, 292
Dr. civ., de cédtre eumpiritorul imobi-
lnlui, de a se rectifica procesul-verbal
de autentificare, in sensul de a se con-
stata ca inaintea magistratului care a
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primit si a autentificat actul s’a pre-
zenlat si a subseris actul. alituri de
cumpiritor, nu mai sotul vanzitoarel,
ca procurator al ei cn procura care este
depusi la dosarul autentificirii, iar
nu vanziatoarea in persoand, asistatd
de sotul siu, cmn din eroare s’a tre-
cut in procesul-verbal, — art. 292 pr.
civ. este referitor nwmai la greseli ma-
teriale in hotdriri judecitoresti si nu
poate fi extins si asupra erorilor ce
sar puted strecura in irocesele-ver-
bale de autentificare, mneexistidnd din
acest puncet de vedere analogie intre
actul autentic si hotidrirea judecito-
reascd. (Trib. Tlfov s. not. jurn. 3297
din 25 Mai 1923, Jur. Gen. 1923, No.
1000; Cas. 1, 1277 din 14 Dec. 1924. Jur.
Gen, 1924 No. 901),

106. Recurs bazat pentru violarza le-
el publicati in Mon. Of No. 89 dela
26 Iulie 1921,

Desi legea invocaty a apirut in acel
Monitor oficial numai cu simplul ti-
tlu de lege posterior datei cind hot#-
rirea tribunalului a rimas definitiva
insd in M. Of. No. 97 din 4 Augnst 921

Ministerul de Justitie a publicat o rec- .

tificare, ardtédnd ci, din eroare s’a o-
mis a se arita la titlul legea” si euvin-
tele .interpretativd” a art. 16 si 18 din
legea autentificiirii aectelor.

Aecest caracter interpretativ al ei re-
zultd nu numai din titlul si continu-
tul ei, dar si din deshaterile ce au avut
loe in sedinta dela 18 Tunie, 1921 in Ca-
mera deputatilor, precum si din ra-
portul proeciului de lege si in care se
aratd cid, ea a fosl preopusi spre a in-
idtura inconvenientul rezultand din
scédpdrile din vedeie ce au avut loe cu
ocazia autentificiirii actelor si din con-
secintele trase de jurisprudenti din a-
ceste.

Desi in prineipiu inaintea Curtii de
casatie nu se poate pune in discutie
pentru prima oari ¢ lege eare nu
exista la data eand hotirirea atacats
a rdmas definitivd, pentru c3, legali-
tatea hotaririi are a fi judecati in ra-
port cu starea legislatiei din momen-
tul cand hotirirea judecitoreascs a
Iost_x)l'onllntzyté. totust aceasti veculd
nu-si are aplicatiune cand e vorba de
¢ lege interpretativd., de oarece in a-
cest caz, ceeace face obiectul discuti-
unii nu este o lege nous. nici modifi-
carea legii vechi., ci tot legea veche,
¢u avantagiile unei interpretiri au-
lentice din partea legiunitorului. care
i-a f}xafc. sensul si intelesul.

Asa fiind, in_spety textul art. 16 din
]egee} aut. actelor, care cere constata-
rea in: procesul-verbal de autentificare
a declaratiunii piHrtii, care a semmat
prin punere de deget, ci nu stie carte
trebue si i se atribue intelesul c¢i. din
moment ce magistratul care a instru-
mentat constatd ci numita parte a
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semnat prin punere de deget, el face
si constatarea ci acea parte nu stie
carte. (Cas. I, dee. 680 din 18 Aprilie,
1994, Jur. Rom. 15/924, Curier Jud.
35/1924).

107. 3) Cand din cuoprinsul actului
autentic, privind pe o persoand care
nu stie carte si subscrie prin punere
de deget, se constatid ed advocatul. care
a redactat actul <i l-a snbseris perso-
nal, a compirut Impreund cu pirtile
inaintea instanter de autentificare si
a declarat in fata acesteia ei dansul
este scriitorul aectului, pe care ’a re-
dactat si scris conform ecererei piarti-
lor si cd I’a subscris propriu, in acest
caz cerintele legii de autentificare
wrevizute in art. 16 si 18 sunt intoe-
mai inderlinite, iar. imprejurarea de
fapt ci creierea efectivi a continutu-
lui actului. este in varte tipiriti iar
in parte scrisi de altd méni de cit a-
ceea proprie a advecatului redactor,
nu poate avea nici o influenti deter-
minanti pentru schimbarea solutiunei
de mai sus, fati cu ins#si redactiunea
textului din art. 16 sus citat. care nu
pretinde seriitorului prezent la auten-
tificare si declare: daci g efectuat eun
propria sa man#d scrierea. ¢i numai,
dacid el a redactat actul, dupi cererea
nirtilor, ceeace, in caz afirmativ, este
desigur suficient.

b) Legea advocatilor din 12 Martie
1907, inldturi orice discutiune asupra
acestel chestiuni, eu privire la actele
efectuate in timpul aplicatiunei ei. sta-
bilind prin art. siu_18 ed advocatul sin
apdritorul care redacteazi actul, va fi
si seriitorul lui conform art. 16 din le-
wea autentificarii actelor. (Trib. Pra-
hova, Comisia de consolidare 21/1924.
Al. Gintoiu, Luerdri judecitoresti No.
4, 1924, p. 58 urm).

108. Actul autentic este acela ce s'a
ficut cu solemnititile cerute de lege,
zice art. 1171 ec. c¢iv. si are deplini cre-
dintd iIn privirea oricidrei persoane
despre dispozitiunile si eonventiunile
ce constatd. Intre alte conditinni ece-
rute de legea autentificirii actelor din-
1 Septembrie 1886, modificate in 1887
si 1904, sub pedeapsa nulitdtii sunt:
indecitorul trebue si constate identi-
tatea piartilor, a martorilor si scriito-
rului actului, a prezentirii lor 1nain-
{ea magistratului care a dat autentifi-
carea, a eetirei actului in auzul tutu-
ror si a declaratiei piartilor ci actul
este fdcut eu consimtidmintul lor si
subseris de dinsii, cAnd stiu carte san
cd nu stiu a subscrie (art. 18 L. aut.
act.).

Dacg leginitorul a impus anumite
regule de indeplinit. in caz de auten-
tificarea actelor, sub sanctiunea nuli-
1atii, acestia a fdcut-o pentru a ga-
ranta vointa pirtilor, expresia fideld
a conventiunilor si dacy prin urmare,
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lipseste una din aceste conditiuni. so-
lemnitatea actului se pierde si deei
conventiunea pirtilor dispare, afari
numai dacd ea nu indeplineste condi-
tiile cerute de art. 1172 e. civ. (Trib.
Gorj. s. II, 198 dip 12 April 1924, Jur.
Gen. 1925 No. 126). ®

109. Prin art. 16 din legea autentifi-
cirii actelor se prevede ed pentru per-
soanele analfabete actul trebue si fie
subseris si de scriitorul actului. care
e tinut si compari cu pirtile inaintea
magistratului  care autentifici, iar
procesul-verbal de auntentificare trebue
s3 cuprindi si declaratiunea seriito-
rului ci ele a redactat actul dupi ce-
rerea pirtilor.

Din insisi termenii acestui text de
lege rezultd cu suficientd ed legiui-
{orul vorbind de 'scriitorul aectului
intelege ci secriitorul, este si redac-
torul aetului si c¢A ceeace intere-
seazd si cere expres legiuvitorul, este
declaratial redactorului ci el a redac-
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. tat actul, iar nu ei dansul V'a seris ma-

terialmente si deel numai redactorul
actului este tinut si compard cu pir-
tile. In specie, Curtea de apel consta-
tand ei din procesul-verbal al autenti-
fiedrii actului in discutinne. rezulti eci.
redactorul aectului s’a prezentat im-
preuni cu pirtile inaintea magistratu-
lui care a autentificat actul de van-
zare si a declarat c¢i el a redactat ac-
tul. eu drept cuvant Curtea de apel a-
firmd e3 cerintele legei sunt satisfi-
cute si deci motivui de recurs de mai
sus prin care se invoacid nulitatea ac-
tului trasd din aceea ci seriitorul care
a copiat actul nu a participat si el 1a
auntentificare, este npeintemeiat, (Cas. I.
3690 din 13 Oect. 1924, Jur. Gen. 1925
No. 260).

110. A se vedea: art. S16 mnota 2;
860, 816. 862, 863 cu notele respective:
art. 1170 nota 8; art. 1172 cu notfele res-
pective: art. 1228 cu notele respective:
art. 1772, nota 25.

Art. 1172. — Actul care nu poate fi autentic din cauza ne-
competintei sau a necapacitatei functionarului, sau din lipsd
de forme, este valabil ca scripturd sub semndturd privata, daca
s’a iscalit din *) partile contractante. (Civ. 1171, 1176 urm.; Leg.

autent. act. 22; Civ. Fr. 1318).

Text. fr. Art. 1318. — I’acte qui n’est point authentique par I'incom-
pétence ou lincapacité de Vofficier, ou par un défaut de forme, vaut comme
écriture privée, sil a été signé des parties.

Doctrind striina.

AUBRY ET Rau, VII, p. 247-220;

Baupry ET BARDE, Obligations, 11, 2098 urm., 2179 al. 6;

BoxnNiER, Des preuves, II, 489-493 ;

CoriN ET CAPITANT, ed. 2-a, 1L, p. 206, 208; ed. 1-a, III, p. 45, 863;
DaLLoz, Rép. Obligations, 3781 urm.; Suppl. Obligations, 1549 urm.;
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 280 bis, III-V;

DEMOGUE, I, Sources des obligations, 1,-p. 354;

DEMorLoMBE, XXIX, 245, 246, 249, 253 urm., 258-260, 265, 266 ;

Huc, VIII, 227;

LAROMBIERE, IV, art. 1318, n® 3-6, 8;
LavrenT, XIX, 117-123, 125-127;
MARcADE, art. 1318;

MourLoN, ed. 7-a, II, p. 792 urm.,
Pranior, 11, ed. 3-a, No. 81, 147; 148.

Doectrind romaneascd.

ALEXANBRESCO, VII,
ed. 2-a, p. 100; X,

p- 149 urm. 203; (IV, part. II, ed. 2-a, p. 398, 404; VIII, part. I,
p- 756); Droit ancien ef moderne de la Roumanie, p. 396; Observalie

sub. Trib. Putna S. II, 5 Mai 1906. Dreptul 22/1907 ; Observafie sub. Judecitoria ocol.

Simila, 30 Oct. 902. Curier Jud. 83/1902;

CaNTAcUzINO MATEL, p. 614;
Nacu, II, p. 791 urm.

4) Din eroare se spune aci ,din® in loc de ,de-.
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Jurisprudents.-

1. Contractul care nu poate fi auten-
tic din cauza vreunei lipse de formi,
este valabil ca act sub semnituri pri-
vatd, dacd s’a iscilit de pirtile contrac-
tante (art. 1172,) fars si fie nevoe de a
s¢ indeplini dispozitiunile -art. 1179 si
1180. (Apel Bue. III, 202. Nov. 4/93, Dr.
77193).

2. Actsle subserise prin punere de
deget chiar legalizate fiind de agentii
politienesti, edrora de alt fel nieci le-
gea comunald nun le-a dat aceastd
atributiune, nu pot reintra fin cate-
goria actelor mentionate la articolul
1172, adicd a acelor eari din cauza ne-
competintei sau necapacititii functio-
narului care di avtenticitatea perzand
caracternl de autenticitate rimin to-
tusi ca scripturi sub semnituri pri-
vatd daed s’au iscilit de pHrti cdei a-
cest text prevede mecompetinta rela-
tivd, ratione perscnae, iar nu o ne-
competintd absolutd, ratione materiae:
si in adevidr, in primmul caz formaliti-
tile cerute pentru autenticitate au pu-
tut fi indeplinite, originalul a fost
transeris in registrul de autenticititi:
dar nu de functionarul eare avea drept
conform art. 1471, a functiond in acel
loc, pe ednd in cazul al doilea acele
formalititi nici s’aun putut efeciua de
un funetionar care n'are in niei un loe
misiunca de a forma asemenea acte nici
registrele contindnd adevirata minuti
a actelor, Deci, agentii politienesti ne
avand ciderea de a constaty e Dar-
tile cunose continutul actuluj si Vau
Tformat si subseris cu libera lor vointi
¢i numai de a legaliza semnaturile in
ce priveste identitatea lor, actele ast-
fel legalizate de acesti funetionari nu
pot ii considerate nici ca acte auten-
tice degenerate penirn a fi primite
de justitie ca acte sub semnatnri pri-
vatd. (Apel lasi, II, Febr, 1/94, Dr.
H0/94).

3. Un act dotal. intervenit intre su-
Dusii, austro-ungari si autentificat in
I\oxganla de un consul austro-ungar,
dacd nu este valabil ca act autentic,
fie din _cauza necompetintei funetiona-
rulni, fie din cauza defectuozititei for-
mel In care a fost auntentificat, si nu
poate produce efectele privilegiate ale
unui adevirat act dotal, totusi un a-
tare act este valabil ca act sub semns-
tl,;l’l‘fl_ 1)1'1v_ata. cand poartdi semnitura
pirtilor si valoreazi ca un inseris chi-
rografar, care oblig® pe sot la restitu-
irea dotei, dupa desfacerea cdsitoriei.

egyla. cd actul sub semniturs pri-
vatd, care contine o obligatiune. de a
nldti, trebue si fie seris in intregul
lui de acela carve I'a subseris, sau cel
putin ca acesta sy adauge ,bun si a-
nro_bm’ la finele actuluni, se aplied nu-
mai actelor care au fost de 1a ineeput
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intocmite ca aete sub semnidturid pri-
vatd, nu si la acelea care la inceput
aledtuite sub form# auntenticd, au ri-
mas insi cu valoarea. pe care o an
seriptele sub semnituri privati la pu-
terea art. 1172 din codul civil, ciei, la
intocr#irea lor. intentiunea partilor a
fost de a incheia un act autentic vala-
bil, st ele nu au putut prin urmare si
prevadi incd de atuneci eg actul lor va
trebui ficut conform cu sus mentio-
nata reguli. (Cas. I 43/97 B. p. 133).

4. Un act nul eca autentic poate fi
considerat ca un act sub semnitursd
privatd, cand se constati cid semnitu-
rile din el sunt proprii ale pirtilor, si
un asemenea act voate fi considerat
ca un inceput de dovadd scrisg spre a
se completa dovada consimtimantului
partilor prin martori si prezumtii.
(Cas. I, 389/99 B. p. 1218).

5.Un act semmnat prin punere de de-
get si legalizat de wrimirie, nu poate
fi privit niei ea act autentic. intrucas
functionarul care I'a legalizat nu avea
o atare competinti, si nici ca act sub
semniturd privat#d, intrucit nu poarti
semnitura celui ce se obligd: prin ur-
mare un asemenea act nu poate face
nici o probd in justitie. (Cas. I, 21 Tun.
1906, B. p. 1139. In acelas sens: Cas.
I. 342 din 29 Sept. 1909. Bul. p. 943, Ju-
risprudenta 32/909).

B.Tnainte de legea din 1886 asupra
auntentificirii actelor. legalizarea dati
de functionarii administrativi avea
buters de a constatd atat data certsi a
actului, et si identitatea si validitatea
semndturii chiar daci era prin punere
de decet, si un atare act intre pirti
si acei ee reprezentau drepturile lor.
avea toatd forta probantd ca act sub
semniturd privatd. (Cas. I. 16 Nov. 907,
B. p, 1694).

7. Procesul verbal fiind nul., atrage
dup# sine si nulitatea actului. care nu
roate fi considerat ea act sub semni-
turd privatd ecand pirtile nun  stin
carte. (Trib. Olt 262 din 13 Oct. 921
Curier Jud. 1/922). :

8. Conform art. 22 legea aut. actelor
si art. 1172 a. civ. un aet nul ca act au-
tentic pentru vreun viein sau lipsi de
iformi, podte valora ca act sub semni-
turd privati legalizat, sau ca act en
data certi sau ca inceput de dovadi
scrisd dacd intruneste conditiile cerute
pentru unul sau altul din aceste acto.

Prin nrmare eand actului autentie
nevalahil ca atare, ii lipseste si semni-
tura pirtilor contractante cari nu stin
carte si niei partea adversi nu.l re-
cunoaste, actul nu poate fi considerat
nici ca act sub semniturd privati niei
ca ineeput de dovadi. (I'rib. Gorj s. II,
198 din 12 Aprilie 1924, Jur. Gen. 1925
No. 196).

9. A se Ved(}é: art. 1164, nota 1: art.
1171, Index si notele respective.,

L =298 1



Codul eivil DESPRE TITLUL AUTENTIC Art. 1173

_ Art. 1193. — Actul autentic are deplini credinti in privirea
oguégwei persoane despre dispozitiunile si conventiunile ce. con-
stata.

Executarea actului autentic, care este investit cu formula.
executorie, va fi suspensd prin punerea in acuzatiune, cind se
intentd o actiune criminald in contra pretinsulul autor al ac-
tului. Iar cand in cursul unei instante civile actul se ataci de
fals, tribunalele pot, dupd imprejurdri, a suspendd provizoriu
executarea actului. (Civ. 653, 973, 1171, 1174; Pr. Civ. 162 urm.,
371; C. P. 123 urm.; Pr. p. 8, 60 urm., 226, 450 urm.; Leg.
autent. act. 20; L. jud. oc. 49; Civ. Fr. 1319).

Text. fr. Art. 1319. — L’acte authentique fait pleine foide la convention
qu’il renferme entre les parties contractantes et leurs héritiers ou ayant-cause.

Néanmoins, en cas de plaintes en faux principal, I'’exécution de Pacte argué
de faux sera suspendue par la mise en acusation; et, en cas d’inseription de
faux faite incidemment, les tribunaux pourront, suivant les cireconstances, sus-
pendre provisoirement I'exécution de Lacte.

Doctrina striina.

Avuery BT RAvu, VII, p. 210-244;

Baupry ET BARrDE, Obligations, I, 2081 2082, 2091 urm.;
Bonnier, Des preuves, I, 410; I, 507, 508;

CoriN Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 209, 240, 211;

Darroz, Rép. Obligations, 3076 urm., 3157 urm. ; Suppl. Obligations, 1370 urm., 1397 urm.;
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 282 bis, IV, urm.;
DeEMorLoMBE, XXIX, 271-277, 279, 281, 295;

‘GarsoNNeET, II, 610, n. 2, p. 355;

Hue, VI, 228

LavrenTt, XIX, 433, 142, 151 urm.;

MovurLoN, ed. 7-a, II, p. 786 urm., 790, 791 ;

Praxior, II, ed. 3-a, No. 87.

Doctrind romineasca.

ALEXANDRESCO, VII, p. 152 urm,, 158, 160 urm, 273; (I, ed. 2-a, p. 402; IV, part. I, ed.
2-a, p. 33 n. 2; 1V, part. 1, ed. 2-a, p. 93, 94; V, p. 280; VIIJ, par'. I, ed. 2-a, p
103, 104; X, p. 756); Droit ancien et moderne de (a Roumanie p- 395; Observaiie
sub. Cas. Fr., 30 Mai 1900. Dreptul 72/1900; 1

CaxTacuziNo MATEL p. 599, 615,

DeGRE ALEXANDRU, Scrieri Juridice, vol. IV, Notariatul®, p. 202 urm.;

Nacu, II, p. 791 urm.;

NepeLCU D. GEORGE, ,Chestiunt de practica judecitoreasca®. Dreptul 74/1912 ;

OPRE§Sp C;)zgiz., »Observafie cu privire la executarea actelor autentice“. Botosanii Ju-
ridic 2/924.

INDEX ALFABETIC Frauda 34.

Identitate 51.

Donatiune 11,
Donatiune deghizati 34.

Act autentic 1—-66.

Act dotal, a sel vedea
~Dota®.

Act sub semnatura privati
7, 8, 31

Adjudecare 35.

Anulare, a se vedea ,Nu-
Iitate<.

Apreciere suverana 4, 32,
39, 40, 43, 44, 59, 6%

Arendarea mosiilor Statu-
lui 10.

Autentificare, a se vedea
.Act autentic¥, ,Legea
autentificarii actelors,
~Proces-verbal de au-
tentificare’.

Avinzi-cauzi 66,

Betie 4.

Boald 12, 43.

Caragea Cod. 7.

Comisiunea pentru aren-
darea mosgiilor Statului
10.

Consimtimant, a se vedea
»Vointa libera® si 11, 12,
44, 45, 62.

Contra-inseris, 'a_se vedea
_Simulatie® si 35, 36, 56,
06

Deséhiderea testamentului
4

6.
Dobanzi 60.
Dol 11, 34, 43, 47, 48, 62.

Donatiane intre soti 34.

Dota 23, 38, 65.

Efecte 52, 33.

Embatic 30.

Eroare 46.

Eroare de drept 8.

Eroare de fapt 4, 8.

Executare siliti 2, 3, 6, 19.

Executorie formula, a se
vedea ,Formula execu-
torie”.

Facultidti mintale intregi
42, 45.

Fals, a se vedea ,Inscriere
in fals®.

Formula executorie 1, 2, 3,
3, 21, 60, 63, 63.
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Imprumut 33, 60.
In3c4cput de' dovadi scrisa

Indivizibilitate 13.

Inscriere in fals 3,6, 9, 10,
12,018, 19, 20,723, 25, 23,
31, 32, 33, 37, 39, 40, 41,
42, 49, 51, 55, 58, 64,
66,

Ipoteca 3, 5, 21, 34, 60.

Judecdtor delegat 12, 18.

Juacdmant 33.

Legea autentificirii acte-
lor 51, 63.

Libera vointi, a se vedea
»Vointa libera‘.

Marturi 11, 12, 17, 18, 20.
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34, 36, 41, 44, 45, 47, 50, |

54, 56, 58, 59, 62.
Mirturisire 56.
Mostenitor rezervatar 59.
Naulitate 15, 19.
Ordine publica 1.
Plata pretului, a se vedea
S Pret.
Portirei 49.

Predarea actului 7, 15, 16,
17, 22, 24, 27, 28, G1.
IPre 7 W16, 517, 22 S 7
28, 33, 36, 56, 59, 61.
Prezumtiuni 7, 14, 15, 24,

34, 36, 44, 47, 50, 56, 59,
62.
Primirea dotei 23, 58.
Probe 16, 46, 47.
Proba contrard 28, 58,
Proces-verbal de autenti-
ficare 9, 12, 14, 18, 23,
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Revizuire 55.

Reziliere 24.

Simulatie, a se vedea ,Con-
tra-inscris® si 15, 34, 47,

Substituire de persoane 26,
Succesori rezervatari 59.
Suspendare 3, 6, 19.
Sustragere 17.
Suverani apreciere, a 3@
vedea ,Apreciere suve-
rana‘.
Terte persoane 57.
Testament 12, 14, 18, 20
25, 31, 42, 45, 46, 65.
Urmairire silita 2, 3, 6, 19.
Vanzare-cumparare 7, 15,
16, 17, 22, 21, 26, 217, 28,
33, 36, 48, 51, 54, 56, 39,
61

Verfﬁcare de scripte 31,

25, 28, 29, 31, 36, 37, 42;
48, 51, 56, 58, 62.
Recurs 4, 8.
Remitere, a se vedea,Pre-
dare®.

Violenta 48, 54.
Vointa liberd 12, 14, 18,
20, 25, 27, 42, 45.

Jurisprudents.

1. Formula executorie, presctisi de
art. 135 pr. civ., este delegatiunea pu-
terii executive, adici a sefului statu-
lui fnvestit cu aceasti putere, dati tri-
bunalelor ca si execute in numele siu,
pe temeiul principiolui puterilor pu-
blice, cari exige tot atat de imperios
participarea acestor puteri una din-
trialta, cat si separatiunea lor in inte-
lesul de a nu se afla unite intr’o sin-
gurd ménd, ca singurul mijloe de in-
tretinerea bunei ordine sociale. In eon-
secinta acestui prineipiu fundamental,
prin art. 373 pr. civ. se preserie ci
firi formula executorie mici o hotd-
rire a tribunalelor si curtilor nu se
poate executa. Acest principiu adevirat
ventrn  hotidririle indecatoresti, este
cu atat mai adevirat pentrn actele au-
tentice susceptibile de executiuni. =ut
cat acestea spre a se putea executa
trebue prin apozitinnea formulei exe-
cutorie si devini acte exeecutorii in
sensul art. 371 alin. 2 pr. civ. Aceasta
rezultd si mai clar din combinarea cu
dispozitiunile art. 1173 alin. 2 2. eivil,
despre actele autentice, investite cu

{ormula execatorie, si din preseriptiu- .

nea art. 1832 c. civ. despre actele au-
lentice si executorii, prescriptiune
conform cu dispoziliunea art. 378 pr.
civild. Acest principiu al determiniirii
atributiunilor puterilor publice, fiind
eminamente un principiu de ordine pu-
blicd, tribunalul nu poate si deroge la
acest principin fundamental, cuprins
in formula_ executorie, firdi si comits
un exces de putere, (Cas. Tf, 34/Mai
G/70, B. p. 140; Cas. I, 6/Tanuarie 18/70,
B. p. 8).

2 Dupa art. 371 pr. eiv. executiunea
s;_hté se poate urmiri nu numai in
virtutea unei hotiriri judecitoresti, ei
Incd si in virtutea unuj titlu execu-
{oriu, care insi trebue si fie. in baza
art. 1173, investit cu formula executo-

Codul eivil

rie, fard care nu poate si se facd exe-
cutiunea silitd. (Cas. I, 274/Oect. 9/70,
B. p. 294). A
3.Dacii executarea s’a iInceput in
virtutea, unui act de creanta ipotecari
investity cu formula executorie, de si
posterior punerei in executare a acelul
act a intervenit intre pérti o conven-
tiune pentru prelungirea termenului
de plata sumei din creandi in virtutea
cireia se ficea urmdrirea. aceastd con-
ventiune sub semnituri privati, nu
noate avea de efect suspendarea exe-
cutirei actului autentic executoriu de
oarece executarea unor asemenea acte
nu poate fi suspensi de cat in cazurile
de atae in fals in conditiunile aritate
in art. 1173. (Cas. II, 113/Maji 2/77, B.
p. 221). !

4. Desi aprecierea faptelor si eir-
cumstanfelor este lisatd in puterea su-
verani a jndecitorului fondului, si
prin urmare controlul curtii de casa-
tie, care judecid numai dreptul., nu s2
intinde asupra unei aprecieri care s’ar
alaca sub motival de eroare gravi,
insd cdnd este vorba de o eroare de
fapt, demonstrati printr'un act auten-
tic si care a fost produs inaintea jude-
citorului fondului, aceasta este de coni-
vetinta curtii de casatie-a o examina,
cdei atunci este vielat intrun chip in-
direct chiar dreptul, stabilit prin art.
1173, (Cas. I, 210, Tun. 3/77, B. p. 208).

5. Actul de ipotecs fiind autentic, de-
oarece e ficut de un oficier public in
cercul competintei sale si in confor-
mitate cu prescriptiunile legii, conti-
nand o sumi certd si liquidia. el poate
{i Investit ecu formula executorie spre
urmaérirea imobilului ipotecat, dupa
art. 8371 si 372 pr. civ. (Cas. I, 183/Mai
2178, B. p. 189).

6. Dec cite ori este vorba de o urmsi-
rire, care se face in virtutea unui act
autentic, investit cu formula execu-
torie, ea nu poate fi suspensi printro
simpli alegatinne ficuti de partea ur-
mirita ed actul este fals. ¢ numai in.
cazul ciind pe calea eriminald s'a in-
cuviintat punerea in acuzatiune a pre-
tinsul autor al falsului. (Cas. II, 191,
Apr. 80/79, B. p. 334).

7. Actul autentic face deplins cre-
dintd despre cele continute in el fata
cu pértile contractante; si proba ra-
zultand din presumptiuni, ori cat de-
puternied ar fi, nu poate fi admisibili
pentru a dirdma cele cortinute intr'un
asemenea act. Si chiar daci actul ar fi
sub semndtura privati. totusi proba
bresumptiunei nu este admisibild. Ast-
fel, circumstanta e vaAnzitorul a deti-
put actul autentic de vanzare in 1méi-
nile sale nu denoti ci pretul imobilului
vandut nn a fost rdspuns; si niei un
articol din codul civil nu stableste ce-
eace statua Codul Caragea la art, 13 de
la vanziri ci ,vAnzarea celor memis--
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catoare atuneci e sivarsitdi cand van-
zatorul, primind pretul sau incredin-
tare pentru pret. va da cumpiratoralui
zzpisul, vanzarei”. (Apel Bue. I. 870,
Maxrt, 29/81. Dr. 42/81). ,

8. Kroarea evidenti de fapt comisi
de instantele de fond, poate fi un mo-
tiv de casare g hotdririlor, cind fap-
tele sunt constatate in acte autentice
sau si private recanoscute, produse
inaintea acelor instante, edeci in: aseme-
nea caz eroarea de fapt equivaleazi cu
eroarea de drept. de carece se violeazi
legea (art. 1178, 1174, 1176). nedandu-se
crezamant despre dispozitiunile si con-
ventiunile ce prin acele acte se cons-
tata. (Cas. L. 105/Mart. 1781, B. p. 214).

9. Aceeace se coprinde in incheerea
de legalizare, prin care se di unei con-
ventiuni un caracter de autencitate,
este un element comnstitutiv al conven-
tiunii, si nu o simpli dispozitiune re-
glementard luatd de tribunal si neopo-
zabild partilor. Deei dar constatsrile
facute de tribunal in .actele autentice
de declarsrile si zisele pirtilor, obligd

pe parti 'pani la inserierea in . fals.
(Cas. 1. 38/Ian. 31'81, B. p. 44). ‘
10. Comisinnile pentru arendarea

mosiilor statului fiind constituwite in
virtutea legei, actele incheiate de ele
in ceea cc concerne counstatarea fapte-
lor petrecute inaintea lor. nu pot fi
considerate altfel de cat ea acte auten-
tice. si prin urmare constatirile ficute
de aceste comisiuni nu pot fi combs-
tute altfel de eat dupik regulele privi-

toare la inscrierea in fals. (Cas. 1. 342

Nov. 29/82. B. p. 1077).

1. Donaternl care cere nulitatea u-
nei donatiuni fieutdi prin aet autentic
si cu. formele cerute de lege, este ad-
mis de lege a proba prin martori ei
vointa sa a fost smulss prin manopere
dolosive intrebuintate de donatar. eici
prin aeecasta nu se contrazice nimic din
cele constatate in zct de autoritatea
publicd in limitele atributiunilor sale.
Prin urmare judecitornl fondului vio-
leazid legea cand declari ne-admisibild
proba eu martori in asemena eaz. (Cas.
1, 366/Nov. 4/83. B. p. 1026).

12. Odats ce judecitorul delegat a
primit declaratiunea testatorului, a
constatat prin procesul sdu verbal de
visu st de auditu ci testatorul a decla-
rat ei testamentul coniine litera si
ultima sa vointi. acea constatars nu se
mai poate combate de eat prin inserip-
tiune in fals. Prin urinare nu se pot
admite martori spre a se dovedi lipsa
de consimtimint a- testatorului in a-
cel moment. (Trib. R.-Sarat. 1132, Sept.
9/0, Dr. 2/83).

13. Odata un titlu produs in instanti
de o parte. el face parte din desbateri,
si prin urmare ambele pirti se pot pre-
vala de el. si pot si si-i opuna una sau
alteia. Proba insi ce rezulti din el este
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indivizibild, actul probeazi aceea ce el
constati in profitul tutulor pirtilor
interesate: ori care din ele s#’l fi pro-
dus, faptul acesta ware nimic de co-
mun cu puterea probanti a actului.
Deci. nu poate o parte a divide pute-
rea probatorie a actului prevalandu-se
numai de constatarea ecare este o
probd in favearea sa si respingind pe
aceea care este in contra sa. (Apel Tasi
1, 615, Dec. 8/82, Dr. 41/83).

14. Conform principiilor care regu-
leazd materia actelor autentice, un tes-
tament autentic face eredinti despre
existenta faptelor enuntate de ofice-
rul public ca indeplinite de dansul. sau
petrecute in fata sa, in exercitiul fune-
tiunei sale. Astfel mentiunea dintrun
{testament primit de judecitor. ci tes-
tatorul  i-a declarat ei testamentul e
fgeut din libera sa vointi., nu poate fi
combitutd prin proba contrarie si mai
putin incd prin presumptiuni, chiar
cand acele presumptiuni ar putea re-
sulta dintr'un act autentic posterior.
(Cas. T, 356, Oct. 22/83, B. p. 958).

15. Presumtiunea ce se trage, pentru
anularea unui act de vanzare ca simu-
lat, din circumstanta e¢i nu s’a predat
nici o dati cumparitorulni actul de
vanzare e netemeinies, fiind es niei un
text de lege nu declari o instridinare
neexistentd din simpla imprejurare ci
instrumentul care probeazsi instridina-
rea se giseste in méinile vanzitoralui:
si cdnd e vorba despre actele autentice,
pértile pot si isi procure copii legali-
zate, in caz de disparitiunes sau pier-
derea lor, (Apel Bue. I, 98, Nov. 29/82,
Dr. 69/83).

16. Un act de vanzare autentificat,
dar ne predat inci in mina cumpiri-
torului, fie de vanzitor, fie de tribunal
cu  consimtimantul vanzitorului, nn
tace proba despre plata pretului. chiar
dacd in acel act se zice ea pretul s’a
plitit. ITn asemenea imprejurare, cum-
paratorului ii incumbi sarcina de a
proba ci a platit acel pret. abstractie
ficind de clanza de stil continuti in
actul autentificat, dar ne predat lui de
Z’%}zﬁtor. (Cas. I, 176/Mai 15/84, B. p.

17. In sistemul legislatiunei noastre
civile, in privinta actelor autentice,
faptul remiterei originalului act au-
tentificat de tribunal in mana celui in
drept a-1 primi, e prineipala formali-
iate, de la care depinde puterea de cre-
dintd ce cata a se da celor continute in
acel act. Intru cat priveste plata pre-
tului vanzirei. mentiunea din act ci
acel pret s'4 rispuns, nu face deplinid
credinty intre parti, de cat in cazul
cind ftribunalul, chiar cu consimti-
mantul vanzitorului, a remis origina-
lul act in mana cumpiritorului. Daci
dar vanzitorul sustine ci actul nu s’a
remis cumpédritorului de eaitre tribu-
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nal cu consimtiméntul sju (vanzito-
rul), ¢i cd s’a sustras prin fraudi de
citre cumpéritor din maéinile unei
terte persoane, proba testimoniald, in-
vocati de vanzitor spre 2 proba scest
fapt, e admisibilg. (Cas. I, 91/84 Mart.
6/84, B. p. 228).

18. Dacd prin referatni judecitoru-
lui delegat pentru autentificarea tosta-
mentului se afirmi expres ci citirea
s'a ficut in fata si aunzu! testatorului,
care a raspuns cid acel act este testa-
mentul sfiu iscilit de el si ficut din
libera sa voint#, riaspuns care impvlici
$i counstatarea auzire: de citre testa-
tor a celox citite. mai ales cand la in-
stanta de fond nu 8’a invocat surdita-
tea complectii a testatorului., intru cat,
conform art. 1173, constatirile fieute
prin actele autentice au depling ere-
dintd in privirea ori cirei persoans
despre dispozitiunile ce ele constaty,
instanta de fond departe de a viola in
specie art. 1173, 1198 si 1203. face din
contra o bunid aplicatiune a legei cind
refuzi proba testimoniali. (Cas. I, 370,
Nov. 23/86, B. p. 879).

19. Suspendarea wunei vanziri silite
se poate incuviintd cand debitorul in-
voacd nulitatea actului in puterea ci-
rYuia se face urmirirea si cdnd mai
cu seami judeciiorii apreciind gisese
cd motivele invocate de contestator in
privinta validititii conventiunei sunt
serioase, 1ar nici de com motive invo-
cate numai ca si intirzie executares
obligatiunilor sale. A se sustine o3
executarea unui act aotentic nu poate
i suspendati de <At cand ar exista o
inseriere in fals asid cum pare cd re-
zultd din art. 1173, ar £ s3 so considere
acest articol ca limitativ, cind in rea-
litate el nu prevede de cat credinta ce
trebue si se dea actului, adici forta
Iui probants, iar nici de cum cand e
vorba despre validitatea conventinnei,
ciei altfel ar fi si se confunde actul cu
conventiunea. (Trib. Buziu, Nov. 7/86,
Dy, 7/86).

20. Dacii curtea constatd in fapt ci
prin acte autentice se stabileste: e,
testamentul a fost citit din cuvant in
cuvant in fata si auzul testatorului,
care a raspuns la intrebarea ce i s'a
fdcut, ed este testamentul siu, iscalit
de dansul si faeut din liberul siu con-
simt{iméint; cu drept cuvant respinze
proba testimoniald pe motivul cid o
asemenea declaratiune nu se poate
combate de cit prin inscvierea in fals.
{Cas. 1, 157/Mai 18/86, B. p. 415).

21. Din combinatiunea art. 371 alin, b,
875, 376 pr. civ. cu art. 1173 alin, 11, si
i832 e. civ.; rezulta ex formula execu-
torie se poate pumne nu numai asupra
Lotiarariior judecidtoresti cari au pu-
tere de lueru judecat, dar si asupra
oricdrui  titln legalmente contractat
pentru carve pirtile au convenit si de-
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vind executorin, cum ar i un aet ipo-
tecd. (Cas. I, 388. Dee. 12/86, B. p. 930;
Apel Bue. 111, 208, Oct. 28/56, Dr. 78/86).

22. Contractul de vanzare opera
imediat strimutarea proprietitii, in-
dependent de ori ce fapt posterior, A
subordona aceasti irauslatinne a pro-
prietdtii in persoana ecumpiratorului
faptului ed pretul n'a fost numirat
san ed unul din exemplarele actului de
vanzare, instrumentul probator, n'a
fost inmanat cumpiritornlui. e a ne-
socotl intr'un mod manifest textul ciar
si categoric al art. 1295. (Apel Buc. I,
105, Tan. 16/86, Dr. 27/86).

23.Desi in actul dotal nu e declara-
liune expresd din partea sotului ei a
primit dota, insi in incheierea tribu-
nalului, care face un sineur corp cn
actul supus autentificirii, constatin-
du-se de tribunal ¢ dotatul a deeclarat
c& a primit dota, constatarea aceasta
face deplini probi pani la inscrierea
in fals, si deci e opozabild sotulni care
a_fdcut-o. (Trib. Gori, Nov. 13/87, Dr.
§6/87).

24. Conform art. 1174 actul autentic
de vénzare face depling probi erga
omnes despre cele ce sa declarat de
parti, si deci e opozabil si vanzitoru-
lui in ceea ce priveste declaratinnea
sa_cd si-a primit pretul integral. Si
ori cit de constant ar fi in practica
judecidtoreasci obiceiul de a se nu-
ndra in realitate pretul cind se di de
vanzitor actul cumpdédriitorului, cu
toate acestea fati em dispozitiunea act.
1174 obiceiul nu se poate tine in seami.
Astfel nu se poafe vezilia vanzarea
ventru neridspunderea pretului pe sim-
pla presumptiune trasi din faptul ci
nu s’a. ridicat actul din tribunal. (Trib.
Gorj. Iunie 10/88, Dr. 48'88).

5. Judeesitorul fiind dator si con-
state faptele petrecute inzintea sa cand
autentifici un testament. ednd dar ol
afirmi ci a citit testamentul din cu-
vant in cuvant in awnzul si fata testa-
torului, ci i’a ficut intrebari la cari
el a riaspuns ci aectul ce presinti este
testamentul sfu, ed contine libera sa
vointd si e e semnat de ddnsul, cel
ce ataci testamentul nu poate {i
primit de eit pe calea inseriptiunei in
fals si dovedeased c3 testatorul, la eci-
tirea testamentului de citre Judecitor
si la intrebirile ce acesta i-a ficut, ris-
pundea numai da. si aceasta fars con-
stiintd despre ceele ce deciara, (Apel
Bue. I, 37, Mart. 5/88, Dy 32/88).,

26. Actul autentie, conform art. 1173,
face deplini credinti in contra ori-
cirei persoane pani la inscrierea in
fals; asa dar in ce priveste alegatiu-
nhea partii cd a fost substituits prin
alti persoans care a ticut declaratia
consimtiméntului sin la vinzarsa -
nui imohil, intrn cat Judecitorul care
a instrumentat afirmi ey s’a prezentat
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dénsa, in virtutea art. 1173, aceasti a-
firmare nu se poate dirima de cit prin
inserierea in fals. (Cas, T, 208, Sept.
6/88, B. p. 710).

27.Dupi legislatiunea noastrd, ofice-
rul publie chemat de lege a da auten-
ticitatea actelor nu instrumenteazi
singur actul, prin urmare nici decla-
ratiunile cuprinse in act nu se fac di-
rect edtre dansul, nici faptele enuntate
in el, precum numigrarea pretului nn
se face in prezenta sa, 1n cit el si le
voatd constatd de visu; din potrivi a-
tat declaratiunea vointei cat si fap-
iele materiale enuntate vrin act se pe-
treec intre pirti, in afari de prezenta
judec#torului; si toatd procedura de
autentificare se margineste la consta-
tarea ci actul emard de la pirti si
contine expresiunea liberei lor vointe.
In aceastd stare a legislatiunei si spre
a intampina inconvenientele ce nasc
din lipsa de concordantd in timp a e-
nuntirilor din actele antentice sina-
lagmatice cu faptele reale pe cari le
enunti, §'a stabilit o practiei judecito-
reascd constanti si  obsteased dupi
care exemplarele aectelor autentice de-
puse spre legalizare: se inapoese per-
soanei ce le-a depus, care nu incredin-
teazd instrumentul probatoriu co-con-
tractantului de cit dupi ce si acesta a
indeplinit conditiunile din actul ce ii
incumbd. Astfel, inainte de remiterea
instrumentului probatoriu despre con-
ventiunea incheiats, actul de si fiecut
sub forma autenticd. nu poate fi privit
decit ca un proect de conventiune, eon-
sensul definitiv. al veinfelor nestabi-
lindu-se decit in momentul preschim-
bidrei instrumentelor constititoare con-
ventiunei, Astfel, desi art. 1995 prevede
cd infre pirti vidnzarea e preficuti in-
datd ce ele s’au invoit asupra pretului
si asnpra luerului, totusi se face o gre-
sitd aplicatiune a dJispozitiunilor cita-
tului articol ednd nu se are in vedere
atari ercumstante. (Cas. I. 389/Dec.
12/89, B. p. 931).

28. Dupsa cuprinsul si spiritul art
1173 si 1174, actele autentice au deplini
credinti atat intre piriile contractante
eat si pentrn tertii numai In privirea
constatiirei fidcuti de tunectionarii cari
dau autenticitatea despre declaratin-
nile pirtilor si operatiunile petrzcute
inaintea lor; iar edt pentru realitatea
dispozitiunilor, conventiunilor. dreptu-
rilor, obligatiunilor si mentiunilor con-
tinute in acele acte. ele pot fi.combi-
tute prin contra-prube. Astfel, in ac-
tele de vanzare se poate combate prin
probe contrarie declaratiunea e¢i van-
zdtorul si-a primit pretul. pe cati
vreme nu se afirmi prin act cid numai-
rarea banilor sa efectuat in prezenta
functionarului care a autentificat ae-
tul. Vanzsdtorul nici nu mai are nece-
sitate de proba contrarie pentru a com-

60935. — Codul Civil adnotat. — IIT,
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bate primirvea pretulu’ atunci ecand
actul de vénzare se afli inci in pi-
slrarea sa, céici in ceeace priveste plata
pretului  cumpiratorul raméne ined
debitor pini cénd i se face remiterea
titludui de ecitre vanzitor (art, 1138).
sau pand cand dansul va produce alti
probi legzald pentru achitarea acelui
pret in cazul cind vanzarea este ne-
contestati. (Apel lasi, IT, 140, Noembr.
29/89, Dreptul 10/90).

29. judecitorul care se bazeazi pe
cuprinsul actului iar nu pe cuprinsul
legalizirei sale, aplici o teorie temei-
nicd, pentru ci obligatiunile constatate
prin titlu se dovedese prin aceea ce el
contine, titlul fiind singurul instru-
ment de probi al vointei pirtilor con--
tractante, légalizarea neputind modi-
ficd cuprinsul aectului, nici prejudicid
drepturile stipulate printrinsul. (Cas.
I, 94/Mart. 12/90, B. p. 271).

80.Dac#, singurul tlitlu invocat de
cel ce revendici e un act de reseum-
parare al embaticului. ecare in dispozi-
{iunile sale finale prevede ci: rescum-
pardtorul, prin acel act, nu dobandeste
citre tertiile persoane alte drepturi
de cat acelea ce le-a avut si inaintea
rescumpéarirei ca embaticar, din a-
ceasta rezultdl elar ci el e dator a pro-
duce insusi titlul constitutiv al emba-
ticului; neficand dar aceasta si eurtea
neadmitdnd ca mijloc de probatiune
actul de resenmpivare mentionat, nu
a violat miei un principiu de drept.
(Cas. I, 198/Mai 12/90, B. p. 615).

31. Atat testamentul autentic cat si
lucrérile ce au precedat si urmat face-
rea lui, sunt niste aecte publice; care
ca atari, conform principiului stabilit
prin art. 1173, fac depling credinti in
privinta ori cidrei persoane despre tot
ce se constatd prin ele; si aceasti pre-
sumptiune pe care legea o acordi acte-
lor antentice nu poate fi sfardmata
de eat prin inscriptiunea in fals., iar
nu pe calea verificirei prin compara-
tiune de seripfuri, despre care se vor-
beste in art. 1178 si pe care legea nu o
admite de cat in cazul eand e vorba de
acte sub semndturd privati. (Cas. I,
90/Mart. 6/90. B. p. 257).

32. Pe cat timp falsitatea unor acte
publice se dovedeste dupi alte reguli
de cat acelea g actelor private, jude-
edtorul e in drept si revoace méisura
ce o luase si si respinga ca frustatorie
gi inutili in cauzid cererea ce se face
de parte de a mai aduce nouji probe.
atunei cind, din imprejuridrile cauzei
st mijloacele produse pentru g dovedi
falsul in urma examindrei lor» si-a
fdeut convingerea deplind si intreagi
de! sinceritatea actelor afacate in fals.
Procediand in atare mod se confor-
meazd in totul art. 173 pr. civ. ecare
conferdi instantelor de fond o putere
diseretionar#, in virtutea cireia in sta-
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dinl procedurei in care se giseste ce-
rerea de inscriptiune in fals sunt in
drept si o resping si si hotdrasci de
indatd asupra primirei sau respinge-
vei actului. (Cas. 1, 90, Mart. 8/90, B.
. 257). .

38. [iste ilegal si contrariu dispozi-
tiunile art. 1220 jurdméntul deferit din
oficiu pirtii care infitiseazi un act de
vanzare autentic: cici nu se poate con-
siderd actul autentia numai ca un in-
ceput de dovadi, spre a se deferi juri-
mant supletoriu, luerul fiind pe deplin
dovedit. Actul autentic de vanzare
constatind cid pretul e plitit, face cre-
dintd de aceasti afirmare (art. 1173)
pani la inscriptiune in fals si nu se
poate didrima prin jurdméantul suple-
torin, ¢i numai prin cel decisorin. De
vreme ce dar judecitorul este in drept
sd dea jurimant deeizoriu, acel jurs-
mant precum si toate consecintele sale
nu se pot tine in seami si partea ad-
versd nu se poate intemeia pe declara-
tiunile adversarului ficute in urma a-
celuj jurdmaéant. (Cas. I, 481/Dec. 10/91,
B. p. 1317).

84. Desi art. 1191 nu permite proba
prin martori contra saun peste conti-
nutul actelor, aceasti dispozitiune insi
primeste o exceptiune in cazul previ-
zut de arct. 1203 care admite atit acest
fel de probd cét si acela al presumptin-
nilor cénd actul este atacat pentru
cauzid de dol sau de fraudi. firi deo-
sebire intre ecazul de fraudi contra,
persoanelor si acela de fraudi contra
legei. Si in cazul nnei simulatiuni cars
are de obiect a ascunde o frauds
la lege proba testimoniald si presum-
tiunile nu pot fi subordonate existen-
fei unui finceput de dovads scrisH,
chiar daci simulatiunea este invocats
de una din pirtile contractante, cieci
urmeazi a se presupune ci in momen-
tul cand pértile incheie actul pitat de
fraudi, ele isi propun de a-1 executa si
dacd In acest moment una din ele ar
Vol sd ceard de la cealalti o probs
scrisd despre vitiul care poate si-1 facs
nul, ea ar manifestd o vointi in opo-
zitiune formald ca intentiunea sa pre-
sumptd, ar distruge, cu alte cuvinte,
de la inceput, actul efiruia voese si 91
(194 cel putin  aparenta unei legali-
ta,tl. Astfel fiind, dansa se giseste in-
tr'o_imposibilitate morals de a’si pro-
cura_o probid serisi asupra simulatiu-
nei, E§te dar admisibild proba cu mar-
torx_ §1 presumtiuni spre a se stabili
cd ipoteca; constituity de birbat in fa-
Voarea sotiei, ascunde o donatiune de-
ghizatd, ficuti in tunpul césitoriei,
cdci este evident ci aceasti simula.
tlune a fost sdvarsity penirv a face
ca denatiunea s fie irevocabild. pe
cand art. 937, pentru consideratiuni de
ordine publicsi, a declarat ci asemo.
nea donatiuni sunt in totdeauna revo.
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cabile. (Cas. I, 299/Iunie, 25/91, Bul.
p. 757).

85. Proba c# cumpiritorul de la o

licitatiune publics, si care figureazi in
foaia de licitatiune, n’a fost de e¢at o
persoanid interpusi si ci cumpirarea
s'a ficut pentru o alti parsoand si en
ktanii ei, se poate face ir materie ci-
vili printr'un simplu contra-inseris si
idrd si fie trebuintd de vre-o insecriere
in fals. (Cas. II, 21/Februarie, 6/91, B.
D, 239).
: 36. Desi art. 1174 stabileste ci actul
antentic are tot efectul intre pirii des-
pre drepturile si obligatiile ce constaty:
insd din_combinatiunea art. 1173 si
1198. rezultd cid si in contra actelor pu-
Llice se poate face probhi, fie prin con-
tra-inerisuri, fie prin martori si pre-
sumtiuni, eind aceasti prebd nu are
de scop a contesta faptele atestate de
autoritate, c¢i simplu cele declarate ei
de pérti si consemnate in act. Asa, de-
claratia din actul de vanzare autenti-
fieat, cum c# vanzitorul a primit tot
pretul vinzirei, poate fi combituti cu
un inseris anterior actului, din mo-
mentul ce acest inseris nu fusese des-
{iintat la facerea actului de vAnzare si
intru cit prin acel inscris cumpirdto-
rul se obligd, a rispunde restnl din
vretul cumpdrirei atunci eind vanzi-
torul il va pune de fapt in posesie si
va face si inceteze orice turburare a
posesiunei; eidci intru eit cumpirito-
rul 2 intrat in definitiva posesune a pi-
mantului cumpirat cu multi ani in
urma actului de vaAnzare, si intru cat
fuscrisul nu a fost desfiintat, presump-
tia este ci preful nu a fost pe deplin
nu)ggéﬁ:gat. Cas. I, 329/Sept. 1391, B.
. e

87. Din momentul ce in procesul-
verbal de autentificare se afirmi es
partea a pronuntat afirmatiunea ~da”
in mod- inteligibil la toate chestiunile
prescrise de lege pentru autentificare
si puse de judecitor. aceasti afirma-
tiune numai printr’o inscriere in fals
se poate diarima. (Apel Bue. T, 180, Dec.
11/91, Dr, 8/92).

38. Suma datoriti de debitor eradi-
torului fiind constatati prin act au-
tentie, acest act face deplini credints
pentru pirti in ceea co priveste conti-
nutul sdu; deci debitorul, care aleagd
¢d nu a primit intreaga sums previ-
zutd in aet, ii incumbz sarcina de a
dovge)di aceasta. (Cas. I, 4/Ian. 10/92, B.

». 9).

39. Daci titlurile i mijloacele pro-
duse de pirti sunt indestuliitoare pen-
tru solutiunea procesului, in cat jude-
citorii si-si formeze convingerea din
ele, este inutil a se maj prelungi jude-
cata procesului si g se procede conform
art. 174 pr. eiv. Aceasty ordonantd pre-
baratorie are loc numai aiunci cand
Justitia nu si-a formst convingerea din
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actele si mijloacele produse de pirti.
(Apel Iasi I, Sept. 9/92, Dr. 44/93).

- Desi legea di drept pirtilor in
proces a se servi, pentru stabilirea ve-
ritdtii sau falsitdtii actului defiimat
ca fals, de cele 3 mijloace de probi, to-
tus aceste mijloace de probatiune nu
sunt impuse judeciitorilor in mod cu-
mulativ in cat concursul lor si fie im-
perios cerut, e¢i rimane la aprecierea
si  discerndméntul judecitorilor si
vada daecid fatd cun titlurile presentate
de piArti mai este sau nu necesar in
cauzi a se admite si alte mijloace de
probi. (Apel Iasi, I, Sept. 9/92, Dr.
44/93). :

41. Pentru ca proba testimoniali s3
fie admisi' in eaz de verificare de
seripturi, se cere ca partea si stabi-
leased si sd arate fapte precise si con-
cludente in cauzi, si despre caré mar-
torii si aibd deplind cunostintd. pre-
cum c¢d au vizut seriind sau isedlind
actul defidimat ca falg, sau cari ar de-
pune despre circumstante anterioare
sau posterioare aectului si care si nu
lase nici un dubiu cd actul a fost seris
sau isecilit de acela ciruia i se atribue
sau si afirme vre un fapt care si aibi
vre-o legiturs importants, ori si fie
de naturid astfel ca si stabileased pu-
terea titlurilor presentate. (Apel Iasi,
I, Sept. 8/92, Dr. 44/93).

42.Constatarea judecitorului in pro-
cesul-verbal de autentificare, ci tes-
tatorul se bucuri in acel moment de
intregimea facultitilor sale mintale,
c¢d 1-a citit testamentul din euvant in
cuvant si a declarat ci e ficut din li-
bera sa vointi. nu se poate dirima de
cidt prin inscriere in fals. de oare ce
sunt fieute intr’un act autentic, de un
oficer competinte, avind obligatiunea
a le face, iar nu niste mentiuni facul-
tative. (Trib. Putna, Mai 10/93. Dr.
43/93).

43. Judecitorul se poate intemeia pe
ori ce fel de fapte spre a declara dolul,
si daed pentru a-si forma convingerea
ar inldtura oarecari acte, fie si auten-
tice, aceasta nu constitue o violare a
unui artic-l, precum e 1173. pentru ci
suveranitatea judecitorului de fond in
privinta constatirei dolului prin acte
de oarecare naturi speciali nu e mir-
einits, (Cas. I. 93/Mart. 5/93, B. p. 232).

44. Dovada cu martori spre a proba
ed partea in zina contractirei era
intr’o astfel de stare de ebrietate in
cit in realitate nu si-a putut da con-
simtiméntul, trebue respinsi eand ju-
decitorul 1si face convingerea de na-
existenta faptului ce se cere a se proba
din ecirveumstantele cauzei (art. 159 pr.
eiv.). Astfel, in cazul unui contract au-
tentificat de tribunal, proba testimo-
nialgd, de si este admisibild, tribunalul
o poate gisi insi inutilda. CiHei, daca
este adevirat cd judecidtorul care au-
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tentifici nu constatii de erau in pu-
tintd sau nu contractantii de a’si da
consimtimantul, ei numai rispunsul
lor ei actul a emanat din libera lor
vointa (art. 10, leg. act. autent.), ceea ce
face admisibilad, firs inseriere in' fals,
proba ci pirtile sau una din ele nu
era in stare de a consimti, nu este ins#
mal putin adevirat ei judecHtorul
este in drept de a refuza autentifica-
rea atunci cand so convinge ci una
din pdrti nu are deplindtatea uzalui
ratiune;j sale, fie din smintire de minte,
fie din betie. Ori prin aceasta chiar
cd judeciitorul a instrumentat, este
presumptiune puternici ci pirtile an
fost in stare de a-si exprima vointa
lor, si o presumptiune care trebue si
aibd precidere asupra afirmirilor a
edti-va martori despre starea in care
se afla partea cand i s’a cetit actul si
a declarat ci e ficut cu voea sa. (Trib.
Dolj, 1I, Tunie, 12/93, Dr. 62/93),

45. Nu se poate opune art. 449 la ce-
rerea. de a se dovedi e¢i defunetul in
momentul facerei testamentului auten-
tic era slibit de o bhoali intrlo astfel
de stare in cat isi pierduse uzul rati-
unel. de oarece nu se ataca testamentul
ca ficut de un alienat, ci ca ficut in-
tr'un moment ecand testatornl din
cauza boalei inaintate isi pierduse cu-
nostinta ne mai stiind ce face. Si cum,
conform art. 948, intre conditinnile e-
sentiale pentru wvaliditatea wunui act
este si consimtimintul valabil al pir-
{31 ce il face, cererea in clestinne im-
plicd eu sine ideea de lipsi de econ-
simtimant din partea lui de cujus la
facerea testamentulai., Incru care daes
sar putea dovedi ar avea de efect a-
nularea testamentului. Si fiind ci ce-
lor ce atacd testamentul nu le sti prin
putintd de a-si procurd acte spre dove-
direa propunerilor lor, intr'o astfel de
situatiune proba eu martori devine ad-
wisibild, (Apel Galati, I, Febr. 19/94,
Dr. 41/94).

46. Intru cit procesul-verbal de des-
chiderea unui testament, dresat de pre-
sedintele tribunalului, este un act pu-
blic, ficut de un funectionar publie,
care avea calitatea si instrumenteze si
sd primeased declaratiunile piartilor a-
supra recunoasterei testamentului, nu
prin o sSimpld denegare a partii se
poate dirama presumtiunea de veri-
tate ce legea ataseazi unor atari aecte:
deci ele nu pot nega c¢i n'au ficut o
atare declaratiune. Dacd insi partea
ar recunoaste ci a f3cut o asemenea
declaratiune, dar ci in fapt s’a Tnselat,
atunei cati si stabileased eroarea. (A-
pel Bue., I, 111, Mai 11/94. Dy, 47/94).

47. Simulatiunea presupunind . tot-
deauna o intelegere, un concurs de vo-
inte intre pirtile contractante, consti-
tue prin sine insis un fapt juridie, a
carui stabilire, in ecaz de contestatiune
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intre piarti. este supus regulelor de
Drobatiune prescrisi de lege in mate-
rie de obligatiuni. Deci, cel ce invoacs,
simulatiunea trebue si o dovedeascd cu
probe legale in mod prealabil si ne-
atarnat de dovezile admisibile pentru
stabilivea dolului care se pretinde o4
ar fi provocat simulatiunea. Singurul
caz in care dovada simulatiunei se
confundd in dovada dolului eare a
provocat-o este cazul cind faptele a-
legate ca constitutive ale dolului sunt
de asa naturi in cit ele au avut de re-
zultat necesar de a pune pe vietima do-
lului in imposibilitate de a-si procura
0 dovadd scrisi a simulatiunei. (Apel
Tasi, I. 23, Febr. 8/94. Curier Jud. 21/94).

48.Proba testimoniald cum 8i pre-
zamtiunile sunt admisibile, cind a-
ceste probe nu sunt invocate spre g
contesta fapte ce insds antoritates le
atestd in actul antenfificat de dénsa,
ci spre a stabili fapte petrecute in ne-
brezenta autorititei si despre care pav-
tea nu Isi putea procuria o dovadi
scrisdi. Astfel, se poate dovedi cu mar-
tori si prezumptiuni dolul s1 violente
intrebuintate asupra wunui vanzitor,
spre a-1 decide si s» prezinte inaintes
autorititei judeciioresti, spre  a-si
V;(I)l)de imobilul siu. (Cas. 1, 56/98, B. p.
190).

49. Actul autentic ficind depling
credintd, in privinia verificirei per-
sonale despre tot ce constatd, nu este
primitor de verificare de scripturi si
nu poate fi sfirdmat decit pe ecalea
inseriptiunei in falg, Asa, certificarea
ficutd de agentul corpului portirei-
lor in josul dovezei de primirea co-
piei dupi o ordonanti prezidentiali, a-
gent cornpetent sj inméneze asemenea
copii si si faes asemenea certifiesri,
imprim# dovezei caracterul de autenti-
citate, si ca atare, nu poae fi sfira-
matd_decat pe calea inseriptinnei in
fals. In caz de inscriere in fals in con-
tra unei asemenes dovezi, daci cel ce
o defaim# in fals nu aratd pe autorunl
falsului, calea judeciitei penale a fal-
sului, este inchiss si judecata nu poate
brocede nici la verificare de seripturi,
intru cat o asemeunea dovadi are caraec-
terul autenticitsitei, astfel ei judecata
nu este tinutd si ting seamd de defii-
marea in fals si trebue si dea credinty
acestei dovezi. (Cas. I, 262/901. B. p. 954).

50. Actele autentice pot fi atacate
pentru cauzd de simulatie firy in-
seriere in fals, cind nu e vorba g se
contesta fapte atestate de autoritataa
care a dat autenticitatea, ei numaj de-
claratiile partilor consemnate in act,
lar proba simulatiei se poate face prin
martml'i6 5§i prezumptii. (Cas. I, 64/1903,

. D. ]

31 Actul autentic faee deplingd ecre-
dinti in Drivirea orieirei persoane
despre dispozitiunile $i eonventiunile
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ce el constati, si nu poate fi combitut
decat pe calea inscrierei in fals. Astfel,
un aet de véanzare autentificat, din
care se constati ci identitatea vainzi-
torului a fost stabilitd conform art, 13
din legea autentificirei actelor, nu se
Doate ddrama decit prin inscrierea in
fals. (Cas. I, 180/905. B. p. al1).

52. Daci un act autentic face de-

plind probi in privinta oredrei per-

‘soane despre existenta faptului, pen-

tru constatarea ciruia g fost dresat, a-
cel fapt insi nu poate produce efee-
tele juridice oricare ar i forma in
care ar fi constatat, decit intre piar-
tile contractate. (Cas. II, 31 Ianuarie
1906, B. p. 123).

58. Nu trebue si se confunde efectul
conventiunilor cu proba, care rezults
din actele incheiate spre a le constaty:
cdci dacd conventinnile n’au efect de-
cat intre pirtile contractante, actele
antentice insi cari le constats fac de-
plind credinti in privirea oricdrei per-
soane despre disporitiile si conventiu-
nile ce constati. conform art. 1.173 co-
S‘ljuﬁl) civil. (Cas. IT, 27 Febr 1907, B. p.
[ .

54. Este admisibily proba testimo-
niald spre a se dovedi violentele intre-
buintate de sot asupra sotiei, cu oea-
ziunea unui act de vanzare, pentru a o
determina ca sj Primeascd a figura si
dansul alituri de dansa in acel act ca
cumpéritor. |

Prin urmare, daes o asemenea probi
a fost admisi de citre instanta de
fond. nu se poate zics, in acest caz. ei
ea a fost admisi pentru a se dovedi,
in contra celor constatate de eitre ju-
deciitor atunci cand g instrumentat si
a dat actului autenticitatea legali.
(Cas. 1. 17 Aprilie 1909. B. D. 402).

55. Dups art, 450 din procedura pe-
nald, eombinat eu art, 1173, alin. IT din
codul civil, nu se poate cere constata-
rea unui fals pe ecalea principals ei-
vild, in scopul de a legitima 0 cerere
de revizuire in baza art. 290 alin. IT
din codul de procedurs civili, atuneci
cand aetul ineriminat fals a fost in-
vocat si discutat in eursul procesulni
rezolvit definitiv prin hotirirea a eci-
rei revizuire se eere, (Cas, Sect. unite,
21 Mai 1910, B. D. 905).

56. Desi art. 1174 din codul civil,
prevede ed actul autentic are tot efec-
tul intre pirti despre drepturile si o-
bligatiunile ce el constats, insi, din
combinatia art. 1173 en 1198 dip ¢odul
civil rezulti ex si in contra unor ase-
menea acte se poate face dovads, fie
Drin contra-inscrieri, fie Dprin martori
81 prezumptii, ednd aceasts probi n’are
de scop a contesta faptele atestate de
autoritatea publics, cf numai pe acele

€ parti.

rin urmare, eind instanta de fond
constatsi eg adeviratnl pret al wunei

S s
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vanziri este altul decat cel ardtat in
actul de vinzare, si pentru aceasta se
intemeiazi pe acte, prezumptii si recu-
noasterea uneia din piarti, nu violeazs
art. 1174 din codul eivil si mici art. 124
s1 125 din procedura ecivili. (Cas. I,
551 din 18 Qect. 1910, B. p. 1354, Juris-
‘prudenta 35/1910; Curier Jud. $/1911).
Conform art. 1173 din codul eci-
vil, un aet autentic are deplini credinti
in privirea oricirel persoane despre
‘-dispozitiile si conventiunile ce con-
stata.,

De aci rezulti ¢ actul autentic
poate sd fie invoeal si de un tfertiu ca
s& dovedeascd faptele constatate prin-
tr’insul, iar nu numai de partile con-
tractante: (Cas. I, 145 din 19 Febr. 1912,
B. p. 240. Curier Jud. 39/912).

58. Dispozititnile dintr'un aet au-
‘tentic putdnd fi atacate, fie prin in-
-serierea in fals, cand acele dispoziti-
uni sunt constatate de wisu de ecitre
Judecditorul care a instrumentat, fie
vrin proba contrarie, cand e vorba nu-
mai de simple afirmatiuni ale pirtilor
-eontractante, rezulid c¢i proba eu mar-
tori este admisibili pentru a se do-
vedl contrar afirmatiunei dintrun act
dotal, ei ini momentul auntentificirii
Iui, dota nu a fost numiirati de con-
stituitor.. (Trib. Ilfov I1I, No. 621/1914;
Dreptul 1915 p. 406).

59. a) Eredele rezervatar poate s3
‘probeze simulatiunea actului de van-
zare intervenit intre autorul siu si un.
altul, in scopul de a-i atinge dreptul
de rezervid garantat de lege, prin orice
mijloace si chiar prin martori si pre-
zumptinni, de oarece in acest caz ere-
dele rezervatar nu mai reprezinti pe
autorul s#u. pentru a i se puted opune
actul autentic de vanzare, ci isi apiri
un drept al sdu propriu in contra au-
torului.

b) Instanta de fond este suverani si
se intemeieze pe constatiri de fapt,
spre a decide e¢i vinzarea nu este se-
rioasii si c¢i cumpiritoarea nu a nu-
mérat preful. (Cas. I, decizia No. 699,
‘din 7 Decembrie 1915; Jurisprudenta
Rom. 14/1916, p. 219).

60. Actele autentice fiind executorii
dela data exigibilititii, pot fi inves-
tite eu formula execatorie si executate
ca si hotdririle judecitoresti, in pri-
vinta futuror obligatiunilor ce cuprind,
dacd acele obligatiuni sunt certe. li-
chide si exigibile.

Astfel, daci se constatd ed actul au-
tentic pus in executare, in afari de
clauzele referitoare la obiectul contrac-
tului de imprummnt ipoteear, din care
rezultd ci obligatinnea de a pliti do-
‘banzile este certd, lichidd si exieibili,
cuprinde o clauzi expressi in baza ci-
reia dobinzile sunt datorite de plin
drept, prin  expirarea termenulni,
{#ird somatiune san chemare in jude-
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catd, un asemenea act autentic fiind
prin natura sa executoriu ca si o ho-
térire judecitoreascid din momentul in-
vestirei sale; instanta de fond violeazi
legea 'cand inliturs acest titlu si cere
in privinta dobanzilor exigibile o hoti-
rire judecitoreascs. (Cas. II. 209/1915,
Curier Jud. 3i/1916).

61. In sistemul legiuirei nostre fap-
-ful remiterei originalului act autentic
in mana celui in drept a-l1 primi este
principala formalitaie de care depinde
putersa de credinti ce are a se da ce-
lor coprinse in act. Asa fiind, mentiu-
nea dinfrun aet de vanzare ei pretul
a fost plitit, nu poate face eredinti de-
cat in emzul cind vaAnzitorul sau in-
stanta ce a autentificat, cu consimti-
mantul acestuia, a remis cumpirito-
rului actul original.

Prin urmare, instanta de fond eand
deduce din faptul posesiei originalului
act de vanzare de ecitre vanzitor ci
pretul nu a fost achitat. prin aceasta
nu violeazd art. 973 si 1173 e. civ., care
nu sunt aplicabile atat timp cit titula-
rul actului de vinzare nu se putea
servi de act si invocd puterea dovedi-
toare a autenticititii. (Cas. 1. decizia
No. 211 din 1 Aprilie 1916; Jur. Rom.
2711918, p. 419). ‘

62. Se poate dovedi cu martori si
prezumtiuni ci consimtimintul dat la
autentificarea unui act a fost rezalta-
tal manoperilor dolozive intrebuintafe
de cealaltd parte contractanti. de oare
ce prin aceasta nu se contrazice vre-o
constatare ficutd .de visu” sau .de
auditn” de judecdtorul care a autenti-
ficat actul. (C. Apel Constanta, Jur-
nal 548 din 26 Deec. 1919. Curier Jud.
48—49/920).

63. Potrivit art. 20 legea autentifi-
cirei actelor din 1886 si art. 375 si 378
pr. civ. actele autentice se pot investi
cu formula executorie, numai dacs
confin o datorie certd, lichidi si exi-
2ibild, intocmai ea si hotiririle jude-
catoresti.

Cand insi obligatia sau creanta este
subordonati solutiei- interpretirei mmnei
clauze, constituind pentru rezolvarea
ei un adevidrat proces de fond, acea
creantd nu este certd si lichidd si deci
actul care o constuti nu poate fi in-
vestit cu formula exsecutorie.

Prin urmare, in spets, contractul de
asociatie nestabilind o ecreants certs,
lichidd si exieibild pentru niei wunul
din asociati. cici nu sar putea spune
in prezent, cind sunt inci in indivizi-
une, cine este creditor si cine este de-
bitor si pentru cat, deci fiind vorba
de o creanti discutabild, nu se poate
cere investirea pentru executare a con-
tractului, (Jud. oc. Cusmir. Mehedinti,
carte jud. din 9 Apr. 1921. Jur. Gen.
1923, No. 1785; Tril. Dorohoi Jurnal
9657 din 28 Dee. 1922 Jur. Gen. 1924 No.

{ —
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intre pirti. este supus regulelor de
probatiune prescrisi de lege in mate-
rie de obligatiuni. Deci, cel ee invoacd
simulatiunea trebue si o dovedeascid cu
probe legale in mod prealabil si ne-
atdrnat de dovezile admisibile pentru
stabilirea dolului care se pretinde ca
ar fi provocat simulatiunea. Singurul
caz in care dovada simulatiunei se
confundid in dovada dolului eare a
provocat-o este cazul cand faptele a-
legate ca constitutive ale dolului sunt
de asa naturi in cat eie au avut de re-
vzultat necesar de a pune pe vietima do-
lului in imposibilitate de a-si procura
o dovadid serisi a simulatiunei. (Apel
Tasi, 1. 23. Febr. 8/94. Curier Jud. 21/94).

48. Proba testimoniali eum si pre-
zumtiunile sunt admisibile, cdnd a-
ceste probe nu sunt invocate spre a
contesth fapte ce insds autoritatea le
atestd in aetul antentificat de dansa,
ci spre a stabili fapte pefrecute in ne-
prezenta autoritiatei si despre ecare par-
tea nu isi putea procura o dovada
serisd. Astfel, se poate dovedi cu mar-
tori si prezumptiuni dolul si wviolente
intrebuintate asupra wunui vinzitor,
spre a-1 decide si se prezinte inaintea
autorititei judec#loresti, spre a-si
vgél)de imobilul sdu. (Cas. I, 56/98, B. p.
190).
49. Actul autentic ficind deplink
credintd, in privinta verificirei per-
sonale despre tot ce constati, nu este
primitor de verificare de scripturi si
nu poate fi sfiramat decit pe calea
inscrintinnei in fals. Asd, certificarea
faeutd de agentul corpuluil portirei-
lor in josul dovezei de primirea co-
piei dup#i o ordonanti prezidentiald, a-
gent competent si inméneze asemenea
copii_si si faed asemenea certifiedri,
imprimi dovezei caracterul de autenti-
citate, si ca atare, nu poae fi sfira-
matd decit pe calea inseriptiunei in
fals. Tn caz de inscriere in fals in con-
tra unei asemenea dovezi, daci cel ce
o defaimi in fals nu arati pe autorul
falsului, calea judecitei penale a fal-
snlui, este inchisd si judecata nu poate
procede nici la verificare de seripturi
intru cdt o asemenea dovadi are carac-
terul autenticititei, astfel ¢z judecata
nu este tinutd si tini seami de defdi-
marea in fals si trebne si dea eredinti
acestel dovezi. (Cas. 1, 262/901. B. p. 954).

50. Actele autentice pot fi atacate
pentru canzi de simulatie fHard in-
seriere in fals, cAnd nu e vorba a se
contesta fapte atestate de autoritatea
care a dat antenticitatea, ci numai de-
claratiile partilor consemnpate in aet,
iar pro_ba simulatiei se poate face prin
martori si prezumptii. (Cas. I, 64/1903,
B. p. 165).

S1. Actul autentic face deplind cre-
(}mw i Drivirea orieirei persoane
despre dispozitinnile si conventiunile
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ce el constatd, si nu poate fi combitut
decat pe calea inscrierei in fals. Astfel,
un  aet de vanzare autentificat, din
care se constati ci identitatea vanzi-
toruluj a fost stabiliti conform art. 13
din legea autentificiirei actelor, nu se
poate dirdma decit prin inserierea in
fals. (Cas. I, 180/905. B. p. 511).

52. Daci un aect autentic face de-
plind probi in privinta oredrei per-

‘soane despre existenta faptului, pen-

tru constatarea ciruia g fost dresat, a-
cel fapt insi nu poate produce efec-
tele juridice oricare ar fi forma in
care ar fi constatat, decit intre par-
tile contractate. (Cas. II, 31 Ianuarie
1906, B. p. 123).

53. Nu trebue si se confunde efectul
conventiunilor cu prcoha, care rezulti
din actele incheiate spre a le constata;
cici daci conventivnile n’au efeet de-
cat intre pirtile contractante, aectele
autentice insi cari le consfatd fac de-
plind credintd in privirea oricirei per-
soane despre dispozitiile si conventiu-
nile ce constati. conform art. 1.173 co-
g]%l) civil. (Cas. IL, 27 Febr. 1907, B. p.
()

54. HEste admisibili proba testimo-
niald spre a se dovedi violentele intre-
buintate de sof asupra sotiei. cu oea-
ziunea unui act de vanzare, pentru a o
determina ca si primeasci a figura si
dansul alituri de dansa in acel aet ca
cumpéritor, .

Prin urmare, daci o asemenea probi
a fost admisi de ecitre instanta de
fond. nu se poate zice, in acest caz. ei
ea a fost admisi pentru a se dovedi,
in contra celor constatate de ecitre ju-
decitor atunci cand a instrumentat si
a dat actului antenticitatea  legali.
(Cas. I. 17 Aprilie 1909, B. p. 402).

55. Dupd art. 450 din procedura pe-
nald, combinat cu art. 1173, alin. IT din
codul civil, nu se poate cere constata-
rea unui fals pe calea principali ci-
vild. in seopul de a legcitima o cerere
de revizuire in baza art. 290 alin. II
din eodul de proceduri civili, atuneci
cand actul incriminat fals a fost in-
vocat si discutat in cursul procesului
rezolvit definitiv prin hotérirea a ci-
rei_revizuire se cere. (Cas. Sect. unite,
31 Mai 1910, B. p. 905).

56. Desi art. 1174 din codul civil,
prevede cd actul autentic are tot efee-
tul intre pirti despre drepturile si o-
bligatiunile ce el constati, insi, din
combinatia art. 1173 cu 1198 din ¢odul
civil rezultd ci si in contra unor ase-
menea acte se poate faece dovady, fie
prin contra-inscrieri, fie prin martori
si prezumptii, cind aceasti probi n’are
de scop a contestd faptele atestate de
autoritatea public, ci numai pe acele
de piarti.

Prin urmare, cind instanta de fond
constatd ca adeviratul pret al unei
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vénziri este altul decat cel aritat in
actul de vinzare, si pantru aceasta se
intemeiazid pe acte, prezumptii si recu-
noasterea uneia din p#rti, nu violeazi
art. 1174 din codul civil si niei art. 124
si 125 din procedura civili. (Cas. I,
551 din 18 Qct. 1910, B. p. 1354, Juris-
‘prudenta 35/1910; Curier Jud. 8/1911).

87. Conform art. 1178 din codul eci-
vil, un aet autentic are depling credinti
in privirea oricdrel persoane despre

- dispozitiile si conventiunile ce con-
stati.

De aci rezultd c¢id actul autentic
poate si fie invocat si de un tertiu ca
si dovedeased faptele constatate prin-
tr’insul, iar nu nomai de piarfile con-
Aractante. (Cas. I, 145 din 19 Febr. 1912,
B. p. 240, Curier Jud. 39/912).

58. Dispozititinile dintr'un aet au-
‘tentic putand fi atacate, fie prin in-
-serierea in fals, cidnd acele dispoziti-
uni sunt constatate de wisu de citre
Judeeditorul care a instrumentat, fie
prin proba contrarie, ciAnd e vorba nu-
mai de simple afirmatiuni ale pirtilor
-contractante, rezulii ci proba ecu mar-
‘tori este admisibild pentrn a se do-
-vedl contrar afirmatiunei dintr'un act
dotal, ci ini momentul autentificirii
lui, dota nu a fost numiratsi de con-
stituitor.. (Trib. Ilfov III, No. 621/1914;
Dreptul 1915 p. 406).

59. a) Eredele rezervatar poate si
‘probeze simulatiunea actului de van-
zare intervenit intre autorul sfiu si un
altul, in scopul de a-i atinge dreptul
de rezerva garantat de lege, prin orice
mijloace si chiar prin martori si pre-
zumptiuni, de oarece in acest caz ere-
dele rezervatar nu mai reprezinti pe
autorul siu, pentru a i se puted opune
actul autentic de vénzare, ci isi apirs
un drept al sdu proprin in contra au-
torului.

b) Instanta de fond este suverans si
se Intemeieze pe constatiri de fapt,
spre a decide cd viinzarea nu este se-
rioasd si cid cumpiritoarea nu a nu-
mirat pretul. (Cas. I, decizia No. 699,
«din 7 Decembrie 1915; Jurisprudenta
Rom. 14/1916, p. 219).

60. Actele autentice fiind executorii
dela data exigibilititii, pot fi inves-
tite cu formula executorie si executate
ca si hot#ririle judecitoresti, in pri-
vinta tuturor obligatiunilor ce euprind,
dacd acele obligatiuni sunt ecerte, li-
chide si exigibile.

Astfel, daci se constatd c# actul au-
tentic pus in executare, in afari de
clauzele referitoare la obiectul contrac-
tului de imprumut ipotecar, din ecare
rezultd ci obligatiunea de a pliti do-
banzile este certd, lichidd si exigibili,
cuprinde o eclauzd expresi in baza ci-
reia dobinzile sunt datorite de plin
drept, prin  expirarea fermenului,
fird somatiune san chemare in jude-
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catd, un asemenea act auntentic fiind
prin natura sa executoriu ca si o ho-
tirire judecitoreased din momentul in-

‘vestirei sale; instanta de fond violeazi

legea cand inliturd acest titlu si cere
in privinta dobéinzilor exigibile o hoti-
rire judecitoreases. (Cas. II, 209/1915,
Curier Jud. 31/1916).

61. In sistemul legiuirei nostre fap-

-tul remiterei originalului aet autentic

in mana celui in drept a-1 primi este
principala formalitaie de care depinde
puterca de credinti ce are a se da ce-
lor coprinse in act. Asa fiind, mentin-
nea dintrun aect de vanzare c¢i pretul
a fost plitit, nu poate face eredintid de-
cat in cuzul cind vanzitorul sau in-
stanta ce a autentifiecat. ecu consimti-
méantul acestuia, a remis cumpirito-
rului actul original.

Prin urmazre, instanta de fond ecand
deduce din faptul posesiei originalului
act de vénzare de citre vanzitor ci
pretul nu a fost achitat, prin aceasta
nu violeazi art. 973 si 1173 e. civ., care
nu sunt aplicabile atat timp cit titula-
rul actului de vinzare nu se putea
servi de act si invoca puterea dovedi-
toare a autenticitdtii. (Cas. I, decizia
No. 211 din 1 Aprilie 1916; Jur. Rom.
2711918, . 419).

62. Se poate dovedi cu martori si
prezumtiuni ci comsimtimintul dat la
autentificarea unui act a fost rezulta-
tul manoperilor dolozive intrebuintate
de cealaltd parte contractanti. de oare
ce prin aceasta nu se contrazice vre-o
constatare ficuti .de visu” sau .de
auditu” de judecitorul care a autenti-
ficat aectul. (C. Apel Constanta. Jur-
nal 548 din 26 Dee. 1919. Curier Jud.
48—49/920).

63. Potrivit art. 20 legea autentifi-
cérei actelor din 1836 si art. 375 si 378
pr. civ, actele autentice se pot investi
cu formula executorie, numai daci
contin o datorie certd, lichidd si exi-
gibild, intocmai ea si hotiririle jude-
catoresti.

Cand insi obligatia sau creanta este
subordonati solutiei interpretirei unei
clauze, constituind mnentru rezolvarea
ei un adeviirat proces de fond, acea
creanti nu este certd si lichidi si deei
actul care o constuti nu poate fi in-
vestit cu formula esecutorie.

Prin urmare, in spetd, contractul de
asociatic nestabilind o ecreanti certs.
lichidd si exigibili pentru niei wunul
din asociati. cici nu s'ar putea spune
in prezent, cind sunt inei in indivizi-
une, cine este creditor si cine este de-
bitor si pentru cit, deci fiind vorba
de o creanti discutabild, nu se poate
cere investirea pentru executare a con-
tractului, (Jud. oc. Cusmir. Mehedinti,
carte jud. din 9 Apr. 1921. Jur. Gen.
1923, No. 1785; Trilb. Dorohoi Jurnal
9657 din 23 Dec. 1922. Jur. Gen. 1924 No.
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796: Trib. Dolj s. 171, 253 din 13 Tulie
1923, Jur. Gen. 1923 No. 1084).

64. Potrivit dispoz. 1173 c. eiv., cand,
in cursul instantei civile, un acet au-
tentic produs este atacat de partea ad-
verss, ca fals, dar autorul falsului
este decedat, necunoscut, ete., si nu
se urmireste pedepsirea lui, instanta
are latitudinea de a cercetd valabi-
litatea actului defdimat si admite sta-
bilirea faptelor considerate ca false,
cand se invoaci Tapte precise, cari
%strug afié:magn?\.? coptinélgt‘% idg aoit5.
UIri Saraty €ent. ciy. 333 din
Mai lﬁ 3, ‘Jur. Gen=i?3 No. 1295).

65. Daci “tribunalele, prin exceptie
de la dreptul comun, pot investl cu
formula executorie actele autentice,
este cert insd ed nu pot fi investite cu
formuls executorie dc eat actele au-
{entice cu exigibilitate conventionali,
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cum sunt contractele dotale si testu-
mentele autentice, cari devin exigl-
bile prin desfacerea cdsdtoriei san
moartea testatorului. (Judee. ocol. IL.
C.-Lung, 25 Oct. 923, Dreptul 34/1923). »

66. Inscrisul autentic face dovada nu
numai a raportului dintre parti, dar
si a faptelor si actelor juridice, cari
nu pot fi comb#tute decdt prin con-
tra inserisuri sau potrivit dispozitii-
lor art. 1173 al. 1. 1174, 1176 si 1191 al, 2
civ. Acest principin se aplicd atat p#r-
tilor contractante cit si_ayant-cause-
lor lor, fie in materie civild fie comer-
eiald. (Trib. Ilfov s. I Com. 856 din 8
Dee. 1923 Curier Jud. 21/924).

67. A sc vedea: art. 813, notele 19, 20;
art. 864 nota 9; art. 975, Index ., Act au-
tentic” si notele respecetive; art. 1175,
Index si notele respective; art. 1191,
nota 109 ter.

nu insi si acele eun exigibilitate legali.

Art, 1174. — Actul cel autentic, sau cel sub semniturd
privatid are tot efectul intre parti despre drepturile si obli-
gatiunile ce constati, precum si despre aceea ce este mentionat
in act, peste obiectul principal al conventiunei, cdnd mentio-
narea are un raport oarecare cu acest obiect.

Dacd mentionarile cari au de ') obiect un fapt cu totul
strain de acela al conventiunei, nu pot servi decat numai la

un inceput de dovadi. (Civ. 1171, 1176, 1191, 1197; C. com. 46;
Civ. Fr. 1320).

+ Text. fr. Art. 1320. — L’acte, soit authentique, soit sous seing privé, fait
foi entre les parties, méme de ce qui n’y est exprimé qu'en termes énonciatifs,
pourvu que l’énonciation ait un rapport direct & Ja disposition. Les énonciations
étrangéres a la disposition ne peuvent servir que d’un commencement de preuve.

Doctring striini.
Avusry ET Rav, VIII, p. 214-216;
Baubry ET BARDE, Obligations, III, 2083 urm.;
Bonnier, 11, 509, 510;
CorLin BT CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 212;
Darroz, Rép. Obligations, 3125 urm ; Suppl. Obligations, 1387 urm.;
DEmMANTE ET COLMET DE SANTERRE, Y, 282 bis, IX, XIV;
DemMoroMsg, XXIX, 292 urm., 300;
Hue sV, 23153 &
LaromMBIERE, 1V, art. 4320, n® 10;
Laurent, XIX, 172 urm., 181;
MARrcADE, art. 1319, n° 2;
MovurLoN, ed. 7-a, II, p. 788, 789;
Praxiox, II, ed. 3-a, No. 94, 95.

Doctrini romaneases.
ALEXAN sco, V S5 % 1 ; ] i
)l()reglt;{l}l:l q%/i&)l@.l(’)? 152 urm., 158, 160 urm., 273; Observatie sub. Cas. Fr., 30 Mai 1900.
Cantacuzizo MATEL, p. 615, 616;
Nacu, I, p. 791 urm.;

SESCIOREANU G., Nota sub. Cas. II, 9% din 28 April 1922. Pand. Rom. 1923-1-112

1) Cuvéantul ,de* din eroare, lipseste in editiunea oficiali.
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1. Dupid art. 1174 actele sub semni-
turd privati sunt valabile intre pér-
tile contractante, autenticitatea - lor
{fiind ceruti numat in ceeace priveste
pe cei d’al treilea. (Cas. I, 161/Mai 19/76,
B. p. 220).

2. Tindnd seam# de natura testa-
mentului, acesa adici a transmisiunei
averel pe cale de ultimid vointd, nu se
poate sustine ci enunfarea upei im-
prejuriri striini de dispozifiunea
principali g cuprinsului actului tvebue
s& aibi o plind putere doveditoare
intru justificarea unui drept ce se in-
voacd. Intr’o atare ocurentd, mentiu-
nea care ware un raport direet cu fap-
tul juridic ce formeazd obiectul prin-
cipal al actului nu poate fi privit de
it ea o mirturisire extra-judiciari ce
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poate servi de inceput de dovadd (art.
1174 alin. II). In asemenea caz judecd-
torii pot deferi jurdmantul din oficiu.
%égg)l Bue. III, 88, Sept. 28/90, Dreptul

het) .

8. Desi prin acest articol se stabi-
leste cia actul autentic are tot -efectul
intro parti despre drepturile si obliga-
{iile ce el constatd, totmsi un aseme-
nea act poate si fie combdtut prin alte
probe, cidnd ele nu au de scop sid con-
teste faptele atestate de autoritatea
care a autentificat actul ei numai ace-
lea declarate ei te.citre. Dél;i si co%';.‘
semnate in act. éCas. . 915/904%B, 1, 609;
in acelas sens: Cas. I. 551 din 18 Oct.
1910, Jurisprudenta 85/910, Curier Jud.
8/1911). : '

4. A se vedea: art. 1173, Index si no-
tele respective., - i

Art. 1175. — Actul secret, care modificd un act public, nu

poate avea putere decdt intre pértile contractante si succe-
sorii lor universali ); un asemenea act nu poate avea nici un
efect in contra altor persoane. (Civ. 969, 973, 974, 975, 1173,
11’763 1182, 1229, 1230; L. Timbr. 89; Civ. Fr. 1321; Civ. Ital.
1319). -

.Text. fr. Art. 1321. — Les contre-lettres, ne peuvent avoir leur effet
quentre les parties contractantes: elles n’ont point d’effet contre les tiers.
Text. Ital. Art. 1319. — Le contro-dichiarazioni fatte per privata seri-
tura non possono avere effeto che fra le parti contraenti ed i loro successori
a titolo universale. | IS ¢
Doctrind striind.

~

Ausry ET Rau, VIII, p. 264-269;

BaubRrY ET BARDE, Obligations, IV, 2385 urm.;

BonnIER, I, 513, 517, 519; ; .

BUFNOIR, Propriéié et contrat, ed. 2-a,.p. 768;

‘CoLiN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 315 urm.;

Darroz, Rép. Obligations, 3175 urm.; Suppl. Obligations, 1402 urm.;
DrmanTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 283 bis, I, VII; ;
DeMoGUE, I, Sources des obligations, I, p. 260 urm., 550; III, p. 393;
DeMorLoMBE, XXIX, 318, 319, 322, 326, 335, 344-349;

Hue, VII, 233, 234; :

LAROMBIERE, IV, art. 1321, n® 4, 7, 9-11;

Laurext, XIX, 185, 186, 189-193;

Mourrox, ed. 7-a, II, p. 794, 795;

Pranior, II, ed. 3-a, No. 1186 urm.

Docfrina roméineasca.

ALEXANDRESCO, VII, p. 162 urm.; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 310; V, p. 194, 275, 279, 282;
IX, p. 555; X, p. 579); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p: 51, 447; Adnotatie
-sub. C. Apel, Turin, 28 Dec. 1899. Curier Jud. 14/1900; ,Despre conira-inscrisuri
(contre-letires) sau actele secrele cari modifici un act public (art. 1175 c. c.)*. Curier
Jud. 41/1901; Observatie sub. Trib. civil. Nantua (Ain), 9 Ian. 1923. Pand. Rom.
%\?24-8%%123; Noti sub. Trib. Arras, Pas de Calais, 9 Ian. 1923. Jur. Gen. 1925,

0. : :

CANTACUZINO MATEL, p. 467, 468, 619;

1) In art. francez corespunzitor 1321, lipsesc cuvintele: ,si succesorii lor universali“ cari au fost
.adause de legiuitorul roman dup# art. 1319 din Codul civil Italian.
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CERBAN ALEX., Notd sub. Trib. Gorj, s. I, 58 din 1 Martie 1920. Curier Jud. 55-56/1920;
. Notg sub. Trib. Teleorman s. I, 289 din 4 Nov. 920, Curier Jud. 1/921;

CrrreoLEscu D. N., ,Cesionarul e un lerf cdnd afaca in simulafie actele facute de cedent
cu un lertiu in prejudiciul squ*. Curier Jud. 62/1902;

DEGRE ALEXANDRU, Scriert Juridice vol. 1,
Hozoc DiM., Notd sub. Cas. I, 709, din

Nacuy, II, p. 463, 798

urm.;

p- 819 urm.; ,Simulatiunea gi frauda“;
11 Dec. 4915, Pand. Rom. 1925-1-50;

PERIErEANU GR. I, (IPER), Nold sub. C. Apel Buc. s. I, 98/914. Curier Jud. 30/915.

INDEX ALFABETIC

Act autentic 7, 9, 12, 19.

Act secret, a se vedea
JsContra-inscris*.

Adjudecare 3.

Anulare 24, 25,

Buna credinta 1, 20.

Cauza ilicita 11.

Cesiune 13.

Consim{dgmant 9, 11.

Contra-inscris, a se vedea
»Simulatie® si 1-10, 12,
16-19, 21.25.

Conventii matrimoniale, a
se vedea ,Dotas.

Creditori 15.

Creditori chirografari4, 5,

Cunostintd 1.

Data certd 4, 5.

Distrugere 6, 8.

Dol 9, 11, 19.

Donatiuni deghizate 19, 24,

Dota 2.

Etecte 4, 7.

Frauda 9, 11, 17, 19, 22, 24,

Hotarire 4.

Inceput de dovadi-scrisi
11, 16, 18, 19, 22

Interes 15.

Interogator 21.

Interpus 3.

Intretinere 12,

Mostenitori nerezervatarj
21

Mostenitori rezervatari 13,
18, 19,24,

Nulitate 24, 25.

Ordine publici 22, 24,

Persoana interpusi 3,

Plata pretului 20.

Prejudiciu 15.

Pret, plata lui 20,

Prezamptiuni 11, 13,
16, 19, 22, 24.

Primirea dotei 2.

Probe 3, 11, 14, 16, 17, 18, 24,

Ratificare 6.

Reductiune 24.

Rezerva 13, 18, 19, 24,

Rezolutiune 20.

Scrisoare secretd 17.

Secretul scrisorilor 17.

Simulatie, a se vedea
»Lontra-inscris® si 1-23.

Simaltancitate 10.

Succesori, a se vedea
»Mogtenitori®.

Succesori universali 7.,

Sustragere 12.

Tert achizitor 1, 20.

Terte persoane 4,35, 7, 9,
11, 16, 14, 20, 21.

Viénzare-cumparare 1, 6,

14,

Marturi 9, 11, 12, 13, 16, 9, 10, 12, 13, 19, 20, 21,
19, 22, 23, 24. ; 23, 25.
Mairturisire 10. Violenta 9, 11, 19.
Jurisprudenta.

1. O dati stabilitd simulatiunea u-
nei vanziri, tertiul achisitor care cu-
nostea existenta contra-inserisului, nu
poate invoca art. 1175 si cere nulitatea
contra-inserisului. Daca art. 1175 este
generic si nu face nici o distinetiune
din aceasta nu urmeazi ci legea nu ar,
cere buna credinti, cdci aceastd condi-
tiune rezulti necesarmente din pria-
cipiul san motivul pe care este fundat
textul; contra-inserisului in adevir
n’are nici un efect contra celor de ai
treilea, pentru ci ei n’au putut si’l cu-
noasci; cand insi fertii ecunose c¢i eon-
tractul este simulat. ei cunosc adeva-

rata conventiune, si nu pot ast-fel a se

plinge ci au fost inselati. Deci tertiul
primind a deveni proprietar al imobi-
Inlui enmpédrat in aceste conditiuni,
n’a putut si castige altl titlu de cat
acela de proprietar aparent ce il avea
si autorul sidu. (C. Apel Iasi IT, 120,
Oct. 9/82 Dy. 72/83).

2. Desi sotii nu pot prin nici un aect
si sub o form# de cAt pnmai indevli-
nind dispozitiunea art. 1229, modifica
conventiunile' matrimeniale, totusi ra-
man liberi de a face ori ce aranjament
eompatibil cu conventiunile matrimo-
niale. Astfel clauza dintr’'un contract

de cisitorie, relativd la recunoasterea
sau la primirea dotei din partea bar-
batului poate, fard ca principiul imu-
tabilitdtei sau ne-modificirei conventi-
unilor matrimoniale si fie atins. si se
declare simulati printr'un contra in-
seris. Iar regulele prescrise de art. 1229
se aplici numai la azele conventiuni
sau dispozitiuni cari intr'un mod di-
rect sau indirect altcreazi drepturile
respective ale sotilor sau raporturile
lor cu tertiele persoane. (Trib. Ilfov,
1, 141, Febr. 25/87, Dr. 32/87).

Proba ci cumpiritorul de la o
licitatiune publicid nu era de cait o per-
soana interpusi care cumpira pentrn
altul, se poate face in materie civild
printr’o simpli eontra-scrisoare si firk
sd fie trebuinti de vre-o inseriere in
tals. (Cas. TI, 21/Fcbr. 6/91, B, p. 239).

Contra-inserisurile n’au efect "de
cat intre pirtile eontractante, si astfel
ele nu pot fi opuse tertiilor, chiar cand
ele ar fi dobandit o dati certi. Or.
creditorii chirografari sunt tertii per-
soane in sensul art. 1175. prin faptul
cd ei n'au participat si subscris contra-
inscrisul. Deci contira-inserisul, cat si
sentinta bazatid pe el, nu pot fi opoza-
bile creditorilor chirografari. (Apel
Bue. 1, Sept. 22/93, Dr. 64/93).

5. In materie de conira-inscrisuri,
legiuitorul considerid eca fertii per-
soane si pe creditorii chirografari ai
pirtilor. intre care actul secret s’a fi-
cut, fird a distinge daci acest act a
dobandit sau nu o datd certd. (Cas. 1.
251/94, B. p. 839).

8. Desfiintarea wunui contra-insecris
dat de un cumpiridtor vanzitorului si
prin care se aratd ci actul de vanzare

intre ei este economicos, nu implici
ratificarea sam reinoirea acelui aect
de_vanzare. (Cas. I, 404/96 B. n. 1532).

7. Contra-inserisurile san_ actele se-
crete, ce modifici dispozitiile unui aect
public. nu au putere decit intre pir-
tile contractante si succesorii lor uni-
versali si nu pot £i opuse tertiilor.
(Cas, I, 190/900 B. p. 636).

8. Un contra-inscris, rupt in mai
multe bueiti si pentru care nu se pro-
beazi si nu se aleagi ci ruperea ar fi
rezultatul unei neglijente, erori, vio-
lente san orice alt caz fortuit, n'are
mei o valoare si nu poate constitui
niei un titlu pentru acela ce-1 detine.
mai c¢u seamd cand faptele si circum-
stantele procesului exclud posibilita-
tea vre-unui caz enumerat mai sus,
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iar partea adversi prezinti pentru ru-

Ppere o justificare posibild si chiar pro-
babilid, (Trib. Ilifov IL, Dr. 26/903).

; . Potrivit dispozitiunilor art. 1191,
3175, si 1197 codul eivil, pirtile nu pot
dovedil simulatiunea unui act de van-
zare autentie, prin martori, de cit nu-
mai in cazul cand ar exista un act se-
cret care si modifice actul public sau
cand actul atacat s’a ficut prin fraudi,
dol sau violentd. Rigoarea acestei re-
gule nu se aplici insi si in cazul eand
actul se atacd de cditre un tertiu, pen-
tru ci lul nu i-a fost cu putinti de a-si
procurd o dovadi serisd. (C. Apel Bue.
s, IL, Dreptul 58/908, p. 474).

10. Contra-inserisul previzut de art.
1175 din codul civil, destinat si mo-
difice aclul aparent si si facd intre
parti contlaploba celor continute in
act, trebue si fie concomitent cu actul
pe care il modifica. Marturisirile si re-
cunoasterile posterioare ale pirtilor
nu pot inloecul dovada care rezultd
dintr’un contra-insers destinat, din a
celas moment eu actul ostentativ, si
facs dovada simulatiunei lui.

Prin urmare. instanta de fond nu vio-
leazé acest articol eind decide ei par-
tea nu face dovada snnulat1une1 van-
zirei printr'un contra-inscris in sensul
art, 1175 din codul civil, intrucét decla-
ratiunile si reeunoasterile invocate nu
fac dovada unei conventiuni concomi-

tente vAnzirei. (Cas. I, 9 Mai 1912, B.
p. 890).
1. Proba simulativnel wunui con-

tract se voate face de catre terti prin
tot felul de dovezi, prin martori si
.chiar prin prezumtiuni> suficient numai
ca si facd convingerea autoritdtii ju-
decitoresti ed actul nu reprezintd vo-
inta pértilor $1 ed ecte simulat.

Atunci insi eand dovada simulatiei
¢ cerutd chiar partilor contractante,
cum ele au fost in putintd a-si pro-
curd o probid serisi, reclamantul tre-
bue si produci cel putin un ineeput
de dovadid seris#, afard de cazul cand
simulatia a avut de scop a aduce o
fraudd la lege sau ea a fost intrebu-
intatd pentru a disimula o eauzi ili-
citd sau in fine cind consimtiméantul
pértii care ataeci conventia ca simulats
a fost smuls prin violenti sau sur-

prins prin_dol. (Trib. Ilfov. s. III,
'391/911, Curier Jud. 5/1912).
12. Desi actul de vAnzave antentie

face deplini credinti intre parti to-
tusi dacid vanzdtorul invoaci existenta
unui contra-inseris care constatid obli-
gatia cumpiritorului de a intretine
pe_vanzitor, obligatie care nu s’ar fi
indeplinit de cumpiritor cum si ci a-
cel contra-inscri\s ar fi fost sustras
de cumpéritor, in asemenes conditi-
uni proba cu martori e admisibild spre
a dovedi existenta contra- mscmsulul,
<ciiel altfel ar fi ca cumpéridtorul prin
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faptul sdun ilicit si pund pe vanzitor
in imposibilitate si dovedeascd care e
adevirata cauzi a obligatiei sale, ecea
ce e inadmisibil. (Cas. I, 903 din 12
Dec. 1912. Jur. Rom. 8/1913). .

18 Kredele rezervator reprezintd si
persoana si drepturile lui decujus; cu
toate acestea. cind el sustine ci sunt
simulate actele defunctului prin care
acesta i-a atacat rezerva, nu i se pote
-refuzd proba testimoniald: edeci desi
eredele reprezinti pe defunct, totusi
cand e vorba de a ataca actele prin
care defunctul prejudiciazi rezerva,
eredele devine un tertin, luerdnd in
numele siu personal, si deci, el poate
dovedi simulatiunea prin orice fel de
dovada, deci si prin martori si pre-
zumptii. (Judee. rurali Suraia (Putna)
24 Febr. 1912. Curier .Jud. 76/912 In a-
celas sens: Cas. T, 69‘) din 7 Dec. 1915
Jur. Rom. 14/916 si Curier Tud 38/916;
"'rib, Tasi s. I. 14 Mai 1919, Justltla,
(Tasi) 1—2/919; Trib. Gorj s. I 58 din 1
Mart. 1919, Curler Jud. 55—5 6/9"0 Trib.
Muscel 392 din 81 Dec. 1919, Bul. Trib.
Muscel 8—9, Tunie si Tulie 1922; Cas-
I, 1429 din 27 Dec. 1922, Jur. Rom.
7—8/1923 Curier Jud. 15 1923)

14. Un act este simulst, cand con-
stati obligatiuni eari in realitate mu
au existat, iar simulatiunea poate fi
dovedita prin oriee mijloace de pro-
batiune. si chiar prin simple indicii si
prezumptiuni. (Jud. Pechea-Covurlui
56/914, Curier Jud. 56/1915).

15. Din mwoment ce ercditorul nu
poate face dovada existentei vre-unui
prejudicin pentru el, nu poate invoca
simulatia cesiunei debitorului siu, de
oarece actiunea sa este lipsiti de inte-
res si unde nu este interes nu este ac-
tiune. (C. Apel Bue. s. TT. 98/914, Curier
Jud. 31/1915).

16. Dupi dispozitiunile art. 1175 din
codul civil, dovada simulatiunei unui
act Intre pértile contractante, nu se
poate face decat numai prin contra-
inseris si in lipsa unui asemenea act
gecret, prm martori si prezumtiuni,
numai in cazul eind contractantu po-
sedd. un inceput de dovadi scrisid; din
potrivi, cei de al treilea intresati. sunt
admisi a proba s1mulat1unea prin orice
mijloec de dovadi, cidci ei nepartiei-
pand la aleftuirea actului simulat, nu
1i se poate imputa neglijenta ci nu
s'au armat cu un contra-inseris. Tertii
gdsindu-se deci in imposibilitate s#-si
procure un conira-inseris, dupi preve-
derile art. 1198 ¢. ¢iv., pot proba simula-
tiunea. prin orice mijloc de dovads le-
aly, martori, sau prezumtiuni. (Trib.
Tecuciu. 1914: Dreptul 1915, p. 606).

17 Daeci in materie contractuali in
genere, legea pune la dispozitia parti-
lor toate mijloacele de probatie ad-
misibile pentru constatarea fraudei,
chiar si contra-inserisurile socotite de
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pirti ca confidentiale sau seerete. nu
e nici un motiv plauzibil si se invoace
in asemenea materie principial secre-
{ulni serisurilor, ca un impediment de
dovadid. Acest principiu isi are aplica-
tiunea sa in altid materie, cu privire la
alte raporturi juridice infre pirti, iar
nu in materie de dovedire a fraudei,
unde mijloeul de preba prin excelentd
e producerea de inscrisari sau scrisori

de afaceri, pe cari autorii fraudei —.

pentru motive lesne de inteles — le
declard secrete sau confidentiale. Face
prin urmare o justi aplicatie a aces-
tor principii, instanta de fond cand,
in constatarea unei fraude care viciazid
conventia piartilor pune temei ve o seri-
soare declaratd de ele ca secreti. (Cas.
T1I, 287 din 17 Sept. i919. Jur. Rom.
2/1920).

18. Mostenitorii rezervatari, pentru
a ataca actele ficute de autorul lor,
nu pot luera in numele lor propriu de
cat pentru respectarea rezervei, a-
tinsd prin liberalititile defunectulni si
numai in limitele acestei rezerve de-
vin terti fatd cu actele cu titlu gratuit
sivarsit de autorul lor. Actele insid si-
varsite cu titlu oneros de defunect, sunt
opozabile tuturor mostenitorilor fie
rezervatari sau nu.

Astfel dacid mostenitorii rezervatari
cer. nulitatea unui act de vinzare fiecut
de autorul lor. firi si sustini ca acel
act ar cuprinde o liberalitate. fats de
care in o anumiti miasurs, ei ar putea
fi considerati ca terii, ci pretind numaji
cd actul este simulat, in acest caz mos-
tenitorii nu-l pot ataca in simulatie,
de cat in aceleasi conditiuni ea si aun-
torul lor, de care au fost reprezentati
v ocazia Incheerei acelui act. lntre
pértile contractante simulatiunea u-
nui act juridic constatat printrun in-
scris, conform art. 1191 e¢. civ. nu se
poate dovedi decit prin contra-insecris.

Prin urmare tribunalul 5 violat art.
1169, 1191 si 1203 e civ. cind s’a inte-
meiat in specie pe prezumtiuni si may-
tori fird si existe inceput de dovads
scrisd, spre a stabili simulatia ac-
tului de vinzare. (Cas. I, 703 din 29
Dec. 1920, Jur. Rom. 1i/1921).

19 §1mulatiunea nu poate fi
ditd intre partile contractante, con-
form art. 1175 si 1197 cod civ,, decit
printr’un contra-inseris, care ar modi-
fica actul public ce se pretinde a fi
simulat. Aceasti reguly atit de rigu-
roasd nu sufere exceptie decit nmumai
in cazul cand actul Sar fi fieut prin
fraudd, dol sau violentd (art. 1203 o.
civil). ]

In spetd, intimatele nu pot fi consi-
derate ca terti fati de actul de van-
zare ce se pretinde a fi simulat si a
li se admite dovada cu martori si pre-
sumtiuni, fird nici un inceput de do-
vadd scrisy, fiindes ele nu au pretins

dove:
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la prima instantd c& actul de vindere-
cumpirare ar ascunde o donatiune de-
ghizati ce le-ar atinge rezerva lor, ci.
invoeand drepturile autorului lor, au
cerut si se declare actal ca inexistent.
de oarece ar constata o vanzare fic-
tiva.

Daci intimatele prin actiunea lorn ar
fi tins la complinivea rezervei in vir-
tutea dreptului lor personal de erez:
rezervatari, atunci fi3rad indoiali eci
ele ar fi putut fi considerate ca terti
fatd de actul incheiat de autorul lors
si proba cu martori ca si prezump-
tiunile le-ar fi fost admise. Din mo-
ment ins#, ce s’an prezintat cu drep-
turile si obligatiunile autorului lor,
pretinzind cid vinzarea a fost simu-
lata, si nu prezinti ca dovadi un econ-
tra-inscris, actiunea lor ca atare este
nedoveditd si catd a fi respinsi. (Trib.
Durostor sent. eiv. 50 din 4 Mai 1923,
Jur. Gen. 1923 No. 1235).

20. Cand in special e vorba de o a-
tacare a unui act in simnlatiune in ce
priveste achitarea pretului, vanzito-
rul care tinde prin actiunea introdusi
la rezolutiunea vAnzdrei, trebue s&
pund in cauzi pe sub-achizitor nu nu-
mai cu scop de a obtine dela acesta re-
stituirea imobilului, dar chiar de a-i
face opozabili hotdrirea in ce priveste
rezolutiunea finsisi, intru cat efectele
simulatiunei se restring principial in
raporturile dintre pirtile direct con-
tractante, si fird a se putea prejudicia
interesele tertilor de buni credinti.

Tel:tii au intreaga latitudine de a se
folosi sau de a indepirta cuprinsul
unui act simulat. (Trib. Dorohoi 115
din 17 Aprilie 1923, Jurispr. Gen. 1924
No. 235).

21. Chemarea la linferogatoriu a u-
nei pérti care g luat parte la confec-
tionarea wunui act, pentru a dovedi in-
tr'un proces, fati de un tertiu, simu-
latiunea acelui act, este neconcludents
in cauz#, pentrn ci art. 1175 e¢. civ.
prevede ci actele secrete nu pot fi o-
puse tertelor perscane.

Deetrina, prin envantul ,ferti” in
materia simulatinnei actelor, prevede
pe aceia care n’au cunoscut actele de
vanzare prin _care apelanta a vandut
intimatei O. P. atit pariea sa de mos-
tenire, cit si partile cumpirate dela
ceilalti comostenitori ai def. lor tata.
dar nici n’a figurat in act si cu atait
mai mult nu Pa semnat, asa ci chema-
rea la interogator s intimatei O. P.
pentru a dovedi, fati de celilalt inti-
mat, care este un fertiu, simulatiunea
acelor acte, catd si fie respinsz, (C. A.
Bucuresti, sectia I, dee, civ., 170, 27 Tu-
nie 1923, Jur. Gen. 1923. No. 1624).

2?- Pirtile contractante nn pot do-
vedl simulatia unui act prin marturt
s1 prezumptli_decéit numai frauda la
legile de ordine publici, eind se gi-
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sesc in imposibilitate de a avea o pro-
bi serisi sau cand au un inceput de
probi serisd. altfel au nevoe de un con-
tra-inseris, (Judec. Brabova-Dolj, #8 din
15 Mart. 1923. Pand. Rom. 1923, IIT,
95; Cas. I. 376 din 3 Mart. 1924, Jur. Gen.
1924, No. 1051). ’

23. Potrivit art. 1191 ec. civ., proba
cu martori este inadmisibild spre a
dovedi cu ea contra sau peste ceea

ce cuprinde actul incheiat de parti,—

de aceea simulatiunea unui act nu se
poate dovedi de partea contractants, in
lipsa unui inceput de dovadi scrisd,
decit prin contra-imsecris.

Prin urmare, sotia avand calitate de
mostenitoare nerezervatari a sotului
siu defunet —in specie, fiind sucee-
soarea lui testamentari — dansa il re-
prezintd pe acesta si ca atare nu poate
cere proba en martori pentru a do-
vedi simulatiunea actului de vénzare
incheiat de defunctul seu sof, cu inti-
matul. et timp nu invoacd 1n favoa-
rea sa, in lipsa unui contra-inseris, un
inceput de dovadi serisi. (Cas. L. 965
din 30 Mai 1924, Jur. Gen. 1925 No. 35).

2%. In principin simulatiunea intre
partile contractante, nu se poate dovedi
cn martori si prezumptinni, decat in
cazul eand, simulatiunea a avut de scop
fraudarea unei legi de interes general
san de ordine publici.

Dispozitiunile legei ecare fixeazd
cotitatea disponibild si rezerva, fiind
niste dispozitiuni de interes general,
mostenitorii rezervatari au dreptul de

SEMNATURA PRIVATA Art. 1176

a dovedi cu martori si prezumptiuni
donatiunile deghizate ficute, insi prin
acest drept, mostenitorii nu pot tinde
la anularea in totul a donatiunei de-
ghizate e¢i numai la reducerea ei.

Acelas drept il are si pirvintele do-
nator, in actiunea in simulatiune; ast-
fel ci, dansul nu poate cere proba cu
martori, pentru a dovedi simulatiunea,
de cit numai dupd ce in prealabil a do-
vedit, ed donatiunea deghizatd ficutd,
ar atinge rezerva legald, cuvenitd mo-
stenitorilor s#i_ rezervatari. (Judeca-
toria ocol rural Biilesti-Dolj 313 din 13
Noemb. 1924, Justitia Olteniei 7-8/925).

25 (O vanzare ficuti in baza unui
act simulat nu este nuld din cauza si-
mulatiunei insiisi, c¢i pentru cid existd
o ratiune specificd actului de a fi anu-
lat. Simulatia nu poate face valabil un
act nul prin efectul legei.

Un act secret pe baza cidruia se re-
cunoaste simulatia este in misurd si
arate in mod neindoelnic vointa par-
tilor. (Trib. Buziu, s. 11, 129 din 1 A-
%Z)/lgl‘_)hi)% 1915, Pandectele Sdptamanale,

25). )

26. A se vedea: art, 751 nota 3; art.
974, notele 7, 13; art. 975, Index ,,Act au-
tentic”?, ..Simulatie” si notele respec-
tive; art. 1186 nota 1; art. 1173, Tndex si
notele respective; art. 1191, Index si no-
tele respective; art. 1198, Index ,Simu-
latie“ si notele respective; art. 1365,
nota 10; art. 1369 nota 1; art. 1532, no-
tele 11, 14, 15.

§ II. Despre actele sub semndturd privatd.

Art. 1176. — Actul sub semniturd privati, recunoscut de
acela carui se opune, sau privit, dupé lege, ca recunoscut, are

acelas efect ca actul autentic,

intre acel cari l-au subscris Si

intre cei cari reprezinta drepturile lor. (Civ. 969, 974, 975, 1170,

1171 urm., 1177 urm.,

1182, 1191; Pr. civ. 167, 173 urm.; C.

com. 46, 47, 48; Civ. Fr. 1322).

Text fr. Art. 1322. — L’acte sous seing privé, reconnu par eelui auquel

on l'oppose,

ou légalement tenu pour reconnu, a,

entre ceux qui l'ont souserit

A

et entre leurs héritiers et ayant-cause, la méme foi que Lacte authentique.

Doctrind striina.

AuBry ET Rawu, VIII, p. 220-222, 246, 248;

Baupry ET BaRDE, Obligations, 1V, 2336, 2337, 2345;
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Act autentic 16.
Act sub semnaturi pri-
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Proprietate 16.
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»Pecete, ,Punere de de-

Creditori 17,
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Masa credald 6, 7.

Jurisprudents.

1. Pentru ca si existe contra-facere
sau alterare de scrisuri si si poatd
cauza prejudieciu, se cere ca scrierea s3
fi fost imitati sau falsificati. Or, con-
tra-facerea unui act, care ar fi lipsit de
semndturia sau care s’ar fi semnat nu-
mai prin punere de deget sau eruce,
nu poate cauza prejudiciu, de oarece
un asemenea act prin natura luj chiar
nu poate da mastere vre-unei obligati-
uni. (Cas. II, 365/Sept. 28/76, B. p. 560).

2. Lipsa datei din un act sub semny -
turd privatdi nu face ca actul si fie
nevalabil, cdei nici un text de lege nu
cere ca actele sub semniturd privata
pentllu a fi valabile si poarte data lor.
Rimane insi ca partile in caz de-con-
testatiune si stabileascd data actului.
(Apel Iasi, II, 197. Mai 9/81, Dreptul
20/82).

3. Intre

pirtile eontractante actul
sub

semndturd privats, are acelas e-

fect, ca si actul autentic. Prin urmare
data din asemenea act face eredinti

intre acele parti si intre reprezentantii
lor, pin& la dovada counirarie: numai
in contra tertiilor persoane interesate
ware, dupd art. 1182, credinti, de cat
de la inregistrare. Astfel, cum actele

ce face un mandatar, fie legal, fie con-
ventional, in mnumele mandantului
sunt actele acestui mandante, data acte-
lor ficute de mandatar, trebue si fie
crezuti de mandast pand la dovada
ggg)trarie. (Cas.. I, 135/Apr. 4/83. B. p.

4. In ce priveste actul sub semni-
turd privatd, conditiunea esentiali a
existentei Jui este semnitura pirtii ce
se obligd. Deci nu poate fi privit ea
act sub semnituri privati actul sem-
nat prin punere de pecete, de oare ce
nu existd aei semnituri. (Apel Buc.
III, 172, Sept. 2/87, Dreptul 74/87).

5. U'n act iseilit cu punere de de-
get, care, dupi lege, nn are nici o pu-
tere doveditoare, nu poate si devini
elementul wnui fals eriminal, dacs
plasmuitorul nu vatimi, de fapt pe
pretinsul datornie, obtinand contra lui
o condamnare judiciari. In adevir.
bresupunerea c¢i un aat isedlit eu pu-
nere de deget nu poate si fie prejudi-
ciabil, nu mai poate avea loc daci ac-
tul iscilit cu punere de deget produce
de fapt o vitimare reald, daci adici
intervine o hotirire Jjudecitoreasci.
care, in loe s#-1 inldture ca ne avand
nici o putere doveditoare, din contri
il valideazi, 1i di o sanctiune formals,
il recunoaste ea valabil si producitor
de efecte juridece. (Cas. TI, 289/Iun.
5;90, B. p. 837).

6. Actele sub semniiturs privatd,
subscrise de falit inainte de declara-
rea lui in stare de faliment, sunt opo-
zabile masei’ ereditorilor chirografari,
chiar ciand aceste acte nu au capiatat
o dati certi anterioarsi declaratinnei
falimentului. In adevir, acesti credi-
tori, luerdnd in aceasty simply cali-
tate, si ne putind ca atave invoca.
drepturi particulare deosebite de ‘ace-
lea ce le di ecalilatea lor de creditori
chirografari asupra intregului patri-
moniu al debitorvlui lor, trebue, in
reguld generald si afari de cazul de
frauds doveditd si fie considerati ca
reprezentdnd drepturile debitorului.
lar nu ca ter{ii persome. Acest prin-
cipiu, stabilit de art. 1176 si 1182, este
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Codul ecivil

aplicabil si masei credale a unui falit
precum se aplied in materie civili tu-
tulor celorlalt{i creditori chirografari,
caci legea nu face nici o deosebire in-
tre ei sub acest raport, iar declararea
falimentului nu are de scop de a mo-
difica legiturile de drept legalmente
intoemite si anterioare stirei de fali-
ment. (Cas. I, 122/Mart. 29/94, B. p. 127).

7. Principiul stabilit de art. 1176 si
1182 este aplicabil si massei credale a
unui falit, precum se aplici in mate-
rie civila tuturor celorlalti ereditori
chirografari, edci legea nu face nici o
distingere intre ei sub acest raport,
jar declararea falimentului nu are de
scop si modifice legdturile de drept
anterioare stirei de faliment. (Cas. I,
122/94 B. p. 265).

8. Un act de vanzare semnat prin
punere de deget nu poate sd fie consi-
derat ca un act sub semniturd pri-
vatd, insd recunoasterea lui de citre
vanzitor inaintea judecitii face ca ac-
tul si fie valid. (Cas. I, 47/94 B. p. 95).

9. Sub codul Caragea inscrisul sem-
nat prin punere de deget trebuia s3
fie adeverit de doui martori si de serii-
torul inserisuluni. Astfel, atestarea u-
nui asemenea inseris de citre prima-
rul si notarul comunei, nu valora de-
it ca atestarea unor simpli martori
si inserisul erd valabil numai daci era
semmnat si atestat si de seriitorul sdu.
(Apel Bue. II, C. Jud. 16/96).

10. Sub imperiul Codului ecivil ae-
tual, actul sub semnifurd privati nu
face credinti despre data sa fatd cu
tertii, in afarid de cazurile anume ari-
tate de legiuitor si aceasti reguld se
aplici si fati de erezi, cand stan in
instanti cu tertii, in virtutea dreptu-
lui lor propriu compromis printr’un
act fieut de autorul lor. (Cas. T, 358/96
B. p. 1464).

1. Obligatiunile comerciale; chiro-
grafare subserise in alb, fard ordin,
sau la portor, sunt valabile, cHcy, desi
conventiunile nu produc efect decat in-
tre piartile contractante, insd, din fap-
tul ci ordinul a fost idsat in alb_si
complectat mai in wrmi. nu se.poate
trage consecintd ed creditorul- este in-
cert. (Apel Bue. II, C. Jud. 37/963).

12. Cand intre pidrii s’'a petrecut un
fapt juridic constatat prin inseris,
proba testimoniald nu poate fi admisd
spre a dovedi contrarul celor serise
in act.

O atare probi este opriti nu numai
piirtilor cari au contractat in seris ei
si reprezentantilor lor sub orice titlul.
(Cas. I. 211 din 19 Sept. 1908, Bul. p.
1385, Revista Judiciarsd 7/908). :

13. O declaratie seranati de cineva
daii unei autorititi, nu poate fi pri-
viti ca un act snb sempiturd privatd
intru eat nu se afli in ména pirtii ce

DESPRE ACTELE SUB SEMNATURA PRIVATA

Art. 1176

o invoaci si la dispozitia ei. (Trib. Do-
rohoi 405/911, Curier Jud. 6/1912).

14. Un act sub semniturd privatia
eare contine o convengiune sinalagma-
tica daci nu e semnat de o datda de
toate pirtile nu e valabil. asd ci dacd
dupd ce a fost confectionat actul a
fost semnat de cealalti parte cu alta
seriiturd, nu are nici o putere proba-
torie. (Trib. Dorohoi 406/911, Curier
Jud. 6/912).

15. Dupa art. 1176 c. civil aclul sub
semniturd privatd recunoscut de acela
ciruia se opune sau privit dupi lege
ea recunoseut, are acelagsi efect ca ac-
tul autentia intre acei cari l-au sub-
scris si intre acei cari reprezintd drep-
turile lor (Cas. I, 850 din 15 Dec. 1911,
Curier Jud. 7/1912; In acelas sens: Cas.
T, 626 din 3 Oct. 1923, Curier Jud. 4/914).

16. Dups art. 1176 e. civil. actul sub
semnituri privati recunoscut de acela
ciruia se opune, are acelas efect ca ac-
tnl autentic intre acei eari 'an sub-
seris si acei cari reprezintd drepturile
lor, iar dupd art. 1173 ». civil, actul au-
tentic face deplini credinti in privi-
rea ori carei persoane despre dispozi-
tiunile ce constatai. ,

Prin urmare, proba cu marteri nu
este admisi pentru a se dovedl pro-
prietatea mnui teren, cénd acel teren
se stipaneste pe temeiul unui act sub
semniturs privatd recunoscut de par-
tea cireia i se opune. (Cas. s. I, 617/912,
Curier Jud. 78/1912).

17. Creditorii avand un drept de gai
asupra intregului patrimoniu al debi-
tornlui lor. sunt prin aceasta repre-
zentati de acesta in toate actele sale:
cand insi debitorul luecreazi de rea
credinti peunfru a franda pe creditorii
£4i acestia nu mai sunt reprezintati
de debitor, ci devin tertii si, in aceastéd
calitate, pot dovedi prin toate mijloa-
cele de probatiune, deci si prin simple
presumptiuni, coniventa debitorului lox:
cu alte persoane in scopul de a-i pre-
judicia.

Cand, dar, instanta de fond, pentru
a stabili coniventa dintre debitor si
tertinl poprit, in scop de a frauda pe
creditorul > urmiritor prin antidatarea
unui act sub semn#itura privatd, con-
statator ei a plitit debitorului pretul
asupra cireia se infiintase poprirea, a
luat de bazi anumite prezumptiuni de
fapt, n’a violat art. 1173 si 1176 e. civ.,
deoarece aceste texte arati care este
puterea probanti a actulni nurnai intre
pirti si cei ce reprezintd drepturile
lor, iar nu si fatd de un terfiu, precum
este ereditorul urmiritor. Data actu-
lui fiind astfel atacati pentru motiv
de fraudi, nici regula din art. 1191 c.
civ.,, care interziee proha cu martori

si prezumptiuni contra datei nnui act.

nu este aplicabili si, prin urmare, in-
stanta de fond stahilind din diferite
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Art. 1177 DESPRE ACTELE SUB

fmprejuriri ale cauzei ci debitorul de
coniventi cu tertiul poprit au antida-
tat actul in scop de a sustrage . cre-
anta popritd de sub armirire, n’a vio-
lat niei unul din citatele texte de lege
cand a validat poprirea. (Cas. II. No.
11, 1916; Jur. Rom.. 1916, p. 163).

18. Cumpéritorul este un avand
cauzd cu titlu particular al vanzito-
rului., (Judec. Béibiceni, ocol Sei#ri-
soara-Romanati 8 T'ebr. 1920, Justitia
(Tasi) 10/1921).

19. Un act sub semnitura privats,
ca si fie valabil, este suficient si# fie
semnat de partea eireia se opune,
chiar daci nu s’a specificat in cuprin-
sul actului data. Punerea semndturei
in josul actului, inseamni ci cel ce 1’a
semnat si-a insusit continutul. (Trib.
Duzdu s. 1T, 220 din 4 Mai 1923, Jur.
Gen 1923 No. 644).

20. In materie cambiali fiind verba
de circulatiunea unui instrument de
credit rapid, formal si avind cauza in
sine, nu pot fi aplicabile dispoziti-

SEMNATURA PRIVATA Codual eivil

unile art. 1176 din codul civil, care pre-
vid ci actele sub semniturid privatg
nu fac dovada intre pirti decat daci
partea civild cireia 1 'se opune actul,
isi recunoaste formal semnitura. (Trib.
Prahova s. III, 595 din 10 Nov. 1923,
Sentinta 4/1925).

21. Recunoasterea unui act sub sem-
naturd privati de ciatre partea ciareia
se opune inscrisul, poate fi ficutd atat
in mod expres cat si in mod tacit.

In spedie, chestiunea daeci intimatul
prin faptul eid nu a contestat chitanta
depusi la dosar, ei a cerut un termen
pentru a depune actele de care se ser-
veste, a ficut sam nn prin aceasta, o
recunoastere implicitd a chitantei, este
in adevir esentiald pentru solutia ca-
uzei. (Cas. I, 476 din 23 Febh. 1925, Jur.
Gen. 1925 No. 1127).

22. A se vedea: ar. 1170, nota 8: art.
1171, Index si notele respective; art.
1]7‘c2 %u notele respective: art. 1173,
nota

 Art. 1177, — Acela, cdrui se opune un act sub semnituri
privata, este dator, a-l recunoaste, sau a tagidui curat scrip-

tura sau subsemnitura sa.

. Mostenitorii s&i'), cei ce reprezintd drepturile aceluia al
caruia se pretinde c¢d ar fi actul, pot declard ci nu cunose

scriptura sau subsemn#tura autorului lor.
Leg. autent. act. 27, 28; Pr. civ. 162 NCmk

(Civ. 1178 urm.;
Civ. Fr. 1323).

Text. fr. Art. 1323. — Celui auquel on Oppose un acte sous seing privé

est obligé &’

l'avouer ou de désavouer formellement son écriture ou sa signature.
Ses héritiers ou ayant-cause peuvent se contenter de déclarer
connaissent point l'éeriture ou la signature de leur auteur.

qu’ils ne

Doctring striini.

Auery ET Rau, VIII, p. 246, 247;
Baubry ET BARDE, Obligations, IV, 2340;
CHAUVEAU ET CARRE, Q. 800:
CorLiN BT CaPITANT, ed. 2-a, II,
Laromeiire, IV, art. 1323, no Y4
MourLox, ed. 7-a, II, p. 802 urm. ;
Praxior, II, ed. 3-a, No. 68, 69,

p. 211; ed. 1-a, H], p. 853;

Doctrind romaneascs,

ALEXANDRESCO, VII, p. 170 urm.; Droit anci

sub. Trih. Sancerre (Cher), 19 Aug. 19
CANTACUZINO MATES, p- 351, 615;
Nacu, 11, p. 801 urm.

N

Jurisprudenta.

1 Duplicatele scoase din institutiu-
nile de credit, potrivit deeretului-
lege No. 3481 din 27 Noembrie 1918, ven-

1) Aci din eroare, s’a omis cuvantul ,saw® punindu-s

en et moderne
21. Jurispr. Gen. 13/1924 No. 772;

de la Roumanie, p. 398; Notd

tru tltlu}'lle evacuate in Rusia, au forti
probants, ca si originalele si, ca si ele,
sunt opozabile atat debitorilor, cat si
mostenitorilor acestora.

Astfel fiind, debitorii, ca si moste-

e in ocu-i o virguli.
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Codul civil

nitorii lor, sunt tinuti si execute obli-
ecatiunile constatate prin duplicatele
titlurilor originale, ramanand ca nu-
mai la aducerea in tard a acestor ti-
tluri, dansii si poats uza de dispoziti-
unile art. 1177 c. civ., adicid si ceard
prezentares originalelor si — de va fi
ecaznl — anularea creantelor si resti-
tuirea sumelor plitite.

Prinl urmare, instanta de fond nu
este indrituiti ca, la_ cererea mosteni-
torilor unui debitar de a obligd banca

DESPRE ACTELE SUB SEMNATURA PRIVATA

Art, 1178

ereditoare si prezinte originalele. si
admiti o asemenea cerere si si_améane
cercetaresa pricinei pinid la readucerea
titlurilor evacuate, ci trebue sd con-
tinue procedura de judecatd, pe baza
prezentirii duplicatelor emise in con-
formitate ecu  decretul-lege. (Cas. IIIL.
deciziunea No. 135, din 31 Martie 1920;
Jurispr. Rom. 1920, p. 176). 4

2 A se veedea: art. 1171 nota, 24: art.
1176 cu notele respective.

Art. 1178. — Cand cineva nu recunbaste scriptura si sub

semnatura sa, sau cand succesorii séi 1) declard ci nu le cu-
nose, atunci justitia ordon& verificarea actului. (Pr. civ. 159,
162 urm., 176—184; Civ. Fr. 1324).

Tectle:

Art. 1824, — Dans le cas ou la partie désavoue son écriture ou

sa signature, et dans le ecas ou ses héritiers, ou ayant-cause déclarent ne les
point connaitre, la vérification en est ordonée en justice.

Doctrind sfraina.

AuBRY ET Rau, VI, p. 247, 248;
BauDkY ET BARDE, Obligations, 1V, 2341 ;
BonriLs, Manuel de dr. int. publ. 719;

BonNIER, II, 715;

Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p.

211; ed. 1-a, 1L, p. 853;

Darroz, Rép. Verif. décrit., 7urm.; Obligations, 3859 urm. ; Suppl. Verif. d’écrit., 5 urm.;

Obligations, 1588

urm.;

DEMOLOMBE, XXIX, 372;

(xARSONNET, 11, p. 648
LAROMBIERE, 1V, art.
LaAureNT, XIX, 270:

MoURLON, ed. 7-a, 1,

1323, n° 10;

p. 802 urm.;

Prantor, II, ed. 3-a, No. 68, 69.

Doctrind roméneasca.

ArLExANDREsCO, VII, p. 170 urm.; (VIIIL, part. I, ed. 2-a, p. 98); Droit ancien et moderne
de la Roumanie, p. 398;
CANTACUZINO MATEIL, p. 351, 615;
DEGRE ALEXANDRU, Scrieri Juridice, vol. IV, ,Diversae causarum figurae®. p. 214, 215;

Nacu, 11, p. 801 urm,

INDEX ALFABETIC

Act autentic 8, 13.

Act sub semnaturd pri-
vata 8, 12, 13

Apreciere suverand 7.

Autoritate de lucru jude-
cat 2.

Copie de pe hotirire 5.

Expertizd 4.

Facultativ_1.

Fals 2, 4, 5, 7, 8, 9, 11.

Fals incidental 3.

Fals principal 3.

Garant 2.

Hotiriri, copii 5.

Inscriere in fals, a se ve-
dea ,Fals®.

Instructiune 2, 3.

Judecitor de instructie 2.

Lucru judecat 2.

Notincare 5.

Ordonanta 2.

Portirei 5.

Prezumptie 8.

Probe 7, 9, 12.

Scriptura 1, 12, 13.

Semnaturd, a se vedea
,Subsemnituri®.

Subsemniturd 1, 2, 10, 11,
12, 13

Suverani apreciere, a se
vedea ,Apreciere suve-
rana‘.

Testament mistic 10, 11.

Testament olograf 12,

Verificare de scripte 1, 4,
5, 6, 8, 9, 10, 12, 13. -

Violare de lege 6.

Jurisprudenta.

1. Din textul art. 1178 ec. civ. si 162
pr. civild rezulti pentru jude indato-
rirea, d’a ordona verificarea seripturi-
lor, cdnd seriptura si subsemnétura nu
se recunose de cel edrui se opune, iar
dispozitiunea faeultativd a art. 159 pr.
civ. se reduce la libertatea judecito-
rului de a alege unul sau altul din
mijloacele acolo ardtate de probatiune
dups natura procesului. (Cas. sect. u-
nite, 5/77, Iun. 16/77, B. p. 448).

2 Do cat timp garantul tigidueste
semnitura piartii, care voeste a’l _tine
ca garant, incumbi lui de a dovedi cé

1) ‘Art. francez 1324 adaugi dupd aceste cuvinte: ,0u ayant-cause.
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Art. 1178

acea semnitura este in adeviir a garan-
tului. Ordonanta judelui de instructi-
une nu poate constitui autoritatea lu-
crului judecat in privinta constatdrei
acestei iscalituri si a calititei de ga-
rant, si asupra declaratiei de fals a u-
nui act pe care isi intemeiazd bot#iri-
rea. (Cas. I, 222/Tun. 29/81, B. p. 505).

8. Calea falsului incidenta] este des-
chisgd chiar dupi terminarea aceleia a
falsulni’® principal, c¢énd deciziunea,
care a rezolvat judecata in criminal,
s’a pronuntat numai asupra neculpabi-
litatii persoanci, fird =3 statueze si
asupra verititii sau falsitifii actului,
si cu atdt mai mult cand s’a fieut
numai instructiunsa in penal si s’a de-
clarat ci nu este caz de urmarire. (Cas.
1, 121/81, Mart. 31/31, B. p. 246).

4.In orice caz de inscriptiune in fals
civil, tribunalele au deplini facultate
de a primi sau de a respinge inserip-
iiunea in fals, fird si fie obligate si
ordone nieci anchete. nici expertise, nici
verificiri de seripturi, ceeace rezults
in mod meindoios din art. 162 comb. cu
art. 159 pr. civ. (Cas. I, 121/Martie 31/81,
B. p. 246).

5. Verificarea de seripturi nu poate
si aibi loe cAnd e vorba de notificarea
copiilor de hotdariri ficuti de agentii
vortireilor, dacd wartea, conform art.
162 pr. civ., nn face mai intain decla-
ratiune ei se inscrie In fals contra a-
{estdrii agentilor portirveilor de inma-
narea copiilor hotiririlor. (Cas. 1,
323/Nov. 12/82, B. p. 1043).

6. Dupi art. 162 si 163 pr. civ., daci
nu se recnnoaste un act infatisat da o
parte, instantele de fond sunt obligate
sd procedeze la verificare de seripturi,
in caz cind acel act e folositor pentru
hotidrirea caunzei. Numai modul verifi-
cérci seripturei e ldsat la aprecierea
acelor instante. fiind libere de a face
imediat si singure verificarea, firi =
indeplini toate formele previzute de
procedura ecivild 'in aceasti materie.
Deei tribunalul cand refuzi de a pro-
cede la verificare de seripturi firi s
motiveze pentru ce refuzi acesi mijloe
de prob#, violeazi legea. (Cas. I, 987,
Nov. 21/88, B. p. 924).

?-Judecﬁtorul e In drept si revoace
masura ce o luase si si respingd ca
frustatorie si inutili in cauzi cererea

de a se mai aduce noui probe, atunci.

cand, din imprejuririle cauzei si mij-
loacele produse pentru a dovedi falsul,
in urma examindrei lor, si-a ficut con-
vingerea deplini de sinceritatea acte-
lor atacate in fals. Procedand astfel,
se conformeazi in totul art. 173 or. civ.,
care conferd instantelor de fond o pu-
tere discretionars, in virtutea cireia
in stadiul procedurei in care se -
seste cererea de inscriptiune in fals,
sunt in drept s& o respingi si si ho-
tiirased de indati asupra primirei sau

DESPRE ACTELE SUB SEMNATURA PRIVATA

Codaul civil

respingerei actului. (Cas. I. 90/Mart.
8/90, B. p. 257)

8. Presumptiunea de credinti pe care
art. 1173 o acordid actelor autentice, nu
poate fi sfaramati de cat prin insecrip-
tiunea in fals, iar nu pe calea verifi-
cirei prin comparatiune de scripturi,
despre care se vorbeste 'in art. 1178, si
pe care legea nu o admite de cat in
cazul cand e vorba de acte sub semni-
turs privatd. (Cas. I, 90/Mart. 6/99, B.
p. 257).

9. Desi legea di drept pirtilor in
proces a se servi, pentru stabilirea ve-
ritdtel sau falsitiitei actului defdimat!
de cele trei mijloace de probi, totusi
aceste mijloace de probatiune nu sunt
impuse judecitorilor in mod cumula-
tiv in eat concursul lor si fie imperios
cerut, ci rdmane la aprecierea si dis-
cerndmantul judecitorilor si vadi
dacd fatd eu titlurile prezentate de
parti mai este sau nu necesar in cauzi
a se admite si alte mijloace de proba.
(Apel Tasi, I, Sept. 3/92, Dreptul 44/93).

10. Tn cazul de a nu se recunoaste
iscalitura de cei eiirora li se opune un
testament mistie, irebue probat de cei
cari se servesc de el c¢3 semnitura
este a testatorului. — Aceasti proba
irebune ficutid de si testatorul a decla-
rat inaintea judecitorului care a lega-
lizat testamentul efi iscilitura din ac-
tul ce a prezentat este a sa, cici a
putut face o declaratiune inexacti. si
declaratinnea Iui nu poate achivala
cu indeplinirea acelei formalititi ce-
rutd sub pedeapsi de nulitate. — Sin-
gurul mijloe de a o face este verifica-
rea de scripturi. (Trib. Doli, II, Deec.
11/91, Dreptul 60/93).

1. Subsemnarea festamentului mis-
tic de citre testalor nu se constatd si
nici nu se poate constata de judecitor,
de oarece actul trebue si riamée secret.
Deeci nu e nevoe de o inseriore in fals
pentru a se constatd daci testatorul a
iscdlit sau nu testamentul siu, cum ar
fi nevoe daeci s’ar contestd i testato-
rul a iscdlit actul de subscriptiune, de
si judeesitorul a constatat ca indepli-
nitd aceastd formalitate. (Trib. Dolj,
11, Dec. 11/91, Dr. 60/92).

12. Testamentul olograf, fiind un act
sub semniturd privati, este supus ea
toate actele de aceasti naturs la nece-
s1Atatea verificatiunei seripturei, atunei
cand partea cirei se opune nn recu-
noaste scrierea si subscrierea. Si .in-
cumbi pirtii care se serveste cu un a-
tare testament, de a dovedi ci emani
de la persoana ciirei i se atribue si cit
e fé}cut in conditiunile legii, pentru a
avea tidrie in justitie. (Apel Galati, I,
70, Mai 14/94, Dreptul 51/94), -

3. Este ne-intemejaty obiectiunea
ci nu e cu putintd ca o scriere in-
treagd si se verifice numai Prin com-
Paratiune cu niste semniituri, de oare

N
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ce este constanf cd o singurd semni-
turd poate servi pentru comparatiunea
-serierei ludndu-se de normi# caracte-
rul general al literilor. Daci s’ar ad-
mite contrariul, resultatul ar fi ci a-
desea s’ar. face imposibild verificarea

DESPRE ACTELE SUB SEMNATURA PRIVATA
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de scripte atunci cind nu existi acte
autentice saun seripturi private scrise
in intregul lor. (Apel Galati, I, 70, Mai
14/94, Dreptul 51/94).

14. A se vedea: art. 1171, nota 24; art.
1173 notele 32, 39, 40, 41.

Art. 1179. — Actele sub semnéturd privatd, cari cuprind
conventiuni sinalagmatice '), nu sunt valabile daci nu s’au
facut in atitea exemplare originale cite sunt parti cu inte-
res contrariu. Este de ajuns un singur exemplar original
pentru toate persoanele cari au acelas interes.

Fiecare exemplar trebuie si facd mentiune de numarul
originalelor ce s'au ficut.

Cu toate acestea lipsa de mentiune c& originalele sau
facut in numir indoit, intreit s. c. L, nu poate fi opusd de
acela, care a executat din parte-i conventiunea constataté prin
act. (Civ. 943, 1167, 1190, 1197; Civ. Fr. 1325).

Text. fr. Art. 1325. — Les actes  sous seing privé qui contiennent des
conventions synailagmatiques, ne sont valables qu'autant qu’ils ont été faits en
autant d’originaux qu’il y a de parties ayant un intérét distinet.

Il suffit d’un original pour toutes les personnes ayant le méme intérét.

Chaque original doit contenir la mention du nombre des originaux qui en
ont été faits.

Néanmoins le défaut de mention que les originaux ont été faits doubles,
triples, ete., ne peut étre opposé par celul qui a exéeuté de sa part la convention
portée dans l'acte.

Doctrind straina.
Ausry ET Ravu, 1V, p. 285, 286; IV, ed. 5-a, p. 470; VIII, p. 226-236;
Baupry T BaArDE, Obligations, 1V, 2270 urm., 2395; ‘
BoNNIER, Traité des preuves, 11, 605, 685-689, 691-693 ;
BUFNOIR, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 458;
Corix ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 206 urm., 263, 590, 622, 699. 725;
DaLroz, Rép. Obligations, 4000 urm.; Suppl. Obligations, 1645 urm.;
DeMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 288 bis; 288 bis, IV-V], IX, X; 208 bis, V;
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, 1, p. 26, 890;
Demoromse, XXIX, 390, 391, 393, 395, 396, 39)-402, 404, 405, 407-409, 412, 413, 416-418,
420, 421 urm., 426 urm., 435, 437-440, 442, 445,
‘Duranron, XIII, 146;
Hue, VIII, 239, 241, 242, 244 ; XII, 274; :
LAROMBIERE. 1V, art. 1325 n° 8, 11, 14, 15, 18-20, 22-24, 27-30, 32-36, 38, 41, 42;
Laurent, XIX, 210-213, 215-217, 219-223, 226-230, 232, 236, 237;
Lyox-CAEN ET Rexauvrnt, Précis, 160, 388; Traité, 11, 1787 11, 56;
MarcaADE, art. 1325, n® 1, 2, 4;
‘Mourrox, ed. 7-a, II, p. 796 urm.;
Praxior, II, ed. 3-a, No. 1142 urm.;
TrorrLoNG, De la vente, 1, 33, 114-116; Du louage, 11, 425.

Doctrind roméneascai.

ALEXANDRESCO, VII, p. 77, 116, 149, 170 n. 3, 149, 152, 163, n. 2, 4188 urm. 200 urm.
209, 273, 429; (I, ed. 2-a, p. 115, 170; III, part. If, ed. 2-a, p. 492, n. 4%;
IV, part. I, ed. 2-a, p. 304, 636; V, p. 12; VI, p. 13, 14; IX, p. 58, n. 1,215, n. 2, 455
n. 3, 565, 638, 646, 677; X, p. 7 nota, 128, 190, 191, 205, 236, 246, 293); Droit ancien
et moderne de la Roumanie, p. 398; Observatie, sub. C. Apel Iasi, 16 Mai 1901.

>

. 1) Prin ,,convenfiuni sinalagmatice®, se inteleg acele conventiuni sau favoiri, care cuprind tndatoriri
zeciproce pentru fiecare din pirtile contractante. 4
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Dreptul 69/901; Observatie, sub. C. Apel Buc. S. I, 292 din 23 Nov. 1905. D.rept.}‘]‘lf
70,1906 ; ,Despre formalitafile cerute in privinla unor acte sub semndtura privata’.
Curier Jud. 57/1901; ,Reforma codului civil*, Justitia (Tasl) 1 si 2/919; Observaiie,

sub. Trib. Prahova, s. 1II, 159 din 23 Iunie

019. Tribuna Juridica 42-44/1919; Nota

sub. Cas.I, 475 din 31 Mai 1921, Pand. Rom. 1923-1-165; Notd sub. Trib. Carcassonne,
Aude, 16 Mai 1920. Jur. Gen. 1924, No. 1990 ; Notd sub. Trib. Lannion, Cotes-du-Nord,

11 Sept. 1920. Jur. Gen. 1924, No. 1991 ;

CANTACUZINO MATEL p. 407, 618, 619; . k
CERBAN ALEX., Nota sub. C. Apel Craiova 63 din 27 Febr. 1925, Curier Jud. 20/925;

CONSTANTINESCU JAc. N., Asupra contractului de locajiune,

Nacy, II, 413, 808, 809;

PasaLEGA DEM., Observafi

Puricescu N., Noid sub.

RADULESCU Siuiu, Observatie sub
sub. C. Apel din Grenoble,

Riom, 3 Mai 913. Dreptul 15/915; i d 1
SCRIBAN STEFAN, Not@ sub. Trib. Botosani, Bolosanii Juridic 4/925:

VERMEULEN H. JEAN, ,, Pulerea pro
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Avanzi-cauza 13.
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Diferentd intre exemplare

Dublu exemplar, a se ve-
dea ,Exemplare multi-
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Exploatare de mine 28.
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Inscriere in fals 25.

Interogator, a se vedea
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Jurdmant supletoriu 26.

Legalizare 6.

Legea timbrului 27,

Locatiune 3, 19, 21, 22, 34.
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Mirturisire, a se vedea
~Recunoasgtere®,

Mentiune de numdrul e-
xemplarelor 9, 14,12, 18,
25,29, 32, 33, 34, 35,

Mosie, exploatare 28.

Obligatie unilateralad 2, 17,
30, 31, 38.

Ordine publica 38.

Predarea exemplarelor
partilor 33.

Pret 26, 31, 36.

Prezumptiuni 3, 5, 20, 24,
24, 26, 35.

Probe 4, 6, 10, 15, 18, 19,
20, 23, 26, 29.

Promisiune de vinzare 39.

Ratificare. a se vedea ,E-
xecutare“ si ,Recunoa-
stere®.

Reciprocitate 39.

Recunoagtere 10, 15, 19,
26, 28, 31, 34.

Remitere conditionala 30.

Reziliere 31.

Scrisori comerciale 27, 28.

Scrisori misive 16, 34,

Semnitura 3, 5, 18.

Semuaatura, lipsa ei 1,6, 11,

Simulatie 31.

Sinalagmatice, conventii,
a se vedea, .Conventie
sinalagmatica“.

Societate 28.

Taxe de timbru, lege 27.

Tranzactie 8.

Unilaterald conventie, a
se vedea ,Obligatie uni-
laterald‘s,

Véanzare-cumpirare 6, 7,
11, 16, 25, 26, 29, 31, 33,
36, 39.

Jurisprudenta.

1. Dups art. 1179, actele sub semni-

e sub. C. Apel Lyon,
Trib. Valcea, 359 din 28 Nov. 1921. Pand. Rom.
. Cas. I, 416 din 4 Nov. 909. Dreptul 78/1909; Observatie
26 Iulie 909. Dreptul 3/1910; Observatie sub. C. Apel

turd privatd, care cuprind conventi-
uni sinalagmatice i in care partile isi
iau indatoriri reciproce, spre a fi per-
fecte se cere comsimtimintul partilor
tocmitoare si a se face in atitea exem:
plare c_ate sunt si pirtile cu interes
contrariu. Deeci lipsa isciliturii din
conventiune a unei pirti ce isi lua o
obligatiune atrage nulitatea actului.
(Cas._ I, 382/Nov. 18/78, B. p. 364).

2. Bilanturile sau compturile inter-

ed. 2-a, p. 17,18;

2 Nov. 1923. Pand. Rom. 1925-111-12:
1923-11-188 ;

batorie a scrisorilor misive in civil*. Curier Jud. 37/924.

venite intre doud persoane. fiind niste
acte de o naturd foarte diversd, ur-
meazd a se aplica principiile generale
relative la actele sub semnituri pri-
vati. dupi obligatinnile ce ele contin;
prin urmare, dacd acest act contine
angajamente reciproce. trebune a-i a-
plica, dispozitiunile art. 1179, iar daci
el contine numai recunoasterea unei
datorii si obligatinnea de a o pliti va
trebui atunei ficut conform dispoziti-
unilor art. 1180, (Trib. Ialomita, 1734,
Tun. 10/85, Dreptul 56/85).

3.Desi actul sub semniturd privata
constitiator de o locatinne nu e ficut
in dublu exemplar, cu toate acestea
confractul nu a incetat a exista, ci nu-
mai actul in un exemplar nu e dove-
ditor prin el insusi, fiind insid semnat
si seris de locatar se poate privi ca un
inceput de probi scrisi care se poate
complecta. conform art. 1197, cu nar-
tori si prin urmare en presumptiuni.
(Trib. Ilfov, com., 50, Sept. 4/86, Drep-
tul 4/86).

4. Un contract sinalagmatic de si
trebue faecut in atitea exemplare cate
sunt pirtile contractante, totusi ne
indeplinirea acestei formalititi nu a-
trage mnulitatea contractului chjar, ci
creeazd celuj ce voeste a-l1 invoca sar-
cina de a proba existenta sa prin alte
mijloace ce sunt previazute de lege.
(Apel Buec. I1, 88, Febr. 29/88, Dr. 28/88).

5. Actul sub semnitiurad privati con-
statand conventiuni sinalagmatice, de
si lipsit de formalititile cerute de art.
1179 pentru a preveni surprinderile saiu
reana credintd, insi legea nu 11 deelari
uul, c¢i mnevalabil. adici mne-probitor
prin el insusi de conventiunea ce con-

- tine. Un atare act, semnat de partea

careia se opune, si care semniturd
face a fi arezut faptul pretins, intru-
neste conditiunile cerute de art 1197,
adici poate fi considerat ca un ince-
put de dovadi scrisi si prin urmare se
voate complecta prin martori si chiar
presumptiuni. Si  conventiunea  con-
statatd prin asemenea act se considerid
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va perfectd, afari numai dacd din cir-
cumstantele cauzei ar rezulta cd pir-
tile au inteles ca validitatea angaja-
mentului si depinds de indeplinirea u-
nui eveniment ulterior, cum ar fi fa-
cerea .contractului eu toate formele le-
wale, (Trib. Ilfov, I, 94, Febr. 7/80, Dr.
G5/89).

6. Desi contractul de vénzare e bila-
teral san sinalagmatie. totusi. din cir-
cumstanta neisedlirei de ciitre una din
parti a actului prin care se constatd
vanzarea, nu rezultd nevaliditatea a-
cestei conventiuni, da i consimtimdn-
tul mutual al pidrtilor contractante
este neecontestat saun este constatat
prin alte mijlcace legale de probare,
cdei prin niei un text de lege nu se
prevede ei pentru validitatea vAnzari-
lor trebue-a se face aect seris si iscé-
1it de ambele pirii (art. 943). Astfel,
de si actul de vinzare nu e iseiilit de
cumpiritor, dar daci el nu contesta
consimfimantul siu de cumpdritor,
urmeazi @i vanzarea constatati prin
act este valabild. cu atdt mai mult cu
oAt consimtimantul ambelor pirti este
stabilit si prin leealizarea actului de
catre tribunal. (Cas. I, 439/Dec. 12/90,
B. p. 1411).

7. Actul de vanzare. eontinind o con-
ventiune sinalagmaticd. trebue si fie
facut, conform art. 1179, in dublu exem-
plar si eu expresi mentiune de Inde-
plinirea acestei formalititi, fard de
care el nu poate fi considerat ca un
act care si lege pirtile. Brezii pretin-
snlus vanzitor se pot prevala de a-
ceasti nulitate, intru cat ei au interes
de a opune pretinsului cumpéritor
lipsa de probe. (Apel Bue. I, 34, Febr.
12/90. Dreptul 24/90). '

8. Un act sub semniturid privatd, cu-
prinzénd conventiuni sinalagmatice.
de si ne-ficut in atitea exemplare cats
sunt piriile cu intercse contrarii, este
valabil pentru partea care a participat
la executarea lui, mai cu seami can
e confirmat prin o transactie ulteri-
oard facutd in dublu exemplar. (Cas. I,
127/90, Mart. 26/90. B. p. 335).

9. Prin art. 1179 se prevede ed sunt
nevalabile actele sub semnidtura pri-
vats, relative la conventiuni sinalag-
matice. daci nu sunt ficute in atatea
exemplare cite sunt wvirtile confrae-
tante cu interes deosebit. si dacd fie-
care exemplar nu cuprinde mentinne
despre numirnl exemplarelor ce s’au
ficut, cu exceptiune numai cid aseme-
nea lipsi de formalitate nu se poate in-
voea de partea ce deja a executat con-
ventiunea. Legea mai pretinde de a se
face pentru fiecare parte céte un exem-
plar in original, iar nu cate o copie
dups orviginal. (Cas. I, 79/Febr. 61/91,
B. p. 182).

10. Desi art. 1179 declari de ne-vala-
bile actele sub semnaturi privatd cari
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enprind  conventiuni  sinalagmatice
daed nu s’au ficut in atitea exem-
plare originale cate sunt partile cu un
interes contrariu, tctusi aceastd vo-
intd a legii nu desflinteazd conventi-
unea insisi ci se mirgineste numai a
nu considerd actul ca instrument pro-
batorin, si conventiunea validd ra-
mane posibili a se proba si prin exe-
cutarea sa, si prin recunoasterea sa, si
prin tot felul de mijloace permise de
natura lucrurilor. (Apel Bue. II, 221,
Dee., 19/90, Dreptul 14/91). :

1. Actul de vanzare neiscilit de
cumpirdtor si neficut in dublu exem-
plar, este nul ca formd, dupd art. 1179;
si executiunea din partea cumpéirito-
+ului nu o vpoate el opune cu sucees
pentru a valida actul. efci luarca in
stipanire a Jluerului cumpdrat nun
poate acoperi, conform ultimului ali-
niat al art. 1179, de caAt lipsa mentiu-
nei ci actul s’a confectionat in mai
multe exemplare. Totusi actul, de si
pul ca titlu, purtind insd semnédfura
vanzitorului, poate servi ca inceput
de dovadi. care se poate complecta cu
nmiartori, conform art. 1197. (Trib. Su-
ceava, Mart, 8/93. Dreptul 33/93).

12. Lipsa mentiondrei, intr'un con-
tract sub semniturd privati. ci aetul
g’a facut in dublu exemplar, cind nu-
mai doud au fost pirtile contractante,
sau chiar linsa reald a celui de al
doilea exemplar, nu poate fi invocati
de partea care a executat in parte o-
bligatinnile ceisi luase prin acel con-
tract. (Apel Iasi I, C. Jud. 26/94).

13. Dupi art. 1179 si 1182 din Codul
civil, actul sub semniturd privati si
eu datd certi este opozabil persoanelor
de la eare emani si acelora care vre-
tind vre-un drept de la acele per-
scane, iar nu si oriciror altor per-

soane striine. (Cas. IT. 258/95, Bul.
p. 1452).
14. Lipsa dublului exemplar, cerut

de art. 1179 din Codul ecivil, pentru con-
ventiile sinalagmatice, nu poate da loc
la anularea conventiunei. cind se con-
statd i convetiunea a fost executati
de ambele parti. (Cas. 1, 92199, B. p. 245).

15. Desi este adeviirat in drept, fati
cu dispozitinnile art. 1179 din Cod. civ.,
ci actele sub semniturd privati, care
constati o conventie sinalagmaftics,
nu sunt valabile daed nu s’an ficut
in.  atitea exemplare originale céate
sunt pirtile cu interes contrariu, to-
tusi nu este maj putin adeviirat, cid
formalitatea dublei sau multiplei
seripturi, cerutd prin acest text de
leze, nu este decat o chestiune de
probi, si deci, urmeazi de aici ci, daci
existenta juridicid a conventiei se sta-
bileste printr’un alt mijloc legal de
probatiune, cum ar fi recunoastersa
pirtei in justitie, neapirat c3, in acest
caz, partile nu se mai pot prevala de
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lipsa dublei sau multiplei scripturi,
care lipsi de formalitate viciazi nu-
mai actul, iar nu conventiunea in sine.
(Cas. I. 422/99, B. p. 1267).

16. Scrisorile misive nu pot face de-
plin2d "dovadi in justitie, pentru con-
ventiunile bilaterale, intru ecat le lip-
seste conditiunea dublulni exemplar
previzutia de art. 1179 c. civ., deci ele
ru pot fi considerate ca nn instrument
in sensul legal al ecuvantului, cand e
vorba de conventiuni bilaterale, zum
e vinderea. (Trib. Dorchoi, €. Jud.
64/1903).

17. Art. 1179 Cod. ecivil eare prevede
formalitatea dublului exemplar isi are
aplicarea numai cind contractul sina-
lagmatic. prin natura lui. va da nas-
{ere la doud obligatiuni actuale si re-
ciproce. Cand dar contractul, desi sina-
lagmatie, prin natura sa abstractd si
teoretici, nu di nrastere in momentul
formatiunei sale decat la o singuri o-
bligatiune unilaterals, art. 1179 nu-si
mai are aplicatiune. (Trib. litov IV
Dreptul 70/1905).

18. Contractul sinalagmatic sub sem-
nituri privatd, cave n’a fost ficut in
atatea exemplare cite pirti sunt si
care nu face mentiune de numirnl o-
riginalelor care s’au secris. desi nu face
o dovadi perfectd de continutul siu,
totusi cum el contine semnitura pir-
tilor. poate servi ea inceput de dovadi
serisid si in baza Iui se poate admite
dovada cu martori san alte mijloace
de probatiune previzute de lege pentru
stabilirea conventiunilor. (Apel Galati,
II, Dr. 76/98; Apel Bue. I, Dr. 70/908).

19. Art. 1179 c. civ. supnune unei con-
ditiuni particulare validitatea actelor
sub semniturid privatd, care cuprind
conventiuni sinalagmatice. Din textul
formal al acestui articol. reznlti c3
ceeace e nul. e numai actul. ea instru-
ment probatoriu, iar conventia riméne
valabild, putind fi dovediti prin toate
mijloacele admise de lege. Prin ur-
mare, daeci wun act intervenit intre
part{i, in care s'au previzut toate con.
ditiile indispensabile unwvi contract de
Jocatiune, nu poate si faei pe deplin
dovada existentei conventiunei, aseme-
nea act serveste ca un inceput de do-
vadi a existentel contractului, care se
poate completa prin o notificare serisi
$1 cornunicatd locatarului de citre pro-
curatorul persoanei ce inchiriazi, in
care recunoaste formal contractul de
inchiriere si orice alt mijloc de probi
e inutil. (Apel Bue. I, C. Jud. 8/906).

0._Ne1mdep11nirea formalititii  du-
blului exemplar in contractele sinalaz-
matice, cerutd de art. 1179 codul civil,
nu atrage nulitatea contractului insus,
el d@ dreptul celui care se prevaleazi
de ‘dansul. ca si dovedeasci existenta
1ui prin alte mijloace legale, si s34 com-
plecteze inceputul de dovads rezultand
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dintr’insul prin martori sau Dprézum-
tiuni. (Cas. I, 5 Dec. 1906. B. p. 1950. In
acelas sens: C. Apel Bbue. s. I, 1 din 3
Ilan. 1921, Curier Jud. 15/921. Pand.
Rom. 1922, III, 28).

21. Daecs potrivit art. 1179 c. ecivil
actele snb semupituri privati cari cu-
prind conventiuni sinalagmatice nu
sunt valabile daei nu sunt ficute in
atatea exemplare originale cate sunt
nirtile cu interes contrar, nu e mai pu-
1in adevirat insid ci. un asemenea act.
nul ca form# legald dar continind in
esentd elementele wunei conventiuni
constitue un inceput de dovadi scrisd
si potrivit art. 1197 c. civil proba cu
martori e adiisibilia pentru complee-
tarea ei si prin urmare si prezumtiun-
nile; si acest principin se aplici si im
materie de locatiune cand existd un in-
ceput de prob# serisd. (Trib. Ialomita.
7 Febr. 1908. Rev. Judiciari 31/908).

22. Potrivit art. 1179 ec. civil, aotele
sub semniturd privatd cari contin con- -
ventii sinalagmatice nu sunt valabile
daci nu s’au ficut in atilea exemplare
originale cite pdrti sunt cu interes
contrar. v

Prin urmare un act cu care partea
voeste s3 dovedeasecd existenta unui
contract de inchiriere fati cu cealaltid
parte, nu e valabil daci nu e ficut in
doud originale exemplare. (Cas. I, 416
din 4 Nov. 1909, Jurisprudenta 36/1909).

28. Neindeplinirea formalitiitei du-
blului exemplar previzuta de art. 1179
din codul civil nu atrage nulitatea con-
tractului sinalagmalic, asa ci acel care
se prevaleazid de dansul poate dovedi
existenta lui si prin alte mijloace. (Cas.
J. 256 din 19 Apr. 1911, B. p. 523).

24. Cu toate ci art. 1179 c. civil pre-
vede, sub pedeapsd de nulitate. ca aec-
tele sub semnituri privatd, eari cu-
prind conventiuni sinalaginatice, nu
sunt valabile dacd nu s’au ficut in a-
tatea exemplare orignale cate sunt
partile cu interes contrar, totusi aceastid
nulitate nu impiedied ca actul si aiba
valoarea unui inceput de probi serisi,
care se poate complecta prin martori
si presumptiuni. (Trib. Ilfov, TIT, Dr.
20/911, p. 156).

25. Art. 1179 c. civ. cere, sub pedeapss
de nulitate, existenta a dousd exemvlare
ventru actele eare cuprind conventiuni
sinalagmatice, cite unul de fiecare
parte cu interes contrariu:

Prin urmare, instanta de fond nu vio-
leaza acest articol cand declars inexis-
tents vanzarea unui imobil si constats
¢ vinzarea a fost numai un. proect al
péartilor contractante, de oarece ambele
exemplare ale actului de vaAnzare, — si
acela cuvenit vanzitorului si acela en-
venit cumpidritorului, — se giseau in
mana cumpiritorului care le-a depus
instantei de fond, constatare care nu
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poate fi combitutd decit prin inscrie-
rea in fals.

Intrucit, dar, vanzare nu existi, este
fars interes a se cercetd temeinicia
considerantului din decizia instantei de
fond, relativ la lipsa mentiunei numi-
yului de exemplare in care s’a ficut ac-
tul, mentiune care nici nu este pres-
crisi sub pedeapsi de nulitate. (Cas.
11. No. 223, 1914; Jurisprudenta Rom.
1914, p. 93).

26. Neindeplinirea formalititii duo-
blului exemplar in contractele sinalag-
matice nu atrage nulitatea conventiu-
pei insisi, ci d3 dreptul acelui ce se
prevaleazi de ea si dovedeascd exis-
tenta ei prin alte mijloace legale si si
complecteze inceputul de dovadd serisi
rezultand dintr'inse prin martori, pre-
zumptiuni sau jurdmint supletoriu.

Prin urmare, Tribunalul violeazd art.
1179 c. civ., cand judeed ed, nu existid
vanzare fiindes actul n’a fost ficut in
dublu examplar, desi p#rtile nu au con-
siderat actul ca un titln perfect de pro-
batiune a vanzdrii intervenitd intre
ele, ci numai ea un inceput de dovadi
scrisi, astfel, cumpiritorul se refered
pentrn dovedirea vanzirii la rdspunsu-
rile vanzitorului la inierogator, iar
acesta, departe de a contestd vanzarea,
a cerut numai s& dovedeascad prin mar-
tori ei pretul real e mai mare decat
cel aritat in act. (Cas. 1. decizia No. 20,
din 12 Tanuarie 1915; Jurisprudenta
Rom. 1915, p. 216).

7. Din combinatiunea art. 23, al. 5,

46, al. 4, ambele din legea timbruluj si
a art. 1179 c. civ., rezultd ed pentru per-
cepereataxalor de timbru la fnchesraa
con elor de furniturd si altor con-
tracte sinalagmatice pe cars legea le
impune la aceste taxe nu se cere decat
existenta unui act seris, conditiune su-
ficient indepliniti cand contractul s'a
incheiat prin scrisoare comerciald, con-
ditinnea dublului-exemplar nefiind ce-
ruti decht de legesa civild in scopul va-
liditatii conventiunilor sinalagmatice
si numai in raport cu interesele parti-
lor contractante, iar nu si de legea tim-
brului pentru valorificarea drepturi-
lor fisculni.

Violeazi, prin urmare, citatele texte
din legea timbrului si face o gresitd a-
plicatinne a art. 1179 c. civ., instanta de
fond cand apird de amendd pe cei care
incheind un contract de furnituri nu
achiti taxele de timbru previzute de
lege, motivindu-si aceasti deciziune a
sa pe consideratiunea ci actul consta-
tator al donventiunii nu s’a ficut prin
act scris, regulat, in dublu exemplar.
(Cas. III, decizia No. 387, din 15 Iuniz2
1915: Jurisprudenta Rom. 1915, p. 527).
| .28.Scrisoarea prin care o parte con-
firm3 altei pirti cd a asociat-o cu o
treime la)céstig si pagubid in-exploata-
‘Tea uneél mosii aduednd ca aport so-

SEMNATURA PRIVATA Art. 1179

cial o treime din costul arendei ce se
pliteste, cum este cazul in spetd, este
mirturisirea scrisi pe care acea parte
o face celeilalte parti despre societa-
tea deja incheiatd prin conventiunea
verbali anterioard; astfel privitd, a-
ccastsd scrisoare face probi in justitie,
ciei nu este un act bilateral spre a_fi
nevoe de constatarea formalititei du-
blului exemplar, ceruti de art. 1179
Cod. civ. care e necesari numai pentru
contractele sinalagmatice sub semné-
turs privatd. (Trib. Buzdu s. I, 164/915,
Curier Jud. 31/1916). . :

29. Numai cand partile au arstat ex-
pres in act o conditioneazd perfecta-
Tea conventiei de indeplinirea formali-
titi dublului exemplar, numai atunci
conventiunea redactati intr’'un singuar
exemplar este inexistentd.

Cand insi in act nu este nimic cw
privire la aceastd chesliune, partile pot
benefivia de toate miloacele admise de
lece pentru stabilirea conventiei intre
ele. In acest caz ele se pot servi si de
singurul exemplar al actului ce Pau re-
dactat.

In caz eand fiind vorba de o vanzare,
vanzitorul si-a executat obligatia de
traditiune a luerului vindut, aceastd
executare inlituri sanctiunea de neva-
labilitate a actului ce ar rezulty fie
din neindeplinirea formalititii dublu-
Iui, fie din lipsa mentiondrii ei in act.
{Trib. Buziu s. II, 220 din 4 Mai 1920.
Jur. Gen. 1923 No. 679; Pand. Rom. 1924,
111, 64).

80. O renuntare conditionald, chiar
ficuti intr'un act unilateral, cind exista
mai mulie exemplare, eum este in spe-
cie si cand existd diferentd intre con-
textul acestor exemplare, lnstrumentul
probator ezl mai bun este exemplaral
care se afli in méina crveditorului a-
dicd in ména persoanei citre care cine-
va se obligd — in specie a intimatului.

Daci actul este bilateral cum este in
specie, atunei trebue gi fie identitatea
absolutd in contextul ambelor acte ale
partilor. (C. Apel Bue. s. 1. 20 din 7 Te-
bruarie 1921, Curier Jud. 23/921: Pand.
Rom. 1922, TII. 29; Dreptul 19/1921).

31. Art. 1179 e. civ. prevede forma-
litatea dublului exemplar numai in
contractele bilaterale eari cuprind sti-
sulatii reciproce ale partilor contrae-
tante, nentru ca ele si fie puse in si-
tuatii ecale din punctul de vedere al
probei obligatiilor respective. Pe langi
adeasta art. 1179 e. eiv., rezolvi o chesti-
une de probd iar nu de validitate a con-
ventiei in sine ca act juridie.

Prin urmare dacid instantele de fond
constati ed contra-inscrisul pe care
cumpiritorul il dd viAnzitorulmi si
prin care recunoaste ci a plitit din
pret o sumi# mai micd de cht acea a-
ritatd in actul de vanzave si ci-si-ia
obligatia de a pliti datoriile vénzito-
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yului ce grevau mosia, pand la o datd
oarecare fixatd. un ascmenea act cu-
prinde o obligatie unilaterali si dacd
instanta de fond mai constatd ci cum-
pariatorul ddruia se opune contra-in-
sorisul a recunoscut cuprinsul lui, cu
drept cuvant instanta de fond a decis
ci cumpiritorul nu mai poate invoea
vitiul de formi al actului spre a refuza
executarea obligatiei ce a recunoscut,
astfel ci bine a admis rezilierea vanzi-
rii penfru neexecutarea obligatiei cu-
prinsd in contra-inseris. (Cas. I, 641 din
9 Sept. 1921 Jur. Rom., 2—3/1922, Pand.
Rom. 1922, I11, 106).

82. Dispozitiile art. 1179 e. civ., dupid
care actele sub semniturd privati eare
constati obligatii reciproce, trebuesc re-
dactate in atatea exemplare cate parti
cu interese protivnice sunt, au de scop
de a procura fiecirei parti un 1inscris
prin care si dovedeased presfatinnile
pe care este un drept a le pretinde de
la cealaltii parte. De aci urmeaza ci a-
{tunci cand una din piarti si-a executat
obligatia sa si deci, chiar intr’o con-
ventie sinalagmatici, nu mai existi de
cat obligatia unei singure pirti, in a-
cest caz este suficientid redactarea unui
singur exemplar necesar creditornlui
spre a-si stabili titlul siu. De ase-
menea potrivit ulitimului aliniat din
art. 1179 c. civ., partea care a execufat
obligatia sa, recunoscadnd astfel con-
tractul, nu. mal poate opune lipsa men-
tiunei numdrului orviginalelor in care a
fost facut actul. (Cas. I, 475 din 31 Mai

1921, Jur. Rom. 15—14/1922; Dreptul
23/1923, Pand. Rom. 1923, 1. 165: Trib.
Tecuci 107 din 3 Mai 1923, Dreptul
3/1924).

88. [ cazul cand un contract ar fi
intoemit in atidtea exemplare cate parti
cu interese contrare sunt, este sufici-
entd mentionarea numirului exempla-
relor, dupid numirul acestor parti, fars
a se mai specificd expres, cid aceste
exemplare s’au vredat. (Trib. Valcea s.
1, 359 din 28 Nov. 1921, Pand. Rom. 1923,
T1. 188).

84. In conformitate en art. 1179 c. ci-
vil, actele sub semniturd privati. care
cuprind conventiuni sinalagmatice, nu
sunt valabile dacd nu s’au fiacut in a-
titea exemplare originale cite sunt
parti cu interes contrarin si alin 2 al
aceluiasi articol stabileste ecii fiecare
exemplar trebue si mentioneze numi-
rul originalelor ce s'an fiacut.

Totusi, s’a judecat si hotirat in mod
constant c¢# contractul de locatiune
poate sd fie dovedit contra acelora din-
tre pirti care neagi existenta lui, prin
corespondenta pirtilor contractante.
Serisorile pot fi invocate in justitie,
nu ca acte in sensul cum prevede art.
1179 c. civ., dar cu titlu de probi lite-
1‘a.15ua marturisirii extrajudiciare a
pirtii care tigddueste existenta con-

SEMNATURA PRIVATA
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ventiunii. Aceasti solutiune jurispru-
dentiali este juridicdi. pentru motivul
ci dacy un contract de locatiune poate
fi ficut in mod verbal, cu atit mai
mult existenta Ini poate si rezulte din-
tr’o corespondenti sau scrisoare. (C.
Apel Bue. s. II, 158 din 28 Tunie 1922,
Jur. Gen. 1923 No. 208).

35. Art. 1179 e. civ. prevede prin cele
dintai doui aliniate ci actele sub sem-
nituri privati cari cuprind conventi-
uni sinalagmatice nu sunt valabile
dacs nu s’au ficut in atitea exemplare
originale cite pirti en interes contra-
riu sunt, si ci fiecare exemplar tre-
kue si cuprindd mentinne de numirul
originalelor ce s'au ficut; iar prin ali-
niatul din urmi. ci lipsa mentiunei nu-
mirului exemplarelor nu poate fi opusi
de acela care a executat voluntar con-
ventiunea, socotindu-se desigur ci fap-
tul executirei dovedeste existenta con-
ventiunei si ci miérturisirea sau con-
firmarea ce rezulti din executare aco-
perd ori ce neregularitate a actului.

Desi acest din urmi aliniat nu vor-
beste decit de lipsa mentiunei, e] insa
se aplici si in caz de lipsa dublului
exemplar, peniru ci dacid legiuitorul
n’a previzut decit lipsa mentiunei —
cu toate ei textul preserie doud forma-
litdti distinete pentru valabilitatea ae-
tului — cauza e ci lipsa mentiunei im-
plicd lipsa dublului si ed interesul
praecti¢ al npeobservirei formelor pres-
crise de lege se concentreazi asupra
lipsei mentiunei, de carece, admitand
ci actul s’a ficut in doud exemplare.
acest al doilea exemplar e ca si cum
wan exista, odati ce nm s’a fieut men-
tiune pe fiecare din exemplare de nu-
mirul lor, partea interesatd putind si
suprime sau si doseascd exemplarul ce
i-a fost remis si si susfind cd actul e
nul ea neficut in dublu.

Caracternl enunciativ al suszisului a-
liniat mai rezultd de altfel si din apro-
pierea lui de primul aliniat din art.
1167, care se referd tot la confirmarea
ce rezultdi pentrn conventinnile nule
din executarea lor voluntars.

Prin urmare execularea voluntari a
conventiunei acoperi atit nulitatea
previzuti formal de lege, rezultind
din lipsa mentiunei, caAt si nulitatea
subinteleass, rezultdnd din lipsa dublu-
lui exemplar, si asa fiind, cum in speti
a existat o executare voluntars a con-
ventiunei de vinzare dintre Al. Dia-
mandesen ea vanzitor al sotii Ciecma ca
compiritori, urmeazi cd chitanta care
constati aceasti counventiune este va-
labild si operanti in cauzi desi n’a
fost ficutd in dublu exemplar si nieci
nu poarti mentiunea dublului. (Trib.
Ifov I. civ. cor. Sent. ¢iv. 26 din 4 Ian.
31923, Jur. Gen. 1923, No. 4).

86. Instanta de fond este in drept a
considera ea un inceput de dovadi
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scrisi. ce poate fi comypletat cu martori
si prezumtiuni, chitanta necontestata de
pirti, in care se prevede conventia lor
pentru vanzarea si cnmpirarea unui
imobil, eu aritarea pretului si conditi-
unile vinzirii si contra ecidreia se iu-
voaci numai vieiul de formi al mne-
mentiondrii  formalitdtii dublului e-
<emplar. (Cas. I, dee. ¢ din 1 Tanuarie
1923. Jur. Gen. 1923 No. 84),

37. Actele sub semnituri privatd ce
constati conventinni sinalagmatice
trebuese ficute in dublu exemplar, eici
aitfel au forta probantd a unui inece-
put de probi serisd. conform art. 1179
cod civil. (Trib. Botosani 726 din 30 Ogt.
1924, Botosanii Juridic 4/1925).

38. Formalitatea. dublului exemplar,
desi de ordine public#, este insd creatd
in interesul pirtilor contractante ast-
fel cid partea ee se prevaleazd de dis-
vozitinnea legald a axrt. 1179 c. eivil, tre-
bue si justifice ci din cauzi cd nu po-
seds originalul actului, nu poate exer-
citd un drept care ii este rezervat prin
acel act. 3

Daesd insi actul nn prevede decat o

DESPRE ACTELE SUB SEMNATURA PRIVATA

Art. 1180

obligatie unilaterali. cum ar fi de ex.
in folosul unui proprietar, toate drep-
turile chiriasului fiind deja insarise in
contractul de loeatiune ficut in dublu
exemplar, paratul chirias nu are drep-
tul a invoca deciderea din art. 1179 c.
civil, scrisoarea fiacind corp cu con-
tractul de loeatiune, (Trib. Botosani 643
din 9 Sept. 1924, Jur. Gen. 1925 No. 481).

39. Cerintele art. 1179 e. civ. in ce
priveste dublul exemplar trebuese sS4
fie respectate numai in conventiuni si-
nalagmatice, ele neputdndu-se aplica,
acolo unde e vorba de un con-
tract speelal unilateral cum este pro-
misiunea de vanzare. Dispozitiunile
art. 1179 c¢. civil trebuesc observate
atunci cind e vorba si se garanteze in
privinta probei, o sgalitate perfectd
intre toate pirtile cari se obligd reci-
proe, or aceasta devine fird sens a-
tunci cand numai una din pirtile con-
tractante se obligd fard nici o recipro-
citate. . Apel Craiova, 63 din 27
Febr. 1925 Curier Jud. 20/925).

40. A se vedea: art. 1172 nota 1; art.
1197 nota 29:; art. 1416 nota 7.

Art. 1180. — Actul sub semniturd privatd, prin care o

parte se obligh citre alta a-i plati o suma de bani sau o
cAtime oarecare, trebuie si fie seris in intregul lui de acela
care I'a subscris, sau cel putin acesta inainte de-a subsemna
s3 adaoge la finele actului cuvintele bun si ') aprobat, ara-
tand totdeauna in litere suma sau catimea lucrurilor si apoi
s& iscéleasca.

Nu sunt supusi 1a aceastd reguld comerciantii, industriasii,
plugarii, vierii, slugile si oamenil care muncesc cu ziua. (Clv.
944, 1172, 1181, 1197; C. com. 46, 47, R75; Civ. Fr. 1326).

Text. fr. Art. 1326.—Le billet ou la promesse sous seing privé par lequel
une seule partie s'engage envers l'autre & lui payer une somme d’argent ou une
chose appréciable, doit étre éerit en entier de Ia main de celui qui le souserit;
ou du moins il faut quoutre sa signature il ait écrit de sa main un bon ou
un aprouvé, portant en toutes lettres la somme ou la quantité de-la chose.

Excepté dans le cas ot l'acte émane de marchands, artisans, laboureurs.
vignerons, gens de journée et de service.

Doctrind striina.

AusryY ET Rau, VIII, p. 2306-245;

BAUDRY ET BARDE, Obligations, IV, 2302 urm., 2395;

BAUDRY ET WaRYL, Société, Prét et Depdt, 1042;

BEDARRIDE, Lettre de change, 11, 663;

BoisTeL, Dr. comm., 839;

BoNNIER, Tr. des preuves, 11, 674-678;

CapITANT, De la Cause des Obligations, p. 372;

CoLiy T CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 208, 263; ed. 1-a, I, p. 763;
DaLroz, Rép. Obligations, 4083 urm.; Suppl. Obligations, 1687 urm.;
DeMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 289 bis, III, IV, VI;

1) Art. francez 1326 se exprimi: ,bun sau aprobat‘.
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DEMOGUE, I, Sources des Obligations, 11, p. 890
DemMoLoMBE, XXIX, 450, 458, 459

490. 491, 493;
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Durantox, XIII, 184, 185;

‘GUILLOUARD. Depit, 43;

Hue, VIII, 245-247; X1, 233; .
LaroMeiERrE, 1V, art. 1325, n° 9, 20; 1326, n° 6, 8-10, 14, 15, 19-21, 23, 25-29;
Lavrent, XXVII, 90; XIX, 240. 242-249, 254, 256, 257, 260, 261, 265, 530 ;

Lyon-CAeN ET RENAULT, T'raité, 1V, 256, 509;
MourvLon, ed. 7-a, II,

p. 800, 801;

Pranior, II, ed. 3-a, No. 1154 urm.

ALEXANDRESCO, VIL, p. 77, 116, 149, 152, 163 n. 2,
ed. 2-a, p. 115, 170; 1V, part. I, ed. 2-a,
677; X, p. 7 nota, 107, 117, 128, 255, 345) ;
399; Observatie sub. C. Apel Iasi din 15

, 461, 461 bis,

Codul civil

’462-464, 466, 468, 470-47%, 477, 478, 481-486,

Doctringd roméneasca.

488 urm., 200 urm., 209, 273, 429; (I,

p#305; V, p. 12; VI, p. 13, 14; IX, p. 565,

Droit ancien et moderne de la Roumanie,
Mai 1901. Dreptul 69/1901 ; »Requlele pre-

serise in privinfa actelor sub. semndlura privata®. Curier Jud 61/1901 ; Nota sub. Trib.
Mortagne (Oise) 18 Mart. 920. Curier Jud. 33/923; ,Reforma Codului civil®, Justitia

(asi) 1 si 2,919

CANTACUZINO MATEL p. 618;

Georcescu B. L., Observa
Naco, II, p. 810, 811;

fie sub. Curtea Orléans. Pagini Juridice 4/1907 ;

RADuLESCU Siiu, Observatie sub. C. Apel Iasi. Dreptul 35/1913.
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Jurisprudent.

L. Legiuitorul, prin art. 1180, cere in-
deplinirea formalititii bumw si aprobat
numai la_actele ce sunt menite a do-
vedi o obligatiune, nu inss si la acolea

care au sj
obligatiune,

dovedeasci dezajarea de o
cum ar fi chitanta de res-

tituirea unui depozit, cici din toats e-
conomia legii nu rezulti cum ci atarj
restituiri nu se pot face sub remiterea
altei chitante de cat aceea care con-
statd primirea depozitului si ci ori ds
cate ori g’ar degaja depozitarul in con-

tra altei chitante emanati de la de-
roncnt de cat cea emisi de depozitar
asemenea restituiri sunt nule ne-pu-
tand libera pe denozitar. (Trib, Tifov,
1V, Apr. 10/82, Dr. 55/89).

2 Actul sub semnituri privatd, de
si lipeit de formalitatea preserisi de
art. 1180, nu se poate sustine ci nu
pvoate fi luat ea un inceput de probi
contra debitorului semnat: cieci de si
legea a cerut aceastd formalitate pen-
tru a preveni surprinderile sau reaua
credinti a creditorulni, insi nu se in-
felege prin aceastz ci un asemenes act
este presumat a fi opera fraudei; legea
nu zice aceasta si nu zice nici chiar ei
actul este nul. Tot ceecace putem de-
duce din aceasti iregularitate este ci
nu poate face probi complects despre
obligatiunea ce cuprinde, si nefiind o
probi complectd, nu urmeazs cd el nu
peate fi luat ea un inceput de dovadi
scrisi indeplinind conditiunile cerute
de art. 1179, (Trib. Ialomita 1734, Tum
14/85, Dr. 56/85).

8. Din dispozitiunile aliniatuluj II
de sub art. 1180 rezulti ci aceasti de-
rogare de la o reguli de protectiune,
reeunoscutd atadt de necesary pentrs
persoanele care contracteazi obliga-
tiuni unilaterale, n'a fost stabilitd de
cit in interesnl comerciuluj si al clase-
lor ignorante. Prin urmare, trebue a
restringe iar nu a lireil cercul acestei
exceptiunj si ar fi a viola spiritul legei
daci am cuprinde in clasa plugarilor
nersoanele cu oareeare instructiune
cari stabilite la tari {in in arends bu-
nurile pentru speculatiune, si pe cari
nu le cultivi ele insisi. ei numaj dirig
exploatarea lor. (Trib. Ialomita, 1734,
Tun. 10/85, Dreptul H6/85).
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4. Digpozitiunile art. 1180 nefiind pre-
acrise de legiuitor sub pedeapsd de nu-
litate, lipsa mentiunei bun st aprobat
nu atrage nulitatea actului, conform
principiunlui ed nulititile fiind de drept
strict nu se pot admite prin interpreta-
tiune. Actul de credintd insd care nu
se giseste in conditivnea art. 1180 nu
face in adevir probid dewnlini despre
continutul siu, dar constitue ne-tdgi-
duit un inceput de probi. care se poats
complecta eu alte mijloace de probad ad-
mise de lege, precum: martori, pre-
sumtiuni si jurdméant. (Aeel Focsani 1,
150, Dee. 9/85, Dreptul 50/86).

5. Lipsa mentiunei bun si aprobat se
poate invoca de dsbitor sub formi de
apirare, numai fatdi eu o actiune
inentati de eiire creditor contra sa
spre a-l donstrdnge la platd, iar nici
de cum cu ocaziunea unei actiuni de
nulitate in principal. (Avel Foecsani, I,
150, Deec. 9/85. Dreptul 30/26).

6. Dispozitiunile art. 1180 se aplicid
{ara distinctiune la orice olligatiune
unilaterali avind de chiect o sumi de-
terminati de bani sau o cidtime oare
care de lueruri fungibile. Din motivele
care au inspirat aceastid dispozitiune
fiind invederat cii ea are de scop de a
protege neexperienta contra surprin-
derei si a fraudei, rezulti ei. pentru a
delimita domeniu!l siu cu privire la

persoanele pentru cari a. fost creati,
trebue si avem in vedere calitatea ce-
lui ce se oblig#, iar nu natura obliga-
4{iunei constatatsi prin actul de care se
ocupa art. 1180. Aceastd interpreta-
tiune este confirmati prin partea fi-

nali a art. 1180, in care se aduee o ex-
ceptiune la regula pusid in partea intai,
cu privire la comercianti, industriasi,
plugari, vieri, slugi si oameni cari mun-
cesc cu ziua, in pivnita ¢drora, pentru
motive inerente profesiunei lor, art. 1180
{i dispenseazi de formalitatea la care
a supus pe toti ceilalti necuprinsi n
exceptiune. Lipsa accstei formalititi
are de efect a infirma puterea dovedi-
toare a actului, fird si aibi vre-o in-
fluentd asupra validititii Tns#si a obli-
gatiunei, de oarece legiuitorul n’a pro-
nuntat-o, dupi cum a ficut-o in art.
1179, relativ la mentiunea dublului in
actele constititoare de obligatiuni si-
nalagmatice. Prin wurmare. lipsa de
bun_ st aprobat dintr'un act nu des-
poaie pe creditor de mijloacele dreptu-
lui comun de a faece dovadid. In fine,
un asemenea inseris, conform regule-
lor din art. 1197, constitnind un inceput
de dovadi scrisd, creditorul trebue si
fie autorizat a o indeplini prin pre-
sumptiuni si martori. (Apel Bue. III,
183, Ian. 24/87, Dreptul 27/87).

7. Admis fiind ej actul semnat prin
punere de deget si leealizat de autori-
tatea administrativi cchivaleazi cu un
act sub semnituri privatid. totusi nu
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Art. 1180

se poate recunoaste celui dintaiu mai
multi putere de cit legea acordi ce
Jui de al doilea; si daci in reguld ge-
nerald o persoani se poate obliga in
mod valabil si prin simpla sa semni-
turd, eind e vorba de imprumut, pen-
tru ca acel inseris si aibd o valoare
juridics, legea cere pe langi semnitursd
ca si conting si formula de bun si a-
probat. (Cas. I, 62/Febr. 20/90, B. p. 163).

8. Judecitorul care inliturd motivul
de nulitatea inserisului edruia ii lip-
seste mentiunea bun si aprobat, pe
cuvant e¢i nu poate fi introdus de cat
pe cale de excepfiune in apirare, lar
nu prin aetiune principald, face cu
modul acesta o distinctiune ce nu e
previzuty de lege si contrarie prinei-
piului ed ceeace se poate invoca prin
exceptiune in apirare se poate propune
pe caie de actiune vrincipald. (Cas. 1,
62 Febr. 24/90, B. p. 164).

9. Daci biletul la ordin e seris in in-
tregul siu si subseris de debitor, in a-
tare caz nu mai e nevoie de adausul la.
finele actului a cuvintelor bun si apro-
tat, pe care art. 1180 nu le cere de cat
in cazul cand actul care constati obli-
catiunea e numai semnat de debitor.
(Cas. I, 60/Febr. 16/90, B. p. 160).

10. Dupia art. 1130 actul sub semni-
turd privats, fard mentiunea de bun si
aprobat, continind un angajament u:
nilateral, nu formeazi prin el insus:
proba complecti despre angajamentul
ce enunt, dar un atare act poate sd fie-
ecnsiderat ca un inceput de probi
serisi de naturd a face admisibild
proba testimoniali san a autoriza de-
ferirea juridmantului supletoriu. (Cas.
1, 200/93, Tun, 7/93, B. p. 552).

. Principiile euprinse in art. 1180
din eodul civil isi au aplicatiunea nu-
mai atunci eind este vorba de o sumi
de bani sau de lucruri fungibile care se:
scriu in cifre si peniru care legiuito-
rul, spre a evita falsurile ece s’ar putea
sidvarsl, a cernt in mod exceptional, pu-
nerea formulei de .,bup si aprobat”, a-
colo unde e vorba de numéir. Asa dar.
ori de cate ori actul n’are de obiect o
obligatiune cu o cititime determinati,
precum este cazul, In care un proprie-
tar ia asupri-si o datorie ce se va con-
stata ci avendasul siu va aved si ia de
la un al treilea, in tcate aceste cazuri
nu este loc la aplicarea dispozitiu-
nilor eitatului articol. (Cas. I, 79/95 B.
p. 141).

12. Cand intr'o cambie, pe lidngi
mentiunea ,bun gi aprobat”, nu se a-
ratd in litere, de acel care se obligi si
suma pentru care se obligd. asa cum
cere art. 275 Cod. com., zisa cambie in-
ceteazd de a face probd prin ea insis,
jnsd poate si fie considerati ca un in-
ceput de dovadi serisi si compleectats
prin proba eun martori, iar aprecierea
probelor este l#sati la suveranitatea
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judecitorilor de fond. (Cas. II, 123/96,
B. p. 921). el ]

13. O scrisoare de schimb lipsitd de
adaosul ,.bun si aprobat”, este cirmuiti
de art. 1180 din codul civil, iar nu de
art. 349 din Codul comercial. Un act
neregulat din caura lipsei adaosului
Lbun si aprobat”, poate servi ca ince-
put de dovadd scrisa. (Cas. II, 239/97
B. p. 1254).

14. Actul sub semn#turd privati,
prin care o persoani se obligd citre
alta a-i pliti o sumi de bani, trebue
s# fie scris in intregul lui de aeela care
V’a subscris, sau s& adauge la finele ae-
tului cuvintele ..bun si aprobvat”, ari-
tand syma In litere si apoi si iscd-
leascd, iar observarea acesteli probe e
de o potrivid ceruti pentru dovedirea
existentei atat a obligatiei principale,
cit si a obligatiei de garantie. (Cas. II,
207/98, B. p. 1357).

15. Dispozitia art. 1180 din codul eci-

vil, relativi la bunul si aprobat, pre- -

serisid in privinta obligatiilor unilate-
rale, prin care o parte se obligi citre
alta a-i pldti o sum& de bani sau o ci-
time oarecare de lueruri, in scopul de
a preveni pericolul unei iseflituri in
alb, nefiind previzuti in termeni asa
de imperativi, in cAt lipsa unei ase-
menea mentinni, s& atragi nulitatea
complectd a obligatiunei, actul nein-
vestit cu aceastdi formalitate poate
servi de inceput de probi scrisi, si ca
atare poate fi complectat prin alte do-
vezi. (Apel Tasi II, Dreptul 69/901).

16. Fiind vorba de un mandat sala-
riat, permis de lege, si prin urmare de
un contraet care di nastere la obliga-
tiuni reciproce chiar din momental for-

DESPRE ACTELE SUB SEMNATURA PRIVATA
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mirii lui, nu mai poate fi vorba de vio-
larea art, 1180 din codul civil, eare pre-
serie formula ,bun si aprobat” numai
pentru actele cari constati obligai-
uni unilaterale. (Cas. I, 20 Oct. 1906, B.
p. 1555).

17. Din dispozitiunile combinate ale
art. 1180 c. civ., ecu acele ale art. 16 si
98 1. autentificirei actelor, rezulti ez
acei ce nu stin serie si citi, nu se pot
obligd decat in mod autentic iar nu si
prin acte sub semnfitura privatid; daeci
comerciantii au fost dispensati prin art.
1180 c. civ. de a mai adioga formula
sbun si aprobat” la actele numai sem-
nate de déansii, aceasta este din cauzi
ci legiuitorul a crezut ci nu e niei un
pericol pentru un om de afaceri si sem-
neze prin surprindere, ei avand obice-
jul si citeascd actele ce semneazi, ceea
presupune neapirat ci trebue si stie
carte. Art. 28 1. antentificirii actzlor
prevede insd in mod categoric c¢i nestiu-
torii de carte nu se pot obligd decit
in mod autentic, iar in categoria aces-
tora, infréd toti acei cari nu stiu nici
seri niei citl, fie c#i semneazi prin si-
giliu sau punere de deget, fie cii sem-
neazd in mod mecanic, de ajuns ci se
gésese in imposibilitatea si ia cunos-
tintd de actul ce a semnat.

Asa fiind, nu este valabil® o chitantd
semnatid in mod mecanic, firi menti-
unea bun si aprobat, de o persoans co-
merciantd, care insi nu stie niei seri
nici eiti. (Cas. I1I, decizia No. 44, din
3 Februarie 1914; Jurisprudenta Rom.
1914, p. 266, Curier Jud. 24/1914).

18. A se vedea: art. 1179 nota 2; art.
1197 nota 2.

Art. 1181. — Cind suma aritati in act este deosebity de
aceea ce este aratatd in dun, obligatiunes se presumi ci
este pentru suma cea wai mic#, chiar cind actul precum Si
bunul sunt scrise in intreg de mana acelui care 73 obligat,

afard numai de nu se va
(Civ. 983, 1180, 1191, 1200,

proba in care parte este greseala.
1202; C. com. 313; Civ. Fr. 1327).

Text. fr. Art. 1327. — Lorsque la somme exprimée au corps de lacte est

différente de celle exprimée au bon, Pobligation

somme moindre, lors méme que lacte

la. main de celui qui s%est obligé, & mo

erreur.

est présumée n’étre que de la

ainsi que le bon sont écrits en entier de
- 5. . z 2
s qu’il ne soit prouvé de quel cdté est

Doctrind striini.

AUBRY ET Rau, VIII, p- 245, 246;

BAUDRY ET BARDE, Obligations, 1V, 2334, 2335,

CoLiN ET CAPIPANT, ed. 2-a, II, p. 208;

Darroz, Rép. Obligations, 4162 urm.; Suppl.
DEMOGUE, 1, Sources des Obligations, 1, p. 41

DemoLoMBE, XXIX, 499 ;
LAROMBIERE, IV, art, 1327, n°® 2;
Mourrox, ed. 7-a, II, p. 800, 801;
Pranior, II, ed. 3-a, No. 1161,

Obligations,

>
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Art. 1182

Doctrind roméaneascé.

AvrexANprEsco, VIL, p.

77, 116, 149, 170 n. 3, 149, 152, 163 n. 2, 188 urm., 200 urm., 209

973, 429; .Requlele cuprinse in privinia actelor sub_semnaturd privata®. Curier Jud..
61/1901; ,,Reforma Codului civil® Justitia Jasi) 1 si 2/919;

CANTACUZINO MATEI, p. 618;
Nacu, 11, p. 810, 814.

Jurisprudenta.

1. Art. 1181 prevede ci la caz cand su- °

mele dintrun act de creantd diferd, se
poate proba in care parte a sumei este
oreseald; prin urmare tribunalul e in
drept a admite proba testimoniald, fara
a viola legea. (Cas. T, 309/Qct. 3/80, B.

2. Tn titul de proprietate, cum este
o foaie de zestre, poate fi opus oricui,
indiferent daci acela ciunia se opune a
Juat saunu parte la act, riménénd aces-
{uia dreptul si-1 combatd cu probele ce
ii pune legea la indemand: in niei un
caz nu se poate pretinde, pentru ca un
titlu de proprietate si fie opozabil a-
dica sia tacid dovadd contra uzurpato-
rului, s4 fi luat si acesta parte la act
in vre-un fel oarecare, odatd ce nu este

contestat c¢i acela care a transmis:
drepturile, le avea in realitate.

_Simpla posesie de fapt opusd acelui
titlu si care l-ar contrazice, fird insi.
si se invoace prescriptia dreptului pe
baza posesiei, nu poate aved de efect
inlaturarea titlului de proprietate, ori-
cit l-ar contrazice, cici nu uzurpatiu-
nile conferi drepturi contra titlurilor,
¢i titlurile conferi drepturi contra u-
zurpatorilor.

Prin urmare, Curtea de apel comite
excos de putere eand inlaturd actul do-
ial invocat de reclamant, fati de pose-
sia de fapt contrazicitoare invocatd de
parat, fird a oblizd pe acesta a-si do--
vedi cuantumul éreptului sdu indiviz,
fie cu acte, fie cu prscriptie. (Cas. I,
No. 542, 1914; Jur. Rom. 1915 p. 85).

Art. 1182. — Data scripturei private nu face credintd in
contra persoanelor a treia interesate, decat din ziua in care

sa infitisat la o dregatorie publicd, din ziua in care

s’a in-

seris intrun registru publie, din ziua mortei acelui sau unui
din acei cari 'au subseris, sau din ziua in care va fi fost
trecut fie si in prescurtare) in acte facute de oficerii pu-
blici, precum procese-verbale pentru punerea pecetel sau pen-
tru facerea de inventare. (Civ. 974, 975, 1175, 1176, 1393, 1441,
1686, 1730 § 1; Pr. civ. 516; C. com. 46, 47, 49, 57; Leg. aut.
act. 30; L. Timbr. 95; Civ. Fr. 1328).

X Text. fr. Art. 1328. — Les actes sous seing privé n’ont de date contre les-
tiers que du jour ou ils ont été enregistrés, du jour de la mort de celui ou de
I'un de ceux qui les ont souscrits, ou du jour ou leur substance est constatée
dans des actes dressés par des officiers publics, tels que procés-verbaux de-
scellés ou d’inventaire.

Doctrind straind.

AusrY 5T Rau, 1V, p. 586, 746; VIII, p. 248-262;

BAUDRY ET BARDE, Obligations, IV, 2346 urm., 2473, 2477, 2589 ;

BEDARRIDE, Du dol et de la fraude, I, p. 32, 33;

Boister, Cours de dr. comm., 440;

Boirarp, Leg. de proc., 11, 829;

BonNIER, Trailé des preuves, I, 696, 697, 700-702, 704 urm.;

BuFNOIR, Propriélé et contral, ed. 2-a, p. 767;

CHARDON, Dol et fraude, 11, 257 ;

CHAUVEAU SUR Carrg, Tome 1V, quest. 1967 ;

CouiNy ET CAPITANT, ed. 2-3, I, p. 98, 963; IL, p. 57, 148, 214 urm., 760, 908; ed. 1-a, III,
p. 103, 298, 521, 525, 593, 595, 733, 781, 854;

Darroz, Rép. Louage 325; Obligations, 3879 urm.; Saisie-arrét No. 335 urm.; Venle,
1790 urm.; Suppl. Obligations 1593 urm.;

1) In art. francez 1328 corespunzator, lipsesc cuvintele: ,fie §i {n prescuriare.
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i i i VIII;
DeEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 285 bis, III, IV, 291 bis, I, II, IV, 5
urces des Obligations, 1, p. 155, 156, 234 11, p. 416;
giﬁgggﬁ’sé’ i%ux,sr)os, 519514, 516-518, 523, 524, 526531 533, 534, 539, 543, 548, 55,
553-555, 558, 559, 562, 564, 565 urm., 572, 575 urm., 580, 581, 584-587;
Duranton, X VIII, 151;
GARSONNET, 1V, p. 403, 404;
GuiLLOUARD, Louage, I, 61;
Huc, VIII, 250;

LaroMBIERE, 1V, art. 41322, n® 7, 8; 1328 n° 2.9, 18, 22, 23, 30-33, 36, 38, 39, 43, 45, 47,

-53 SO0 1
LAUEgNT, ;]{]ig], 280, 281, 284-286 urm., 289, 298, 209, 301, 323, 324, 326, 330-332 urm., 336;
XXII, 113;

Lyon-Carn BT RENavry, III, 58 ter, 269; VII, 478;

MARCADE, art. 1328, : .

Micnaux, I'raité pratique des liquidations et partages, ed. 4-a, 689;
Mourroxn, ed. 7-a, I, p. 805 urm.;

Pranor, 1, ed. 3-a, No. 356; II, ed. 3-a, No. T4-79;

PonT, Petits contrats, 11, 1229, 1230; Priv. et hyp., 701 ;
TrorproNG, Hypoth., 11, 535; Vente, II, 920.

Doctrind romaneasca.

ALEXANDRESCO, VII, p. 172, 174 urm.; (I, ed. 2-a, p. 110, 178 n. 1, I, part. II, ed. 2-a, p-
303 n. 2, 372, 770; IV, part. I, ed. 2-a, p. 305; IV, part. II, ed. 2-a, p- 13, 14, 57, 11,
72; VIII, part. I. ed. 2-a, p. 313 n. 2, 3908 . 2; 1X, p. 204 n. 3, 628, 629; X, p. 345;
XI, p. 166, 264, 265); Droii ancien el moderne de la Roumanie, p. 254 nota 3, 401,
402; Observafie sub. C. Apel Buc. s. I, 202 din 29 Nov. 1905. Dreptul 70 1906; Obser-
vafie sub. Trib. Tasi s. III, 7 Mai 1907. Dreptul 60/907 ; Observatie sub. Trib. Valcea
9 Mai 1915. Dreptul 78/1915; , Despre data actelor sub semndlura privald. Data
certa. Teoria tevfilor si a reprezentantilor<. Curier Jud. 50/1901; Notd sub. Judec.
ocol. Podul-Tioae, 18 Nov, 914. Curiér Jud. 8/915; Observafie sub. Judec. ocol. 1
Urban Ploesti, 527 din 16 Mai 1916. Tribuna, surilica 12-13/1919; Observatie sub. C.
Apel din Toulouse, 18 Tan. 1919. Tribuna, Juridica 3-4/922; Notd sub. Trib, Sancerre
(Cher) 19 Aug. 1921, Jurispr. Gen. 13/1924, No. 772; Nota sub. Trib. Clermont, 9 Mai
1921. Jur. Gen. 1924. No. 2285

BEREERIANU ULPIo TrAIAN, Notd sub. Judee. ocol rural Constanta, 562 din 28 Nov. 1923.
Justitia Dobrogei 4/1924 ;

CANTAcuzINO MATEL, p. 240, 293, 204, 301, 351, 466, 467, 492, 494, 552, 619, 733;

‘CONSTANTINESCU JAc., N., Asupra contractului de locatiune, ed. 2-a, p. 37;

DecusarA C. E., Notd sub. Judec. ocol, II Ploegti, 296 din 7 Sept. 1923. Jurispr. Gen.
17/1924. No. 960 ; :

Dumrrrescu A. M, II, 846 ‘

‘GeoRGEAN N., Notd sub. Cas. I, 148 din 31 Mart. 1920. Pand. Rom. 1923-1-233; Notd sub.
Cas. II, 25 din 24 Mart. 1920. Pand, Rom. 1924-1-22;

GEORGESCU (OLENIN) ST, Observatie sub. Cas. Roma, 10 April 1924. Pand. Rom. 1925-111-15;

GORUNQEi\IiIUOZgLst, Nota sub. Trib. Prahova S. V. 552 din 3 Sept. 1924. Pand. Rom.
1924-11-242 ;

Hamanciu C., Proprietatea literard st artisticd in legislatia romdneascd % 3413

Hozoc DM, Notda sub. Cas. I, 709 din 141 Dec. 1915. Pand. Rom. 1925-1-50 ;

Ionescu 1. IoaN, Dita sub raportul instraindarii, p. 127 urm., 185, 192;

Nacu, I, p. 468, 801 urm.;

Poricaron DEM., Notd sub. Cas, I, 112 din 10 Febr. 1922. Pand. Rom, 1923-]-102;

RApuLEscu Sitw, Observafie sub. C. Douai, 10 Mai 1911. Dreptul 17/1913 ; Observatie sub.
C. Apel Pan. 28 Ian. 1914. Dreptul 2/1915;

SinpuLescu I. C., Notd sub. C, Apel Bue. s. III, 344 din 22 Nov. 923. Curier Jud. 12/924;

VELESCU AvrEx., Adnofare sub, Cas, I, 985 din 10 Oct. 1923. Botosanii Juridic 8/924;

VERMEULEN H. JEAN, ,, Puterea probatorie o scrisorilor misive in civil. Curier Jud. 37/924.
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Reprezentanti, a se vedea
» Avanzi-cauzi®,

Risipitor 14,

Sechestru 2, 25.

Somatie, a se vedea ,No-
tificare®.

Stampila Pogtei 35.

Sublocatie 35.

Succesori 1, 15.

Succesor particular 7, 32.

Taxe de timbru, lege 10,
25.

Terte persoane 1, 2, 3, 6,
7,9, 10, 11, 14-18, 24,25,
27, 28, 29, 39.

Testamente 6, 13, 15,

Testament olograf, a se
vedea ,Testamente”.

Transcriere 22,

Urmarire silitd 28.

Urmadrirea veniturilor 21,
22,

Vanzare-cumpdrare 2, 27,

Jurisprudenta.

1. Prin cuvantul ferfie persoand le-
ea nu intelege pe corice persoand care,
spre a se apiara de o pretentiune for-
matd in contra sa in temeinl unui act
sub semnituri privatd, ar invoca fap-
tul material ci nn se aflg figurdnd eu
numele siu sau al autorilor sdi in a-
cel act, ci pe acele persoane cari, pe
l4ngd ¢ n'au figurat in act. se afd
investite sub orice titlu cu drepturi
veale sau personale a ciror existentd
sau eficacitate ar fi compromisi dacid
o conventiune sau un fapt juridic, con-
statate prin un act sub semnaturid pri-
vati la care n’au participat, ar putea
sy le fie opuse. D2 unde rezultd ci, in
{emeiunl unui act sub semn#furd pri-
vatd, o persoand poate reclama un
drept de la alti persoani care n’a fi-
gurat in act, cind dreptul reclamantu-
lai, recunoscindu-se de fundat, nu jic-
neste nici compromite existenta sau
eficacitatea unui drept al paritului
Prin urmare, in asemnea caz paritul
nu se poate apiara invocAnd principiul
art. 1182, ca actul nu faee credinti des-
pre data sa, e¢i regulele generale privi-
toars la forta probantd a conventiuni-
lor constatate prin acte sub semn#turs
privatd. Astfel fiind, cind noul aren-
das. in temeiul eontractului siu de a-
rendare sub semnitursi privatid, cere
de la erezii fostului arendas daune-in-
terese pentru ne-indeplinirea conditiu-
nilor stipulate de proprietar de la fos-
tul arendas, nu tinde, prin reclamatin-
nea sa de a afinge existenta vre-unui
drept isvordnd pentru fostul arsndas
din contractul siu de arendare, caz in
care cestiunea datei contractului siu
poate avea vre-un interes. ¢i urmasul
arendasului vechin in exploatarea mo-
siei tinde a stabili e3 are dreptul ca a-
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rendas posterior, si in temeiul unei a-
nume clauze din eontractul siu de a-
rendare ficut cu proprictarul si bene-
ficieze de lucririle ceé arendasul ante-
rior era dator si lase pe mosie la expi-
rarea contractului siu. Prin urmare ac-
tul de arendare sub scmniturid privata
in virtutea ciruia arendasul posterior
isi formuleazi cererea coutra arenda-
sului aweterior, nn se poate inldtura ca
ne-opozabil erezilor arendasului ante-
rior, pentru euvant ¢i nu face credintd
despre data sa iu fata lor. (Cas. I, 342,
Dec. 5/79, B. p. 885).

2. (reditornl care, conform legii de
procedurd ecivili (art. 411 urm.), po-
preste sau sequestreazd in mana de-
bitorului siu bunurile mobile aflate in
posesiunea acestuia, exercitd un drept
pe care il tine de la lege, iar nu de la
debitorul siu. In asemenca caz, el, lu-
erand contra debitornlui siu, nu poate
fi privit de cit ea un tergiu care apiri
beneficiul si efectele sequestrului con-
ira actelor debitorului siu; a decide
altfel ar fi a tigidul sequestrului
(saisie) efectul juridic ce, prin esenta
lui, e destinat a produce, acela adici
de a face si se priveased ca neavenite
instriinsrile bunurilor consimtite de
debitor in urma sequestrului. Acesta
fiind beneficiul si efectul legal al se-
questrului actele de instridinare sub
semniturd privati ale debitorului se-
questrat nu pot face credinti despre
data lor in fata creditorului seques-
trant cand ele i se opun in urma se-
guestrului de cat sub conditiunile pres-
crise de. art. 1182, Aceasti reguld de
drept comun nu suferi exceptinne de
cat in materie comereciald (art. 150 e.
com). Si dispozitiunile exceptionale,
E]erogétoare la dreptul comun, ereate
in vederea celerititii ce reclami afa-
cerile comerciale, n’an in vedere de cat
relatiunile dintre comercianti, si nu a-
ting pe cei ce nu sunt comercianti,
chiar ednd acestia au contractat cu un
comerciant (art, 1883 c. civ.). Acest
principiu, consacrat formal in ceea ce
priveste pe necomerciantul care a con-
tractat ca comerciant isi are. si cu mai
mare cuvant, aplicatiunea cand e vorba
de a se opune actul unui comerciant
unei persoane care nu se afli in nici o
relatiune juridicid cu dansul. Or, nieci
un raport juridic nu existi intre cre-
ditorul personal al unui necomerciant
si comerciantul care a cumpirat de:la
acesta obiecte mobile spre a le revinde.
Asa fiind titlul sub semn#turi privati
al comerciantului cumpiritor fati cu
creditorul siu personal al vanzitoru-
lui necomerciant, nu poate face cre-
dintd despre data sa in fata acestui
din urmi, de cit in limitele dreptului
comun, cieci in asemenea caz se afld in
conflict cu doui comercianti, reprezen-
tantii - lor (avant cause) saun persoane
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tertii dar cari au contractat cu dansii
sau cu unul din ei, ci douid persoane
fird raport juridic direet intre dan-
sele, dar ale ciror interese se afli in
conflict prin faptul c¢i améandouni au
contractat cu una si aceiasi persoand
care nare calitate de comerciant. In
asemnea caz este a se aplica regulele
dreptului ce guverneazi actele peérsoa-
nelor necomerciante de la care ambele
parti in litigiu isi trag drepturile lor,
adici regulile dreptului comun, iar nu
acelea ale dreptului comercial. (Cas. I,
86/Mart. 8/82, B, p. 291).

8.Debitorul, fati de creditor, nu
poate fi privit eca un terfiu, ci ca un
avand drept al ecreditorului, edei el
p’are un drept al siu propriu indepen-
dent de dreptul debitoruiui siu, si de
oare ce dreptul ce are asupra bunuri-
lor debitorului siu nu e incompatibil cu
drepturile ce acesta a putut concede la
alte perisoane chiar prin acte fira dati
certd. (Apel Bue. II, 255, Oct. 24/81, Dy
34/82).

4.In reguld generald, veracitatea si
sinceritatea datei unui act se constatd
dupd principiile si dispozitiunile de
probatiune a legei in vigoare cind s’a
savarsit actul: de oarece mumai acea
lege a avut-o in vedere cel care a fi-
cut actul, ei a trebuit si se conforme,
la ea s’a raportat, si ii erd imposibil si
prevadi schimbirile ce o lege poste-
rioard va aduce ca si puni actul sin
la adipostul acesfei legi. Aceastd re-
guld urmeazi a se aplica chiar atunci
cind o lege posterioari modifici sau
inlaturd formalititile dupi care se
puteau sivarsi acte valabile anterio-
ramente; cici altmintrelea de nu s’ar
aplics aceastd reguld pentru proba-
{iunea datelor, actele sivarsite cu toate
formalititile cerute in timpul unei
legi, s’ar anula indirect si n’ar mai
putea produce efecte, pe timpul wunei
legi posterioare care ar modificd sau
inlitura formaltitile anterioare, in
vreme ce s'a admis ci ele nu sunt is-
bite de nulitate. Numai atunel s’ar
puteda derogd la aceastd reguli. cand
legea posterioard prin misuri transi-
torii ar dispune altfel. (Cas. I, 12/Tan.
15/82, B. p. 20).

5. Regula din art. 1182 nu se aplici
ia simplele chitante de primire de bani,
cdci e imposibil ca legiuitorul si fi
avut cugetul de a supune, la necesita-
tea. invegistrirei simplele chitante de
primire de bani, pentru eari a fost si
e uzul universal de a se multumi eun
semndtura creditorului; a voi ca chitan-
tele de chirie, arendiri sau de interese
sd nu produci fortd probanti de cit
prin inregistrave, ar fi a arunca o per-
turbatiune in obiceiurile bine cunos-
cute ale tutulor cetitenilor. (Apel Iasi,
I, 54, Mart. 22/84, Dr. 68/84).

6. Art. 1182 nu se aplici la testa-
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mente; testamentele fac. credintd de-
plingd si despre continutul si despre
data lor. Motivul ce a ficut si se edie-
teze art. 1182, adicd posibilitaten unei
conivente Iintre partile contractante,
spre a frauda tertiilc persocane, nu
poate aved loc in ceea ce priveste tes-
tamentele pentru cid cel ce face testa-
mentul nu contracteaza cu nimeni, este
un act unilateral si eare nu isi produce
efectul de cat dupid moartea celui ce
l-g ficut, neputand {fi posibilitate de
vre-un profit pentrn testator, nu poate
fi nici posibilitate de prejudiciu pen-
tru tertiile persgane. (T'rib. ‘Tlfov, Ii.
62, Februarie, 22/85, Dr. 36/85).

4. In principin, succesorului particu-
lar, cu titlu gratutit sau oneros, al u-
nui imobil, i se pot opune foate con-
ventiunile sau declaratiunile relative
la acel imobil, continute in acte emanate
de la autorul siu, ecari au dati certd
anterioarda epocei achisitinnei sale,
cdci numai la acele acte achisitorul a
fost reprezentat de autorul siu. Daci
insd actul ce 1 se opune este lipsit de
datd certid, se presumi, spre a se evita
frandele la cari di nastere anti-data-
rvile, e¢i dreptul rezulidnd din  act s'a
concedat in urma achizitiunei imobi-
lului, eidnd autorul siu nu mai putea
face nici un act de dispozitiune rela-
tiv la acel imobil. Prin urmare, fata
cu persoana ce Dprezintd actul fird
datd certdi precum si cu subscriitorul
acelui act, achizitorul e un tertin pe2
care nu'l priveste actele petrecute in-
tre persoane striine. (Apel Bue. I, 233,
Nov. 20/90, Dr. 3/91).

8. Art. 1182 nu arati anume care sunt
autorititile in drept a da inserisului
sub semnituri privati o datid certi.
Astfel fiind, en dyept euvant se con-
siderd politia orasului ea o dregitorie
publici putind da o data certd insecri-
surilor sub semniituri privati prin
trecerea lor in registrul politienesc.
intru cat politia orasului e o autori-
tate administrativi recunoscuti de
stat, si cu atdt mai mult ci legea a
considerat in totdeauna politia si co-
misarii din orase ca competenti a le-
galiza actele sub semnéturi privati, a-
fard de restrictiunile ce s’au adus prin
legea autentificirei din 1886 si 1887.
(Cas. I, 27/Ian. 24/94, B. p. 247).

9.Un contract de arendare, prezen-
tat de pi#rtile contractante la politia
unni oras spre legalizare si treeut in
registrele sale, insuseste caracterele u-
nuil act eu datid certid, care si poati
face credintd in contra tertiilor per-
soane interesate, de oavece politia ora-
sului este o dregitorie publicd. in sen-
sul2 ?rt. 1182 c. eiv. (Cas. I, 27/94 B.
. 27).

10. Prezentarea unui contract de lo-
catie la casieria gemneraly conform art.
26 din legea timbrului, si inregistrarea
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sa la data zilei si sub numirul regis-
trului de esire, 1i d# caracternl unui
contract cu data certd, opozabil tertii-
Jor. conform art. 1182 c. civ. (Cas. I,
270/94 B. p. 859).

11. Formalitatea datei certe, previ-
zutd de art. 1182 e. eciv., nu se aplicd
chitantelor liberatoare de platd. Astfel,
simpla chitantd liberatoare de platd fi-
cuti sub semniturs privatid poate fi o-
pus# eu succes pand la proba de fraudad
de tertinl interesat. (Apel Bue. I. C.
Jud. 4/95).

12. Dupi art. 1182 din Cod civ., ac-
tele sub semniturd privati capitd
datd certd, prin prezentarea lor la o
dregitorie publicsi, numai atunci cand
se face si se giseste la acea dregito-
rie probi despre aceastd prezintare.
Asa dar, simpla seriere g unui primar
facuti pe hartie tumbrati anexati la
1in contract in sens ei s’a anulat acea
hartie ca timbru pentru zisul contract,
nu poate fi privitdi ca constituind o
datd certi in lipsa de o probi cum ci
la acea dati a fost in adevir prezin-
tat la primirie. ca dregitorie publici,
acel contract. (Cas. 11, 258/95, B. bp.
1452). :

13. Testamentul olograf, a cirul
scriere a fost recunoscuti sau consta-
tati judecitoreste, face deplinid dovadi
de data pusi intr’insul, neputidndu-se
aplica la testament art. 1182 e. civil.

(Trib. Buzdiu, Dr. 31/96).

14. Consilinul judiciar dat uwnui pro-

dig nu se poate opune la plata cam-
‘biei semnatd de prodig in timpul ca-
pacititii sale, sub cuvant ei cambia,
fiind un act sub semmndturd privatai,
n'are datid certd si prin urmare nu
poate fi opusi tertiilor persoane inte-
resate, de oarece comsiliul judiciar nu
are o personalitate distincti de prodi-
gul sidu, cu care formeazd una si ace-
ias persoand si nu poate fi considerat
ca tertiu. (Apel Bue. I, Dr. 21/97),
_ 15. Testamentul slograf recunoscut
judecitoreste ci este opera testatorului,
face deplind dovadi de data ce el
poarts. Mostenitorii. cari atacid un tes-
fament olograf pentrv motival ei ar
fi antidatat, nu pot dovedi falsitatea
datei, decit cu elemente trase chiar din
testament si el nefiind tertii. c¢i repre-
zentantii defunctulni, nu pot benefi-
cia de dispozitia art. 1182 ec. civ. (Apel
Bue. I, Dr. 18/97),

16. Creditorul popritor, ca si cesio-
narul, n’are nici un_drept al siu pro-
priu, care si facid din el un tertiu si
el reprezinti pe debitorul siu, asa
fiind el trehue si sufere toats actele
indeplinite de acesta asupra patrimo-
niului sin, exceptandu-se bine inteles,
frauda. Prin urmave, plata dobanzilor
si a unei pirti din capital, ficutd de
debitor citre creditor, si probate prin

-chitante fac probia intre ei. chiar daci
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chitantele nu au datd certd.  (Cas. I,
557/903 B. p. 195). .

17. Actele sub semniturd privatd
semnate de cedent nu pot fi opoza-
bile cesionarului, care dela data cesi-
unei, devine un tertiu, decit dacd_au
dobandit data certi. (Apel Bue. III,
Dr. 81/903). |
-~ 18. Actele sub semnituri privatd,
precum si data lor, fac credintd intre
pirti si reprezentantii lor pind la do-
vada contrarie. Numai in contra unui
tertin nu fac credintd de cit de la in-
registrare. Prin urmare, data actelor
facute de mandatar trebue si fie cre-
zuti de mandant pani la proba con-
trarie. (Cas. I, 391, B. p. 1247).

19. Art. 1182 c. civ. aratd in mod li-
mitativ in ce anume cazuri un act, do-
bandeste dati certd; o notificare ficu-
ti prin portirei, in care se face men-
tiune de un act pe care insi portirelnl
nu constatd cii 1-a vizut si eitit, spre a
se asigura de continutul lui, nu poate
da acestui act o dati certd. (Apel Buec.
1, Dr. 70/906).

20. Dupi pirerea generald art. 1182
e. civil nu se aplici la chitantele cari
constati o primire de bani. (Trib. Ar-
ges, 12 Mai 1909, Dreptul 3/1910). -

21. Locatarul care a plitit cu antiel-
patie chiria pe tot termenul locatiunei
este in drept de a se opune si cere a-
pularea urmirirei veniturilor imobile-
lor cerute de un creditor al locataru-
lni. (Cas. II, 186 din 18 Oct. 1910, Ju-
risg»rudenta 35/1910). !

2. Locatiunea unui imobil ficutd
prin act autentic inainte de urmérirea
veniturilor imobiliare cerutid de un
ereditor chirografar, este opozabild cre-
ditorului urmiritor chiar atunei cand
locatiunea a fost transcrisi in urma
transeriptiei urmdarirei. (Cas. II, 186
din 18 Oect. 1910, Jurisprudenta 35/1919).

23. F'aptele cari sunt de naturi a da
unui aet sub semn#turfd privatd carac-
terul de dati certd. sunt determinate
de dispozitinnile art. 1182 codul civil
in mod limitativ, iar nu enunciativ,
ast-fel ci numai 1ot fi adiogate alte
faote pe langi cele enumerate in cita-
tul text de lege, chiar de ar fi similare.
(Trib. Ilfov Not. Dr. 9/998 p. 69. In ace-
las sens: Judee. ocol. Podul Tloaei
(Tasi), 18 Nov. 1914, Carier Jud. 8/1915).

24% (Conditiunea ceruti de art. 1182 c.
civil, cu privire la data certi pe care
trebue si o aibd un act spre a face do-
vadi fati cu cel de al treilea, se are in
vedere numai atuneci cand pirtile pre-
tind drepturi contrare. a cHror rezol-
vare depinde de acea datd, jar nieci de
cum intre diferiti creditori, fati de
eari dato actului nu ave valoare de cat
in cazurile de asigurdri speciale asu-
pra averei debitornlui. (Trib. Suceava,
Dr. 25/911 p. 197).

25.Creditorul propritor exerciti drep-
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tul siu de a popri sau a sechestra dela
lege, iar nu dela debiter.

Astfel. el lucrand in contra interese-
lor debitorului, nu poate fi considerat
decat ca un tertiu, si in asa caz, nu-i
pot fi opozabile chitantele 'de platd
fira datd certdi ale debitorului la care
el n’a luat parte si care ar putea sd-1
faci iluzorie orice urmirire. (Cas, sect.
vacantd, 2 Tulie 1911, B. p. 973, In ace-
las sens: Trib. Romanati s. I, 122 din
2 Iulie 1919, Curier Jud. 46—47/1920).

26. Dupid art. 98, alin. 1 din legea
timbrulvi din 1906, contraventiunile in
materie de timbru relative la actele sub
semndturd privati se preserin prin
trecere de 3 ani din momentul ce au
dobandit datd certi in modul previzut
de codul eivil, iar dupid art. 1182 din
acest cod, actele sub semnituria pri-
vali pot dobandi dati certd, intre al-
iele, si prin trecerca lor cliar in pre-
scurtare in actele ficute de ofiterii
publici. |

Somatiunea ficuti ecuiva prin ofi-
ciul portireilor, de a-si indeplini obli-
gatiunea ce si-a luat printr'un act sub
semnaturd privatd, fard insid ca s3i se
constate ci acel act s’a prezentat por-
tiareilor, nu poate face ca actul acela
s# _capete o datd cerls.

In adevir, somatiunea nu constitue
in sensul legei un aect al acestor func-
tionari, ci un act al pirtei, corpul poxr-
tiareilor neavand in aceastd privintd
de cat atributiunea de a o inmand ce-
lui cdruia 1i este adresati. (Cas. III,
9 Deec. 1911, B. p. 1734).

27. Nici un text dec lege nu prevede
cd vanzdrile de lueruri mobile nu se
pot constata decidt prin acte autentice:
deci, dovada lor se poate face con-
form regulelor generale in materie de
probi si prin acte suk semniturd pri-
vatd cari, in ce priveste pe tertii, tre-
buesc sd aibd dati certd potrivit art.
1182 cod. civil.

Dupi acest articol un act sub semni-
tura privati poate fi considerat pur-
tand data certd din ziua in care a fost
infitisat unei dregitorii publice, saun
inscris intr'un registrn public.

Legea vorbind in termeni generali,
prin dregitorie publicd se intelege orice
autoritate, iar nu numai acelea com-
petinte a legalizd sau autentificd, ciei
(l;lta certi nu di valablitatea unui aect,
ci constatd numai existenta lui la o
anumity epoci. Asa fiind, desi din
cauza incompetentei, legalizarea pri-
mdriel ar fi nuls, actul insi a ciapitat
datd certi la acea epocd prin infiti-
sarea sl inregistrarea lui la o autori-
tate publici.

_ Dacid instanta de fond se pune si
in ipoteza cid data certd nu ar rezulta
din legahzarqa primiriei eare era in-
competentid si motiveazi ei aetul sub
semniturd privati se poate opune cre-
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ditorului chirografar care este un ,a-
yvant cause” al debitorului, lar nu o
tertd persoani, acest considerent al in-
stantei de fond, chiar gresit de ar fi,
nu poate atrage casarea hotirirel care
se mentine pe celilalt considerent. (Cas.
11, 29 Mai 1913, B. p. 1202).

28. Creditorii ehirografari nu sunt
considerati ca tertii, de cife ori exer-
citd drepturile deb.torului lor, conform
art. 974 c. civ. De cite ori insd e
exerciti un drept ce le este propriu,
cand, de exemplu, ei urméirese averea
debitorului lor, fie pe cale mobiliari,
fie pe cale imobiliari, actele sub sem-
niturd privati prin care debitorul lor
ar fi instriainat totul sau parte din a-
verea urmiriti, nu pot fi opuse credito-
rilor urmairitori, care sunt tertii per-
soane, decit atunci eind aceste acte an
dobandit data certi prin tunele din mij-
loacele enumerate de art. 1182 e, civil,
inaintea procesului-verbal care con-
stati urmirirea mobiliard. (Jud. Po-
dul-Tloaei Iasi, 18 Noembrie 914, Curier
Jud. 8/1915).

29. Orice act sub semniturd privati,
prin urmare si chitanta care constati
plata unei sume de bani, spre g putea
fi opozabild tertiilor interesati, deeci si
cesionarului unei creante, trebue, con-
form art. 1182 din codul civil, si fi do-
bandit datid certd prin infitisarea ei
inaintea unei dregitorii publiee; alf-
fel acea chitanti nu este opozabild ter-
tiileo‘)r‘).) (T'rib. Valecea 1915; Dreptul 1915,
. 622).

30. Art. 1182 e. eiv. arati in mod li-
mitativ in ce anume cazuri un act do-
béndeste datd certi. Somatiunea de
urcarea chiriei, ficutd de fostul pro-
prietar al imoblulu, nu di dati certd
chitantelor de plata chiriei, date sub
semnituri privatd, de oarece aceastd
somatiune care, este un act emanat nu-
mai dela una din pirtile contractante,
nu intrd in niei unul din modurile ari-
late in textul de lege citat mai sus-
(Cas. I, deciziunea No. 148 din 31 Mart.
1920; Jurisprudenta ilom. 12/1920, p. 172,
Pand. Rom. 1923, 1, 232, Curier Jud.
42—43, 1920 si 55—56/1920).

31. Dispozitiunile art. 1182 e. civ. in
ce priveste mijloacels de dare de dati
certd a actelor sub semnitursi privati
sunt restrictive si simpla mentiune a
unei eonventii intr'mn act public nu e
suficients, trebuind aritarea scrisi
pusi pe act de citre autoritdti sau
mentionarea lui inir’un act public prin
relatarea elementelor substantiale ale
acestui aet. (C. Apel Tasi s. I, 19 Tunie
1920, Justitia (Iasi) 1—2/1920).

2. Cumpirdtorul unui  imobil ea
suecesor cu titlm particular, nu este ti-
nut la obligatiille antoruini siu si nu
este renrezentat de accsta de cit in ae-
tele relative la imobil, sivargite de an-
tor si cari an dobandit data certi, an-
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Codul civil

DESPRE ACTELE SUB

terior vAanzirii, dobAudirea de datid
certi neputdnd fi constatati de cat
printr'unul din mijloacele limitativ a-
ratate ‘de art. 1182 e. civ. (Cas. I, 29
Septembrie 1922, Jur. Rom. 1--2/1923).

33. B incontestabil ci noua lege pen-
tru organizarea si unificarea corpulni
de avocati, permite avocatului si ia
orice misurd cu caracter judiciar sau
procedural in favoarea clientului sdu
pe baza unei procuri chiar sub semné-
tura privati., insi nu e mai putin ade-
virat ci procura chiar sub semndturi
privaty si fird data ecertd insd certi-
ficati de advoeat trebue aliturati la
petitia de apel odati cu introducerea
apelului cum ecere art. 316 pr. civ., ale
edrui dispozitiuni nu sunt abrogate
prin legea advoeatilor.

Afirmarea advocatului ci aavut pro-
cura in momentul introducerei apelu-
lui si ed el poate sid dea datd certd
procurei, nu este de naturid a face con-
vingerea justitiei, el trebuind si infi-
tiseze acel act; lar afirmarea ci advo-
catul poate investi actul cu data certid
nu e sprijinitd pe nici un text de lege
si deci advocatul nu poate avea mai
multe drepturi de cit aeele ce-i sunt
conferite prin lege.

Dacsd art. 36 legea advocatilor spune
c¢d procura dati chiar sub semniturid
vrivati acordi advocatulni dreptul de
a lua oriece misuri — se infelege

¢d numai de la infitisarea procurei
curg acele drepturi, iar nu cu caracter
retroactiv. (C. Apel Bue. s. II1, 344 din
22 Nov. 1923. Curier Jud. 12/1924, Drep-
tul 7/924; Judee. Ocol rural Constanta
562 din 28 Nov. 1923, Justitia Dobrogei
4/1924; Cas- I, 914 din 27 Mai 1924, Pand.
Rom. 1924, II1, 113; Curier Jud. 28/924;
Cas. I, 1042 din 10 Iunie 1924, Jur. Gen.
1924, No. 1563).

84. Iiste in gemeral admis e¢i dispo-
zitiunile legei justitiei militare cat si
a celorlalte dispozitiuni de asemaenea
naturd sunt de strictd aplicare si ca
atare leginitorul n’a inteles si confere
s8i autorititilor militare ecalitatea de
dregitorie publici in sensul dispoziti-
unilor art. 1182 c. civ., in afari de ca-
zurile de m#suri exceptionale in timp
de m‘obilizare sau concentrare.

Asa dar, cind comandantul militar
al pietei Ploesti, chem:at de citre o per-
soand pentru a efectua o constatare la
un imobil inchiriat si.a cerceta de cine
este ocupat imobilul, vizeazi contrac-
tul de_ inchiriere sub semnituri pri-
vatd incheiat de cidtre proprietaral
imobilului cu un militar chirias, prin
aceasta nu a dat o dat# certd in condi-
tiunile cerute de art. 1182 c. civ. (Trib.
Prahova IlI, sent. eiv. 144 din 13 Mar-
tie 1923, Jur. Gen. 1923 No. 197).

35. Art. 1182 e. civ. prevede cazurile
81 modurile in care un act sub semni-
turd privatd poate cipata dati certa.

60935, — Codul Civil adnotat — [!I.

SEMNATURA PRIVATA Art. 1182

Buletinul de inserierea unei per-
soane la biroul populatiei, cu domici-
liul la imobilul in litigiu, si stampila
postei pusd pe verso unei chitante de
plata chiriei — chitantd ce se pretinde
a fi fost expediati prin posta recoman-
dati, nu sunt acte in forma si condi-
tiunile enumerate in art. 1182 e¢. civ.
pentru a constitul data certd a unor
chitante de plata chiriei, liberate de
chiriasul prinecipal si opuse de citre
subchiriasii proprietarului imobilulai,
a ciruia evacuare se cere. (C. A. Bue.
1V decizia ecivild 165 din 26 Mai 1923,
Jur. Gen. 1923 No. $60}.

36.Conform art. 36 legea advocatilor
din 1923, procura dati unui advocat ii
conferd drepturile de a lua orice méa-
suri eu caracter judiciar sau.procedu-
ral, chiar dac# nu se indicid in mod spe-
cial aceste dreptuzi in proceduri.

Acordiandu-se advocatilor dreptal de
a certifica procura, legiuitorul a inteles
sd dea acestei certificiiri aceiasi valoare
in privinta datei ca si legalizdrilor fi-
cute de circumscriptiile politienesti.

Prin urmare, in spetd., nu &e poate
considera nul un apel, si nu se poate
pretinde dovada ci procuratorul ape-
lantului ar fi avut procurid la data in-
troducerei apelului si ci deei, apelan-
tul personal nmu mai e In termen si
ratifice apelul. (Trib. Ilfov s. IV. c.
cor., jurnalul 13103 din 28 Sept. 1923,
Jur. Gen. 1923 No. 1596).

87. Trecerea in procesul verbal al
comisiei judetene de expropriere a e-
lementelor substantiale ale unui con-
tract de arendare, chiar cind contraec-
iul este incheiat prin corespondenti si
nu a fost prezentat comisiei de expro-
priere. intrd in cazul previzut de ul-
timul aliniat a art. 1182 c. civ., care pre-
vede eid actul dobindeste datd certi si
in cazul cand este trecut in prescurtare
in acte ficute de ofiteri publici. Prin
urmare un asemenea contract este opo-
zabil noilor achizitori ai mosiei. (C. A-
pel Bue. s. IT1, 56, din 27 Febr. 1924.
Bul. C. Apel 3/924).

38.Dacs din petitiunea inregistrati
la Grefa Inaltei Curti de Casatie, re-
zultd ea advocatul, odatid en acea peti-
tiune, a depus nu numai motivele de ca-
sare, dar si procura sub semnitursi pri-
vatd atestatd de dansul si prin ecar:
este autorizat a depune motivele de
casare, data inregistrivii acelei petiti-
uni, nefiind contestati de nimeni, pro-
cura capiti aceiasi dati certd pe care
o are insisi petitivnea. ehiar daci nu
a fost vizatd de Primul Grefier al In-
naltei Curti, care g primit petitia. (Cas.
I. 1575 din 1 Oct. 1924, Jur. Gen. 1925
No. 29).

39. Cu toate ci chitantele econstatand
o primire de bani, nu sunt supuse dis-
pozitiilor art. 1182 ¢. civ., asemenea chi-
tante faciand credinti prin ele insisi
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Art. 1183 DESPRE AGTELE SUB

despre data lor, insid ele pentru a fi o-
pozabile tertilor perscane eum e noul
achizitor al unui imobil de edtre chi-
riasul imobilului, in cazul c¢and din
continutul lor se cantd a se trage con-
cluziunea si a unui alt aect juridie, a-
ceste chitante trebue si poarte data
certi ne mai fiind in acest caz niei o
ratiune ca art. 1182 cod ecivil si nu-si

SEMNATURA PRIVATA Codul eivil

aibi aplicatiune. (Trib. Ilfov s. III 1255
din 4 Nov. 1924, Jur. Gen. 1925 No. 455).

40. A se vedea: art. 975, notele 19, 40;
art. 1171, Index ,.Dala certi” si notele
respective; art. 1175 notele 4, 5; art.
1176, Index ,,Data” si notele respective;
art. 1420 nota 36; art. 1441 cu notele res-
pective; art. 1686 cu notele respective.

Art. 1183. — Registrele comerciantilor nu fac credintd,

despre vanzirile ce cuprind in contra persoanelor necomer-
ciante. Dar judecitorul poate da jurdmant la una sau la alta
din parti *). (Civ. 1184, 1219, 1220, 1904; C. com. 22 urm., 25,

31—33, 50, 51 urm.; Civ. Fr. 1329; Civ. Ital. 1328).

Text. fr. Art. 1329. — Les registres des marchands ne fond point, contre
les personnes non marchandes, preuve des fournitures qui y sont portées sauf:

ce qui sera dit & 1'égard du serment.

Text. Ital. Art. 1328. — I1libri dei commercianti non fano fede delle so-
minstrazioni che vi sono registrate, contro le persone non commercianti, ma
possono antorizzare il giudice a deferire d’ufficio il giuramento all’una o all’altra

parte.

Doctrind straina.

Ausry ET Ray, VIII, p. 269-272;

BAUDRY ET BARDE, Obligations, IV, 2422 urm.;

BoONNIER, Traité des preuves, 11, 774, 780;
Corix T CapiTANT, ed. 2-a, II, p. 200;

~

Davrroz, Rép. Obligations, 4190 urm.; Suppl. Obligations, 1742 urm.;

DemaNTE BT COLMET DE SANTERRE, V, 293 his, IV

Demoromee, XXIX, 598, 607-608, 610-612;
Huc, VIII, 257, 340;

I

LaroMBIERE, 1V, art. 1329, n° 6, 7, 12, 13, 16;

Laurent, XIX, 338, 339;

LyoN-CAeN ET ReNAULT, Traité, 111, 67 urm.

Mourrox, ed. 7-a, II, p. 809
Pranior, II, ed. 3-a, No. 35.

£l

; Précis, 393 urm.;

Doctrind roménseasci.

ALEXANDRESCO, VIIL, p. 117, 210 urm., 228 n.
Roumanie, p. 402,
ce fac bolnavilor. Dreptul 40,1901 ;
1899. Curier Jud. 19/1901;

CanTAcuzINO MATEL p. 621 ;
Nacuy, II, p. 811, 812.

Jurisprudents.

1. Desi in reguly generald, registrele
comerciantilor nu fae credinti de cét
intre comercianti (art. 1183), dar din
art. 1184 rezultd ci atunci cand o parte,
fie si necomerciantd, va cere produce-
rea lor la judecats ineredintindu-se in
scriptele lor, cuprinsul acestor regis-

tre face dovadi., (Cas. I, 20 :
e {Cas 5/Tun. 9/81,

1) Art. francez corespunziitor 1329,
la una sau la alta din pdargic. Insd, la finjtul

2, 273, 430; Droit ancien et moderne de la

403; ,,Despre carnetele in cart medicii obicinuesc a inscrie vizitele
Observatie sub. C. Apel Rouen s. I, 31 Dec.

ALEXANDRESCU TRAIAN, Notd sub. Cas. Fr. civ.,

23 Febr. 1921. Jurispr. Gen. 5/1923 No. 389;

2. Art, 11 c. com. pune aceasts reguld
generald ci registrele comerciantilor
nu fac probi intre dansii de cat pentru
Fapte si pricini de negot; si in codicele
¢ivil nu numai ¢d nu s’a facut nici o
derogatiune la aceasti reguli ecand
este vorba de raporturile dintre eco-
merecianti cu particularii ce nu sunt eo-
mercianti dar inci din contrs art. 1183
¢. civ. nu mentioncazi cind vorbesie
de proba ce poate rezulta sn favoarca

nu cuprinde fraza din urmi: ,dar judecdtorul poate da jurdmdnt

. 7 imei fi i A 29
adaugd: ,sauf ce qui sere dit'a végard oy sen';:;nt"l. raze dela inceputul art. 1183 romén, art. francez 13
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Codul civil

comerciantului din registrele sale, de
cat vanzarile, si se intelege cid nu este
vorba de cat de vanziri comerciale,
dups cum aceasta se dovedeste din ex-
presiunea fournitures intrebuintati de
art. 1329 din codul francez, dupi care
art. 1183 este tradus. Prin urmare re-
gistrele comerciantilor nu pot dovedi
in favoarea lor, in wmaterie ecivild. Si
nu se poate presupune cda art, 1184, cave
urmeazi imediat acestui articol si care

DESPRE ACTELE SUB SEMNATURA PRIVATA

Art, 1184

se ocupd de a doua fazid a chestiunei,
adicd aceea a prober ce poate rezulta
contra comerciantului din registrele
sale, si fie redactat sub o alti idee de
cat aceea a articolului precedent si a
se zice ci in acest caz registrele co-
wmereiantilor pot servl ca dovadid nu
numai in materie comermalé dar si in
materie eivild., (Cas. I, 329/Nov. 16/87,
B. p. 872).

Art. 1184. — Registrele comerciantilor se cred in contra
lor, dar cel care voeste a profita de ele nu poate despérti.
cuprinderea lor, 14sidnd aceea ce poate a-i fi contrariu. (Civ.
1183, 1193, 1206; C. com. 46, 50—54; Civ. Fr. 1330).

Teaxt. f'r Art. 1330. — Les livres des marchands font preuve contre eux
mais celui quien veut tirer avantage, ne peut les diviser en ce. qu 'ils contien-

nent de contraire a sa pretentlon

Doctrind straina.

Avusry er Rau, VIII, p. 271, 272;

Baubry Er BArDE, Obligations, IV, 2427 urm.;

Ll

Boxnier, Traité des preuves, 11, 773, 717;

Corix ET CaprTaNT, ed. 2-a, I, p. "00

Davroz, Rép. Obhoatlons, 4199 urm.; Suppl. Obligations, 1748 urm.;
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 294 bis, I;

DemoromMse, XXIX, 602, 614-616;

LaroumBiErg, 1V, art. 1329, n° 9, 18; 1330, n°® 18,

Laurext, XIX, 341;
MourLon, ed. 7-a, II, p. 809;
Pranior, 11, ed. 3-a, No. 3b.

Doctrind romaneasca.

Avexanpresco, VIL p. 117, 210 urm., 228 n.

2, 273, 430; Droit ancien et moderne de la

Roumanie, p. 402, 403; ,, Despre (‘arnetele in cari medwu obicinuesc a inscrie vizilele

ce fac bolnavilor. Dreptul 40/1901;
1899. Curier Jud. 19/1901;
CANTACUZINO MATEL, p. 621;
Naocu, II, p. 811, 812.

Jurispradents.

1. Se violeazi dreptul de apirare
cand curtea refuzi aducerea unor re-
gistre de la gari. eu care partea voia
sd constate ei i s'a furat o butie en vin
din ‘depozitul girii. (Cas. I, 198/Tun.
26/19 B. p. 523).

2. Se violeazi dreptul de apirare,
cand curtea respinge cererea pentru a-
ducerea registrelor in scop de a dovedi
ci cdreanta ce se cere a mai fost odati
umarlta (Cas. I, 152/Mai 4/82, B. . 533).

3. Daci partﬂe au recunoscut in in-

sta,nta ¢é nau registre tinute in reguli -

si recurg la proba en martori, fatd cu
aceastd Imprejurare, instanta nu e {ti-
nuti si oblige pe defendor si aduci
registre spre a face probi reclamantu-

Observatie sub. C. Apel Rouen s. I, 31 Dec.

lui. (Cas. 22/86, B.
p. 986).

4.Un comerciant chiar dacid nu a
trecut in registrele sale niste opera-
tiuni pentru ecari si-a procurat probe
scrise de la acela cu care sa pus in
raport, cum ar fi un act de ipotee:,
prin aceastd lipsd de trecere in regis-
tru nu i se nimiceste proba rezultatz
din aetul scris. — Presentarea unor a-
tari registre este obhga’cone numai in-
tre comercianti, ale ciror operatiuni
in reguli generald se constati prin
scriptele lor, neincheindu-se pentru
constatarea acelor operatiuni acte
serise. (Apel Galat: TI. 188, Nov. 17/87,
Dr. 15/90).

5. A se veedea: art. 1183 notele 1, 2.

I1, 139/Dccembrie
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Art, 1185-1186 DESPRE ACTELE SUB SEMNATURA PRIVATA Codaul eivil

Art. 1185. — Registrele, cartile, sau hartiele domestice, nu
fac credintd in favoarea acelui care le-a scris, dar au putere
in contra lui: .

1. Cnd cuprind curat primirea unei pliti; 3

2. Cand cuprind mentiunea expresd ci nota sau scrieres
din ele s’a facul ca si tind loc de titlu in favoarea creditorului.
(Civ. 33, 297, 1198 § 4, 1203, 1207 ; C. com. 31, 46, 50, 51; Civ.
Fr. 1331). i

Text. fr. Art. 1331. — Les registres et papiers domestiques ne font point
un titre pour celui qui les a écrits. Ils font foi contre lui, 1° dans tous les cas -
ou ils énoncent formellement un paiement recu; 2° lorsqu’ils contiennent la men-
tion expresse que la note a été faite pour suppléer le défaut du titre en faveur
de celui au profit duquel il énoncent une obligation.

Doctrina straina.

AuBry ET Rau, VIII, p. 274-279;

Baupry ET BARDE Obligations, IV, 2433 urm. ;
BoxnIER, Traité des preuves, 11, 740 bis, 742-746;
CorLiNn ET CaPITANT, ed. 2-a, II, p. 201;

Darroz, Rép. Obligations, 4223 urm.; Suppl. Obligations, 1752 urm.;
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 205 bis, I,-II;
DeMorLoMBE, XXIX, 619, 620, 624, 625, 628-638 urm.;
LaroMBIERE, 1V, art. 1331, n° 2, 3, 5-10, 12, 13;
Lavrent, XIX, 344-347, 351, 353, 355, 499;
MARCADE, art. 1331, n° 4, 6;

MourLoN, ed. 7-a, II, p. 810;

Pranioxn, II, ed. 3-a, No. 110.

Doctrind roméneasci.

ALEXANDRESCO, VII, p. 219 urm., 226, 429 n. 3; Droit ancien et moderne de la Roumanie,
p. 402, 403; ,, Despre carnetele in cari medicii obicinuesc a inscrie vizifele ce fac
bolnavilor<. Dreptul 40/1901 ;

CaNnTACUZINO MATEL, D. 621;

Nacuy, II, p. 812, 813.

Jurisprudents. pliti sau vre-o obligatiune contrac-

1. Din art. 1185 urmeazi cid acela in
favoarea ciruia registrele domestice
fac credintd se poate prevala de ele, si
prin mwrmare a cere presentarea lor,
cici altfel proba ce ii ofere legea ar fi
derizorie, si nu putem admite ci legea
a stabilit o regul® inteleapti si justs
fard ca si existe mijlcace de a o exe-
cuta. Astfel fiind, particularii. de si
nu sunt obligati a tine registre, insi
ca cousecintd logied g art. 1185, rezulti
cd indatd ce este constant ci una din
nirti are vre un registru din care si
se poatd constata primirea vre-unei

tatd de acela care le-a scris, cealaltd
parte poate cere presentarea lor si ju-
decitorii au dreptul de a o ordona.
(Trib. Ialomita, 1663, Tun. 5/86, Dreptul
56/86).

2. Un registru pscate servi ca do-
vadd, conform art. 1185, chiar cind o
parte si l-ar fi insusit de la cealaltd
parte_ fira consimtiméantul acesbia.
(Cas. I, 230/Sept. 26/82, B. p. 740).

3. Registrele domestice nu au fortd
probatorie, in coutra celui ce lea
seris, decat in cazurjle previzute de
art. 1185 Cod. civil. (Apel Craiova I,
Dreptul 40/95). "

Art. 1186. — Orice anotatiune ficutd de creditor in josul,

L3

pe marginea, sau pe dosul

unui titlu de creanti !), este cre-

zutd, cu toate, c& nu este subsemnats nici datati de el, cand
tinde a proba liberatiunea debitoralui. \

1) Art. francez corespunzitor 1332,
£a possession®.

adaugd imediat dupi cuvantul ,#itres : ,qui est toujours résté en
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Codul civil DESPRE REBOAGE Art. 1187

Aceeasi putere doveditoare are si scriptura facutd de cre-
ditor, pe dosul, marginea sau in josul duplicatului unui act
sau chitante, dar numai cind duplicatul va fi in méinile de-
bitorului. (Civ. 1200, 1202, 1204; Civ. Fr. 1332).

Text. fr. Art. 1332. ~~ L’écriture mise par le créancier & la suite, en marge
ou au dos d’un titre qui est toujours resté en sa possession, fait foi, quoique
non signée ni datée par lui, lorsqu’elle tend & établir la libération du débiteur.

Il en est de méme de l'écriture mise par le eréancier au dos, ou & la
suite du double d’un titre ou d’une quittance, pourvu que ce double soit entre
les mains du débiteur.

Doctrind straina.
_Ausry ®r Ravu, VIII, p. 279, 281, 282;
Baubpry ET BARDE, Obligations, IV, 2448 urm., 2474 ;
BoONNIER, 1'raité des preuves, II,-748 urm., 751, 753;
CorIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 201; :
DavrLoz, Rép. Obligations, 4246 urm:; Suppl. Obligations, 1771 urm.;
DeManTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 297, 297 bis, II;
DemoroMeg, XXIX, 644 urm., 651, 653-657;
L.AROMBIERE, 1V, art. 1332, n°® 3, 8-10;
Laurent, XIX, 358 urm., 361;
MARCADE, art. 1332;
Movurrox, ed. 7-a, II, p. 811 urm.

!

Doctrind roméneascd.

ALEXANDRESCO, VII, p. 223 urm.; Droit ancien el moderne de la Roumanie, p. 402, 403 ;
,,Despre adnotatiile liberatorii fdacule de creditori in josul actului®. Dreptul 34/1901 ;

-CANTACUZINO MATEI, p. 622

Nacu, 11, p. 814.

Jurisprudentd. 2. Art. 1186 presupune cazul in care
creditorul produce titlul asupra ciruia
1. Stergerea unej obligatiuni inseri- se gisesc adnotatiuni relative la libera-
5% intrun registra, presupune stinge- {iunea debitornlui. (Cas. I, 491/Dec.
rea datoriei prin platd. (Cas. IL, 22, 37/91, B. p. 1327).
JTan. 31/78, B. p. 19).

§ IIl. Despre reboage.

Art. 1187. — Reboagele, cand crestiturile dupd améandoud
bucitile sunt egale si corelative, sunt un mijloc de probare
intre persoanele cari au obicei a se servi cu un asemenea
mijloc de probatiune. (Civ. 980; C. com. 46; Civ. Fr. 1333).

Text. fr. Avt. 1333. — Les tailles corréllatives & leurs échantillons, font
foi entre les personnes qui sont dans l'usage de constater ainsi les fournitures
qu'elles font et reoivent en détail.

Doctrind strdina.
AUBRY ET Rau, VIII, p. 282, 283;
‘BauprY ET BARrDE, Obligations, IV, 2478 urm.;
BonniEr, Traité des  preuves, I, 759, 760;
COLIN ET RgIAPITANT, ed. 2-a, II, p. 202;
Darroz, Rep. Obligations, 4262 urm.; Suppl. Obligations, 1783 urm.;
DEMANTE ET COoLMET DE SANTERRE, V, 298 bis, III, 1V;
DeMoLOMBE, XXIX, 667, 669-671, 673, 674;
Huc, VII, 265;
LAROMBIERE, 1V, art. 1333, n° 5, 6, 8;
Laurent, XIX, 367; y
MourLox, ed. 7-a, 11, p. 814
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Art. 1188 DESPRE COPIELE TITLURILOR AUTENTICE Codul civit

Doctring roméaneascai.

ALEXANDRESCO, VII, p. 226 urm.; (VIIL, part. I, ed. 2-a, p. 501 n. 1); Droit ancien et mo-
derne de la Roumanie, p. 404;

CANTACUZINO MATEI, p. 622

Nacu, 11, p. 815,

§ IV. Despre coplele titlurilor autenfice.

Art. 1188. — Cand originalul existd, copia legalizatd nu poate
face credintd decat despre ceeace coprinde in original, infa-
tisarea carul se poate cere totdeauna.

Cand originalul nu exista, copiele legalizate de oficeril pu-
blici competenti se cred, dupd distinctiunile urmétoare :

1. Copiele scoase din ordinea magistratului, partile fiind
fatd sau chemate, cu formele legale, precum si copiele scoase,
fard interventiunea magistratului, dar de fati cu partile cari
au asistat de bund voia lor, au aceeasi credintd ca si titlurile
originale;

2. Copiele cari se vor fidat de oficerii publici competenti,
fard interventiunea magistratului sau consimtimantul pértilor,
fac asemenea credintd dupad 30 ani, socotiti din ziua in care
s’au dat aceste copii. Cand asemenea copii vor fi date de mai
putin de 30 ani nu fac decit un inceput de dovadi;

3. Copiele legalizate de un oficer public necompetinte, nu
pot face decat un simplu inceput de dovadi;

4. Copiele copielor nu au nici o putere probitoare. (Civ.
32, 1173, 1188, 1197; C. com. 46; Leg. autent. act. 31; Civ.
Fr. 1334, 1335).

Text. fr. Art. 1334. — Les copies, lorsque le titre original subsiste, ne
font foi que de ce qui est contenu au titre, dont la représentation peut toujours
dtre exigée. ~

Tewt. fr. Art. 1335. — Lorsque le titre original n'existe plus, les copies
font foi d'aprés les distinctions suivantes: )
. 1° Les grosses ou premiéres expéditions font la méme foi que loriginal :
il en est de méme des copies qui ont été tirées par l'autorité du magistrat,
parties présentes ou diiment appelées, ou de celles qui ont été tirées en présence
des parties et de leur consentement réciproque.

2° Les copies qui, sans P'autorité ‘du magistrat, ou sans le consentement
des parties, et depuis la délivrance des grosses ou premiéres expéditions, auront
€té tirées sur la minute de I’acte par le notaire qui I'a regu, ou par l'un de ses suc-
cesseurs, ou par officiers publies qui, en cette qualité, sont dépositaires des mi-
unutes, peuvent, au cas de perte de l'original, faire foi quand elles sont anciennes.

Elles sont considérées comme anciennes quand elles ont plus de trente ans;

Si elles ont moins de trente ans

¢ , elles ne peuvent servir que de commen-
cement de preuve par éerit. '

90 o G v .

3% Lorsque les copies tirées sur la minute d’un acte ne l'auront pas été
par le notaire qui l’a regu, ou par l'un de ses successeurs, ou par officiers publics
qui, en cette quahte sont dépositaires, elles ne pourront servir, quelle que soit
leur ancienneté, que de commencement de preuve par écrit.

0 . . . - A o
4 _Les copies d.e copies pourront, suivant les eirconstances, étre considérées
comme simples renseignements.

LTy
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Jurisprudenta.

1. Art. 1188, care prevede ci in caz

cdnd orginalul act nu existd, copiele
face credintid in justitie, nu face niei
o distinetiune intre actele secrise si ac-
tele cu desemnuri, eum de exemplu
sunt planurile. Prin urmare, ecurtea,
constatind imposibilitatea de a se pro-
duce originalul plan si admitind co-
pia presintati extrasi de pe origina-
lul plan de eidtre wn inginer care a a-

13 Mart. 906. Curier Jud. 50/1906.

vut autorizatia tribunalului si care a
ificut aceastd copie in presenta pirti-
lor, nu violeazi intru mimic art. 1188.
(Cas. T, 352/0ct. 30/84, B. p. 799).

2 Djacs este vorba de un simplu act
sub semnidturd privati, invederat cd
nu se poate produce copie, ci insusi o-
riginalul are a fi produs, neputand co-
piele de pe actele sub semnéturd pri-
vatid tine loc si aved o putere oarecare.
Art. 1188 are a se aplica cu atat mai
mult cand e vorba de un act sub sem-
naturs privati de pe care se produce
o simpli copie. (Cas. I, 404/Dec. 3/84,
B. p. 975).

8.1egiuitorul dispunidnd, prin art.
1188, e originalele acte pot fi in tot-
deauna cerute, n’a putut intelege a-
ceasta de cidt numai in cazul cénd o-
riginalul a pufut fi in méina celui ce
se serveste de copia legalizati, cdci in
caz contrariu, ar fi a cere imposibilal.
Or, numai calitatea de legatar sau de
executor testamentar mu presnpune
existenta sau depositul originalului
testament in ménile acestora, pentru
4 fi obligati al exhiba: de unde vre-
sultd ci trebue a se proba ci a fost
sau cd se giseste in méAinile lor. Si in
fapt, dupi autentificare, testamentul
se di in primirea testatorelui sau a
persoanei desemnate de dansul spre a'l
primi, asa in cit, in lipsd de dispozi-
tiune expresi unde si se giseascd
dupi moarte, presumtiunea este cid se
afly in domiciliul defunctului. (Apel
Bue. II, 27, Febr. 10/86, Dr. 29/86).

4. Ori ce act prin el insusi nu poate
fi considerat ca constituind chiar o-
bligatiunea sau conventiunea pirtilor,

_ ¢l numai ca un instrument cu care si

se probeze drepturile ce pretind pdr-
tile ci au. De unde rezultd cd ori de

= T
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cate ori se recunoaste sau se probeazi,
prin mijloacele admise de lege, conti-
nutul actului, nu mai poate fi vorba
de aplicarea art. 1188, adici de a se
obliga cel ce invoaci un act a’l ex-
hiba, in original sau copie, dupi dis-
pozitiunile admise de acel articol. (A-
pel Bue, II, 35, Febr. 20/86, Dr. 48/86).

5. In sistemul legei noastre, care s’a
depirtat in aceasta de cel Francez, o-
riginalele actelon autentice sunt ace-
lea [cari si inméneazii pértilor care
le instrumenteazi, tribunalul ne $a-
cind de cat si le constate wvointa, si
conform unei ordonante ministeriale
sd le copieze in registrele semnale de
pirti, copii cidrora aceastii ordonanti
nu poate si le dea, in lipsa legii. care
nu dispune nicieri o asemenea mi-
surd, caracterul unor originale. (Apel
Bue. I1, 80, Aprilic 25/86. Dr. 50/86).

6. Prin confirmarea planului si he-
tdrniciei li se di autenticitatea legei,
iar prin obtinerea formulei executorii
a hotdrirei confirmatoare, nu se face
alteeva de cidt se di putere executorie
planului si hotirniciei ficute. Prin ur-
mazre, este de toatd evidenta cid cel ce
voeste a executa aceste titluri, trebue
si le presinte in original magistra-
tului insircinat cu aducerea la inde-
plinire pe fata pamantului a celor as-
ternute si relatate in ele. Refuznl ad-
versarului de a produce titlurile ori-
ginale a ciror executare se urmireste
de vecin, nu dispenseazi pe acesta de
obligatiunea impusd de art. 1188 al. I,
adicd de a presenta o copie de pre ele.
scoasd dupe cererea sa, prin ordinul
magistratului. de citre un inginer au-
torizat de justitie si fatd cu toate pir-
tile interesate, sau legalmente chemate
la acasti operatiune. Alegatinnea co-
Ini ce presintd copiile, i acele dopii
sunt cele trimise lui de wvecin, spre
indeplinirea art. 18 din reculamentul
de hotHrnicii din 1868 si c# ele au pute-
rea de copii legalizate. nu poate fi
luati in serios, de oarece puterea care
a edictat acel regulament nu a voit ca
in materie de hot¥rnicie si deroge la
dispozitiunile art. 1188 ¢, ¢iv.. relativ la
conditiunile ecerute pentru puterea
probantd a copiilor; ei prin mentio-
nata dispozitiune a ciutat si destepte
pe vecinii cari nu ar i multumiti ve
pl;mul ridicat si cartea de alegere si
1si faci contestatinnile de eari vor-
beste art. 30 din acel regulament. Prin
urmare, pe cati vreme copia dupe
plan si cartea de alegere nu intrunese
conditiunile cerute de art. 1188 c. eiv.,
si pe cat tn_np nu sunt recunoscute de
pa1'tga cdreia i se opun. ele nu pot
servi ca bazd a executirii. (Apel Cra-
loya. 11, Nov. 29/90, Dreptul 4/91).

-Regula coprinsi in art, 1188, dupi
care nu se poats da credinti copiei
legalizata de pe un titlu autentic, cAnd
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originalul existd, si se permite partei
contra cireia o asenmcnea cople se pre-
zinti si ceari infitisarea originalulai
titlu, repauzdnd pe ideia de a se con-
trola verisimilitatea copiei eu  origi-
nalul, rdmane invederat ci aplicatiu-
nea acestei regule nu isi are loc de eat
atunei cdnd se ridicd contestatiuni a-
supra acelei verisimilititi, iar nu si in
cazul in care partea. departe de a ri-
dica veri-o obiectiune in aceasti pri-
vints, din contri, recunoaste exactita-
tea ei eu originalul. Daci dar o parte
recunoaste atat existenta originalului
titlu cAt si verisimilitatea copiei, dax
cere prezentarea originalului numai
pentru c¢i pe dansul s’au ficut in
urmi mai multe adnotatiuni de plata
sumei ce 1 se reclami, prin cari voeste
sd dovedeascd liberatiunéa sa. in a-
ceasts stare de ‘lueruri nefiind loc la
aplicatinnea art. 188. judecitorul fon-
dului este in drept si respingi cererea
de a se obliza partea la prezentarea

- originalului titlu, firid ea prin acasta

sd comiti vre-un exces de putere, san
si violeze in ceva preseriptiunile a-
celni articol. (Cas. T, 491/Dec. 17/91, B.
p. 1327},

8.Cand instanta de fond constati in
fapt ci partea care se servi de o
copie de pe un titln autentic legalizati
de autortatea competinti, este in im-
posibilitate de a produce originalul
fiind detinut de un al treilea, si asmn-
pra veracititel cireia nu se ridici de
altmintrelea nici o ecriticsi, acea copie
poate face eredinti in justitic ca si ori-
ginalul titlu. Astfel fiind cu originalul
tabelei litera A, a eiirei prezentare este
imposibild de oarcee el nu este in
mana pirtilor ¢i in méina autorititei
in drept & pidstra asemenea acte, in-
speecie la ministernl de finante, poate
face credinti in justitie, ca si origi-
nalul, copia de pe acea iabeld scoasd
si legalizatd de ministerul de finante.

competinte in materie. (Cas. I, 339
Sept, 30/91, B. p, 983). I
9. Chiar de sar admite eci- copia

scoasi dupe registrul actelor auten-
lice ar fi o copie scoasi dupe origi-
nal, sau ci partea are drept a se servi
cu Insusi registrul tribunalului de adte
autentice, care contine o copie dupe o-
riginal, si in acest caz legea spune cd o
copie legalizati nu face credinti des-
pre cele ce cuprinde de cat atunei cand
originalul nu existd si cand copia este
extrasd in conditiunile indieate in art.
1188. (Apel Craiova, IT, 146, Sept. 18/91,
Dreptul 73/91),

€. Dacy instanta de fond constatsd,
cd  originalul testamentului este in
nina unei pirti si pric urmare este
Imposibil celelalte pirti s 1l produei,
1n asemenea caz, poate admite ca probd
copia de pe acel testament, firi ca
prin aceasta sd violeze dispozitiunile
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art. 1188, e. civ. (Cas. I, 440/Nov. 18/91,
B. p. 1227). j

1f. Dupi art. 1188 § 4, in regulid ge-
nerali, copia dupe copie nu are putere
probatorie. Atat fiinta cit si continu-
tul acestei copii, nu se poate stabili
prin alte acte, care fiind fdcute intre

alte persoane fird participarea per-

‘soanei cc i se opun, nu-i sunt opoza-
bile, si prin urmare nu au forta pro-
bants, (Cas. I, 37/Ian. 30/91, B. p. 50).

12. Ayt. 1188 nu e aplicabil de eat in-
tre pirtile contractante: insi tertiile
persoane nu trebue a fi constranse la
infatisarea originalului, precum de a-
semenea copiile ce infitiseazdi pot face
deplind dovadi de contractele petre-
cute intre alte parti, céei, dupi art.
1198, creditorul poate dovedi prin max-
{ori si presumfiuni creanta sa cand nu
j-a fost cu putinti a-si proeurd o do-
vadsi serisi dupe obligatiunea ce pre-
tinde; or pe de o narte aceluia eare in-
~voaed un contract intre parti nu 1-a Tost
posibil de a-si procurd o probd serisd
despre acel contract, 1ar pe de -a,lta
parte eopia legalizatd e o presuimntinne
gravi ci contractul petrecut a avut
Joc. (Trib. Dolj, II, 360, Dec. 14/91, Dr.
54/92).

13. Ayt 1188 din Cod eciv. se aplicd
numai la relatiunile de drept privat,
isvorate intre pirti. Asa dar, constata-
rea intinderei vamanvtulul dat con-
form legei rurale, fostilor clicasi im-
proprietariti, rezultind din acte pu-
blice, care se conserva de autoritatile
publice (de ministerul de finante), par-
tile interesate pot a se servi in justitie
numai de certificate sau de copii
scoase direct de la acele autorititi
dups acele acte, in procesele ce au,
{5rs ca prin admiterea unor asemenes
cortificate sau copii si se violeze in
ceva dispozitiunile citatuluni articol.
(Cas. T 47/95 B. p. 104).

14. Daci instanta de fond constata
in fapt ci oviginalul nnui act de van-
sare existi si se detine de una din
parti, poate si admiti ca probid copia
de pe accl act produsd de cealaltd
parte. (Cas. I, 205/97. B. p. A79).

15. Nu so poate da credintd copie’
legalizats de pe un titlu autentic, cand
originalul existd si partea. contra ci-
reia o asemenea copie se prezintd. este
in drept si ceard infitisarea titlului
original, Aceasti reguld are de scop de
a controld conformitatea copiei eu ori-
ginalul si-si are aplicatiunea ori de
eate ori se ridici contestatiuni asupra
yerosimilitﬁtei ei. (Cas. I, 163/97, B. p.
16. Atunci eind originalele acte exis-
t3, copiile nu pot face credintd, decét
despre ceeace se cuprinde in originale
si infitisarea acestora se poate cere tot-
deauna, iar judecata este datoare si
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tini seamd de cererea unei pirti de a
se aduce originalele, cind este neindo-
ios ei existd iar hotiirirea sa este casa-
bil#, cand refuzi aceastd cerere si to-
tusi 1si intemeiazi hotirirea sa numai
g;ﬁ)aceste acte. (Cas. IT, 140/900, B. p.
Q

17. Prima copie eliberati de pe hoti-
rire si investiti cu formula executorie,
formeazi originalul. Céand. prin ur-
mare, se sustine ci s-a pierdut dopia de
pe hotirire investiti cu formula exe-
cutorie si daci se elibereaza o noud
copie tot cu formula executorie, a-
ceasta din urmi trebue considerati ca
o copie care, potrivit art. 1188, al. I,
Cod. civil, nu face credintd. Cind unei
parti i 8’a furat, distrus sau pierdut fi-
tlul executor nu i se poate eliberd un
nou titlu executor, ci trebue ca, in mod
contradictor, si stabileascd c# i s’a fu-
rat sau ci a perdut titlul, de oarece
faptul, e¢i i s'a liberat titlul executor
gi ci acum nu-l mai are, face sid se
nased o presumtiune ed creanta a fost
platits, (Trib. Museel C. Jud. 7/904).

18. Copiile n’au putere doveditoare in
justitie decat eand orginalul nu existd
si cand ele sunt scoase din ordinul ma-
gistratului, fati eu partile, sau chemate
cu formele lezale. (Apel Bue. 1I, Dr.
17/1904).

19. Dispozitiile art. 1188 c. civil, care
prevede ca, atunci cand se prezinta o copie
si originalul existd, infitisarea origi-
nalului se poate cere intotdeauna, nu
se aplici la actele care se giisesc in
tard striiind, emanand de la o autori-
{ate. streind, cici asemenea originale
nu se remit niciodata pargilor intere-
sate, si prin urmare ele sunt in nepu-
tinta de a le infitisa instantelor jude-
citoresti, nici acestea nu pot ordona
si constrange pe autoritdtile streine a
le trimite lor spre verificare. (Apel
Bue. II, Dreptul 75/904).

20.(Cand originalul unui act auten-
tic nu mai existd, copia legalizaty de
un ofiter public competinte, fard inter-
ventia magistratului sau consimtimén-
tul ambelor parti. nu face deplini do-
vadi despre continutul ei, dar poate
si serve ca inceput de dovadi eand
este liberati de mai putin de 30 ani,
dela data de c¢and s'a dat acea copie,
chiar copiile liberate de un ofiter pu-
:blic necompetinte pot si serve ca un
;émeplégst)ie dovadi. (Cas. I, 133 din 1904,

WDk ;

21. Din coprinsul art, 1188 Cdd. civ.,,
rezultd ei numai atunci remiterea ti-
tlului d# prezumtia liberiirei, cand re-
miterea este voluntard si e facuti de
creditor debitorului, iar debitorul, care
pretinde ci a plitit trebue si dove-
deascd aceasta iar simplul fapt ed cre-
ditorul nu se giseste in posesiunea ti-
tlului sfu original, ¢i a unei copii, nu
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poate fi considerati ca o remitere vo-
luntargd a titlului. De altmintrelea,
exemplarul- autentic dela Trib.,, ficut
conform legei autentificdrei, e consi-
derat ca original si deci o copie pre-
zentats dupsd acest act e o copie dur?
origipal si are valoarea prescrisi de
sus citatul articol de lege. (Trib. Ba-
ciu C. Jud. 13/1905, g~

22. Partea care se servd cu o copie
legalizati de pe un act autentie nu
poate fi indatoratd si prezinte origi-
nalul titlului siu deeit numai cind a-
cest original existd. (Cas. I, 20 Oct.
1908, B. p. 1612). i

23. Dispozitiunile art. 1188 din codul
civil sunt aplicabile atiit edpiilor de pe
actele intervenite inire pirti cat si co-
piilor dupi hotdririle judeedtoresti, in-
tru cat acest articol nu contine nici o
.exceptiune cu privire la forta pro-
banti a copiilor dupi asemenea hoté-
riri. (Cas. I. 19 Octombrie 1909, B. p.
1095).

24. Singurul original al unei hoti-
riri judecitoresti este minuta hotiririi
aflati in dosarul instantii care a pre-
nuntat-o. (Cas. I, 19 Oct, 1909, B. p. 1095).

25. In principiu, copiile nu pot face
mai multd credinti in justitie ca ori-
ginalele acte; cel mult, si eu indepli-
nirea unor anumite formalititi, copiile.
pot face acceas credinti ca si origi-
nalul in cazul previzut de art. 1188 din
codul civil.

Asa fiind, din moment ce instanta de
fond constatid ci originalul titln exe-
cutoriu este nul, pentru ¢i comunica-
rea hotirirei care purta acel titlu era
nuld, copia obtinuti conformn art. 1188
din codul ecivil nu poate face mai

multd credinti in justitie ca origina-

lul si nu poate reinvid un titlu nul:
jar faptul ci partea care a fost che-
matd Inaintea judecitorului pentru li-
berarea ecopiei n’a ficut nieci o opu-
nere a se liberd acea copie, nu di a-
celul care a obtinut copia mai multe
sau alte drepturi de cat dansul avel
prin originalul act, ciei validitatea ac-
tului in sine nu puted fi discutatd pe a-
ceastd cale. Jntru edt judecdtorul
poate, conform art. 1188 din codul ecivil,
libera copia si fari asistenta partilor,
numai si fie citate. (Cas. IT, 184 din
29 Nov. 1911, B. p. 1492, Curier Jud.
3/1912). :

26. Sentinta prin care tribunalul dis-
pune liberarea unei edpii dupd un act
de cesiune pentru a tine loc de origi-

nal, firi a se discutd de pirti chestiu-

nea validititii existentei aetului, nu
constitue autoritate de lucru judecat
in judecatd in care se invoacid chestiu-
nea liberatiunei datoriei prin remite-
rea voluntard a titlului original. (Cas.
I, 220 din 21 Mart, 1911, Jurisprudenta
20/1911). :

-1
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27. Legiuitornl necerind pentru eli-
berarea unui duplicat dupi hotirirea
investiti cu formula executorie, ca re-
clamantul si facid mai intdi dovada
pierderei titlului sdu -— dovadi ce in
cele mai multe cazuri ar fi imposibil
de facut — wrmeazi ci este suficient
pentru acesta alegatiunea sa ci titlul
siu nu mai existd, e¢i I'a pierdut, ale-
gatiune ce poate fi insi combiatuti de
parit si doveditd ca neadevirati.

In adevidr o hotidrire condamnatoare
la o sumid de bani, rdmasi definitiv si
investiti cu formula executorie, con-
stituind un titlu de ecreanti pentru
partea castigitoare, aceasta poate cere
in caz de pierdere, si i se libereze o alts
expeditie executorie pe cit timp debi-
torul ce s’ar opune la aceasts cerere nu
dovedeste liberagia sa. (Cas. ITI, 533/911
Curier Jud. 6/1912).

28. Singurul drept ce counfers art.
1188 e¢. civ. partei eare ar banui vero-
act cu origi-
nalul existent, este numai acela de a
cere tribunalului si oblige pe adver-
sar si Iinfitiseze originalul. O aseme-
nea obligatie nu-si poate avea locul de
cat In cazul cand acesta posedi el ori-
ginalul, iar nu si atuneci cidnd origina-
lul s’ar detine de cealalti parie, de un
al treilea sau de vre-o autoritate si
cand copiile legalizate vor puied fi
crezute panid la proba contrarie ce in-
cumbi contestatoruluil.

Prin urmare, tribunalnl nu violeazi
acel articol cind comstatd in fapt ci
partea este In imposibilitate de a pre-
zentd originalul ce a fost incredintat
autorului siu, fiind pierdut si decide,
motivat pe Imprejuririle de fapt ce
i-au fost supuse judesdtii, cd copia le-
galizatd. ce i-a fost prezentati de acea
parte ii faee deplind dovadi despre
continutul ei. (Cas. I, 23 Oct. 1913 B.
p. 1780).

29.Tn baza legei autentificirii acte-
lor din 1886, actele originale ce se au-
tentificd, se fac in dubln exemplar din
cari unul ramine la dosarul judecsto-
riei ce autentifici; si deci pierderea u-
nuia dintre aceste douid originale nm
implicd vpierderea sau distrugerea
actului, intrucat existd al doilea ori-
ginal in arhiva autoritiitii ce a auten-
tificat si in asemenca caz nu pot fi apli-
cabile dispozitiile art. 1188 c¢. civil rela-
tive la originalele pierdute. (Cas. I, 604
din 23 Oct. 1913. Curier Jud. 3/1914).

30. Art, 2 c. civ., dispunand ci forma
exterioari a actelor este supusid legi-
lor tdrii unde se face actul, de aci re- .
zulti ci si chestinnea validititii unei
copil depe originalul autentic in tard
streind are si se judece dupi legea
streini.

Prin urmare, daci instanta de fond
a examinat acea legiuire si a consta-
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tat ci nu cere nicieri ca piartile sid fie
fati sau citate la liberarea copiei si
intru cat recurentul, care sustinea ne-
valabilitatea copiei, nu a dovedit cd o
asemenea cerintd este formal inscrisid
in legea streind, in aceste imprejuriri
nu poate fi vorba de violarea art. 11838
cod. civil. (Cas. I, No. 99, 1914; Jurispr.
Rom. 1914, p. 262).

31. Dispozitiunile art. 1188 ec. ¢iv.. isi
au fundamentul in aceia ci lezinitorul
a voit si dea posibilitate aceluia, cd-
yuia se opune o copie dupd un act; de
a controla oricidnd copia prezentati eu
originalul ce nu se afld la dispozitia sa
si a-]l garanta astfel de alferiirile san
schimbirile ce s’ar face in act de citre
detinidtor.

Prin urmare, acest artieol nu-si are
aplicarea in caz eind copia prezentata
de o parte este chiar actul adversarului
siw. eici in aeest caz partea este in im-
posibilitate si prezinte originalul aect
spre control, iar Curtea de apel comite
exces de putere si violeazid art. 1188 ec.
civ., cand inliturdi copia legalizati de
autoritatea competinti. pe motiv cd
nu face dovadi in justitie intrueat nu
se prezintd originalul, eare nu era in
mainele pirtii ce prezentd copia saun
ale autorilor sii. (Cas. I, - decizia No.
542, din 14 Noembrie 1914; Jurispr.
Rom. 1915, p. 86). .

82. In conformitate cu art. 1188 cod.
civ. se poate elibera o copie de pe un
act, nu numai eind originalul s’a pier-
dut, ei si atunci cand nu existd., sau
este imposibilitate de a se prezinta ac-
%11. 9()Apel Iasi Y, 1919; Justitia 1919,
No. 9).

33. Dispozitiunile legii pentru au-
tentificarea actelor, eu privire la pre-
zentarea actului in dublu exemplar, a-
plicindu-se si la testamnente, nrmeazi
ci_unul din originalele testamentului
existdnd la tribunalul care a investit
actul cu forma autentie#, copia legali-

RECOGNITIVE Art. 1189

zati de pe acel testament, face dovadd
in conditiunile art. 1188 ¢. civil. (C. A-
pel Tasi s. I, 5 Oct. 1922, Dreptul 13/923,
Pand. Rom. 1923. IL, 257).

34%. Art. 1188 de sub par. IV c. civ.
despre copiile titlurilor autentice, in
materia  probatiunei  obligatiunilor,
prevede ci atunci efnd originalul nu
existd copiile legalizate de ofiterii pu-
plici competenti, fac credintd daci
sunt scoase din ordinea magistratului.
pirtile fiind chemate eu formele le-
oale, precum si acelea scoase fidrd in-
terventinnea magistratului dar de fata
cun pirtile care au asistat de bund voia
lor; acestea au aceeasi credinti ca si
originalele.

Prin expresiunea largi si genericd
de titlu autentic, despre care se vor-
beste in par. enuntat, se inteleg tfoate
incheierile si hotidririle judecitoresti,
deci si ordonanta de adjudecare. care
nu poate fi eonsiderati deedt tot un
act autentie, intrand in cadrul art. 1188
codul civil,

Prin urmare cdnd in spetd se dove-
deste ci apelantul, care a fiacut publi-
catio in ,Monitorul Oficial” despre
pierderea originalului ordonantei de
adjudecare, cere liberarea wunei copiil
fatd cu pirtile, citate conform art. 1188
ccdul civil, cererea sa este admisibili.
(C. Avpel Bue. 111, dec. 94 din 17 Apr.
1923. Jur. Gen. 1923, No. 792).

35. Capd titlul original pe care re-
clamantul isi fundeaZd dreptul sdu
este pierdut, cererea de a i se admite a
produce la dosar o copie legalizati
dups copia actulni aflati in dosarnl
judeciitoriei, nu poate fi tinutd in
seamd, art. 1188 al 1 c. civil aritind
cari copii numai, fae credinti ca si ti-
tlurile originale. (Jud. Ocol Corbii-
Mari (Vlasea) 1925. Jurispr. Gen. 1925,
No. 958).

36. A se vedea: art. 32, nota 2; art.
1198, nota 29.

§ V. Despre acte recognitive?).

Art. 1189. — Actul de recunoasterea unei datorii consta-
tate prin un titlu precedent, nu face proba despre datorie si nu
dispensid, pe creditor de a prezenta titlul original decit in ur-

matoarele cazuri:

1. Cand actul de recunoastere cuprinde cauza Si obiectul
datoriei, precum si data titlului primordial, sau

2. Cand actul recognitiv, avind o dati de 30 ani, este
ajutat de posesiune si de unul sau mai multe acte de recu-

noastere conforme cu dansul.

Actul recognitiv, in cele doud cazuri mentionate, nu poate

1) Adica: acte de recunoastere a unei datorii.
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aved nici un efect despre ceeace coprinde mai mult decat
titlul primordial, sau despre ceeace nu este in asemanare cu
acest titlu. (Civ. 628, 1188, 1197, 1846, 1893; C. com. 46; Civ.

Fr 1337).

Text. fr. Art. 1337. — Les actes récognitifs ne dispensent point de la
représentation du titre primordial, & moins que sa teneur n’y soit spécialement

relatée.

Ce qu’ils contiennent de plus que le titre primordial, ou ce qui s’y trouve

de différent, n’a aucun effet.

Néanmoins, s’il y avait plusieurs reconnaissances conforrpes, soutem}esA de
la possession, et dont I'une eft trente ans de date, le créancier pourrait étre
dispensé de représenter le titre primordial. :

Doctrind straina.

AUBRY ET Ray, VIII, p. 286-289;

Baupry ET BARDE Obligations, IV, 2499 urm. ;

BoNNIER, Traité des preuves, 11, 186, 790;

BUFNOIR, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 714%;

CoLiNy ET CaPITANT, ed. 2-a, II, p. 218;

Darroz, Rép. Obligations, 4439 urm.; Suppl. Obligations, 1816 urm.;

Demoromse, XXIX, 708, 710, 712-717:
LAROMBIERE, 1V, art, 1337, n® 5, 14-16, 22;
MouRLON, ed. 7-a, II, p. 817, 818;
Pranior, II, ed. 3-a, No. 115-148.

Doctrind roméneasci.

ArLEXANDRESCO, VII, p. 234 urm.; (1II, part. I, ed. 2-a, p. 803,820 t. si n. 1); Droit ancien

et moderne de la Roumanie, p. 404, 405;

CANrAcuziNO MaTEl, p. 508, 621 ;
Nacu, II, p. 817 urm.

Jurisprudents.

1. In prineipiu, orice recunoastere o
o0 marturisire. si o mirturisire consta-
tatd prin inscris face depling credintsa
(art. 1204) insi recunoasterea unui ti-
tlu anterior nu face deplini eredinta
de cat numai: 1) cand actul de recio
noastere cuprinde cauza si obicetul
datoriei. precum si data titlulni pri-
mordial, sau 2) cAnd actul reecognitiv
avind o datd de 80 ani este ajutat do
posesiune si de mai multe acte de rve-
cunoastere conforme cu dansul (hrt.
1189). (Cas. 1, 280/Sept. 2/80, B. p. 311).

2.Nu este de esenta actului ge recu-
noastere de a fi ficul cu anume scop

e a servi de titlu de recunoaster::
chiar o recunoastere unilaterald, fi-
cutd intr'un chip incidental eu oeazi
unea constatirii unui alt fapt, poate
si fie considerats, dupa imprejuriri, ca
dovadi sau ca inceput de dovadi, eciei
a recunoaste nu se cheami g contracts
ci a declard, a marturisi existenta unui
titlu anterior. Si actele de recunoas-
tere ficute fie eu consimtiméntul reci-
proc al pirtilor, fie unilateral nu sunt
lipsite de orice putere doveditoare,

eind nu s’au indeplinit conditiunile
prescrise de art. 1189, c¢i pot fi conside-
rate ca ineceput de dovadsi. (Cas. [
280/Sept. 2/80, B. p. 311).

3. Scerisoarea prin care debitorul se
recunoaste dator cu o sumi si promite
a pliti datoria la scadents, constitue
un titlu de recunoasiere, care, conform
art. 1189, se poate opune cu succes de
creantd, care si-a pierdut titlul siu de
creantd, debitorulut. (Apel Tasi II, 163,
Uct. 81/87, Dreptul $4/38).

4. ("4nd Curtea de apel admite ca act
de recunoastere o scrisoare a debitoru-
lui prin care se recunoaste dator cu
suma pretinsi, fird a stabili ei infru-
neste conditiunile cerute de art. 1189, in
care caz numai creditorul putea fi dis-
pensat de producerez titlului original:
violeazi art. 1189. (Cas. I, 137/Maj 95/88,
B. p. 462).

‘5. Recunoasterea testamentului  de
autorul testatorului nu este suficients.
cand in acelasi timp nu se probeazi ci
originalul era investit cu toate for-
mele cerute pentru validitatea unui
‘igg%tment. (Cas. I, 427, Dee. 5/90. B. p-

TR —
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§ VI. — Despre actele confirmalice,

Art, 1190. — Actul de confirmatiunea ' sau ratificatiunea
unei obligatiuni, in contra carei legea admite actiunea in nu-
litate, nu_este valabil decit atunci cénd coprinde obiectul,
cauza si natura obligatiunei, si cind face mentiune de motivul
actiunei in nulitate, precum si despre intentiunea de-a repara
vitiul pe care se intemeid acea actiune ‘). (Civ. 791, 952, 953,
059 urm.. 966, 974 urm., 1163, 1167, 1168, 1248, 1295, 1546,
1653, 1681, 1843, 1900; Pr. civ. 515; Civ. Fr. 1338 § 1).

Text. fr. Art. 1338 § 1. — L’acte de confirmation ou ratification d’une
obligation contre laquelle la loi admet Paction en nullité ou en rescision, n’est
valable que lorsqu'on y trouve la substance de cette obligation, la mention du
motif de l'action en rescision, et lintention de réparer le vice sur lequel cette
action est fondée. :

_ Doctrind straina.
AuBRY ET Rav, 1V, p. 265-268; IV, ed. 5-a, p. 436-438, 440, 441 ;
BAubry ET BARDE, Obligations, 1V, 1988 urm., 2003 urm., 2112 urm.;
BuFNoIR, Propriéié et contrat, ed. 2-a, p. 649, 704, 708, 713, 720, §26, 738;
Corixy ET CaPITANT, ed. 2-a, I, p. 80, 170; II, p. 218, 290 urm., 351, 449; ed. 1-a, I, p
42, 568; '
CriroN, Du pourvoi en matiére civile, 111, 1100-1109;
Davrroz, Rép. Obligations, 4468 urm., Suppl. Obligations. 1826 urm.;
DEMANTE BT COLMET DE SANTERRE, V, 309 bis, II, NI, n® 1 si 2
DeMoGUE, 1, Sources des Obligations, I, p. 205 urm., 348; 11, p. 421, 913; 11, p. 88;
Demoronse, X VI, 477 XXIX, 754156, 760, 762-764, 164 bis, 765, 767, 768;
Hue, VI, 272, 274; -
LAROMBIERE, VI, art. 1338, n® 15-19 urm., 24, 26, 28, 31,.32;
Lavrent, XVIII, 606, 608-611, 643-617, 619; :
MourLox, ed. 7-a, I, p. 819 urm.;
Praxior, 111, ed. 2-a, No. 2735.

) Doctrind roméneasca.

ALExANDRESCO, VII, p. 42 urm., 52 urm., 55 urm., 240; (1, part. I, ed. 2-a, p. 63; III,
part. 11, ed. 2-a, p. 272, 313, 845, 888; IV, part. I, ed. 2-a, p. 208; IV, part. II, ed.
2a, p. 141, 142, 274; V, p. 23, 87, 259, 344 n. 2; VII, part. I, ed. 2-a, p. 421, 431;
IX, p. 607); Droit ancien ei moderne de la Roumanie, p. 405; Notd sub. Trib. Fon-
tainebleau (Seine et Marne), 9 Oct. 1921. Jurispr. Gen. 21/1924, No. 1180 ;

CANTACUZINO MATEL, p. 69, 620;

CERBAN AL, ,0 chestiune de drept civil“, Dreptul 7/1901;

ConsTANTINESCU Jac. N., Nofd sub. C. Apel Galati, 9 din 19 Febr. 1921. Pand. Rom.
1923-11-265 ;

DuMITRESCU A. M., 1I, 104.

Tonescu 1. Toan, Dola sub raporiul insirdindgrii, p. 232;

Miixescu A. PETRE, ,Despre confirmarea actelor anulabile, Dreptul 76/1915;

Nacu, 1, p. 416; 11, p. 820, 821;

PERIsEiIggI;IU Gr. L (IPER), Notd sub. Trib. Bacdu, s. I, 183 din 27 Oct. 920. Curier Jud.

1922
RADULESCU Siptu, Observafie, sub. Cas. Fr. 4 Nov. 913. Dreptul 53/914.

INDEX ALFABETIC Evacuare (Ordonant3) 12. | Minor 1, 14, 15.
1 Executarea obligatiei 5, 6, | Mobilizare_16.
Adjudecare 16. i Confirmare, a se vedea 19. Mostenitori 16.
Administratie publicid 19. »Ratificare‘. Femee miritata 18. Neretroactivitate 8.
Anulare, a se vedea ,Nu- | Consiliu de familie 14, 15.  Imobile rurale 8. Notificare 11.
litate*. z Constitutie 8. Intentie 2, 4. Nulitate 1, 2, 4, 5, 8, 10,
Apreciere suverand 13. Data certa 13. Lege 10. 14, 15, 16, 18, 19.
Autorizatie maritala 18, Dota 3. Locatie 11, 12, 13, 18, Ordonanti de adjuodecarc
Cauza ilicitd 10, 17. Eroare 5. Mandat 1, 7, 16,

1) Art. francez corespunzitor 1338, are trel aliniate, din care numai cel dintdi formeazd textul art. 1190
Codul c¢ivil roman. Celelalte doud alinjate finale ale art. 1338 francez sunt trecute in cuprinsul art. 1167 Co-
dul civil roman. A se vedea si nota de sub textul art. 1167. :

T
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Rurale imobile 8.

Straini 8.

Succesori 16.

Suverani apreciere 13,

Tablou de distributia pre-
fului 16,

Ordonanti de evacuare 12,
Ordine publici 8, 10.
Partaj 16.

Proprietar nou 13.
Ratificare 1-18.
Ratificare expresi §, 9, 13,

18. Testament 3. 3
Ratificare tacitd 3, 6,9, 11, | Tranzactie 5, 14, 3.
12, 13, 18, 1 Tutor 1, 14, 15.

Vdanzare-cumpirare 8, 19.

Retroactivitate 8.
. Vitia 2, 4, 5, 9, 11

Roman (cetitean) 3.
Jurisprudents.

1. Nu este si nu poate fi nimic de co-
mun intre ratificatiunea art. 1190 si ra-
tificatiunea art. 1546, cu toati identita-
tea de expresiuni. cici e suficient g se
citi art. 1190 pentru a se convinge ci
el nu se aplici la ratificatiunea art.
1546, ne fiind vorba in specie de o con-
ventiune anulabild in contra cireia le-
gea admite actiunea in nulitate (art.
1190), ci de niste acte afectate de exces,
in aceea ci acel de la ecare emarni
n'avea destule puteri pentru a con-
simti. Deei. pentru ca vitiul si fie re-
parat, este suficient ca acela a ecirui
vointi a fost nmecuncfcuti si vie a re-
cunoaste actul, a si-1 apropria precum
ar fi fost fdcut de el insusi; si aceasts
ratificare nu are necesitate pentru a
produce efectul siu de a fi insotiti de
mentiuni si enuntiri la cari numai ra-
tificarea obligatiunilor este supusa
prin art, 1190. Ratificatiunea de ecare
e vorba in art. 1546 al. II este regulati
numai prin acest articol, ecare nu o su-
pune la niei o form#i speciald, Deeci,
minorul ratificAind astfel faptul tu-
torului care escedea puterile sale, a-
tunci faptul tutorului este faptul mi-
norului. (Apel Tasi I, 765 Dee. 8/82
Dreptul 41/83).

2. Confirmatiunea este o renuntare
la actiunea in nulitate si are de sbicct
de a purga vitiul de care obligatiunea
este infectatd. Pentrn validitatea ej se
cere dar ca cel care confirms s fie
capabil de a se obliga si de g dispune,
astfel e minorul emanecipat nu ar
putea valabil confirma actul sdu in
timpul minorititei de cat la majorita-
tea sa. Prin urmare acel care confirms
trebue s¥ cunoasedt vitiul ee el inte-
lege si purceze si s aibs intentiunes
de a repara nulitatea, Deci in actul
confirmativ {rebue si se gidseascd sub-
stanta obligatiunei care este infectats
de o nulitate pe carve confirmatiunea
este destinati a o sterge; actul trebue
s mentioneze despre motivul actiu-
vei in nulitate, adicd s# arate in act
chiar care este vitiul ce vroeste sd-1
steargd. In fine trebue ea in actul con-
firmatv si-si exprime inteutiunca de a
repayra vitiul; eu alte cuvinte intenti-
unea este care constitue esenta confir-

matiungi, cé’{ci confirmatinuea nu este
alt decat vointa de a sterge vitiul care

face actul nul, renunt{and la actiunea

DESPRE ACTELE CONFIRMATIVE

Codul civil

in nulitate. (Trib. Tutova, Iun. 18/86,

Dreptul 65/86). I
3. Ratiflicatiunca unui act nevalabil
nu se poate face de cat atuncit ednd
persoana ce ratifici are dreptul gleAa
face din uou asemenca act valabil in
momentui ratificdrei, cici alt-fel rati-
ficatiunea ar fi numai repetirea efec-
tudrei unui act nevalabil. \sa, de_si
sotia a declarat cZ adinite ca valabild
campirarca imobilului sin dotal Jla
licitatiune publicg, pentru datorii con-
tractate in timpul cisitoriei. dar a-
ceastd ratificatiune nu poate si fie
valabili pe citi vreme ea a avut loe
in timpul e#sitoriei, atuneci. cand so-
tia nu putea si instrdineze fondul do-
tal. (Cas. I, 124/Mart. 18/91. B. p. 304).
4. Confirmatinnea fiind o renuntare
la actiunea in nulitate. si ea avand de
_obiect de a purga vitiul de care obliga-
tinnea este infectatd, legea cere cand e
vorba de o confirmatiune expresid, ca
actul de confirmatiune s& cuprindi o-
biectul, cauza si natura® obligatiunei,
s8 faci mentiune de motivul aectiunei
in nulitate si despre intentiunea de a
repara vitiul pe care se intemeiazi acea
actiune (art. 1190); eu alte cuvinte, 'in
actul confirmativ trebue si se giseascd
substanta obligatiunei care este infeec-
tatd de o nulitate pe care confirmatio-
nea este destinati a o sterge, si men-
tioneze despre motivul actiunei in nu-
litate, adics si se arate in act chiar
care este vitiul pe care partea voeste
sd-1 stered, in fine partea trebue nea-
pérat ca in actul confirmativ si ex-
prime intentiunea de a repara vitiul
pe care actiunea in nulitate este fnn-
dats, intentiunea fiind de esenta confir-
matiunei, cici confirmatiunea nu este
alt Jucrn de cit vointa de a sterge vi-
tiul ecare face actul nul, renuntand la
actiunea in nulitate. (Apel Galati, II,
Mai 26/92, Dreptul 45/92).
5. Expresiunile .afari numai daci
pértile au tratat expres despre nuli-
tate”. din art. 1713, insemneazi ci e-
roarea nu se presumi si efi ea trebue
doveditd; cu alte cuvinte, articolul a-
cesta nu este decat aplicatiunes regu-
lelor de drept comun relative la actele
confirmative, dupi care confirmarea
poate fi expresi (art. 1190 Cod. civ)
cand pirtile an mentionat motivul ae-
tiunii in nulitate si intentiunea de a
repara vitiul, pe care se bazeazs actiu-
nea, sau taciti (art. 1167 Codul eivil),
cand partea a executat voluntar actul
atins de o nmulitate Pe care a cunos-
cut-o. Astfel, daed actiunes avea de o-
iect anularea unui testament pentru
nigte vieii care fusesers relevate in ge-
dintd publiei de parte si de procuror.
tranzactia incheiati intre parti pentru
a stinge acel proces relativ chiar la
validitatea testamentului, nu se poate

5
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anula. pe motiv ef nu s’au cunoscut vi-
tiile testamentului, fiindefi in realitate
partile au tratat in mod expres asu-
pra acestei nulititi. (Apel Bue. IIIL,
Dreptul 47/904).

6.Renuntarea taciti neputandu-se
deduce de cat din fapte cari nu s’ar
putea explica altfel, executarza de ci-
ire o parte a obligatiei sale nu implici
0 asemenea renuntare, de cat daci in-
stanta de fond ar fi constatat c¢i in
momentul acelei executiiri, partea a-
vea cunostinti de faptele prin care
cealalti parte isi cilcase indatoririle
luate prin contract. (Cas. 1. 497 din 7
Dee. 1905 Pand. Rom. 1922, I. 200).

7.Pentru ratificarea vprevizuti de
art. 1546 ¢. civ. nu se cere observarea
dispoz. art. 1167 si 1190 c. civ. Aceastid
ratificare poate rezulta din orice fapte
si imprejurdri din care si reiasi in
mod sigur vointa mandantului de a a-
proba actele ficute de mandatar peste
limitele mandatului. (Trib. Ilfoy I, No.
696, 1914, Curier Jud. 5/1915, p. 42).

8.Cu toate ci prohibitiunea edictati
de art. 7 din Constitutie, dupd care
striinii nu au dreptul de a dobandi
‘jmobile rurale in Roméinia, intere-
sand ordinea publicd, orice vanzare
ficutd unui strain este isbitd de o nu-
litate absolutd, totusi atunci cand
cauza aecestei nulititi, adied lipsa ca-
litstii de cetiétean roman a ineetat, ac-
tul devine perfect valabil prin confir-
marea lui de eei in drept, riménind
bine inteles ca aceastd confirmare
si-si producys efectele in viitor, ca si
cum ar lua fiinti un nou act si fara
vre-un efect retroactiv. (Cas. 1, 350 din

13 Tunie 1916, Dreptul 13/1920).

9. Atat in cazul unei confirmiri ex-
prese cit si in cazul unei confirméri
tacite, cunoasterea vitiului care face
contractul anulabil de ciitre cel ce con-
firms este necesar. (Trib. Ilfov s. I, 1
din 1 Ian. 1920, Curier Jud. 26—27/920).

10. Cu toate ci nulitatea unui act
pentru motive de ordine publicid nu se
poate acoperi prin vointa pirtilor si
dupi unele pireri nici prin schimba-
rea ulterioard a calitdtilor, care a mo-
tivat nulitatea, totusi nimic nu se o-
pune, ca, dupd cum printr’o lege s’a de-
clarat iliciti eauza care determina mu-
litatea, tot astfel printr’o lege sd se de-
clare ca aceasti cauzd, din impreju-
rari noj inceteazd de a mai fi ilieitd si
deci si se poati ratifica actele inche-
jate cu cilearea legii sub regimul c&-
reia cauza care a dat nastere contrac-
tului era ilicitd. (C. Apel Bue. s. III
94 din 26 Mai 1920, Dreptul 36/920, Pan-
decte Rom. 1922, I1. 9). 3 _

11. In conformitate cu dispozitiile
art. 1190 si 1167 al 1 si 2 e. civil, sediul
normelor ce ecarmuesc _confirmarea
contractelor sau actelor juridice, con-

-
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Art. 1190

tra cirora legea admite o actiune in a-
nulare. atit pentru comfirmarea ex-
presy, ¢at si pentru cea tacitd, trei sunt
conditiunile ce se cer pentru perfecta-
rea confractului: 1) eel care confirmi
si aibid capacitatea de a dispune; 2) cu-
nostinta de vitiul ce infecteazi actul
juridic pe care intelege a-1 acoperi; 3)
obligatia si existe in momentul confir-
mirii. Si daci pentru cunostinta con-
firmirii exprese, se cere in mod -for-
mal a se indica obiectul: canza si natura
obligatiei ce se confirmi sau ratifici,
si se arate vitiul ce face obligatia anu-
labila si si se mentioneze in mod for-
n,}al intentia de a repara vitiul pe care
s’ar intemeia actiunea in anulare; pen-
tru contirmares tacitd legea cere nu-
mai un fapt neindoelnic din care ar re-
zultd evident si fird echivoc renunta-
rea la actiunea in anulare. cum ar fi
executarea voluntarsd, totald sau par-
tiald a obligatinnei anulabile sau orice
alte imprejuriri de fapt lisate la apre-
cierea instantelor de tond, din cari se
rezulte neindoios cunostinta existentei
cauzei de nulitate pentru persoana care
a confirmat.

Ca urmare nu ss poate deduce din
partea sotului ca proprietar confirma-
Tea taciti a unei inchireri ficuti de
sotia sa, firdi concursul si autorizatia
Tui materiald: a) din imprejurarea ci
ambii soti au intentat, ulterior inchi-
rierei contractati de sotie, o actiune
in evacuare, in contra locatarului de-
tindtor al imobilului ce trebuia pus la
dispozitia chiriasului ce contractase cu
sotia; b) din declaratiile ficute in acel
proces de avocatul proprietarilor, eare
a invoeat intre alte motive de evacuare
si pe acel rezultat din necesitatea de
a se pune imobilul la dispozitia locata-
rului purtitor al contractului incheiat
numai cu sotia coproprietara; c) nieci
dintr’o notificare adresats de aceasta.
cu autorizatia sotului siu, chiriagului
cu care contracta si prin care ii adu-
cea la cunostinti imposibilitatea d=
a-si indeplini obligatiile, ete. (Trib. Ba-
ciu s. IL, 183 din 27 Oct. 1920, Curier
Jud. 31/922; Pand. Rom. 1923, III, 38).

12. Cand proprietarul care a obtfinut
ordonanta de evacuare impotriva chi-
riasului siu, primeste ulterior de la a-
cesta din urmi castiul de arendi, in-
semneazi ci a renunfat la beneficiul
evacuirii, consimtind implicit la re-
inoirea conventiuni, asa in cit el nu
mai poate executa ordonanta obtinuti.
(Trib. Iifov s. IV, 1034 din 17 Deec. 1920,
Pand. Rom. 1922, I1, 300).

13. Recunoasterea, sau ratificarea
unei conventiuni poate fi ficuti de
partea in drept, fie in mod expres, fie
in mod tacit, prin acte si imprejuriri
de fapt, care implici aceastd recunoas-
tere si a cidror constatare si interpre-
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tare este lisati la aprecierea instante-
lor de fond.

Prin urmare in cazul ciand chiriasul
care n'are contract en datid certi din
partea fostului proprietar pretinde ci
tertiul achizitor i-a recunoscut acest
contract, iar instanta de fond interpre-
tind dovezile administrate constati a-
ceasta si nu s’a ficut -motiv de casare
pentru denaturarea actelor si faptelor
pe -care se sprijind aprecierea instan-
tei de fond, — contractul trebuie res-
pectat. (Cas. I, dec. 338 din 21 Martie,
1923, Jur. Rom. 13—14/923, Pand. Rom.
1924, I11, 51).

14. Confirmarea unni aet fiind o re-
nuntare la actiuneg in anulare, consti-
tue o renuntare la un drept, pe care tu-
torul nu o poate face mici cu autoriza-
tia consiliului de familie, ei numai cu
indeplinirea formelor previzute de art.
413 c. civ. pentru tranzactie. (C. Apel
Tasi s. I, 10 din 7 si 13 Febr. 1924, Drep-
tul 21/924).

15. Chiar daei s’ar admite cii tuto-
rul poate cu autorizatia consiliului de
familie, si confirme wun act anulabil,
ined nu o poate face decit daci pro-
cesul verbal al consilinlui de familie,
contine mentiunile cerute de art. 1190 ¢.
civ. pentru ratificarea sau confirmarea
unei obligatii in contra ecireia legea
admite actiunea in nulitate. (C. Apel
Tasi s. I, 10 din 7 si 13 Febr. 1924, Drep-
tul 21/1924).

16. Mostenitorul care avea dreptul a
atacd ordonanta de adjudecare, dati
dups vénzarea prin licitatie a unei a-
veri succesorale in executarea unui
partaj, pentru motivul ¢§ s’a dat pe
timpul cidnd dansul era mobilizat, nu
mai este in drept g ataed cu cerere in
nulitate, din acest motiv, ordonanta de
adjudecare, odati ce instanta de fond
constatd ci dinosul a participat la in-
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tocmirea tabloului pentru distribuirea
pretului rezultat din vanzare si aceastd
participare deduce ci dansul a inteles
a ratifica si executd vanzarea, anula-
bild, prin faptul ci a fost ficuti in
timpul mobilizdrii sale, insi_suscepti-
bilg de a fi confirmats. (Cas. I, 1272 din
4 Tulie 1924. Jur. Gen. 1924, No. 1981).
17. Obligatiunea bazati pe o cauzi
ilicitda nu poate si fie confirmati in
urma incetirii ilicitfitii, legiuitorul a-
similand prin art. 966 e. civ., cauza ili-
citd cu lipsa de cauzi, iar cauza fiind
un element esential al oriciirei con-
ventiuni si intr’'un caz ca si in eelalt,
conventia nu esfte nuld, ci inexistents,
prin urmare nesusceptibilii de a fi con-
firmati. (C. Apel Craiova s. I, 62 din
19 Martie 1924, Justitia (Craiova)
10—11/924. Pand. Rom. 1924, 111, 116).
18. Nulitatea rezultind din lipsa de
antorizare a sotului este relativi si ca
atare ea poate fi acoperiti printrlo
confirmare, fie expresd, fie taciti.
Conlocuirea sotului cu sotia in fot
timpul locatiunei, in imobilul inchiriat
ve baza unui contract nul, poate con-
stitul o confirmare tacitd din par
tea sa. :
Aceastd confirmare poate fi facutd
in mwod valabil si firi concursul fe-
meei. (Trib. Ilfov s. 11T, Jurnal 23767
din 10 Dec. 1924, Curier Jud. 8/1925).

19. Cand este vorba de vénzarea u-
nei averi particulare a unei adminis-
tratiuni publice, nulitatea dintrun vi-
ciu de form#, poate si fie ratificatdi
in mod tacit, prin executarea volun-
tard_a vanziri. (C._ Apel Bue. s. IV, 84
din 11 Mart. 1925, Bul. C. Apel 9/1925).

- A se veded: art. 456 nota 3; art.
966 nota 12; art. 1167 cu notele respeec-
tive; art. 1168 cu notele respective; art.
1546, notele 5, 13, 17, 22, 23, 24, 25; art.
1306, nota 39.

Sectiunea II. — Despre martori.

§ 1. — Despre cazul cind dovada prin martori nu este primita ),

Art. 1191. — Dovada despre un lucru oarecare de o sumi
sau de o valoare mai mare de 150 lei ?), chiar pentru depozit

voluntar, nu se poate face decit sau prin

un act autentic, sau

prin un act sub semnaturd privata.
Nu se va primi niciodatd o dovadi prin martori, in con-
tra, sau peste ceeace cuprinde actul, nici despre ceeace sar

pretinde ci sar fi
fectiunei actului,
valoare mai mici de 150 lei

zis inaintea, la timpul, sau in urma con-
cu toate cd ar fi cestiune de o sumi

3).

_ L sau o
(Civ. 33, 960, 966, 1170, 1173,

1) Acest paragraf nu are nici o ratiune de a fi, intruc4t aceasts secfiune nu este subdivizat} in paragrafe.

De altfel nici in Codul Napoleon nu exista.
o 2,3) Acesti lei, sunt .le; vechi®,
civil. Transformati in ,lei not*

conform sistemului monetar in vigoare in timpul! promulgirei Codului
» suma de 15) lei vechi ne di 55 lei noi i 55 bani. SEE £

— 80 —
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1176, 11921196, 1197 urm., 1203, 1416, 1533, 1597, 1621, 1686 ;
Pr. civ. 185; C. com. 46, 55, 88, 478; Civ. Fr. 1341).

Text. fr. Art. 1341. — Il doit étre passé acte devant notaires ou sous
-signature privée, de toutes choses excédant la somme ou valeur de cent cinquante
francs, méme pour dépots volontaires; et il n’est regu aucune preuve par témoins
-contre et outre le contenu aux actes, ni sur ce qui serait allégué avoir 6té dit

avant, lors ou depuis les actes, encore qu'il s'agisse d’une somme ou valeur
moindre de cent cinquante francs; ;

Le tout sans préjudice de ce qui est preserit dans les lois relatives au
-commerce.
Doctring straina.
Ausry ET Rau, IV, p. 576; VIII, p. 209-301, 305, 306, 308-312, 320-323, 347;
Baupry BT BARDE, Obligations, IV, 2514 urm., 2563 urm. ;
Baupry eT Tissier, De la prescriplion, 538, 622 ;
BoxNiER, Traité des preuves, I, 140-144, 158-160, 164 ;
BurnoIr, Propriété et contral, ed. 2-a, p. 463, 773 ;
CAPITANT, De la cause des Obligations, p. 355, 360;
-CHARDON, Dol et fraude, 561 ;
Cravuveav er F. HELIE, Théorie du Code pénal, V, 2048 urm.;
_ “CEAUVEAU ET CARRE, quest. 1447;
‘CorLiN ET CaPiTaNT, ed. 2-a, I, p. 93, 100, 1004, 1012; 1I, p. 181, 213, 222 urm., 228, 592
708, 709; ed. 1-a, I, p. 104, 206, 557, 583, 772;
DaLroz, Rép. Obligations, 4601 urm.; Suppl. Obligations, 1892 urm.;
DeMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 315 bis, VII, X urm., XIV, XX-XXII;
DEMOGUE, 1, Sources des Obligations, 1, p. 23, 220, 272, 424; 1I, p. 847, 850; -
DeMorLowmsg, I, 33; XXX, 33, 9%;
Duranton, XIII, 313, 359; \
Huc, VIII, 280, 282;
LAroMBIERE, V, art. 1341, n® 6, 8, 9. 14-16, 19, 27-29, 33-35; 1342 n® 3, 5; 1343 ; 134%, n® 11;
Laurent, II, 3105 XIX, 407, 442, 452, 472, 475, 477, 478, 481-483, 550, 583, 590, 591, 593, 597 ;
Marcaps, art. 1342 ;
MovurLon, ed. 7-a, 1, p. 823 urm., 828, 829;
"TrorLONG, De la Société, 1, 202; Contr. aléaloires, G%.

Doctrind roméneasecd.

ArLExANDRESCO, VII, p. 193 n. 3, 247 urm.,, 260 urm., 264 urm.; (IV, part. I, ed. 2-a, p.
205, 281 L. si n. 2, 310; VIII, part. I, ed. 2-a, p. 462 n. 3, 555, 623 n. 2; IX, p. 677,
703; X, p. 167); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 408 urm.; Observalie,
sub. Cas. 1, 8 din 10 Ian. 1911. Dreptul 51/1911; Observatie, sub. C. Apel, Galaii s.
I, 5 Tunie 909. Dreptul 75/4909; Observafie sub. C. Apel Dijon, 1 Febr. 1904. Dreptul
23/1906 ; ,Despre proba testimoniald®. Curier Jud. 61/1901; Notd, sub. Trib. Muscel,
30 Ian. 1923. Jurispr. Gen. 7/1924, No. 422; Noii sub. Trib. Avignon, 20 Oct. 1920,
Jur. Gen. 1924, No. 1905; Nota sub. Trib. Muscel, 968 din 4 Mai 1924. Jur. Gen.
1924, No. 2182;

<CANTACUZINO MATEL, p. 616, 625, 626;

CERBAN ALEX., Nofd sub. Cas. I, 1429 din 27 Dec. 1922. Curier Jud. 15/923;

DaniEropor G. Dr. Lt., Observafie sub. Trib. Arlon, (Belgia), 18 Mart. 1908. Curier Jud.
g%ﬁi)g(), Observatie sub. Justitia de pace din Alban (Tarn), 24 Mai 913. Curier Jud.

DEGRE ALEXANDRU, Scrieri juridice, vol.l, p. 338 urm.; ,Dovada cu marturi dups codul
Napoleon si legislatiunea comparata“; i

EmMANUEL Euea., Noti sub. Cas. I, 617, din 6 Dec. 1920. Curier Jud. 26/921 ;

‘GEORGEAN N., Nofd sub. Cas. I, 148 din 31 Mart. 1920. Pand. Rom. 1923-1-233 ; Observatie
sub. Trib. Dorohoi, 105 din 20 Mai 1922. Pand. Rom. 1924-1II-38; Nofd sub. Trib.
Dorohoi, 364 din 6 Nov. 1923. Jur. Gen. 1925. No. 99

Nacu, II, p. 824 urm., 844; III, p. 323;

PETIT EUGEN, ,Despre mariuri“. Curier Jud. 85/911, 14/912, 33/912 si 39/912; Notd, sub.
Cas. Fr,, Req. 28 Iunie 1923, Jur. Gen. 1925 No. 1217;

RApuLEscD Siuiu, Observafie sub. C. Apel Pau., 21 Febr. 1912. Dreptul 53/1912 ; Observatie
sub. Cas. I, 186 din 24 Aprilie 1909. Dreptul 72/1909;

Sconpicescu 1. Barey, Notd suc., Trib. Arges s. 11,9229 Nov. 1922, Jurispr. Gen. 11/1924.
No. 622;
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SESCIOREANU M. G., Notd, sub. Jud. Ocol Béarca-Dolj,
sub. C. Apel Liége, 16 Febr.

1922-11-220 ; Observatie
148 din 28 Febr. 1921. Pand. Rom 1924-111-49; Notd sub. Trib,

Observajie sub. Cas. I,
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Muscel, 32 din 30 Ian. 923. Pand. Rom.

Sion Frorix. Notd sub. Trib. Iasi,
STRIEAN PETRE, Notd sub. Trib. Putna s.

11,

Ceodul civil

1921 din 10 Oct. 921. Pand. Rom.
1923. Pand. Rom. 1924-T11-46;

1924-11-244 ;

29 Nov. 1923. Pand. Rom. 1924-11-222; - ‘

177 din 16 Iunie 1923. Curler Jud. 13/925;

VasiLescu P., Notd sub. Judec. Ocol. Barca-Dolj, 1921 din 10 Oct. 921. Curier Jud. 2/922.

VERMEULEN
37/924.
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109 ter, 112, "

Act sub semnéturd pri-
vata 16, 18, 35, 39, 73,
79, 87, 89, 102, 107.
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Arendare, a se vedea ,Lo-
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Casa de depuneri 26.
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curs‘.
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Concordat 33.

Consilia comunal 39.

Consilin de familie 36.

Consimtdmant 65.

Contra-inscris 59, 109 ter,

Contract, proba 1, 4, 7,8,
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109 bis.
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Donatie 43.
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Jurisconsulti 36.
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Lege anterioard 3.
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Locatie 46, 74, 75, 87, 106,
110.
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88.
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vedea ,Comerciala ma-
terie®.

Materie penald, a se ve-
dea ,Penald materie“.
Ministerul Archivelor Im-

periale Otomane 64.

Minister Public 28.

Modificarea acfului 112,

Mostenitor 23, 30, 60, 70,
71,:72, 101, 111,

Neretroactivitate 3, 19.

Ordine publici 31, 107, 109,
109 bis, 109 ter.

Partaj voluntar 400. .

Penald materie 1, 2, 4, 5,
6, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 17,
21, 28, 29, 32, 40, 47, 54,
56, 57, 68, 69, 76, 74, 84

Plat3, dovada 9, 24, 22, 35,
36, 37, 45,49, 54, 77, 1(2.

Poprire 102,

Posesiune 15, 25, 33, 67,
74, 93.
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Pret 112.

Prezumptiuni 15, 16, 18,
22, 24, 25, 29, 36, 33, 42,
46, 47, 49, 38, 59, 63, 74,
89, 95, 101, 102.

Procuror 28.

Proprietate 15, 22, 25,
50, 62, 64, 66, 67, 89,
92, 93.

Quasi-contract 8, 13, 23, §6.

Quasi-delict 8.

Recurs 53, 55, 62, 66, 75,
78, 109 bis.

Reparatiuni 20.

Retroactivitate 3, 30.

Revendicare 15, 33, 91.

Rezerva 70, 71, 101,

Schimb 90,

33,
91,

H. Jean, ,Puterea probatorie a scrisorilor misive in civil®. Curier Jud.

Semnatura 34,

Servicii, prestare 95.

Simulatie 53, 59, 70, 71,
85, 101, 109 ter, 111.

Situatia imobilului 103.

Testament 48, 111.
Transcriere 60.
Tranzactie 36.
Tutor 36.
Urmadrire lege 24

Succesiune, a se vedea | Vanzare-cumpdrare 27, 43,
»Mostenitor«. 80, 83, 96, 101, 103, 14,
Succesor, ase vedea ,Mo- 112.
stenitor®. Verificare de scripte 78,

Suveranid aprcciere 53.
Terte persoane 70, 71, 85,
B 75897 % 1028

Violenta 83

Jurisprudenti.

f.Legea, In materie represivi ad-
mite proba testimoniald fird restrie-
tiune, numai in cazul cind faptele de-
nuntate prezintf caracterul unui delict
independent de orice alt fapt, iar nu
si cand delictul ar fi ¢ consecintid a u-
nui contract pur civil. Or, delictul de
abuz de incredere, presupune necesar-
mente existenta unei conventii eiviléd,
antericarsd comiterei lui, de unde ur-
meazi ci aceasti specie de delict, este

- subordonati la stabilirea preexistentei

unei atari conventiuni, in lipsi de care
nici poate avea fiintd. Or, contractul
de depozit, al cirui obiect este de o va-
leare mai mare de 150 lei vechi, con-
form art. 1191, nu poate fi dovedif prin
probi testimoniald. (€as. I, 333[Mai
29/71, B. p. 91).

2. Pentru eonstatarea depozitului vo-
luntar a eirui valoave escede suma de
150 lei. dupd art. 1597 combinat cu art.
1191, aplieabile si in materie corectio-
nald, proba testimoniald nu este ad-
misi de cat in cazul cand existi un in-
cepuf de dovadi scrisi conform arf.
1197. (Cas. II, 256/Sept. 1/71, B. p. 203)-

8. Daci este drept ci o probd recu-
noscuti prin legea in vigoare in mo-
mentul cind s’a ereat un raport juri-
dic, si fie admisibild in justitie chiar
sub imperiul unei legi posterioare care
nu admite aeea probi, si aceasta pen-
tru cuvant ci acea probi este un drept
céstigat partilor contractante si legea
posterioard nu poate fi retroactivid, nu
este insi tot asa in cazul invers, edci
un nou mijloe mai mult creat prin le-
2ea cea nouid spre descoperirea adevi-
rului unor fapte petrecute sub legea
anterioard nu vatami vre un drept
nici_uneia din pirti, de oarece e inad-
misibil a se sustine ci# ne.-deseoperirea
adevirului ar constitul pentru pirti un
drept castigat. (Cas. I, 141/Apr. 25/72.
B. p. 133).
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4. Dacd dovedirea in genere in mate-
rii penale, poate si fie fdcuti prin
martori, nu este tot astfel si in ecazu-
rile In ecare infractiunea penald presu-
pune existenta unui contract, de oarece
in acest caz cind existenta contractu-
lui este tigiduitdi aceasta nu poate si
fie doveditd de cat in modul permis de
legea civild, de si afacerea se trateazi
inaintea instantelor represiver (Cas.
11, 86/Febr. 15/72, B. p. 40).

- 5.In materie penal#, proba testimo-
niald nu este supusd la restrictiunile
prescrise prin art. 1191 si urm. c. civ.,
de oarece actiunea penald, dupi art. 2
pr. pen,, are de obieet o pedeapsid, si
este independentd de actiunea ecivili. Si
dacd este adevirat cid acelasi rezultat
nu se poate urmiri si dobandi pe ecale
criminald prin intrebuintare de probe,
pentru a cdror neadmisibilitate in ci-
vil, el nu §’a putut dobandi pe cale ci-
vil#d, aceasta insdi nu se mai poate a-
plicd eidnd actiunea civild este eu de-
sdvarsire stinsd prin prestarea juri-
mantului decisoriu., in cat posibilitatea
de o a doua deciziune contrazicitoare
datd prin nesocotirea autorititii lucrn-
lui judecat este cu totul Inliturati.
(Cas. II, 64/Febr. 10/73, B. p. 36).

6.Tn materie penali, proba testimo-
niald nu este supusia la restrictiunile
previzute in art. 111 urm. c. eiv., de
-oarece actiunea penald dupi art. 2 pr.

ven., are de obiect o pedepsii si este in-
dependinte de actiunea civild. de unde
rezultd ei in penal falsitatea jurimén-
tului poate fi probatid si eu martori.
(Cas. II, 378/Tul. 17/74, B. p. 249).

7. Neadmitind dovada prin martori
spre a se constata i s’ar fi ficut o
conventiune intre pirti relativ la con-
struirea unor ferestre, judecata face o
justi aplicatiune art. 1191, care na per-
mite dovedirea prin martori a conven-
tiunilor al cfiror obiect trece peste 150
lei. (Cas. I, 382/Nov. 15/75, B. p. 326).

8.Din dispozitiunile art. 152, 185, si
340 pr. pen. se face evident ci in mate-
rie penald, probatiunea testimonialid
este admisi in general; si chiar in ma-
terie civili ea este permisd. ori- care
ar fi valoarea obiectului in litigiu,
cénd nu a fost eu putintd reclamantu-
Jui (ereditorului) a’si procura o dovads
serisd despre obligatiunea ce pretinde,
cum este cind obligatiunea ia nastere
din quasi-contracte, delicte sau quasi-
delicte (art. 1198 c. civ.). Din aceste dis-
pozitiuni rezulti ez chiar cind ests
vorba despre un deliet ce se pretinde
ci s’a urmat la formarea unai conven-
tiuni sau despre o conventiune ce este
rezultatul unui delict atunei probati-
unea testimonialfi este admisi ori-care
ar fi valoarea obiectulu; conventiunei
ce se pretinde vitiata 1z esentd sa din
cauza delictului. Singuwu! caz ce poate

MARTORI Art. 1191

face indoiald este eind delictul con-
sistd in violatiunea unei conventiuni, a
cidrei existentd insi este tigdduitd, in
asemenea caz putind ecu tirie a se sus-
tine c¢i existenta conventiunei trebue
s fie probati dupi reculele preseris
de art. 1191 c. civ., pentru cfi partea re-
clamanti puted si-si procure o dovadid
serisi la formarea conventiunei, de
oarece delictul ce se pretinde ci con-
sistd in violatiunea acelei conventiuni
n’a luat nastere de cat dupid formarea
ei. (Cas. II, 173/Mai 1476, B. p. 241).

9. Jurimantul sivarsit de una din
pérti asupra unor fapte civiles nu poate
avea caracterul unui jurdmant fals, si
nu se poate urmiri pe cale criminali
de cit in eaz cdnd s’ar produce o probi
scrisi sau cel putin un inceput de
probi scrisi asupra faptului negat de
partea care a jurat. Si de si faptele eri-
minale pot fi probate si prin depozi-
tiund de martori, mu se poate insi
urma tot astfel si in privinta faptelor
civile, a ciror existents, dupi legea ci-
vild, nu poale fi constatati de cit prin
producerea unui act seris; in privinta
acestor fapte, lezea determinind modul
cum ele au a fi probate, chiar si
sub imperiul legei de proceduri eri-
minald, trebue a fi ohservate de jude-
ciatorii criminali, de oarece faptele pe-
depsite de legea penali fiind o conse-
cintd a faptelor civile, proba celor din-
t&4iu e subordonats celor din urmi.
Astfel, de cate ori este vorba de o ce-
rere pentru plata unei datorii, a cirei
existenti nu poate fi probaty de cat
conform art. 1191 e. eiv., debitorul nu
poate, sub singura alegatiune ci gz pli-
tit datoria, si porneasci o cerere ina-
intea instantelor eriminale ci trebue si
producl o probi scrisi sau un inceput
de probi scrisi, din care si rezulte
plata datoriei. (Cas. II, 97/Febr. 18/77,
B. p. 82)

10. Spre a decide daecii un contract
denegat a existat, san daci este un
inceput de dovadi care si poatd face
admisibild proba testimoniali. tribuna-
lele sunt supuse regulelor fixate de
art. 1191 si 1197 e. civ. Aceste regule
sunt prinecipii generale comune tutu-
lor jurisdictiunilor. Prin urmare, in-
naintea instantelor ecorectionalzs pir-
tile. de si pot proba violatiunea con-
tractului prin martori, conform art.
1198 c. civ., ele insi nu pot proba pre-
existenta contractului cand este dene-
gat de cat dupid regulele art. 1198 e.
civ. A decide altfel ar fi a eluda legea
si a permite ca, sub pretext de deliet,
pirtile si uzeze de o probi neadmisi-
bild inaintea ftribunalului civil. (Cas.
IT, 131/Mart. 11/77, B. p. 142). -

11. In virtutea art. 1191 si 1197 e. civ.
e oprit ca pe cale penali si se dove-
deascid prin martori, in profitul unei
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pirti ceea ce acea parte nu era admisd
si dovedeasci prin acea probd pe cale
civili. Dar in materie de sperjur proba
testimoniali e admisibild cici ea nu e
admisi de cit in profitul actiunei pu-
blice. (Cas. II, 451/Deec. 18/78. B. p. 413).

12. Chiar iraintea instantelor de re-
presiune., proba testimoniald este inad-
misibild, dacd suma ce decurge din-
tr’un contract civil este mai mare de
150 lei Dacid dar, suma pretinsi de-
curge dintrun mandat. imprejurarea
invocald de inculpat ci banii impliniti
in virtutea acestui mandat s’a pres-
chimbat in imprumut, acest fapt, pe
cat nu existi un inceput de probi
scrisd, nu se poate dovedi cu martori.
(Cais. II, 172/Mai 14/79, B. p. 441).

13. Dispozitinnile art. 1191 au a fi
observate atunci numai cind este a se
dovedi cxistenta unui contract oare-
care; de cate ori insi are a se dovedi
un quasi-contract, aceste reguli, fati
cu art. 1198, nu mai pot fi obsrvate, si
dar in asemenea caz proba .testimo-
nialid este admisibild, (Cas. II, 6/Tan.
9/79, B. p 63)

14. Art. 152 si 185 pr. pen nu oprese
pe instantele judeciitoresti a ciutd ele-
mentele convinctiunei lor, ciAnd este
vorba de delicte, in ori care din modu-
rile de probd admise de legiuitor, si
dar si in declaratiunile martorilor; ne-
apirat judeciitorul rimane in drept a
aprecia forta probantd a acestor mir-
turisiri in vederea circumstantelor in
care ele se prezinti. dar nu poate re-
fuza in principiu ascultarea martori-
lor, cHci atunei ar fi a se pretinde ci
legiuitorul a cernt pentru dovedirea u-
nor fapte o probd legald ceeace ar fi
incompatibil eu prinecipiile dreptului
nostru criminal. Daci in privinta ad-
miterii martorilor ca mijloe de dove-
direa unei exceptiuni, pe langi altele,
trebueste admisi si aceasts cand este
vorba de delicte legate cu existenta u-
nei conventiuni civile adicsi de acele
delicte ce se intemeiazd pe violatiniea
unei asemenea conventiuni si care pan-
tru ca si existe trebue dovedit preala-
bil existenta conventiunei chiar. si in
acest caz proba testimoniali nu trehue
admisd pentru constatarea acestei con-
ventiuni de cit in cazurile cAnd ea
este autorizati de ait 1191 si 1197 c
eiv.; insd motivul rational pe care o
asemenea exceptiune se intemiazi este
ideia c& dacd ar fi permis in criminal
aovedirea unei asemenea conventiuni
prin martori, atunci pirtile ar ajunge
la inliturarea proibhitiunei dictati de
legea, divild in art. 1191 si 1197 si puse
in positiune si-si poati- procuri we
cale criminali. sub ‘pretextul unui
delict oare care, o prohi testimonials,
probi respinsi de tribunalele civile, si
dar a le da mijlocul s#-si procure in-

DESPRE MARTORI
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direct o probd opriti de legea civilds
acesta fiind motivul exceptinnei, si
intindersa ei, ca ori ce exceptiune tre--
bue limitatd in marginile ratiunei ce a.
dictat’o. Astfel dacd existenta conven-
tiunei este invocatd ca miiloc de api-
rare de citre prevenit, a respinge siin
acest caz dovedirea prin martori este
a trece peste ratiunea de drept ee a
motivat exceptiunea, si dar g viola
art. 152 si 185 pr pen. (Cas. IT, 537/Deec.
12/80, B. p. 425). .

15. De si basa actiunei in revendi-
care fiind dreptul de propriefate,
proba complecti a acestui drept ur-
1neazd si se faci prin titlul proprie-
titii, sunt insd cazuri in cari o aseme:
nea probd este imposibild, si in ear
chiar posesiunea defendorului ne fiind
exclusivi si bine caracterizatd. jude-
cata nu poate avea alti bazid de cit
presumtiunile wrespective invocate de
pirti si alte dovezi cari concordi en
dansele, ca cercetidri in fata locului,
misurdtori, martori si altele. (Cas. I,
114/81, Mart. 29/81 B. p 232).

i8. Presumtiunile nu sunt permise
magistratilor de cit numai in eazurile
cdnd este permisi si dovada prin mar-
tori (art. 1203) Or, dupi art. 1191, do-
vada prin martori nu este admisibild,
despre un lucru oare-care de o valoare
mai mare de 150 lei. Deci, admitind
presumtiuni pentru a stabili ed ere-
anta opusii in compensatiune a intrat
in socoteala intervenitd intre pirti, ad-
mitdnd adied presumtiuni pentrn a
stabili un fapt, care fiind vorba de un
luecru de o valoare mai mare de 150
lei, nu se poate dovcdi de cit sau prix
un act autentic sau prin un act sub
semniturd privatd, instanta de fond
violeazd prin aceasta art. 1203. (Cas. I,
191/Mart. 14/81, B. p. 206).

Principiul stabilit de legiuitor
prin art. 1191 este un principiu general
care se aplicid la ori ce materii afard
dacd dispozitiuni speciale nu vin s#
deroage la principin! general. Si le-
giuitorul stabilind sistemul siu de
probe. a avut in vedere unitatea in mo-
dul de probare, si ar fi si ne depir-
tdim de la sistemul sHu, primind
martori intr'o contestatiune a ecired
valoare intrece suma de 159 lej vechi.
Dacid dar tribunalul ar admite asculta-
re de martori in actiunea de sperjur,
ar interverti ordinea probelor si ar da
poate ocaziunea de a se proba cu mar-
tori in penal ceeace nu s’a putut proba
in divil. (Trib. Briila, Nov. 2/81, Drep-
tul 85/81).

18. Dupi principiu! pus in art. 1203-
presumtiunile nu sunt permise de lege
wagistratului de cit numa;j in cazurile
cind se invoeste de lege si dovada.
prin martori. Cind dar e vorba de
niste obligatiuni luate prin inscris sub
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semniturd privati recunoscut de
parte, in contra ciruia dupi art 1191
proba testimoniali este neadmisibild,
judecata nu poate, prin presumfinni,
si declare invalidarea acelui insecris.
(Cas. I, 25/Tun. 20/81, B. p 26)

_19. In reguli gererald, veracitatea si
ginceritatea datei unui act se constats
dupi nprincipiile si dispozitiunile de
probatiune a legei in vigoare cand s’a
sdvarsit actul. de' oarece numai acea
lege a avut-o in vedere cel care a fi-
cut actul, ei a trebuit si se conforme,
la ea s’a raportat; si il era imposibil s&
prevadi schimbirile ece o lege poste-
rioard va aduce pentru ca si puni ac-
tul sfiu la adipostul acestei legi A-
ceasti reguli urmeazdi a se aplica
chiar atunei cind o lege posterioari
modifici sau inliturd formalititile
dupd care se putean sivérsi acte va-
labile anterioramente; cieci altmintre-
lea de nu s’ar aplica aceasti reguld
pentru probatiunea dateloxr, actele si-
varsite cu toate formalititile cerute
in timpul unei legi, s’'ar anula indirect
si n’ar mai putea produce efecte, pe
timpul unei legi posterioare care ar
modifica sau inldtura formalitdtile an-
terioare, in vreme ce s’a admis cd ele
nu sunt ishite de nulitate. Numai a-
tunei s'ar putea devoga la aceasti re-
guld, cand legea, posterioard prin mé-
suri transitorii ar dispune altfel. (Cas.
1, 12/Tan. 15/82, B ». 20).

20. Din art. 1191 rezultd in mod ne-
indoios ei numai in contra unui act
auntentic san subsecris de ambele parti
nu se poate face probd prin martori. O
luerare dar g prim#riei prin care con-
damn# pe proprictar la amendsi pentru
ed a faeut reparatiuni fird biletul de
invoire, nu pcate tine locul unuia din
actele previzute de art 1191. (Cas. I,
161/Mai 12/82, B. p. 550).

21. In materie penald dispozitiunzsa
art 1191 c. c¢iv. nu poate fi invocatid
contra admiterei probei testimoniale
fird nici o restrictie, intru cit probele
pentru constatares infractiilor fiind de
constiintd si de convingere, ele nu pot
fi mirginite prin dispozitiile codulni
civil in materie de probd prescrisd
pentru probarea relatiior de drept pri-
vat. Deci pentru a se stabili existenta
uneltirilor viclene in scop de a ingela,
proba testimoniali este admisibild fird
nici o restrictinne. (Cas. II, 368/Oct.
24/83, B p. 988).

22. Judeedtorul intemeindu-se pe
presumtiuni peniru a decide chestiu-
nea de proprietate si respingiand mar-
torii pirtii adverse ca neadmisibili,
violeazg art. 1191, de oarece acestei
presumtiuni adversarul poate opune
alti probi tot atat de puternicd si ad-
misi de lege in aceleasi cazuri. (Cas.

1. 279/Sept 5/84, B. p. 673).

MARTORI Art. 1191

28. Art. 1191, care nu admite proba
testimoniald, se raporta la cererile care
au de scop dovedirea unei sume mai
mare de 130 lei pentru care partea
care o pretinde n’are un aet scris: nu
insd si cand este vorba de dovedirea
ununi fapt oarecare alegat de una din
parti, cum d2 exemplu dovedirea cali-
tiatit de mostenitor, a existentei unui
quasi-contract sau alte fapte de aseme-
nea naturd, pentrn care partea care le
invoaca este in imposibilitate a le
proba cu acte serise. (Cas. I, 143/Mai,
5/84, B. p. 391).

24. Legiuitorul, prin art. 7 leg. de ur-
mirire determinind modul cum trebue
si se dovedeased plata impozitului
(recipisa liberatd de perceptor din re-
gistrul cu mated), tribunalul nu poate
prin simple presumtiuni, si eari ar re-
zulta din imprejurarea ci a dovedit
plata ultimului trimestru, si deducs e
impozitul a fost pldtit in total si pen-
tru trecut, cind suma ce se¢ cere de fise
e mai mare de 150 lei si ca atare pre-
sumtiunile nu sunt admise. (Cas I,
48/Febr. 8/84, B. p 113).

25. Judecitorul in lipsi de a se ad-
ministra din partea reclamanutui pro-

‘ ba proprietiitei ce reclami, cu drept cu-

vAnt recunoaste proprietatea intimatu-
‘Jui in virtutea posesiunei ce o are, si
fars exces de putere corobord aceastd
presumtiune legald, ce rezultd din po-
sesiune, cu alte presumtiuni indirecte,
ce ar rezulta din diferite imprejurari
de fapt. (Cas. I, 123/Maxt. 20/84, B. p.
2

26. Chitanta eliberats de casierul ge-
neral pentru depunerea unei sume:
formeazi un act pe deplin doveditor
de operatiunile sivarsite de el si de
sumele ce el primeste; si, conform art.
1191, proba cu martori in contra celor
continute in act nu este admisibili.
Nici jurdmantul supletoriu nu poate fi
dat de judedati {Cas. I, 417/84, Deec.
11/84, B. p. 986).

27. Proba testimoniali poate fi ad-
1aisi spre a se dovedl capacitatea van-
zétorului d’a vinde f#ird ca prin a-
ceasta si se poati zice cii se violeazd
principiul continut in art. 1191 al II,
in temeiul edruia este poprit d'a se ad-
mite proba testimoniald contra sau
peste rele continute in aet. (Cas. I.
204/Tun. 2/84, B. p b514).

28. Desi faptele corectionale peot fi
probate prin martori si prin ori ce alt
mijloec de convingere, strdin de pro-
bele cari ar rezulta din actele scrise,
insi nu este tot astfel si pentru fap-
tele civile autorizate de legea civily si
a cidror probatiune este supusi de ci-
tre ea la productiunea vre-unui act
seris cdare si le constate. In privinta
acestor fapte, legea care determind mo-
dul probatiunei ce poate fi admis, isi

g



Art. 1191 LN

‘Intinde imperiul siu si asupra proce-
durei penale. JXa trebue a fi respectati
si observati de judecitorii corsctio-
nali chiar in cazul cind faptul autori-
zat de legea civild s’ar lega priu ra-
porturi intime si absolute cu faptul
pedepsit de legea penali. Proba faptu-
lui penal nu poate fi stabiliti de ecat
prin adeea a faptului civil si a cirui
consecintd trebue a fi. Acest principia
‘s¢ aplici chiar si ministerului publie.
Astfel proba falsitdtei unui jurimaéant
‘prestat in eivil. in scopul de a respinge
o plati contestati, nu va putea rezulta
‘de cat din realitatea acestei pliti ante-
rioare, fapt pur ecivil, a c#rui proba-
tiune e limitati la cazurile specificate
prin art. 1191. Astfel fiind, proba tes-
‘timoniald a acestu; juriméant fals nu
poate fi admisi in penal de cat ¢ind
va fi chestiunea de o sumi sau de o
valoare mai mici de 150 lei, sau daeci
existd, vre-un inceput de dovadi serisi.
{Trib Ialomita, 286/Apr. 26/85, Drep-
tul 46/85).

29. Tn materie penald faptele se pot
constata prin orice mod, prin mirturii,
prin presumtiuni. Aceasta este adevi-
rat chiar cidnd ar fi vorba de dovedi-
Tea unui fapt care de altmintrelea, du-
pd regulele codului civil, nu ar putea
fi dovedit prin martori sau prin pre-
sumtii, fiinded vprohibitiele codului ci-
vil nu au a {i observate in materie pe-
nali in care regula fundamentaly e ci
pentru dovedirea faptului constituind
un delict ori ez probi, este admisi.
(Cas. TI, 373/Sept. 23/85. B. p. 700).

30. Faptele cele vechi, care nu au
Tost incd lezalmente constatafs, sunt
supuse la modurile de probatiune sta-
bilite prin legea noui, care, presupusi
2 fi mai buni. trebue aplicati de cate
ori prin aplicarea ei nu se atinge vre
un drent dobandit. (Apel Bue. III, 141,
Maji 86/85, Dreptul 67/85).

81. O lege care interzice proba testi-
montald din cauzid cd mirturisirile
mindinoase ar conrupe jusitia si ar al-
tera constiinta publicy. intereseazi ne-
apdrat bunele moravuri in cel mai
Inalt grad; si daci prin ordine publicd
se Intelege interesul public apoi socie-
tatea e destul de interesati a preveni
procsele si a le termina mai repede.
Or, e suficient a ne raports la motivele
si consideratiunile eari au ficut si se
introducsd restrictiunile si prohibitiu-
nile admiterei probei testimoniale. pen-
tru a me convinge ci dispozitinnile
legii n’au fost introduse pnumai tn in-
teresul partilor, dar asemenea si mai
cu seamd in intercsul ordinei si a mo-
ralitéitii publice. Urmeazi dar ci con-
ventiunea prin care piartile ar deelara
cd supun proba angajamentelor lor la
proba testimoniald, in afars de caz-

rile unde legea o declari admisibils,’
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sau cand partile interesate in o in-
stantd angajati nu se opun la admite-
rea ei. n'ar lega pe pérti. cid aesasti
conventiune: conform art. 5, nu e legal-
mente formatid si n’ar obliga pe jnde-
citori, pe cari legiuitorul 1i a insgrei-
nat specialmente g face si se respecte
prohibitiunile sale, si cari ca atare tre-
bue din oficiu a respinge aceastid probi
testimoniald. (Trib. Ialom. Nov. 10/85,
Dreptul 9/86).

22 In contractele civile a ciror vio-
latiune intri in aplicatiunea art. 322
c.-pen., proba nu se poate administra
de cat in conformitate cu dispozitiu-
nile coduluvi ecivil, pentru motivul i
nu poate fi permis a se constatd un
contract civil pe cale indirects (pe cale
penali) intr’alt mod decit permite co-
dul civil, care singur reglementeazi
proba si efectele acestor contracte.
Astfel. inainte de a se constatd en
martori si conform procedurei penale
violatiunea depozitului. cati a se con-
stata, conform art. 1597 ec. civ. exis-
tenta depozitului. (Trib. Ilfov, I, Mart.
1/86, Dreptul 31/86).

83. Cand e vorba de o actiune in re-
- vendicare, nu e destul ca reclamantii
sd dovedeasdi ci antorul lor a avut
Posesia asupra imobilelor ce reven-
dic#d, ci c# a fost si proprietar in mo-
mentul mortii sale. Si daci valoarea
imobilelor e mai mare de 150 lei o
atare probd nu se poate face prin mar-
tori. (Cas. T, 179/Mai 27/86, B. p. 429).

4. Dacg partea cere si se cheme ca
martor chiar persoana care a subscris-o
In apelul ficut, pentru a dovedi ci ea

i'a dat ordin de a’i iscili numele, Tiind
In neputintd de a face aceastid opera-
tiune, in specie nu poate fi vorba de
dovedirea unui contract de. mandat de
ocarece nu rezulti pentru persoans care
a subseris pe apelant nici drepturi nici
indatoriri; ceeace voia nuroitul si do-
vedeascd cu martori, era faptal mate-
rial al subserierei pentru care legea
permite dovada cu martori. (Cas. I, 93,
Mart. 8/87, B. p. 183).

35. Dupi principiul pus in art, 1191,
conventiunile cari trec peste suma de
150 lei, chiar pentru depozite voluntare
brecum si executarea lor, nu se pot
face de cat sau prin acte autentice san
brin adte sub semnituri privatsi. Dacd
dar e vorba de plata unei cantitati de
pietris a eciirei valoare trece peste 150
lei, tribunalul nu se poate intemeia pe
depozitiunile martorilor firs ca si i se
1i produs in instanti vreun aet seris
sau cel putin un inceput de dovadi si
fard o stabili ci reclamantul era in
imposibilitate de a face un act seris
cind a contractat cu piratul sau cand
s'a predat pietrisul. (Cas. I, 72/Mart.
15/88, B. n. 218).

36. Dupz art. 1203 presumtiunie 'nu
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sunt permise magistratului de cat nu-
mai in cazul ednd e permisid gi dovada
prin martori. Or, prin art. 1191 legiui-
forul statuiazd ei nu se poate dovedi
prin martori in contra sau peste cele
cuprinse in act. Asa fiind, dacd in ac-
tul de transactiune nu se faece nici o
mentiune despre suma de 7050 lei ce
tutorul pretinde c¢i a platit pirtii ad-
verse, sumi care daci ficea parte din
transactinne, eonform art. 413, trebuia
s3 fie autorizati de consiliul de fami-
lie si dupd avizul a 3 jurisconsulti, ju-
decitorul nu poate, pentru a admite a-
ceasti sumi ca justificatd, si se fun-
deze ve simple presumtiuni. (Cas. I,
300/Nov. 86/88, B, p. 955).

37. In delictul de abus de incredere,
cand valoarea pretinsi achitati exce-
de suma de 150 lei vechi proba testimo-
niald e inadmisibild; proba nu se
poate face de cat prinfr'un act scris
cici dacd ar fi a se admite altfel, s’ar

viola dispozitiunile legale relative la .

probe. (Trib. Briila, Oct. 2/86, Dr. 1/88).

38. In materie de probatiune, ori de
cate ori legea nu prescrie o probi li-
terals, proba eu martori ca si toate
celelalte mijloaca de probatiune sunt
admise. Astfel, dacdi nu e vorba de
probatiunea vreunui drept pentru do-
vedirea ciruia se cere proba scrisi, ci
de un fapt material, intAmplitor, pen-
tru el, proba legald nu poate fi alta de
cat cea testimonialf, si prin urmare
si presumtiunile. (Apel Bue. TIT, 179,
Oct. 8/88, Dreptul 78/88).

39. T.egea tocmelilor agricole pre-
vede ¢ contractele de invoeli agricole
nu pot fi legalizate de antoritatea co-
munali si trecute in registrul destinat
lor, de cat dupi ce se vor citi in fata
si auzul partilor contractante. si dupi

‘ce acestea vor dedlarda prin viu graiu
¢ cele cuprinse in contract sunt con-
form cn libera lor vointid si cd nu
au si opund nici o contestatiunme. A-
ceastia obligatiune impusd consiliulni
comunal, fiind de naturd ca numai ea
sd dea autenticitatea wunor asemenea
contracte, rezulti de aci ci neindepli-
nirea acestei formalititi face ca actnl
si nu mai insuseascd caracterunl de
autenticitate. Un atare act nu poate fi
considerat nici ca act sub semniturid
privats, dacg locuitorii nu stiu carte.
Prin urmare, se poate combats prin
proba testimoniald. (Cas. I, 92/Mart.
13/89, B. ». 270). i
40.Modul de probare- se determinid
dupi natura faptului ce urmeazi a se
proba iar nu dupi jurisdictiunea in-
paintea cdreia se face acea Drobi.
Prin urmare, din momentul ce legea a
decdlarat proba testimoniali inadmisi-
bils, fie ci ea ar fi cerutid inaintea in-
stantelor corectionale fie ci ar fi cerutd
inaintea instantelor eivile. aceleasi mo-
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tive ce au ficut pe legiuitor a nu admi-
te proba prin martori pentru dovedirea
acelui fapt cind el formeazd obisctul
judecitei in civil, existd si cédnd fot
acel fapt se judecd in corectional. Ast-
fel daci inculpatul cere si dovedsasc#
prin martori cd un inscris semnat de
dénsul si care continea declaratiunea
unei desfaceri totale intre el si partea
civild de si continea o asemenea decla-
ratiune, el insd n’a crezut a semna de
cat o chitanti, edci astfel pretinde dan-
sul e¢i i s’ar fi citit acel inseris, prin
o asemenea propunere tinde a dovedi
contra continutului inscrisului si art.
1191 e. civ. proibind intr'un asemenea
caz proba prin martori urmeazi ci o
asemenea probia e inadmisibild si in-
naintea instantelor corectioanle pre-
cum ar fi fost inadmisibild si inaintea

instantelor civile. (Cas. II, 487/Nov.
19/90, B. p. 1344).
41. Daci la instanta de fond recla-.

mantul nu a cerut de cat a dovedi eu
martori ci fiica sa a servit intimatu-
lui un timp oare care, de oarece acesta
declarase ci nn i’a fost servitoare, el
sotie, cererea aceasta nu poate si fie
nici utily in cauzd, nici admisibili,
ciei pe de o parte intimatul declarand
c¢i nu a inteles niei odatd g creea intre
dansul si fiica reclamantului vre-un
raport juridie ecu obligatiune de a
pliati serviciile, iar pe de altd parte a
se admite proba cu martori, in lipsd
de alte probe admise de lege, este a ad-
mite in mod indirect existenta dato-
riei sumei ceruti, ceea ce legea opreste,
fiind suma mai mare de 15@ lei vechi.
(Cas- I, 224/Mai 24/91, B. p. 609).

42.Odati admis mandatul tacit in
legislatinnea noastrfi, nu rimine indo-
jald ed probatiunea wunui asemenea
mandat se face in orice mod, fie prin
acte, fie prin fapte sau presumtiuni
concludente in cauzi si care il indici
in mod neindoios. Si e ne-exact a se
sustine ci dovadi unui asemenea man-
dat, care ar trece peste 150 lei, trebue
sd se facd cu insecris, ¢dei din momen-
tul ce s’ar cere un inscris, nu ar mai
putea fi vorba de un mandat tacit. ei
de unul expres, adici in mod explicit
in inscrisul ce sar cere. (Apel Bue. II,
90, Tan. 24/91, Dreptul 18/91).

43. In virtutea art. 1191, dovada cu
martori nu e admisid confra sau peste
ceea-ce ar cuprinde actul, nici despre
ceea ce sar pretinde ei sar fi zis in-
naintea, la timpul sau in urma confec-
tiunei actwlui. Asa dar cind actul do-
vedeste cd partile au inteles a face un
aet de vaAnzare, nu se poate admite
martori pentru a se stabili ci pirtile
au inteles a face nu un act de vinzare,
dar un act de donatiune. (Cas. I, 499,
Dec. 29/91. B. p. 1388).

44. Daci judeciitorul se Intemeiazi
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pe dispozitiunea expresd din contrac-
tul dintre pirti spre a stabili vointa
piartilor, in asemenea conditii, nu tre-
bue a admite martori: cieci ar fi a
viola aliniatul al 1I-lea al art. 1191 de
0 potrivi aplicabil in materie civili,
cat si in materie comercials, ar fi a
dovedi in cdontra sau peste cuprinsul
contractului. (Cas- 1I, 119/Sept. 10/91, B.
p. 1016). i

45. Chestiunea dedusi in judecats
fiind pur civild, instantele de fond nu
pot permite piartilor si administreze
alte probe de cit cele previzute de co-
dicele civil; prin urmare. cind jude-
cata a refuzat proba cu martori spre
a dovedi achitarea umnei creante ipote-
care, pe motivul ei afacerea e civild si
valoarea ipotecei intrece suma de 150
lei, nu violeazd intru nimic dispoziti-
unile art. 46 si 56 c. com. (Cas. I, 495,
Deec. 20/91, B. p. 1384).

46. Desi art. 1191 nu permite proba
prin martori- cohtra sau peste conti-
nutul actelor, insd acastd dispozitiune
primeste exceptiuni in cazul previzut
de art. 1203, care admite atdt acest fel
de probid cit si acela al presumtiuni-
lor cind actul este atacat pentra
cauzia de dol sau fraudi, firi deose-
bire infre cazul de fraudi contra per-
soamelor si acela de fraundd contra
legii. Astfel, daci Curtea refuzia loca-
tarului cererea de a dovedi prin mar-
tori manoperile frauduloase din par-
tea locatarului prin mijlocul eirora sa
determinat locatarul de a contracta in-
chirierea comite un adevirat exces de
putere si violeazi mentionatele arti-
cole. (Cas- 1. 312/Oct. 12/92, B. p. 868).

_41. Spre a judeca daci un contract
civil ce se contesti g existat sau nu-
precum si spre a judeca daci e un in-
ceput de dovadi, care si pot face ad-
misibild proba testimoniali, sau pre-
sumtiunile, tribunalele sunt supuse re-
zulelor fixate de art. 1191, 1197 si 1203
e. civil. Aceste regule sunt niste prin-
cipii generale comune tutulor jurisdic-
tinnilor. Si de si in materie penali
toate probele sunt admisibile, insi
cand delictul atirni de la existenta
sau  neexistenta unui contract eivil,
proba acelui eontract, precum si com-
baterea lor, nu se poate face de ecat
dupi regulile stabilite de codul eivil.
(Cas. II, 627/Dec. 8/92. 3. p. 1131).

48. Nu poate fi chestiune de violarea
art. 1191, cand se asculti ca martori
presedintele si grefierul cari au auten-
tificat actul, spre a se dovedi daci tes-
t?,torl_ﬂ se bucura de plenitudinea ra-
tiunei sale in momentul eind a ecsrut
autentificarea actului, de oarece acei
fcl)%ﬁ-on nu au fost citati a tliepmtle in
: a sau peste continutul actului.
(Cas. T, 119/Mart. 27/92, B. p. 243).

49. Dupd art. 46 cod. com. obligati-
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unile comerciale si liberatiunile se pro-
beazi si cu martori, si prin urmare si
prin presumtiuni, de cite ori autorita-
tea judeciitoreascd ar crede ci trebue
si admiti proba testimoniald. si a-
ceasta chiar in cazurile previzute de
art. 1191 c. civ. (Cas. II, 182/Nov. 2/92,
B. p. 1015; Cas. II, 191 din 16 Nov. 1892
B. p. 1040; Cas. II, 107 din 21 Tunie 1893,
B. p. 651).

50. Dacd intimatul, fird a contesta
¢ reclamantul este proprietarul in-
tregului corp al mosiel si ci portiunea
de teren. obiectul litigiului, face parte
integrantid din acea mosie, se mirgi-
neste a obiecta pur si simplu ci pi-
mantul reclamat i’a r3mas mostenire
de la tatidl siu si cd’l posedd de 50 ani,
neproducand in sprijinirea acestor a-
legatiuni nici o dovadi, in aceste con-
ditiuni fiind propusi de reclamant
proba testimoniald, ea nu avea cAt de
putin de scop a dovedi dreptul de pro-
prietate al reclamantului, ei un fapt
cu totul material, acela al usurpatiunei
terenului, fapt pentru care o atare
probid nu este proibiti de lege. (Cas. I,
9/Tan. 42/93, B. p. 8).

o1. Falsitatea juridméantului prestat
de cidtre o parte In materie civild in o
chestinne care excede suma de 150 lei,
nu poate fi stabilitd prin martori. A-
ceastd reguld sufere exceptione in ma-
terie comerciald, 'in care tribunalele
sunt autorizate, dupi art. 46 e. com., a
admite proba testimoniald orvi de cate
ori cred ci trebue si aibd recurs la ea.
(Trib. Iasi, I, 65/Tan. 18/93, Dr. 32/93).

52. Acest articol nu se apliei in ma-
terie comerciald, unde judecitorii pot
88 admitdi proba testimoniald, con-
form art. 46 Cod. com., chiar in cazu-
rile, in care o asemenea probi este o-
prizg, in matrie eivili. (Cas- II, 8/94, B.
p. ,

53. Desi este adevirat ci# obligatiu-
nile comerciale si liberatiunile pot fi
probate cu martori, chiar in cazurile
pravizute de art. 1191 din Codul eivil,
si c¢d, prin urmare, falitul ar putea
admite o atare probi, spre g dovedi cd
concordatul, de dinsul a incheiat cu
creditorii, a fost simulat, eu toate a-
cestea, Tespingerea Tunei asemenea
probe de ecitre judecitorul fondului
nu poate da loec la casarea deciziunei
sale, aceasta fiind lisati de lege (art.
46 din Codul de comerciu) la aprecie-
_1_'92) sa suverani. (Cas. II, 53/95, B. p.
i74).

54. Prohibitiunea art. 1191 din Cod.
Giv. se aplicd, fard a se distings dacd
este vorba de o jurisdictiune civild
sau corectionald. Astfel, este neadmi-
sibild proba eu martori ce prevenitul
mvoacs, spre a stabili liberatiunea sa
de la plata une sume mai mari de 150
lei. ce datori pirtei

civile. (Cas- II,
40/95, B. p. 75). 82
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55. Desi in prinecipiu, acolo unde
proba testimoniald este admisibil®, ju-
decitorul are putere discretionari de
a o primi sau de a o refuza, dar odat
ce dansul a incuviintat acestid proba
uneia din pirti, pentru dovedirea fap-
telor specificate de ea, proba contra-
rie aste de drept rezervati celeilalt
pirti. Astfel comite un exces de putere
instanta, eare refuzi o asemenea ce-
rere, pe motiv .ed ar fi fari interes,
intru cat interesul rezultd chiar din
judecata instantii, care a admis proba
testimonialsd. (Cas. I, 370/96 B. p. 1480).

56. Jurdmantul sivarsit de una din
parti asupra unor fapte civile, a caror
existenti nu poate si fie probati decat
conform art. 1191 Cod. eciv., nu poate
avea caracterul unui juridmant fals si
nu se poate urmiari pe cale penalid,
decat in eaz ednd s’a produs conf. art.
1197 C. civ. o probd scrisi sau cel pu-
tin un inceput de prob#d scrisi asupra
faptului negat de partea care 4 jurat;
cici desi faptele in materie penald se
pot proba du martori, nu se poate
urma, tot astfel si in privinta faptelor
civile, a ecidror existentdi, dupid legea
civild, nu poate si fie constati decat
prin producerea unui aect seris. (Cas.
11, 128/96 B. p. 537).

57. Proba testimoniali este admi-
sibild in penal. ¢dnd este vorba a se
dovedl nu existenta unui depozit sau a

unui mandat, ei dacs averea, care for-

meazi obiectul litigiului, este a# incul-

patului san a pirtei civile. (Cas- II,

567/96, B. p. 1457).

58 Proba cu martori si presumtiuni
pentru dovedirea unei sume ce trece
de 150 lei, nu este admisibild. decat in
cazul cind eixsti un inceput de do-
vadd serisid, emanati 1nosid de la partea
in contra cidreia s’a fidcut cerere, san
de la acela pe care dansa il reprezinti.
(Cas. I, 394/97, B. p. 1216).

59. Simulatiunea nu poate fi dove-
ditd intre pirtile contractante decat
prin contra imscris, iar prezumtiunile
sunt permise numai cadnd existd un
inceput de dovadi scrisid, care si e-
mane dela ins#si partea contractanti
si care si facd verosimild alegatiunea
de simulatiune. (Cas- T, 20/97, B. p. 31).

G0. Anticresa trebue si fie ficuti in
seris si transerisii, cind datoria pen-
tru care g’a format este mai mare de
150 lei si deei in acest caz., daei exis-
tenta contractului de anticresi este
contestatd intre pirti, dovada lui nu
se poate face prin martori Aceasti re-
guld se aplicd si mostenitorilor cari
se prezintd cu drepturile pértilor con-
tarctante, in afari de exceptiunile pre-
vizute de art. 1197 si 1198 din Codul ci-
vil. (Cas. I, 434/98, B. p. 1425).

61. In principiu, proba testimoniali
este admisibild spre a dovedi un fapt
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material, oricare ar fi valoarea vune-
tului in litigin. Astfel, proba eu mar-
tori este admisibild spre a se dovedi
existenta si cuprinsul averei aritatid
intr'un act de adoptiune, act ce poate
n'ar face dovada adoptiunei, avere
destinata de adoptant si riméni mos-
tenire adoptatului. de oarede in ase-
menea caz se cere dovedirea unui fapt
material. (Cas. I, 318/98, B. p. 1156).

62. O cercetare locali cu martori, ee
ar. tinde la stabilirea dreptului d2 pro-
prietate nefiind admisibild in drept,
nepronuntarea instantii judecitoresti,
asupra unei asemenea adfiuni poseso-
rii, nu econstitue o omigie esentiald.
care si atragd casarea hotirirei. (Cas-
I 177/99, B. p. 602).

63. Proba cu martori si prezumtiile
sunt admisibile, chiar daci valoarea
lucrului reclamat {rece de suma de 150
lei, ori de cite ori existd un inceput de
dovadi scrisid, si in cazurile previzute
de art. 1198 din Cod. civ., ednd partea
s’ar gisi in imposibilitate de a-si pro-
dura o dovadi serisd. (Cas. I, 53/900,
B. p. 130).

64. Certificatul ecliberat de ministe-
rul arhivelor imperiale otomane si
prin carz se constatid ei, verificindu-se.
registrele pentru stabilirca proprieti-
tilor din Dobrogea, s’a g#sit ei actul
de proprietate al unui imobil in litigin
a fost dat pe numele unei persoane, un
asemenea certificat constitue un ince-.
put de dovadid secrisfi, care face proba
testimoniald admisibild. (Cas- I, 394/901
B. p. 1339). ,

65. Cel ce invoaci nulitatea unui
contract pentru cauzi de dol, este pri--
mit si dovedeasci cu martori manope-
rile prin mijlocul ecirora consimti--
méantul siu la incheierea contractului
a fost surprins, sub conditiune insi ca.
faptele invocate si fi avut de rezultat
a-1 surprinde consimtimantul si si-1 fi
pus in imposibiltate de a cere o probi
serisi, pentrn ca proba testimoniali
Sg@ﬁe admisibild. (Cas. I, 287/901, B. p.
66. Dreptul de proprietate imobiliard
neputindu-se dovedi prin martori,
daci nu se invoacd prescriptinpea, o-
misiunea, ce face judecata de a se pro-
nunta asupra unui asemenea mod de
probatiune. eind nu s’a invocat mar-
tori pentru a se dovedi presecriptiunea,.
nu este esentiali si, deei, nu atrage c¢a-
sar;aa hotirarei. (Cas- I, 191/901, B. p.
769). i

67. Cand este vorba de castigarea u-
nvi drept d2 proprietate asupra unui
imobil prin prescriptiune, ‘instantele
de fond sunt in drept a respinge ca
inutild proba cu raartori, dacid cel ce
a propus-o n'a invodat prescriptia de
lung timp si n’a precizat cind s’a in-
ceput posesia si anume de cine sa.
stipanit, c¢i a invoeat martori pentru
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constatarea unei posesiuni vagi si ne-
precizate, posesiune din care nu se pu-
tea deduce vre-o prescriptiune. (Cas.
T, 220/901, B. p. 810).

68. ixistenta unui mandat, pentru
un lueru de o valoare sau pentru o
sum3 mai mare de 150 lej vechi, cand
nu existi un inceput de dovadd in
seris, nu se poate face prin martori,
chiar in materie penald, ciAnd un man-
datar sau un pretins mandatar ar fi
dat in judecati peniru abuz de incre-

" dere, pentru ci ar fi violat mandatul
ce i s'a dat, intru cat dispozitiile art.
1191 din Codul c¢ivil, trebue si fie luate
in consideratie si in materie penald,
pentru a nu se eluda sistemul probelor
admise in materie civild. (Apel Iasi I,
C. Jud. 38/904). . )

69. In delictul de inseldcinne. proba
cu martori.este admisi pentru orice
sumi, cici art. 1198 Cod. c¢iv. prevede
cd regulile din art., 1191 si urm. Cod.
civ. nu se aplicd la obligatiile ece nasc
din delicte. (Cas. II, 508/904, B. p. 730).

70. Atunci cand este vorba a se sta-
bili simulatiunea unui aet, ca conti-
nand o liberalitate deghizati, moste-
nitorul rezervatar nun poate invoca ca-
litatea sa de tertd persoani si deci nu
poate recurge la vproba testimonialid
pentru stabilirea faptului juridie al
simulatiunei, de eit sub conditia de a
stabilj interesul care l-a condus pe de-
funet ca si-l inldture de la succesiune
interes consistand fie in o exagerare a
.afectiunei pentru cel care a voit
sd-1 avantajeze in detrimentul siu, fie
intr’o notorie inimicitie ce a existat
intre de cujus si dansul. (Trib- Val-
cea, C. Jud. 66/905).

71. Mostenitorii si prin urmare si
creditorii lor, numai atunci sunt con-
siderati ca tertii persoane si prin ur-
‘mare pot invoca proba cu martori san
presumtiunile, cind ei sunt rezervatari
si actul simulat ficut de autorul lor le
atinge rezerva, pentru e in asemenea
caz ei sunt tertii perscane fati de au-
torul lor, care a fiemt actul simulat,
intru cat detin de la lege dreptul lor
propriu_contra acestuir autor. (Apel
‘Galati IT, C. Jud. 86/905).

72. Chiar sub actualul cod eivil,
proba testimoniali este admisibil,
pentru a dovedi calitatea de rude in
grad succesibil, pe temeiul ciireia se
reclami o avere succesibild, in acest
caz fiind in discutiune interese eu to-
tul bﬁn(;stl, care nu intereseazi ordi-
:J_ea_soc(iilal?lpa:c in ealzul~ unei reclama-
[iuni de filiatiune legitimi. .
448/905, B. p. 1388). AR

73. Cand este vorba de o valoare
mai mare de 150 lei, nu se poate face
dovada deeat prin act sub semnitury
privatd, cu singura exeeptiune in cazul
cdnd existi un inceput de dovadi
scrisd, aceastd proba se poate com-
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plecta prin martori. (Cas. I, 14 Aprilie
1906, B. p. 699). _

74. Fiind vorba de stabilirea unor
fapte si anume de faptul posesiunii
unei mosii pe un timp oarecare si de
incasarea veniturilor pe acest timp
fapt inerent posesiunii, instantele de
fond pot si se intemeeze pe contrac-
tele de arendare relative la acea mo-
sie, pe prezumtiuni si alte Imprejurdri
spre a stabili aceste fapte. (Cas. I, 7
Tunie 1906, B. p. 1088). )

* 25. Omisiuna instantei de fond de a
se ocupd de proba cu martori inve-
catd de reclamant, pentru a dovedi o
inchiriere pe un pret mai mare de 150
lei anual, nu este esentiald, si de na-
turd a atrage casarea deciziunii. (Cas
1. 9 Tunie 1906, B. p. 1101).

76. Modul de probatinne se deter-
mind nu dupid jurisdictiunea inaintea
cireia se face, ci dupid natura faptuluj
ce urmeazi a se forma: astfel nu est:
admisibild proba testimoniald in de-
lictele de abuz de incredere, cand va-
loarea pretinsi intrece suma de 150 lei,
cidei acest delict presupune existenta
unei conventiuni civile anterioare co-
miterii delictului. conventiune care tre-
bue probatd conform legii civile. (Cas.
11, 23 TIanuarie 1907. B. p. 87).

77. Desi este adevirat ci nu se poate
constata. un contract civil pe cale pe-
nald decat in modul cum permite eo-
dul civil, insi cdnd nu e vorba de do-
vedirea sau stingerea unei datorii ci-
vile pe cale penalid, ci de falsitatea u-
nei declaratiuni de care inculpatii se
servese pentru a proba plata unel
sume de bani, asupra acestui fapt de
plismuire, proba cu martori e admisi-
bild. (Cas- IL 14 Martie 1907, B. p. 465)-

18. Dacid insid partea a cerut instan-
tei de apel si faci ea singuri verifi-
carea unei semnituri si Curtea a fi-
cut acea verificare fafi cu actele pre-
zentate si necontestate de pirti, aceiasi
parte nu se poate plinge ci i sar fi
violat dreptul de apirare prin refuzul
Gurtii de a mai incuviinta o nouni ex-
‘Il)éfﬁl;blzi (Cas. II, 14 Mart. 1907 Bul. D.

79. Cand intre pirti s’a petrecut un
fapt Jjuridic constatat prin inseris,
proba testimonialfi nu poate fi admisd
spre a dovedi contrariul celor afirmate
in act. atare probd este opritd
nu numai pirtilor ce au contractat in
serys, ci si reprezentantilor lor sub orl
ce titlu. (Cas. I, 311 din 19 Sept. 1908,
B. p. 1385, Revista Judiciarg 7/1908).

88. Dupi dispozitiunile art. 1191 co-
dul civil este inadmisibild proba ou
martori spre a se dovedi cesace sa zis
inaintea, la timpul, sau in urma econ-
feetiunii actului.

Astfe;l, este inadmisibiliy proba cu
martori spre a se dovedi una din con-
ditiunile vanziarii, cum ar fi conditiu-
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nea remiferii titlulni de ecidtre vanzi-
tor. (Cas. I, 19 din, 18 lanuarie 1908, B.
p. 22 si Jurisprudenta 1/903).

81. Orice aritare a martorilor con-
tra continutului contractului este ne-
admisibild, conform art. 1191 codul ci-
vil. (Cas- I, 19 Nov. 1908, B. p. 1989).

82. Art. 1191, pune ca principin ci
nu este primitdi dovada cu martori in
contra sau peste eeiace cuprinde actul,
chiar cand ar fi chestiuni de o valoare
san o sumi mai mici de 150 lei; si a-
cesti termeni ai legii fiind generali. el
se raportdi nu numai la clanzele con-
ventiuni, ci la toate faptele juridice cu-
prinse in aect, deci si la data actului
care in multe imprejurdri determini
calitatea si chiar legimitatea unei con-
ventiuni. (Cas. I, 230 din 27 Mai 1909,
B. p. 581, Curier Jud. 74/909: In acelasi
senz Cas. I, din 9 Nov. 1909. B. p. 1244;
Cas. II, 18 Noemb. 1909, B. p. 1349).

83. Este admisibild proba testimo-
niald spre a dovedi violentele intrebu-
intate de sot asupra sotiei, cu ocaziu-
nea unui act de vanzare, pentru a o
determind ca si primeasci a figura si
dansul aldturi de damnsa in acel aet
ce cumpiritor.

Prin urmare, daci o asemenea probid
a fost admisi de editrd instanta de
fond nu se poate zice, in adest caz, cia
ea a fost admisi pentru a se dovedi,
in contra celor constatate de citre ju-
decitor atunei eind a instrumentat si
a dat actului autenticitatea legali.

(Cas. 1, 17 Aprilie 1909, B. p. 402). \

84. Proba cu martori nefiind admis3
in ecivil, conform art. 1191 si urm. din
.codul eivil, intru cat valoarea obiectu-
lui este mai mare de 506 lei, nu poate fi
admisi niei in penal pentru dovedirea
unei obligatiuni. (Cas. II, 16 Dec. 1909,
B. p. 1476).

85. Din combinatia art. 975 si 1191
din Codul ecivil, rezuitd ci cei de al
treilea interesati pot si dovedeascd
prin orice mod de probatiune, si prin
martori, simulatiunea unui act auten-
tic ficut in frawda drepturilor lor.
(Cas. I, 26 Febr. 1910, I3. p. 218).

86. Cand e vorba de o obligatiune
niscutd dintrun quasi-contract de ges-
tiune de afaceri, instantele judecito-
resti pot admite dovada cu martori
pentru a se stabili serviciile prestate,
fard ca prin aceasta si se violeze dis-
pozitiunile art. 119! din codul ecivil.
(Cas. 1, 8 din 10 Ianuarie 1911, B. p. 5,
Jurisprudenta 6/1911). :

87. Desi prin art. 1191 din codul eivil
se prevede ci dovada despre un lucru
oarecare de o sumi sau de o valoare
mai mare de 150 lei nu se poate face
decdt prin aet antentic sau printrun
act sub semnituri privatd, insd prin
art. 1198 din eodul eivil; legiuitorul a
derogat dela acest principiu, admitand
ci in cazul eind o partevoeste si do-
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vedeasci existenta unei convenfiuni de:
locatiune de serviciu intre adversarul
sdu si un al treilea, proba cu martori
este primitd, de oarece, in acest caz,
partea care invoacid o asemenea do-
vadd, a fost in imposibilitate si-si pro-
cure o dovadi scrisid despre existenta
acelei donventiuni. (Cas. I, 185 din 23
Tebr. 1911, B. p. 173, Jurisprudenta
16/1911).

88. In principin mandatul poate fi
dat sub orice form# chiar tacitd, par-
tea care il invoaeci fiind obligati nu-
mai si dovedeascid existenta maundatu-
lui prin mijloacele permise de lege,
principiu dela care nu se poate deroga
decit numai in cazurile anume previ-
zute de lege. (Cas. I. 4 Martie 1911, B.
D. 289).

83. Proprietatea imobiliard de va-
loare mai mare de 150 lei vechi, nu se
poate dovedi ecu martori si deci nici eu
prezumtiuni ¢i numai prin act auten--
tic san sub semniturd privati. (Cas.
I, 14 din 12 Ian. 1911, Jurisprudenta
6/1911).

90. Schimbul nu se poate dovedi cu
martori éand obiectul e de o valoare
mai mare ca 150 lei vechi. (Cas. I, 258
din 19 Aprilie 1911, Jurisprudenta
19/1911).

91. Dreptul de proprietate imobili--
ard neputandu-se dovedi prin martori,
cind valoarea imobilului este mai
mare de 150 lei vechi, ci numai prin ti-
tlu sau prescriptiune, Tribunalul co-
mite un adevirat exces de putere si o
violare a regulilor de drept cand, inte-
meindu-se numai pe proba cu martori
administrati de reclamant in dovedi-
rea cauzei sale, ii admite actinnea in
revendicare, (Cas. III. 267/912 Curier
Jud. 46/1912).

.92. Proba, cu martori este admisibils
si 1n materie: imobiliard cdnd valoarea
imo})ﬂulul cumpirat ce voeste a se do-
vedi cu marturi este mai mici de 150-
lei vechi. (Cas. I, 167/912, Curier Jud.
22/1912). }

93. Cel ce reclam#_dreptul de pro-
prietate in contra celui ce posedi, nu
isi poate dovedi dreptul siu cu mar-
tori afard de cazul eidnd prin martori
sar dovedi o posesiune in termenile si
conditiunile cerute de lege pentru & fi
condus la o prescriptiune achizitivi,
(Cas. s. I, 701/912, C. Jud. 85/912).

94.In cazurile previzute de art. 1198
C. d» — care constitue o exceptiune
dela regula generald stabilitd prin art. -
1191 C. civil in materie de probe, si
care cere, ca actele de o valoare mai
mare de 150 lei si fie -constate prin
inscrisuri, — proba cu maxrtori, este ad-
misibili pentru orice valoare, in sco-
pul de a se veni in ajutorul pirtilor.
care, din cauza imposibiltitii in care
s’ar afla fie de a-si fi procurat, fie de
a produce actul scris, — imposibilitate
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care poate fi deci sau contimporand
sau posterioard actului, si de care n’ar
fi vinovate, — n’ar putea in altfel ea
si-si stabileeases existenfa drepturilor
lor. (Trib. Olt, Mai 1913; Curier Jud.,
1914, p. 562).

95. Prestarea unor servicii fiind o
chestiune de fapt. dovada c¢u martori
este admisibild si deci si prezumtiu-
nile, astfel ci Curtea de apel a putut si
le utilizeze firsi a viola art. 1191 si 1903
cod. civ. Odati dovedite aceste servi-
¢ii, acela ce le-a indeplinit are neapa-
rat dreptul la echivalentul lor in bani
si aceasti evaluare o poate face in-
stanta de fond, in lipsd de alte ele-
mente. prin apreciere suverani, fird a
comite un exces de putere. (Cas. I, de-
cizia No. 378, din 25 Iunie 1914, Jurispr.
Rom. 1914, p. 498).

96. In principiu si pofrivit art. 1191
c. civ., este incontestabil c¢i proba cu
martori este admisibili spre-a dovedi
chiar vinzarea mnui imobil cind va-
loarea lui este mai micd de 150 lei
vechi, cu conditiune bine inteles. ca
aceastd valoare din momentul intents-
rei aetiunei s# fie stabilitd in prea-
labil.

Prin urmare, atunei cénd parfea
nu cere si dovedeascd la instanta de
fond c# valoarea terenului din mo-:
mentul intentirei actiunei ar fi mai
mied de 150 lei, Tribunalul este kn
drept si respingd ca inadmisibild pro-
ba testimonialid cerutid spre a_dovedi
vanzarea. (Cas. I, decizia No. 390, din
5 Sept. 1914, Jurisprudenta Rom. 1914,
p. 549, Curier Jud. 85/914).

97. Dacii legea, in.general, prin dis-
ozitiunile art. 1191 cod. civil, regu-
eazi ca conventiile dintre pirti sa fie
constatate in formi scrisi, aceasta a
fiacut-o din spirit de protectiune pen-
tru pirti si de aceia textul in ches-
tiune pentru adest motiv special de o-
cro_tu_'e a pirtilor, care a inspirat pe
legiuitor: rdmane sfriin in relatiile
dintre pirti cu tevtele persoane. (C.
Galati s. I, 723/915, Curier Jud. 67/1915).

98. Instanta de fond violeazi art.
1191 c¢. civ., cdnd numai prin denatu-
rarea,kcontinutului unor serisorj sehim-
bate intre parti, giseste cd existd un
inceput de probi scrisi rezultind din
-acele scrisori, si admite dovada cu

martori. spre a complectd acel inceput -

de probi. (Cas. I, N, 121, 1915: Jurispr.
Rom. 1915, p. 327).

99. Art. 1196 c¢. civ., eare obligid pe
redlamant si intruneasecd toate cere-
rile intruna singur#, avand de scop si
sanctioneze art. 1191 c¢. civ.. penfru ca
nu prin divizarea actinnilor si se faci
admisibild proba testimoniald in con-
tra  dispozitiilor prohibitive ale art.
1191, aceastd reguly nu este aplicabilid
actiunilor ecare, desi divizate, au o va-
loare maj mare de 150 lei fiecare in

MARTORI Codul civil

7

" parte, cici in acest caz divizarea aetiu-
nilor n’are de sdop cludarea dispoziti-
unilor art. 1191 citat.

Prin nurmare, desi s'a ficut si s’a ad-
mis o actiune pentru onorarii de advo-
cat de 10.000 lei, partea poate si faca
o noui actiune, tot pentru onorarii de
advocat, cerand alti 20.000 lei, astfel cd
Curtea de Apel declarand admisibild
aceastdi de a doua actiune, n’a violat
art. 1196 c. civil. (Cas. I, No. 385, 1915;
Jurispr. Rom. 32/915, p. 498).

* 100. Proba cu martfori este inadmi-
sibild, eonform art. 1191 c. civ., spre a
se dovedi un partaj voluntar, cdeci desi
art. 730 c. civ. prevede c¢i un. partaj
poate avea loc si fird indeplinirea vre-
unei formalitdti, insd nu a inteles sd
deroge dela regulele generale in ma-

terie de probid, ci s'a referit numai la
formalititile cerute de,lege, ca misuri

de asigurare, atunei cdnd nu toti erezii
sunt majori si prezenti. (Cas. I. No.

472, 1915; Jurispr. Rom. 1915, p. 536, Cu-

rvier Jud. 81/915).

101. 2) Eredele rezervatar poate si
probeze simulatiunea actului de van-
zare intervenit intre autorul siu si
wn altul, in scopul de a-i atinge drep-
tul de rezervi garauntat de lege, prin
orice mijloace si chiar prin martori
si prezumtinni, deoarece in cest caz e-
redele rezervatar nu mai reprezintd pe
autorul siu, pentru a i se putea opune
actul autentic de viinzare, ci isi apard
un drept al siw propriu in contra au-
torului.

b) Instanta de fond este suverand sé
se intemeieze pe constatiri de fapt,

spre a decide ci vanzarea nu este
serioasi si ci cumpédrdtoarea nu a nu-
marat pretul. (Cas. I, No. 699, 1915; Ju-

rispr. Rom. 14/1916, p. 219).

102. Creditorii avand un drept de
eaj asupra intregului patrimoniu al de-
bitorului lor. sunt prin aceasta repre-
zentati de acesta in toate actele sale;
cand insd debitorul lucreazi de rea
credinti pentru a frauda pe creditoril
sdi, acestia nu mai sunt reprezentati
de debitor, ci devin tertii si, in aceastd
calitate, pot dovedi prin toate mijloa-
cele de probatiune. deci si prin simple
simple presumfiuni, coniventa debito-
rulii lor cu alte persoane in scopul de
a-i prejudieia. :

Céand, dar, instanta de fond, pentru
a stabill coniventa dintre debitor si
tertiul poprit in scop de a frauda pe
creditorul urméritor prin autidatarea
unui act sub semnituri privati, con-
statator ci a plitit debitornluj pretul
asupra ciruia se infiinfeazi poprirea,
a lnat de bazi anumite prezamtiuni de
fapt, n’a violat art. 1173 si 1176 e. ¢iv.,
deoarece aceste texte aratd care este
puterea probanti a actului numai in-
tre pirti si cei ce reprezinti drepturile
loy, iar nu si fatii de un tertiu, precum

— 02 —
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wste creditorul uwrmiritor. Data actu-
1ui fiind astfel atacatid pentru motiv
de fraudi, niei regula din art. 1191 e.
.¢iv., care interzice proba cu martori si
prezumtiuni contra datei unui act, nu
este aplicabild si, prin urmare, instan-
ta de fond stabilind din diferite im-
‘prejurdri ale cauzei ci debitorul de co-
niventd cu tertiul poprit au autidatat
actul in seop de a sustrage creanta
popriti de sub urmirire, n'a violat
nici unul din citatele texte de lege
cind a validat poprirea. (Cas. II, No.
11, 1916; Jurispr. Rom. 1916, p. 163).

102. Cand intr’un act franslativ de
proprietate nu s’a determinat situatia
nemiscitorului care formeazi obiectul
translatiuniji ei i 8’a fixat nmmai intin-
derea, proba cu martori este-admisi-
"bild spre a se preciza situatiunea imo-
bilului, edei aeeasta probd nu e cerutd
contra sau peste continutul actului ei
in complectarea lui.

Tribunalul admitdnd, in acest scop,
proba cu martori nu violeazd art. 1191
e civ. (Cas. I, decizia No. 297 din 23
‘Mai 1916; Jur. Rom. 10—11/919, p. 587).

104. Art, 1191 c. civ. nu exclude pu-
tinta de a se recurge la proba testimo-
niald, cind este vorba de g se stabili
fapte de naturi a interpreta clauzele
nelimurite sau ambigue ale actelor
sau de a fixa intelesul si intinderea
enunciatiunilor maji mult san mai pu-
4in vagi pe eari le cuprind. (Trib. Pra-
hova s. I, Jurnal. 2521/920. Al. Giu-
toiu. Lueriri judecatoresti 1922, pg. 50).

105. Conventiunile intre pirti nu se
pot stabili prin martori; iar interoga-
-torul intimatului nu poate constitui un
inceput de dovadi scrisi cand din el
nu rezulti nimic din care ar puted si
--se intireasedi afirmatiunea apelantu-
lui. Prin urmare in specie apelantul
interealand in contract, posterior con-
fectiondrii lui cuvintele: ,daci cum-
pir casa... contractul de chirie va fi
reziliat®, aceastdi afirmatie contesatad
de intimat. nu poate fi dovediti prin
proba cu martori, care este inadmisi-
bild. (C. Apel Bue. s. 1, 20 din 7 Febr.
1921 Curier Jud. 23/1921, Pand. Rom.
1922, IIT, 29).

106. Proba cu martori cerutd de chi-
rias pentru a dovedi intelegerea infer-
veniti intre el si proprietar ca termi-
nul de plati al chiriei sid fie remis la
o dati alta de cat cea previzutd in
contract este inadmisibild cénd ‘valoa-
rea litigiului trece del50 lei vechi. de
oarece aceasti invoire constitue o mo-
dificare a termenului de platd, element
esential al econtractului. (Cas. I, 310 din
8 Aprilie 1921, Dreptul 23/1921).

107. Dispozitinnile prohibitive cu-
prinse in art. 1191 c. civ. dupd ecari
dovada unui fapt juridic de o valoare
mai mare de 150 lei vechi nu se poate
face decit printrun act autentic sau

_cest mijloc de probatiune,
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sub semnituri privatd sunt de ordine
publicd si niei judeedtorul nu poate
deroga. ;

Prin urmare in specie chiar daed
partile au convenit la admisbilitatea
probei cu martori, ea nu poate fi ad-
misibild cicl se intemeilazgi pe o cauzd
neingiduits de lege. (Judec. ocol Bar-
ca-Doli din 10 QOect. 1921 Curier Jud.
2/1922; Pand. Rom. 1922, 1. 219).

108. Cu toate ci atunej cand se dis-
cuti neexecutarea unei obligatii con-
ventionale, chestiunea culpei este o
chestiune de fapt, pentru care proba
cu martori este admisibild, totusgi cdnd
chestiunea culpei depinde de un fapt
juridiec pentru care !egea opreste proba
testimoniali, regnla generald enuntatid
mai sus sufere exceptiune si acest
wijloe de proba nu mai poate fi admis.
(Cas. I, 1098 din 20 Dec. 1921, Dreptul
29/1922).

109. Oprirea probei testimoniale pes-
te suma de 150 lei nu interesazi ordi-
nea publicd; de unde rezultd ci partile
pot renunta la ea atit in mod expres
cat si in mod tacit. (Trib. Muscel 30
lan. 1923. Buletin Trib. Musecel 1924, Ta-
?ésarie No. 2 si 3; Pand. Rom. 1924, I1I,
() .

109 bis. Desi potrivit dispozitiunilor
art, 1191 si 1597 codul ecivil. contractul
de depozit voluntar nu se poate do-
vedi cu martori, cind valoarea luj este
mai mare de 150 lei vechi, totusi a-
ceastd prohibitinune nu este de ordine
publied si deci nu face parte dintre
prohibitinnele cuvrinse in art. 5 codul
civil, care prevede cid nu se poate de-
roga prin conventiuni sau dispozitii
particulare, la legile cari intereseazi
ordinea publicd si bunele moravuri, ci
este de ordin privat si cu caracter su-
pletiv, de oarece dispozitiile previzute
de art. 1191 codul ecivil constituesec un
mijloc de dovadi al conventiuni si
bine inteles daci legea nu prevede ,ad
sclemnitatem” indeplinirea wunor anu-
mite formalititi, fir3 cari conventiu-
nea nu ar putea avea existenti legali.

Prin urmare, admisibilitatea probei
cu martori necoustitnind o dispozitie
de ordine publici, instanta de fond nu
a violat legea, cind a admis aceastd do-
vadd, dupi cererea Si neopunerea par-
{ilor intr'o materie in care legea nu o
permitea si deci motivul de recurs ba-
zat pe aceastii neobservare a prohibi-
tiunei legil, urmezi a fi respins ea ne-
fundat. (Trib. Dorouoi 364 din 6 Nov.
1923, Jur. Gen. 1925, No. 99).

108 ter. a) Simulativnea nu poate fi
doveditdi de una din pirtile contrae-
tante de cdt cu un contra-inscris po-
trivit art. 1191 al 2 cod civil; proba cu
martori, filnd inadmisibil, chiar daci
celalti parte interesati ar accepta a-
si aceasta
pentru ec#, dispozitiunile art. 1191 al 2
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¢. civ. sunt de ordine publiecd. cdci prin
ele leginitorul a urmirit in primul loc
a garanta seriozitatea tranzactiilor,
constatate prin acte scrise autentice,
chiar fati de pirtile contractante si in
al doilea loe de a inidtura pericolul ce
ar rezulta din anihilarea efectului pro-
batorin a unui act autentie, care face
deplind credint#, in privinta oricirei
persoane. despre dispozifiile si conven-
tiile ce constatd, conform art. 1173 cod
civil; or aceste dispozitiuni interesand
ordinea publici, nesocotirea si cilearea
lor ar constitul un pericol social.

b) Chiar daeci am admite ca dispozi-
tiile art. 1191 al 2 cod ecivil sunt luate
numai pentru protejarea intereselor
private, susceptibile de a fi modificate
de pidrti prin conventii particulare, do-
vada cu martori contra unui act seris,
cerutd de una din pértile contractante.
nu poate fi admis#, daci cealaltd parte
interesatid nu a consimtit in mod ex-
pres la admiterea acestei probe. (Trib.
(Putna s. IT, 177 din 18 Iunie 1923, Cu-
rier Jud. 13/1925).

10. In fapt: La actiunea in evacu-
are intentatd de proprietard, chiriasa
i-a. opus decidderea rezultati din alte
doud finchirieri, ficute de proprietars
in anul 1921 si constatate cu acte sem-
nate de dansa si vizate de Adminis-
tratia financiaria. Proprietara susti-
nand ed, inchirierile din 1921 ar fi in
realitate prelungirea unor inchirieri
verbale anterioare, a adus, in dovedi-
rea acestor sustineri, proba ecu mar-
tori, certificatele Biuroului Populatiei
si procesul verbal prin care fiscul sta-
bileste in anul 1921 in sarcing chiriasei
si a proprietarei o contraventie din
faptul c#, desi sta din 1917 in imobil,
nu au ficut insi cdontraet de inchiriere.

Intanta de fond, a respins aceste pro-
be ca neopozabile chiriasei, in baza art.
1182 e. civ. In drept: Toate aceste pro-
be si prezumtiuni. avand de scop a
face o dovadi peste si in contra con-
tractelor de inchiriere din 1921, — acte
scrise, cu data certi, emanate de la re-
curenti si semnate de dinsa ea parte
contractanti — urmeazi conform art.
1191 e. civ., ci asemenea dovadi nu pu-
tea fi primitd si deci trebuia respinsi
din acest motiv al inadmisbilititii ei
in drept, iar nu al neopozabilititii,
cum gresit hotiriste tribunalul. (Cas.
I. 2100 din 25 Nov. 1924, Jur. Gen. 1925
No. 34). '

M. Potrivit art. 1191 ¢. civil, proba
cu martori este inadmisibild spre a
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dovedi cu ea contra sau peste ceea ce.
cuprinde actul incheiat de pirti, — de
aceea simulatia unui act nu se poate
dovedl de partea contractantd, in lipsa.
unui inceput de dovadi serisd, de cat
prin contra insecris.

Prin urmare, sotia avand calitate de
mostenitoare nerezervatari a sotului
siu defunct — fiind suecesoara lui tes-
tamentars, in speeie — dénsa il repre-
zintd pe acesta si ca atare nu poate
cere proba cu martori pentrn a do-
vedl simulatiunea aectului de vanzare
incheiat de defunctul siu sot, cu inti-
matul, ¢it timp nu invoaci in favoa-
rea sa, in lipsa unui contra-inseris, un
inceput de dovadi seriss. (Cas. I. 965
din 30 Mai 1924, Jur. Gen. 1925, No. 35).

1i2. Potrivit art. 1191 cod civil, ori
de cate ori un fapt juridie a fost con-
statat printr’un aet autentic, proba tes-
timoniald nu este admisibild in contra
sau peste ceeace cuprinde actul nici in
privinta modificirilor verbale ce s’ar
pretinde ci s-au adus mai in urmi ac-
tului, chiar daci ar fi vorba de o sumi.
sau valoare mai mici de 150 lei.

Ratiunea acestei dispozitiuni rezidi
in faptul c#, ori de cite ori s’a ficut
un act seris pentru econstatarea unei
conventiuni sau a oviciruni fapt juri-
dic, acel act pe care pirtile 1-au inche-
iat de la inceput, este presupus cd con-
statd in mod desivarsit raportul lor
juridie. 5

Deci proba ceu martori nu poate f&
admisid pentru a stabili ci faptul ju-
ridic este altul de cat cel constatat san
cid pirtile au mai convenit si asupra
altor, lucruri de cat cele cuprinse in act.

Prin urmare, fiind vorba de un act
autentic de (vinzare intervenit intre
parfi si in ecare s’a stipulat in mod
cdlar un pret in bani, care a si fost pri-
mit de vanzitor, firdfi a mai fi nici
o alti conditiune inserati in act, este
inadmisibild dovada eu martori ceruti
de reclamantul-vinzitor spre a ris-
turna cele cuprinse in act si g stabili
ci pretul nu este cel determinat intr'o-
sum# da bani, ci el donsistid si in obli-
gatia de intretinere ce si-a luaf-o cum-
piritorul in sarcina sa. (Trib. Filti-
ceni, Jurnal 499 din 20 Tanuarie 1925,
Jur. Gen. 1925 No. 477).

113. A se veded: art. 401, nota 20; art.
644 nota 9; art. 975, 1173, 1175, 1197,
1198, 1203 Index si notele respective;
art. 1213 nota 12; art. 1228. nota 45: art.
1552, nota 1; art. 1547 nota ©; art. 1597
cu notele respective.

Art. 1192. — Articolul precedent se aplica si in cazul cand

capitalul unit cu dobinda cuveniti trece peste
1191; C. com. 46, 478; Civ. Fr. 1342).

I 1) Acesti lpihsunt »lef vechi** conform sistemulu
civil. Transformati in ,,le; noi* suma de 150 lei vechi

lei 1), (Civ,

suma de 150

i monetar in vigoare in timpul promulgirei Cedului

ne da 53 lei noi si 55 bani,
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Codul civil ' DESPRE MARTORI Art. 1193-1194

Text. fr. Art. 1342. — La régle ci-dessus s’applique au cas ou l'action
contient, outre la demande du capital, une demande d’intéréts qui, réunis au
capital, excédent la somme de cent cinquante francs. '

Doctrind striind.

Avusry Er Rau, VIII, p. 310;

Baupry ET BArDE, Obligations, IV, 2540 urm.;
CoLix Er CApiTANT, ed. 2-a, II, p. 224;

Davrrnoz, Rép. Obligations, 4683 urm. ;

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 316 bis, III;

Huc, VIII, 283 ; ;
LArROMBIERE, V, art. 1342, n® 1;
Movurron, ed 7-a, II, p. 827; 3

Prantor, I, ed. 3-a, No. 1128.

Doctrind romaneasca.

ArLExANDRESco, VIL, p. 193 n. 3, 247 urm., 260 urm. 264 urm.; (I1V, parl. [, ed. 2-a,
p. 205, 281 t. si n. 2, 310; IX, p. 677, 703; X, p. 167); Droil ancien et moderne de la
Roumanie, p. 408; [

CANTACUZINO MATEL, p. 626;

Nacwv, II, p. 832;

PeriT EUGEN, ,Despre marturi®. Curier Jud. 85/911.

Art. 1193. — Cel care a format cerere, in judecati, pen-
tru o sumd mai mare de 150 !) lei, chiar de va voi a-$i res-
trange cererea la 150 lei; nu va fi primit a infitisd dovada
prin martori. (Civ. 1191; Civ. Fr. 1343).

Text. fr. Art. 1343. — Celui qui a formé une demande excédant cent
cinquante francs, ne peut plus étre admis & la preuve testimoniale, méme en
restreignant sa demande primitive.

Doctring striina.
Ausry ET Rau, VIII, p. 308;
Baupry ET BARDE, Obligations, 1V, 2536 urm. ;
BonNier, 7'raité des preuves, I, 159;
CoLn BT CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 224; :
Datroz, Rép. Obligations, 4689 urm.; Suppl. Obligations, 1916;
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 317 bis, II;
LAROMBIERE, V, art. 1343, n°® 2, 6;
LAUReNT, XIX, 451 ;
MourLox, ed. 7-a, II, p. 826;
Praxioy, I, ed. 3-a, No. 1129.

Doctrind roméineasca.

ALEXANDRESCO, VII, p. 193 n. 3, 247 urm., 260 urm., 264 urm.; (IV, part. I, ed. 2-a, p.
203, 281 t. si n. 2, 310; IX, p. 677, 703; X, p. 167);

CANTACUZINO MATEI, p. 626;

Nacu, I, p. 833;

Perir EuGEN, , Despre marturi®. Curier Jud. 85/911.

Art. 1194. — Dovada prin martori nu se poate admite nici
in cazul cAnd cererea in judecatiy este pentru o sumé mai
micd de 150 lei?), dar care este un rest din o creantd mai
mare, neconstatati prin inscris. (Civ. 1191; Civ. Fr. 1344).

- 1) Acesti lei sunt ,,lei pechi®* conform sistemului monetar in vigoare in timpul promulgirei Codului
civil. Transformati in ,lei roi*, suma de 130 lei vechi ne di 53 lei noi si 55 bani.

... -2) Acesti lei sunt ,lei vechi®’, conform sistemului monetar in vigoare in timpul promulgirei Codului
civil. Transformati in ,,ler roi*, suma de 130 lei vechi ne da 35 lei noi gi 55 bani.
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Art. 1195 DESPRE MARTORI Codul eivil

Text. fr. Art. 1344. — Y.a preuve testimoniale, sur la demande d’'une somme:
méme moindre de cent cinquante francs ne peut étre admise lorsque cette somme
est déclarée étre le restant ou faire partie d’une créance plus forte qui n’est
point prouvée par écrit. .

Doctrina straina.
AUBRY ET EAU, VI, p. 307;
BAubry ET BARDE, Obligations, 1V, 2532 urm.;
BoONNIER, T'railé des preuves, 1, 159;
Corix ET CAPITANT, ed. 2-a, II, 224%;
Davroz, Rép. Obligations, 4693 urm.; Suppl. Obligations, 1917 urm.;
DeMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 317 bis, II; :
Huc, VIII, 283 ;
LAROMBIERE, V, art. 1343, 1344, n° 13. 153-17;
LAURENT, XIX, 447, 449 ;
MovurLoN, ed. 7-a, 11, p. 826
Praxior, I, ed. 3-a, No. 1127.

Doctrind roméneasca.

Avrexanpresco, VII, p. 193 n. 3, 247 urm; 260 urm., 264 urm.; (IV, part. 1, ed. 2-a.
p. 205, 281, t. si n. 2, 310; IX, p. 677, 703; X, p. 167);

CaANTACUZINO MATEI, p. 626;

Nacu, 11, p. 833;

Perir EuGeN, ,Despre marturi. Curier Jud. 85/911.

Art. 1195. — Cand in aceeas instantd o parte face mai multe
cereri, pentru cari nu are inscrisuri, dacd toate aceste ce-
reri, unindu-se, trec peste suma de 150 lei') dovada prin
martori nu poate fi admisi, chiar c¢dnd creditorul ar pretinde
cd aceste creante provin din diferite cause. si cd s'auniscut
in diferite epoce, afari numai daci creditorul a dobandit aceste
drepturi dela alte persoane, prin succesiune, donatiune sau
cu un mod oarecare. (Civ. 1191, 1196; Civ. Fr. 1345).

Text. fr. Art. 1345. — Si dans la méme instance une partie fait plusieurs
demandes dont il n’y ait point de titre par écrit, et que, jointes ensemble, elles
excédent la somme de cent cinguante franes, la preuve par témoins n’en peut
étre admise, encore que la partie allégue que ces créances proviennent de diffé-
rentes causes, et qu’elles se solent formées en différents temps, si ce n’était que

ces droits procédassent, par succession, donation ou autrement, de personnes
différentes.
4 Doctrina_straina.
Ausry T Rau, VIII, p. 307, 313, 314, 327, 328;
Baubry T BARrDE, Obligations, IV, 2546 urm.;
BONNIER, T'raité des preuves, I, 159;
CovriN ET CAPITANT, ed. 3-a, p. 224;
DavLvroz, Rép. Obligations, 4700; Suppl. Obligations, 1924 urm.:.
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 318 bis, 1V
LaroMBIERE, V, art. 1344, n® 10; 1345, n® 8&; 1345, n° 13, 14;
LAURENT, XIX, 459;
Mourwon, ed. 7-a, II, p. 827;
Pranior, II. ed. 3-a, No. 1130 urm.

Doctrind romaneaseci.

ALEXANDRESCO, VII, 193 n. 3, 247 urm., 260 urm., 264 uem.; IV,v art. I, ed. 2-a, p. 205
281 t. sin. 2, 310; IX, p. 677, 703; X, p. 167); Bl e =2 | 2

1) Acesti lei, sunt ,,lei vech

i i‘, conform sistemului monetar in vigoare in tim irei i
civil. Transformati in \ 4 impal promulgirei Codulu

»lel noit‘, sima de 150 lei vechi ne da 55 lei noi si 55 bani.



Codul ecivil

CANTACUZINO MATEL p. 626;
Nacu, II, p. 834;

DESPRE MARTORI

Art. 1196

PetiT EuGEN, ,Despre marturi®. Curier Jud. 85/911.

Jurisprudenta.

1. La o urmirire mobiliard s’a ficut
contestatie de eftre un tertin pe motiv
ci obiectele sechestrate, in specis einci
covoare ii apartin lui.

In o cerere anterioard de contestatie
s’a plans numai pentru trei covoares
care cerere admitindu-i-se, introduce
o a doua contesatie pentru celelalte
douid covoare.

Evident e art. 31195 eodul civil, nu
se aplici in spedie, fiind ci alei nu e
vorba de o actiune intre doud per-
soane, nu este un raport juridic care
putea fi dedus de odatd in judecatd ei
e o chestie de fapt asa in cat contesta-
tia este admisibild. (Judee. ocol Herta
16 Martiec 1925, Jur. Gen- 1925 No. 686).

2. A se vedea: art. 1196 cu notele res-
pective.

Art. 1196. — Toate cererile, sub orice titlu, care nu sunt

justificate !) prin insecris, se vor face prin aceeasi petitiune.
Orice alte pretentiuni posterioare neprobate prin inscris si
cari se puteau face la darea petitiunei nu vor mai fi primite.
(Civ. 1195; Civ. Fr. 1346).

Text. fr. Art. 1346. — Toutes les demandes, & quelque titre que ce soit,
qui ne seront pas entiérement justifiées par éerit, seront formées par un méme
exploit, aprés lequel les autres demandes dont il n’y aura point de preuve par
écrit ne seront pas regues.

Doctrind striina.

Auery ET Ray, VI, p. 314-318, 328;

Baupry ET BArDE, Obtigations, IV, 2552 urm.;

Bozwier, Traité des preuves, 1, 162, 1635
Couix BT CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 224;

DarLoz, Rép. Obligations, 4704 urm.; Suppl. Obligations, 1930 urm.;
DeMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 319 bis, I-1V;

DemoLoMBE XXX, T1-74, 77;
Hue, VIII, 286;

LAROMBIERE, V, art. 1345, 1346, n® 11, 12, 14, 19-23;

LAURENT, XIX, 463, 464, 466, 468;
MARCADE, art. 1346;
Praxior, 11, ed. 3-a, No. 1130 urm.

Doclrind romaneascd.

ALEXANDRESCO, VII, p. 193 n. 3, 247 urm., 260 urm., 264 urm.; (IV, part. I, ed. 2-a, p.
205, 281 t. si n. 2, 310; IX, p. 677, 703; X, p. 167);

CANTACUZINO MATEIL P. 627;
Nacu, 11, p. 835, 836;

Penr EUuGEN, ,Despre marturi®. Curier Jud.

Jurisprudenta.

1. Art. 1196 din Cod. civ.. dupd care
toate cererile, sub orice titlu, care nu
sunt justificate prin inseris cati a fi
ficute prin una si aceiasi petitiune,
sub pedeapsi de a nu mai fi admise
posterior, are de scop de a da o sanc-
tiune art. 1195, pentru ea nu prin di-
vizarea actiunilor si se eludeze dispo-
zitiunile art. 1194, ficand posibild pro-
ba cu martori. Asa dar, zisul articol

85/1911.

1196 nu-si poate avea aplicatiunea, a-
tunci cdnd e vorba de niste drepturi
recunoscute la diferie epoci si consta-
tate prin diferite acte. (Cas. I, 142/96
B. p. 297).

2. Art. 1196 din codul civil nu-si are
aplicatiunea atunci cdnd fiecare ae-
tiune este pentru ¢ sumi mai mare
de 150 lei vechi. (Cas. I, 25 Mai 1910,
B. p. 750).

8. Dispozitiunea din art. 1196 e. civ.
a fost creatd de legiuitor pentru ca

1) In articolul 1196 cod civil Romén care a copiat art. 1346 cod. civil Francez, lipseste cuvantul ,entiére-

ment® din articolul francez. L

60935. — Codul Civil adnotat. — III.

= QA= 7



Art. 1197 PES RS

nu prin divizarea actiunilor si se facd
posibild proba cu martori in toate ca-
zurile eludandu-se cu modul acesta dis-
pozitiunile art. 1191 din ec. civil; C&
pentru acest scop mumai, legea obligi
pe reclamant si Intruneasci toate ce-
rerile intr’yna singuri sub pedeapsi de
a nu fi primitd mai in urm#; .

Aplicatiunea art. 1196 c. civ. nu-si
are loc in obligatiunea derivand din-
tr’'un quasi-delict. de oarece in aceste
obligatiuni proba cu martori este ad-
misibild pani la orice valoare, si nu
poate fi teami ci reclamantul ar elu-
da dispozitiunile art. 1191 c. civil, prin
divizarea  actiunilor sau cererilor.
(Cas. s. I, 681/912, Curier Jud. 80/912).

%. Art. 1196 c. civ., care obligi pe re-

clamant si intruneasci toate cererile
intr'una singurd, avand de scop si
sanetioneze art. 1191 c¢. ¢iv., pentru ca
nu prin divizarea actiunilor si se faci
admisibild proba testimoniali in con-
tra dispozitiilor prohibitive ale art.
1191, aceastd reguld nu este aplicabild
actiunilor care, desi divizate, au o va-
loare mai mare de 156 lei fiecare in
parte, cici in cest caz divizarea actiu-
nilor nare de scop eludarea dispoziti-
unilor art. 1191 ecitat.

Prin urmare, desi s’a ficut si s’a ad-
mis o actiune pentru onorarii de ad-
vocat de 10.000 lei, partea poate s facs
‘0 noud actiune, tot pentru onorarii de
advocat, cerdnd alti 20.000 lei astfel ci
Curtea de Apel n’a violat art. 1196 c.
divil. (Cas. I, No. 385, 1915; Jurispr.
Rom. 32/915, p. 498).

5. Art. 1196 c. civ. dupi care toate ce-
rerile sub orice titlu cari nu sunt Jus-

MARTORI Codul civil

tificate prin 1insecris, trebuesc ficute
prin aceeasi petitie sub pedeapsi de a
nu fi admise posterior, are de scop dea
da o sanctiune art. 1195 c. ¢iv. pentra
ca nu prin divizarea actiunilor si se
eludeze cerintele art. 1194, ficind posi-
bili proba cu martori in ecazurile in
cari legea nu o admite.

In specie fiind vorba de dovada exis-
tentei si executdrii unui mandat, dova-
da pe dare instanta de fond giseste ci
partea a fiacut-o cu procuri din par-
tea adversarului si cu alte acte (men-
tionate in sentingi), art. 1196 nu poate
fi aplicabil. (Cas. Bue. I, 14 din 10 Tunie
918. Petre Popescu, Jurispr. Casat.
1917.—1918, No. 27).

6. Creditorul care are contra debito-
rului siu mai multe ereante exigibile,
nejustificate prin inseris, este tinut—
conform art. 1196 codul civil, in inte-
resul reducerei numirului litigiilor —
sé cearii odatd si prin aceeasi petifi-
une judecarea, lichidarea si plata tu-
turox acestor creante, sub sanctiunea
decdderii din dreptul de a mai indrep-
ta ulterior o alti actiune pentru cre-
antele rimase.

Pentru ca aceastd decidere si aibd
loe, trebue si fi existat anterior o acti-
une. Prin urmare cand o parte din cre-
ante g’au achitat benevol de citre debi-
tor, fari nici o chemare in judecati,
actiunea ce s’ar intenta in urma, pentru
cele neachitate, este admisibild, (Cas.
I.1791 din 822 Oct, 1924, Jur, Rom. 5/925,
Pand. S#pt. 2/1925, Pand.  Rom. 19%,
R 37) '

7. A se vedea: art. 1195, nota 1

Art. 1197. — Regulile mai sus prescrise nu se aplicd in

cazul cand exists,

un inceput de dovacy scrisi.

. Se numeste inceput de dovadi, orice scripturs a aceluia
In contra caruia s'a format petitiunea, sau a celui ce el re-

prezintd, si care scriptura

face a fi

de crezut faptul pretins,

(Civ. 297, 308, 1174, 1183 urm., 1188 § 2 si 3, 1191, 1198,
1203, 1206 urm., 1533; Pr. civ. 185, 234; Civ. Fr. 1347).

_ Text. fr. Art. 1347. — Les régles ci-dessus recoivent exception lorsqu'il
existe un commencement de preuve par écrit.

On appelle ainsi tout acte
la demande est formée,
le fait allégué.

par éerit qui est émané de celui contre lequel
ou de celui qu'il représente, et qui rend vraisemblable

Doctrind striing.

AuUBrY ET Rau, VIII, p. 327, 331-344;

BAUDRY ET BARDE Obligations, IV, No. 2580 urm. ;

BoNNIER, 77raité des preuves,
Burnorr, Propriété et conlrat,
CAPITANT, De la cause des
CHARDON, Dol et fraude, 1, 129

CHAUVEAU ET CARRE, quest, 1962

ed, 2-a,

CoLiN ET CAPITANT, ed. 2-3, I, p. 100, 263, 296, 301 ; IL p. 213, 227

I, 167, 168, 170; 11, 670, 744, 745;
p. 464;
Obligations p. 355;

7, 592, 708 ; ed. 1-a III, p. 772;
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Codul civil DESPRE MARTORI Art. 1197

Darroz, Rép. Obligations, 4741 urm., 4765 urm., 4814, 4818 ; Suppl. Obligations, 1952 urm. ;
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 320 bis, III; ’

DEMOLOMBE, XXX, 123-125, 129 urm., 132;

Hue, VIII, 203, 294;

LAROMBIERE, V, art. 1347, n° 6-25, 27, 29, 31, 32; 1348, n® 30.;

LaurenT, XIX, 487, 490, 492, 493, 496, 497, 502-505, 508, 511, 514, 518, 523, 524, 532, 538-540, 576 ;
MouzrLox, ed. 7-a, II, p. 830;

Puranior, 1, ed. 3-a, No. 37, 1417 urm,, 1124.

Doctrind roméaneasci.

ALEXANDRESCO, VII,

vafie, sub. Cas.

Mons, (Belgia), 28 Tan. 1899.
1904. Curier Jud. 20/1902; Observalie,
I11-67; Notg, sub. Trib. Castel-Sarrasin, (Tarn-et-
Gen. 4/1924. No. 242 ; Notd sub. Trib. Avignon, 20 Oct.

din 2 Iunie

14 Sept. 922. Pand. Rom. 1923
Garonne), 9 Mart. 1920. Jurispr.

1920. Jur. Gen. 1924, No. 1905;

Benisacee C.

RADULESCU SILIU,

ScoNDACESCU 1. BARBU,

. 11/1924 No. 622

SEscroreaNT M. G., Notd sub. Judec. ocol. Barca
1922-11-220. Observatie sub. C. Apel
Observajie sub, Cas. 1,
Dolj s. 1, 739 din 20 N

Sion Froriy, Notd sub. Trib. Iagi 2

VERMEULEN H. JEAN, ,Pulerea pro

37/924.

Remus, Notd, sub. Cas. III,
CanTacuzino MaTEL, p. 191, 622, 623, 624,
GEORGEAN N., Observatie sub.
Hamaxnero C., Observatie sub.
Missiz B., ANTONESCU M., DELAVRANCEA
Curier Jud. 77/910.
Nacv, I, p. 516, 517, 537;
Nacu C., Ionsscu Taxe, DissEscu G.C. si
Observatie sub. Cas.

II, p. 837 urm.;

57, 117, 271 urm.; (11, ed. 2-a, p. 340, 341; V, p. 372 ;IX,
155, 703; X, p. 206, 207); Droit ancien et mod,
411, 428; Observatie, sub. C. Apel lasi s. 1,

I, 320 din 9 Oct. 907. Dreptul 68/1907;
Curier Jud. 15/1900; Observafie,
sub. Trib.

p- 59 n. 5,

erne de la Roumanie, p. 408 nota 2,
15 Mai 1901. Dreptul 69/1901; Obser-
Adnotalie sub. Trib. civil
sub. Trib. Tutova, 18%

Chateauroux (Indre)

361 din 5 Oct. 911. Curier Jud. 70/911;

625 ;

Trib. Dorohoi 105, din 20 Mai 1922. Pand. Rom. 1924-111-38;
Cas. Fr., 11 Mai 1921. Pand. Rom. 1924-111-56 ;

B., Fromuseanu T. gi Comsa N. D., ,Concluziuni®.

Mrrescu N., °,Concluziuni®. Curier Jud. 75/910.
Fr., 26 Nov. 1912. Dreptul 37/1913;

Notd sub. Trib. Arges s. II, 9229 Nov. 1922. Jurispr. Gen.

INDEX ALFABETIC

Act autentic 15, 31, 52.

Act de nastere 47.

Act legalizat 52,

Act scris 2, 5, 7, 30, 32,
33, 37, 38, 39, 40, 43, 44,
43, 49, 50,

Actsub semniturd privatd
29, 52.

Apreciere suverana 6, 19,
36, 44, 47, 50, 52,

Arendare, a se veded ,Lo-
catie®.

Autentificarea actelor 15,
3§523

Bun si aprobat 21.

Cambie 21, 44.

Casare, a se vedea  ,Be-
curs®.

Cercetarea maternititii 24,
25, 47.

Cesiune 42 bis.

Chestie de drept, a se ve-
dea ,Apreciere suve-
rana‘.

Chestie de fapt, a se ve-
dea ,Apreciere suve-
rapi®.

Chitante 8, 13, 27.

Conditie rezolutorie 17.

Contracte 17.

Conventii sinalagmatice

Copii 27.
Corespondenta 22.
Creante 1.

Data 15.

Dati certa 52.

Declaratie 26.
Deget (punere) 13, 23, 37,
49,

Dota 11.

Dublu exemplar 13, 14,

429

Embatic 34,

Eroare 1.

Exceptiuni 3, 14.

Exemplare multiple, a se
vedead ,Dublu exem-
plar

Fals jurimént 35,
Filiatiune naturald 24, 25,
47

Foncierd 8.

Formula ,Bun si aprobat®.
21.

Inceput de dovada scrisd
1-53.

Indentitate 15.

Inscris, a se vedea ,Act
SCris“.

Instructie penald 12.

Interogator, a se vedea
,Marturisire®.

Inventar 27.

Judecatorii_de ocoale 35,

Juraméant falg 35.

Legalizare 15, 37, 42, 52.

Legea autentificarii acte-
lor 15, 31.

Legea trusturilor arendi-
resti 42 bis. ;

Locatie 13, 14, 31, 42 bis,

46,
Marturi 1, 2, 9, 13, 14, 17,

Liege,

19. 20, 24, 25, 29, 31, 33,
34, 37, 38, 41-43, 46, 48,
49, 51, 53. ¥

Marturisire 4, 10, 12, 16-20,
Sg, 36, 42 bis, 48, 50, 51,
S

Materie penald 12. 42.

Maternitate, cercetarea ei
24; 25, 47.

Mentiunea ,Bun §i apro-
bat® 21.

Modificarea clauzelor con-
tractuale 17,

Motivare 9.

Nagtere 47.

Partaj 51.

Penald materie, a se ve-
dea ,Materie penaldc.

Politie 15.

Prezumptiuni 2, 7, 13, 17,
24, 25, 29, 30, 36, 33, 42
bis.

Primirie 37, 42.

Primirea dotei 11.

-Dolj 1921 din 10 Oct. 1921. Pand. Rom.
16 Febr. 1923. Pand. Rom. 1924-111-46;
148 din 28 Febr. 1021. Pand. Rom. 1924-111-49 ; Notd sub. Trib.
ov. 1924, Justitia Olteniei 7-8/925;
9 Nov. 1923. Pand. Rom. 1924-11-222;

batorie a scrisorilor misive in civil®. Curier Jud.

Proces-verbal 35. )
Pl‘ltgere de deget 15, 23, 37,
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,§. Art. 1181 prevede ci la eaz eand
sumele dintr'un act de creanti difers,

se poate proba in

care parte a sumel

este greseald; prin urmare tribunalul
e in drept a admite proba testimoniali,
spre a complectd inceputul de proba
ce rezulti din chiar scriptura sumei
de ecitre debitor in actul de creantd.

(Cas. I, 309/80, Oct.
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8/90, B. p. 329)
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2. Inscrisul care nu .se giseste in
conditiunile art. 1180, constitue un in-
ceput de dovad#d serisd, care se poate
complecta prin martori si presumpti-
uni. (Apel Focsani, I, 150 Dec. 9/85, Dr.
50/86: Trib. Ialom., 1734, Tun. 16/83, Dr.
56/85; Apel Bue. 270, Nov- 11/80, Dr.
78/81; Apcl Bue. I1I, 183, Tan. 24/87, Dr.
27/87; Cas. I, 99/Mart. 11/81, B. p. 201;
Cas. I, 237/Tun. 15/85, K. p. 514; Cas. I,
128/Apr. 28/86, B. p. 300; Cas. I, 62/Fcbr.
20/90. B. p. 164; Cas. 1, 200/Iun. 7/93, B.
p. 552).

3. La regula generali emisi de art.
1191, ca nu se poate face dovadi cu
martori despre un Jucru de o sumi
san de o valoare mai mare de 150 lei,
sunt admisa exceptiuni prin art. 1197 si
1198. (Cas. I, 18/Ian. 14/31, B. p. 13).

4. Rispunsurile date de o parte la
interogator, trecute in procesul-verbal
dresat de presedinte si semnat de
parte pot si fie considerate ca un ince-
put de dovadid scrisd ednd dim ele ar
rezulta o dovadd necomplectd, o mix-
turisire obscurd si indoloasd, eare si
dea probabilitatea pand la un punct
oare care cid faptul ce se pretinde a
avut existenta sa. Daef insi rispunsu-
rile sunt clare si categorice, cum ar
fi cand partea declari eid suma ce i
s¢ cere o datora dar a achitat-o, un a-
semenea interogatorin nu poate fi con-
siderat ca un inceput de dovadi scrisi,
cici printrinsul nu se mivturiseste
nimie in favoarea reclamantului, nici
chiar obscur sau indoios, si prin ur-
mare nu se poate admite pe baza lui
dovada cu martori pentru probarea su-
mei ce se reclami. (Trib. Briiia, Sept.
28/82, Dreptul 84/82).

5. Din art. 1197 rezults cd 3 sunt ele-
mentele ce trebue si intruneascd un
act penru a avea caracterul unui ince-
put de dovadi scrisd; 1) sd fie un in-
scris; 2) acel inscris si emane de la
rersoana cirel se opune, fie de la acees
pe care o reprezintd sau a reprezen-
tat-o; 3) continutnl inserisului si faci
de a fi crezut faptul pretins. (Trib.
Braila, Mart. 28/83, Dreptul 46/83).

6. Din art. 1197 recse ¢4 un act nu
poate fi counsiderat eca inceput de do-
vads secrisi de cit cand el face veri-
simil faptul alegat. si din natura aces-
tei conditiuni rezulti ez dansa este 15-
satd la aprecierea judecatorilor, fiind
o chestiune de fapt, rimanand astfel
ca dansii, odatd stabilitd existenta u-
nnl asemenea act, si aprecieze forta
probantd a lui si s#-si formeze convin-
gerea, din combinatiunea continutulni
sau cu celelalte imprejuriri ale cauzei.
(Trib. Ilfov. II, Februarie 16/87, Dr.
31/87).

7. Nu se poate examina pentru pri-
ma oard de Curtea de Casatie daci un
act pe care instanta de fond I'a dis-
cutat si admis pentru a trage din el o
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simplid presumptiune, dacd acel aet
constitue un inceput de dovadi serisi,
cand el nu a fost examinat de instanta
de fond din acest punct de vedere, de
ocarede Curtea de Casatie, chematd a
examina solutiunea de drept ce s’a dat -
cauzei dedusi in judecata instantei de
fond, nu o poate examina de ecit eu
elementele si in termenii in cari sa
discutat si s’a judecat de acea 1nstantg.
(Cas. I, 34/Febr. 10/88, B. p. 103).

8. Pentru ca un act si poatd forma
un inceput de dovadi scrisd. se cere ca
conditiune esentiald, we©a si emane
chiar de la persoana cireia se opune.
Prin urmare chitantele de plata foneie-
rei, ne avand acest ecaracter, nu se
poate admite pe baza lor proba prin
martori. (Cas. I, 20/Ian. 25/88, B. p.!31).

9. Desi incheerea prin care se ad-
mite proba testimoniali in virtutea u-
nui 'inceput de dovadi serisi nu stabi-
leste pentrn ce acel act constitue un in-
ceput de dovadi, intru cAit insi prin
corpul sentintei redaefatd in urmi se
arati motivele prin cari justifies a-
ceasta. e de ajuns ca cerintele legii si
fie indeplinite. (Cas. 1, 35/Ian. 31/89, B.
. 56).

18. Tindnd seama de natura testa-
mentului, aceea adici a transmisiunei
averei pe cale de ultimi vointd, nu se
poate sustine c# enuntarea unei im-
prejurdri  strdind  de  dispozitiunea
principald a cuprinsului actului trebue
sfi aibd o plind putere doveditoare in-
tru justificarea unui drept ce se in-
voacd. Intr'un atare caz. mentiunea
care nare un raport direct cu faptul
Juridic ce formeazd obiectul principal

-al actului nu poate fi privita de cat'ca

o mdarturisire extra-juridica ce poate
servi_de inceput de dovads (art. 1174
alin. I1). (Apel Bue. III. 88, Sept. 23/90,
Dreptul 68/90). i
M. Cand dota a fost constitniti de
nsdsi sotia, ea poate invoea actul do-
tal ca un inceput de dovadi scrisd
pentru probarea primirei dotei de ci-
tre sot, cand sotul e isecilit in acel act,
care cuprinde si declaratiunea sotului
de multumire fieuti cu ocaziunea au-
tentificirei. (Apel Bue. TIL, 194, Oct.
13/80. Dreptul 74/90)

1 Desi in principiu. actele unei in-
structuni penale, si mai ales primele
Investigatiuni ficute de eitre Parchet,
sunt destinate a ramane secrete, si nu
1au caracterul publicitsitii de cat cand
iau forma unei hotdriri judiciare, cam
sunt ordonantele judecitorilor de in-
slructiune si deciziunile eamerilor de
punere sub acuzare, totusi rispunsurile
unui inculpat inaintea proeurorului
sau judeedtorului de instruetiune ii
sunt citite si iscilite de el, asa ca s3
poatd vedea dacd declaratiunile sale
nu i-au fost denaturate si dar, daca
aceste rdspunsuri in materie penald nu
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au ecaracterul spontaneitdtii si n'ar
putea fi invecate in civil ca mérturi-
sire judicic ., nu se poate zice acelasi
Jueru cand ele ar fi invocate ca un in-
ceput de dovadd scrisd, de oarece din
generalitatea termenilor art. 1197, in
.¢e priveste inceputul de dovadad scrisd,
vezulti es nu sar putea face aceastd
yestrictiune. (Trib. Iasi, II, 65, Jan.
18/93, Dreptul 32/93).

13. Chitanta serisd si subsecrisi de
proprietar prin care arendeazid lodata-
“yului proprietatea sa, nefiind fdcutd in
dublu exemplar, dupi cum cere art.
1179, nu e doveditoare prin ea ins#si,
dar se poate considerd ca un inceput
«de probd scrisi care se poate complecta
.cu martori si prezumptiuni. (Tribuna-
,11/11 )Ialomit‘a, Octombhrie 10/92, Dreptul
-4(93).

14. Legiunitorul prin art. 1169—1222, a

4ntoemit anumite regule pentru proba-
Tea obligatiunilor in general. regule
care trebuesc aplicate ori-de cate ori
nu s’a derogat de la dénsele printrun
‘text spedial. Or, legiunitorul. reglemen-
tind materia locatiunei, nu a derogat
de la principiile generale ale admisi-
bilitdtei martorilor alunci eidnd existd
un ineeput de dovadi serisd, prineipin
.consacrat prin art. 1197. Iar art. 1416
prevede cazul cind o locatiune e fi-
‘ents fird seripturd, pur verbal; dar
atunci cand existd un inseris sub sem-
naturd privatid intr'un singur exem-
plar, contindnd elementele esentiale
ale loeatiunei, nu se poate zice cd con-
ventinnea e pur verbald si in aceastd
ipotezi esim din prescriptinnile esen-
tiale ale art. 1416 si intrim in regulele
comune ale art. 1197. Cu alte cuvinte:
art. 1416 proibi ca proba si se facid
exclusiv prin martori, ceeace nu poate
avea loc in eazul art. 1197, eici proba
este in parte literald. Niei partea fi-
1ald a art. 1416 nu poate fi opusi ca un
-argument puternie, cdei prin aceastd
dispozitiune nu se intelege ci ori ce
-altd probd nu e admisd. Asa dar, art.
1416 constitue o exceptiune numai de
la art. 1191 relativ la- proba pur festi-
moniald, Timanand ca toate celelalfe
principii generale si se aplice si la lo-
catiune. cici exceptiunea confirmi re-
culi. (Trib. Teleor., Dec. 4/93, Dreptul
8/94).

15. Daci legaliziirile ficute de a-
gentii politienesti au fost in totdeauna
considerate inaintea legii autentifi-
cirii din 1886, ca avAnd putere de a
constatd semndturile in ce priveste
identitatea si de a certifica data acte-
lor legalizate, actele semnate prin pu-
nere de deget care se atestd in modul
acesta ci emani de la subsecriitorii aec-
telor pot constitui un inceput de do-
vadd serisi in intelesul art. 1197 care
permite complectarea cu proba testi-
-moniald si presumtiuni a dovedirei o-
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bligatiunilor mentionate in ele. (Apel
lasi, {1, Februarie 1/94, Dreptul 50/94).

16. Interogatoriul luat in instanta
unei piar{i nu poate fi considerat ea un
inceput de dovadi scrisd, cand din el
nu reese mici cea mai micd urmi des-
pre existenta vre unuia din faptele
articulate de partea ce a propus inte-
rogatoriul, si c¢ind din contrd reese
vidit negarea si dezicerea acelor fapte.
(Apel Iasi, IT. Martie 22/98, Curier Jud.
64/94).

17. Declaratia ficutd spontantu in
instanti, de citre o parte poate si fie
considerti ca un inceput de dovadi
serisid si este casabild hotHrirea, care
nu motiveazi pentru ce o asemenea de-
claratie nu constitue un inceput de
dovadi serisi- Pirtile contractante pot,
cand in conventia lor existd' clauza re-
zolutorie ce poate atrage rezilierea
conventiei, si eonvie, fie inainte de in-
deplinirea clauzei rezolutorie, fie in
urmi. si modifice aceastd eclaunzd, iar
acestd modificare, adusd la prima_con-
ventie, se poate dovedi prin probele de
drept comun si dar prin martori si
prezumtii, cand existd un inceput de
dovadi scrisi. (Cas. I, 63/94, B. n. 123).

18. Tnceputul de dovadi serisd nu
trebue si emane numai dela cei ce stiu
carte sau ca partea si fi semnat actul
ce se invoacd ca inceput de dovadi
serigd. B suficient. pentru ca un act si
fie infitisat ca inceput de dovada
scrisd, ca partea si fie autorul dispo-
zitiilor ori declaratiilor ce acel act co-
prinde, sau si si le fi apropiat prin-
frun consimtimant expres ori taeitf.
In aceasts setd de acte intrd si intero-
catoriul. (Apel Craiova I, Dr. 34/95.)

19. Judeeidtorul fondului este suve-
ran in aprecierea sa, cum ci rispun-
surile date de una din parti la intero-
gatoriul ce i s’a fHeut, poate si facid
verosimul faptul alegat de cealaltd
parte si. privind aceasta ca un inceput
de dovadi serisi, si admitd proba cu
martori. (Cas. I. 75/96, B. p. 196;.

20. Desi este adevirat cd in prinei-
piu rispunsurile la interogator pot sd
fie luate ca un 1inceput de dovada
serisd, care si faci admisibild proba
cu martori pentru complectarea pro-
bei, aceasta nu se poate face decit a-
tuneci cand din acele rdspunsuri nu re-
zultd decat o tigiduire complectd a-
supra punctelor din interogator. In a-
semenea caz simpla respingere a pro-
bei testimoniale de eidtre judecitor,
fird si se mai pronunte asupra ches-
tiunii daed in prineipiu proba cu mar-
tori este admisibild, atunei cind exis-
t4 un inceput de dovadd rezultand din-
tr'o mirturisire judiciarg, nu constitue
o omisiune esentiald si deci nu atrage
casarea. (Cas. I, 10/96, B. p. 6)-

21. Lipsa cuvintelor ,bun si apro-
bat” cu ardtarca swnei pentru care se
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oblig# un necomerciant, intr'oc cam-
bie, nu anuleazi conventia, ci numai
actul, nu constitue o probi complects,
¢i un inceput de dovadi care se poate
completa cu martori si prezumtii. (A-
pel Galati II, Dreptul 55/96). 7

22. Corespondenta dintre pirti, ca
orice seripturi, care emani dela acela
in contra eciruia se face cererea, nu
poate si constitne decédt un inceput de
dovadi, care poate sid fie completat
prin mijloacele ordinare previzute de
lege. (Cas. I, 192/96, 3. p. T93).

23.Un act, spre a putea fi luat ca
inceput de dovadi scrisd, trebue si e-
mane dela parte si si faci verosimil
faptul pretins. Astfel. un act semnat
prin punere de deget, si nerccunoscut
de partea, contra cireia se invoacs,
nu poate fi luat ea inceput de dovada
serisd. (Cas. I, 88/901, B. p. 231).

24. Cercetarea miaternititei :fiind
permisi de lege, filiatiunea naturalid
se poate dovedi prin inceputuri de do-
vad# scrisi. coroborate eu depozitiuni
de martori si prezumtiuni. din cari in-
stanta de judecatid si-si formeze con-
vingerea ci persoana este fiica natu-
rald a defunctului. (Apel Bue. II, Dr.
12/1903). :

25. Pentru dovedirea filiatiei matu-
rale se aplied art. 308 Cod. civ., iar nu
art. 296 si 297 Cod. civ., cHei aceste
texte previd o proceduri speciald,
pentru dovedirea filiatiet legitime, ca
excepftie lu modul probatie dupi drep-
tul comun. Aceastd deosebire de fa-
voare, rezultd eclar din dispozitiile
art. 308 c. civ. care prevede cii pentru
filiatie naturalid nn se admite proba

du martori, deeit cand exists un in-.

ceput de probid scrisi, pe cand art. 296
pentru filiatia legitimi admite proba
cu martori si atunei cdnd sunt numai
prezumtii grave. Din aceastd intentie
a legiuitorului rezulti ci, pentru pro-
barea filiatiei naturale, trebue si se
aplice regulele dreptului comun, ast-
fel ci inceputul de probi serisi pen-
tru probarea acestei filiatii trebue si
indeplineascd conditiile din art. 1197
Cod. civ. (Cas. I, 489/903, B. p. 1343).

26. O declaratie 5 unei pirti. chiar
dz}cﬁ nu ar fi serisi si subserisi de
dansa, ar putea s3 serve ca-inceput de
d_ova_dé scrisi dacd acea deciaratie ar
fi bine stabiliti prin atestarea unui
functionar, public cempetent. (Cas. 1,
309/904, B. p. 931).

7. Nu poate si fie admis ca inceput
de dovadi scrisd, decat scripturi ema-
nate dela partea cireia ele se opun,
sau dela persoana pe care o reprezinti
acea parte, fie scripturi ficute direct
de cidtre acea parte sau de citre alty
persoand autorizati de dansa, expres
sau_facit, din care seripturi si rezulte
c_redmt.a_pentru existenta faptului pre-
tins. Prin urmare, nu poate constitui
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un inceput de dovadi scrisi o copie
de inventar, in care se mentioneazi de
o copie de chitanti pentru o sumi de-
bani ee ar fi datorind o persoani, in-
tru cit ea nu emani dela debitor, saw
de la o persoand ce ar reprezenta pe
debitor. (Cas. I, 53/905, B. p. 125).

28. Actul lipsit de formalitatea du-
blului, desi nu poate face probi com-
plectid despre existenta operatiunei ju-
ridice, poate insid servi de inceput de
probd scrisi, putidndu-se complecta
prin toate mijloacele de probatiune,
(Trib. Ilfov IV, Drentul 70/905).

29. Actele sub semnituri privats
care ‘cuprind comventiyni sinalagma-
tice, desi nu sunt valabile daci nu ay
fost ficute in atitea exemplare cite
sunt pértile cu interes contrariu, con-
stituesec totusi un inceput de dovadi
serisd, si potrivit dispozitiunilor art..
1197 codul civil, proba c¢u martori|si
presumtiunile sunt admise pentrn
complectarea acestei dovezi. (Trib. Ia-
lomita, Dreptul 24/908, p. 189).

30. Atunei cand e loc a se dovedi nu
numai existenta unui fapt, ci si dea
deduce efectele juridice ale acelui fapt
spre a le opune unei pirti. inserisul cs:
se imvoaecd ca dovadi, trebue si fi fost
fdcut chiar intre acele pirti si in seo-
pul anume de a servi de dovadi, eiei
inserisul eiruia i-ar lipsi una din a-
cele condifiuni, desi ar face mentiune
de faptul juridic interesind pe pirt
Yar putea servi niciodaty de dovadi
deplind, ci dupid imprejuiri. numai de-
un inceput de dovadi san chiar numai
de o simpli prezumtiune. (Cas: IL, 31
Tanuarie 1906, B. p. 123). : '

31 Un contract de arendare neauten-
tificat de ofiterul public ecompetent,
poate fi primit ca wn Ineeput de do-
vadd serisi, si prin urmare dovada fap-
tului arend#rii poate fi complectats
pr'L4n52;nartori. (Cas. I, 1 Mart. 1906, B.

3%. Pentru ca un act sy poaty forma
un inceput de dovadi seris#, trebue 5&
emane chiar dela persoana cireia i se
opune, san dela aceia pe’ care aceasta
0 u&%g)rezintﬁ. (Cas. I, 14 Apr. 1906, B.
D. ).
33. Nu se pot stabili prin martori
existenta si continutul unor: aecte’ seri-
se, in afard de dazurile previzute de
art. 1197 si 1.198 codul civil. (Cas. Sect.
vacantd, 2 Tulie 1907. B. p, 1227).

h. Dovedirea prin martori a unei
stiri de fapt preexistentd punerii in
aplicare a codului civil, si eare stare
de fapt a continuat si s’a efectuat de
embaticari prin plata embaticului timp:
mult maj indelungat de 30 ani, se
poate face fird nici un inceput de
probsd scris#, si instantele de fond nu
pot respinge o atare dovads firs si
comiti un vidit exces da putere si 0
gresitd interpretare 5 art. 1197 din co--

— 102 —



Lodul ecivil DESPRE

dul ecivil, (Cas. I, 7 Nov, 1908, B. p.
1818). X

35. Procesele verbale ale nnei Jude-
c¢atorii de ocol nu pot fi luate ca un
inceput de dovadi scrisi pentru stabi-
lirea unei obligatiuni de plati de omo-
Tarin, intru cat acele procese verbale
nu emand dela parte, dupd cum cere
_art. 1197 din codul civil pentru a putea
sd-1 fie opuse. L LAl

Prin urmare, mirturisirea mincl-
noasi san sperjurul nu pot fi doye-
dite cu martori cand obligatia in sine
trece de 150 lei, precum nu pot servi ca
-probd pentru dovedirea aceluiag fapt
nici proeesele verbale ale Judecdtoriel
de ocol, intru cat ele nu sunt acte cari
.emani dela parte, dupd cum cere art.
1197 din codul eivil. (Cas. II, 16 Ded
1909, B. p. 1476).

36. Inceputul de dovadi scrisd poate
yezulta si din rdspunsurile pirtii la in-
-terogatorin, lar aprecierea tribunalu-
‘lui asupra rispunsurilor date la inte-
yogatoriu constitue o chestiune de
fapt. de atributul suveran al instantei
de fond-

Prin urmare, cind instanta de fond
.se bazeazd, pentru a constata existenta
unei conventiuni pe un inceput de do-
vads serisi, complectatd cu prezumti-
uni, nu violeaza art. 1197 si 1203 din co-
.dul civil. (Cas. I, 406, din 28 Oct. 1909;
B. p. 1113, Jurisprudenta 38/909).

87. Pentru ca un act si poatd fi luat
ca inceput de dovads serisi, trebuie ca

el s emane dela parte sau dela acela
pe care il reprezints si si facid verosi-
il fapul pretins.

Prin urmare, un act de vanzare, sem-
nat prin punere de deget si mnereeu-
noscut de partea in contra cidreia se
invoacd#, chiar daci este legalizat de
primirie, nu constitue in inceput de
dovadid scrisd, care si poati fi com-
plectat prin proba cu martori, de oare-
ce acel act nu este scriptura aceluia
4n contra ciruia se invoacd ca ince-
put de dovadi secrisii. (Cas. I, 24 Mari.
1910, B. p. 390. In acelasi senz. Cas. I,
251 si 352 din 11 Junie 1910, B. p. 933,
Jurisprudenta 26/1910).

38. Dups art. 1197 din codul eivil,
‘proba cu martori si deci si prezumfti-
unile, sunt admisibile atunei eind exis-

{4 un inceput de dovadi serisd; iar in-
-ceput de dovadi serisd este orice serip-
turd a acelui in contra ciruia s’a for-
mat cererea, sau a celui pe care il re-
prezinti si care scripturd face a fi de
crezut faptul pretins. (Cas. I, 26 Sept.
1911, B. p. 1054).

39. Un act ce poarti semnitura ace-
lnia in contra ciruia se invoacd, poate
valora ca un inceput de dovadid scrisd.
ca si actul al edirui cuprins ar fi seris
de citre acel contra ciruia se invoacs,
fari insi a fi semnat de el. (Cas. III,
5 Oct. 1911, B. p. 1312).

MARTORI Art. 1197

40. Prima conditiune cerutd de art.
1197 din codul ¢ivil pentru ca un act
si fie considerat ca inceput de dovadad
serisi este ca adel act si emane dela
acela in contra ciruia se opune, sau
dela acela pe care acesta il reprezinti.

Prin urmare, face o justid aplica-
tiune g art. 1197 din codul civil cand
refuzi si considere ca inceput de do-
vadid scrisi niste acte ce nu intrunese
conditiunea. sus ardtatd. (Cas. I, 372
din 30 Aprilie 1912, B. p. 668, Curier
Jud. 55/1912).

41. Dacs proba cu martori a fost ad-
misf pe baza unui inceput de dovadid
serisd, partea se poate servi de aceastd
probd pentru a dovedi nu numai exis-
tenta vanzirii de care se vorbeste in
actul ce servi ca inceput de dovadi
serisi dar si toate conditiunile necu-
prinse in acel act, cum ar fi identita-
tea, imobilului vAndut si c¢d vAnzarea
g’a ficut cu indicatiunea suprafetei.
Dacii s’ar decide cid nu se poate do-
vedi cu martori peste ce e cuprins si
continut in actul ce servid ca inceput
de dovadi serisi, ar fi g face cu totul
inutild proba cdu martori partea fiind
totdeauna in imposibilitate si prezinte
un inceput de dovada scrisi pentru
fiecare clauzi ce voeste a stabili cu
martori. (Cas. I, 41 din 16 Tanuarie 913,
Juar. Rom. 10/1913).

42. Cand se constatid cid partea nu
numai ci nu s’a opus la admiterea u-
nui act de vinzare semnat prin punere
de deget si legalizat de Primirie ca
inceput de dovadd scrisi dar incd a
cerut si i s’a admis proba cu martori
spre a dovedl ¢ vAnzarea nu a existat
in realitate, in aceste imprejurdri tri-
bunalul nu_ violeazd art. 1176 si 1197
¢. eivil cédnd ia un asemenea act éa in-
ceput de dovadi scrisd si admite proba
cu martori spre a complecta dovada
ce rezultd din el. (Cas. I, 80 din 28 Ian.
1913, J ur, Rom. 13/1918).

42.bis. Admitand c# o scrisoare are
caracterul confidential, un tertiuy care
detine In mod licit acea serisoare dela
destinatar spre a se servi de ea in jus-
titie, a putut si o invoace cda mijloc d2
dovad# in apirarea intereselor sale le-
gitime si anume de a nu fi condamnat
1a inchisoare ca contravenient la dispo-
zitiile legei trusturilor. Invodarea unei
asemenea scrisori pentru a dovedi ef
reclamantul dela care emani acea secri-
soare recunoaste ei nu existd faptul
de care se plange si pe care voia si-l
stabileascd pe cale judecdtoreascid, a-
vand de consecintd o condamnare pe-
nald: nu numai cd. nu calei vre-un
principiu de drept, dar este conformi
principiilor de echitate si morali.

Daci se poate admite ea destinata-
rul nu se poate servi de o scrisoare
confidentiald iIn contra scriitorului
fiind raspunzitor de prejuditiul ce
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i-ar aduce prin divulgarea secretului
incredintat- nu se poate zice tot astfel
de un tertiu care nu are nici o indato-
rire fatd de autorul serisoarei cand nu
a recurs la niel un mijlo¢ necorect
pentru a si-o procura.

Prin urmare, instanta de fond n’a
violat articolele relative la efectul con-
ventiunilor si la. proba prin presump-
tiuni dind. in llpsa unui act scris, B
luat ca inceput de dovadi serisi mar-
turisirea reclamantului dintr'o scri-
soare a sa pe care a complectat-o cu
martori si prezumptfiuni pentru a sta-
bili ec# chestiunea contractului de a-
rendarea unei mosii nu a existat. (Cas.
I, 574 din 28 Nov. 1914).

43. Depunera ficuti ca martor in-
tr'un proces penal, daci este semnatd
sau se constaté ci j-a fost cititd de ju-
dediitor insi martorul nu stie carte,
pcate fi luatd ca un inceput de dovadi
serisd in sensul art. 1197 ¢. civ., de oarg
ce este o scripturd ce emani dela acea
parte si face a fi de crezut faptul pre-
tins. (Cas. I, decizia No. 87, din 10 Febr.
1914; Jurispr. Rom. 1914, p. 195).

4%. Dupi art. 1197 c. civ. inceputul de
dovadd scrisi este orice seripturi a
acelui in contra ciruia s'a format pe-
titiunea sau a celui ce el reprezinti,
care scripturi face a fi crezut faptul
pretins.

Prin urmare, daci actele prezentate
ca inceput de dovadi, desi semnate de
parte insid se referd cu totul la alte
daraveri dintre p&rti. iar nu la cam-
biile in litigiu, ele nu constituese nici
un inceput de dovadi secrisi, care si
poatd fi complectat cu martori. (Apel
23%;3 ITI, 1914; Curier Jud. 73/1915, p.
45. Chestunea de a se sti daeci un
act przentat ca un inceput de dovadi
face sau nu. prin termenii si afirmati-
unile ce contine, si fie crzut ca ade-
virat faptul ce se pretinde a fi dovedit,
este o chestiune de fapt ce cade in ex-
clusiva atribntiune a instantelor de
fond, singurele competente a aprecia
dadsi verosimilitatea faptului ar re-
zulta din acel act, aceasta bine inteles
numai atunci cind prin termenii in-
trebuintati in act, fapul nu este con-
trazis saun confirmat in mod categorie,
1n care caz nu mai poate fi vorba de
intrepretarea actului si deci de inceput
de dovadi scrisi. (Cas. I, No. 406, 1915;
Jurlspr; Rom. 1915, p. 518).

fB- Cand un contract de arendi cu-
prinde o clauzi ci noul subarendas al
mosiel va intrd pe mosie chiar dela
data contractului, in caz de reziliere a
contractului anterior intervenit intre
acelas proprietar cu alti persond, o a-
semenea stipulatiune echivaleazi cel
putin cu un inceput de dovadi scrisi,
iar proba cu martori e admisibila spre
a se verifica si in fapt daci aceasts

DESPRE MARTORI

Codul civil

reziliere a avut loe in relitate la data
prtinsd. (C. Galati, s. I, 723/1915; Cu-
rier Jud. 67/1915).

41. Instanta de fond este suverani
si constate in fapt daci constitue um
inceput de dovadi serisi, in sensul
art. 1197 sau al art. 297 combinat cu
art- 308 cod. civ., actul de nastere al u-
nni copil cdare a fost inldturat de in-
stanta de fond ca constitnind o dova-
ds completd a {filitiunei naturale, pe-
motiv ¢id aceea care a declarat naste-
rea copilului nu a fost mama sa, asa
cum cere art. 304 e. c¢iv., ei o altd per-
soani streind, care s’a prezintat ofite--
rului stirei civile. (Cas. I, No. 135, 1916;:
Jurispr. Rom., 1916, p. 338).

48. Este constant in drept ed mirtu-
risirea ficutd intrun proces poate fi
invocati de parti st poate face probi
in alt proces, intrucat art. 1206 ec. civ.
este general si nu cere conditiunea ca:
miéirturisirea si fie faeutd in cursul in--
stantei in care se invoacid proba.

In tot cazul, o asemenea mirturisire-
constitue un inceput de dovdid scrisi,
care se poate completa cu martori

Prin wurmare, cu drept cuvant, in--
stanta de fond motliveazi, in spetd ci
marturisirea recurentului, rezultand:
din cartea de judecats civild, riamasi
definitivd, din care se eonstati ci a-
cesta a cumpérat lotul No. 2, din care:
face parte terenul in litigiu, in tova-
risie en alte persoane, constitue un
indeput de dovada scrisd, in counfor--
mitate cu dispozitiunile - art. 1197 ec.
civil, astfel ei motivul de recurs este:
neintemeiat. (Cas. I, No. 25. 1920; Ju-
rispr. Rom. 10/1920, p. 142, Curier Jud.
69—70/1920, Dreptul 45/1920, Pand. Rom..
1922, ITL 9).

49. Pentru ¢a un aet si constitue un:
inceput de dovdid scrisi pe care si se
poatid Intemeia eererca unei dovezi
testimoniale, nu e suficient ca el si e:-
mane de la partea cireia i se opune ei
trebue ca si existe o corelatie intre fap-
tul pe care voeste a-l dovedl cu mar-
tori si acela ecare il face verosimil. (C.
Apel Bue. s. IV, 109 din 28 Tan. 1920,.
Dr. 29/1920, Pand. Rom. 1922, II1, 17)-

50. Chestiunea de a se sti daci cu-
prinsul upui act sau rispunsul la in-
terogator face sau nu verosimil faptul
pretins si auforiza astfel proba cu
martor: conform art. 1197 c. civ. este o
chestie de apreeiere suverani a instan-
telor de fond si nu poate face obiectul
unui motiv de recurs. (Cas, I, 127 din-
14 Febr. 1922, Jur. Rom. 5—6/1922, Pand..
}?{05&.)) 1922, III, 156; Pand. Rom. 1923

51. Recunoasterea ficuti de un mos--
tenifor ci a ecumpirat dela comoste-
nitorul sin bunuri rimase pe urma.
autorulumi comun, unitid ey recunoaste-
rea aceluiasi mostenitor ci, comosteni-
torul siu fiind risipitor si-a instreinat:
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portiunea sa prin diferite acte de van-
:zare, face verosimild afirmatiunea ci
un partaj a avut lod intre acesti co-
-mostenitori si poate fi considerati deci
c¢a un ineeput de probi secrisd, care si
‘fadd admisibild dovada cu martori in
stabilirea unui partaj ficut fari re-
-dactarea unui act scris. (Cas. I dee. 954
din 8 Octombrie 1923, Jur- Rom. 1/924).

Conform art. 22 din, legea aut.
.actelor si art. 1172 c. civil, un aet nul
ca act autentic, pentru vre-un vieciu
:sau lipsid de formi, poate valora ca act
sub semniturs privati legalizat sau ca
act cu dati certd sau ca Inceput de do-
vadi scrisi, dacd Intruneste conditiu-
ni%(e cerute unul sau altul din aceste
acte.

Dupi dispozitiille art. 1197 e. civ., se
sodoteste ca un 1inceput de dovadi
‘serisd orice seripturd a aceluia im con-
tra ciruia s'a format petitiunea sau a
acelui ce el reprezintd si care scripturi
face a fi erezut faptul pretins, Aceasta
nu este o chestiune de fapt. ci de drept,
care cade sub controlul Casatiei.

Prin urmare cind actului auntentie
nevalabil eca atare, ii lipseste si semni-
‘tura pirtilor contractante, care nu stiu
carte si nici partea adversi nu-l recu-
noaste, actul nu poate fi considerat
mnici ca act sub semniutrd privatd, niei
¢ca ineeput de dovadi. (Trib. Gorj, s.
11, 198 din 12 Aprilie 1924, Justitia Ol-
teniei 9—10/1925).

53. Inceputul de probi scrisid con-
form art. 1197 codul civil, constd in

Art. 1198. — Acele regule
cand creditorului nu-i a fost

MARTORI Art. 1198

orice seripturi, care emani de la acele
in dontra ciruia s’'a indreptat petitiu-
nea si care seripturd face a fi crezut
faptul pretins-

© Interogatoryl iscilit de parte con-
stitue un inceput de proba scrisdi a-
tunci cand cuprinde mirturisizi ne-
complecte, cind afirmi lucruri evident
false si cand rispunsurile date sunt
evazive si echivoce.

Interogatorul pirtei nu poate fi coun- -
siderat de tribunal in suverana sa a-
preciere, ca un inceput de prob# scrisi
cand reiese evident negarea si dezice-
rea faptelor articulate, ednd nu rezulti
nici cea mai mici vrmi despre exis-
tenta vre-unui fapt si in acest caz do-
vada cu martori nu este admisibild
pentru complectarea wprobei. (Trib.
Dolj & I, 739 din 20 Nov. 1924, Justitia
Olteniei 7—8/1925).

54. A se vedea: art. 308, notele 1, 5, 7;
art. 401, nota 20; art. 813 nota 47; art.
1021, nota 26; art. 1130, nota 14; art.
1173 nota 34; art. 1175, Index ,Inceput
de dovadid” si notele respective; art.
1179, Index ,Inceput de dovadi” si no-
tele respective; art. 1180, Index ,,Ince-
put de dovadi” si notele respective;
art- 1188, nota 20; art. 1191 nota 35;
art. 1198, Index ,Inceput de dovadi” si
notele respective; ast. 1208, nota 19;
art. 1206, Index ,Inceput de dovadi” si
notele respective; art. 1277 nota 4; art.
1416, Index ,Inceput de dovadi” si no-
tele respective.

nu se aplicd insi ') totdeauna
cu putintd a-si procura o do-

vad4 scrisd despre obligatiunea ce pretinde, sau a conserva

-dovada luatd, precum?):
1. La obligatiunile cari se
delicte sau quasi-delicte;

nasc din quasi-contracte si din

2. La depozitul necesar, in caz de incendiu, ruing, tumult
sau naufragiu, si la depozitele ce fac cilitorii in ospatiria
unde trag; despre toate acestea judecdtorul va avea in ve-
dere calitatea persoanelor si circumstantele faptului;

3. La obligatiunile contractate in caz de accidente ne-
prevazute cind nu erd cu putintd partilor de a face fnscrisuri;

4. Cand creditorul a pierdut titlul ce-i served de dovadi
scrisd, din o cauzd de fortd majord neprevizuti. (Civ. 33, 986
urm., 998 urm., 1081, 1083, 1191 urm., 1203, 1473, 1620, 1621,
1623; Pr. civ. 185; C. com, 528; Civ. Fr. 1348).

-de tipar.

1) In art. francez in loc de ,,fnsa*“ este pus cuvdntul ,.encore”. De sigur ci in art. roman e o eroare

, .2) In art. francez corespunzitor 1348, in locde cuvantul ,,precum, se zice: ,cefta seconde exception
-s’applique :** urmand apoi cele 4 cazuri aflate i in textul romdn. Dela textul francez lipsesc insd cuvintele
dela finitul primulai aliniat: ,,sau @ conseroa dovada luatd‘.
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Tewt. fr. Art. 1348. — Elles recoivent encore exception toutes les fois
quil n’a pas été possible au créancier de se procurer une preuve littérale de
I’obligation qui a été contractée envers lui.

Cette seconde exception s’aplique, : ‘ .

1% Aux obligations qui naissent des quasi-contrats et des délits ou quasi-
délits ;

’2° Aux dépbts néeessaires faits en eas d’incendie, ruine, tumulte on na,ufra,ge
et & ceux faits par les voyageurs en logeant dans une hotellerie, le tout suivant
la qualité des personnes et les cireonstances du fait. ‘

3° Aux obligations contractées en cas d’aceidents imprévus, ot l'on ne
pourrait pas avoir fait des actes par éerit: , :

4° Au cas ou le créancier a perdu le titre qui lui servait de preuve
littérale, par suite d’un cas fortuit, imprévu et résultant d’'une force majeure..

Doctrind straina.

Auery Er Rau, VII, p. 10; VIII, p. 298, 344-351, 354-358;

BAUDRY ET BARDE, Obligations, IV, 2619 urm.; ]

BonNNIER, Traité des preuves, 1, 140, 144, 154, 172 urm.. 175, 225; 11, 672

CHAUVEAU ET F. HELiw, Théorie du Code pénal, V, 2048 urny., 2267; VI, p. 479;

CoLix ET CApiTaNT, ed. 2-a, I, p. 263, 302, 1004, 1006, 1012; II, p. 63, 243, 217, 227 urm.,.
592, 623, 655; ed. 1-a, IiI, p. 104, 213, 337, 765, 840, 855; I

DaLroz, Rép- Obligations, 101, 4661 urm., 4872 urm.; Suppl. Obligations, 1904 urm..
1988 urm.; :

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 315 bis, XXII;

DEMoGUE, 1, Sources des obligations, 1, p. 212; 1V, p. 224;

DEMOLOMBE, XXI, 101; XXX, 94, 171 urm., 173, 174, 176;

Huc, VIII, 295, 297, 300; ! :

LaroMeiERE, V, art. 1341, n® 35; 1348, n° 1-4, 9, 12-17, 23-26, 35, 39, 41, 43-46, 49;

Laurent, X11I, 147; XIX, 475, 547, 556-558 urm., 561, 567, 571, 574, 575, 577;

MourLON, ed. 7-a, II, p. 831 urm.;

Praxror, If, ed. 3-a, No. 1117 urm.

Doctrinad roméaneasca.

ALEXANDRESCO, VII, p. 278 urm., 289 urm.; (III, part. II, ed. 2-a. p. 330; IV, part. I.
ed. 2-a, p. 282, 636; IV, part. II, ed. 2-a, p. 29, 32, 73, 437, 583; VIII, part. I, ec. 2-a,
p. 66, 103, 555 t. si n. 4, 556 nota; IX, p. 59 n. 5, 155, 703; X, p. 207, 301; XL, p.
277, 209); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 408 nota 2, 411; Observafie,
sub. C.” Apel din Roma, 7 Febr. 1905. Dreptul 29/1907; Observatie suh. C. Apel
Galati, 5 Iunie 1909. Dreptul 75/1909; Adnotalie sub. C. gpel Turin, 28 Dec. 1899,
Curier Jud. 14/1900; Observatie sub. C. Apel Nangy, 2 Iunie 1899. Curier Jud.
74/4900; Observatie sub. C. Apel Bordeaux, 41 Tulie 1898. Curier Jud. 23/901; Obser-
vafie sub. Trib. Tutova, 2 lunie 901. Curier Jud. 20/1902; Observafie sub. Cas. I'r.
31 Ian. 901. Curier Jud. 80/902; Observatie sub. Trib. Gren (Loire), 18 Mai 1920.
Pand. Rom. 1922-111-161; Observafie sub. Cas. I, 1429 din 27 Dec. 1922. Pand. Rom-.
1923-1-217: Nota sub. Trib. Castel-Sarrasin (Tarn et Gavonne), 9 Mart. 1920. Jurispr.
Gen. 4/1924 No. 242 ; Notdsub. Trib. Avignon, 20 Oct. 1920. Jur. Gen. 1924 No. 1905;

ALEXIANU G., Noid sub. C. Apel Buc. s. 1V, 31 Ian. 1923. Pand. Rom. 1923-11-198; Nota
sub. Cas. 1, 4183 din 28 Nov. 1923. Pand. Rom. 1924-1-135;

CANTACUZINO MATEL, p. 348, 625;

CERBAN ALEX., Notd sub. Trib. Gorj s.I, 58 din 1 Mart. 1920. Curier Jud. 55-56/1920;
Notd sub. Cas. I, 1429 din 27 Dec. 1922. Curier Jud. 15/923; ~

Fixtescu N. L, Observatie sub. Trib. Dolj, 419 din 18 Febr. 1913. Dreptul 45/1913;

GEORGEAN N., Observafie sub. Trib. Dorohoi, 105 din 20 Mai 1922. Pand. Rom. 1924-111-38..

HAMixg%n{HCi,%Observa,tie sub. Trib. civil Rodez (Aveyron), 9 Mal 1922. Pand. Rom..

Hozoc D., Pactul comisoriu expres, p. 45; Notd sub. Trib. Dorohoi, 437 din 24 Mai 1922.
Pand. Rom. 1924-11-166 ;

Nacu, II, 840 urm.;

PERIEYEANU GR. I, Notd sub. C. Apel Buc. s. 1, 189 din 3 Iulie 1920. Pand. Rom. 1922-11-262 >
PeTiT EucEN, Notd sub. Cas. Fr., Crim., 7 Aug. 1924, Jur. Gen. 1925 No. 480; Notd sub-
Req. Fr., 28 Tunie 1923, Jur. Gen. 925, 1217;

Scoxpacescy 1. BAru, Notd sub. Trib. Arges s. II, 9229 din Nov. 1922, e on i
11/192% No. 622; 8% v Jurispr
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“SESCIOREANU M. G., Nota sub. Apel Bruxelles, 12 Febr. 192]. Pand. Rom. 1922-1II-71 ;

Observatie sub. C. Apel Liége, 16 Febr. 1923. Pand. Rom. 1924-I11-46; Observafie sub.
. Cas. I, 148 din 28 Febr. 1921. Pand. Rom. 1924-111-49;
Stixescu I, Notd sub. Cas. II, 2575 din 14 Dec. 1923. Jurispr. Gen. 8/924 No. 455;
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Testament 18, 22, 24, 33,
44, 78, 81, 82.

Testament posterior 10.

Tezaur, evacuare la Mos-
cova 81, 82.

Titluri 23.

Titlu furat 25, 28, 50,

Titla pierdut 8, 9, 25,
29, 44, 47, 50, 53, 58,
62, 64, 76, 78, 81, 82,

76.
26,
60,
83.

Tutun (monopol) 34.

Urmarire silita 83.

Vami 54.

Véanzare-cumpdarare 11, 12,
5% oib

Violentd 76.

Ziapada 80.

Jurisprudenta.

1. Din combinatia art. 159 pr. civ,
cu art. 1198 c. civil rezulti ci la obliga-
tiunile eari nasc din delicte si quasi’
delicte catd a se admite de judeecatorii
fondului proba prin martori, de si nu
ar exista un inceput de dovadid scrisi.
Astfel fratele ciirui la incetarea din
viati a parinfelui siu, nu i'a fost cu
putintd a’si procura o dovadi scrisid

“de la sora sa pentru insusirea totalei

averi piarintesti, poate invoea proba
testimoniald. (Cas. I, 335/Oct. 4/77, B.
D. 283).

2. Pentru dovedirea unei cauze ili-
cite ea si pentru dovedirea dolului, le-
giunitorul a permis proba testimoniald,
si aceasta a ficut-o pentru cuvant ci
partea dare invoaci ilicitul sau dolul
nu isi poate procurd o probd in scris
contra actulul ce il ataci, ne fiind aeci
vorba despre neperemiterea dovezii cu
martori, previzutdi de art. 1191. (Cas. T,
356/0ct. 27/78, B. p. 335).

3. Se poate dovedi prin ori ce fel de
probe, chiar in contra celor ce se cu-
vrinde in acte, fie ehiar anterioare, ci
detentorul unei mosii de o persoani
interpusi proprietar fictiv al mosiei,
si dd adeviratul proprietar. ce se as-
cunde, e o persoand ce dupd lege e o-
priti de a cumpird mosie, si aceasta
pentru ci e vorba de o frauds la o dis-
pozitiune prohibitivi a unei legi de
ordine publici. (Cas. I, 178/Iun. 18/79,
B. p. 503).

4. Proba testimoniald este admisg de
cate ori este vorba de dovedirea unei
posesiuni care atrage dupd sine pres-
criptinnea ce constitue pentru parte
un titlu de proprietate, de si partea
care 1nvoacsd prescriptiunea nu se gi-
seste in acel moment posedand. (Cas-
I, 302/Nov. 7/79, B. p. 778).

5. Eredele donatorului poate ataca
donatiunea pentru lipsi de formd sau
ori eare alte vitii (precum simulatiu-
nea), cici e fals a se sustine ci in acest
caz eredele reprezinti pe donaton si
prin urmare fiind parte in contract nu
poate proba simulatiunea prin pre-
sumpfiuni de oare c¢ec donatiunea in

rivinta erezilor fiind anulabili (art.
167), iar nu inexistenti, precum este
pentru donator (art. 1168), acesta niei
w'a putut si ii transmiti o actiune in
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Art. 1198

nulitate care nu ii era necesarid. Ere-
dele luerand astfel in numele sdu pro-
priu este un tertin si prin urmare
proba cu martori, dupd art. 1193, este
admisibild, fiind el in imposibilitate
a-si procurd o prob# scrisd. Afara de
de acestea, ar fi stranin ca eredele si
fie reprezentat in un act unde frauda
se practici tocmai in contra sa, in do-
natiunea ascunsi ce are de obiect a fra-
uda rezerva; eredele si din acest punct
de vedere este tertiu Si chiar de ar fi
parte, proba cu martori tot e admisi-
bild, de oarece donatinea ascunsi are
de obieet a acoperi o fraudd contra le-
oii care prescrie solemnititi pentru
diverse motive si in asa caz moral-
mente fiind imposibil partilor a-si pro-
cura o dovadi secrisdi. proba cu mar-
tori, conform art. 1198, cats si fie ad-
ané(s))f;x (Apel Iasi, T1, 67, Aug. 28/80, Dr.

! .

6. La regula generalid emisid de art.
1191, ¢& nu se face dovadd cu martori
despre un lueru de o sumi sau de o
valoare mai mare de 150 lei, sunt a-
duse exceptiuni prin art. 1197 si 1198.
Prin acest din urm# articol se dispune
e creditorul poate proba prin martori
ori de cate ori nu i’a fost cu putintd
a-si proeurd o dovadi scrisi despre o-
bligatiunea ce pretinde, si ca exemplu
se aduece si cazul unei obligatiuni ce
se naste din deliet sau quasi-delict. Or,
dolul si culpa de care, dupid art. 1540,
raspunde un mandatar in esecutarea
mandatului siu, chiar pe calea civila,
sunt delicte si quasi-delicte pentru a
ciiror probare mandantele este autori-
zat de art. 1198 a produce martori.
(Cas. 1, 13/Ianuarie 14/81, B. p. 13).

7. In caz de accident neprevizut, este
admisibilda dovada prin presumptiuni,
si ecand e vorba de un act instrumen-
tar, pentru a efrni validitate, sau forta
doveditoare. legea cere indeplinrea u-
nor formalitdti speciale, rédmanand nu-
mai ca in acest caz judecitorii si fie
mai severi in examinarea imprejuriri-
lor, de unde urmeazii ci instanta de
fond departe de a viola art. 1198, din
contrd se conformi lui bazdndu.-se pe
presumtiuni pentru a stabali ci s’au
inméanat pariii eitatiunea si sentinta,
desarul cauzei fiind pierdut. (Cas. I,
111/81, Martie 21/81, B. p. 228).

8. Judecitorul poate si refuze do-
vada prin martori. dacd si-a format
deja intr’un chip convinetiunea asupra
favtelor in litigiu, precum si dacid fap-
tele articulate sunt verisimili san cd
urcandu-se la o epocii foarte depirtata,
proba prin martori a devenit imposi-
bila- (Cas. I, 101/Martie 11/81, B. p. 207).

9 Principiul care domind materia
probelor in dreptul nostrun eivil este
ne-admiterea martorilor pentru dove-
direa unui lueru, nnei sume de bani
sau unei valori mai mare de 150 lei

MARTORI Codul civil.

asa ci numai prin exceptiuune este ad—
misibila aceastd pyobd in cazurile a-
nume previazute de lege, intre care in-
tri si pierderea titlului. Pentru a se
proba insd pierderea titlului nu e sufi-
cient procesul-verbal dresat de primar
care constati declaratiunea celui ce a
pierdut titlu si Monitorul oficial in
care s'a publicat anuntul despre pier-
derea titlului; aceste acte nu pot auto-
riza pe tribunal si admitd proba cu
martori pentru dovedirea sumei ce se
reclami, de oarece ele emani chiar de
la reclamant, si admitandu-le ar fi si
se eludeze principiul sus stabilit si
ast-fel a face ea regula ce doming ma-
teria probelor si devie exceptiune, cdel
nimie nu este mai lesne de cit a-si
creea fie-care un atare titlu- (Trib.
Braila, Sept. 28/82, Dreptul $4/82).

10. Proba cu martori este admisibila.
pentru a se stabili existenta unui tes-
tament posterior si sustrgerea lui de
catre persoana care invoacid alf testa-
ment anterior, cici acea sustragere ar
constitni un delict. si, dupi art. 1198 al.
1, proba testimoniald e admisibild in
toate cazurile in cari obligatiunea u-
nei pirti rezultd dintrun deliet saw
guasi-delict. (Apel Bue- I, 240, Oct.
19/82, Dreptul 35/82).

11. Daci se cere si se dovedeascd
prin martori ci cumpiritorul era de
rea credinti cand a ficut cumpdrd-
toare, Curtea nu poate si respingid a-
cest mod de dovedire admis de lege,
sub cuvant ci faptele alegate nu sunt
probabile sau c¢g intentia nu se poate
dovedi, fird a prejudeca intr-un mod
arbitrar validitatea acelor m#rturisiris
prin atare refuz se violeazd dispozi-
tiunile art. 1170- (Cas. I, 430/Dec. 29/83
B. p. 1204).

1Z. Intre pirtile contractante simu-
latiunea se poate dovedi prin martori
si presumtiuni, cand s’a intrebuinfat
dol de una din parti, fiind cealaltd
parte in acest caz in imposibilitate de
a-si procura o probi scrisi despre si-
mulatinnez vanzirii. (Apel, Iasi, Il
129, Octombrie 9/82. Dreptul 72/83).

13. Chiar daeci s’ar admite cid. pen-
tru crearea afinititii naturale. nu este
necesarid o cisitorie, totusi o simpld
coabitatiune ca si poatd creea o.afi-
nitate intre unnl din insotitii de!/felul
acesta si rudele celuilalt trebue ca a-
ceastd insotire sd se constate prin ceva
fapte recunoseute intr'un mod auten-
tic si publie, precum ar fi recunoaste-
rea unui copil ndscut din o asemenea.
insotire: Pentru acest motiv dar nu
este ‘admisibild, proba cu martori spr?
dovedirea unor relatiuni ilicite. (Apel
Foesani. I, Apr. 11/83, Dreptul 43/85).

14. Admiterea nnei proceduri proba-
torii este ldsatd in facultatea instantei
de fond. Si chiar atunci cénd o parte
invoaci proba cu martori ea singurd
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probi ce ar avea, instanta de fond
poate a nu admite proba eu martori.
insd numai si motiveze ne-admiterea
martorilor. (Cas. I, 73/Februarie 26/85,

p. 115).

15. Instantele de fond aun facultatea
a nu admite ascultarea de noui mar-
tori, cind ele sunt convinse prin pro-
bele produse inaintea lor; atunci Insi
cand se face apel, si fiari si se fi ad-
ministrat alta probz”a, sau o probd oare-
care, Curtea respinge pe motiv cid a-
preciind depoz1t1uulle martorilor as-
cultati la tribunal si actele presentate
de pirti are elemente suficiente de
convingere, singura probid propusi de
apelant, ascultarea martorilor ceruti si
la tribunal, fird sa fi obtinut asculta-
rea lor, puntr acesta. se lmpiedied par-
tea apelanta a’si dovedi temeinicia a-
pelulul, se lipseste partea da singurul
mijlod ce avea pentru a dovedi faptul
ce voia a dovedi si pentru a obtine re-
tractarea sentintei tribunalului. In a-
semenea imprejurdri respingindu-se
admiterea martorilor pe motivul eci
are Curtea destule elemente spre a’si
forma convmrrerea», elemente cari au
toecmai acel cuprinse in sentinta tribu-
nalului, si refuzand astfel Curtea de la
indeput de a 1lisd pe parte a dovedi
daci nu cumva s’'ar putea produee 0
convinctie contrarie convingerei tribu-
nalului, insusi dreptul de apel devine
jluzorin. (Cas. II. 97/Octombrie 2/85,
B. p. 756).

fb. Intru c¢ht debitorul nu invoach
existenta unui dol din partea ercdito-
rului spre a’l face si subserie politele
pe o valoare mai mare de cit cea da-
toritd, ci existenta propriului sdu dol
de coniventd cu creditorul, pentru care
ar fi putut s#-si procure o vrobd
scrisg, se face o bun# aplicatiunc a le-
gei ednd se respinge proba cu martori
spre probarea dolulul dintre par{i.
(Cas I, 87/Maxt. 2/85, B- p. 163).

17. Pentru a se putea admite proba
testimoniald, trebue ca faptele ce par-
ta voeste a dovedi cu martori si fie
de natord a aduce un nou element de
convingere in desbateri; dacd aceste
fapte nu sunt concludente intru ecat
partea nu tinde si dovedeased de cat
aceea ce e previzut prin acte: e inutil
a se mai chema martori, (Cas. II, 4/84,
Tanuarie 17/84, B. p. 51).

In ceeace pmveqta dispozitiunile
testamentare in favoarea unei persoane
incerte, care tind a eluda legea. nu nu-
mai cid testatorul cautid a nu lisa in
testament cea mai mici urm# despre
scopul lui ascuns, dar. incd cei intere-
sati de a descoperi ]‘rauda se gisese In
1mp051b111tatn de a’s: procura o probi
sCrisd, s1 in asemenea cazuri este de
principiu ed legea parmite proba acte-
lor simulate si fiacute in franda ei
p11n toate mijloacele de drept, precum:
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interogatoriu, jurimént, martori i
chiar presumtiuni. (Cas. I, 146/Aprilie
26/89, B. p. 429; Cas. T, 561/85 Noembrie
20/85. B. p. 819)

19. Nu s’ar putea zice ci admiterza
probei cu martori, ca ori-ce mijloe pro-
batoriu dupz art. 159 pr. eiv., ar fi 13-
satd la fucultatea Judecatoulor de
fond atunci eand partea spre a dovedi
ceva, precum s1mulat1unea sau reaua
credintd a unei pirti, n'are de cat
proba cu martori. sau invoacd in deo-
qeb1 s proba cu martori. In asemenea
imnprejuriri, a se ziee ci admlterea, sau
ne-admiterea marterilor s’ar fi lisat la
facultatea 1udecat0r1101 de fond, ar fi
a lipsi pe parte intr'un mod abuzw de
singura probi ce o avea. (Cas. I, 268/84,
20/84. B. p. 644).

20. Tntru cAt partea 1si sprijini pre-
tentinunea pe probe admise de lege, si
cum dupi art. 159 si 222 pr. civ. incu-
viintarea unei cereri de anchetd este
Jisatd la facultatea judecitorilor, ei
sunt suverani si refuze cererea de a
se numi o anchetd, atundi eénd si-au
ficut covingerea ci e inutild in eauzd;
solutinnea dati in aceastii privin{i nu
poate fi supusi controlului Curtii de
casatie. (Cas. T, 184/Mai 80/86. B. p. 433).

21. Proba testimonialy este admisi-
bilg ori de cite ori & vorba de dove-
direa unor fapte oare-care alegate de
cét;e una din pirti, pentru care partea

care le invoaed este in imposibilitate a
le proba cu acte serise. Astfel, dacd se
alegi de reclamant ci averea ce o Te-
clama eu drept de mostenire a fost in
patrimoniul autorului sfu, pe care a
posedat-o ab antiquo pani in momen-
tul incetdrei sale din viatd. aci fiind
vorba de dovedirea unui fapt pentra
care nu era posibilitate a se procura o
prob# scrisd, proba testimoniald e ad-
m1s1blla (Cas I, 155/Mai 6/87, B- p. 4086).

2. Vointa testatorulm nu se poate
mamfeqta de cat in formele cerute de
lege, si daci s'ar admite chemarea la
interogatoriu pentru a dovedi aceasts
vointd. s’ar contraveni art. 858, dupi
care ori ce dispozitiuni testamentare,
pentru ori ee valoare, nu se poate‘face
de eat prin act seris, fie sub formi o-
lografs, autenticd san misticd. (Cas. T
48/Februarie 4/87, B. p. 98).

8. Prin dispozitinnele finale ale
art. 6 din legea pentru regularea pro-
prietitei imobiliare in Dobrogea. se
lasd la facultatza instantelor de fond
admitrea probei testimoniale, pentru
dovedirea dreptului de posesiune si nu-
mai in lipsi de titluri ecari si aibd
datd certa. (Cas. I, 77/Februarie 28/87,
B. p. 129).

24. Nici chemarea la interogatorin,
nici ascultarea de martori. in scop de
a stabili ci legatarul a fost numai o
persoani interpnsi pentru a transmite
citre o persoani scereti averea lisatid
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de testator, nu se poate admite, eind
din testament rezultd contrariul, si fi-
ind-cs dispozitiunile de ultima vointd
nu se pot stabili niei prin martori,
nici prin interogatoriul pértilor, ci nu-
mai prin testamente scrise, fie sub
forms olografi, autenticd sau mistica.
(Curtea Tasi, I, 88, Mai 20/85, Dreptul
67/85). Proba cu martori ar fi admisi-
bild numai in ¢ cind s’ar tinde a
se stabili ci testatorul a infeles a in-
sircina pe legatarul instituit, ca per-
soand interpusi, de a preda averea la
persoane incapabile de a fi putut si
fie instituite direct sau expres ca e-
rede sau legatare, ciei in asemenea caz
ar fi loc de a se proka o fraudi contra
legii, si asemenea probd se poate face
prin martori chiar contra continutului
testamentelor, (Apel Tasi, 1I, 209, Dec.
21/87, Dreptul 21/88).

25. Faptul invocat de parte ci ti-
tlul i’ar fi fost furat in timpul rizbo-
iului constitue un caz de perdere a ti-
tlului provenit din o cauzi de fortd
majord, si intr’un asemenea caz art.
1198, declarand inaplicabile dispozitiu-
nile art. 1191 urm., dovada faptului ce
constitue forta majori cat si a conti-
nutului actului pierdut se poate face
prin ori-ce mod de dovedire, si dar
prin martori si presumtiuni. (Cas. I
41/Februrie 17/88, B- p.: Cas. I, 261/Iun.
15/90, B. p. 803).

286. Disparitiunea unui dosar consti-
tue nn caz de fortd majori; si dupi
art. 1198 e. civ., ultimul aliniat, proba
testimoniald si presumptiunile sunt
admisibile ori de cAte ori s’a pierdut
titln ce servea de dovadi serisd din o
cauzi de fortd majord; deci partea e
admisi in atare caz a proba prin mar-
fori si prin presumtiuni plata, unui
legat. (Cas. I, 264/Sept. 14/89, B. p. 739).

217 Proba testimoniald este admisi-
bild ori de cate ori partea care o in-
voacd a fost in imposibilitate de a-si
procura o dovadi serisi. Astfel. este
admisibild o atare probi cand partea
voeste sd dovedeased fapte petrecute
intre adversarul sin cu un al treilea.
(Cas. I, 307/Oct- 28/89, B. p. 843).

28. Faptul c3 in timpul rizboiului a
fost jefuit, cu care ocazie i s’a luat un
titlu de proprietate, constitue un caz
de perdere a titlului provenit din o
canzd de forti majors, si dar, conform
art. 1198 al. 4, dovada faptului ce con-
stitue forta majori cit si a continutu-
lu@ actului pierdut se poate face prin
orice mod de dovedire si prin urmare
prin martori_ si prezumtiuni. (Apel
Buc. IIT, 21, Tanuarie 31/90, Dr. 17/90).

29. Neexistenta {itlului original ur-
meazs a fi doveditd prin mjloaceic pro-
batorii admise de lege. Art. 1198 alin.

permite proba testimoniali pentrn
dovedirea perderei unui titlu ce servea,
drept dovadd, insi pretinde ci cel ce
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cere aceasta si dovedeascd cauza de
forti majord ne-previzutd si cd titlul
a pierit prin insisi acea fortad majors.
Nu este insf destul a se sustine ci ti-
tlul este pierdut, ci trebue s# fie pier-
dut din o cauzé de fortd majord, edci
dadi pierderea a avut loc din canza
neglijentei, creditorul nu poate benefi-
cia de dispozitiunile exceptionale ale
art- 1198. care voeste si proteaga nu-
mai pe acei detentori de titluri edrora
nu li se poate imputa nici o greseald
a lor proprie. Inserarea wunul anung
intr’o foaie oficiald cu privire la pier-
derea unui titlu de creanti, chiar daci
prin acea foaie s’ar enunta o canza de
fortd majord nu constitue de cat o ale-
gatiune a creditorului, iar nici de eum
o probi de existenta fortei majore si
de pierderea tiflului din aceastd canzi.
Si de si debitorul nu prezintd titlal ce
sustine e¢i 1 s'a remis voluntar de ecre:
ditor, addogénd ci ’'a rupt indata ce i
s’a remis, aceastd lipsi de mneprezen-
tare a titlului nu poate a’l obliga ca
sd pliteased valoarea lui. de timp e
creditorul nu-si dovedeste cu nimic ce-
rerea sa. (Apel Craiova, II, 140, Sept
18/91, Dreptul 73/91).

G. Dupi art. 1198. proba cu martos
este admisibild ori eare ar fi valoares
pretentiunei, ori de cite ori n’a fost cu
putintid reclamantului de a’si fi proca-
rat proba scrisid. In asemenea catego-
rie infra mai cu seami probarea ori
ciaror fapte frauduloase, prin cari se
vretinde ci s’a cauzat prejudiciu. pre-
cum sunt delictele si qguasi-delictele
(art. 1198 alin. I). Asa, daci se invoacd
proba cu martori pentru a se dovedi
sustragerea obiectelor rimase de la de-
funet, rdu se respinge acest mijloe de
brobare, sub cuvant ci obiectul acti-
unei ar trece peste valoarea de 150 lei,
cacl nu este aplicabil in specie art.
1]9?!)323%1111- I, (Cas. 1. 144/Mart. 22/91 B.
D. aZa). ;

81. Nedefinindu-se de lege in c¢o
constd forta majori san cazul fortuib,
rdmane la aprecierea instantelor de
fond si determine dacii eveniment
mvocat este unul din acelea ce nu se
puiea prevede si de care nu se puted
apdra cineva chiar in cazul cand ar fi
fost previzator. Astfel, faptul de furt
prezinti toate aceste ciremmstante, (A-
pel Bue. I, 94 Mai 81/91, Dreptul 67/91).

32 Instantele de fond nu pot res
pinge cererea de a se dovedi cu mar-
tori in ecazurile cand legea admite o a-
semenea proba, de cat atunei ¢and ar a-
Precia ¢i martorii propusi, ori-care ar
fi depunerile lor, n'ar putea schimba
convinetiunea ce ele si-aun format din
probele ce i s'au adus; dar din mo:
mentul ce cauza se deshbate de pirti
ined inaintea sa si prin urmare par-
tile sunt in drept 2 invoeca ori-ce probd
in apirarea lor, tribunalul nu poate
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firi a viola acest drept de apirare,
respinge o asemenea cerere pe moti-
vul ci ar avea drept rezultat amana-
rea procesulni. (Cas. I, 434/Nov. 18/91,
B. p- 1218).

33. Dacii Curtea de apel, pentru a
se convinge daci testatorul se bucura
de plenitudinea ratiunei sale in mo-
mentul cind a cerut autentificarea ac-
tulni de revocare, a citat si a ascultat
ca martori pe presedintele si grefierul
tribunalului de notariat cari au dat au-
tenticitatea cerutd acelui act instanta
de fond era in drept de a face aceasta
pe cat timp incompatibilitatea si in-
capacititile sunt de drept striet si
nu existi un text de lege prohitiv in
aceastd privintd. (Cas. I, 119/Martie,
27/92, B. p. 243. A se vedea si nota 454
de la art, 1173).

84. Chestiunile de fapt, utilifatea si
oportunitatea asculifirei martorilor,
cercetirile locale ce se propun de parti,
fiind l#sate la suverana aprecierc a
judecitorilor fondului, dinsii sunt in
tot dreptul si interpete faptele, destul
si nu le denatureze, si si refuze ascul-
tarea martorilor si cercetirile locale,
destul numai ea deciziunea lor si a-
rate motivele pentru cari resping ase-
menea cereri- (Cas. I, 217/92 Tunie 8/92

. p. 561).

315]. Utilitatea. si oportunitatea ascul-
tarei martorilor propusi in materie ci-
vilg este lidsatd la aprecierea suverand
a judecitorului de fond. Astfel el poate
respinge cererea de amanarea procesu-
lui spre a se chema un martor, pe care
partea a neglijat a’l eita, daci nu mai
ciseste necesary ascultarea luni. (Cas. I,
372/Nov. 23/92, B. p. 986)-

86. Desi proba cu martori e permisd
dc lege pentru stabilirea unui fapt
(art. 1198), totusi judecitorul are drep-
{ul de a aprecia ¢i nu este utili che-
marea si ascultarea martorului invo-
cat, in virtutea art- 159 pr. eiv., si tot
odati mai are dreptul de a stabiii
prin presumtiuni faptul pus in discu-
tiune. conform art. 1203. (Cas. I, €8/93,
Febr, 22/93, B- p. 119).

87. Judecitorul se poate intemeia pe
orice fel de fapte spre a declara dolul,
si daecd pentru a’si forma convingerea
ar inlfitura oare-cari acte, fie si auten-
tice, aceasta nu constitue o violare a
unui artieol, precum e art. 1173, pentru
c# suveranitatea judecitorului de fond
in privinta constatirei dolului prin
acte de oarecare naturi speciald nu e
mﬁggzi)nité. (Cas. I, 93/Martie 5/93, B.
jof .

38. Partea care invoacd un act ju-
ridia a cHirui existent{d e contestatd de
adversar, nu poate in principiu si fie
admisi si-1 dovedeasedi cu martori sau
presumtiuni, sub cuvant ei actul in-
vocat ar fi fost provoeat prin dol; cu
alte cuvinte, proba ecu martori sau pre-
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sumtiuni, admisibili pentru stabilirea
dolului invoeat ca cauzii de nulitate a
wnui aet, nu poate conduce la dovada
existentei actului insusi pe care dolul
I'a provocat. (Apel Iasi, I, 28, Febr:
8/94, Curier Judie. 21/94).

39. Instantele de fond fiind suve-
rane si aprecieze utilitatea chemirei
martorilor, cind ele dispun de acte si
alte mijloace de convinctiune, omisiu-
nea ce instanta de fond ar face ne-pro-
nuntindu-se asupra cererei de a se
chema si martori, nu este o omisiune
esentiali si prin urmare nu poate a-
trage nulitatea deciziunei. (Cas. I, 170,
Mai 18/94, B. p. 187).

40. Este neadmisibild proba cu mar-
tori spre a se dovedl, fatd cu tertiile
persoane, de cidtre una din pirti, ed
niste luerdri au fost date cuiva in an-
treprizi, existenta unor asemenea con-
tracte, fati de cel d’al treilea, urméind
a se dovedi prin acte scrise, aceasta
mai ales, cind pértile, intre care se pre-
tinde ¢j s’a incheiat un asemenea con-
tract, sunt. de o parte, o persoani juri-
dicg, instituitd cu o administrare spe-
ciald, care trebue £i aibd in reguli
contabilitatea sa, si de alti parte un
antreprenor. (Cas. I, 302/94, B. p. 940).

41. Dispozitiuniie art. 1198 din Codul
civil sunt generale si aplicabile la
toate cazurile in care cineva a fost in
neputinti nu numai materiald, dar si
morald, de a-si procura o probi scrisi,
asa cd diferitele aplicatiuni enumerate
intr’insul nu sunt limitative, c¢i numai
indidative. (Cas. I, 169/95. B. p- 332).

42. Desi  erezii rezervatari repre-
zintd persoana autorului lor, in aectiu-
nea_de raport intentati contra altui
erede, ins#, in ce priveste drepturile
§ucces1unei.- cum si aceea a impirtelii
intre dansii, neputind fi considerati
de cat ea tertii persoane fati de acel
erede, in asemenea conditiuni dansii
pot inyoea dispozitiunile art. 1198 din
Cod. civ., cum ¢ au fost in imposibi-
litate de a-si procura o probi serisi,
spre a dovedi actele prin care tatil lor
a avantagiat pe celdlalt erede, si ca
atare si fie admisi a face aceastd
prob# prin martori. (Cas. 1, 169/95, B.
p. 332).

43. Creditorul, care atacid un act al
debitorului siu ca simulat, fiind un
tertin, este in drept a face proba simu-
latiunei prin ori ce fel de probe, chiar
prin aceea cu martori, fie ci valoarea
tuernlii ar trece peste 150 lei. (Cas. I,
262/95% BRpNT22) 8

4%4%. Instanta de fond face o gresita
aplicare a art. 1198 al. IV, c¢dnd consi-
derd ca stabilit faptul disparitiei ori-
oinalnlui unvi codieil prin arderea e-
fectelor testatorului, decedat in spital,
fard ca dovada disparitiei sa fie f3-
cutd si comite o omisie esentiald, eand
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nu discutd actul prezentat de parte,
prin care tinde a dovedi cid in spitale
existd regula, ca bolnavii la intrarea
lor si depund in pastrare hartiile si
valorile ce au asupra lor si care se trec
fntr'un registru special. (Cas. T, 397/96,
B. p- 1523). .
45. Dupg art 1597 Cod. civil, .depozi-
tul voluntar nu se poate dovedi decat
cu inscris; reese insd din spiritul art.
1198 Cod. civil cd proba testimoniald si
prezumtiunile sunt admisibile, ori de
cate ori piartei nu i-a fost cu putinta
a-si procura o dovadi scrisd- Impreju-
ririle de fapt, din care a rezultat impo-
sibiltatea, sunt lasate la aprecierea ju-
decatorului. (Apel Bue. 11, Dr. 33/901).
46. Piartile confractante saun moste-
nitorii lor nu pot dovedi simulatia u-
nui act decat printr'un contra inscris,
sau prin martori si prezumtiuni, sub
conditiunea insi de a infitisa un ince-
rut de probd scrisi emanati dela pax-
tea cu ecare se judeci (art. 1197); in ce
priveste crediforii, in contra cirora si-
mulatia este indreptati si pe care ac-
tul simulat tinde a-1 frauda, ei fiind
tertii, si ca atare in imposibitate de
a-si procura o dovadi scrisii despre
simult{iune. pot administra proba
testimoniald si a prezumtiilor, inde-
pendent de orice inceput de probia
serisd. (Trib. Tutova C. Jud. 20/962).
47. Este admisibild proba cu martori
spre a dovedi pierderea titlului din o
cauzd de fortd majori si constatarea
continutului, sin. Pentru a fi insi a-
cordati trebue si fi fost astfel ceruis
la irle)stanta de fond. (Cas. T, 12/903, B.
D. y
48. Prezumtiile de fapt sunt per-
mise, numai atunci cind este permisi
si dovada cu martori, iar dovada cu
martori, este admisd ori de cite ori nu
i-a fost eu putintd pdrtii si-si pro-
cure o dovadi scrisi san si conserve

o asemenea dovadd Astfel, cind in-

stanta de fond constati in faot ei o

parte a fost in imposibilitate si aiba

0 probid serisid cu care si dovedeascd
dreptul de proprietate asupra unui
imobil prezumtiile sunt admise- (Cas.
T, 41/903, B. p. 134).

49. In materie de succesiune, rude-
nia si gradul de rudenie se pot stabili
Du numai prin acte de stare civild dar
§i prin orice fel de probe, nefiind in
joc decat interese binesti, iar nu re-
clamatii de stat civil, care intereseazi
ordinea publici: Asa dar, in asemenea
caz se va aplica principiul pus in art.
1198 vCod. civil care, seuteste de probi
scrisd pe acel ce a fost In neputinti de
a_$1-0 procura, ramanand ca art. 293,
296, si 29? sa se aplice, numai atunci
cand ar fi vorba de dovedirea filiatiei
]}ggltlme) ca stare civild. (Cas. I, 30/903,

- . 50).

50. Creditorii mostenitorilor pot uza

MARTORI Codul civil

de proba testimoniald. atunci mai cu
seams cand simulatiunea s’a practieat
de autorul debitorului lor, cu scop de
a ascunde o parte din avere. sustri-
gind-o dela wurmirirea eventuald a
creditorilor mostenitorului, pentru e,
simulatiunea fiind ficutd in cazul a-
cesta in contra creditorilor, dansii se
gisese in imposibiltate de a avea »ro-
ba serisi. Creditorii pot si probeze cu
martori faptul material, ci a existat in
mana debitorului lor un contra inseris
care a fost sustras in adeviyr; aceasti
sustractinne constituind un caz de per--
dere a titului, prin o cauzid de fortd
majord, intrd in prevederile art. 1198
Cod. civil, ultimul al., care permite
proba cu martori in asemenea impre-
jurdri- (Apel Galati II. C. Jud. 89/905).

51. Tnei femei mZritate nu i se poate
pretinde a infitisa originalul foaei
sale dotale, care se incredianteazi bar-
batului, asa cid existenta foael dotale se
poate dovedi de femee chiar prin mar-
tori si prezumtiuni. (Apel Tasi II, Dr.
46/1906).

52. Statul, ca tertd persoans, poate
dovedi frauda si simulatiunea sivar-
sitd de pirtile contractante cu oecaziu-
nea confectiondrii unui act de vénzare
nu numai prin contra-iseris, ¢i si prin
martori si prezumptiuni. (Cas. IIL, 14
Nov. 1906 B. p. 1890)-

53. _In actiunea pentru anularea uuei
cambii pierdute, este admisibils proba
testimoniald pentru dovedirea existen-
tei acelei cambii. (Cas- ITI, 18 Dec. 1906
B. p. 2042).

54. Dacs este adevirat es, in anu-
mite contraventiuni, precurn acelea la
legea monopolului tutunului si_ acelea
la legea vimilor, procesul-verbal de
constatarea contraventiunii este baza
necesarsa a urmiririi, si lipsa sau nuli-
tatea lui face ca acel proces-verbal si
nu mai poatdi servi la dovedirea faptu-
lui; nu tot astfel este in materie de
contraventiuni la legea timbrului, in
care o asemenea dispozitiune nm este
prevdzuts de leginitor-

Prin urmare, in asemenea materie,
Drocesul-verbal de contraventie poate
fi complectat la instanta de fond cu
orice dovezi admise de lege cum ar fi:
proba _cu martori si interogatoriul, in-
tru cat legea timbrului nu consacrd
nici o exceptinne la dreptul comun.
(Cas. Sect. Unite 11 Dec 1908,

D. 2185). a

55. Desi art. 1198 din codul eivil, per-
mite ca si se dovedeasci cu martori
faptul pentru care partea nu a avut
Pllt}llta sd-s1 procure o dovads serisi,
1nsa aceastd prezumtie ecade atunci
cand este invederat eii partea a avut
putinta s dovedeascs faptul ce alegd
printr’un act seris.

Asi;f(_el, un act\publie, cum este acela
al oficinlui avocatului, pentru care era
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posibil a prezentd un act seris, nu se
poate dovedl cu martori, intru eit ase-
menea dovadi se poate face fie cu un
certificat al grefei, constatator de ofi-
ciul prestat, fie cu copia de pe hotari-
rea dati in urma pledoariei avoecatului
(Cas. I, 5 Tunie 1909, B. p. 724).

56. Principiul din art. 1191 cod civil
dupi. care proba testimoniald nu e pri-
‘mitd spre a se dovedi in contra sau
peste cea ee cuprinde actul nu e apli-
cabil de cit intre p#rtile cari an sem-
nat actul iar nu si fatd cu cei de al
treilea cari nu au laat parte la facerea
actului.

Cei de al treilea pot sa invoace proba
cu martori si prezumtiuni spre a sta-
bili existenta unui tapt care modificid
-declaratia continutsd in aet, de oarece
pirtile contractante nu pot si desfiin-
1eze prin inexactitétile din aetul in-
cheiat intre dansii, dreptul celor de al
treilea de a proba aceste inexactitiiti.
(Cas. 1, 425 din 9 Nov. 1909, Jurispru-
denta 37/1909).

57. Desi art. 1174 din codul civil, pre-
vede ci aetul autentic are tot efectul
Intre pirti despre drepturile si obliga-
tiunile ce el constati, insd din combi-
natia art. 1173 cu 1198 din codul civ., re-
zultd eid si in contra nnor asemenea
acte se poate face dovadi, fie prin con-
tra-inscrisuri, fie prin martori si pre-
vumtii:- eind aceastdi probid n’are de
scop de a contesta faptele atestate de
autoritatea publici, ci numai pe acele
de parti.

Prin urmare, cind instanta de fond
constati es adeviaratul prel al unex
vanziri este altul decit cel ardtat in
actul de vanzare, si prin aceasta se in-
temeiazi pe acte, prezumtii si recu-
noasterea uneia din pdrti, nv violeazi
art. 1174 din codul eivil si nici art. 124
si 125 dn proc. civild. (Cas. I, 18 Oct.
1910, B. p. 1354).

58. Dispozitiuna art. 1198 din codul
civil fiind o exceptiune la regula ge-
neralid, este de strictd interpretare si se
aplicd numai la caznl de pierdere a do-
vezei scrise prin caz fortuit, iar negli-
jenta unei persoane nu poate constitui
un caz fortuit si incd neprevizut cum
cere legear (Apel Bue. III, Dreptul
34/910, p. 273).

59. Desi prin art. 1191 din codul civil
se prevede ci dovada despre un lueru
oarecare de o sumi de o valoare mai
ware de 150 lei nu se poate faee decat
prin act autentic sau printr'un aet sub
semnédturd privatd, insd prin art. 1198
din codul ecivil, leginitorul a derogat
dela acest principiu, admitédnd e¢i in
cazul cénd o parte voeste sd dove,
deascd existenfa unei conventiuni de
locatiune de serviciu intre adversarul
siu si un al treilea. o asemenea probd
este primitd, de oarece, in acest ecagz,
partea care invoaci o asemenea do-

60935, — Codul Civil adnotat. — IIi.
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vadsi, a fost in imposibilitate séd-si
procure o dovadi serisi despre exis-
tenta acelei conventiuni. (Cas- I, 23
Februarie 1911, B. p. 173).

€0. Dupi art- 1198 alin, 4 din codul
civil, dovada cu martori este admisi-
bils, cand creditorul a pierdut titlul
ce-i served de dovadia scrisd, dintr'o
cauzi de fortdi majord neprevizuti.

Aceastd dispozitiune fiind o excepti-
une Ia regula generald, ea este de
strictd interpertare, aplicindu-se nu-
mai la cazul de pierederea dovezei
serise prin caz fortuit. Astfel. cind se
constati si recunoaste c¢i scrisoarea ce
se pretinde a dovedi existenta unei so-
cietiiti a fost dati in ména unui arbi-
tru, iar nu ci s’a pierdut prin caz for-
tuif, un asemenea caz nefiind in ipo-
teza previzuti de lege, intrucét negli-
jenta unei persoane nu poate constitui
un caz fortuit, din acest punct de ve-
dere este neadmisibild dovada cn mar-
tori pentru stabilirea existentei socie-
titei- (Cas. III. 67 din 7 Februarie 1912,
B. p. 388, Curier Jud. 43/1912).

1. Conform art. 1198 al. 1 cod civil
proba cu martori e admisibild ori de
cite ori obligatia s’a nHscut dintr’un
delict sau quasi-delict eivil cum si in
cazul e¢ind este vorba de un fapt ma-
terial: v '

Prin urmare instanta de fond nu vio-
leazd acest articol eind admite o ase-
menea probi spre a se stabili ¢d recu-
venta si-a instriinat o parte din averea
miscitoare a fostului siu sof, adicd un
delict civil cum si ei a perceput frue-
tele naturale ale pgméantului adus zes-
ire, in timpul cind aceste fructe se cu-
venean sotului ea uzufruetuar legal.
(Cas- I, 802 din 13 Nov. 1912 Jur. Rom.
14/1913).

2. Este adevirat c¢d in eaz de pier-
dere a unor titluri prin forta majord
proba c¢u martori e admisibild atét
pentru dovedirea pierderei cit si pen-
tru a stabili continutul titlurilor pier-
dute insg pentru ca admiterea acestei
probe si fie obigatorie pentru instanta
de fond, trebue ca partea si determine
evenimentul de fortd majord cu ocazia
cdiruia s’a pierdut titlul pentru g pune
pe instanta de fond in misuri si apre-
cieze daci este sau nu serioasid proba
cu martori.

Prin urmare instanta de fond nu vio-
leazg art. 1198 cod- eivil si niei dreptul
de ap#rare, ceind respinge proba dn
martori, daei se constatii cid partea a
afirmat pur si simplu cd a pierdut ac-
tele din forta majori fird a invoca ca-
zul de incendin pe care il invoacd pen-
tru prima oard la Curtea de Casatie.
(Cas. I, 920 din 18 Dee. 912, Jur- Rom.
8/1913). :

63. Pentru stabilirea unor fapte pe-
trecute sub Codul Caragea proba em
martori este admisibils fird nici o dis-
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tinctie si in orice fel de contestatie-
(Cas. I, 81/912, Curier Jud. 16/912).

64. Dups art. 1198 codul civil proba
cu martori este admisibild spre a se
dovedi de citre creditor pierderea ti-
tlului ce-i servea ca dovadd scrisd,
pierdere ce provenise din forta ma-
jord. Prin urmare cu drept cuvant in-
stanta de fond se intemeiazd pe cer-
tificate si depuneri de martori spre a
stabili ci un act care constati o obli-
oatie a fost depus la dosar spre comu-
nicare dar a dispirut impreund cu do-
sarul. (Cas. I, 42/912, Curier Jud. 25/912).

65. Orice obligatiune care are de ScoD
si ajute pe soti la sustinerea sarcine-
lor cisitoriei, este o donatiune cu titla
de doti si, prin urmare, nu_ se poate
face deciat in formia autenticd si In
fonditiunile de solemnitate cerute de
ege-

De aci rezulti ci proba unor aseme-
na obligatiuni nu se poate face decat
cu acte autentice. (Cas. I, 19 Tunie 1913,
B. p. 1376).

66. Daci intre pirtile contractante,
conventiile se pot dovedi numai prin
acte scrise. aceasti reguld nu-si are
aplicatia atunci cind o parte voeste a
dovedi conventiile dintre dealaltd
parte si tertile persoane, cazuri in caril
partea poate wuza de mijloacele de
probatie cele mai largi si deci si de
dovada cu martori. (Cas. I, 415 din 5
Tunie 1918, Curier Jud. 56/1913; Cas.
T, 1266 din 12 Dec. 1923. Jur. Rom-
51924, Pand. Rom. 1924, 111, 53).

67. In cazurile previzute de arf. 1198
codul civil, —— care constitue o excep-
tiune dela regula generald stabilitd
prin art- 1191 codul eivil in materie de
probi#, si care cere, ca actele de o va-
loare mai mare de 150 lei s& fie consta-
tate prin inscrisuri, — proba cu mar-
tori, este admisibild pentru orice va-
loare, in scopul de a se veni in ajuto-
rul piartilor, care, din cauza imposibi-
litdtii in care s’ar afla fie de a-si fi
procurat, fie de a produce actul scris:
— imposibilitate eare poate fi deci sau
contimporani sau posterioard actului,
st de care n’ar fi vinovate, — n’ar
putea in altfel ca si-si stabileased exis-
tenta drepturilor lor. (Trih. Clt, Mai
1913; Curier Jud. 1914. p. 562).

68. Cand este vorba de impirteala u-
nei averi mai mare de 150 lei, dovada
nu se poate face decat prin act seris
sau prin martori, daci existi un in-
ceput de dovadi scrisi sau daci par-
tea se afldi in cazurile exceptionale
previazute de art. 1198 ¢. civ. (Cas. T,
11;1'0-473;)3, 1914; Jurisprudenta Rom. 1914.

69. a). Dupd dispozitiunile art. 1175
dodul civil, dovada simulatiunei unui
act intre pirtile contractante. nu se
poate face decAt numai prin contra-
inscris, si, In lipsa unui asemenea act

DESPRE MARTORI
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secret, prin martori si prezumiiuni, nu-
mai in cazul cind contractantii posedi.
un inceput de dovadd scrisi: din po-
triva, cei de al treilea interesafi, sunt
admisi a proba simulatiunea prin ori
ce mijloe de dovad#, edei ei neparfi-
cipaind la alcituirea actului simulat,
nu li se poate imputd neglijenta cd nu
s'au armat cu un contra-inscris. Tertii
gisindu-se deci in’ imposibilitate sd-si
procure un contra-inseris. dup#d pre-
vederile art. 1198 codul civil, pot proba
simulatiunea, prin orice mijloe de do-
vadi legald, martorl sau prezumtiuni

b) Mostenitorul rezervatar, care in-
voacsy simulatiunea unui act, care i-ar
tinge rezerva sa, poate face dovada sir
multinnei actului eu martori san pre-
sumtinni, deoarece dinsul. in aceastd.
calitate, nu se infitiseazi ca reprezen-
tant al lui de cujus, ¢i ca tertin, ale
cirui drepturi personale — pe care le
are.dela lege — au fost lezate prin ac-
tul simulat Asa dar, in asemenea im-
prejuriri, proba simulatinnei aetului,
prin orice mijloec de dovadi, este ad-
misibild. atdt pentru motivnl ci actnl
simulat constine o fraudi la lege. cat
si pentrun motival e¢i eredele nefiind
parte cdontractanti, s’a gisit in impo-
sibilifate ca sd-si procure un contra-
jnsggé;. (Trib. Tecuei, 1914; Dreptul 915,
D: .

70. Desi potrivit art. 1191 din codul
civil proba cu martori nu se primeste
decat pini la suma saun valoarea de
150 lei vechi, acest principiu nu se a-
plidd decdt cind e vorba de acte samn
fapte juridice. nu insi si atunei cand
e vorba de dovedirea faptelor mate-
riale. (J. SecHrisoara. 17 Apriile 1914
Curier Jud. 26/1915).

1. Proba testimoniald este admisi-
bild spre a dovedi faptul cd cineva a
incetat a fi arendasul unei mosii, in
urma rezilierei contractului de aren-
dd de acord ecu proprietarul- (C. Apel
Galati I, 648/915, Curier Jud. 67/1915).

742. a). Frauda la lege consts in eluda-
rea d-ispozitiunﬂor ei prin aecte simu-
late, independente de manoperile frau-
duloase ce au putut fi intrebuintate,
astfelu ci urmeazi a se considera ca
fraudi la lege si a se admite proba cu
Iqartoﬂ pentru dovedirea ei, ori de
cite ori un ach simulat are de efect a
atinge principiul de egalitate eare tre-
bue si domneased intre mostenitori.
sau de a-i lipsi de rezerva lor.

b) Proba cu martori trebue incuviig-
tatd mostenitorylui prejudiciat, ab-
stractie ficind chiar de orice idee de
fraudi, cand acesta, ca tertiu, se g8
seste in imposibilitate in fata unui act
simulat, de a-si Dprocurd o dovadi
serisd. (Apel Galati I, 1915, Dreptnl
1915, p. 454).

73. Societatea de asigurare, fiind o
terfd persoand in privinta confractelor
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incheiate de asiguratii sii eu altd so-
-cietate, poate dovedi asigurarea a doua
facuti de asigurati, prin martori si
prezumtiuni, eonform art. 1198 codul
-¢ivil, (Apel Craiova II, 1915; Dreptul
1915, p- 574). N

74. Proba cu martori este admisibild
pentru dovedirea unui contract de lo-
catiune petrecut intre tertiile per-
soame. (Apel Constanta 1915; Dreptul
1915 p, 364). .

75. Cand este vorba de nulitatea u-
nui aet pentru fraudd la lege, dovada
¢g actul atacat cuprinde o donatiune
deghizatd, ficuti prin persoane inter-
puse, poate fi administratd prin toate
mijloacele de probatiune, previzute de
lege, deci, prin simple presumtiuni sau
martori, aceasta chiar cind aectiunea in
nulitate se exerciti de una din pirtile
contractante. (Cas. I, No. 192, 1919; Ju-
risprudenta Rom. 31—32/919, p. 815. In
acelas sens: C. Apel Bue. s. I, 1894 din
3 Tulie 1920, Pand. Rom- 1992, TIT. 262).

76. Cu toate ci potrivit disporzitiilor
art. 1198 ¢. civ- dovada cu martori e
admisibild atunei cand pierderea titlu-
lui creditorulni este rezultati din o
cauzi de forti majors, furt sau luare
prin violent#, totusi oportunitatea si
utilitatea ei este lisatd la suverana a-
preciere a instantelor Jjudecitoresti
cari pot si o incuviinteze sau s’o res-
pingd dups imprejuriri. (C. Apel Buc

s- IV 109 din 28 Ianuarie 920, Dreptul
29/920; Pand. Rom. 1922, I1I. 17).

T1. a) Proba cu martori ceruti de
tertul, care se pretinde wvictima unei
fraude sivarsitd in contra si fard par-
ticiparea sa este intotdeauna admisi-

se gisea de a-si procura o dovadid
serisd eonform art. 1198 dodul eivil.

b) Spre deosebire de dol car nu poate
sd existe firi intrebuintare de mano-
pere frauduloase, imputabile uneia din
parti sau executate in interesul siu de
o tertdi persoans, frauda rezidi cele
tertd persoani, frauda rezidi cele mail
mai adese ori in executarea unei con-
ventiyni licite si juste si nu reclami
nici o manopers-

¢) Caracterul esential al fraudei este
prejudiciul; ea poate si existe fird si
fi fost premeditats. ,,Fraus non in con-
silio sed in eveniu”.

d) Pentru ea proba fraudei si fie u-
tild si concludentii trebue si tindd a
stabili: 1) un prejudiciu sigur si incon-
testabil; 2) ca faptul din eare rezulti
este ilegal sau ilegitim si in fine 3) ci
faptul emang de la acela ciruia 1 se
imputd, (Trib. Prahova s. I, 317 din 8
Tunie 1920, (opinie). Al. Gantoiu. Lu-
criri judecsitoresti. 1921, pg. 11).

78. Dispozitiile art. 1198 codul eivil
prin care se permite dovada unei eon-
ventil cu martori si vresumtii céind
{itlul s’a pierdut erintr’un caz de fortd

DESPRE MARTORI
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majori neprevizuti se aplicd si eind
e vorba de pierderea unmi testament
fird c¢a prin aceasta si se aducd vre-o
atingere principiului inseris in art. 800
codul civil potrivit ciruia testamentul
este nmn act solemn secris, de oarece
prin proba cu martori sau presumti-
uni nu se stabileste ci legatul sau dis-
pozitia testamentari a fost ficutd ver-
bal di' tot serisi si numai confirmarea
acdestui fapt se face verbal, (Trib. Il-
fov, s. II, 299 din 11 Aprilie 1921, Dr.
24/1921). i

79. Potrivit art. 1198 codul civil pro-
hibitiunea probei testimoniale pentru
dovada actelor juridice in valoare mai:
mare de 150 lei, inceteazd atunci eand
creditorului nu i-a fost cu putintd de
a-si procura o probi serisi a actului.

Constatarea acestei imposibiltiti este
o chestiune de fapt si ca atare de atri-
butul suveran al instantelor de fond de
a o determina. (Cas. I. 148 din 28 Febr.
1921, Curier Jud. 41/922; Pand- Rom.
1924, 111, 49; Trib. Tecueci 25 din 31 Ian.
1924, Dreptul 12/1924).

80. Inzipezirea trenurilor poate fi
doveditd atdt prin martori cit si prin-
tr’un certificat de la Directia (ienorald
a C. F- R. sideci instanta de fond co-
mite exces de putere, respingénd eca
inadmisibild cererea de a se admite
martori pentru a dovedi acest caz de
fortd majord. (Cas. 1T, 1190 din 15 Mai
1922, Curier Jud. 21/924).

81. Dengmirea de ..titul pierdut® din
art. 1198 al. 4 ¢. c., fiind generici in-
cadreazi si testamentele.

Prin urmare, daci dispozitinnile art
1198 al- 4 se aplicd si la testamente,
creditorii adici legatarii, sunt dispen-
sati a produce testamentul din care le
derivi legatele, in cazul in care tes-
tamentul, care servea de probi lite-
rald. 'a pierdut in urma unei intdm-
plari fortuite, neprevizute, striini de
vointa testatorului si rezultati dintrlo
fortd majord, in spetii detinerea lui la
Mosdova, unde a fost evacuat odatd
cu tezaurul tirei si depozitele institu-
tiilor publice si eare cu drept cuvant
constitue o imposibilitate actuald de 2’1
produce, de neinliturat.

Testamentul neputand fi prezentat
din cauza retinerei lui la Moscova, eaz
de fortd majori. in principin proba
existentei si continufului lui se poate
face prin martori.

Dar, in spetd, cum testamentul a fost
investit cu forma mistici si testatorul
Amira era o fire en totul precauts si
ascunsi, legatarii neaviand putinta de
a uza de proba cu martori pentru a
dovedi existenta si continutul testa-
mentului, proba testimoniald poate fi
suplinitd orin presumftii grave, precise
si concordante, ceeace rezulti din a-
propierea art. 1198 al. 4 ¢ civ. de art.
1203 c. civil eare prevede e presum-
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tiunile nu sunt admise de cat in cazu-
rile cind este permisad si dovada prin
martori. Deci in ipoteza in care . un
creditor neavind posibilitatea de a
prezenta un titlu seris, poate pe baza
art. 1198 al. 4 codul civil, uza de mar-
tori, acelasi ecreditor are tot astfel
dreptul, pe baza art 1203 codul civil de
a se servi de presumtii legale, adicd
grave, precise si concordante, rima-
nand numai judecitorului si deter-
mine daci presumtiile infitisate sunt
serioase si au destuld putere proba-
torie.

Proba testimoniald si deci proba
prin presumtii, fiind principial admis
ori de ciate ori n’a fost posibil a se
procura o probid literald despre actul
juridie, imposibilitatea devine aceeasi,
fie ca titlul este distrus san pierdut
definitiv. fie cd se afld retinut in ast-
fel de conditiuni, ed nu se poate cbtine
prin niei un mijloe, cum este in speti,
opunerea guvernului bolsevie din Ru.
sia, care refuzi fird motivare resti-
tuirea depozitulul roméanese.

In doetrind si jurisprudenti est:
stabilit cd daci testementul a fost dis-
trus de testator insusi, sau eu voia lui,
sau numaj cu stirea lui, sau chiar prin
forta majord. ori prin fapta unui al
treilea. dar in timpul cand testatorul
triaia si a putut lua cunostinti de a-
ceastd distrugere si n’a reficut testa-
mentul, aceasta echivaleazi cu insisi
revocarea legatelor previazute in acel
testament.

In spetad ins#, testatorul n’a putut si
isi formeze convingerea ci actele depo-
zitate de Casa de depuneri la Mos-
cova sunt definitiv pierdute si deci
nu se poate admite ei, in drept. lega-
tele au fost revocate. Din termenii ge-
nerici ai art- 1198 al. 4 si 1203 cod civ.,
rezultd di prin mrtori si prezumtiuni
este ing#duit nu numai a se inlocui ti-
tlul seris pierdut, ci e se poate face
dovada continutului unui astfel de ti-
tln. Ca a se face vre-o distinetiune in-
tre mijloacele de a proba existenta
testamentului si cele peutru a se proba
continutul lui ar, fi cu totul nelogic,
de oarece legatarii se gisese in fata
acelorasi imposibilititi de a procura
probe scrise pentru ambele cazuri. (C.
A. IV Bucuresti: 21 din 31 Inuarie

1923, Pand- Rom. 1923, II, 198, Dreptul :

18/1923).

82. Art. 1198 codul civil prevede ci.
regulile restrictive, relative la admi-
sibilitatea probei cu martori, nu {si
aun aplicatiunea, atunei ¢dnd titularul
dreptului nu a avut posibilitatea de
a-si procura, sau de g eonserva dovada
serisd. luatd pentru stabilirea dreptu-
hui ce pretinde; acest text de lege enu-
meréind apoi. in aliniatele urmitoare,
cu titln de exemplu numai. diversele
cazuri de aplicatiune ale principinlni

DESPRE MARTORI
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din primul aliniat, prevede si ipoteza
titlului pierdut. ce servia de dovada
scrisd, dintr'o cauzid de forta majors.
Termenii ,titlu pierdut”, nu trebuese
inss intelesi intr'un sens restrans al
titlulni definitiv pierdut, implicind
ideia desfiintdrii lui neindoelnice, eici
prin adeasta s’ar reduce, contra spiri-
tului legii, sfera de aplicatiune a prin-
cipiului enuntat in prima parte a art.
1198 codul civil, unde se vorbeste, sub
forma cea mai generald si ecuprinzi-
toare, despre imposibilitatea. din orice
cauzi de fortd majord, de a fi putat
conserva proba scrisd si aceasta in
scopul echitabil ea si nu se impiedice
stabilirea si valorificarea unui drept,
in justitie printr’un fapt ce nu este in
nimic imputabil titularului care il pre-
tinde, ¢i cu totul independent si mai
presus de vointa lui.

De aceia, fie ed titlul este pierdut:
sustras, ori retinut in mod abuziv, in
toate aceste cazuri similare existi a-
ceiasi imposibilitate a producerii titlu-
Iui in momentul executiirii actiunii in
justitie si deei in toate aceste ipoteze,
devada serisd, neconservati din aceste
cazuri de fortdi majorsd, poate fi inlo-
cuitid cu proba prin martori si pre-
zumtiuni. De altfel nici nu este admi-
sibil ea, posibilitatea valorifeirii unni
drept si rimani suspendati la infinit
ani de zile si ca o avere si riamani un
timp nelimitat in incertitudine proble-
maticd a descoperirii posibile a titlu-
lui pierdut sau restituirii lui ulteri-
oare de citre detindtorul abuziv, cdel
prin aceasta s’ar periclita si interesele
private pe cari legiuitorul a voit si'le
proteagd, cum si interesele generale
cari reclami o sigurantd a dreptului de
proprietate si o inlesnire in circulatia
bunurilor, :

Prin urmare in spets, Curtea de fond
a fost in drept pe baza prezumtiilor
precise si concordante deduse din ac-
tele gHsite en ocaziunea inventarierii
averii def. N. D. Amira, si deeidd ed
nu poate fi indoiali despre existenta
testamentului acestuia si despre forma
misticd in care el a fots pistrat de
testator pana la depunerea lui la Casa
de Depuneri, de unde a fost evacuatla
Moscova si pe baza continutului lui
astfel stabilit, si admiti cererea lega-
tarilor cu mostenitorii legitimi si le
predea legatele testate in favoarea lor
(Cas. I, dec. 1183 din 28 Nov. 1923, Jur.
Rom. 5/1924; Pand. Rom. 1924, 1, 132,
Dreptul 8/1924),

83. In sistemul legiuirii noastre ci-
vile neexistdnd nici o dispozitiune re-
feritoare la procedura de wurmat in ca-
zul pierderii unor acte originale ce au
servit de baza unui proces ecivil, ur-
meaza ci in lipsa unei dispozitiuni
formale in acests privinti, partea care
alegd ci procedura n’a fost indepliniti
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intr'un asemenea proces, atunci cind
dosarul cu acte s'a pierdut, este da-
toare, conform principiilor generale de
drept comun si facii aceastdi dovadi.

Din potrivd, in ceeace priveste pe
creditorul urmiritor, intr’un asemenea
¢az de pierdere, din fortd majori, a in-
strumentului de probatiune, existenta
actului distrus poate fi stabilitd con-
form art, 1198 aliniatul ult, cod. civil
prin marfori si prezuwptiuni, iiind nece-
sar pentru aceasta numai si se facd in
prealabil, prin orice mijloace dovada
existentei titlului si a pierderii lui
prin caz fortuit sau de fortd majord.

Regula pusi de legintor in acest text
de lege, are a se aplica si in cazul pier-
derii sau distrugerii unui act supus la
anumite formalitsiti, fie pentru dove-
direa a insisi fortii sale. probante, fie
pentru validitatea aclului juridicd pe
care el era menit si-1 constate.

Prin urmare, lipsa pieselor originale
ce au servit de bazd pentru constatarea
neindeplinirii procedurei cu ocaziunea
vaAnzirii unei averi imobiliare si cari
au fost distruse dintr’o imprejurare
de forti majord, — nu poate duce la a-
nularea vanzirii, atunecl, eind indepli-
nirea formalititilor de ecari contesta-
torul se plange, poate fi stabilitd din
imprejuriri ce pot face convingerea
instantei de contestatinne ci acele for-
malititi au fost indeplinite, si atunei
ecand cel ce contestd indeplinirea lox,
nu face dovada alegatiunilor sale-
(Cas. 1L, 2575 din 14 Dee. 1923 Jur. Gen.
1925, No. 455)-

84. Potrivit cu dispozitfiunile art.
1191 codul ¢ivil nu se poate stabilli o
conventiune cu martori peste valoarea
de 150 lei: astfel fiind reclamantul s’ar
vedea expus s i se respingd actiunea
ca nedovedits, in ipoteza de fatd, cand
paratul neagi compleet la interogator
serviciile si consultatiile medicale, ce
g’au adus bolnavului, desi acestea au
avut loe in urma stiruintelor sale si
a intelegerei verbale cu reclamantul.

Tindnd seami insi si de dispozi-
tinnile art- 1198 codul civil se poate ve-
dea ci recula aceasta nu se aplicd a-
tunci eand creditorului nu i-a fost cu
putintd a-si procura o dovadi scrisid
despre obligatiunea ce pretinde.

Tpotezele indicate in acest ultim text
stnt in adevir numai enunciative iar
nu limitative, dovadd chiar termenii
in care este redactat: ,precum”.. In
sprijinul acestei solutiuni vine si consi-
deratiunea ci ipotezele previzute in a-
cest articol sunt cuprinse in notiunea
fortei majore materiale sau morale in-
stantele de fond avand libertatea de a
constatda oriece imprejurare noud, in
care s’ar puted aplica ideia fortei ma-
jore; art- 1198 cod. civil a fost conside-
rat, de altfel, totdeauna ca de o aplica-
tiune generald, in sensul ci se referd

MARTORI Art. 1198

la toate cazurile in eari cineva a fost
in neputinfa nu pumai materiald dar
chiar morali de a-si procurda o proba
literald, constatarea aceasta fiind 13-
satd — dupid cum am spus mai sus —
Ta aprecierea intantelor de fond.

Tn spetd, reclamantul, cdruia i sa
recdunoscut numai o parte din consul-
tatiunile date, si pentru care se pre-
tinde de parat ci a fost achitat, fusese
chemat telegrafic la Brasov pentru a
face niste punctii pleurale bolnavei,
cumnati cu paratul, si care se afla
greu bolnavi in acel oras; in urmé
tratamentul a fost continuat la Bucu-
resti.

In asemenea imprejurdri niei nu se
poate imputa pirtii lipsa unui angaja-
ment seris; din contra este lesne de in-
teles cd redlamntul era in imposibili-
tate atat materiald cit si morald de
a-si procura vre-un instrument de do-
vadi- Imposibilitate materials pentru
¢ dupi cum se intampld deseort, s’a a-
pelat in chip urgent la asistenta lui;
imposibilitate morald pentru ci este in
interesul demnititii profesionale, care
ar fi grav atinsd, daei medicul si-ar
exprima teama ci nu va fi platit, ce-
rand bolnavului act scris. Pentru a-
ceste motive se admite dovada eu mar-
tori ceruti de reclamant. (Jud. otol I
urban Bucuresti Jur. Gen. 924 No. 716).

85. In principiu pirtile contractante
nu pot dovedi simulatia unui act intre
ele de cat prin dovada serisd; insd
cind consimfimantul uneia din pirti a
fost rezultatul unui conecert fraudulos, -
in scop de a eluda legea, dovada se
poate face prin martori si chiar pre-
zumtiuni. (Trib. Gorj, s. II, Jurnal 8875
din 7 Dec- 1923. Curier Jud. 24/9241).

86. Exceptinnile previzuie prin art.
1198 codul ecivil, fiind numail enuneia-
tive iar nu limitative, poate fi admisd
proba testimoniald pentru a dovedi im-
posibilitatea morald, in care se afla o
parte contractantd la confectionarea
actului siu posterior, de a-si procura
un contra-inscris, cu conditie insd, ca
prin fiurirea acestui act, pirtile si nu
fi avut de scop prin acest mijloc. prin
frands, si sustragi o parte sau toats
averea uneia din ele de las nrméirirea
ereditorilor acesteia. (Trib- Putna s, 1L,
177 din 16 Tun- 1923, Curier Jud. 13/925).
_81. Cand instanta de fond constata
in fapt ei a existat o imposibilitate
morali pentru ereditor de a-si procura
o probd serisi din vmartea debitorului,
dansa, poate si declare admisibild
proba eu martori, conform art. 1198 co-
dul civil, fird a mai fi t{inutd sa se
pronunte asupra chestiunei relevatd de
parte, dacd existi sau nu si un ineeput
de dovads serisi, constatarea primei
imprejuriri fiind suficientd pentru
admisibilitatea. mprobei testimoniale.
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(Cas. I, 1791 din 22 Octombrie 1924, Jur.
Rom, 5/1925, Pand. Rom. 1925, III, 33).

88. A se vedea: art. 1 Index ,Mar-
tori” si notele respective; art. 33, In-
dex ,Martori” si notele respective; art.
292 Index ,Martori® si notele respec-
tive; art. 308 Index ,Martori® si no-
tele respective; art. 624, nota 2; art. 738,
nota 5; art. 751, nota 3: art. 975, Index

DESPRE PREZUMPTIUNI

Codul eivil

~Marturi” si notele respective; art- 1138,
Index ,Martori” si notele respective;
art. 1170, notele 1, 2, 9; art- 1173, Index
»Martori” si notele respective; art. 1175
Index ,Martori® si mnotele respective;

art. 1191 cu notele respeective; art- 1197, -

Index ,Martori” si notele respective;
art. 1202 mota 1; art. 1203 cuj motele res-
pective; art. 1620 nota 1; art. 1621 nota 1.

Sectiunea Ill. — Despre presumptiuni.

Art. 1199. — Presumptiunile sunt consecintele, ce legea sau
magistratul trage din un fapt cunoscut la un fapt necunoscut.
(Civ. 1170, 1200 urm., 1203; C. com. 46, 82; Civ. Fr. 1349).

Text. fr. Art. 1349. — Les présomptions sont des conséquences que la loi
ou le magistrat tire d'un fait connu & un fait inconnu.

Doctrind striina.

BAubry ET BARDE, Obligations, IV, 2652;

Covriy BT CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 229, 403 nota 1; ]
DarLoz, Rép. Obligations, 4976 urm.; Suppl. Obligalions, 2040 urm.;

MourLoN, ed. 7-a, II, p. 833, 834;
PranioL, I, ed. 3-a, No. 12, 18.

Doctrind roméaneasci.

ALEXANDRESCO, VII, p. 304 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 417; »Despre
prezumpliunt in genere §i pulerea lor. probatorie*. Curier Jud. 46/1901 :

Nacwo, II, p. 846, 847.

S 1. Despre presumpfiunile stabilite de lege.

Art. 1200. — Sunt presumptiuni legale acelea care sunt de-

terminate special prin lege, precum:

1. Actele ce legea le declari nule pentru ci le priveste
facute in frauda dispozitiunilor sale:

2. In cazurile cand legea declari ci dobandirea dreptului
de proprietate, sau liberatiunea unui debitor rezultd din oare-

cari imprejurari determinate:

3. Puterea doveditoare ce 1

mantului, ce face o parte:

egea da mdrturisirei, sau jurs-

Puterea ce legea acordd autorititei lucrului judecat. (Civ.
290, 591, 595, 812, 845, 941, 1119, 1138, 1201, 1204 urm., 1207,
urm., 1590, 1903—1905; C. com. 42, 48, 57, 82, 236, 374, 375,
410, 418, 424, 480, 624, 645, 722, 795, 796, 800; Civ. Fr. 1350).

Text. fr. Art. 1350. — La

présomption légale est celle qui est attachée

par une loi spéciale & certains actes ou 4 certains faits: tels sont -

19 Les aectes que la loi déclare nuls,

comme présumés faits en fraude de

ses dispositions, d’aprés leur seule qualité;.
2" Les cas dans lesquels la loi déclare la propriété ou la libération résulter

de certaines circonstances déterminées ;

3% L’autorité que la loi attribue a la chose Jugée;

4% La force que la loi attache

laveu de la partie on & son serment.

Doctrind striinj.
BAUDRY ET BARDE, Obligations, IV, 2653 urm., 2665 urm. ;
CoLN ET CaPITANT, ed. 2-a, I, p. 96, 641, 885; II, p- 230; ed. 1-a, III, p. 184%;
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DarLoz, Rép. Obligations, 4980 urm.; Suppl, Obligations, 2041 urm.;

MouRrLON, ed. 7-a, 11, p. 834, 835;
Praxior, 11, ed. 3-a, No. 15, 53.

Doctrind roméneasca.

ALEXANDRESCO, VII, p. 306 urm.; Droit ancien ef moderne de la Roumante, p. 417; ,Despre
prezumpliuni in_genere si puterea lor probatorie®. Curier Jud. 46/1901 ;

CANTACUZINO MATEL, p. 603, 604, 742;

Georceax N., Nota sub. Cas. I, 148 din 31 Mart. 1920. Pand. Rom. 1923-1-233;
IvANGCEANU GRIGORE, Observatie sub. Judec. ocol. I Urban Ploesti, 159 din 12 Febr. 909.

Curier Jud. 29/909;
Nacu, 11, p. 847 urm.

Jurisprudenta.

1. Prezumtia muciani nu are aplica-
tie sub Codul actual, de oarece nu
este previdzutd de art. 1200 Cod. eciv,,
eare arati prezumtiile legale. (Apel
Galati 11, Dreptul 38/96. In acelas sens:
Apel Buc- I Dreptul 41/96).

2 Contractul de locatie incheiat pos-
{erior transerierei wunui comandament,
art. 516 Pr. eivild pu-l anuleazdi ca fi-
cut in frauda legei, ¢i pentru ei-l pre-
supune ficut in frauda creditorilor,
iar nulitatea lui trebue si fie cerutd
de acestia. Prin urmare, prezumfia sta-
bilits de art 516 Pr. c¢ivild. neintrand
in categoria prezumtiei
din art. 1200 Cod. eivil, contra-proba
este admisd, astfel cii cererea de anu-
larea unui asemenea contract de loca-
tie poate si fie respinsid, cind se do-
vedeste ¢ contractul nu a adus nici
?ﬁ)prejudiciu. (Cas. 1, 242/902, B. p-

2. Dispoztia art- 1695 din Codual Ca-
limach, privitoare la prezumtia mu-
ciand, prezumtie luata de Calimach din
Basilicale si Institutele lui Justinian,
2 fost inliturati de legiuitorul din
1865, intru cat nu a fost reprodusid in
pici una din prescriptiile actualului
Cod ecivil, si aceastid prazumtie muci-
ans, fiind o dispozilie de interes gene-
ral, nu poate fi invocatd niei chiar in
contra femeelor cisdtorite sub_impe-
rinl Codului Calimach. (Apel Iasi T.
C. Jud. 40/903), ‘

%. Presumtiunea legald e fraudi,
stabilits de art. 726 codul comercial in
dauna creditorilor pentru actele care
si-au luat flintd in urma incetdrsi pld-

exeeptionale

| tilor, scuteste, in baza art. 1200 si 1202

din codul civil, pe cel ce o propune de
dovadi fraudei, incumband celui ce a
incheiat actul a dovedi contrariul, a-
dicd buna sa credinti. (Apel Iasi, II
Dreptul 45/1909, p. 355).

5. Conform art. 810 codul civil, preo-
tii si medidii, chirurgii. ete., care au
tratat pe o persoand in boala de care
moare, nu pot beneficia de dispozitiu-
nile intre vii sau testamentare, ce acea
persoans a ficut in favoarea lor, in
enrsul acstei boale si aceastd prohibi-
tiune constituie o prezumtiune juris et
de jure, contra ciireia niei o dovadd
contrari nu este primiti.

Preotul care n’a ficut decit si im-
pirtiseascd pe testator. nu intrd intre
acele persoane declarate de lege inca-
pabile, aceasti inecapacitate lovind nu-
mai pe acei eari, printr'nn contact mai
des si printr’o asistenti repetati au
putut influenta vointa testatorului.
(Cas. I, No. 103, 1919; Jurispr. Rom.
1919, p- 724).

6. Prezumptia stabilitd delegea Quin-
tus Mucius (fr. 51 de donationibus in-
ter virum et uxorem, XXI1V, 1) dupd
care bunurile dobandite de femee in
timpul cisitoriei sunt considerate ea
apartindnd sotului, in cazul cand fe-
meea nu dovedeste ci a platit pretul cu
proprii s#i bani, nu-si are expleatia in
dreptul nostru, pentru motivul ci ore-
zumtiile legale sunt de drept striet ele
neputind si rezulte de cat dintr'ua
text de lege (art. 1200 codul civil). (C.
Apel Tasi s, I, 14 din 30 Ianuarie 1925-
Jur. Gen. 1925 No. 1222).

7. A se vedea: art. 1138 nota 14.

Art. 1201. — Este lucru judecat atunci cand a doua ce-

rere in judecatd are acelas -obiect, este intemeiatd pe aceeas
cauzi si este intre aceleasi parti, facuta de ele si in contra
lor in aceeas calitate. (Civ. 703, 711, 749, 751, 780, 953, 973—
976, 992, 1034—1036, 1044—1046, 1060, 1062—1064, 1071, 1081
urm., 1092, 1119, 1200, 1215, 1216, 1218, 1365, 1477, 1592, 1864,
1872 urm., 1890; Pr. civ. 110, 119, 329, 375, 376 urm., 404;
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Pr. pen., 10, 11; Lege p. regularea si consolidarea dreptulul
de a exploatd petrolul si ozocherita, Art. 47, 49, 53, 54; Ciy.
Fr. 1351).

Text. fr. Art. 1351. — L’autorité de la chose jugée n’a lieu qu’a l’éigard
de ce qui fait I'objet du jugement. Il faut que la chose demandée soit la méme;
que la demande soit fondée sur la méme cause; que la demande soit entre les
mémes parties et formée par elles et contre elles en la méme qualité.

Doctrind straina.

AUBRY ET Rav, I, p. 469, 470, 608, 609; I, ed. 5-a, p. 926; IV, p. 31; V, p. 334, 335, 344,
514, 547, 548; VI, p. 403, 421, 584, 733, 737; VII, p. 349; VIII, p. 367-405;

Baubry ET WAHL, Successions, 11, 3271; :

BAuDrY ET BARDE, Obligations, IV, 2674 urm.:

BonNIER, 7raité des preuves, II, 860-863, 868, 872, 874-876, 879-881, 884, 886-888;

BuFNOIR, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 748 ;

CARRE ET CHAUVEAU, quest., 523, 645;

Corin Er Caprrant, ed. 2-a, I, p. 96, 341 urm., 416, 1011; II, p. 51, 232, 234 urm.;
ed. 1-a, III, p. 463; s

Davroz, Rép. Chose jugée, 1 urm., 15, 17, 19, 53, 64 urm., 245; Suppl. Chose jugee
1 urm., 6, 20, 47 urm., 147. . 3 :

DemMANTE ET COLMET DE SANTERRE V, 321 bis, XXIX, XXX ; 328 bis, X, XIX, XXIV, XXVI
urm., XXIX, XXX ;

DeEmoromMBE XV, 148 urm., XXII, 425; XXVI, 374, 631 urm.; XXX, 286, 288, 289 urm.,
350 urm., 357, 363, 389 ;

Duraxton, XIII, 502;

Garsonner, 111, § 1126, 1128, 1134; IV, § 1600;

‘GRIOLET, De lautorité de la chose jugée;

GUILLOUARD, Contrat de mariage, 1V, 2015; Du cautionnement, 223;

Hue, VII, 328; VIII, 304, 306, 309, 310; XII, 247, 248;

Lacoste, De la chose jugée,

Laromeikre, II, art. 1181, n®6;1183, n® 10; 1198, n® 15; IV, art. 1208, n®12-14, 16-18 ucm.;
1225 n° 12, 13, 17; V, art. 1351, n° 3-5, 14, 12, 14-18, 24-27, 29-31, 41, 45, 56, 66-10,
72, 73, 75, 79 urm., 82, 83, 85, 88, 94, 97-100, 102, 103, 105-109, 112, 113, 115-117, 119,
141, 148, 149, 151-153, 156, 161, 162;

Laurent, XX, 5, 8, 9, 15, 29 urm., 102-104, 110;

Ma rcADE, art. 1351; _

MoURLON, ed. 7-a, II, p. 836 urm.; :

Pranior, I, ed. 3-a, No. 364, 417, 440-450, 534, 544, 1428; II, ed. 3-a, No. 5% bis; III,
ed. 2-a, No. 422-429 ;

Poxt, Priv. et hyp., 647, 1094;

Troproxng, De la vente, II, 581.

Doctrind romineascs.

ALEXANDRESCO, VII, p. 311, 4566 urm., 604 urm., (I, ed. 2-a, p. 453, 685; II, ed. 2-a, p. 139,
208, 273, 288, 289, 328, 436, 599 nota; III, part. I, ed. 2-a, p. 271, 417 n. 1, 542, 676,
nota, 848 nota; III, part. II, ed. 2-a, p. 100, 365, 366, 428, 519, 537, 840, n. 1; IV,
part. 1, ed. 2-a, p. 373; V, p. 262; X, p. 217, 652); Droit ancien et moderne de la
Roumanie, p. 259, 306, 417, 418; Observafiune, sub. C. Apel Iasi s. I, 21 Sept. 1902.
Dreptul_66/1902; »0 chestiune asupra art. 744 ¢! civ.. Dreptul 76/1902; Observatie
sub. Trib. Bacéu, s. 1, 1499 din 20 Febr. 1915. Dreptul 39/1915; _Cdteva cuvinte
asupra autoritafiv lucrului judecat*. Curier Jud. 76/1901; Observatie sub. C. Apel
Iagl, s. I, 125 din 22 Oct. 901. Curier Jud. 49/1902; , ZTeoria mandatului restrdans sau
a reprezentaliei imperfecte in materie de lucru judecat*. Curier Jud. 73/902; , Teoria
contradictorului legitim in materie de chestii de stat*. Curier Jud. 74/902; »Despre
autoritatea sau influenta in materie penali a lucrului judecat in civil si vice-versa®:
Curier Jud. 77/902, 78/902, 79/902, 82/902, 84/902, 85/902; Observafie sub. Judec.
ocol Moinesti (Bacau), 9 Sept. 908. Curier Jud. 24/1909; Notd sub. Cas. II, 302 din
15 Iunie 923. Curier "Jud. 1/192%; Noti sub. Cas. II, 31 din 2 Mart. 1921, Pand.
Rom. 1922-1-155; Observafie sub. Cas. Fr. civ., 18 Mai 1920. Pand. Rom. 1922-111-114:
Observatie sub. Cas. I, 443 din 4 Mai 1923. Pand. Rom. 1923-111-83 ; Observatie sub.
Cas. I, 127 din 14 Febr. 1922. Pand. Rom. 1923-1-300; Notd sub. C. Apel Constanta,
21 lunie 1923. Jurispr. Gen. 91924 No. 504 ; Observatie sub. Trib. civil Nantua (Ain)
9 lan. 1923. Pand. Rom. 1924-111-123; Nota sub. Cas. Fr., 22 OQct. 1922, Jurispr. Gen.

b
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1924 No. 2218; Notd sub. Decizia Fr., Jurispr. Gen. 1924 No. 2252; Nofd sub. Trib.
Clermont, 9 Mai 1921. Jurispr. Gen. 1924 No. 2285; Notg sub. Judec. ocol. Calafat,
25 Sept. 1924. Jurispr. Gen. 1925 No. 121;

ALEXANDRESCU TralaN, Notd sub. Cas. Fr., 13 Tulie 1921. Jurispr. Gen. 6/1923 No 457;
Nota sub. Cas. I, 985 din 15 Oct. 923. Pand. Rom. 1925-1-16; ]

Bipescu GH., Notd sub. Cas. I, 1330 din 11 Dec. 1922. Pand. Rom. 1923-1-279;

CanTacuzino MATEL, p. 243, 603, 604 urm.;

-CERBAN ALEX., Nota sub. Cas. I1, 996 din 4 Iunie 1919. Curier Jud. 75-76/1920; Notd sub
Cas. II, 586 din 5 Mai 1920. Curier Jud. 77-78/1920;

Dax M. Em., ,Auloritatea lucrului judecat*. Curier Jud. 69/1900;

DEGREA ALEXANDRU (ALEXANDER), Adnotafiune, sub. Cas.I, 142 din 29 Mart. 1900. Dreptul
44/1900; Scriert juridice vol. I, p. 346 urm., ,Solutiunea datd unei chestiuni inci-
dentale“; vol. IV, ,Diversae, causarum figurae®, p. 240 urm.;

Dissescu G. C., ,Unde std autoritatea lucrului judecat*. Dreptul 72/901 :

GAvAsEscU-PYk D., ,Sentinfa pronunfati fald de creditorul principal constitue lucruw
Judecat fatd de cauliunea nesolidard*. Curier Jud. 16-17/1920;

GANTOIU ALEXANDRU, Lucrdri judecdtoresti 1921; Noid sub. Trib. Prahova, s. I, 317 din
8 Iunie 1920,

GEORGEAN N., Notd sub. Trib. Dorchoi 506 din 4 Dec. 1923. Jurispr. Gen. 19,1924 No. 1101 ;
Notd sub. Trib. Dorohoi, 197 din 16 Iunie 1922. Jurispr. Gen. 1294 No. 2074;

GriGorRIAN CorNELIU, Nofd sub. Trib. Ilfov s. IV, 309 din 25 Aprilie 4922. Curier
Jud. 22/1922;

Hozoc D., Notd sub. Trib. Teleorman 518/915. Curier Jud. 9/916; Notd sub. Trib. Dorohoi
332 din 9 Dec. 1920. Pand. Rom. 1922-1I-284%4; Nof#i sub. Cas. I, 58 din 21 Febr.
1883 si Cas. I, 63 din 18 Febr. 1911. Pand. Rom. 1923-1-203; Nofa, sub. Cas. I, 709
din 11 Dec. 1915. Pand. Rom. 1925-1-50;

Toxescu-Dory 1., Nota sub. Cas. 1, 485 din 27 Oct. 1920. Pand. Rom. 1922-1-41;

ToLio GE%'RGE, Observatie sub. Trib. Dorohoi, 3725 din 12 Mai 1922. Pand. Rom. 1923-
11150 ;

MAR;NFSCU GrorGE Coxst., Nofd sub. Cas, II, 72 din 21 Mart. 1922. Pand. Rom.

923-1-39; : :

Maxmx G. D., ,Comisiile de disciplini dupd statutul functionarilor publici“. Curier
Jud. 13/925; :

MiroNESCT GEORGE, Analiza noului cod de procedurd civild, ed. 2-a, p. 52;

Nacp, 11, p. 854 urm.; .

NecuLescu DEMETRU, Erxecufiunea silitd, wvol. I, Teoria poprirei, ed. IV, p. 123 urm.;

OTETELISANU ALEX., Noid sub. Cas. I, 528 din 22 Mai 1923, Pand. Rom. 1923-1-228;

PeriT EueeN |, Cdte-va cuvinte relative la autoritatea lucrului judecat*. Curier. Jud. 41/911 ;
Nota sub. C. Apel Iasi s. II, 5 Mai 1921. Pand. Rom. 1922-11-10%4; Notd sub. Cas. civ.
Fr., 14 Ian. 1925, Jur. Gen. 1925 No. 976;

Pivat V., Notd sub. Trib. Botosani, 18 Sept. 1924, Revista Juridicd 1/925;

PoriceroN DEM., Notd sub. C. Apel Craiova s. H, 1486 din 16 Iunie 920. Pand. Rom.
1922-11-70;

POPES)CU F. I(;AN, Observafie sub. Trib. Dolj s. II, 82 din 1 Febr. 1910. Pagini Juridice
72/911 ;

Proririv GH. IoAN, ,Cdte-va cuvinfe asupra articolelor 123 c. com. §i 1201 c. civ.“. Tribuna.
Juridica 21-22/1919;

RACOVICEANU GRr., Notd sub. Trib. Ilfov s. I, 736 din 6 Octombrie 1922. Pand. Rom.
1923-11-286 ; ’

RAipsrescu Siniu, Observafie sub. Trib. Ilfov s. I, 18 Sept. 1909. Dreptul 23/1910; Obser-
vatie sub. Cas. Fr., 22 Ian. 910, Dreptul 58/910; Observatie sub. Cas. Fr., 4 Aug.
1914. Dreptul 68/1915; '

ROSENT?I?L S., Nota sub. C. Apel Bucuresti s. I, 137 din 8 Iunie 19!5. Pand. Rom.
1923-11-146 ;

ROSE’I(;I;;)—BALANESCU I, Notd sub. Trib. lfov s. III, 433 din 22 Mai 1923. Pand. Rom.
1923-11-283 ; 1

SCRIBAN ST., ,Deosebirea intre auforitatea si forta lucrului judecat®. Curier Jud. 53/903;

ScriBaN R. TrA1AN, Notd sub. Judec. ocol. Herta Dorohoi, Jurnal 27 din 19 Ian. 1925.
Jur. Gen. 1925 No. 261;

SERB3E4S0(113 SEBASTIAN, ,Acfiunea in nulifate §i autoritatea lucrului judecat*. Dreptul
/913 ;

SESCIOREANU M. G., ,Proba Judiciard si proba istorica“. Pand. Rom, 1925-1V-1;

S“%“’“fé%‘)’ GrorGE, Notd sub. Trib. Dambovita s. I, 5 Oct. 1923. Jurispr. Gen. 23/1923:
0. =

StoeNescu D. DEm., Nofd sub. Cas. I, 1026 din 2 Dec. 1921. Pand. Rom. 1924-1-257.

'I‘onigl)zsrzsl(l:% OSEBASTIAN, Notd sub. Trib. Chigindu s. 1I, 741 din 6 Nov. 1923, Pand. Rom.

VASI‘)I.iE/ZES)gg P., Nota sub. Trib. Ilfov s. III, 1255 din 4 Novembrie 1924, Gurier Jud..
21/925; !
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DESPRE PREZUMPTIUNI

INDEX ALFABETIC

Absolvire 21,

Achitare 15, 35, 95, 123, 129,
131, 183, 187, 226, 255,
354, 356.

Acte noi 388.

Actiune cambiali, a se ve-
dea ,Cambie*.

Actiune in repetifiune, a
se vedea ,Repetitiune’.

Actiuneneregulatd 53, 178,
198, 373.

Actiune pauliand 50.

Actiune petitorie, a se ve-

«dea ,Petitoriu”.

Actiune posesorie, a se ve-
dea ,Posesorie actiune.

Actiune reconventionald
53, 149.

Adjudecare 19, 61, 87, 15,
141, 171, 191, 228, 233, 254,
282, 293, 336, 341, 387, 409.

Administratie de averi55.

/Admitere in principia, a
se vedea ,Partaj*.

Adoptiune 136.

Adulier 269.

Advocat 327.

Alimentar3 pensiune, ase
vedea ,Pensiune alimen-
tard®.

Alimente 247,

Amenda 58.

Antrepriza 215,

Anulare, a se veded ,Nu-
litate“.

Apel 2, 3, 13,19, 74, 77,79,
83, 88, 93, 96, 118, 120, 130,
143, 156, 171, 176, 189, 225,
2129, 245, 246, 264, 276, 278,
279, 301, 306, 308, 317, 324,
326, 332, 334, 336, 350, 355,
356, 378, 379,381 bis, 396,
404,

Apreciere suverand 177,
297, 393.

Arbitri 83,

Arendare, a se vedea ,Lo-
catie®s

Asiguratoare misura 294

_Autentificare 181, 370,

Autoritate de lucru jude-
cat 1-409.

Autoritate de/Iucru jude-
cat din civil asupra pe-
nalului 38, 58, 353.

Autoritate de lucru jude-
cat din penal asupra ci-
vilului 4. 9, 15, 21, 62, 73,
90, 94, 95, 131, 183, 187,
188, 226, 331, 354

Autorizarea vanzirii imo-
bilului dotal 386.

Autorizatie maritald 42

Berlin-Tratat 432,

‘Buna credin{a 75, 100, 271,

Caile ferate Roméine 331.

‘Cambie 183, 251, 256, 318.

‘Camer3 de punere sub a-
cuzare 34.

Capacitate 316.

Capitulajiuni 132,

Casare, a se vedead ,Re-
curs*,

Ciasirorie 184,

Cautiune, a se vedea ,Ga-
rantie.

Cauzi, a se vedea ,Iden-
titate de cauzi®.

Cens, a se vedea ,Elec-
torale contestatii®.

-Cercetare locala 91, 92,

Cesiune 103, 135, 146, 168,

203.
‘Cheltueli de judecata 36.
Chestiune de drept, 2 se
vedea ,Apreciere suve-
éané‘ si 7, 259, 281, 288,

76.
<Chestiune de fapt 7, 177,
297, 329, 376,

Chestiune prejudiciald 38.

Chitanta liberatoare 78.

Citatie, a.se veded ,Pro-
ceduri®,

Civila materie 4,

Clauzi penala 88.

Cominatorii daune, a_ se€
vedea ,Daune comina-
torii‘. .

Comisiune de incetifenire
369.

Comisiune Dunireani 206.

Comisiuni pentru pagu-
be de ridsboi 364.

Comostenitor 242, 248, 366.

Competents 86, 118, 285,
365, 372 bis, 392, 397.

Competenta regulare 31.

Comptabilitatea generala
a Statului (Lege) 129.

Compturi 208,

Comunicare, a se vedea
»Notificare®.

Concesiuni petrolifere, a
se vedea ,Consolidiri
petrolifere*.

Concordat 318, 333.

Confiscare 358,

Consiliu de familie 220, 348.

Consolidari petrolifere 303.

Consulara hotidrire 16, 26,
132, 184, 190.

Consuli 16, 26, 132, 184, 190.

Contencioasd procedurd, a
se vedea ,Procedurd
contencioasd“.

Contestatii electorale, a se
vedea ,Electorale con-
testatii,

Contestatii la executare 23,
28, 37. 39, 43, 78, 84, 97,
107, 120, 121, 124, 126, 130,
137, 141, 145, 156, 167, 213,
222, 233, 237, 238, 257 bis,
982, 293, 299, 305, 306, 314,
325, 333, 334, 342, 343, 362,
368, 369, 372, 384, 400, 403.

Contract 372 bis.

Contraven. fiscala 382 bis.

Contraven. vamald 58, 255.

Contributii lege 93, 236.

Copii, 'incredintarea lor
dupé divert 207.

Coproprietate 22, 81, 144,

Creanti 78, 104, 139, 162,.

209, 247, 251, 262, 298, 318,
336, 372 bis.

Creditor 17, 49, 50, 52, 60,
65, 68, 69, 71, 81, 82, 87,
104, 115, 139, 141, 166, 173,
183, 189, 199, 209, 238, 272,
287, 318, 338, 341, 372 bis.

Culpa 382.

Cumpdrator, a se vedea
»Vanzare*,

Curte cu jurati, a se vedea
»Jurati¢.

Curte de Cas. (lege) 1,11,

Curte de Compturi 129,204,

Datorie, a se vedea ,Cre-
anta, ,Creditor*, ,De-
bitor¢, Garante“.

Daune, a se vedea ,Des-
pagubiri©.

Daune cominatorii 37.

Debitor 43, 44, 49, 52, 69,
81, 104, 139, 166, 173, 180,
189, 199, 203, 272, 237, 318,
333, 338, 342, 339, 372,
372 bis. )

Declarativ efect, ase vedea
~Retroactivitate®.

Declinare de competenfa,
asevedea,Competenta®.

D%’initivi hotérire 292,326,

Degradirile imobilului in-
chiriat 367.

Delapidare 113,

Delict civil 4, 35, 88,

Delicte succesive 179.

Despagubiri 4, 88, 95, 123,
174, 206, 214, 219, 288, 330,
331, 367, 382, 390, 405,

Despagubiri de rasboi 364,

Destinatia imobilului in-
chiriat 367.

Dispozitival hotéarirer 10,
23, 29, 46, 155, 239, 250,
296, 307, 313, 313, 323, 332,
381,383, 384, 39, 393. 395,
407,

Divizibilitate 22,

Divort 6, 195, 207, 229,

Dobrogea 291, 399.

Dol 57, 223, 370.

Donatie dechizata 149, 170.

Dota 42, 143, 298, 386, 387,

Drept de trecere, a se ve-
dea ,Servitute de tre-
cere.

Drept electorai, a se vedea
»Electorale coantestatii®.

Drept maritim 206.

Drept public si adminis-
trativ 26, 249, 267.
Dunireana Comisiune 206,
Efect declarativ, a se ve-
dea ,Retroactivitate®.
Electorale contestatii 5, 48,

249, 252, 267, 275, 280, 291,
Eroare' 57, 140, 208, 297.
Escrocherie, a se veded

»Ingeldciune’.

Etate, a se vedea , Varsta®.
Evacuare 404, 407.
Exceptionale legi 371.

Executare, a se vedea
»Contestatie*, ,Urma-
rire®,

Executie provizorie 326,

Executorie formuli, a se
vedea ,Formuld execu-
torie“.

Exequatur 16,

Expertiza 92, 222,

Expropriere 219.

Faliment 13, 107, 189, 209,
318, 333, 341.

Fals 34, 161, 181, 187, 266,

Femee-advocat 327.

Fidei-comis 273,

Fidejussiune, a se vedea
»Garantie®,

Filiatiune 184, 338.

Fondul dreptului 2, 100,
153, 193.

Formula executorie 16, 98,
247, 276, 320, 368
Frauda 50, 71, 107, 1153,

223, 266, 337,

Fructe 75,

Furt 354.

Garantie 7, 44, 31, 69, 101,
104, 139, 166, 173, 180, 221.

Gratioasi procedurd a se
vedea ,Procedura gra-
tioasi®.

Hotarire, a se veded ,A-
pelé, ,Autoritate de lu-
cru judecat®, ,Definitiva
hotarire¢, ,Dispozitiv¥,
»Incheieri pregatitoare®,
,,_In.terpretare", « Retroac-
tivitate®,

- Hot3rire consulari, a se

vedea
tarire®,

Hotirire de expedient 367.

Hotirire incidenta sau im-
plicitd 385.

Hotéirire pregititoare,a se
vedea ,Incheieri pregd-
titoare“.

Hotirire straind 16, 185,

Hotarnicie 121, 253, 289.

Identitate de cauzid 4, 6,
9, 10, 11, 20, 23, 24, 25,
23, 37,39, 67,84, 111, 113,
128, 136, 137, 147, 150, 151,
170, 177, 181, 200, 201, 208,

»Consulard ho-
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213, 214, 215, 220, 230, 231,
235, 236, 237, 239, 241, 249,
256, 258, 260, 267, 268,1270,
271, 273, 273, 284, 297, 299,
309, 320, 323, 327, 338, 345,
360, 363, 366, 367, 370,371,
375, 377, 339, 394, 398, 400,
406, 408.

Identitate de obiect 4, 9,
12, 13, 18,720, 23, 25, 29,
37, 39, 41, 62, 64, 67,80,
87, 100, 105, 109, 114, 113,
125, 128, 136, 137, 138, 147,
130, 16U, 161, , 177,

201,

218,

193,
215,
232, 236,
249, 256,
260, 261, 267,
271, 273, 274, 275, 284, 288,
296, 297, 299, 309,310,
320, 323. 327, 338, 34,
347, 357, 360, 363, 366,
367, 375, 377, 394, 400.
ldentitate de parti in a-
ceias calitate 4, 9, 20,23,
25, 29, 33, 37, 38,139, 62,
67, 69, 105, 111} 113, 128,
137, 144, 147, 148, 150, 163,
177, 213, 214, 215,220,230,
231, 237, 239, 241, 242,249,
256,258, 260, 263,267, 263,
270, 271, 273, 275, 284, 290,
295, 297, 299, 309, 320, 323,
327, 328, 338, 339, 345, 346,
349, 358, 360, 366, 367, 375,
377, 380, 394, 400, 409,
Imbogitire pe nedrept 293
Impozite, a se vedea ,Con-
tribufiic.
Impozit pe lux;si pe cifra
afacerilor 382 bis.
Improprietirire, a se ve-
dea ,Legea ruraia®.
Incapabili 263.
Incapacitate 265, 316, 370.
Incetidtenire 369.
Incheieri pregatitoare 9,
92, 118, 337.
Incompetenti a se veded
»~Competentd©.
Indiviz.bilitate 22.
Indiviziune, a se'veded
SPartajs.
Inscriptie ipotecard, a se
vedea ,Ipotecdc.
Inseldciune, 73.
Instriinare a se veded
»Vduzare“.
Instructie, a se vedea ,Ju-
decitor de instructie®,
Intentie 187.
Interes 182, 255, 324,
Interpretarea  hotiririlor
112, 257, 293, 384, 393.
Interzis 8, 348.
Intreruperea
44, 166, 180.
Investire a se vedea ,For-
mula executorie,
Ipoteca 60, 65, 81, 82, 101,
203, 282, 287, 338, 3M.
Islazuri 119.
Judecitor de instructie 34,
35,210, 211.
Judecitorii de ocoale 372

prescriptiei

bis, 397.

Judecitor sindic, ase ve-
dea ,Faliment¥, ,Sino-
dice,

Judecitor supleant 217,
Jurimant 27, 78, 92, 202,
337

Jurati 95, 187, 390, 405.
Jurisdictie| gratioasd §!
contencioasi, ase vedea
»Proceduris.
Jurisdictie speciald 365
Legat, a se vedea ,Testas
ment* s1 218, 235, 296.

Legatar universal 232



Codul civil

Legea comptabilitdtii ge-
nerale a Statului 129.
Legea contribut. 93, 236.
Legea Curtii de Casatie

1, »

Legea rurali, a se vedea
»Rurali lege®.,

Legea timbrului, a se ve-
dea ,Taxe succesorale“
si ,Timbrului lege“.

Legea vamilor, a se ve-
dea ,Vamali lege®.

Legea vanziriidomeniilor
Statului, a se vedea
»Vanzarea®.

Legi exceptionale 371.

Legitimare 184, :

Licitatie, a se vedea ,Ad-
judecare®.

Liste electorale 5, 48, 2149.

Litispendenta 394, 401.

Locatie 42, 104, 154, 166, 233
bis, 367, 378, 395, 404, 407.

Lucru judecat, a sé vedea
»Autoritate de lucru ju-
decat*.

Mandat 22, 25, 57, 79, 183,
320.

Maritim drept 206.

Marturi 92.

Miasurd de asigurare 294.

Materie civild 4, 353.

Materie penald, a se vedea
»Judecdtor de instruc-
tie* si 4,9, 15,21, 34, 35,
62, 13, 90, 94, 95, 123, 129,
131, 161, 179, 183, 187,
188, 226, 255, 269, 331, 353,
354, 356.

Ministerul de Domenii 399.

Ministerul de Finante 255,
298, 310.

Ministerul de Justite 374.

Ministerul de Rasboi 330,

Mi!;isterul Public 353, 355,

Minoritate 23, 148,

Mosgneni 102, 290.

Mostenitor, a se vedea
sSuccesor®.

Motivare 11.

Motivele hotirirei, a se ve-
dea ,Dispozitiv<.

Nationalitate 48, 369, 374.

Nationalitate roméni, a se
vedea ,Roméanid ceti-
tenie®,

Navigatie 206.

Neregulati actiune 53, 178,
198, 373.

Notificare 79, 96, 102, 342,
350

Novatiune 84, 318.

Nuda proprietate 273.

Nulitate 12, 43, 47. 56, 76,
80, 90, 97, 101, 103, 113,
120, 136, 149, 151, 161,
170, 171, 181, 183, 191,
234, 244, 256, 273, 279,
282, 316, 317, 366, 370,
387, 396, 403, 409.

Obiect, a'se vedea ,Iden-
titate de obiects.,

Obligatii 372 bis.

Ofiter 330,

Ofiterul starii civile 193,

Omisiune_esentiali, a se
vedea ,Recurs®,

Opozitie 15, 27, 53, 77, 79,

5, 96, 114, 120, 130, 156,
202, 212, 225, 264, 306,317,
336, 352, 368,

Ordine publici 7, 249, 265,
267, 285, 291, 305, 353, 354,
365, 371, 374 bis, 387.

Ordonante, a se vedea , Ju-
decitor_de instructie.

Ordonantd de adjudecare,

a se vedea ,Adjude-
care‘.
Ordonante  prezidentiale

351, 361, 374, 396, 402, 404,
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Pagube de rdsboi 364.
Pamanturi rurale, a se ve-
dea ,Rurale pimanturi®.
Parchet, a se vedea ,Mini-
sterul Public?.
Paris, Tratat 26. .
Partaj 77, 111, 117, 174, 216,
223, 228, 232, 235, 277, 283,
293, 312, 329, 333, 340, 346,
358, 366. 409,
Passeport 369.
Pauliani actiune, ase ve-
dea ,Actiune pauliani®.
Penald materie, a se vedea
»Materie penala®.
Pensie 246, 330, 375.
Pensie alimentars 192, 334.
Perimare 96, 114, 212.
Persoane, a se vedea
»Identitate de pirtic.
Persoane morale 290,
Petitie de ereditate 151,

Petitoriu 116, 224, 304, 339.

Petrolifere consolidiri 303.

Plata 78, 84, 152, 251, 236,
320, 325.

Poprire 68, 247, 272,

Portirei 36.

Posesiune 75, 100, 201, 221,
262, 341, 389, 398.

Posesiune, trimetere 36,
80, 97.

Posesorie actiune 116, 154,
224, 304, 309, 311, 389,

Prejudiciu 182, 204.

Prejudiciali chestiune 38,

Prescriptie 44, 96, 104, 139,
166, 173, 180, 277, 301,

Pret neplatit 370, 378.

Prezumptie legali 182, 265,
374 bis.

Privelegiu 162, 238, 338,

Proba 165.

Proceduri 102, 120,130, 403.

Procedurd contencioasi
85, 97, 98, 117, 217, 220,
227, 374,

Procedur3 gratioasi 85, 97,
98, 115, 117, 191, 374.
Proces-verbal de verifica-
rea creantelor 318.
Procuror, a se vedea ,Mi-
nisterul Publice,
Proprietari riverani 158.
Proprietate a se vedea
.Fonduldreptului?, ,Nu-
da proprietate* si 108,
126, 153, 154, 201, 233, 237,
213, 253, 262, 304, 314, 339,
341, 354, 398,399.
Proprietate comuni 22, 81,

Public drept 26, 249,
Punere in retragere 330,
Quasi-delict 4, 123, 336.
Risboi, pagube 364.
Rea credinta 75, 100, 271.
Reciprocitate 1€3.
Reclamatie de stat, a se¢
vedea ,Filatiune*,
Reconventionald actiune
a se vedea ,Actiune re-
conveniionald®.
Rectificarea actelor de
stare civila 338.
Rectificarea virstei 336.
Recurs 1, 3, 7,11, 19, 30,
32, 36, 63,70, 93,120, 13u,
133, 140, 136, 171, 182, 191,
196, 206, 231, 240, 244, 245,
255, 264, 281, 288, 300, 301,
308, 333, 335, 376, 382,
390, 396,4 3.
Regulare de competentd

Renuntare 36, 34, 372,
374 bis. ;
Repetitiune (actiune) 109.

Restituirea fructelor 75,
Retract litigios 168, 203.

Retroctivitate 59, 81, 169+

Revendicare 2, 28, 59, 67,
80, 81, 103, 108, 143, 153,
221, 233, 257 bis, 259, 299,
304, 314, 339, 341, 346,
352, 397.

Revizuire 20, 23, 45, 48,
99, 108, 156, 244, 266, 369.

Reziliere 367, 378, 382, 395.

Rgéolutiune 82, 316, 359,

Riverani proprietari 158.

Romania, a se vedea ,Sta-
tul Roman®,

Romadni cetatenie 252, 291,

3 o

Rurald lege 32, 54, 119,
122, 127, 157, 172, 175,
245, 305, 322,

Rurale pamanturi 119, 234,
248, 302, 305, 312, 316, 370.

Sanctiune 185,

Schimbarea destinatiei i-
mobilului inchiriat 367,

Seclge_stru, asevedea ,Ur-
marire®.

Sechestru asiguritor 199,

Sechéstrujudiciar 168, 193,
200.

Separatie de patrimoniu
43,

Servitute de trecere 110,
138, 158, 174, 214,

Sigilii 352,

Simulatie 43, 47, 90, 107,
149, 170, 336, 366. i

Sindic 13, 107, 189, 341.

Societate 396,

Solidaritate 272,

Somatie, a se vedea ,No-
tificare“,

Sotie sdracd, a se vedei
»vaduva siraci«.

Stare civild, a se vedea
»Filiatiune®, , Ofiterul
stirii civile«.

Stat 104, 204.

Statul Roman 26, 132, 364.

Statut civil 5.

Strdina hotdrire 16, 185.

Straini 374,

Sublocatie, a se vedea
»,Locatie®.

Subrogatie 17. .

Substitutie fidei-comisars

Succesiune, a se vedei
» Irimetere in posesie¢
si 103, 114, 151, 186, 217,
222, 242, 248, 260, 298,
310, 340, 358, 409,

Succesor 306.

Succesor particular, a se
vedea ,Vanzare®.

Succesorale drepturi 103.

Succesorale taxe, a se ve-
dea Taxe succesorale*

Supleantul Tribunalului
217, 227.

Supus striin 374,

Art. 1201

Suspendarea ur mirirei 14..

Sustragere 90.

Suveran3 apreciere, a se
vedea ,Apreciere suve--
rana“. o

Tazblou de ordlne 63, 141,.

Taxe pe avere mobiliari
producdtoare de venit:

Taxe succesorale 218, 222,
298, 310,

Tert achizitor 47.

Terte persoane 43, 61, 104,.
134, 135, 154, 159, 169,
205, 233, 286, 319, 338,.
340, 359.

Testament 56, 80, 103, 136,..
151, 181, 232, 235, 273.
Timbru lege, a se vedea
»Taxesuccesorale si 279,

312, 318, 372 bis.

Titluri 108, 304.

Transcriere 106, 169, 197,.
396

Tranéactie 98, 103, 110,
367

Tratatul din Berlin 132,

Tratatul din Paris 26,

Trimetere in posesie 56,.
80, 97, 222, 232, 235, 381.

Turcia 132.

Tuteld, a se veded ,Con-
siliu de familie®, ,Mi-
noritate®, ,Tutor?.

‘Tutor 23, 348, 380,

Urmadrire silitd a se ve-
dea ,Adjudecare®, ,Con-
testatie“, ,Tablou de or-
dine“ si 13, 28, 36, 63.
101, 107, 120, 126, 194,.
233, 272, 282, 314, 333,.
342, 372,

Urmarire de venituri 19, .
305,

Uzufruct 340.

Viduvd sdracd 340.

Vamal3 lege 58, 255.

Vanzare-cumpdrare 40, 47, .
59, 60, 66, 82, 89, 90, 106, .
107, 134, 135, 142, 146,
159, 161, 169, 170, 194,
197, 205, 216, 221, 230,
234, 271, 286, 295, 305,
316, 319, 320, 321, 329,
366, 370, 382, 386, 409.

Vanzarea domeniilor Sta-
tului 57.

Vanzare voluntard prin

justitie, a se vedea ,Ad--
judecare®, ,Partaj®.

Varsta 330.

Vase, ciocnirea lor 206.

Venituri, a se vedea ,Ur-
mdirire de venituri® i
2, 100, 153.

Verificarea creantelor 318,

Vitii de forma 181, 236,
279, 317, 370, 400.

Zid, reparare 41, 160, 214,

Jurisprudenta.

1. Dupi art- 72 legea Curtii de casa-
{iune, orice hotirire casatid este soco--
titd ca si eum n’ar fi fost si fird nieio
tirie, si prin urmare Curtea de apel la.

care s’ar trimite o

sentinti casati in

intregul ei, pentru a se judecd proce-
sul, nu are de loc a se preocupa de dis-
pozitiunile sentintei casate, ori de ci-

tre care

din pirtile prigonitoare s’a.

facut recursul ce a ocazionat casareas;
si astfel, nu se poate zice ci se violeazi
prineipiul luernlui judeeat. (Cas. I, 96,.

Apr. 29/65, B- p. 202).
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Art. 1201

2 Cand judecata a urmat pentru
fond si nu pentru venit, iar hotirarea
priveste numai la inapoierea fondului
revendicat, fird a contine mmic in
privirea venitului, acea hotidrare nu
slabileste, in privinta venitului autori-
tatea luerului judecat, nici in favoarea
nici in defavoarea celor in drept.
(Cas. 1, 29/Febr. 24/65, B. p. 88)-

3. Dispozitiunile unei hotirari in a-
pel casatd numai in cit priveste proce-
sul dintre doui anume persoane, raman
in vigoare intru cat priveste peo a tre-
ia persoani ce a fost apdratd prin a-

cea hotdrire casati de Curtea de casa:

tiune numai in cat priveste procesul
dintre acei ce se¢ judecd ined; si astfel
fiind hotarirea Curtfei apelative prin
care se apird acea a treia fatid intru
cat o priveste pe dansa, formeazd, in
adevir un lucru judecat si nu mai
poate fi implicatd in proces f&drd exces
de putere si fard anularea autoritdtii
Jucrului judecat. (Cas. I, 324/Oct. 28/66;
B- p. 611).

4. Aceastid dispozitiune a art. 1201
contine o reguli de drept civil serisd
pentru chestiunile curat civile, iar nu
pentru acelea ce rezultd din apropierea
dreptului civil si dreptului eriminal,
si previazand cazul a doud decizinpi ¢i-
vile si una si alta, nu se ocupd nici de
cum de raportul a doui actiuni, din
care una este eivild, iar alta criminald.
In astd din urmd hipotezs, lucrul ju-
decat ca criminal ar avea autoritatea
in civil, ¢and jurisdictiunea ecriminalid
ar recunoaste, prin_deciziunea sa, in-
ir’un mod Iamurit cd faptul imputat in-
‘eulpatului nu existid, cd inculpatul nu
este autorul lui, si ci acel fapt nu-i
este imputabil din punetul de vedere
al legei penale, san ciand ar ridspunde
in mod afirmativ la toate aceste punc-
te. In adevir, in acest caz, desi nu este
identitate de cauzi., de piarti si de o-
biect, este insd lucru judecat, caci
veri ce deciziune criminala filind
dati Iintre acuzat sli societatea in-
treags, prezinti un caracter de ge-
neralitate, care-i imprim# autori-
tatea luerului judecat, si care nu se
poate nesocoti fird seandal juridie. Nu
este insi autoritate a luerulni judecat
cind punectul desbitut in criminal nu
este tocmai cel decis de judecitorii ci-
vili, rdimanind chestiunea civild in-
tactd. Deci dacii verdictul criminal, fa-
14 a decide daci faptul imputat exista
sau nu, daef inculpatul este sau nu au-
torul lui a declarat numai ei inculpa-
tul nu e culpabil eriminalmente de a-
cel fapt, aceasti deciziune nu impie-
died ca partea civili care se pretinde
vitdmatd. si vind a dovedi in civil ci
faptul existd. ei individul achitat este
autorul lui si ci acest fapt constitue
un quasi-delict san un delict de drept

DESPRE PREZUMPTIUNIL

Codul eivil

civil, ce di loc la despigubire. (Cas- II,
205, Sept. 17/68, B. p. 159).

5. Aplicatiunea prineciniului res inter
alios acta cuprins in art- 1201, nu se
poate combate pe cuvant cd hot#ririle
relative la statul unei persoane sunto-
pozabile erga ommes, edcei aceasta nu
este adevarat decat’ pentru hotdririle
constitutive ale statului unei persoane
care, fiind indivizibil, catd si fie ace-
lasi pentru toati lumea o dati probat
in justitie; nu_ este insd adevirat si
pentru hotirarile declarative de stat,
cum sunt mai cu seami cele pronun-
tate asupra contestatiunilor electorale
dare nau efect mai mult timp de eat
durata mandatului aeelui colegiu, nu
poate insd impiedica pe alegédtorii in-
serisi in nouile liste d’a exercitd drep-
tul lor de contestatiune, drept deschis
indati cu publicatiunea listelor si pe
care leginitorul nu I'a limitat numai
alegitorii nouni inserisi, scutind pe cei
ce sar fi aflat inscrisi pe listele tre-
cute, (Cas. I, 230/Tun, 17/68, B. p. 211)-

6. O noui cerere de divort nu poate
fi respinsi prin exceptiunea luerulni
Judecat: de cat numai atunci cand se
bazeazi pe aceleasi fapte ce s’au invo-
cat in sustinerea wunei cereri |prece-
dente care a fost respinsi deja. Res-
pingerea unei ecereri precedente nu
poate impiedica pornirea unei cereri
subsequenti, intemeiata pe o noud cau-
73 de divort chiar daci vor fi de aceiasi
naturi cu cele de mai inainte. si, ce
este mai mult, in asemenea caz recla-
mantul se poate servi in sprijinirea ee-
rerei sale si cu canzele cele vechi, pre-
cum rezultd aceasta din art. 252 com-
binat cu art. 1201 (Cas. II, 337/Oct.
29/68, B. p. 346).

7. Desi constatdrile si aprecierile, ce
se refers la exceptiunea lucrului jude-
cat sunt de domeniul judecitorului de
fapt, insid aceste aprecieri lasd puterei
reformatoare a Curtii de casatie toatd
latitudinea de a examina dacid elemen-
tele constitutive ale prineipiului auto-
ritatu lueruiui judecat, def:rminat de
art. 1201, au fost sau um lLine aplicate
de Curt2a apelativd. Violarea acestor
elemente nu este o simpli chestiune de
fapt lisatd la aprecierea discretionard
a judecitornlui de fond, ¢i o chestiune
de drept si de ordine publicd, care
cade sub controlul casatiei. (Cas I
39/Februrie 4/69, B. p. 65).

8. Interdietiunea, in virtutea inter-
pretirvei datd de judecitor legii, catd
s albd aceleasi efecte ca interdictiunea
declarati in virtutea unei legi precise;
or, aceastdi din urma necondamnand pe
nimeni, ci miesorind numai capacita-
tea unei persoane. este prin esenta ei
opozabili tutulor acelora cu care per-
soana ipnferzisi ar contracta in urma
interdictiunei. (Cas. I, 174, Mai 17/69,
B. p. 209).
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9. Autoritatea lucrului judecat poate
rezulta si din hotaririle date de in-
stantele criminale si poate fi invocatd
inaintea instantelor civile, destul nu-
mai si intruneascid conditiunile cerute
de lege pentru acest sfarsit, adica si
aibd acelasi obiect, aceeasi cauzi si
3a fie intre aceleasi parti, procedand
in aceeasi calitate. (Cas- I, 89/Mart.
18/69, B. p. 125). »

10. Dispozitivul unei deciziuni con-
stifuind singur esenta ei, autoritatea
lucrului judecat rezulti din chiar dis-
pozitivul hotérirei, iar nu din motivele
care servesc numai g lumina acel dis-
pozitiv; ele nu au puterea lucrului ju-
decat intr'o noud instanti fundati pe
o cauzd diferita. (Cas. I, 39/Februarie,
4/69, B. p. 65)- :

1. Judecitorii fondului intemeind
dispozitivul deciziunii lor pe autorita-
tea lucrului judecat, fard a constata in
mod suficient ci este identitate de
cauze intre cererea ficutd si judecats
deja, cu aceea in care aplici acest prin-
cipiu, deide fird a motiva, si o astfel
de deciziune, este casabild in baza art.
37 alin- 3, legea Curtii de casatiune.
(Cas. I, 130/Mart. 80/70, B. p. 124)-

- 12, Chiar daed actele pe cari s’a fun-
dat judecata in a doua judecati au
fost declarate de nule in formi, in

o altd judecatd, totusi nulitatea lor
nu poate fi invocats legalmente de cit

in raport cu obiectul judeciiii ce ar

{i declarat fars valoare acele acte, iar

nu si pentru un nou obiect ece ar putea

sd fie dedus in instanti posterior, si
sustinut in puterea actelor prezeniate
in prima judecatsd, pentru ci autorita-
tea lucrului judecat. chiar in privinga
formei actului, nu existi, conform
principiilor acestei materii, decat re-
jativ la obiectul primei judecsti. (Cas.

I, 99/Decembrie 21/71, B. p- 425).

13. Sindicul, prin urmirirea si sus-
tinerea recursului fient de falit. si-a
insusit actiunile falitului nrmate la
instantele de fond adicd si-a insusit
insisi deciziunea Curtei de apel care

era definitivid si care, dupd respinge-

rea recursului, nu mai are niei o re-
zervd; de unde rezultd cii pentru el
este lueru judecat, si prin urmare cu
drept cuvint i-a respins Curtea cea de
a dona cerere facuti de el pentru a-
celasi obieef. (Cas. I, 428, Noemvrie
18/71, B. p- 369). -

t4. Daci prin cea de a doua opozitie
se pretinde anularea actelor de urmé-
rire pe motiv ei proprietatea imobi-
Iului nu apartine debitorului urmirit,
iar prin cea dintiiu s’a cerut numai
suspendarea, aceste cereri aveau dife-
rit obieect, si tribunalu) respingind ce-
rerea de anularea wurmiririi pe baza
autorititii luernlui judecat a ficut o
oresitd aplicatiunea art, 1201, (Cas. II,
64/71, B. ». 7).
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5. Dupd art. 11 pr. pen., partea ci-
vild, in caz de achitarea inculpatului
de citre tribunalul respectiv. nu mai
are drept a porni actiune inaintea tri-
bunalului civil contra ecelui ce i-a dau-
zat un prejudicin niei chiar in cazul
cind ea nu s’a constituit parte ecivild
in procesul penal. (Cas. I, 54/Febr.
9/71. Cas. II, 582/Dec. 20/72, B. p. 247).

16. Din. art. 371, 372, 373, 375, 376,
135 si 136 pr. civild rezulti intrun
mod evident si nediseutabil c#, in re-
ould generald, tribunalele din tard n'au
dreptul si datoria de a executa prin a-
gentii aliturati pe langd dansele si
dupa punerea formulei executorie, de
cat hotiririle date de ele insele. pro-
nuntate si rimase definitive, constitu-
ind puterea lucrului judecat si aeeasta
in virtutea dreptuiui de suveranitate
al tdrei, Art. 374 stabilind o exceptiune
la regula generald preserisi prin cita-
tele articole nu i se poate da de cat
un inteles ad-literam mirginit, edei
exceptiunile fiind de drept striet, nu
se pot Intinde prin interpretatiune
peste limitzle ce a statorniecit legiunito-
rul. Astfel nu se poate acorda executa-
rea unei hotdriri consulare dati in
tard, cand art. 374 admite exceptiunea
numai pentru hotdririle date in tara
stridind si aceasta in conditiunile pre-
vizute de acel articol. (Cas. sect. unite,
5/Martie 16/72, B. p. 1id).

17. Garantul, nu poate si invoace
autoritatea luerului judecat rezultind
dintr’o deciziune pronuntaii in favoa-
rea creditorului pe ecare-l garanteazi,
ca reprezentind pe acest creditor, decdt
dupi ce va fi plitit creanta si se va fi
subrogat ast-fel in drepturile aredito-
rilor, Pdn# atunci. hotirirea pronun-
tatd in favoarea creditorului este per-
tru garant res inter alios acta. (Cas. 1
12, Tanuarie 17/72, B. p. 13).

18. Spre a exista identitate de obiect
este neapirat indispensabil ca cererea
de a doua si fie incompalibild si si
nil peatd co-exista eun chestinnea jude-
catd prin hotirirea anterioari. Astfel
fiind, pe cat timp nu existd nici o con-
tradictiune intre chestiunea ce I_'ldi(‘:é 9
parte litigantd si punctul deja judecat,
identitate de obiect nu existd; si prin
urmare nici autoritatea luerului ju-
decat nu poate fi. (Cas. I, 395/ Noemv.,
18/72, B. p. 321). )

19. Prin casarea ordonantei de adiu-
decare nu se desfiintazi si sequestrul

nns de creditor pe veniturile mosiei

vandute dacd recursul n’a fost ficut
de cit contra vanzirei iar nu si a ho-
tirarei prin care s’a ordonat seque-
strarea, si contra cireia pirtile au
dreptul de awel. conform art. 402 pr.
civild. (Cas- I, 138/Apr. 7/72, B. p. 126).

2u. Pentru ca si se poati zice lueru
judeecat, legea cere a fi cauza judecatd
si a intruni céte trele conditiunile pre-



Art. 1201

viazute de art. 1201. Aceste imprejuriri
unite in aceeasi specie constitue ele-
mente cerute de lege ale lucrului jude-
cat, intru cat prima hotdirare a inter-
venit asupra unei instante ordinare,
unde este denlini latitudine dati de
lege partii care face cererea, atit in
alegerea mijloacelor de a o sustine cat
si in posibilitatea de a o supune la din
pous cercetare la judecitori mai inalti.
Instanta extra-ordinari a revizuirei,
nu oferi aceleasi garanfii justitiei,
sub raportul interesului individual, de
oarece mijloacele de a face si triumfie
asemenea cereri, sunt limitativ si
strict determinate prin lege, si jude-
cata lor poate eventual a nu fi supusa
de cit unei singure instantd. Si pre-
sumptiunile in genere, intre cari si
autoritatea luerului judecat, sunt de
strictd interpretare in materie de con-
ventiuni, unde justitia este subordo-
nati, in sistema dreptului modern. la
probe precounstituite. Astfel fiind, pu-
terea ce legea acordi luerului judeecat,
asa precum lucrul judecat este definit
in art. 1201, nu se poate atribui hot#-
ririlor de revizmire decadt dupid o dis-
sinetiune consistand in a se sti, asupra
fiecirei specie dati. daeci partea ci-
reia se opune c¢a lucru judecat o atare
hotdrare s’a bucurat in fapt sau nu in
instanta de revizuire, de toate mijloa-
cele de apirare ee comportd o instanti
ordinarsi., Prin urmare, o hotirare de
revizuire nu poate fi inyocatd ea lucru
judecat, dand eererea de revizuire s’a
respins ca inadmisibild, pentru motive
vroprii numai revizuirii, dar stridine
in domeniul Instantelor ordinare. (Cas.
I, 469/Decembrie 1/73, B. p- 226).

21. Din art. 11 pr. crim, nu poate si
rezulte nici o prorogatiune a compe-
tintel instantelor corectionale; ecici
prin acel articol legiuitorul n’a voit si
reguleze competinta instantelor corec-
tionale asupra actiunilor private, ci
numai si zicd un cuvant asupra ches-
tiunii countroversate, care este influ-
enta lucrului judeeat in criminal asu-
pra actiunii private ce s’ar intenta se-
parat in civil, cAnd partea viatimata
n’a figurat ca parte in instanta re-
presivi. Din deductinnea ce prin o ar-
gumentatiune contrarie sar trage din
alin. 1 al art. 11. ed adied céand se di
o hotirire absolutorie, partea care a
luat concluziuni in instantd represivi,
nu maj poate exercita actiunea sa pri-
vatd inaintea tribunalului civil com-
petinte, nu poate rezulta alt de cat nu-
mai ca dacd s’a dat de instantele re-
presive o hotirire asupra actiunei pri-
vate chiar cdnd se pronunti absoluti-
unea prevenitului, dac# aceastd hota-,
rare a rimas definitivi. partea viti-
mati nu mai poate exerdita actiunea
sa privati inaintea instantelor civile;
si ratiunea este ci autoritatea luerului
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judecat poate rezulta si din o hotirire-
c¢e ar emana de la o instantd judecd-
1oreascd necompetinte chiar despre ma

terie daci n’a fost atacatd in termen.
de partile interesate. (Cas. I, 747/Dec.
1/73, B. p. 309).

22 Desi s’ar putea sustine cd un co-
interesat reprezinti legalmente nu nu-
mai in folos, ci ined si in pagubi, pe
celdlalt cointeresat, cand e vorba de
un obiect nedivizibil miei material-
mente mnici intelectnalmente, nu este-
tot astfel c¢dnd prima judecatd s'a ur--
mat pentru un obiect comun, dar incd
divizibil numai cu unii din coproprie-
tarii acestui obicet comun, cici in a-
semenea caz, acistl coproprietari da-
ci nan avut un mandat conven-
tional din partea eelerlalti  copro-
prietari, n’au putut| reprezenta legal--
mente pe acesti din urmi, cari n’aun fi--
curat la acea judecatd personal sau
prin mandatari conventionali, si prin:
urmare hotirarea dati cu unii din co-
proprietari pentru un lucru comun si
nedivizat, nu poate avea autoritatea
luerului judeeat, spre paguba celor-
lalti proprietari cari la instanta care-
a dat acea hotirire nau figurat nici
personal niei prin mandatari conven-
tionali. (Cas. I, 139/Mart. 19/73, B. p.
317).
23. (ontestatiunea, la executarea u-
nei hotiriri pe motiv ¢i la pronunta-
rea acelei hotdriri partea era majord,.
si w'a putut fi reprezintatd prin tutore,
nu se poate respinge pe temeiul autori-
tatii lucerului judecat ce ar deriva din-
tr'o sentinti in care revizuirea a fost
cerutdi de parte in baza art. 291 proce-
dura civild, intemeindn-se pe faptul
minorititii el la epoca pronuntirei
sentintei tribunalului si prin care acea
.erere de revizuire, a fost respinsi de
tribunal, in baza art. 297 pr. civild, pe
motiv ei nu a fost ficuti in termen de
la venirea in majoritate- Cdci atat in
sentinta tribunalulni dati asupra re-
vizuirei, cat si in aceea datd asupra
contestatiunei, de si sunt cate trele
conditiuni prevazute de art. 1201 ec. civ.
fnsi prin cea dintdiu nu s’a judecat
obiectul principal, ¢i s’a respins revi-
zuirea pentru neindeplinirea unor for-
malitifi de termene. Aceste impreju-
18ri ar constitui toate conditiunile lu-
crului judecat in caz cand prima ho-
tirire ar fi intervenit asupra unei in-
stante ordinare, de oare ce in materia
autorititei lucrului judecat. nu iden-
titatea motivelor se are in vedere, ci a-
dispozitivului; dar nu poate fi tot ast-
fel in cazul ednd prima hotirire sa
prouuntat asupra unei instante extra-
ordinari de revizuire, unde legea nu
lasd partei aceeasi latitudine ca in
materie ordinard, nici asupra motive-
lor necesare spre a face sz triumfe;
niei in principiu asupra mijloacelor de-
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.a urmiri reformarea sa prin tot a-
tatea grade de jurisdictiune. (Cas. I,
501/Dee- 15/73, B. p. 244),

24, Desi scopul aectiunii intentate in
diferite epoci e acelasi, dar spre a de-
termina daci ecauza actiunilor inten-
tate, a fost san nu aceeasi, n'avem si
finem seami de scopal la eare tinde ac-
tiunea, c¢i de faptul juridic care for-
meazd fundamentul direct si imediat
al dreptului ce voeste o parte si fie
recunoscut prin mijlocul aetiunii in-
tentate, si ceea ce constitue cauza u-
nei actiuni In opozitiune cu mijloacele
ce pot concurge a constitui laceastd
.cauzi sau a servi spre a justifica exis-
tenta ei. (Cas, I, 122/Martie, 7/73, B.
D. :
25. Spre a fi opozabili exceptiunea
lucrului judecat, trebue, pe langi iden-
titatea de obiect si de cauza sd existe
si identitatea juridici intre pirtile
cari au figurat la prima judecatd, si
jntre acele cari proced la cea da
doua. Si spre a exista o asemenea i-
dentitate, cati ca pirtile ce proced la
cea d’a doua judecatd si fi figurat la
prima judecatdi sau persomnal sau si fi
iost reprezentate, conventional sau le-
.zal, prin cei cari aun figurat alunci la
acea primi judecatd. (Cas. 1, 139/Mart.
1/73, B. p. 317).

26. Romania constitue un Stat, a ci-
rul suveranitate interns absolutid e re-
cunoscutd intre altele prin art. 22 si 23
ale tractatului din Paris apoi prin art.
1—6 ale conventiei, si mai cu seami
prin aliniatul al doilea al art. 2 din
conventie. Or, o emanatie a suverani-
tdtii interne este puterea judecito-
reascd; in aceastd privinti, chiar prin
.art- 7 al conventiei se declari cid pute-
rea judecditoreascsi exercitati in ng-
mele Domnitorului, va fi inceredintatd
magistratilor numiti de déansul; si din
.art. 104 al constitutiei din 1866 rezultd
cd o jurisdietie nu poate sd existe in
Roméania, de edt numai in virtutea u-
nei anume legi, Asa fiind, dupi dreptul
public intern al Roméniei, justitia se
distribue in Romé&nia numai de tribu-
nalele instituite in virtutea unei legi
anume, si funetiunea de a judeca si
exerciti numai de judecdtorii numiti
de Domn; afari de acestea nu este alti
jurisdictie. Iar jurisdictia contencioasi
pe care si-ar aroga-o consulii diferi-
telor puteri, este atat contrarie dispo-
zifiel exprese a art. 104 din constitutie
sl articolelor citate mai sus, cit si
principiilor dreptului international,
cici dupd_acestea consulij au numai
misiunea de a inlesni pe comerciantii
patiunii lor intru cit exercitd comer-
tul in tara fn carg ei functioneazi, si
de a exercita oare care acte de juris-
dietie gratioasi, preeum de a lua in
«conservare o mostenire lisati de un
national, nici odatsi insd nu li se recu-
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noaste dreptul de jurisdidtie conteneci-
oasd, deci dreptul de a judeca. De a-
ceea, consulii ce s¢ afld in Roménia. ca
atari nu pot da o hotirire prin care
g’ar pronunta asupra unor drepturi li-
tigioase, fiind aceasta numai atributul
firmi si prin art. 378 si 374 procedura
judecitorilor romé&ni. Acestea se con-
civild, eari disting intre hotiririle ce
se dau de tribunalele si Curtile din
tard si intre hotiririle judecitoresti
date in tard strdini; de hotdriri date
in Roméania de o jurisdictie striini.
procedura eiviii nu face mentiune, Asa
fiind, actele consulilor din Roméania
cari s’ar zice ci ar fi hotdriri, nu au
caracterul unor hotdriri. (Cas. seetfs
unite 6/Nov. 29/73, B. p. 274),

27. Cand Curtea care a ordonat ju-
rdaméantul decisoriu, in lipsa péartiicare
trebuia si jure, dar fatd cu advocatul
ei, a judecat procesul, a considerat lip-
sa el ca un refuz de a jura si a pronun-
tat o deciziune condamnatoare, farsa
drept de opozitiune, nu mai poate
printr’o hotirire posterioarid, in urma
opozitiunii partii condamnate, s revie
asupra hotiririi date, firi a viola au-
toritatea luerului judecat si a comite
un exces de putere, de oarece acea sen-
tintd nu se poate modifica de aceeasi
instanti care considerase judecarsa a-
facerii contradictoriu si care ss pro-
nuntase definitiv. (Cas. I 457/Deec.
20/74, B. p. 335).

28. Deciziunea, prin care s’a respins
contestatiunea ca tardivd, nu poate
constitui autoritatea lucrului judecat
de oarece legiuitorul a creat acest
drept al contestatiunei ca o exceptiune
toemai in favoarea expropriatului in
termenile si cazurile mirginite de lege.
si de oarece nu se pierde dreptul depo-
sedatului d’a reclama pe cale principald
revendicarea obiectului ce riu i s’a
luat daci a lisat si treadi termenile
confestatiunei, efci, prin respingerea
contestatiunei ca tardivd nu s’a discu-
{at nidi judecat drepturile celui depo-
cedat pe nedrept printr’o executare si
iitd. (Cas. I, 269/Aug. 17/74, B. p. 182).

29. Dispozitival unei hot#riri n’are
autoritatea lucrului judecat, de cat
numai despre punctele ce s’au judecat
printr’insa; prin urmare ori ¢at de ab-
soluti ar fi termenii dispozitivalui ju-
deciitii, autoritatea lucrului judecat nu
existd decit asupra punctului asupra
ciruia au luat concluziuni pirtile; a-
ceasta rezultid din cele 3 conditiuni in-
dispensabile cerute de art. 1201, pentru
ca o judeeatd si aibd antoritatea lu-
erului judecat. (Cas. I. 417/Nov, 26/74,
B. p. 291).

30.Cand o deciziune casati pronun-
td asupra mai myltor capete de cerere
deosebite. si Curtea de casatiune a res-
pins motivele relative la acele capete
de cerere si a admis motivele relative
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la altele, Curtea de trimitere nu tre-
bue s3 jndece din nou de cat capetele
Jde cerere la cari se refera motivele ad-
mise de Curtea de casatiune, iar cape-
tels de cerere la care se referd motivele
respinse. raman definitiv judecate de
prima deciziune casat#. (Cas. 1, 446,
Dec. 14/74, B. p. 327).

31. Decizinnile Curtii de casatiune
in materie de regulare de competintd,
leagi pe judeecitorii fondului inaintea
edrora se irimite afacersa si le im-
pune, cu autoritatea luerului irevoca-
bil judecat, solutiunea datd de ea asu-
pra chestiunilor care au ocazionat re-
ounlarea de competinti. (Cas. I, 259/1un.
26/74, B. p. 178).

82. Dupi art, 24 comisiunile de plasd
competinte a constatd numirul clica-
silor, a-i imparti in deosebite categorii
si a defige suma despigubirei cuve-
nita proprietarului, se pronunti nea-
pirat si asuprva treimei, in caz cand
mosia era din cele mieci si s’ar fi ri-
dicat vre-o asemenea contestatiune de
citre pirth, mai ales eci nici exista
vre-o altd autoritate care si reguleze
treimea rezervald proprietarului, sin-
gurele instante fiind comisiunile de
plasi si in eaz de nemultmmnire g unei
pirti, consiliul judetean. Deci Curtea
care pu tine compt de incheerile con-
siliului de plasid, confirmate prin ale
consiliului judetean. contra carsia pro-
prietarul nu a ficut recurs in terme-
nul legal, intemeindu-se pe o altd in-
cheere g comitetului permanent fird
stirea locuitorilor improprietdriti, vio-
leazd legea rurald precum si autorita-
tea luerului judecat, rezultind din in-
cheierile anterioare, de oare ce chesti-
unea treimei mosiei ca si toate cele-
lalte chestiuni urma a se propune de
1 Ineepul la autorititile indrituite de
legea rurali prin modul si in termen:-
le fixate prin acea lege. (Cas. 1,
416/Dee.. 13/75. B. p. 371).

33. In principiu, nu este destul ca o
parte si preschimbe calitatea celeilalte
parti, ei instanta inaintea cireia se pre-
{inde aceastdi preschimbare, urmeazi
s3 discute si sid motiveze din ce re-
zulti o asemenea preschimbare a cali-
tdtel pirtei adverse, spre a putea a-
junge la anularea unei hotdriri defi-
nitive ce se invoacd ca autoritatea Iu-
cruilgsi judecat. (Cas. I, 17/Tan. 24/75 B.
p. .

84. Ordonantele judecitorilor de in-
siruetiune si deciziunile Camerei de
punere sub acuzatiune prin ecare se de-
clari ed nu existi caz de urmirire nu
pot constitui autoritatea lucrului ju-
decat pentru partile eivile. pe cit pre-
‘tentiunile lor nu s’an judecat contra-
dictoriu de ciitre judecitorii de fond si
mai cu seami pe calea civild. Daed le-
ginitorul penal a previzut ei se poate
urmiri din nou prevenitul pentru a-
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celasi fapt dupi noui probe pc_e?,lga
eriminald, de unde rezulti cd niel in
penal nu se poate opune autoritatea tu-
crului judecat din o ordonanta de ne-
urmirire, cu atit mai mult partea ci-
vilg poate invoca falsitatea unui act
inaintea instantelor ecivile, care wur-
meazi a judecd conform procedurei ci-
vile in asemenea materie. (Cas. I, 152,
Tan. 7/75, B. p. 130). ,

35. Dupa art. 14 procedura penali
antoritatea luerului judecat nu poate
rezulta de cat dintr'o hotdrare pro-
nuntati in materie de judecatd in ul-
tima instantd, la care instan{d partea
civila a luat concluziuni; iar cand este
vorba de o ordonantd de ne-urmérire,
pronuntati in materie de instractinne
si intemeiatd pe faptul cd nu se con-
statd ed cu vointi a fost comis faptul
de inculpat. intemeiatsi adici pe lipsa
unui element esential in materie pe-
nali, vointa autorului faptului ineri-
minat care e indiferentd in materie de
delicte eivile, lueru judecat nu: poate
{i, de oarece materialitatea curatd a
faptului nu s’a luat in niei o considera-
tiune. intru eat ea singuri nu consti-
tnia pentru judecdtori In penal un mo-
tiv indestuldtor spre condamnare. Si

_chiar daci o atare botirire de ne-ur-

marire s’ar asimila unei adevirate he-
tariri achititoare, totusi ultima dispo-
zitiune a art. 11 pr. penald, care se_a-
plicd la achitarea motivatd prin ne-
existenta sau ne-imputabilitatea fap-
tului. dupi definitiunea art, 10 alin. 2
pr. p., nu s’ar putea aplica la cazul in
care existenta faptului e constantd si
autorii sii nu se constati a fi necanos-
cuti. (Cas. I, 48/Febr. 14/76, B. p. 52).

86. Prin petitiunea ce a dat reguren-
tul citre corpul de portirei. prin care
a cerut a se urmiri cheltuelile de ju-
decatd acordate lui prin deciziunea aia-
cati nu declardi ecid este multumit pe
deciziune si ed renuntd la dreptul de
recurs ca si se dedued din ea renunta-
rea la recurs. (Cas., II, 41/Mart. 10{76,
B. p. 102).

37 Pe calea contestatiunei, judecd-
torii fondului nu pot sub nici un cu-
vant, fird a viola autoritatea lucrului
judecat, si modifice niste dispozitiunl
exprase ale hotirirei lor rimase defi-
nitivd, pe cit acea hotirire s’a pro-
nuntat intre aceleasi persoane, pentrit
acelasi obiect si aceiasi cauzi. Astfel
cel de nu isi executi obligatiunea la
care este condamnat prin hotirire de-
finitivd in termenul vrevizut de acea
hotirire, ei mai tarziu, nu poate fi scu-
tit de plata sumei la care este eon-
damnat pentru fiecare zi de intarziere
pand la executarea obligatiunei, fira
a se viold autoritatea lucrului judecat.
(Cas. I. 97/Mart. 17/76, B. p. 129).

88. Sentintele tribunalelor civile nu
au nici o antoritate asupra aectiunii pu-

— 128 —



Codul ectvil

blice, nici o putere de lueru judecat in
privinta acestei actiuni> pentru ci
chiar cind au de obiect aceleasi fapte,
aceste fapte nu sunt privite de ambele
actiuni sub aecelasi raport, pentru c#
nu e identitate intre parti, in fine pen-
tru cf actiunile civile si publice nu se
sprijin pe aceleasi probe; singura ex-
ceptiune la aceastd reguli e cazul cind
chestiunea judecati la civil e preju-
ditiabili aetiunei publice. (Cas. II,
243/Tun. 17/77, B. p. 287).

398. Daci intadia cerere in judecatd a
fost pentrn anularea sequestrului pe
motiv ¢i nu se cunoaste sequestratul
dator, si g doua cerere a avut de obiect
scoaterea de sub sequestru a cordbiei,
pe motiv ci corabia dupi legea comer-
ciald, n’ar fi sequestrabild, de si in ce-
rerea dintdi ca si in cea din urma sunt
aceleasi persoane, avand acelasi obiect,
nu existi insd identitate de canzd ca
sd poati exista lueru judecat. (Cas. II,
160/Tun. 28/77. B. p. 282).

40. Cumpiritorul, pentru toate ac-
tele ficute sau hotdririle date cu vin-
zitorul in privinta lucrului vindut in-
nainte de vAnzare. este reprezentat de
acesta, si ele se pot opune cumpirito-
rului, care n’a putut prin cumpirare
dobindi mai multe drepturi de cat a-
vea vanzatorul siu. (Cas. I, 215/Tun.
6:77, B. . 223).

41. QObiectul actiunei prin ecare sa
cerut desertarea latrinei si repararea
zidului diferi de al actiunei prin care
se cere desfiintarea latrinei si facerea

din nou a zidului si pagubele incercate
din cauza acelei latrine; si de si recla-
mantul s’a multumit pe executarea
sentintei care ordond desertarea latri-
nei si facerea reparatiunilor, ce s’a si
efectuat, insd acum voind a constata
¢3 acea latrinid, cu toati lucrarea fi-
cuti, aduce vitimare din nou proprie-
titei sale, astfel ed 1i este imposibil
d’a uzd de acea proprietate, reclaman-
tul poate cere desfiintarea ei prin-
tr'o actiune noui, fari a i se putea o-
pune lucrul judecat. (Cas. L
Mai 17/78, B. p. 214; Cas. I, 197/Tun.
20/79, B. p. 519).

42. Sotul judecindu-se cu sofia sa
pentru refuzul de a-i da auforizatiune
de a arenda mosia sa dotald, deciziu-
nea care di castig de cauzi sofuluj re-
cunoscand acea mosie de fond dotal, se
poate opune locatarului care stiind cid
sotul se opune a primit totusia incheia
conventiunea cu sotia care nu avea a-
eesstgdrept. (Cas. I, 71/Febr. 13/78, B.
p. 59).

43. Hotirirea care admite contestfa-
tiunea, ridicati de un tertin, la o ur-
mirire imobiliard pe motiv cd imobi-
lul este al sin in virtutea unui act de
cumpéritoare de la debitorul urmérit,
ru poate fi opusd ca lueru judecat fata
de actiunea intentati pe cale princi-
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pali pentru anularea acelui act ca si-
mulat, actiune rezervatd deja prin ho-
tirarea dati asupra contestatiunei.
(Cas. I, 283/Iun. 23/78, B. p. 287).

%%.(0 hotirire definitivid luati con-
tra. debitorului prineipal pentru intre-
yuperea «civild a Dprescriptiunei, se
poate opune si garantilor, pentru cid
tn drept fidejusiunea fiind un contract
aceesorin, cautionatorul nu face alt
de cit a accede prin adest contract la
datoria debitorului principal. (Cas. 1,
6/Ian, 8/78, B. p. 6). ) i

45. Nu se violeaz3 cit de putin auto-
ritatea luerului judecat prin admiterea
revizuirei si noua apreciers a sentin-
telor apreciate deja In prima sa hotd-
rire, ciei tocmai acesta este scopul si
rezultatul revizuirei, adici d’a se ju-
deca a doua oard in cazuri anume pre-
viazute de lege, litigiuri judedate deja
odati de instanta la care se adreseazid
o asemenea cerere. (Cas. I, 310/Nov.,
3/79. B. p. 789).
 46. Nu s’ar_putea zice cd lucrul ju-
deeat ar rezulta numai din insusi dis-
pozitivul, cici considerantele din sen-
tintd avand de scop a motiva dispozi-
tival, insusi dispozitivul se explicd
prin considerante, in eat nu s’ar putea
separa dispozitivul de considerante.
(Cas. I, 25/Tan. 28/79 B. p. 23).

47. Dacy tertiul achizitor, n’a figu-
rat in procesul pentru anularea véan-
z3rii imobilului, aceasta nu-1 poate
scuti de efectele sentintei care pronun-
ti anularea ciand se constati cd el a
cunoscut simulatiunea  cumpédrirei
autorulul sdu, si cid astfel n’a fost
cumpiritor de buni credintd. Din mo-
mentul dar ee tertiul achizitor a pri-
mit a deveni proprietar al imobilului -
in conditiunile expuse. el n’a putut si
cistige alt titlu de cit tot acela de pro-
prietar aparent ce i-1 avea si auto-
rul siu, de oarece in urma sentintei
care anuleazi actul de vanzare ca si-
mulat primul proprietar este conside-
rat ¢d n’a incetat a fi adeviratul pro-
prietar al acelui -imobil, si ca atare
obligat a suferi efectele zisei sentinte.
(Cas. I, 415/Dec. 10/80, B. p. 397).

48. Reclamirile ce se nase in contra
inserierilor sau omisiunilor ce de co-
mit in listele electorale, sunt nedespir-
tite de revizuirea acestor liste, care se
face in fieeare an: asa ci revizuirea
fiind anuald, e evident ¢i si hotdririle

- eari intervin asupra acelor reclamiri

nu pot si fie de edt anuale. (Cas. II,
67/Mai 12/80, B. p. 140). Si nu rezulty de
nicieri ci legiuitorul a inteles e¢i na-
tionalitatea unui alegitor nu se poate
pune in chestiune din an in an dacid
nu s’a produs o dircumstanti de na-
turd a o modifica; din contrid, s’a or-
ganizat o vrocedurii sumari, cu ter-
mene foarte scurte, firid citarea pir-
tilor, etd., o procedursi care e departe
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de a preintdmpina erorile, si dar ar fi
nelogic a se presupune ci legiuitorul
2 inteles si investeascd jurisdictiunile
eledtorale cu putere de a aprecia titlu-
rile alegidtorilor intr’un chip definitiv
si »u numai intr'un chi~ provizoriu
pentrun trebuintele formarei listelor
clectorale anuale. (Cas. II, 7/Martie
19/82, B. p. 364). Dacs sar admite con-
trariul, ar trebui si se admitd, ca o
consecintd necesard, ci contestatorul
listelor electorale e ca un fel de organ
al ministerului public reprezentantul
societdtel; or aceastd pretentinne nu
se poate sprijini pe nieli un text de
lege; din contrd contestatorul se poate
desista de la cererea sa, aceea ce in-
dicd elar si limurit cd cererea sa nu
este a se considera ca o cerere ema-
nati de la colectivitatea alegitorilor.
(Cas. II, 1/Mart. 17/80, B. p. 266).

49. Daci hotdririle judecitoresti date
contra debiforului, in privinta dreptu-
rilor si indatoririlor, relative lg ave-
rea sa, sunt opozabile creditorilor chi-
rografari, aceasta nu este adevirat de
cat intru cit acestia ar figura in in-
stantd in numele si ca exercitand drep-
turile si actiunile debitorului lor, ciei
in acest caz hotidrirea dati cu debito-
rul, fiind dati cu persoani chiar ice ere-
ditorul voeste actmalmente a repre-
zentd in instantf, nu se poate admite
cd aceeasi chestiune si fie judecats si
cu reprezentantul, adici de doui ori
cu una si aceeasi persoanid juridici;
dar cénd ereditorul chirografar se pre-
zintd in instantd in numele siu pro-
priu, si exercitind un drept ce legea
it di personal, acela adica de g fi des-
pagubit, cu analogie. din pretul averii
debitorulni siu, in acest caz nu se
poate invoca din partea unui alt ere-
ditor autoritatea luerului judecat, ba-
zandu-se pe o sentinti mijlocits intwe
dansul si debitorul comun, si a sta-
bilit printr'insa un drept de prefe-
rintd, cHei regularvea drepturilor res-
pective dintre diferiti creditori ai u-
nui debitor comun, fiind un lueru ce
nu infereseazdi de cit pe acestia, si in
care debitorul comun este afari din
cauzd, neavand interes, debitorul nu
putea avea calitatea de a-i reprezenta
in aceastd privintd in instantd, si prin
urmare sentinta datid cu dansul nu
poate fi opozabild creditorilor chiro-
grafari, (Cas. sect. unit. 1/Tan. 22/81,
B D! 31).

50. Principiile asupra lucrului ju-
decat (art, 1201) n’au nici o aplicatinne
in actiunea pauliand, pentru simplul
cuvant ca creditorii care o intenteazi
nu cer nimic in numele lor personal,
actiunea nefiind o actiune in daune-
interese ¢i 0 actiune eare tinde la anu-
larea actului si intrarea in patrimo-
niul debitorului a buvului esit in mod
fraudulos, astfel ed bunul intrat consi-

DESPRE PREZUMPTIUNI

Codul eivi

derandu-se cd nici a incetat de a fi ga-
giul creditorilor, toti creditorii, profiti
necesarmente de revocatiuneca actului
(art. 1718, 1719). Acest rezultat nu este
coneiliabil cu prineipiul lucrului jude-
cat, eici daci creditorii. cari n’aufost
varte in judecats, profitd de aceasta
este numai in mod' indireet; in ade-
vir, ei nu invoaci lucrul judeeat, ci
urmiarese un bun care formeazi gagiul
comun al ecreditorilor si care, prin e-
fectul revocatiunei actului, a reintrat
in patrimoniul debitorulni. (Apel Iasi,
II, 187, Sept. 29/81, Dreptul 2/81).

1. Hste constant ei putem figura
in judecati prin noi insine sau prin
persoane care ne reprezinti, Or ga-
rantatul sau debitorul principal repre-
zintd pe garantul sdu pentru faptele
ce acest din urmi a garantat. Ciel
cautiunea luand obligatiune de a fi ras-
punzdtoare pentru faptele debitorului
prineipal a primit in mod anticipat ea
aceea ce va fi judecat in raport cu de-
bitorul principal relativ la faptele ga-
rantate, si fie judecat si cdtre cautiune
si aceasta pe motiv ¢i nu se poate sta-
bili niei o frandsi intre debitorul prin-
cipal si instanta judecHtoreascid aare
sd aducd vre-o vitamare garantului.
Dacid dar garantul nu invoaecs niei un
mijloc personal de apirare autoritatea
Inerului judecat, care se poate opune
contra debitorului principal se poate
opune si garantului siu. (Apel Buc
IIT, 700/Febr. 21/80. Dreptul 29/81).

82. Creditorii chiroerafari nu aun a-
supra averei debitorului lor de c¢at un
drept de gagiu general, care nu im-
piedecd pe debitor sz dispuni de ave-
rea sa, si in speecial sd consimtd, prin
0 conventiune, un drept de preferinfi
in favorul ununi al treilea in prejudi-
ciul creditorilor sii. Si dacd creditorii
chirografari sunt lecati printro con-
ventiune in care debitorul lor acordd
unui tertin un drept de preferintd, nu
se vede pentru ce dansii nu ar fi legati
prin o hotdrire judecitoreased pro-
nuntatd in contra debitorului lor si
prin care s’ar recunoaste existenta u-
nei asemenea conventiuni. (Apel Bue.
I, 554/Febr. 9/80, Dreptul 55/81).

. In principiu o aectiune respinsi
de  tribunal eca neregulati, se poate
porni din nou. cici judeciitorul nein-
trand in cercetares fodului, exceptiu-
liea peremptorie a auntorititii lucrulni
judecat nu este aplicabild, Astfel, desi
0 cerere reconvenfionald a fost res-
pins#, ca mneregulat facutd, fiind 13-
cutd verbal, ea poate fi din non ficutd
asupra opozitiunei reclamantului, ciei
dreptul paratului de a adresa, asupra
opozitiunei reclamantului, cereri ce ar
fi putut formula si la prima infiti-
sare, este incontestabil in virtutea re-
gulei de drept ei admitindu-se opo-
zitiunea afacerea se pune in starea an-
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terioard hotdrirei opozate, (Ap:l Bue.
I, 195/Sept. 5/81, Dreptul 70/81).

54. Hotidrirea zomitetului permanent
constitue antoritatea lucrului judecat
atidt in privinta celor doud treimi cit
$i in privinta determindrii smmuei po-
goanelor cuvenite locuiftorilor, de oare
ce comitetul erd tinut de a determina
suma, pogoanelor, intrucit in wnrma
lucrarii sale s’a operat liberarea titlu-
lui despigubirei pc numirul pogoa-
nelor ce a determinat. (Cas. I, 367,
Noembrie 18/81, B. p. 833).

55. O hotiarire judecatorsasci in ma-
terie de administratie de averi nu
poate constitul luern judeecat ori eari
ar fi faptele car; ar interveni in ur-
ma acelei hotiriri, ciei actele de ad-
nministratie filnd wvarii si multiple
dupd timpuri si imprejurdri, o hoti-

rire judecitoreases nu poate si fixeze .

felul administratiei v2ntru totdeanna.
(Cas. 1. 211/Tun. 10/81, B. p. 491).

586. Contra actiunei principale ce tin-
de la anularea testamentului nu se
ovune eca luerul judecat hoetdrirea data
asupra cererei de punere in posesiune
care nu g vidat nici expres, niei im-
plicit, nulitatea tesva:uentuwlui invocatg
de cel cirui se opune aecel testament.
(Cas. I, 59/Febr, 14/81, B. p. 90).

57. In sensul legilor din 15 Iulie 1866
si din 9 Main 1864 .pentru vanzarea do-
meniilor statului, precum si a regula-
mentului din 9 Mai 1868 pentru aplica-
{iunea acestor legi, comisiunele jude-
tene si comitetele centrale nu sunt in
realitate decat niste mandatare ale
statului pentrn constatarea proprieti-
tilor, si incheierile lor nu au caracte-
rul judeecitoresc de cat in singurul caz
cand comitetele centrale pronunti asu-
pra unor contestatiuni ficute, eand a-
tunei deciziunile lor date in termen de
20 zile, dupd art. 18 din regulament, an
recurs la tribunal st cand atunei nu-
mai pot si constitue autoritatea Ilu-
ceruluj judecat. In cazul cind, neexis-
tind niei o contestatiune, ele constatd
simplu, pe baza documentelor presen-
tate drepturile de proprietate, ca sim-
pli mandatari ai statului, ele nu se o-
bligd nici obligd statul prin constats-
rile fiicute din eroare ocazionate din
uneltiri doloase ale interesatilor. (Cas.
I, 75/Febr. 28/81, B, v. 119).

58. Infractiunile la legsa vamali
dau nastere la doui actiuni cu totul
independente una de alta: de o parte
actiunea in eondamnatiuni ecivile tin-
zénd la confiscatinne si amendd si
care conform art. 187 si 190 leg. vamali
se judecd de administratiunea superi-
oard cu apel la tribunalul civil, iar de
altd parte actiunea penald ce se exer-
citd in caz de fraudd de ministerul pu-
blic conform art. 199 legea vamald, si
care se judecd de ‘tribunalele repre-
sive dupid regulele procedurei penale.
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Astfel, desi contravenientul a fost api-
rat pe cale civila, insd eum acea ho-
tarire nu a fost datd de edt in privinta
condamnatiunilor civile, ea nu poate fi
invocatd ca autoritate a lucrnlui jude-
cat In procesul penal intentat incul-
patului de procuror, ca una ce nu are
acelasi obiect si care a intervenit in-
tre alte persoane Prin urmare tribu-
nalul face o justi aplicatie a prinei-
piului de drept, dupd care in general
hotdririle date in c¢ivil n’au inrduarive
asupra instantelor represive. (Cas. IT,
397/Dec. 15/82, B. p, 12292).

59. Hotdririle judecitoresti au un e-
feet retroactiv din ziwa introducerei
acdtiunei. Prin urmare, pentra a se sti
dacid cumpiirdtoral unui imobil a fost
reprezentat de citre autorul siw, tre-
bue a se avea in vedere momentul in-
troduecerei actiunei, iar nu momentul
pronuntirei hotirirei. Prin urmare,
hotdrirea definitivd care admite ve-
vendicarea unui imobil se poate exe-
cuta contra celui ce a cumpirat acel
imobil dupi intrarea actiunei in re-
vendicare, cidci el a fost valabil repre-
zentat in judecatd de ecitre vanzitor.
(Apel Bue, III, 127/Apr. 20,82, Dreptul
4/82).

80. Crediforii ipoteeari, cari au do-
béndit dreptul lor de ipoteci de la una
din p#rtile impricinate, dupi ce s’a in-
ceput in contra acestuia o judecats re-
jativd la imobilul ipotecat, sunt a se
considera juridic in privinta acestei
judeciti ca aceeasi persoani ceu au-
torul lor. Intr’adevir, succesorii cu
titlu particular sunt a se considera ca
reprezentati in instantd de autorul
lor nu numai in cazul cdnd aquizitin-
nea a fost facutd dupd ce s’a termi-
nat judecata prin o hotirire definitivi
si nerevocabild, dar si in ipoteza cand
dreptul a fost transmis in cursul in-
stantei, adicd in intervalul de timp
intre ecererea introduetivi de instan-
td si hotdrirea definitivi, ciici efectnl
unei hot#riri se intoarce retroactiv la
zing cererei introductive de instanti
si efectul unei hotdriri date in apel la
ziua hotdririi confirmate, acela ciruia
i se concede un drept intemeiat sau
nu, neputand si ia acest drept de-
cit in starea in care se gi#sea in mo-
mentul achizitinnei. (Cas. I, 350, Dec.
4/82, B. p. 1157).

B61. Ordonantele de adjudecare nu
pot vitima interesele tertelor persoa-
ne. Prin urmare cel eare a obtinut un
asemenea titlu nn poate cere executa-
rea lui contra unei persoane care sti-
paneste imobilul vindut pani ce nu
obtine o hotidrire executorie printr’un
proces regulat. Argumentul ce adju-
decatarul, care voeste a intra in po-

-sesinnea imobilului adjudecat, voeste

a trage din ar'[_. 506 pr. civ. pentru a
rapi posesorului imobilului dreptul de
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apirare ca tardiv introdus, ii rdméne
s5 se serve de el pe cale prinplpalau,
cand atunci judecata va apreecia daca
este fundat. (Apel Bue. IIT, 318/Dec.
4/81, Dr. 51/82.

2. Nu se poate invoca autoritatea
luerului judecat rezultdnd dinfr’o ho-
tarire judeedtoreasca pronuntatd asu-
pra actiunei penale, de oarece Inaill-
tea instantelor represive se J}ldAeca
ministerul public cu inculpafcul, s1 ina-
intes instantelor civile se judec# dp-
bitorul cu ereditorul, si de oarece In
prima judecatd se trateazd de actiunea
publicd si penalitatea de aplicat, iar
sn a doua de actiunea civila si despi-
gubirea de acordat pirtilor. (Cas. 1,
262/Dec, 11/82, B. p. 1171).

63. Curtea de trimitere cind acordd
o sumi mai mare deciat cea previazuta
in tabloul de ordine, in mrma unei noui
cereri ce pentru prima oard sa ficut
acolo fary sa fi fost invoeatd inaintea
celorlalte instanfe de fond, comite un
cxces de putere si violeazi autorita-
tea lucrului judecat reznltand din ne-
facerea recursului din partea celorlal{i
creditori contra deciziunei curtii ce
s’a)casat. (Cas. I, 70/Febr. 27/82, B. p.
183).

64. Nu existd lucru judecat, nefiind
acelas obiect, cand in prima actiune
era vorba de pretentiuni pentrun in-
deplinirea unor angajamente rezul-
+3nd dinfr'un contract de construe-
tiuni, iar in actinnea secundd este ce-
rerea reclamantului de a se obliga in-
timatul si-i pliteasesi costul unor re-
paratiuni ce i-a ficut la casele sale
mai mult peste eontraectul siu. (Cas. I,
9240/Ang. 28/82, B. p. 832).

65. Ipoteca fiind un drept real pro-
priu creditorului, drept ce face parte
din patrimoniul sfiun, ca si dreptul de
proprietate, nzufruet sau servitute, nu
se poate admite cid creditorul ipotecar
este legalmente reprezentat prin de-
bitornl sin in instanta pentru reviziu-
nea dreptului de proprietate al debito-
rului asupra imobiului ipotecat, wcdci
precum nu se poate admite cd debitorul
s3 poati printr’o invoiald petrecuta
intre dansul si un terfiu si anuleze
dreptul creditorului ipotecar, tot ase-
menea este inadmisibil si se poatd
compromite, prin cale de judecats, un
atare drept al siun. Si nimie nu ar fi
mai periculos pentru ereditul public,
mai putin favorabil circulatiunii bu-
nurilor si inlesnirei tranzactiunilor de
cit ca o judecatd pronuntatsd chiar in
lipsd si-si poatd produce efectele sale
de lueru judecat fatd cu creditorii ipo-
’teca_ri-Acari nu au figurat in instanti.
Deei in principin creditorii ipotecari
nu sunt reprezentati de debitorii lor
in procesele in care se ating drepturile

\
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acestora asupra imobilului ipotecaf.
(Apel Buec. I, 125, Maj 31/82, Dr. 61/82).

66. Un cumparator, fiind sucecesor
cu titlu particular, nuy poate fi repre-
zentat de vanzitor, in cat priveste ho-
tirirea definitivd ce se pronuntd in
contra lui, dupd transmiterea dreptu-
lui real, fiinded dupa transmitere, suc-
cesorul avand drept asupra lucrului si
interes in privinta conserviriilnerului,
dreptul si interesul nu pot fi stinsesan
compromise prin hetariri definitive
pronuntate in urma transmiterei. Ast-
fel hotirirea definitiva datd eontra
autorului in urma transmiterei, este
pentru succesor, res inter alios Judi-
cata. Aceastd solutiune ridmane a-
ceiasi, cdnd procesul- inceput contra
autorului era pendinte la epoea trans-
miterii, asa ci nu se poate recunoaste
autoritatea lucrului judecat decat ho-
tarirvilor definitive pronuntate inain-
tea transmiterei contra autorului. ast-
fel ei in nici intr'un fel suceesornt
cu titlul particular nu poate fi consi-
derat ca reprezentat de autor pentru
ceeace sa judecat contra autormlui in
arma transmiterei. (Cas. I, 34, Ian
22/93 B. p. 31; Cas. sect. unite 5 Jun
2/83, B. p. 612). #

87. Nu existd autoritatea Incrului
judecat cand primul proces a avut de
obiect revendicareéa wunui imobil pe
cand cel nou are de obiect plus valuta
ce cel ce a pierdut imobilul revendicat
pretinde ci a adus prin construetiuni
noui la acel imobil. Ciei spre a fi lu-
cru judeeat in prevederile art. 1201 se
cere: eadem res, eadem causa petends
si eadem conditio personarum. Or, in
specie nu e identitate de cauzd, de o0a-
rece motivul primei aetiuni era drep-
tul de proprietate nesocotit al proprie-
tarului, pe cand cauza procesului din
urmi este plata materialului si impo:
zitelor cu care proprietarul cautd sd
se imbogiteascd in detrimentul con-
structorului. Apoi, nici eadem condi-
tio personarum nu existd, ciei des
sunt aceleasi persoane fizice, dar 11
actiunea in revendicare era defendor
cel ce in secundul proces este recla-
mant al plitii materialului si a chel-
tuelilor la care a dat nastere consirue-
tiunea. (Apel Buc. I, 60/83, Dr. 44/83).

68. Dacsi un credifor popritor nu sa
prezentat in ziua fixafi pentru vali-
dare si tribunalul, conform art. 466 pr.
civ., a respins cererea sau dacd ‘el 10
susi a renuntat la dinsa, nimic pDU-
fmpiedici ca mai tirziu si reinfiinte-
ze povrirea. de oarece art. 466 desi 0T
doni incetarea poprirei cind credito-
rul nu 'se prezintd, cu toate acestea art.
466 nu opreste pe creditor a nu mat
infiinta o noud poprire, Deci. in atare
caz nu se poate invoea autoritatea lu-
crului judecat. (Trib. Tlfov, not., Febr-
92/83, Dr. 26/83).
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69. Pe cat timp creditorul, prin ac-
tiunea ce a intentat debitorului princi-
pal n’a chemat si pe garantii acestuia
spre a discuta fatd si cu ei chestiunea
intreruperei prescriptiunei, deciziunea
pronuntati intre el si debitorul prin-
cipal nu poate fi opozabild garantilor
intrucat et n’au participat,niciau fost
chemati in instantd. Prin urmare,acea
deciziune nu poate fi opozabilé garan-
tilor ca autoritatea lucrului judecat,
intrucat unul din elementele constitu-
{ive acestui prineipiu, identitatea per-
soanelor lipseste. (Cas. sect. -unite, 4
Mart, 17/83, B. n. 285).

70. Din o deciziune a curtei de ca-
satie nu poate rezulta autoritatea s
crulul judecat, fiinded aceastda curte
salu respinge un recurs, si atunci au-
toritatea lucrului judecat nu poate re-
sulta decdt dela hotirirea instantei de
fond care a dobandit autoritatea lu-
erului definitiv judecat prin respinge-
rea recursului indreptat contri-i, sau
caseazd, in care caz trimite prigonirea
1a o instanig de fond spre a fi din nou
judecatd si atunci din hotdrirea a-
<cestei instante va putea rezulta autori-
tatea lucrnlui judecat. (Cas. I, 82/Maxt.
12/83, B. p. 274). ;

71. Creditorii chirografari fiind in
genere reprezintati in actele debitoru-
Jui lor, hotiririle dobandite in contra
acestuia sunt opozabile contra credi-
torilor sdi, si acestia nu le pot refor-
ma decat pe calea pe care debitorul lor

le-ar fi putut reforma afarhd insd de

cazul ednd acei creditori pretind cé
hotirirea ce 1li se opune este datd in

intelegere frauduloasd cu partea ad-.

versd spre vatimarea lor. (Cas. I,
-40/Febr. 7/83. B. p. 105).

72. Desi lucru judecat este si atunei
cénd judecitorul sa propuntat in
mod incidental asupra unei chestioni
cu ocazia judeciitei unei actiuni prin-
cipale, catd insi ca pirtile si fi ficut
concluzii formale asupra acestei ches-
tiuni si in mod prejudicial. iar nu si
i fost facutd cerere ca mijloc de apd-
rare. (Cas. I, 89/Martie 12/83, B. p. 274).

73. Hotarirea jurisdictiunei coree-
tionale nu poate si fie o pedici ca ace-
Teasi fapte care au motivat armérirea
penali pentru eserocherie si fie in
urmi articulate inaintea instantei ci-
vile in sprijinirea unei actiuni in nu-
litate a eonventiunei ca afectati de
dol, de oarece aceleasi fapte, care n’an
putut si constitue manopere constitu-
tive de escrocherie in sensul legii pe-
nale, pot si constitue dolul sau vio-
Jenta in sensnl arvt. 956 si 960 e. eiv.
(Apel Tasi, II, 120/Oct. 9/82. Dr. 72/83).

74. Autoritatea lucrului judecat nu
poate fi invoeatd in principiu decit in
virtutea unei hotiiriri raimasd definiti-
vi (art. 375 pr. civ.), Insi se poate in-
~voca lucrul iudecat si in baza hot#ri-
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rilor date in prima instanti si supuse
apelului, cand ele nu sunt incd apelate
in momentul ridicirii excepfiunei, a-
pelul nimicind autoritatea lucrului ju-
decat atasati provizoriu la asemenea
hotariri si prezumptiunes de adevir ce
rezultsy din ele. (Frib. lasi, II, 2022,
Sept. 13/83. Dr. 71/83).

5. Fati de dispozitiunile legei re-
lative la restituirea fructelor si care
se acordi sau nu se acordd, dupd cum
posesorul a fost de bund sau rea cre-
dintd, urmeazi ci nu se poate sustine
cii judecata asupra fondului di putere
de lucru judecat asupra restituirei
fructelor, de oarece in caz de buni cre-
dint#, ele nu pot fi acordate de loc si
prin urmare hot#rirea de fond nu
poate implica virtual si condamnarea
1a venit. (Cas. I, 245/Tun. 18/83, B.
D. 660).

76. O hotirire judeciitoreascd nu
poate fi anulati prin o actiune prin-
cipald, ci numai prin cdile de refor-
mare prin retractare prescrise de lege.
PDeci, cind au trecut termenele in cari
o hotirire putea si fie atacati, ea a
redobandit autoritatea luerului jude-
cat si nu mai poate fi pipditd sub niei
un cuvant. (Cas. I, 58/Febr. 21/83, B.
p. 172).

77. In principiu, este lueru judecat
ori de cate ori judecata a transat de-
finitiv o chestiune ridicatd si discutatd
de parti, fird a se distinge dacid ea a
terminat procesul orinu, saudacd este
in prima sau ultima instantd. In ade-
vir, sunt hotiriri anterioare celei care
terming procesul, afari de cele prepa-
ratorii, eirora li se imprimi forfa lu-
crului judecat prin simplul fapt cd an
transat definitiv chestiunea pusi in
contestatiune si disecutatd de parti. De
asemenea nu este mneeesar ca ju-
decata si fie dati in wultima ' in-
stantd, pentru a avea forta lucrului
judecat: ori ce hotfirire. dati chiar in
prima instantd contradictoriu sau in
lipsd, dobandeste aceastd fortd, pe eat
timp nu este atacatd prin apel sau o-
pozitiune, si mai in urmi dobindeste
chiar irevocabil aceasti fortd, dacid
niei unul din mijloacele de atacare
n’au fost date in termen. — Astfel pro-
cesul verbal prin care tribunalul, in
urma incidentului ridicat st dund dis-
cutiuni contradictorii, a scos din im-
parteala averei succesorale portiuni-
nile cuvenite unora din pir{i si a or-
donat vanzarea prin licitatiune pu-
blicd numai a restului averii, intru-
neste caracterele unei hotidriri defini-
tive, si tribunalul ar c#lca autoritatea
lucrului judecat dacd ar reveni asupra
1vi. (Trib. Briila, Aug. 20/83. Dr. 63(83).

78. Din regula res judicata pro verifate
habetur rezulti ci orice cereresau ex-
ceptiune noudi care ar tinde si repuni
in chestiune, intre p#rti, existenta sau,

— 133 —



Art. 1201

neexistenta raportului juridic care a
fost obiectul unei contestatiuni ante-
rioare, poate si fie respinsi prin o ex-
ceptiune sau replicid trasi din autori-
tatea lucrului judecat. Prin urmare,
aceastd reguli se opune ca acela care
a fost condamnat la plata unei crean-
te, fard si opue exceptiunea plitii, si
mai poatdi a se prevala imurmi de o
chitantd constatdnd liberatiunea sa,
spre a impedica o urmairire indrepta-
ti contra sa. Pe cale de contestatiune
invoeiand o platd s’ar viola autoritatea
lucrulni judecat atat in cazul ednd a-
cest mijloe n’ar fi fost propus la pro-
nuntarea sentintei, cat si in cazul cand
l-ar fi propus si s’ar fi respins, cieci
nu se poate proba liberatiunea firad a
contrazice sentinta wcare, formal sau
implicit, a judecat ed n’a existat libe:
ratiune. Autoritatea luecrului judecat
nu se poate eluda prin niei un mijloc,
nu se poate admite si se defere jurz-
mantul decisoriu asupra unui drept
deja constatat printr’o sentinti. Deci
se violeazd art. 1200 al. IV, ¢iand se ad-
mite deferirea jurdmaéantului pentrn a
se dovedi existenta plitit anterioare
hotdririi condamnatoric pusi in eurs
de executare, dar care nu s’a propus

;al%il%te. (Trib. Valcea, Ian. 4/84, Dr.
AIRAN
79. Nu este violatd autoritatea lu-

crului judecat cand prima hotirire a
curtii prin care a declarat apelul in
{ermen a luat ca punct de plecare ziua
respingerii  opozitiunei de tribunal,
iar secunda hotirire prin care a de-
clarat apelul tardiv a luat ca punct
de plecare al termenului zina notifiesi-
rei hotdrirei datd de tribunal asupra
fondului, considerand hotirirea tribu-
nalului asupra opozitiunci ca neexis-
tentd, de oarece opozitiunea fusese fa-
cutd de un procurator fHri procuri.
Aci, ambele decizinni nu se fundeazi
ne aceleasi fapte. (Cas. I, 355/0ct. 31/5%.
B. p. 806).

80. Pentru ca auntoritatea luerului
judecat si existe trebue ca actiunea
pendentd inaintea instantelor judeci-
toresti sa fie identicd cu aceea care s’a
judecat si pentru care existi deja o
sentintdi definitivd. Astfel fiind, actiu-
nea care avea de obiect opunerea
din partea erezilor ab intestat la pune-
rea In posesiune a legatarului nu e
identicd cu actinnea care are de obiect
anularea testamentului si revendicarea
averei cuprinsd in el, asa ci nu poate
fi vorba de autoritatea lucrului jude-
cat. (Apel Focsani, I, 153/Dec. 12/83. Dr.
24/84). 1

81. Hotiririle judecitoresti sunt de-
clarative de drepturi si produc efect
din ziuna introducerei actiunei. Prin
nrmare, hotirirea care constati un
drept de. proprietate fati de un co-

'

proprietar, este opozabild ‘creditorului
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cdruia s’a counstituit o ipotecd asupra
intregului imobil de cétre coproprietar
posterior introducerii actiunei de re-
vendicare, de oarece creditorul a fost
reprezentat in instantd de revendieare
de cétre debitorul siu. (Apel Buc. II,
85/Mai 15/84, Dr. 67/84).

8 Hotirirea de rezolutiunea van-
zaril, interveniti intre cumpéiritor si
vanzitor, fiind pronuntatd intre alfe
persoane, nu poate i opozabild credi-
torului ee are o ipoteca asupra acclui
imobil si care n’a figurat in cauzi de
oarece acesta avand un drept real asu-
pra imobilului, nu se poate s i se des-
fiinteze ipoteca fird ca cererea de re-
ziliere si se fi discutat si fatd cu din-
sul. (Cas. I, 294/Sept. 18/84, B. p. 691)-

83. Curtea de apel chemati a judeca
actiunea nu poate nici a trece peste Lo-
{arire arbiftrari rdmasi definitiva,
niei a o reforma pe cale incidentaiz
sub forma unei exceptinni, fari a n--
socoti pe deoparte principiul autoritatiz
luerului judeeat iar de altd parte fird
a viola regulele de procedurs, dupd ca-
e hotiririle judecitoresti se pot re-
forma. (Cas. I, 63/Febr. 22/84, B. p. 129).

%. Dacd cauza primei contestatiuni
la urmérire era novatiunea si solvabi-
litatea debitorului principal, pe cand
cauza celei de a doua contestatiuni e
plata, nu se poate zice ez in specie
este autoritatea luerului judecat, in-
trucat ambele cereri nu sunt intemeia-
te pe aceeasi cauzd. (Cas. I, 286/Sept.
12/84, B. p. 680).

"~ 85. Procedura noastra in materie
contradictorie este in principiu orali.
Insd chiar leginitorul nostru, in ase-
menea materie, a recunoscut si admis
expres, pe langd procedura orald, si
aceea serisd, precum rezultid clar din
art. 104 pr, civ. Daed astfel procedara
serisi. chiar in contradictoriu, are
rangul ei legitim aldturea eu cea orald,
apoi nu putem ezita a-i atribui a for-
tiori intreaga proceduri in camerade
consiliu, atdt cea gratioasi cat si cea
contentioasH, care, dupi chiar natura
el intimi, formeazd domeniul el prin-
cipal. Or, in procedura contradictorie
ordinars, dreptul de opozitiune e des-
chis numai aceluia care n’a luat par-
te la desbaterile definitive ; pe da-
tdi ce o vparte a luat concluzi-
uni, sentinta pronuntati 4in baza
lor e pentru dansa res judicatu, partea
a sleit in privinta sa instanta si fre-
bue si se adreseze la o instants supe-
rioard. Asa fiind, logica cere ci in
procedura scrisi si denegim dreptul
de opozitiune aceluia pria ecare pefi-
tiunea sa a provocat incheierea tri-
bunalului, cfeci pentru dansul aceastd
inchejere fiind rispunsul la cererea
sa, are puterea luerului judecat, acor-
dandu-1 numai celor de al treilea. cari
neprezentandu-se in ecauzi, s’ar simti

i syl
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lezati in drepturile lor prin acea in-
cheiere, (Trib. Iasi, 1V, Apr. 18/84,
Dr. 50/84). :
86. Cand pirtile vin pe cale prinei-
pald si se judece nu se poate opune
autoritatea lucrului judecat rezultand
din hotidrirea datid pe cale incidentald
prin eare tribunalul si curtea s’au de-

clarat incompetents, fari a judeca fon- -

dul, trimitdnd pe piHrti a se judeca pe
cale principald. (Apel Bue. III, 30,
Febr. 11/84, Dr. 37/84).

87. O sentintd JjudecHtoreased, spre
a putea avea autoritatea lucrului ju-
decat in o noui instantid, urmeazi nea-
parat ca cererea ece ea a judecat si fi
avut acelasi obiect corporal. aceeasi
cantitate de obiecte de aceeasi specie,
sau acelasi drept ce se agitd inaintea
instantei celei noui. — Prin urmare, ¢
sentintd care are de obiect de a de-

cide care din doui ereditori urmeazi

a se pliti mail intai din pretul adjude-
catiunei unui imobil. nu poate avea
putere de lueru Judecat in privinta
unei cereri de aceeasi naturi, intre a-
celeasi persoane. cari insi ar avea de
obieet pretul adjudecatiunei unui alt
imobil, (Cas. I, 93/Mart. 8/70, B. p. 84),

88. Daci obiectul actiunei statului
€ra ci intimatul prin tderea unor ar-
bori, la care n’avea dreptul prin con-
tract, a comis un delict civil, pentru
care se cereau daune-interese, caricon-
stan din valoarea arborilor tdiati si o
clauzd penald; si  desi tribunalul
a apirat pe intimat de clauza penald,
insd intrucit ea nu era decit o conse-
cintd a cererei principale, eare cerere
fusese admisd si de tribunalul carel
declarase raspunzitor de lemnele tiia-
te. ca atare statul se putea prevala la
Curtea de apel de hotidrirea tribunalu-
lui rdmasd definitivd prin neapelarea
intimatului; deci dar nu se poate im-
puta Curtei ci a aplicat rdu in cazul
de fatd autoritatea lucrului judeecat re-
zultdnd din hotdrirvea tribunalului nici
cd a violat dispozitiunile art. 1201, in-
trucit exista toate elementele cerute de
ace%1 ée;rtie‘ol. (Cas. T, 241Tun. 17/85, B.
L. ;

89. Hotiririle judecitoresti avand
un efect relativ nu se pot invoca de-
cit ’n favoarea sau contra persoanelor
intre cari a fost legati instanta judi-
ciard. Astfel fiind, o hotdrire pronun-
tatd contra fostului proprietar al ununi
imobil nu poate fi opusi ca econsti-
tuind lueru judecat fati de noul cum-
piritor dacid achizitiunea acestuia a
avut loc anterior pronuntirii ei si
cansul n’a fost nici chemat., nici re-
prezenfat in instantd, (Cas. I. 327/Sept.
11/91, B. p. 933; Cas. I, 27/Tan. 2585,
B. n. 33).

90. Dacsd pe cale penald s’a cerut a-
nularea actului de vanzare ca fiind
sustras prin manopere frauduloase:
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iar prin actiunea pe cale civild, se cere
anularea actului de vanzare ca simulat
ambele aceste actiuni au o cauzi dife-
ritd, astfel fiind nu putea fi autori-
tatea lucrului judecat edeci actiunea in
simulatiune departe de a presupune o
frandi, presupune din contri o inte-
intre pirti. (Cas. I, 182/Mai
18/85, B. p. 396).

91. Incheierea pregititoare, prin care
se ordond cercetarea la fata lo-
culuni, dupd art. 160 pr. eiv., nu leagi
pe judecitori: prin urmare ei pot de-
cida in eele din urmi cand trebue si
pronunte hotarirea definitivi, asa cum
si-au format convinctiunea din desba-
teri sau din alte fapte, fard si tind so-
coteald de acele incheieri pregititoare.
Procedind astfel nu violeazi intru ni-
mie principiul autorititii luerului ju-
decat. (Cas. I. 3/Ian. 9/85, B. p. 4).

92. In sistemul nostru de procedu-

ra civild (art. 159 si 160), nici o in-
chiere lunati de tribunal, prin_care,
pentru descoperirea adevirului, s’ar

admite o cercetare locald, o experti-
zd sau martori, ete., nu leagi pe ju-
decitori, afari de acele incheieri cari
ar fi admis juriméintul decizoriu; prin
urmare asemenea incheieri nu consti-
tue luceru judeecat. (Cas. I, 9 Tan. 12/85,
B. p. 7).

93. Recursul in casatiune este o cale
ce .legea o deschide in contra sen-
tintelor si deciziunilor judecitoresti
cari, purtind in ele caracterul lueru-
lui judecat, pot leza intr'un mod ire-
vocabil, un drept civil, public san po-
litie, nu insi si in contra actelor sau
deciziunilor date de orice autoritate
care, functiondnd in virtutea unei
legi speciale, ar atinge, prin dispozi-
tiunile luate de dinsele, vreunul din
aceste drepturi. cici o asemenea atin-
gere nu poate fi irevocabild, acele acte
san deciziuni nepurtind in ele caracte-
rul luerului judecat. — Acest caracter
al lucruiui judeeat, dupi legea din a-
nul 1882 asupra constatirii si perce-
perei contributiunilor directe, deciziu-
nile comisiunilor de apel districtuale
nu-l1 pot avea in aeele dispozitiuni ale
lor eare ar atinge vreun drept eivil,
public sau politic, drepturi wecari, in
caz de contestatiune 1intre adminis-
tratiune si particulari, sunt de resor-
tul puterei judeciitoresti, ecare singurs,
prin organele sale si de drept comun,
e chemati a se pronunta asupra lor in-
tr'un mod definitiv si irevoecabil fatix
cu pirtile in litigin, (Cas. seetf.-unit.,
3/0ct., 24/85, B. p. 746),

94. Desi este de principin ci pena-
lul v’are influenti asupra civilului,
insd dacd cu ocaziunea procesului pe-
nal s’a judecat si actiunea ecivild, ho-
tdrirea datd in penal poate fi opusid
ca autoritatea lucrului judecat pirtii
care reclami din nou inaintea instan-
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tei civile ce a cerut inaintea instantei
penalo. (Apel Foesani, 11, 104/Tun.
21/94, Dr. 49/85).

95. De si dupid declaratiunea nega-
tivd a juratilor, Curtea poate sd con-

damne pe acuzatnl achitat la daune-.

interese citre partea eciviid, insd in a-
tare caz trebue ca deciziunea ei sa se
concilieze cu declaratiunea negativd a
juriului, sirespeete lucrul judecat siséd
recunoascd existenta unei culpe deose-
bita de crima inldturati prin verdie-
tul juratilor. (Cas. 1L, 155, Apr. 16/85,
B. p. 34). :

96. Daci s’ar admite ca hotdrirea
datd in lipsa reclamantului si rdmasa
definitivd ar avea de efect numai stin-
gerea instantei, nu insd si a dreptului
reclamat, asa in cit s’ar putea reinoil
ori cand cererea, in asemenea caz for-
malititile preserise de legiuitor penfru
comunicarea hotirirei reclamantului
ce a lipsit, cum si dreptul acordai
pirfii judecate in lipsi de a ataca o
hotirire cu opozitiune si apel, ar fi
iluzoriu; cu alte cuvinte ar fi g consi-
dera ca preserise dispozitiunile pres-
crise la art. 152, 153, 154, 157, 318, s1 320
pr. civ.arfia introduece sialte eazuri de
peremptiune pe ldngd cele prevazute
la art. 257 si 258 pr. civ., de asemenea
ar dispare si ratiunea pentru care le-
ginitorul a creat prescriptiunea lucri-
lui judecat, procesele s’ar perpetua la
infinit, daei s’ar permite unui recla-
mant, care s’a ldsat si fie judecat in
lipsi in mod definitiv, si reinoiascd
actiunea ciand ii va plicea. (Apel Iasi,
II, 46/Apr. 25/86, Dr. 53/86). :

97. Actul de jurisdictiune gratioasd
nu poate face obiectul unei cereri de
nulitate din partea unei persoane la
care dansa n’a participat, cieci e un
prinecipin constant eca autoritatea lu-
crului judecat nu poate rezulta deeat
printr’o hotidrire pronuntati pe eale
de jurisdictinne contencioasi, infer no-
lentes, iar nu si dintr’o incheiere care
insuseste caracterul unui act de juris-
dictiune gratioasa, inter wolentes, mai
ales cand versoana care ataci validi-
tatea si efectele sale n’a figurat inain-
tea instantei dela care emani un =se-
menea act. Nulitatea unel incheieri .ca
aceea de punere in posesiunea averei
succesorale, se poate cere atit pe -cale
de acoptestatiune, la caz cand s’ar in-
voca in contra unel persoane care are
interes a se opune efectelor sale, cit
si pe cale vrincipald. (Apel Bue. IIT,
54/Febr. 21/83, Dr. 31/86).

98. Incheerea prin care s’a investit
transactia cu formuld executorie, data
pe cale gratioasi firi chemarea pir-
tilm;, nu constitue Jueru judecat, ne-
putindu-se recunoaste caracternl de
lucrulnudecat de cit mumai hotidririlor
date in urma unui litigin, partile fiind
chemate in regula si pronuntate fiind
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acele hotariri si de ciitre instanfa judi-
ciard. (Cas. II, 8/Ian. 28/86, B. p. 84):
%9. Dupi procedura eivild (art, 288—
291), instanta de revizuire are mai in-
tdin a constata dacid cererea de revi-
zuire s'a ficut in termen si dacd prin
cererea de revizuire partea a propus
vreunul din motivele admise 'de lege
prin articolele sus citate. Si nu se poa-
te zice ci dacd s’a declarat o cerere.de
revizuire admisibild sub raportul for-
mei, instanta de revizuire e legatd prin
declararea de admisibilitate a cererer
de revizuire, Prin urmare acea instan-
14 e in drept ca atunci cind judecal in
fond motivele de revizuire si le res-
pined daci le gidseste neintemeiate si
vrin aceasta s respingid insdsi eere:
rea, de revizuire care de altmintrelea
fusese admisd sub raportul formei
(Cas. I, 141/Apr. 27/87, B. p. 318; Cas.
i, 26/Tan. 25/86, B. p. 26). -
i00. Dacsi obiectul primei reclama-
tiuni este fondul unei averi, iar cel din

.acliunea a doua venitul aeeleiasi averi.

abiectul litigiului nu este acelas, in-
trucat la actiunea de venituri judeca-
torul fondului este finut a cercetare-
clamatiunea nn numai din punciul de
vedere al reclamantului ci mai cu
seami din acel al calitdtii posesiunii
intimatului, fiind tinut la actiunea de
venituri, a se ocupa mai in specie de
titlul posesiunei intimate si- dacd acex
posesiune a fost de buni sau rea cre:
dintd. (Cas. I, 387/Dec. 12/86, B. p. 927).
101. Daci cu ocaziunea actiunei in
nulitatea inscriptiunei ipotecare rela-
tiv la garaptia dati de garant s’a de-
clarat de valabili garantia constituitd
cu ocaziunea urmirirel garantului nun
se mai poate invoca nulitatea aceler
garantii, pirtile fiind aceleasi, (Apel
Foesani, I, 152/0ct. 31/84, Dr. 21/36:.
102. Hotarirvile judecsitoresti date in
procese cu cete de mosneni, unde mniet
citatiile, nici acele hotiriri nu au fost
legalipente comunicate cetei, nu pot fi
opozabile si executorii cetei, ¢i numal
contra mosnenilor cari au fizurat in
judecatsi personal saun prin procurator.
(Apel, Bue. I. 238/Nov. 15:835, Dr, 26/86)-
103. Art. 1711 punind prineipiul ca
tranzactiunile au intre pirti autorita-
tea Jucrului judecat in ultima instan-
t3, rezulti ca consecinti directs cifie-
care parte poate invoca o exceptiune:
analoagi cu aceea a autorititii luern-
lui judecat (esceptio litis per transac-
tionem finitae). Si art. 1201 determi-
nand conditiunile cerute pentru a se
putea invoca autoritatea luerului Ju;
decat, urmeazit ci aceleasi conditiuni
sunt ecerute si peniru exceptiunea
transactinnei; chiar legea contine a-
plicatiuni din acest prinecipin in art
1709 si 1710 pe cari printrun defect al
clasificatiunei le pune inaintea art. 1711,
care stabileste prineipiul, — Astfel

— 136 —



Todal eivil

fiind, dacd reclamantul a transigeat a-
supra pretentiunei sale ca cesionar al
drepturilor succesorilor defunctei s
in baza ciror drepturi cerea nulita-
tea testamentului ficut de acea de-
functd in favoarea defendorulul si da-
<a in urmi acel reclamant, in calitate
de sueeesor al sotului defuncte1 re-~
vendicid contra aceluias defendor ca-
<ele ce acesta posedd in baza sus ecita-
tului testament al defunetei; aceasta
-a doua cerere nu intruneste nici una
din conditiunile cerute de lege ventru
a putea invoca exceptiunea [litis per
transactionem finitae, (Trib. Ilfov. 1I,
219/Nov, 1/86, Dy, 80/86).

104. Garantul este reprezentat de

garantatul siu cu ocaziunea procesului
pentru existenta si validitatea datoriei
garantatului ciitre creditor.Garantul nu
poate fi considerat ca tertd persoana
«deecdt numai in ceeace priveste moti-
vele fundate pe exceptiuni cu totul
personale lui si relative la validitatea
propriu zisd a actului de garantie dat
in favoarea creditorului. Prin urmare,
odati condamnat definitiv un debitor
al statulul a-1 plati un rest de arends,
garantul nu poate invoea cu suecces
prescriptiunea de 5 ani pentru a se
apira de pretentiunea statului, ciei,
{lupé principiul Sus stabilit, preserip-~
tiunea invocatd in acest caz consti-
tuind o exeeptiune inerentd obligatiu-
nei prineipale, iar nici cum o exceptin-
ne personald garantului, nu poate face
acum obiectul unei discufiuni, ren-
tru cuvant ei ea nu putea fi invocald
decat cu oeaziunea actiunei intentati
de creditor contra debitorului si asu-
‘pra cireia a intervenit o hotirire care
are puterea lucrului judeeat chiar si
contra garantnlui. (Apel Foesani, I,
152/0ct. 31/84, Dr. 21/86).

105. Imprejurarea ci prin noua ac-
tiune s’a introdus noui parati. sau s'a
adiogat noui capete de cerere, nu poa-
te inlidtura autoritatea lucrului jude-
cat, pentru ci atuneci cind o reclama-
tiune cuprinde mai multe capete de
cerere si e indreptaté contra mai mul-
tor pariti. atunei insemneazi cid sunt
-atitea reclamatiuni pe cét sunt si pa-
Titii si eapetele de cerere cari se ju-
decd deodatid, astfel ci fiecare parit
poate invoea mijloace ce va avea pen-
trn respingerea capetelor de cerere
formulate contra sa, fird si se preo-
cvpe daci aceleasi mijloace le poate
onune si ceilalti parati. A se admite
8 nu ar fi Ineru judecat cand in noua
reclamatiune s’ar mai face noui cape-
te de cerere pe langi cel cerut prin
prima reclamatiune, si cind s’ar intro-
duce un nou parit, ar fi a se incuraja
sicana, pentru ei atunei un reclamant
de rea eredintd, cave n’a rensit intr’o
aectiune. n’ar avea decidt si formeze o
moud actiune in care si ceard si alte
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obiecte pe lingd cele cuprinse in re-
clamatiunea respinsid si sd introduci
si noui péariti numai in scopul de a
nu i se putea opune lucrul judecat niei
in privinta obiectului ce n’a putut do-
bandi prin prima actiune. (Apel Iasi,
II 46/Apr. 25/86, Dr. 53/86).

06. Un cumpiridtor fiind un suecce-
sor cu titlu particular, acesta nu poa-
te fi reprezentat de autor ineadt pri
veste hotdrirea definitivi ce se pro-
nuntd in contra lui dupid transmiterea
areptului real si transcrierea acestui
drept, cici dupd transmitere, succeso-
rul avind drept asupra luerului si in-
teres a-l1 conserva si acest drept al sdm
fiind dela aceasti datd independentde
orice fapt al autorului, dreptul si in-
teresul sdu nu pot fi stinse sau com-
promise prin hotirirea definitivd pro-
nuntati in urma ftransmiterei, contra
fostului proprietar, care nu mai avea
in acel moment niei un drept asupra
luerului vandut niei interes a-1 con.
serva si acest efect al transmiterei de-
vine opozabil tuturor prin faptul
transcrierei titlului siu. Astfel, hoté-

.rirea definitivi datid contra autorului

in uwrma transmiterei gi transcrierel
actului este pentru succesor res infer .
alios judicata, (Cas. I, 62/Febr. 21/94,
B. p. 149; Cas._I. 34/Tan. 22/93, B. p.
31; Trib. Ilfov, II, Oct. 22/86. Dr. 75/86).
107. Daci in urma declaratiunei in
faliment, sindicul sechestrind averca
mobila aflatd pe mosia falitului, cum-
piardtorul a facut contestatie prin care
t{inde de a se scoate de sub seches-
tru acea avere, sustinind ci zisa mo-
sie a devenit proprietatea sa prin cum-
pirare, si cu ocazia judeciifei urmate
asupra acestei contestatiuni, a fost de-
dusd in instanti de cidtre sindic st
chest'unea de a se sti daci actul de
&nzare era fraudulos sau simulat, in-
t1ucat sindicul reprezinti massa cre-
ditorilor, intre cari figura si recuren-
tul de astizi, cu drept cuvant instanta
de fond a opus cererei ficuti de recu-
rent autoritatea lucrului judecat re-
zultdnd din acea deciziune; si nu se
poate zice ci falimentul fiind revocat
atrigea dupi sine anularea zisei deci-
ziunl, de oarece retractarea ulterioars
a unui faliment nu poate face si cada
o hotirire pronuntati contra sindicu-
lui eare dobandise autoritatea de luern
gud)ecat. (Cas. I, 228/Tun. 23/87, B. p.

2).

108. Eiste lucru judecat eind in se-
cundul proces de revendicarea ace-
luias imobil, reclamantul produce in
instantd pentru stabilirea drepiuiui
siu de proprietate, un titlu pe care an
l-a prezentat si nu s’a servit de el ca
mijloe de apirare in primul proces in
care se revendica dela dansul acelasi
imobil de eiitre intimat. Un atare act
nu-I mai poate invoca decit pe calea
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unei cereri in ravizuire in care ar tre-
bui si probeze ci acel act a fost reti-
nut de adversar sau din forii majora
nu l-a putut prezentd in primanl pro-
ces. (Apel, Tasi I, 36/Mart. 7/87, Dr.
30/87). :

109. Autoritatea lucrului judecat nu
protege decit ceeace a fdcut obieclul
procesului dedus in instanti. Or. ac-
tiunea in repetitiune avand echitatea
de fundament, ea se poaic exercita si
in privinta sumelor pldiiic in virtutea

hotaririlor definitive ori de cite ori

intruneste conditiuniie cerut> de lege,
si intrucat nu repune in disentlinne
ceeace a fost definitiv decis prin ho-
t5riri investite cu autoritatea lucrului
jud)ecat, (Cas. I, 322/Nov. 10/87, B. p.
860).
110. Pe cat timp existd o transactie
executati pe fata piamantului si con-
firmat# prin hotiriri judecitoresti ra-
mase definitive, prin care se margi-
neste dreptul de {rezere numai la o
portiune de ieren, cind tribunalul ne-
socoteste acele holavirl si recunoaste
reclamantului dreptui de trecere abso-
Jutid violeazd autoritalea luerului ju-
decat. (Cas. T, 138/ Apr. 21/87, B. p. 312).

111. Dupi art. 1201, ca si existe au-
{oritate de lucru judecat se cer urma-
toarele 3 elemente: 1) aceleasi persoa-
ne juridice, 2) acelasi obiect; 3) aceeasi
cauzd. — Daci dar o cerere a avut de
obiect esirea din indiviziune, iar oro-
cesul celdlalt fixarea catului de mos-
tenire, nefiind identitate de obiect. nu
poate fi -autoritate de lueru judecat.
(Cas. I, 58/Febr. 11/87, B. p. 105).

112. Instanta de fond nu violeazid
autoritatea luerului judecat, sau
schimbid dispozitivul unei hotariri ri-
mase definitivi, eAnd face uz de facul-
tatea ce o are de a interpreta dispozi-
tiunile intunecoase ale hotirirei ce a
pronuntat, aritand care este adevira-
tul inteles al dispozitivnlui ei. (Cas.
sect. unite, 1. Ian, 15/87, B. p. 25).

113. Atat in primul proces in care
ministerul reclam# o sumi de bani de
la intimat pentru acoperirea banilor
delapidati de subalternul sfiu cat si
in secundul in care intimatul cere ina-
poi dela minister suma platita deja de
dansul tot spre acoperirea aceleiasi
sume delapidats, intalnim in ambele
procese: 1) aceleiasi persoane;2) infiti-
sandu-se in aceleiasi calitd{i de credi-
tor si debitor; 3) aceleasi obiecte ;
4) eadem causa petendi, adics responsa-
bilitatea intimatului pentru delapida-
rea facutd de subalternul siu, pe care
ar fi fost dator si-1 supravegheze; deci
existd in specie autoritatea lucrului
judecat. (Cas. T, 47/Febr. 23/88, B. p. 133).

4. Daci opozitiunea se admite ca
regulat ficuti in formi si ca justifi-
catd, procedura se reincepe din punec-
tul in care se afla cand a lipsit opo-
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nentul (art. 157 pr. civ.), aceea ce im-
plicd ci daecd opozitiunea se giseste
¢ e regulat facuti si admisibila, hotde
rirea datd in lipsd dispare si procesul
se judecd din nou, ca si cand war fi
intervenit o hotarire in lips#; iar daci.
opozitiunea se judecd ci este nere-
gulatd, sau dacd nu se di o hotirire
asupra regularititii ei, hotdrirea data
in lipsi riméine in picioare si instan-
ta opozitiunei este o mnoud instanfd
care singuri se poate perima. Cas. I,
247/Qct. 11/83. B. p. 840). ,
i1 O ordonantd de adjudecare nn
are caracterul unei sentinte judecito-
resti, de oarece judecitorii nu o dau
in virtutea puterei lor deliberative ea
jurisdictiune contencioasd, ei in virfu-
tea puterei de a ordonanta actele ju-
diciare ca jurisdictiune gratioasi; prin
urmare ca poate fi anulati de credi-
ierii fraudati pe cale de actinne rrn-
cipald. (Apel Buc. I, 108/Tun. 15/88, Dr.
56/88).
_116. Hotdririle pronuntate pe cale
de actiune posssorie nu leagi pe ju-
decitori in petitoriu ecari pot statua
in sens contrariu cind e vorba de fon-
dul dreptului; prin urmare ele nu con-
stitue autoritate de lueru judeecai-
(Cas. I, 213/Iun. 7/89. B. p. 503; Cas. L.
263/Sept. 12/89, B. p. 738; Cas. I, 97/Apr.
8/88. B. p. 330).
u In principin in diferitele acte
Judecitoresti se disting unele care au
caracterul unei hotdriri si prin urma-
re considerate ca susceptibile de a lega
pe parti prin forta lucrului judecat,
si altele care constati numai indepl-
nirea unor formalitdti, fird a decide:
asupra nici unei contestatiuni. Prime-
le, fiind date in materie contecioasi,
produc autoritatea lucrulai judecat,
iar secundele fiind acte de jurisdicti-
une gratioasi, nu produe un asemenea
efect. — Astfel, la omologarea unui
partagiu daci tribunalul constatd nu-
mai indeplinirea formalitdtilor eerute
de lege, atuneci omologarea, desi ficutd
sub forma unei sentinte, nu este insd
in realitate decit un aet de jurisdie-
tiune gratioasd, nefiind niei un con-
tencios supus judecitii sale si ca atare
nu poate avea autoritatea lucrului ju-
decat; dac# insd sentinta de omologa-
re ar decide asupra vreunui incident
care ar constitui o adevirati contes-
tatiune, atunci ar fi o hotidrire conten-
cioasd asupra acestui inecident si dan-
sa, ¢a toate hotiririle date in materie
contencioasi, ar avea autoritatea lu-
crului judecat. (Trib. Ilfov, II, 265/Dec-
21/87. Dr. 5/88).

18. Autoritatea ce legiuitorul, in
vederea interesulul social de a pune
capiat contestatiunilor judecitoresti, a
voit si dea lucrului judecat, acopere
orice vieii ale hotdrirei si dar si in-
competinta instantei ce a dat acea ho-
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tarire; si prin urmare o hotirive Jjude-
citoreased fie ea chiar datd firi com-
petintd, poate obtine auntoritatea lucru-
lui judeeat, daci acea hotiriren’a fost
atacatd de parti In modul si pe ciile
Pprescrise de lege. Si leginitorul, in art.
323 pr. civ., en deosebire de art. 451 pr.
francezd, pe care de altmintrelea se
vede a-1fi avut in vedere la redactares
acelui articol, in scopul de a evita cir-
cuitul proceselor, nu mai face niei un
fel de deosebire intre diferitele hotx-
riri date de o instanti judeciitoreascs
inainte de hotirires ce ar da asupra
fondului, pentru a recunoaste pentru
unele dintr’insele dreptul de apel ina-
inte de darea hotirirei definitive, sub
numirea generici de hotiriri prepara-
torii, cuprinzind toate hotiririle ece
s’ar da jnainte de hotdrirea asupra
fondului, si dar si acelea asupra com-
vetintei, edci art. 335 pr. civ., care pre-
vede ipoteza admiterei declinatorului
de _competintd si dar nejudecarea fon-
dului, declard ¢i in contra tutulor a-
cestor hotiriri nu se va puted forma
apel decat deodats cu hotirirea asupra
fondului de unde urmeazi ci dacs, ne-
tindndu-se seami de aceastd dispozitiu-
ue, apel s’ar fi fieut contra unor aseme-
nea hotdriri, acest apel nu ridici ori
suspendsd judecarea fondului de citre
acea instant#, nici poate seuti pe pax-
te de obligatiunea de a face apel in
contra hotarirei date asupra fondului;
51 dar aceasts din urmi hotirire, cind
nn este apelatd, obtine autoritatea iu-
crului judecat. (Cas. I, 387, Dec. 11/89,
B. p. 1029),

118. Din textele combinate ale ait.
15, 16 si 17 '*n legea rurald, din ju:-
nalul consiliului de ministri aprobat
«de Domn sub No. 4 din 1864, din circu-
lara ministrului de interne cu No. 9378
din 12 Septemvrie 1864, si din circulara
cu No. 12112 din 31 Mai 1866 citre to
vrefectii, rezulti e#. pentru lucrarea
alegerei si hotdrniciei imasurilor (is-
lazelor), locurilor de fanete si arituri,
rdmase provrietate absolutd a siteni-
lor clicasi in virtutea legei rurale, le-
giuitorul instituise pentru fieecare co-
mung o autoritate speciald, numiti co-
misiune ad-hoc, compusd din 2 mem-
bri, unul delegat din partea proprie-
tarn]ui si altnl din partea clicasilor
stabiliti pe mosie; i lueririle acestei
comisiuni, la caz de neintelegere intre
membrii sdi sau de nemultumirea pir-
tilor, erau supuse judecstii nnui super-
arbitru, numit prin sorti dintre mem-
brii comitetului permanent al judetu-
lui, eare decidea definitiv: prin urma-
re, acestor autoritditi numai legea ru-
rald le-a dat competents si decidi. du-
pé osebirile de mai sus. in mod defini-
tiv asupra neintelegerilor dintre vro-
prietari si s#teni privitoare la deli-
mitare. Deei, hotdrirea super-arbitru-
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lui constitue autoritatea Iucrului jude-
cat in aceastd privintd. (Apel Bue, ITI,
81, Maxt. 31/89, Dr. 38/89).

120. In principiu hotiririle judeci-
toresti nu pot fi retractate decit e
ciile anume indicate de lege, ecari sunt:
opozitia, apelul si recursul in casatie.
Conform acestni principiu, partea
pentru a obtine sfirimarea deeciziune;
ce se executd contra sa, nu poate face
decit uzind de aceste mijloace legale,
cu care ocaziune e in drept si propu-
nd nulitdtile pe cari le invoacd pe cale
de contestatie; ne ficind aceasta si
lisadnd ca acea deciziune si rimani
definitivii, ea a cipitat putere de lu-
cru judecat prin efeetul vointei pirtei
$i ca atare nu mai poate fi pipiits sub
auiel un cuvant, Astfel fiind, cu drept
cuvant curtea de apel statueazd ci nu
mai poate si examineze, cu ocazia con-
testatiei la executare, daci procedura
a fost sau nu bine indeplinitd cdnd s’a
pronuntat deciziunea ce se executi, de
oarece aceasta ar fi si se puni din noun
in discutiune un proces care a fost de-
finitiv judecat. (Cas. I, 362/Nov. 27/89,
B. p. 942).

121. Tn materie de contestatie 1a exe-
cutdri de hotdrnicie, din art. 34 al re-
gulamentului de hotdrnicii ‘combinat
cu art. 403 pr, e¢iv., rezultd ¢i nu existi
lueru judecat decit asupra contesta-
tiunilor in urma cirora s’a pronuntat
confirmarea, reformarea sau anularea
actului de executare. (Apel Bue. IL,
Tebr. 17/89, Dr. 46/89).

122, Din art. 24 al legii rurale din 1864,
cat gi din instrucgiunile interpretative pre-
cum si din toatd economia acestei legi re-
zultd intr’'un mod indubitabil c4 comisiunile
de plasd nu erau competente a verifica si
a statua daca proprietdtile erau din cele
strimte si dacd se atacid treimea, margi-
nindu-se numai a constatd numarul cli-
cagilor dupa fie-care mosie, a stabili di-
feritele caiegorii de cldcasi si a determing
cifra_despagubirilor cavenite proprielaru-
lui. Prin urmare, inchejerea comisiunei
de plasd prin care se fixeazd numdrul
pogoanelor cuvenite clicasilor, chiar de ar
fi rdmas definitivda nu poate constitui
autoritate de lucru judecat in ce priveste
treimea reservatd proprietarului. (Apel
Buc. II. 77/Martie, 30,86. Dr. 35/89).

123. Daca, tribunalele, in caz de achi-
tarea inculpatului, nu pot statua asupra
daunelor-interese rezultand din faptul
dedus inaintea lor si care, de si desbracat
de elementele penale, ar putea constilui
un quasi-delict, aceasta provine din cauza
ca tribunalele corectionale au o compe-
tintd limitatd prin lege si nu pot judeca
de cat actiunile civile intentate de 0 dats
cu actiunile penale si care au de cauzi
un fapt delictuos, pedepsit de codul penal.
(Cas. sect. unite, 5/Nov. 30/89; Cas. II, 19,
lan. 9/90; Cas. I, 20/Ian. 10/90; Cas. 1I,
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430/0ct. 2/90; Cas. II, 456/0ct. 31/90; Cas.
11, 403/Sept. 9/91, B. p.). _

§24. Pentru ca s& existe autoritatea
lucrului judecat, putin imporid calea ce
s'a luat, si nici nu e nevoe ca ambele
cereri in judecatd si fie introduse’pe calea
actiunei principale: se poale ca una din
cereri sa fie introdusd pe cale principala
si cealaltd pe cale incidentala, de exemplu
pe calea unei contestatiuni la executare,
destul numai ca si existe judecald ante-
rioard asupra Incrului ce se deduce din
nou in judecatd putin importand dacd,
contestatia s’a respins ca nesustinuta.
(Apel Galati, I, Tun. 7/89, Dr. 53/89).

125. Spiritul legii nu pune ca principiu
identitatea absolutd a lucrurilor cari au
facut obiectul primei cereri, caci neputand
exisla ca atare, n’am pulea avea nici 0
data identitate perfectd, si prin urmare
nici lucru judecat; deci, o identitate re-
lativa fiind aceea inteleasa de legiuitor,
modificrile provenite asupra lucrurilor
cari au facut obiectul primei cereri nu
pot impedica ca acel luecru preschimbat,
mirit sau micsorat si nu formeze obiectul
celei de a doua cereri. (Trib. Suceva, Mart.
28/89, Dr. 37/89).

126. Este indiferent dacd punctul in
litigiu s’a judecat pe cale principalsd sau
incidentala. Ast-fel, dacd o persoana sa
prezentatin conteslatie, reclamand dreplul
de proprietate al obiectelor sechestrate,
apol prin actiunea intentata pe cale prin-
cipald, s'a prezental tof in aceeasi calitate,
exista in acest proces toate elementele
constitutive ale autoritatei lucrului judecat.
(Cas. I, 290/Oct. 4/89, B. p. 809).

127. Numai auloritdtile instituite prin
legea rurald dela 1864 aveau compelenta
de a statua asupra nemultumirilor satenilor
clacasi sau a proprietarilor pe lucrarile
efectuate pentru aplicarea aceleilegi. Prin
urmare lhotdririle acestor instante con-
stituesc auloritatea lucrului judecat pentru
tol ceea ce ele au hotdrat asupra puncte-
lor reclamate. (Trib. Ilfov IV, 164 Apr.
17/89, Dr. 39/89).

128. Peniru ca si existe lucru judecat,
dupa art. 1201, se cere: sa fi existat o
priméa_cerere care sd fi percurs gradele
de&urlsdxcglune conform legilor in vigoare:
a doua cerere si aiba cu prima cerere
acelasi obiect, sa fie intemeiala pe aceeasgl
cauzi si intre aceleasi parti, ficuta aceasta
cerere de ele si in contra lor in aceeasi
calitate. (Trib. Suceava, Mart. 28/89, Dr.
37,89).

129. Nu existd lucru judecat in ce pri-
veste lichidarea socotelilor unui manuitor
de fonduri publice de cdlre curtea de
compluri, din faptul c4 el a fost achitat de
culpabilitatea penald, de oare ce respon-
sabilitatea sa civila isi are cauza inlegea
complabilititel generale a statului, si in
afara de existenta unui fapt delictuos.
(Cas. II, 78 Mai 22/89, B. p. 566).

180. O hotarire care a ramas definitiva,
prin nefacere de opozitie, apel si recurs
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fn casafie, singurele cai de retractarea ei,
nu mai poate 1i revocatd pe cale de con-
testatiune la executarea el pentrucan‘ar
fi fost citats partea, cacl prin aceasta sar
ataca principivl autoritatei lucrului jus
decat. (Cas. I, 386,890 Dec. 8/89, B. p.1025).
131. In materie criminald este npecon-
testat principiul cd chiar in cazde achitare
judecatorii pot statua asupra despagubiri-
lor civile (art. 381 si 889 pr. pen.). lar arf.
41 pr. pen. nu exclude aplicatiunea acesiui
principiu si in materie corectionald, desiul
numai si nu exisie contrarietate intre
hotarirea, pronuntaid in penal si cea
pronuntatd pe cale civild. (Cas. 1,37 Febr.
1/89, B. p. 185).
132, Inci de la origina asezdmantulu}
consular s’a simtit trebuinta incuviindre
unei jurisdictiuni exceptionale consullor
statelor crestine trimisi in imperiul tur-
cesc. Din cauza deosebirei de religiung,a
organizarel sociale, a moravurilorsi obi-
celurilor tarilor musulmane de ale tarilor
crestine, guvernele acestor {dri sau vé-
zut nevoile a creea, prin tractate, pentre
consulii lor, un drept de jurisdictiune ct
cdderi mult mai intinse de cal aceleaale
consulilor trimisi in tdri crestine. Din
capitulatiunile incheiate de regii Frante!
cu Turcla, si cari au servit de norms s
altor state cari au incheiat tratale de a-
ceeasi naturd, reese cé puterea excepio-
nalé ce s’a incuviintat consulilor in Turcia
a fost creatd in scop de a sustrage pé
nationalii lor aplicatiunei valdmatoare sk
nedreapts a legilor si obiceiurilor musul-
mane, pricinuite mai ales din cauza deo-
sebirei’ de religiune. Odald recunoscut
i aceastd prerogaliva exceptionald a fost
datd consulilor in vederea unei atari cauze-
dansa nu putea avea ratiunea de afi
intr'o tarda crestind, carmuila de legile
romane trase din Basilice si unde legile
turcesti nu aveau cea mai mics inraurire.,
Dreptul de jurisdictiune conferit consulilor
in tarile ne-cresiine constituind o derogare
sistemulul consacrat printre natiunilecre:
stine, trebue a se interpreta intr’un sens
restrictiv, adics a se tarmuri in marginile
concesiunei incuviintate. Deosebirea C¢
existd intre. organizarea politica $iJ&
decatoreascs, a tarilor musulmane a fost
temeiul de capetenie al infiintédrei jurisdic:
tiunei exceptionale a consulilorin orients:
e marturisita de cei mai de frunte publicish
ce s’au ocupal de stiinta dreptului public
si international. Ca privilegiile recunos
cute consulilor din schelele Levantulul al
fost randuite numai pentru tdrile must!-
mane rezultd sidin inprejurarea ca, Princl~
patelor-Romane, dupa principiile admise
de dreptul public, nepula‘mdu-ﬁ se tagadut
intregimea suveranitatii lor numai prip
simplul fapt al platii unui tribut Turciel.
stipulatiunile tratatelor incheiate inlre a-
cest imperiu cu guvernele sirdine erai
nule si de nul efect in ceeace privea
aplicatiunea lor Principatelor-Romél_ne—
Situatiunea juridicd si natura raporturilor
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ab antiquo dintre Turcia si Principatele
Romane e un motiv puternic peniru a nu
se recunoaste fiinta unui drept de jurisdic-
tiune consularid in Romania in conditiunile
exceptionale ce se exercitau in tarile mu-
sulmane. In adevér, inca din secolul X1V,
pe temeiul tratatelor sau capitulatiunilor
incheiate intre Turcia si fostii Domnitori
romani, Principatele-Romane s’au bucurat
de o complecla auntonomie si de toate pre-
rogativele unui stat suveran. Cu ocaziunea
aceslor capilulatiuni, se stipulase chiar
drepturi exceptionale in favoarea Princi-
patelor, cum de exemplu dispozitiunea
cuprinsa in art. 8 al capitulatiunei din 1460,
care hotara ca in caz cidnd un turc ar
avea un proces in Tara Romaneasca cu
un indigen, procesul se va judeca de Di-
vanul roman, dupa legile locale; de ase-
menea, dupé clauzele aceslei capitulatiuni,
un roman nu pulea {i silit a se infdiisa
inaintea unei judecatorii turcesti. O ase-
menea stare de lucruri a fost consacraté
si prin regulamentele organice ale ambelor
Principate. In adevir, -prin art. 339 al
regulamentulni Tidrei Roménesti si art,
297 al regulamentului Moldovei se dispune
¢a, ,Toti locuitorii Principatului vor fi
judecati fira distinctiune de tribunalele
tarei; cd se va urma deasemenea cu strai:
nii cari se gdsesc sub protectiunea unel
puteri oaresicari, peuniru conteslatiunile
cari vor avea cu indigenii. Dacé dar s’ar fi
voit a se ridica auloritatilor judecaioresti
locale dreptul de jurisdictiune asupra strai-
nilor, nimicnu ar fiimpedicat pe Rusia, care
a presidat la alcdtuirea Regulamentelor or-
ganice, a face sa se iniroducd o atare
derogatiune la una din atribulele esentiale
ale suveranititei statului, roman. Din
contra, ca un omagiu adus recunoasterei
unei independente absolule a puterei noa-
stre sociale, Pulerile ce au participatla tra-
tatul din Paris in 1856, voind a consfintiade-
virala pozitiune politicd a Principatelor
fatd cu Turcia, au declarat formal prin
art. 22 ci ele vor continua a se bucura
de privilegiile si imunitatile in a caror
posesiune se afld adaogand chiar ca nu
va existd nici un drept particular de in-
gerinid in afacerile lor interioare. In zadar
se sustine, ca dovad4 a tiintel jurisdictiunei
consulare in Romania, faplul intamplat
frequent din pariea consulilor a judeca
litigille iscate intre supusii lor, cici o
practica abusivd, ori cat de indelungats
ar fi fost, nu poate avea tdria si puterea
unei indrituiri legitime fntemeiata pe lege
sau pe vre un traiat international. Si de
si in dispretul principiului modern, acela
al respectului suveranitdtei uvnul stat, si al
nesocolintei dreptului international public,
care are de scop regularea raporlurilor
dintre state,iar nu a treburilor saleinterne,
tratatul de la Berlin din 1879, prin art. 49,
reglemenieazd procedura cetrebuia a urma
Romania pentru a ajunge la desfiintarea
jurisdictiunei consulare, totusi prin aceasta
nu s’ar putea argumenta peniru a sustine
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fiinta legald a unor asemenea privilegii
in favoarea autoritdtilor consulare din
Romania. In adevdr, cd la darea justifiei,
care e un atribut esential al suveranitatei
teritoriale, nu s'a facut din partea Roméniel
vre-o concesiune privitoare la exercitiul
unui asemenea alribut in favoarea unui
stat strain; din potrivd, Turcia in tratatele
sale cu Principatele Romane le a re-
cunoscut nu numai deplinul esercifiu al
puteréi lor sociale ci si le fincuviintase
chiar drepturi exceptionale cu privire la
dreptul de jurisdictiune al autoritatilor lor
judecdtoresti. Aceasta fiind situatiunea ju-
ridica a Principatelor Romane sub punctul
de vedere al dreptului public, e imposibil
a se sustine ci prin art. 49 al tratatului
din Berlin s’a pulut crea Roméniei o noud
pozitiune legala mai defavorabild, In con-
tradictiuné cu dispozitiunile tutelare ale tra-
tatelor internationale preurmate, precum gi
atat de ishitoare in constinta si demnitalea
sa nationald. Ast-fel fiind, nu se poale invo-
caautoritatea lucruluijudecat rezultand din
sentintele consulatului strain. (Apel Buc.
111, 57/Mart. 10,89, Dr. 26/89).

133. In principiu casarea unei deciziuni
nu poate avea o intindere mai mare de
cat mijlocul de casare care’i serva de
femeiu ; chiar atunci cand casarea a fost
pronuntald fard distinciiune, ea lasa sa
subsiste, ca avand caracterul de lucru
judecat, toate acele capete de cerere din
hotarirea instantei de fond cari n’au fost
atacate cu recurs sau cari au fost men-
tinute in urma respingerel motivelor de
casare inutil propuse, afard numal daca
acele dizpositiuni din hotdrire erau in-
divisibile sau depindeau unele de altele;
si dar, chiar in cazul cand anularea acelel
hotariri a fost pronuntatd in termeni ge-
nerali, curtea de trimilere care e sesizatd
din nou de a judeca afacerea dupi casare,
nu poate slatua de cat asupra acelor capete
de cerere in privinfa carora recursul a
fost admis, si e lucru judecat fn privinta
capului de cerere pentru care recursul a
fost respins. (Cas. I, 389/Dec. 12/89, B. p.
1031; Apel Galati, 1, Oct. 16/90, Dr. 75/90).

184. Succesoril cu titlu particular sunt

resupusi a fi reprezentati, de autorul lor,
cand titlurile dobanditeare ale drepturilor
lor sunt posterioare introducerei instantei
legate cu autorul; intr’un asemenea caz,
hotéaririle pronuntate in favoarea sau in
contra autorului produc efectele autoritdte:
luerului judecat tatd si cu succesorii parti-
culari. O atare solutiune trebue admisd
atat in cazul cand dobandirea drepturilor
succesorului particular ia nastere in urma
cererei introductiva de instantd, cat siin -
acela eand e poslerior hotdrirei definitive
ce a mijlocit inlre un terfiu si autorul sau.
Aceste principii nu sunt de cal o consa-
cratiune a cugetului ce indubitabil a avut
succesorul particular in momentul doban-
direi dreptului siu. In adevar dreapla
rafiune ne spune ca acela cdruia i se
concede un drept il ia in starea in care
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se afld la epoca conceddrei, si de oarece
transmisiunea s’a facut dupa ce instantsd
a fost legata, dobanditorul e presupus ca
a voit a se supune consecinfelor ce vir-
tualmente rees din evenimentul juridic ce
s’a operat. Asa fiind, succesorul particular
se gaseste obligat prin quasi-coniractul
judiciar intervenit fatd cu autorul sau ca
si cum ar fi devenit pe temeiul unei con-
ventiuni representant al drepturiler ace-
stuia. (Apel Buc. III, 101/Octombrie 9/90,
Dr. 65/90).

135. A admite ca acela care tine dreptul
sdu de la o persoand oare care esie le-
gat de hotdrirea dats fata cu autorul sau,
cand constituirea dreptului sdu real a avut
loc intre cererea in judecatd si sentinta
judecatoreasca, ar fisd abuzdm de fictiu-
nea pe baza cdreia se considera senfinta
datd in ziua chemdrei in judecatd. Dacé
in dreptul roman unde litis contestatio pro-
ducea un efect cu totul special, partile
erau considerate ca legate printr’un ade-
varat contract ale cidrul efecte trebuiau
sd se realizeze in urma, adica odata con-
lestatiunea angajatd intre doua pirti ea
nu mai putea si fie judecatd decat intre
cle, cu toate .acestea’ In aceastd cestiune
se considera epoca pronuntédrei sentintei,
lar nu cererea in judecatd quum pignoris
convenlio sententiam praecesserit, ete. Ar
fi foarte periculos de a atribui unei persoa-
ne, care adesea numai are nici un interes,
in afacere, céci si-a primit pretul cesiunei
drepturilor sale,facultatea de a reprezenta
in justitie pe adevdratul interesat, actua-
lul proprietar. Afard de acestea, nici un
text de lege nu da cererei judiciare efectul
unui contract care sa fie de naturs a lega
pe lertii; de aceea urmeazéi a se considera
res inter alios acta fatd de actualul pro-
prietar, ceeace a fost judecat fatd cu ce-
dantul in urma cesiunei. (Trib. Ilfov II,
28 Febr. 10,89, Dr. 11/90).

136. Inir'o actiune pértile se pot pre-
vala in mod succesiv de diferite cauze
privitoare la fondul procesului pentru ad-
miterea sau respingerea unei cereri, fard
sa fie datoare a cumula exercitiul lor;
insg dacd, fnir'o prima aciiune o cauzi
n’a fost gasita fundatd, poate si invoace
pe cealaltd in a dona acgiune fard a i se
patea opune exceptiunea lucrului judecat,
chiar cand cea de a doua cauzi ar (i fost
cunoscula incd dela prima acfiune. — Asl-
lel, dacd in prima actiune s’a cerut nuli-
tatea’testamentulul pentru vitii de formé,
lar in a doua actiune pentru plata lega-
tului s’a opus cd testamentul este nnl ne-
indeplinind conditiunile cerute de lege si
ca e revocal printr'un act de adoptiune
posterior, prima sentintd n’are puterea
lucrului judecat asupra celei din' urmi
pentru ca n’au acelasi obiect si cauzi;’
in secunda actiune obiectul era plata le-
gatulul §i cauzele pe cari intimatul se in-
temela spre a se respinge erau nulilatea
testamentulur si revocarea lui; in prima
actiune obiectul era nulitatea testamen-
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tului si cauza vitii de forma. (Apel Galati
1, 101/Nov. 27/90, Dr. 83/90).

137. Art. 1201, care prevede elementele
autoritatei lucrului judecat, cere: identi-
tate de persoane, de obiect si de cauzi.
E indiferentd calea pe care s’a urmat ju-
decata, si acest articol nu prescrie ca am-
bele cereri s fie introduse prin o actiune
pe cale principald. Conform acestul prin,
cipiu, autoritatea lucrului judecat poate si
rezulte din orice hotdrire, fie datd pe
calea actiunei principale, fie pe aceea a
unel contestatii la executare, destul nu-
mai £4 existe elementele constitutive ale
acestel prezumptiuni stabilitd de lege si
sa fie o judecatd anterioard asupra l-
crului care a fost din nou supus judecatii.
(Cas. I, 55/Febr. 14/90, B. p. 149).

138. -Nu existd lucru judecat cand ac-
tiunea anterioara a avut alt obiect, pre-
cum este acela relativla un drept de ftre-
cere pe locul vecinului, si actiunea noua
are de obiect deschiderea unei portite la
zdplazul despdrtitor pentru facerea unor
reparatiuni necesare la zidurile casei.
(Cas I, 184/Mai 5/90, B. p. 595).

139. Dupé art. 1681 c. civ. garantul se
poate servi in contra creditorului detoate
exceptiunile debitorului principal inerente
‘datoriei, afard de acelea ce sunt curat
personale debitorului; or apidrarea inte-
meiatd pe prescriptiune fiind de natura,
cand este dovedita, a stinge obligatiunea
chiar, ea este inerentd datoriei, iar nu o
esceptiune personald a debitorului; asa
dar garantul o poate invoca in numele
sau personal, chiar in caz cand debitorul
principal war fi invocat-o. Si esle de prin-
cipiu ca debitorul nu poate prin conven-
tiunile ce el ar face cu creditorul, sa
compromitd drepturile garantului; acesl
principiu trebue s4 fie aplicabil si la hotd-
ririle judecdforesti intervenite numai intre
debitor si creditor; de unde consecintaca
chiar dacd printr'o asemenea hotarirc
s’a Judecat cd datoria principald existd,
aceastd judecatd este straing garantulul,
sl nu poate sg i se opund astfel cd dansul
este in drept si invoace toate mijloacele
de aparare inerente datoriei. (Cas. sect.
unite 17 Nov. 1/90 B. p. 1216).

140. In principiu hotdririle judecdtoresti
nu pot fi schimbate de cat pe ciile anume
indicate de legiuitor. Singurul mijloc pre-
vazul de lege de a se putea indreptal o
hotdrire ce coutine o eroare materiala,
cum este o cifra gresitd in dispozitiv, este
indreptarea aratatd in arb. 292 pr. civ., cu
drept de recurs in casatie pentru parlea
nemultumitd. A admite teoria, cd instantele
Judecétoresti sunt fn drept si pe cale de

-actiune principald si modifice dispozitivul

unei hotdriri, este a deschide partilor si
0 altd cale de cat acea anume aritatd de
legiunitor, ceeace nu se poate de oarece se
contravine autoritdtei lucrului judecat,
(Cas. 1, 166 Apr. 30/90, B. p. 468).

141. Din momentul ce este constant ca
un creditor poate contesta tabloul de or-
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dine al creditorilor si dupa ce ordonanta
de -adjudecare a rdmas definitivd, e inve-
derat ca admiterea unei creante ca preg
nu poate constitui lueru judecat, in ceea
ce priveste si rangul si suma dintr’insa
pentru acei creditori cari prezentandu-se
inainte de inchiderea tablounlui de ordine,
nv li se poate opune o contestatiune facuta
de dansilt si care sa fi fost respinsd prin
hotdrire rdmasd definitivd. (Cas. I, 232
Iun. 1/90, B. p. 751).

142. Precum un vanziator nu poate com-
promite prin un act posterior contractului
dreptul dobandit de cumpdrator, de ase-
menea ratiunea si logica ne silesc a de-
cide ca succesorul cu titlu particular nu
mal poate fi considerat ca reprezentant
al autorului sdu, in ceeace priveste jude-
cata in contra acesluia, de indaia ce i-a
transmis un drept real inaintea pronun-
tédrei hotdrirei, cdci acest drept, din mo-
mentul concesiunei, devine cu totul inde-
pendent de urmarile judecdtil incepute.
(Apel Bue. L 16 Ian. 17/90, Dr. 11/90).

143. Nu se poate opune autoritatea lu-
crului judecat femeel care revendicd un
fond dotal, pe motiv ca a intervenit o
hotdrare de separatiunea patrimoniului
el, sl cd i s'a asigurat in averea bdrba-
tulul o creantd privilegiatd pentru pretul
imobilului vindut. Legiuitorul prescriind
masuri pentru conservarea imobilului
dotal, wa considerat pretul in bani al
fondului dotal ca echivalent al acestui
fond. (Cas. I, 422, Dec. 3/90, B. p. 1376).

144. Hotararile judecétoresti, neavand
de cat un efect relativ, nu pot f{i oposabile
decat persoanelor inire cari s’au pronun-
tat. Prin urmare, hotdririle obtinute contra
unuja din coproprietari in indiviziune, nu
produc efect fata cu ceilalti, ei neavand
un mandat legal de a se representa unii
pe altii pentru a-si face pozifiunea lor
mal rea. (Cas. I, 104, Martie 17/90, B.
p. 286).

145. O hotdrire datd asupra unel con-
testatiuni la executfare, si prin care se
consacra caracterul executoriu al hota-
rirei ce se executd nu se poate opune ca
constituind autoritatea lucrului judecat
fatd de o altd hotarire pronuntatd de
instanta superioard pe cale de apel, in
conira hotarirei ce se execuld el prin
care se infirma acesta hotdrire. (Cas. II,
114/Sept. 18/90, B. p. 1060).

146. Chiar de s’ar admite cd din mo-
mentul introducerei actiunei, formandu-se
un quasi-contract judecatoresc intre parti
e un fel de drept castigat pentru ele, i
fn special pentru reclamant, a putea opune
paritului precum si celor cari reprezints
drepturile ce acesta avea la epoca in-
tentdrei acfiunei, efectele hotdrirei casti-
gédloare ce s’ar fi pronuntat in favoarea
sa, totus e inadmisibil a sustine ci recla-
mantul ar mai putea pastra un asemenea
drept cand din imprejurarile de fapt ale
cauzel reese cd el a fost prevestit si avea
cunostintd cd paritul a instrdinat sau
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cedat dreptul cei se reclaméi. (Apel. Buc:
I, 13/Ian. 17/90, Dr. 11/90).

147. Art. 1201 cere ca si existe lucru
judecat; aceleasi parti identitate de obiect
si de cauzd, in scop de a impedeca ca
aceea ce s’a judecat intr’o prima sentintd
sd nu fie decis in sens contrariu intr’o
altd sentinti. Prin urmare, ori de cate
ori aceastd temere nu exista, nu este nici
un cuvant a se invoca autoritatea Iucrului
judecat. (Apel Galati, I,101/Novembr. 27/90,
Dr. 83/90).

148. Ca element constitutiv al autoritatei
lucrului judecat este intre altele, si acela

- ca hotarirea anterioard ce se invoaca si

fi mijlocit intre aceleasi persoane. Nu
existd dar aceastd autoritate cand in
timpul judecédrei procesului anterior, partea
filnd minord n’a fost citatd prin tutorele
sdu. (Cas. I/135/Apr. 11/90, B. p. 421).

149. Desi donatiunea deghizatd subforma
unui contract oneros este. valabild, totus
donatorul nu se mai poate prevala de
aceasta dacd nu a ficui-o pe cale recon-
ventionald si ca mijloc de apdrare la
actiunes inteniatd pentru anulare, ca si-
mulat a aclului oneros. (Apel Buc. II, 37
Febr. 27/10, Dr. 45/90). )

150. Exista autoritatea lucrului judecat
cand instanta de fond analizand hotédrirea
anterioard constata in fapt ca existd toate
lucrului judecat
prevdzute prin art, 1201, de oarece jude-
cata s'a urmat intre aceleasi persoane,
si - ambele procese au acelas obiect si
cauzi. (Cas. I, 136/Apr. 13/90, B. p. 423).

151. Nu este identitate de cauzd cand in
prima cerere actiunea in petitiune de
ereditate se intemeia pe nulifalea testa-
mentului pe cand in cea de a douna actiune
mostenirea se reclami pe motiv ci testa-
menitul desi- valid a fost insd revocat prin
altul posterior (Apel Buc. I, 26/Ian. 93/90,
Dr. 19/90).

152, Cand este vorba de. o platd ce ur-
meazd a se face periodic, hotdrirea defini-
tiva data cu ocaziunea cererei unei singure
rate constitue lucru judecat i pentru ratele
ulterioare, dacd s'a hotdrit in principiu
cd nu se datora plata reclamati. (Cas. I,
39/Ian. 30/90, B. p. 36).

153. Nu poate fi vorba despre violarea
autoritatei lucrului judecat cand hotarirea
datd asupra revendicdrel mosgiei n’a ju-
decal cat de putin chestiunea de aci daci
cel ce revendica are sau nu drept la ve-
nitul mosiei, ci ’a pronuntat numai asupra,
fondului dreptului sdu de proprietate, 14-
sand cu totul neatins dreptul siu la venit.
(Cas. I, 435/Dec., 11,90, B. p. 1397).

154. Daca e netdgaduit ca in actiunile
posesorii ce ar intenta contra aréndasului
de cétre tertiile persoane, relativ la imo-
bilul arendat, dansul nu poate sd repre-
zinte pe proprietar, si astfel fiind hota-
ririle ce s’ar pronunta contra sa in acea-
std privintad nu sunt oposabile si nu con-
stitue autoritalea lucrului judecat pentru
proprietar; aceastd reguld insd inceteazi
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intotdeauna cand arendasul, cu ocaziunea
cerceldrei unei asemenea actiunl a pus pe
proprietar in cauzd in virtutea dreptului
ce-i acordd arl. 1428, cécl in acest caz,
odata ce proprietarul figureaza in cauza
si desbaterea actiunei posesorie are loc
fatd si cu dansul, hotirirea ce ar con-
damna pe arendas la delasarea in total
sau in parte a imobilului arendat, insu-
seste si in privinta proprietarului toate
elementele lucrului judecat cerute de art.
1201, si, ca alare, se resfrange si in per-
soana lui efectele ce trebue si produci.
(Cas. I, 469, Oct. 20/91, B. p. 1117).

155. Nu se poate contesta ca motivele
unei deciziuni, cari se leagé intr’un mod
strans cu dispositivul ei trebuesc consi-
derate ca participand insi-le la autoritatea
lucrului judeecat. In adevir, motivele su-
biective, adicsd mobilele determinate ale
judecdtorului opiniunea sa asupra unel
cestiuni de drept sau a unei imprejurdri
accesorie sau accidentale ale litiginluj,

ot fi considerate, cd ne-avand autoritatea
ucrului judecat; motivele obiective insd,
acelea adicd cari cuprind cuvantul de
capetenie, unul din acelea cari au deter-
minat pe judecdiori a se pronunta In
sensul dispozitivului, acelea in fine cari
formeazd una din bazele pe care ’si inte-
meiazd hotdrirea sa, are caracterul au-
toritatel lucrului judecat, ca sidispositivul
chiar. (Apel Buc. III, 199/Oct. 22/90. Dr.
17/91).

156. O hotdrire definitivd datd de o
instantd competenta, castiga autoritatea
lucrului judecat si nu se poate reforma
pe calea contestatiunilor la executarea e,
ci numai, pe cdaile de opozitiune, apel,
revizuire sau recurs chiar dacd judeci-
toria ar fi facut exces de putere sau ar fi
contravenit ordinei publice, sau ar fi fost
victima unor manopere frauduloase. Le-
giuitorul pentru a garanta drepturile si
interesele partilor a organizat mentiona-
tele cai de atacarea hotarirei si cind a-
cestea s’au sldit sau partea a neglijat de
a le percurge, procesul s’a sfarsit st pre-
sumptiunea ca contin veritatea acopere
toate cauzele de nulitate. (Trib. Ialom.,
Mart. 20/21, Dr. 35/91).

157. Incheerea comisinnei de plasid, in-
stituitd conform art. 24 din legea rurala,
a devenit definitivd prin neatacarea ei
pe cdile prevazute de art. 26 5i 27 din zisa,
lege. ea constitue lucru judecat in ce pri-
veste calitatea de clicasi ce au avut lo-
cuitorii inscrisi ca improprietariti, asa ca
acestia nu mai pot pretinde c¢d dupa o
invoiald oarecare ce au avut cu proprie-
tarul mo?iei, dansii nu puteau fi conside-
rati ca clacasi, si a mai sustine ca dreptu-
rile ce ar rezulta pentru el din acea in-
voiala nu puteau fi regulate dupa legea
rurald. (Cas. I, 424/Nov. 5/91 B. p. 1200).

158. Nu exista lucru judecat cand prima
actiune a avut de obiect exercitiul unui
drept de servitute de trecere ce recla-
mantii pretindeau ca au asupra mosiei
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vecine, iar coa de a doua are de scop
d’a li se recunoaste si respecta de catre
vecini exercitiul dreptului ‘de_folosintd
ce au, ca proprietari mniverani, asupra
cursului apei unui canal si a se obliga
numitii de a restabili leasa de la canalul
derivativ. (Cas. I, 431/Novembre 12/91, B.
p. 1211).

159. Toti achizitorii unui imobil, fie cu
titlul universal. fie cu titlu particular,
trebue si sufere executarea unel sentinte
obtinutd in contra autorului lor anterior
achizifiunei si dispunand deldsarea imo-
bilului vAndut sau a unei parii din el, de
oare ce ei au fost represintati in litigiu
de autorul lor si prin urmare nu pot zice
ca situatia relativ la imobilul transmisin
urma lor este un res inler alios, (Trib.
1ifov. I, 26 Febr. 11/91. Dr. 23/91).

160. Nu existd lucru judecatcand prima
cerere a avul de obiect condamnarea pi-
ritulul la plata daunelor cavzate proprie-
tateli vecine prin reaua constructiune a
unei privale, iar a doua cerere consistd
in obligatiunea sa de a face reparatiunile
necesarii acelei private spre a nu mat
aduce védldmarea zidului vecin. (Cas. I, 95,
Febr. 25/91, B. p. 209).

161. Obiectul actiunei fiind condamnarea
inculpatilor pe cale corectionald, pentru
cd sau servit cu un act de vanzare
fals, nu exista identitate de obiect cu ac-
tiunea anterioard civilé, asupra cererel de
anulare a actului de vinzare. Ne existand
dar identitate de obiect intre ambelel a-
faceri, nu se poate invoca autoritatea
lucxéli%ui judecat. (Cas. II, 218/Mal. 19/91, B.

. 646). i

162. Hotédrirea datd inire doud parfi
prin care s’a stabilit existenta unei cre:
ante ca chirografard numai, iar nu si €2
privilegiatd, poate constitui lucru judecat
in a doua contestatiune ce se ridica intre
aceleasi parti, avand de obiect aceeas!
creantd ca creantd chirografara. (Cas. I
163/Apr. 3/91, B. p. 433). .

163. E indubitabil ca o judecata urmata
de o persoand intr’o calitate oarecare se
opune ca aceeasi persoand si reincéapa
o doud judecatd in virtutea unei calitafl
distincte, dacid la epoca primei judecatl
dénsa reunea deja calitatea ce o 1nvoacd
cu ocaziunea judecatii celei noui. (Apel
Bue., T, 199/0ct. 22/90. Dr. 17/91). ]

164! Nu se ataca principiul autoritatel
lucrului judecat cand instanta de fond se
referd la niste’ hotdriri, numai ca chesti-
une de argumentatiune in privinta inter-
pretatiunel ce da unei obligatiuni chiar
daca acele hotariri n’ar constituiin adevdr
luceu judecat.in ce priveste obiectul pro-
(ig;;llui ulterior. (Cas. I, 40/Febr. 1/91 B: p

165. Cand una din pirtile litigante in-
voaca o hotdrire anlerioard, nu ca COI:
stituind autoritatea lucrului judecat, ol
numail cu titlu de probd, nu se poate sus-
tine cd s’a violat autoritatea lucruluijude-
cat, daca judecatorul fondului nu a discu-
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tat chestiunea din acest punct de vedere.
(Cas. I, 145/Mart. 22/91, B. p. 326).

166. Intreruptia civild a prescriptiunei
este, in regula generald, relativd 1ar nu
absolutd de oare ce art. 1866 declard for-
mal cd, afard de exceptiunile stabilite in
art. 1872 si 1873, ea nu foloseste de cat
celui ce o face si nu o vatdmai de cat celui
contra cdruia seface. Art. 1873 fiind deci
o excepfiune la o reguld generald de drept
dispozitiunea in el cuprinsa dupd care in-
treruptiunea civild a prescripfiunei facuta
in contra debitorului principal are efect
si in contra cautiunei, nu trebue interpre-
fatd, ca ori ce exceptiune la dreptul co-
mun, de cat in sensul cel mai restrictiv.
A acorda deci unei cereri ia judecata ur-
matd de o deciziune judecdtoreascéd intre
creditor si debitor, nu numai efectul de
a intrerupe pur si simplu prescriptiunea
.contra cautiunei dar incd si pe acela
de a transforma fatd cu cautiunea natura
insdsi a obligatiunei garantatd de dansa,
sste de a da exceptiunei consfinfitda de
art. 1873 o interpretare nu restrictivd, ci
cu totnl extensivd. Este a da o inter-
pretare exteasiva art. 1873 si a transforma,
fata cu caufiunea, insdsi natura obliga-
tiunei din punctul de vedere al sorgintel
sale, cand se declard cd obligatiunea cau-
tiunei unui arendas, prescriptibild dupd
natura ei prin 5 ani, e supusd din mo-
mentul intreruptiunei operate prin -deci-
ziunea data intre creditor si debifor pre-
scriptiunei de 30 ani, cdci fdcand ast-fel,
se da deciziunei judecitoresti datd fntre
creditor si debitor, nu numai_efectul in-
treruptiv fatd cu cautiunea, dar si acela
de a priva pe aceasta de beneficiul ex-
ceptiunilor inerente datoriei principale
primilive, si pe care art. 1681 le garan-
teazi personal cautiunei, beneficii pe cari
ori cand creditorul cu debitorul le-ar pu-
tea ripi cautiunei dacd s’ar da deciziunei
judecatoresti intervenitd fntre acesti doi
un efect mai mare de cat cela de a io-
trerupe pur si simplu prescriptiunea de
fatd cu dansa, si anume efectul de a trans-
forma pentru caufiune o obligatiune de-
rivand din un contract de locatiune in o
obligatiune derivand din o decisiune ju-
decdtoreascd in care dansa n’a fost parte.
(Cas. 1, 360/Nov. 13/92, B. p. 969.)

167. In materie de contestatiune la exe-
cutarea silitd a unei hotédriri rdmasa de-
finitivé, este de principiu cd partea con-
damuati nu poate invoca mijloace de apa-
rare ce dansa era in masurd si le pro-
puna cu ocaziunea judecdreifonduluipro-
cesului cici prin aceasta s’ar pune din nou
in discutiune existenta dreptului deja re-
cunoscut partei castigatoare prin hotari-
rea ce se executd, sar atacd, cu alte cu-
vinte insdsi autoritatea lucrului judecat
rezultand din acea hotdrire. $i cum. €x-
ceptiunea. lucrului judecat este un mijloc
de apdirare, intru cat contestatorul n’a
propus acest mijloc de apdrare cu oca-
siunea judecérei fondului procesului in care
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s’a pronuntat hotirirea a cdrei execu-
tare se cere, el nu se mai poate prevala
pe calea contestatiunei la executare, de
un atare mijloc, cici prin aceasta s’ar
pune din nou in discufiune insasiexistenta
dreptului recunoscut prin acea hotarire.
(Cas. I, 53/Febr. 18/92, B, p. 118).

168. Nu se poale invoca autoritatea
luerului judecat cand retractul- litigios a
mai fost propus cu ocaziunea judecarii
sequestriilui judiciar si nu i s’a dat curs
din cauza nedepunerei pretului cesiunei,
cici prin acest fapt nu s’a pierdut acest
drept, pentru cd lezea nuprevede aceasta.
(Apel Buc. I, Dec. 18/91. Dr. 20/92).

169. In virtutea ultimului aliniat al art.
1295, cumpdratorul unui imobil devenind,
prin transcrierea actului de cumpdiratoare,
proprietar al acelui imobil, erga omnes,
urmeazsd favederat cd ori-ce drepturi do-
bandite asupra acestul imobil, in urma
acelei transcrieri, de 0 a treia psrsoana,
de la fostul proprietar, fie printrun con-
tract de buna voe incheiat cu acesta, fie
printe’o hotarire judecdtoreasca obtinuta
contra sa, nu sunt oposabile cumpdréto-
rului, cici sunt dobandite de la persoand
sau contra unel persoane ce legea o con-
sidera in privinta tutulor a fi incetat sa
fie proprietar al acelui imobil. Argumen-
tul ce se trage din principiu cd o hotd-
rire judecitoreascs avand efect retroactiv
la data intentdrei acfiunei, vanzatorul tre-
bue si fie considerat cd a incetat a fi pro-
prietar de la acea datd, si dar vanzarea
ficutd de dansul citre altul era ficuld de
o persoand ce nu era proprietar, e necon-
cludent in specie, cdci o hotdrire judeca-
toreasca ne avand nici o autoritate in
privinta celor de al treilea, nici efectul
retroactiv al hotdrarei nu li se poate a-

lica; or,cumpédritorul care si-a transcris
titlul e un terfiu. (Cas. I, 81, Mart. 4/92,
B. p. 195).

170. Prin cauza unei actiuni nu se poate

‘intelege si mijloacele sau tmprejurarile

care concurg a constitui acea cauzd. Din
momentul dar ce un act a fost declarat
nul si de nul efect intre pirti printr’o ho-
tirire riamasd definitivd, el nn mai poate
fi reinviat prinir’o noud acfiune bazata
pe noui mijloace de aparare sau in fapt,
sau in drept, cici atunci s’ar desfiinta pe
cale piezise o decizie judecdtoreasca defi-
nitiv judecatd intre parti. Ast-fel fiind,
hotdrirea prin care se declard ca simu-
lat un act de vinzare, se poate opuae ca
constituind lucru judecat contra nouei ac-
tiuni ce se intentsd in urmd de pretinsul
cumpéaritor, prin care cere a se recunoaste
ci acel act e valabil ca un act de dona-
tiune, mai cu seamd cand acel pretins
cumpardlor n’a fdcul in apdrarea sa o
asemenea cerere, cu ocasiunea judecatel
primei acgiuni. (Cas. I, 140/Apr. 22/0201B.
p. 343).

171. Ordonantele de adjudecare date de
tribunal in maferie de vanzare voluntara

‘pentru esire din indiviziune, legea ne des-
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chizand contra lor nici calea apelului nici
aceea a recursulul in casatiune, le-a con-
siderat ca avand caracterul unei conven-
tiuni incheiatd de parti sub privegherea
justitiei, si cari dar pot fi atacate pe calea
unei actiuni principale in nulitate a van-
zarel. Ast-fel fiind o asemenea ordonantsd
nu poate avea caracterul unei hotariri
judecdtoresti si deci nu se poate invoca
ca autoritate a lucrului judecat. (Cas. I,
21, Tan. 22/92, 13. p. 38).

172. Hotaririle comitetului permanent,
pronuntate in materie de improprietdrire
a fostilor cldcasi, conform legei rurale din
1864, si ramase definitive prin ne-atacarea
lor la instantele superioare in termenul
prevazul de art. 27 din zisa lege consti-
tuesc autoritatea lucrului judecat asa ca
instantele judecdtoresti ordinare nu sunt
compelinte de a examina si judeca vitiele
de procedurd s1 calcdrile de lege ce co-
mitetul permanent ar {i comis ¢u ocaziunea
prdrzu)ngérei lor. (Cas. I, 208/Iup. 3,92, B

. 549).
Y 173. Daca debitorul principal reprezintd
pe fidejusor pentru a-i face conditiunea
mai ugoard nu-l reprezinta insd pentru a-i
agrava indatoririle. Deci de si contra de-
bitorului principal creditorul are un titlu
sl 0 noua actiune, rezultand dintr’o hoté-
rire, sl care nu se pot prescri de cat prin
30 de ani, acel titlu si acea actiune nu se
pot opune cautiunei care nu a fost che-
mata uici reprezentata in acea instantd
sl care putea invoca o prescriptiune mai
micid. (Apel Buc. I, 199/Sept. 18/92, Dr.
60/92).

174. Hotarirea prin care se recunoaste
unuiproprietar cu un teren infundat dreptul
de trecere pe locul vecinului sau nu con-
stitue lucru judecat fatd de actiunea ce
acesta face in urma zisului proprietar de
a-l despdgubi conform art. 616 si in pro-
portiune cu pagubele ce i s’ar cauza prin
acordarea acelui drept de trecere, intru
cat acea hotarfre nu s’a ocupat si n'a ju-
decat cat de putin cestiunea acestor des-
pagubiri. (Cas. I, 217/Iun. 8/92, B. p. 561).

125. Hotdrirea tribunalului pronuntats
in limitele competintei ce i s’a dat prin
legea de la 9 Februarie 1879, insuseste
caracterele unei adevarate hotdriri jude-
cétoresti si, ca atare, poate fi invocata pen-
tru a se dovedi existenta lucrulut judecat,
fntru cat n’a fost anulatd pe vre-una din
caile regulate ce legea autoriza. (Cas. L.
362/Nov. 17/92, B. p. 972).

176. Odaia ce apelul ficut de o per-
soana contra unei hotédriri a fost respins
printr’o hotirire care a ramas definitiva,
aceasta hotdrire constitue lucru judecat
i ce priveste un al doilea apel ficut de

aceeasgi persoana conlra aceleeasi hot-

riri: si lucrand in aceeasi calitate. (Cas,
II, 487/Sept. 15/92. B. p. 819

177. Cestiunea de a se sti daca dous
actiuni sunt identice, fie ca persoane, fie
ca cauza sau obiect, este o' cestiune de
fapt; si asemenea cestiuni sunt lisate de
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legiuitor cu totul la suverana apreciare:
a Instantelor de fond, intru cat prinacea
apreciere nu se comit erori grave de fapt.
(Cas. I, 249, Tun/24/92, B. p. 596).

178. Autoritatea lucrului judecat nu se
poate opune unei a doua cereri in jude-
catd atunci cand asupra primei cereri, de
si fdcuta intre acelasi persoane, pentru
acelasi obiectsi aceeasi cauza, justitia nu
s’a pronuntat, ci a inldturat-o, indicand
partilor alta cale de judecats ; iar catpentri
asemenea indicare ea nu poate constitni
autoritatea lucrului judecat, cdci modul
de exercitiu al actiunilor este acordat
partilor prin lege, iar nu prin hotdriri
Judecatoresti (art. 324 pr. civ.) (Cas. T, 352,
Nov. 9/92, B. p. 95%). ;

179. Delictele succesive ne avand de
obiect fapte identice sau indivizibile, ur-
meazd ca pot sd fie urmaérite si reprimate
prin exercitarea de actiuni publice sucee-
sive, fard de a se putea invoca de incil-
pati autoritatea lucrului judecat bazatd pe
Judecatile precedente, ramase definitive.
(Cas. II, 289/Mai 23/92. B. p. 521). '

180. Inireruperea prescriptiunei facuta
contra debitorului principal are efect si
contra cautiunei, insd, in caz de intrery-
pere prin hotdrire definitivd, objinutd
contra debitorului, acea hotdrire nu se
poate opune cautiunei de cat numai ca
act intreruptiv de prescriptiune, conform
art. 1873 combinat cu 1869, iar nu ca aufo-
ritate de lucru judecat, pe catd vreme,pe
de o parte, caufiunea n’a fost chemata in
acea Jjudecalts, iar pe de altd parte debi-
torul, in lipsa de un tex{ special de lege
n’a putut s& o reprezinte pentru a o face
sa plardd dreptul de aparare pe care le-
gea 'l acordad si dansei personal. Prin
urmare cautiunea poatess invoaceconform
art. 1867, combinat cu 1681, o noud pre-
scriptiune care incepe a curge in fayoarea
el imediat dupd darea hotgrirei definitive
contra debitorului si'sd obting liberarea
prin expirarea timpului fixat de lege, dup2
natura creantel supusd prescriptiunei.
(Cas. I, 147, Apr. 30/93, B. p. 346).

181. Nu existd lucru judecat eand prin
prima actiune s'a cerut anularea testa-
mentului pentru vitii de formé, pentrucd
judecdtorul delegat nu se conformase le-
gei de autentificare, iar prin a doua aci-
une se cere anularea testamentului pen-
tru ca e fals atat testamentul cat si con-
tinutul procesului-verbal de autentificare
al judecstorului, cici de si ambele actiunt
au acelas obiect,darnu au aceeasi cauzd,
de oarece un testament poate sa intru-
neasca toate formele exterioare cerute de
leze si in realitate si fie fals. (Cas. I
402/Dec. 17/93, B. p...).

182. Desi auloritatea lucrului judecat
este o presumptiune legala care trebue si

“fie respectaté cand se invoaca, totusi cand

una din partile in drepl a se folosi de
dansa o pdraseste, si prin parasirea ei
nu se aduce nici un prejudiciu partii ad-
verse, hotdrirea ce s’ar pronuntay fird
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observatiunea ei pe baza lipsei de interes,
nu este casabila, cu toate ca acea parte
s’ar opune si ar insista sd fie respectatd.
(Cas. II, 206/Nov. 29/93. B. p. ).

183. Dacd mandatarul creditorului care
a obtinut o supracotd a fost achitat pe
motiv cd legea nu pedepseste de cat pe
creditori, acea sentintd de achitare nu se
poate opune ca lucru judecat cand se
itenteazd actiunea contra acelui creditor
pentru anularea cambiei datd ca supra-
<otd. (Cas. 1T, 183/Nov. 2/93, B. p. ).

184. E fard valoare sentinta consulului
strdin datd in Roménia prin care o parte
este obligatd sd recunoasci cd adversarii
sdi au fost legitimati prin casitoria sub-
sequentd, cdcl ea emand de la o autori-
tate judecétoreascd care n’are nici o fiinta
legald pe teritoriul roméan ca si constitue
lucru judecat pentru instantele judecito-
resti romane. Apel. Buc. I, 219/Dec. 14/92,
Dr. 11/93).

185. Autoritatea lucrului judecat nu de-
rivd din dreptul gintilor, ci se sprijind pe
-dreptul civil al fiecdrel natiuni; or, drep-
tul civil nu are nici o antoritate de la o
natiune la altd natiune. Judecdtorii cari
exercitd o parte din suveranitate nu o pot
intinde de cat in limitele teritoriului acelel
natiuni si prin urmare si autoritatea lucru-
lui judecat nu poate sd aiba de cat aceeasi
{imit4 leritoriald. La rigoarea acestui prin-
cipiu se contravine prin conventiuni di-
plomatice pentru executarea recipro¢i a
hotdrarilor cu observarea oare-C4ror re-
gule. La noi, prin art. 374 pr. civ. s'a ad-
mis principiul retorsiunei, ast-fel cd pri-
mul punct ce trebue si se examineze este
dacé tara care a dat hotdrirea ce se In-
voacd ca lucrn judecat executd hotaririle
date de tribunalele romane. Daca dar o
hotdrire nu poate fi executatd, cum ar
putea fi invocatd ca lucru judecat, cand
ii lipseste tocmai elementul esential al unei
hotariri, adica sanctiunea. (Trib. Covurlut
11, Ian. 18/93, Dr. 14/93). e

186. Dacs cestiunea asupra carei a avut
loc toate desbaterile de fond a fost numal
acea de a se sti care din pdrtile litigante
au dreptul la succesiunea averel imobi-
liard a defunctului, fdrd ca judecata sa se
fi preocupat cat de putin de cestiunea de
a se stabili in acelas timp din ce anume
imobile se compune acea avere; dacd, cu
alte cuvinte, judecata s’a pronuntat asupra
unei actiuni in petitiune de ereditate, fara
insd ca sd oblige pe intimat la deldsarea
vre-unui imobil anume determinat in po-
sesiunea reclamantului, admitdndu-se con-
testatiunea intimatului si anulandu-se actul
de executare, care trecea peste limitele
dispozitivului deciziunei, departe de a se
viola in ceva principiu autoritédtei lucrului
judezat ce rezults din acea deciziune, din
contra, nu s’a ficut decat sd se respecte

in totul acest principiu. (Cas. I, 233 Iun.
22/93, B. p. 596). s

187. Prin:ipiul autoritatii lucralui jude-

cat are descop si evite contrarictatea de
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hotdrirl. Si exceptiunea intemeiati pe
acest principiu nu poale fi admiséd de cat
atunci cand s’ar aduce din nou inaintea
acelei instante un punct deja rezolval

rintr’o hotdrire anterioari. Astfel, de si
juratii au declarat cd acuzatii nu erau
culpabili de falsul ce li se imputa, aceasta
declaratiune a putut fi intemeiata pe con-
sideratiunea cd nu existase intentiune
criminala din partea acuzatilor. Asa fiind,
materialitatea faptului de fals rdmane in-
treagd chiar in urma deciziunei de achi-
tare a Curtii cu jurati, si nu s’ar ivi con-
trarietate de hotariri dacd pe cale civila
s’ar declara de fals actul; instanta civila
poate cercetd daca acel act este ori nu
fals fard a viola autoritatea lucrului ju-
decat. (Apel Buc. I, Sept. 22/93, Dr. 68/93).

188. De si este adevarat ca o hotdrire
pronuntatd in materie criminald are auto-
ritatea lucrului judecat numai in ce pri-
veste existenta delictului si culpabilitatea
individului condamnat, dar nimic nu im-
pedicd pe partea lezatd prin delict sa-si
intemeeze o actiune ce ar intenta fin civil
pe faptele cari au fost obiectul urmérirei
criminale fird a mai fi datoare de a mai
proba acele fapte, cdci judecdtorul civil
este obligat de a le tine ca constante.
(Cas. I, 219 Ian. 16/93, B. p. 577).

189. Dacd actiunea s’a intentat inaintea
declaratiunei in faliment a falitului, cand
prin urmare era capabil si rdspunda la
ori ce actiune indreptatd in contra sa si
a putut reprezinta pe creditorii sai la prima
instan{d, hotdrirea primei instante pro-
nuntatd fatd cu debitorul este oposabild
creditorilor siichirografari, pe baza prin-
cipiului cd de si toatd averea unui debi-
tor e gagiul creditorilor sii, totus acest
drept de gagiu nu ridicd debitorului nici
facultatea de a contracta noui obligatiuni
de ori ce naturd ar fi, nici facultatea de
a dispune de bunurile sale ci el sufere
toate variatiunile care se fac in averea
debitorului, de unde rezultd cd creditorii
chirografari sunt reprezentati de debitor
in actiunile intentate de acesta precum
si in cele intentate conira sa.

Si din art. 712 c. com. rezultd cd falitul
perde exercitiul actiunilor sale, numai de
la data sentintei declarative de faliment,
de cand exercitiul acestor actiuni este
fncredintat sindicului, ca o garantie pentru
interesele creditorilor. Prin urmare ac-
tiunile intentate de falit si sentintele pro-
nuntate contra sa pana in momentul de-
clardarei falimentului sunt oposabile cre-
ditorilor sdi reprezentati in urmé de sindic,
cu alte cuvinte sindicul primeste admini-
stratiunea averei falitului in starea in
care se gdsesti in momentul declararei si
o continud in inferesul atat al falitulm
cat si al creditorilor. Deci cererea sindi-
cului de a se declara inadmisibil apelul
facut de un creditor contra hotarirei daté
fatd cu debitorul falit pe motiv cd masa
credald nu a figurat la prima instanta si
a-]1 obliga si reinceapa judecata de la
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tribunal cu sindicul, e nefundald si ur-
meazs a fi respinsd. (Apel. Galati, 1, 34/94,
Curier Jud. No. 19/94).

180. Protocolul unui consul strdin nu
poate fi considerat cd o hotarire, intru
cat sentintele date in Roméania de un con-
sul strain, chiar inire doui supusi siraini
nu au carecterul unei hotériry, pentru cd
nu poate si existe alte jurisdictiuni de
cat aceleinstituite de legile roméane si nici
alti judecatori de cal acei numiti de Rege,
dupa cum rezultd din art. 34 i 104 din
constilutiune, ceea ce se confirma si mai
mult prin apropierea art. 404 din con-
stitutiune cu principiile dreptului interna-
tional care le indicd misiunea, nerecuno:
scandu-li-se niciodatd dreptul de juris-
. dictiune contenticasa, deci
judeca, fiind aceasta numai atributiunea
judecatorilor romani, si cu art. 373 si 374
pr. civ. cari disting holdririle ce se dau
de inslantele din tard si acele date in {ara
straing, neficandu-se nici o mentiune de
hotariri date in Romania de Jurisdicfiunea
straina. Astfel fiind actele consulilor din
Romania, facute chiar intre supusii stra-
ini, nu pot avea caracterul unor hotdriri
si opuse ca atare. (Apel. Iasi, 1, Ocl. 2,
92, Dr. 10/94).

191. Ordonantele de adjudecare date in
materie de vanziri voluntare nu sunt
adevéarate sentinte, caei ele nu rezolva
nici un litigiu intre péarti. Ele au din con-
tra caraclerul unor acte de procedura
gratioass, care pot fi atacate pe calea
actiunei in nulitate. Proba cd aceasta este
solutiunea admisd de legiuitor, este art.
689 pr. civ. care, declarand comune Van-
z4rilor voluntare dispozitiunile art. 537,
538, 542, etc., nu declard comunid si dis-
pozitiunea art. 559 care acorda dreptul de
recurs in casatie in conlra ordonantelor
de adjudecare dale in materie de vanzari
silite. In fata art. 689 pr. civ., ori ce ar-
gumente irase din legile anterioare codu-
Jui de procedurd, urmeazd sa fie inldtu-
rate. (Apel Buc. I, Mart. 16/94, Dr. 42/94).

192. In materie de pensiune alimentara,
conform art. 191, ne fiind nimic definitiv,
nici chiar o hotarire judecdtoreascd, sl
suma fixatd ca alimenle, putand fi ma-
rita, micgorald sau suprimata dupa starea
celui ce o plétesle s1 nevoile celui ce o
primeste, nu poate fi opusd ca mijloc de
respingerea cererei de augmentarea pen-
siunei alimentare. Nici sustinerea cum cé
numai cel obligat la alimente ar pulea
cere micsorarea sau suprimarea lor, nu
poate fi admisibild fatd cu spiritul art.
191 de oare ce din acest text de lege re-
zulta clar cd alimentele vor fi proportionale
cu trebuintele aceluia ce le cere si mij-
loacele obligatului, care pot varia din timp
in timp din diferite cauze. (Apel lasi I,
Oct. 22/89, Dr. 10/94).

193. Din faptul ca sentinta pronuntats
asupra cererel de sequestru si rdmasd de-
finitivd, este motivatd identic cu sentinta
dala asupra fondului, nu se poate deduce
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autoritatea lucrului judecat, pentru mofi-
vul ¢ cererile care s'au judecat prin acele
doud sentinte au obiecte cu tolul diferite.
(Apel Galati'], No. 31,94, Curier Jud. 19/94).

194. Cumpéaréterul fiind, in ceea ce pri-
veste lucrul cumpdrat, succesorul fostu-
lui proprietar, urmeazd nesparat ca ho-
tararile obtinule contra acestuia, ii sunt
oposabile. Acest principiu e adevarat fie
vorba de o vanzare de bun#, voe, fie vorba
de o vanzare silitd, ceea ce de altfel e
recunoscut prin art 565 -pr. civ. (Cas. I,
81/94, Mart. 2/94. B. p)

185. Hotarirea prin care s'a decis cd
sentinta de divort nu mai putea fi inscrisd
la oficerul starii civile. constitue lueru
judecat intre pdrti, si decinu se mai poale
pune in discutiune in urmé dacé oficerul
starii -civile bine sau rdu a refuzal in--
scrierea. (Trib. Ilfov 1M, lan. 25/94 Dr.
20/94).

196. Cand parlea n’a fdcut aluziela o
hotéirire anterioars, cu scop de a invoca
existenta lucrului judecat, ci mai multcu
titlu de argumenie in concluziile ce lua,’
nu se poale sustine ca judecétorul a vio-
lat art. 1201 C. civ.,sau a comis 0 omisie
esentiald, dacd n’a disculat chestiunea din
acest punct de vedere. (Cas. I, 251/94, B.
p- 839). ‘

197. Cumpdaratorul, fiind un succesor cu
titlu particular, nu poate sa fie reprezen-
tat de autor, in ce priveste hotarirea de-
finitivd ce se pronuntd in contra lui, dupa.
transmiterea dreplului real si transcrierea
acestui drept. Prin urmare, 0_asemenea
holarire nu-i poate fi opozabila. (Cas. 1.
62/94, B. p. 119\

198. Autoritalea lucrului judecat nu
poate rezulta decat dintr’o hotérrie ce 2
statuat in mod definitiv asupra existenter
sau neexistentei unui drept contestat in
justitie. De aci urmeaza ca nu exista Ju-
cru judecat, cand, prin hotsrirea ce s8¢
invoaci spre a se stabili aceasta, judecala
ce a pronuntat-onu a intrat In cercelare
contestatiunei dinlre parti, ci a respins
actiunea ca neregulat facuid. (Cas. 11, 37/95,
B. p. 348).

199. In materie de sequestru asiguratof,
judecdtorul, chemat a se pronunta asupra
cererei infiintarei lui, nu poate pe aceasta
cale si se pronunte asupra chestiuneiridl-
cald de debitor ci existd lucru judecat
intre dansul si creditor, cdnd o noud ac-
tiune este intentald de creditor, actiune
ce se giseste pendinte inaintea instantelor
de fond, aceastid chestiune urmand a fi
rezervata numai acestor instante cu oca
ziunea judecirei nouei actiuni. (Cas. Il
57/95, B. p. 781).

200. In malerie de sequestrn judiciar
nu se poale opune autorilatea lucralui {u—
decat intemelata pe o hotdrire care -2
respins odald, aceasta mai cu seamd
atunci cand a doua cerere nu este inte-
meiatd pe aceleasi fapte, pe care se inte-
meid prima cerere, respinsa, ci pe fapte
cu totul noui. (Cas. 11, €6,95, B. p. 815).
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201. In materie de lucru judecat nu tre-

bue a se confunda elementul existentei
aceleiagi cauze cu mijloacele de aparare,
pe care s'a intemeiat cererea. Asifel, cand
atal vechea cerere  respinsa cal si cea
noud au avut de obiect recuncasgterea
dreptului de proprietate si posesiune a re-
clamantului asupra unor lucruri, fapiul
ca dansul 'a servit in prima cu niste acte,
iar in cea de-a doua cu alte acte, tinzand
si prin unele si prin celelaite a stabili ca
lucrurile ii apartin lui, nu constiluesc de
cat mijloace de apgrare, asa cd cauza ce-
rerei era aceeasi, si, prin urmare, exista,
lucru judecat. (Cas. 1I, 73/95, B. p. 837).
. 202. Partea, careia deferindu-i-se un
jurdmant derizoriu, a lipsit la ziua fixatéd
pentru prestarea lui, are drept ca, in urma
opozitiel ce face contra hotarirel de con-
damnare pronuntatd in lipsd-i, sa SaVAar-
seascd acest juramant, daca justifica exis-
tenta unei cauze legitime, care l-a impie~
decat de a se prezenta la ziua ce se fixase
pentru prestarea jurdmantului, fdara ca
si se poatd susiine cd prin aceasta s’ar
ataca in ceva principiul autoritafei lucru-
lui judecat. (Cas. I, 64/95, B. p. 121).

903. Hotdrirea, care admite retractul
litigios exercitat de debitor fa{a numai de
cesionar, este opozabild si produce toate
efectele sale contra acelor cari au doban-
dit dela cesionar drepturi asupra obiec-
tului citat, cum este dreptul de ipoteca, cu
toate c4 dansii (in specie creditorul ipotes
car) n'au figurati in instantd asupra re-
gagerei drepturilor litigioase. (Cas. 1, 98/95

. p. 167).

2%4. O hotarire a Curtii de compturi,
prin care Statul a fost obligat sa restitue
sumele incasate pe nedrept dela un manl-
pulator de bani publici, au poate sd fie opu-
<3 ca constituind lucru judecat contra ce-
rerei, ce acesta face in urma in potriva
Statului, de a fi indatorat la plata preju-
ditiului suferit prin pedreapla urmérire
ce i s'a ficut. (Cas. I, 39/96, B. p. 48).

205. Cumpardtorul, fiind un succesor
cu titlu particular nu poate fi reprezentat
de autor in actiunile judecate fatd cu un
tertiu dupsd transmiterea dreptului real,
cu toate i aceastd transmitere s'a facut
pe cand instanta era pendinte. Prin ur-
mare, hotdrirea definitivé, pronuntatd in
aceste conditii contra autorului, este pen-
tru cumpéritor ,res inter alios judicata®.
(Cas. I, 156/96, B. p. 671).

206. O decizi¢ pronuntaté de comisia
dungreans, numai din punctul de vedere
disciplinar pentru contravenirea unul vas
la regulamentul de navigatie, nu poate sa
fie invocatd ca constituind lucru judecat
in actiunes comerciald, ce are loc in urma
fnaintea trib. ordinare, pentru plata dau-
nelor-interese rezultand din - clocnirea
acelui vas cu altul. De aci urmeaza ca,
dacs judecitorul a admis a se pronunta
asupra mijlocului de aparare intemeiat pe
existenta unei asemenea autoritéti a lu-
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crului judecat, aceastd omisie nu este esen-
tiald, (Cas. 11, 52/96, B. p. 595). ]

207. Hotéririle care la desfacerea ca-
satoriel decid a se incredinta copiii unuia
din soti nu au un caracter irevocabil, ci
provizoriu, putandu-se modifica in tot sau
in parte, dupid imprejurdrile noui inldm-
plate in urmé si a caror gravitate si im-
portanta este ldsatd suveranei aprecieri
a iggsgtan’ge]ox‘ de fond. (Cas. I, 280/97, B.
P. )

2g8. Nu existd lucru judecat, cand nu
exisla identitate de obiect si de cauza.
Astfel, o hotirire care stabileste’ darea
unor compturi, nu poate fi invocatla ca
lucru judecab inir’o actiune ce are de
scop.verificarea acelor compturi pentru
a stabili erorile si omisiunile sirecurate
intr’insele. (Cas. 1I, 102/97, B. p. 733).

2069, Odata ceo creanta a fost respinsa
dela masa creditorilor in mod definitiv,
in urma conteslatiunei ficutd de credi-
tori, nu se mai poate admite actiunea in-
tentatd de posesorul acelei creante in
contra fostului falit pentru plata ei, chiar
daca acesta a recunoscut acea creanta
inaintea judecdtorului comisar, pe cand
era falit, firda a se viola autoritatea lu-
crului judecat. (Cas. 11, 313/97, B. p. 1499).

210. Ordonanta judecétorului denstruc-
tie avand deefect a sezisa sau nu instruc-
fia represivd, dupd cum sunt sau nu pro-
babilitati de culpa, nu poate conslitul in-
tre parti, cari nu au figurat intr'un liti-
giu, un act cu autoritate de lucru jude-
cat. in intelesul art. 4201 din C. civ. (Cas.
1, 139/98, B. p. 589). [

211. Ordonantele judecétorului de in-
structie nu pot avea caracterul de lucru
judecat, de oarece ele nu constald decat
daca instructia prezintd saunu indici su-
ficiente pentru existenta faptului, dar ele
nu judecd daca faptele sunt sau nu con-
stante. (Cas. 1I, 800/98, B. p. 1470).

212, Peremptiuuea, pronuntan du-se dupa
cererea partel interesate, printr’o hota-
rire data fard citarea pértilor, si fara ca
partea contra céreia se pronunta sa fie cel

utin pusd in misura de a cunoaste exi-
stenia acelei cereri, aceasla hotdrare de

erimare, in modul cum este dala, nu
poate fi privild de instanta care a pro-
nuntat-o ¢i are pentru dansa puterea ire-
vocabild a lucrului judecat si partea con-
{ra cdreia s’a pronuniat o poate ataca pe
calea opozitiunei, care trebue adresatd la
instanta care a pronuntat-o. (Cas. I, 68/98
B. p. 207).

913 Existd lucru judecat, cand existd
identitate de obiect intre cereri fnteme-
iale pe aceleasi cauze si inire aceleasi
partl _cu aceleasi calitati, fie cd una din

_cerori a fost judecatd pe cale principala,

jar cealaltd pe cale de contestatie. Astifel,
exista identitate de obiect cand, pe cale
principald, o parte cere dela partea ad- .
verss restituirea unei sume de bani, cre-
zand ci aced parte a primit-o si cand pe
cale de contestatie aceeas parte cere sa

7
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se opreascd partea adversd de a ridica
a®eias suma de bani pe care riu o pri-
mise insd. (Cas. I, 223/98 B. p. 834).

214. Nu se violeazi lucrul judecat cand,
desi ambele hotdriri sunt date intre ace-
leasi parti si pentru aceeasi cauzd, insd
nu au acelas obiect. Astfel, cind o per-
soand cheamd in judecatd pe vecinul siu,
spre a fi obligat sa-i permitd (recerea prin
curtea sa, spre a putea repara zidul casei
sale, sau, in caz contrariu, si-i pliteasca
o sumd de bani ca daune si obtine un
-cagtig de cauza dela justitie si in urma
aceeas persoana cheama in judecatd din
nou pe vecinul siun, spre a fi condamnat
fa daune, pentru cid nu i-a permis tre-
cerea prin curtea sa spre a-si repara zi-
dul caselor sale, prima hotédrire nu poate
fi invocatd ca constituind lucru judecat,
intrucat ambele aceste actiuni nu au ace-
las obiect. (Cas. I, 264/98, B. p. 89%).

215. Nu este lucru judecat, cand nu
existd identitate de pdrti, de obiect si de
cauzd intre noua si vechea actiune. Asi-
fel, nu existd lucru judecat, neexistand
nici o asemanare intre actiuni, cand, in-
tr’o antreprizd de lucrdri pentru judet,
unul din tovarasi cheaméd pe celdlalt in
Jjudecaltd si pe judet, spre a i se plili o
sumd de bani, reprezentand sumele chel-
tuite de el pentru cumpdrare de material,
si pentru plata lucratorilor intrebuintafi,
iar celdlalt tovards cheamd in judecats
pe judet, peniru plata pretului datorit pen-
tru constructiunile ficute si pe coasocia-
tul sdu, pentru plata unor sume inca-
sate de el in calitate de casier comptabil
al sdu. (Cas. II, 57/98, B. p. 299).

216. Sentinta, prin care se ordond fm-
parteala averei unui defunct intre moste-
nitorii sdi, nu poate fi opuss ca lucru ju-
decat cumpérdtorului unui imobil ce face
parte din averea succesorald, cand dansul
a cumparat acel imobil inainte de pro-
nuntarea acelei sentinte, judecats la care
dansul n’a fost citat personal si unde dan-
sul, ca simplu succesor cu titlu particular,
n'a putut i1 reprezentat prin autorul sau,
adicd prin vanzitorul imobilului. (Cas. I,
283/98 B. p. 1045).

_217. Auloritatea lucrului judecat rezulta
din hotdriri pronuntate tn materie de juris-
dictiune contencioasa. Asa, actele de exe-
cutare fdcute de supleantul delegat de
tribunal si confirmate in urms de instan-
tele judecdtoresti, constitue autoritatea Je
lucru judecat intre parti, si nu poate da
loc la un nou proces decat cand sar do-
vedi cd obiectul nu se mai stipaneste con-
foerm actelor definitive executorii. (Cas. I,
59/99, B. p. 136).

. 218. Hotdrirea, prin care se’ stabileste
Judecdtoreste valoarea unei succesiuni
pentru plata taxei de Inregistrare, nu
poate fi invocata ca lucru judecat la ce-
rerea mostenitorilor, prin care dansii nu
se pling de evaluarea mostenirel, dar cer
sa Il se restitue o parte din taxa de inre-
Qistrare platitd pentru un legat scutit de
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lege de asemenea taxé, cidcl lipseste iden-
titatea de obiect intre 'ambele actiuni. (Cas.
1, 384/99, B. p. 1214).

219. Decizia juriului de expropriere, prin
care se hotareste indemnizarea cuvenits
proprietarului expropiat, pentru terenul si
cladirile expropiate nu poate fi invocata
ca lucru judecat de administratia expro-
priantd contra pretenfiunilor proprieta-
rulul expropiat, care, printr’'un proces
anterior exproprierei, cere de la acea
administratie despagubiri pentru pagube
cauzate imobilului sau de catre acea ad-
ministratie, prin faptele anterioarel expro-
prierei. (Cas. I, 417/99, B. p. 1260).

220. Este lucru judecat atunci canda
doua cerere in judecatd are acelas obiect
este intemeiatd pe aceias cauzd si esie
intre aceleasi pédrti, facute de ele si in
contra lor in aceias califate. Prin cuvin-
tele ,cerere in judecata®, se intelege o
cerere facutd pe cale contencioasa, asupra
cdreia pirtile sa poatd discuta contra-
dictoriu si instanta judecdtoreasca si se
pronunte in sedintd publicd. Astfel, avizul
unui consiliu de familie nu poate fi asi-
milat cu o hotdrire judecitoreascd, nici
omologarea tribunalului, datd in camera
de consiliu, nu poate avea acest caracter
sl deci, autoritatea lucrnlui judecat, nu
poate decurge din asemenea acte. (Cas 1,
414/99, B. p. 1237).

221. Imprejurarea cd intr’o actiune in .
revendicare, revendicantul a introdus, pe
cale de chemare in garantie, pe langd
‘posesorul actual-al imobilului in litigin
sl pe o altd persoand dela care pretinde
poate
impedeca aplicarea autoritstei lucrului
Judecat, cand se constati cd revendicantul
mai facuse o actiune in revendicare, pentru
acelag motiv, in contra autorului actu-
alului posesor. actiune respinss definitiv
de oarece actiunea in revendicare si ac-
tiunea de chemare in garantie sunt doua
actiuni distincte, care se pot intenta sau
separat, sau simultaneu. (Cas. I, 188/99,
B. p. 615).

222 Cand, in urma expertizei unei
mosteniri ordonate de tribunal, moste-
nitoril, intemeiati pe valoarea constatatd
de aceasta expertiza, cer dela tribunal si li
se restitue ce pldtiserd mai mult ca taxd
citre fisc pentru aceasta mostenire, dupa
evaluarea declaratd de ei la cererea de
tremitere in posesiune, si tribunalul admite
Cererea de restituire, aceasti sentintd a
tribunaluluipoate fi opusd ca lucru judecat
cand administratia financiari ar face
contestatia la evaluarea acelei mosteniri,
fntru cat existd identitate de obiect, cauza
si persoane, lucrand in aceias calitate.
(Cas. I, 235/99, B. p. 755).

223. Dolul si fraudi invocate impotriva
autoritatel lucruluil judecat, si a actelor
de executare nu se pot opune mai tarziu,
¢l numal in momentul in care era in
discutie partagiul si executarea hotarirei
mai ales cand instanta de fond constata
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céd timp de 30 ani cat a durat procesul
intre pérti, nu s’a ridicat in instantd nici
o obiectiune de frauda si deol. (Cas. I
59/99, B. p. 137).

224. O instantd judecatoreascd nu are
dreptul de a discuta si decide decat asupra
chestiunilor deduse de parti in judecatd,
si deci hotdrirea sa nu poate constitul
Jucru judecat decat pentru punclele deduse
ie partiin judecata si rezolvate printr’insa.

stfel, o carte de judecati nu poate {i in-
vocatd cu succes ca autoritatea lucrului
judecat decat in posesie, chiar daca jude-
catorul s’a pronunta si in petitoriu, cand
se constatdi cd partile n’au sustinut si
combdtut actiunea de cat din punctul de
vedgfg) al posesorulul. (Cas. I, 285/99, B.

. 958).

8 225. Prin admiterea in principin a opo-
zitiei fdcule de o parte in contra unei
hotariri nu se considerd ca desfiintatd
acea hotdrire, decidt numai in privirea
oponentului, care singur are dreptul sd
pund din nou in discufie toata afacerea.
Prin urmare, partea, care a fost fata cand
s’a dat hotdrirea ce s’a atacat cu opozitie
de partea adversi si a cézut in pretentiile
sale chiar in lipsa adversarului, nu poate
prin apelul ce ar face in contra sentintei
datd asupra opozitiel sd ceard admiterea
pretentiilor, ce 1 se respinsese prin prima
sentintd. Curtea care ar admite acesie
pretentii, sustindnd cd prin apelul ficut
fn contra celei de a doua sentinte s’a
atacat implicit cu apel si prima sentinta,
violeazi autoritatea lucrului judecat. (Cas.
11, 153/99, B. p. 817).

226. Lucrul judecat in penal, fie pentru
existenta sau neexistenta faptului imputat,
fie pentru participarea sau neparticiparea
prevenitului la acest fapt, are o influenta
suverand asupra soarlel actiunei civile.
Astfel, cum declaratiunea de culpabilitate
a prevenitului devine, peniru o actiune
civild urmaéritd in urma, un titlu irefragabil,
care nu permite condamnatului de a con-
testa faptul care a angajat responsabili-
tatea sa, tot astfel trebue ca si declaratia
de inocentd a prevenitulul - sa fie de ase-
menea pentru el un titlu irefragabil, conira
pretentiilor contrarii ale partei civile. De
aci rezultd cd actiunea civila nu se poale
exercita fatd de prevenitul achitat, de cat
numai in cazurile in cari declaratia de
neculpabilitate nu exclude ideia uneifapt de
care prevenitul are sd raspundd catre
partea civila, in asa fel ca, cdularea sau
proba acestui fapt s nu poatd duce la
o contrazicere intre ceeace a fost judecat
si ceeace se va judeca in urmd in civil.
(Cas. I, 43/99, B. p. 110).

227." Auforitatea lucrului judecat reiese
din hotdriri pronuntate in malerie de
jurisdictiune contencioasd. Asa, actele de
executare ficute de supleantul delegat de
tribunal si confirmate in urma de instan-
tele judecitoresti constitue autorilatea de
lucru judecat fntre piarti si nu poale da
loc la’ un nou proces decit cand sar
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dovedi cd obiectul nu se mai stipaneste
conform actelor definitive executorii.
(Cas. I, 59/99, B. p. 136).

228. Lucrul judecat nu poate sd re-
zulte decat dintr’o sentintd judecétoreasca
definitivd. Astfel, ordonanta de adjudecare
pronuntatd pentru esire din indiviziune
fiind succeptibild, ca orice contract, sa
fie atacatd prin actiune  principald, nu
poate fi invocata ca lucru judecat. (Cas.
I, 219/900, B. p. 762).

229. Decizia Curtei de Apel, prin care
respinge ca tardiv apelul facut de un sot
contra sentintei tribunalului ce pronunta
despértenia in favoarea celuilalf sot con-
stitue luerul judecat si poate fi opusd ca
atare fatd de acelas sot cu ocazia jude-
carel apelului ce va fi fdcut in contra
altei sentinfe, prin care i s’a respins ce-
rerea de despartenie facutd de el (Cas.
I, 275/900, B. p. 1415).

230. Este lucru judecat ori de cate ori
existd o hotdrire definitivd datd intre
aceleasi persoane, asupra aceleasi cauze
avand acelas obiect; in consecintd e
lucru judecat, cand se cere plata pretului
unei vanzdri care s’a reziliat prin hota-
rirea, definitivd, desi in instanta de re-
ziliere a luat parie o altd persoani, decat
aceea ce se obligase a da pretul. (Cas, II,
280/900, B. p. 1428). '

231. Nepronuntarea judecatei asupra
intampindrilor ce o parte face la invo-
carea autoritdtei lucrului judecat de catre
cealaltd parte cum cd hotédrirea invocata
ca lucru judecat, desi datd intre aceleasi
pirti, pentru acelas obiect, insd pdartile
au figurat in instantd in altd calitate, $1
admilerea pur si simplu a exceptiunei
jucrului judecat, fird a examina calilatea
persoanelor si a ardta de unde rezultd
aceeasi calitate a lor, conditiune ceruta
de art. 1201 din Codul civil, constitue o
omisiune esentiald ce atrage casarea ho-
tarirei. (Cas, I, 45/900, B,;p. 115).

232. Cand legatarul universal face ce-
rere de esire din indiviziune in baza
testamentului, ce-l institue legalar uni-
versal, nu i se poale opune ca lucru ju-
decat, hotdrirea ce s’ar fi dal asupra unei
cererl anterioare a sa, ficutd pentru pu-
nerea in posesie si cu ocazia carei cereri
nu sa discutat validitatea, caci lipseste
identitatea de obiect, unul din elementele
necesare, pentru a fi lucru judecat. (Cas.
1, 426/900, B. p. 1453).

233. Tertele persoane, care pretind un
drept de proprietate asupra imobilului
urmaérit, au exercitiul actiunei in reven-
dicare, chiar in urma efectudrei vanzirei
si dupd ce a ramas definitivd ordonanta
de adjudecatiune, fird alise putea opune
autoritatea lucrului judecat rezultdnd
dintr’o hotdrire, care le-a respins ca tar-
divd contestatiunea ce ridicase contra
urmérirei. (Cas. 1, 325/95, B. p. 900).

234. Intr'o actiune in anularea unuti
act de vanzare de paméant rurel, daca
partea chemati in judecatd invoaca s}
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dovedeste ca existd lucru definitiv judecat
in aceastd privintd, nu se mai poate pro-
pune si discuta de partea ret_zla:mant:.i, in
noua actiune, cestiunea relativa la aliena-
bilitatea, sau inalienabilitatea padmantu-
rilor rurale, 0 asemenea. cestiune trebuind
58 fie propusd si discutati la judecata
terminatéi prin hotdrirea invocata ca lucru
definitiv judecat. (Cas. I, £7/900, B. p. 120).

235. Cand o parte reclamd in justitie
in calitate de legatar esirea din indivizie
asupra averli imobiliare rdmasd dela de
cujus, producand ca dovada o incheere
judecitoreascd, prin_care este trimisd in
posesie asupra averii ce pretinde ca i s'a
Tasat de testator prin testamentul sdu, nu
mai poate si fie primita, in urma res-
pingerii acelei cereri, si faca din nou
aceastd actiune in aceias calitate si tot
pentru esire din indivizie, invocand insd
si producand de astd datd ca dovadéchiar
testamentul ce o institue Jlegatard, caci
este Incru definitiv judecat, iar producerea
testamentului, in a doua actiune nu este
o cauzd noud ci numai un mijloc nou de
probatie. (Apel Iasi I, C. Jud. 45/900).

236. In materie de contraventie la legea
si regulamentul de constatarea, perceperea
si urmérirea veniturilor comunale, cand
procesul verbal de constatare a fost anulat
pentru lipsd de forms, hotdrirea care
statueazd asupra unei asemenea forma-
litati, fard a se ocupa de fondul litigiului,
nu poate constitul autoritatea lucrului ju-
decat, dacid la a doua judecata se prezinta
tribunalului un alt/ proces-verbal, care
indeplineste conditiile de formé& cerute de
lege, de oarece atunci nu mai este iden-
titate de obiect side cauza. (Cas.I, 390/901,
B. p. 1330).

2387. Trei conditiuni se cer pentru ca o
hotarire si aibd autoritate de lucru ju-
decat fatd de o noud cerere in judecatd:
identitatea juridicd a pAartilor, 1dentitate
de obiect si identitate de cauzd. Astfel
intr’'o contestatie la urmaéarire, cand in
prima contestatie asupra cidreia s’a pro-
nuntat hotdrirea invocati ca autoritate
de lucru judecat, contestatia s'a fntemeiat
pe motivul cd agentul, care efectuase ur-
madrirea ran, fusese autorizat de magi-
stratul dela care emana hotdrirea ce
executd, pe cand a doua contestatie se
intemeia pe motivul c& lucrurile urmarite
sunt avere a conlestatorului, iar nu a de-
bitoarei urmdrite, prima hotarire nu poate
fi invocatd ca autoritate de lucru judecat
intru cat desi in ambele cereri exists
identitate de persoane si de obiect, insa nn
eXista identitate de cauzd. (Cas. I, 901/136,
B. p. 437).

238. Hotirirea intervenitd intrun pro-
ces, care are de obiect o contestatie la
tabloul de ordine al ereditorilor poate fi
opusa ca constituind autoritate de lucru
Judecat inte'un proces posterior in aceias
afacere si carve ar avea de obiect consta-
tarea unui drept de privilegiu, dacd in
ambele procese e vorba de preferind de
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drepturi fintre creditori. (Cas. II, 11/904,
BApEL07). y

239, Autoritatea lucruluijudecat nu re-
zultd numai din dispozitivul unei hotariri,
ci si din considerantele ei, fie. ca punctul
asupra cidruia se pronuntd a fost sau nu
dedus in desbaterile instantei, destul ca

- hotdrirea sd fie definitiva si s intruneasca

conditiile prescrise de lege in privinta
persoanelor, obiectnlui si cauzel. (Apel
Bue. I, C.Jud. 17/902; Contra: Cas. 1, 38/05
B. p. 85; Cas. I, 481/901, B. p. 1624).

240. Autoritatea lucrului judecal poale
rezulta dintr'o decizie care este inca su-
pusd recursului in casatie, de oarece de-
ciziile Curtilor de apel date fara drept
de opozitie sunt definitive si executori,
afara de cazurile prevdzute anume de
lege (Apel Buc. I, C. Jud. 17/902).

241. Existd lucru judecat cand a doua
cerere in judecatd are acelas obieck) se
fntemeiaza pe aceiagi cauza s1 este inire
aceleasi pédrti, facute de ele si in contira
lor, in aceias calitate, adicd, cand eiden-
titate de obiect, de cauze si de persoane
indiferent daca hotdrirea a fost datd pe
calea actiunei principale sau pe cale inci-
dentald, destul numai s3 fie o judecatd
anterioard asupra lucrului ce se.deduce
din nou in judecatd. (Apel Iasi I, C. Jud.
49/902).

242. Autoritatea Iucrului judecat nu
are tdrie decat fata de partile, cari auluat
parte la judecata. Astfel, unui ‘mostenitor
al celeilalte jumatsti a unei mosteniri nu-i
este opozahild, ca lucru judecat, sentinta
obtinutd numali fata. de celalalt comogte-
nitor, intru cat aceastd judecata nu afost
datd si fatd de dansul. (Cas. I, 119/902, B.
p. 363).

243. Cand cu ocazia judecdtii unui atri-
but al proprietdtii, se judeca insus dreptul
de proprietate, partile care au figurat in
acel proces, nu mai pot in urma ;sa pue
in discutie acelas drept de proprietate,
canl ar vol sd se foloseasca de un alit
atribut al proprietitei, cdci dreptul de pro-
prietate a fost definitiv judecat intre ele
sideci s’ar viola autoritatea lucruluijude-
cat. (Cas. I, £11/902. B. p. 1117).

244%. O hotarire judecitoreascd ramasd
definitivd, avand puterea lucrului judecat,
nu poate in nici un caz fi atacats prin cale
principald de actiune in nulitate, refor-
marea, revizuirea, sau casarea el nepu-
tandu-se cere si dobandi de cat in cursal
judecdtei, in cazurile si prin modurile
prescrise de lege.(Apel Iasi I, Dr. 66/902).

245. Desi legea dela 13 Februarie 1879
pentru mentinerea si executarea art. 7 din
legea rurald dela 15 Aug. 1864 este olege
de ordine sociald, edictald in scopul anu-
l1arii tuturor actelor de instreinare ficute
in dispretul legii rurale, spre care starsit
prin derogatie la dreptul comun, s’a creat
o procedurd sumard §i exceptionals, iar
hotdrires trib. dald pe aceastd cale este
definitivd si executorie, fars drept de apel
$1 de recurs, totus de acinu poate rezulta
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cd legiuitorul dela 1879 a intins derogarea,
pané la nesocotirea elementelor, care dupd
art. 1201 e. civ. constituesc auloritatea
lucrului judecat. (Cas. 1, 35/903, B. p. 55)

246. Din momentul ce o cerere de
pensie a fost prezentata comisiei cum sj
consiliujui comunal care s'a pronuntat
asupra ei, fn mod_definitiv_si in contra,
deciziei consilinjui comunal nu sa facut
fxpel, acea decizie constitue lucrul judecat,
fntru cat are caracterul unei hotariri ju-
decdtoresti si supuse tuturor regulelor
de drept comun. (Cas II, 388/903, B. p. 1157).
247, Cand, prin o hotarire ramasi dé-
finitiva si Investitd cu formulaexecutorie,
se constatd cd chestiunea calitatei unel
creante a fost discutatd inaintea trib. care
a hotarit definitiv cd acea creantd pro-
vine din alimente. o asemenea hotarive
are autoritatea lucrului judecat si trib.
nu mai poate, pe cale de poprire, sd dis-
cute din nou calilatea creantei si s de-
cida contrariul, cd adica nu provine din
alimente. (Cas. S. Unite 8/903, B. p. 698).

248. Sentinta, datd fatd de unul din
comostenitorii defunctului improprietarit,
nu este opozabila celuilalt comostenitor,
pe care acesta nu a putub sd-] reprezinte
neavand mandat din partea sa, intru cat
acesta din urma nici nu a fost citat, niel
nu a luat parte in sentinta ce se invoaca
fn contra sa ca lucrul judecat. (Cas. I,
35/903, B. p. 54).

949. Principiul autorititii lucrului jude-
cat este de ordine publicd, care are sa
fie aplicat si in materie de drept public i
administrativ, precum si in materie de
drept electoral, caci alifel in fiecare an
s’ar repeta cererea pentru stergerea cuiva
din listele electorale judecaie in anii an-
teriori, cu toate cé situatia contestatului
este identica. Pentru ca si fie autoritate
de lucru judecat in materie electorald
trebue: 1) sa fie o decizie care sa fi jude-
cat contradictor intre unul care cere in-
scrierea sau stergerea si altul care se
opune;i2) identitate de obiect, adica cere-
rea de inscriere sau stergere din acelag
colegiu; 3) identitate de cauzd, in sensul
ca conditiile pentru care se face cererea
sa fie identice si4) identitate de persoane,
ceeace nu presupune numal decat acelas

sau aceiasi alegatori, ci_esle suficient
ca un alegator din colegiul respectiv sa
fi ficut contestatia. (Cas. IL 207/904 B.
p. 691). \

250. Desi in principiu autoritatea lucru-
lui judecal nu poate rezultd decat din
dispozitiv, cum fnsa motivele unei hota-
riri nu fac decat si explice sisd lumineze
dispozitivul lucrul judecat poate rezulta si
din considerante, cand nu existd contra-
rietate intre considerante si dispozitiv s
cand considerantele fac un tot cu dispo-
zitivul (Cas. 1I, 149/904, B. p- 468).

251. In materie combiali se poate invoca
lucrul judecat, cand mijlocul de opunere
la plais, se intemeia pe lipsa de calitate
a acelui care a semnat cambia. Aceastd
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exceptie este una din cele aritate la art.
349. Codul com, ca una cee privitoare la
lipsa conditiilor necesare pentru exercitiul
actiunei. (Cas. II, 149/90%, B. p. 468).

259 Dacs, cu ocazia unei contestatii
electorale, s’a judecat ca persoana con-
testatd beneficiazd de recunoasterea cali-
tatii de roman, acordatd tatalul, aceasta
este un punct delinitiv judecatsi sentinta
data in aceastd privinid, urmeazd si si
producs efectele fiard nici o mérginire,
afarda dacd sar dovedi ca in urma acelei
sentinte acea persoand ar fi pierdut prin
o cauzid posterioard calitatea de cetitean
roman. (Cas. II, 565/904, B. p. 815).

253. In principiu, fiecare proprietar
avand dreptul de a-si hotdrnici mosia sa,
independent de hotdrniciile facute de ve-
cinii séli, rezultd de aci ca nu se poate
opune autoritatea lucrului judecat de cétre
un proprietar vecin, decat daci prin hota-
rirea ce se cere & se confirmé se tinde a
se schimba linia despartitoare, prevdzuta
fn hotdriri rimase definitive. (Cas. I, 226/904,
B. p. 741).

254. O hotirire definitivd, care constala
¢4 o creants, nu poate fi primitd drept
pret intr’'o adjudecare silild, pentru cd nu
este in rang util, nu poate sa fie invocata
ca lucru judecat, astiel cd aceiag creantd
poate sé fie depusd si primita drept pret,
daci se dovedeste ca, in urmd, impiede-
carea pentru depunerea €i a disparut si
creanta a dobandit rangul cerut de art.
552 Pr. civ. (Cas. II, 406/904, B. p. 1521).

265 Cand ministerul de finante a figu-
rat ca parte civild ih instanta corectionald
si contravenientul a fost achitat definitiv
pentru faptul de contrabandd vamald,.
ministerul nu mai poate in urma si urma-
reascd, pe aceiag persoand pentru acelas
fapt, de oarece 1 se poate opune cusucces
autoritatea lucrului judecat rezultdnd din
sentinta de achitare si deci recucsul, ce
ar face in contra celei de a doua sentinte,
trebue respins ca fara interes (Cas. 1,.
564/904, B. p. 1804). )

956. Existda lucru judecat numai atunci
cand a doua cerere in judecatd are
acelag obiect, este intemeiata pe aceias.
cauzi si este intre aceleasi pdrt, facula
de ele, si in contra lor in aceiasi calilate.
Prin urmare, cand in prima actiune o-
biectul era plata unor sume datorite in
virtutea a doud cambii, iar prin a doua
actiune se cere nulitatea acelor cambii,.
pe motiv ci nu au fost deduse in discu-
tiune cu ocazia primel judecati, autoritate
de lucru judecat nu poate exista intrucat
nici obiectul nici motivul nu este acelas.
(Trib. Ilfov, C. Jud. 74/905). -

957. Se violeazaautoritatea lucrului jude--
cat ori de cate ori o instantd judecato-
reascd, sub cuvant.de a ciuta sia preciza
sensul unei deciziuni, anterior pronuntata
de dansa, modificd acea deciziune, anteri-
oard adiogand sau scazand ceya din
acea deciziune, fiindesd odatd ce judeca-
torii chemati a judeca un proces au pro-
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nuntat hotdrirea, misiunea lor este impli-
nitid si ori ce drept de reformare a celor
decise este inchis. (Cas. I, 191/905, B.
p. 543). . ’ -

257 bis. Contestatia la executare fiind
o cale exceptionald, deschisa contra nele-
galelor mésuri de executare, iar nu o
cale ordinard de reformare, urmeazi de
aci, cd o contestatie la executare nu poate
fi sprijinita, de catre partile cari au luat
parte la darea hotaririi pusa in execu-
tare, decat pe witiile si nelegalitatile ac-
telor de executare, care au urmat hota-
ririi, ce se executa, sau pe sensul dispo-
zitivului acelei hotdriri, iar-nu si pe mo-
tive de fond, care puteau fi invocate la
Jjudecata pentru care s’a dat acea hota-
rire. Astfel, daci cineva a fost condam-
nat s& lase in stapanirea revendicantulul
pamantul in lifigiu, dansul nu mai poate
pe calea contestatiel la executare, si pue
in discutie dreptul sau de arendas, de
oarece acest drept trebuia discutat cu
ocaziunea judecdrii fondului. (Cas. I, 6
‘Oct. 1906, B. p. 1527.

258. Este lucru judecat atunci, cand a
doua cerere in judecatd are acelas obiect,
este intemeiatd pe aceeas cauzi si este
intre aceleagi parti, ficutdi de ele si in
-contra lor in aceeas calitate. (Cas. II, 17
Ian. 1906, B. p. 103).

259. Verificarea elementelor constitutive
ale lucrului judecat, facandu-se dupa con-
statarea faptelor astfel cam sunt stabilite
prin hotarirea din care se trage autori-
tatea de lucru judecat, fatd cu obiectul
judecétii din urma, dupéd cum rezultd din
-cea din urma hotirire, care admite exi-
stenta lucrului judecat, constitue o che-
stiune de drept, si ca atare, verificarea
acestor elemente, prin urmare si a iden-
titatil obiectului din ambele judecati, cade
sub controlul Curtii de Casatie, care este
in drept sd dea unei hotdriri denaturate,
prin modul de interpretare al instantelor
-de fond, adevaratul ei inteles. (Cas. I, 15
Martie 1906, B. p. 492).

260. Sunt intrunite elementele autori-
tdgii lacrului judecat, atunci ecand, in ju-
decata ces’a urmat si ceeace se urmeazd,
existd identitate de persoane, obiect, cauza
(dreptul de mostenire) si calitate. (Cas. I,
26 Apr. 1906, B. p. 726). .

261. Se violeazd autoritatea lucrului ju-
decat ori de cate ori o instanta in litigin
ce are a judeca, rezolvd puncte care au
fost deja rezolvate printr’o hotirire defi-
nitivd. (Cas. I, 16 Mai 1906, B. p. 854).

262. Posesiunea si proprietatea fiind
-doud cauze juridice deosebite, nu poate fi
lnvocata prima ca autoritate de lucru ju-
decat cu ocazia judecareicelei de a doua.
(Cas. I, 15 Nov. 1906, B. p. 180%).

263. Dacd in ambele judeciti, una din
parti nu lucreazd in aceeas calitate, nu
poate fi vorba de existenta autoritstii Iu-
crului judecat, de oarece, pe langa cele-
lalte elemente esentiale cerute de art. 1201
codul civil este si identitatea de calitate
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a persoanelor. (Cas. J, 8 Dec. 1906, B. p.
1966).

26%. Desi, in mod riguros, autoritatea
de lucru judecat nu ar putea fi ateibuita
decat acelor hotariri, care nu mai potl fi
susceptibile de nicio cale de atac, ordi-
nara sau extra-ordinara, totusi, doctrina
si jurisprudenta sunt unanime in a recu-
noaste aceasta autoritate si celorlalte ho-
tariri, care, desi inca susceptibile de o
cale de atac ordinari, precum ar fi opo-
zitia sau apelul, sau extra-ordinare cum
ar fi recursul in casatiune, nu au fost
insd atacate pe nici una din aceste eil,
cd indatd ce aceste hotdrari au fost ata-
cate, ele pierd aceastd autoritate, care nu
le este recunoscutd decat in mod provi-
zoriu, spre deosebire de hotdririle nesus-
ceptibile de nici o cale de atac, care do-
bandesc in mod definitiv si irevocabil,
autoritatea lucrului judecat. (Trib. Baciu
C. Jud. 14/907).

265. Autoritatea lucrului judecat pusd
de legiuitor printre prezumptfiunile legale,
face a se presupune juste si adevarate
tot ce contine in hotdrirea judecsitorilor;
cd aceasla autoritate se reazema nu pe
certitudinea dobanditd cd o hotdrire este
justd, ci pe prezumptiunea justitiei sale,
cand ea este investita cu formele care il
da caracterul unei hotariri. (Res judicata
pro veritate habetur), si aceastd autori-
tate este atat de absoluta incat chiarcand
ar fi datd in contra incapabililor, in con-
tra acelora cari ar fi fost rsu reprezen-
tati In justitie si chiar in- contra ordinei
publice, ea isi produce efectul pans ce
pe cdile ce legea pune la dispozitia partilor
nu s’ar reforma. (Cas. II, 26 Martie 1907,
B. p. 514).

266. Daci legiuitorul, intr’un interes
social care reclami ca si nu sel rein-
ceapd aceea judecatd, a edictat art. 120f
codul civil, prin care se acopera o cal-
care oarecare de forma sau o inichitate
invederatd, insi el n’a impins aceastd
imunitate pand a punela addpost siacele
hotariq unde prin frauda si prin’ delict,
pe baza de acte false, s’a obtinut hotd-
rire, ci a permis ca, in asemenea caz,
acele sentinte si se poats revizui, firs a
limita cdile pe care si se poatd face do-
vada falsului. (Cas. I, 23 Mai 1907, B. p. 822

267. Principiul antoritatii lucrulsi ju-
decat, proclamat prin art.’ 1201 din codul
civil, fiind un principiu de ordine publicd,
are a fi aplicat nu numai in matevie de
drept privat sau de drept penal, ci si in
malerie de drept public” si administrativ,
$1 in deosebi si in materie de drept elec-
toral, cu conditie insd si existe o decizie
care sg fi judecat fn mod contradictorin
intre unul care cere inscrierea sau ster-
gerea si altul care se opune, ss fie iden-
titate de persoand, identitate de obiect si
de cauzi. (Cas. II, 11 Mai 1907, B. p- 883).
. 288. Ca si existe autoritate de lucru
Judecat, se cere ca prima cauza sa fie ju-

"decatd sisd intruneasca intr'insa cele trei
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conditiuni prevazute de art. 1201 din co-
dul civil. (Cas. III, 17 Oct. 1907, B. p. 1618).

263. Din momentul ce existd o hota-
rire definitivi condamnatoare pentru de-
lictul de adulter, nu se mai poate repune
in discutie neexistenta elementelor aces-
tui delict, de oarece prin aceasia s’ar
viola autoritatea lucrului judecat. (Cas.
II, 29 Ian. 1908, B. p. 117).

270. Pentru ca sa existe autoritatea lu-
crului judecat, se cere ca a doua cerere
in judecats sd aiba acelas obiect, aceias
cauzd, si sa fie intre aceleasl parti, facute
de ele sau in contra lor, in acelas cali-
tate conform art. 1201 din codul civil.
(Apel Iasi II, Dr. 29/908, B. p. 227).

271. Potrivit dispozitiunjlor art. 1201 cod.
civil, este lucru judecat atunci cand a
doua cerere in judecatd are acelas obiect,
este intemeiatd pe aceeasi cauzd si intre
aceleasi parti, incat hotararea ce se in-
voacé sd rezolve in mod definitiv punctul
desbétut intre parti.

Prin urmare, cand printr’o deciziune
Curtea de Apel constata cd o persoans a
fost de rea credintd cu ocazia cumpdrarii
unor obiecte, o altd Curte de Apel nu
poate decide ca aceeasi persoana a fost de
buné credintd cu ocazia cumpdrdrii acelo-
rasi obiecte, cdci prin aceasta violeaza
dispozitiunile art. 1201 cod. civil. (Cas.
111, 31 Martie 1908, B. p. 622. e

272. Din momentul ce prin o deciziune
definitiva doud persoane au fost condam-
nate pur si simplu la o sumé de bani,
creditorul nu poate pune in executare
acea deciziune numai fatd cu unul din
debitori pentru intreaga sumd, desi soli-
daritatea nu era pronuntata.

Prin urmare, violeaza autoritatea lu-
crului judecat instantele de fond cand, cu
ocazia executirii unei deciziuni definitive,
discutd din nou siinterpreteaza pe calea
popririi punctele discutate si stabilite
prin o hotdrire definitivd. (Cas. II, 27
Oct. 1908, B. p. 1708).

278. Pentru ca sa existe lucru judecat,
legea cere prin art. 1201 codul civil, ca a
doua reclamatiune sd aiba acelas obiect,
sa fie inlemeiald pe aceiasi cauzd si sa
se judeece intre aceleasi pdrii in aceeas
calitate.

Astfel, cand prima cerere dedusi in ju-
decald si hotarits definitiv, avea de obiect
anularea unei dispozitiuni testamentare
si era inlemeiatd pe cauza cd acea dispo-
zitie testamentard constitue o substitutie
fidei-comisard, iar a doua cerere are de
obiect reclamatiunea unui drept de nuda
proprietate si drept cauzd cd nuda pro-
prietate a rdamas netestats, nu se poate
zice cd inire aceste cereri existd identi-

tate de cauza si obiect si deci nu se poate
opune celei de a doua cereri auloritatea
Iuczul71)1i judecat. (Apel lasi, I, Dr. 60,909,
p- 477). :

274. Nu existd lucru judecat atuneci
cand obiectul cererei in judecatd nu este
acelas care a fost dedus cu ocazia hoté-

DESPRE PREZUMPTIUNI

Art. 1201

ririi ce se invoacid ca autoritate de lucru
judecat. (Cas. I, 9 Iunie 4909, B. p. 735).

275. Principiul autoritdtii lucrului ju-
decat, statornicit de art. 1201 codul civil,
se aplicd si in materie electorald sub con-
ditiunile urmétoare: @) si existe o deci-
ziune anterioard care si fi judecat in
mod definitiv si contradictorin intre unul
care cerea inscriereasau stergerea si altul
care se opune; b) si existe identitate de
obiect, adics, s& fie o cerere de inscriere
sau o stergere din acelas colegiu; ¢) sa.
existe idenlitate de cauza, adica conditiile
si motivele pentru cari se cere inscrierea
sau stergerea sa fie aceleasi. si d) sd existe
identitate de persoane, adicd alegatori din
acelas colegiu, iar nu numai decat aceeas
persoana. (Cas. II, 5 Martie 1909, B. p. 326).

276. Dupd dispozitihle formale ale legii
de procedurd, pe cat tinip calea ordinard
de reformare prin apel a unei hotdriri
este incd deschisd, partea interesatd are
totdeauna dreptul de a uza de aceasta
cale.

Prin urmare, investirea eronata cu titlu
executoriu a unei hotdriri susceplibile de
doua grade de jurisdictie, nu poate da
acelei sentinte caracterul de hotarire de-
finitivd, si nu poate inchide calea ape--
lului la instanta superioard, pe cattiimp
termenul insus de apel nu este expirai.
(Cas. HI, 26 Mai 1909, B. p. 689).

277. Starea de indiviziune nu inceteazd
decat prin impérteald sau prin prescriptie
(art. 729 din codul civil); ca de aci rezulla
c4 din momentul ce este stabilit ca impér-
teald nu a existat intre parti, mai ramane:
de judecat a doua conditiune, adicd daca
acea stare de indiviziune nu ar fi incetat
prin prescriptie.

Prin urmare, cand instanta de fond ga--
seste ca nu existd lueru judecat, cum ca
starea de indiviziune n’ar fi incetat intre:
parti prin prescriptiune, nu violeazi intru.
nimic dispozitiunile art. 1201 si 1202 din
codul civil. (Cas. Sectii-Unite 18 Iunie 1809,
B. p. 885).

278. Pentru a se sti dacd existd aulori-
tate de lucru judecat trebue sa se anali-
zeze ce s’a cerut, ce s’a desbatut In
instanta si ce s’a decis.

Astfel in ipotezd, cum e in spetd, cd o
cerere a fost formulatd numai prin pe-
titiunea introductivd de instantd, fdrd a
se fi repetat oral si fard si se fi facut
apel asupra acestui cap de cerere, iar
Curtea de apel si fi omis a se pronunta,
este invederat ca o asé reclamatiune poate
face obiectul unei noi actiuni, pentru ca
nu existd o hotarire care si se fi ocupal
de aceasta cerere si care sd se poata
opune ca lucrul judecat. (Cas. I, 10 Noem-
brie 1909, B. p. 1257). .

279. In principiu, anularea unui apel
pentru vre-un vitiu de forméd, nu ridica
partiidreptul de a face un alt apel regulat,
daca se gaseste inca in termen a-1 face.

Astfel, daca un apel, s’a anulat ca ne-
timbrat; partea poate face un alt apel
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conform legii timbrului daca mai este
fnes in termen. (Cas. I, 29 lanuarie 1910,
B. p. 33). . .

280. Din momentul ce, prin o deciziune
anterioars s'a stabilit ca o persoand nu
are censul cerut pentru colegiul 1 de
Camers, acea deciziune constitue autori-
tate de lucru judecat, intrucat nu se In-
voacda vreun fapt nou sau vreo dovada
care si darame pe celeinyvocate cuocazia

ronuntirii primei deciziuni. (Cas. 1II, 26
Febr. 1910, B. p. 32¥).

581. Chestiunea de a se sti dacd intre
doud actiuni sunt sau nu fntrunite ele-
mentele constitutive ale autoritatii lucrului
judecat, este o chestiune de drept pe care
Inalta, Curte de Casatie este chematd sa
o controleze. (Cas. I, 21 Iunie 1910, B. p.
949).

589 In cererea facutd inaintea tribu-
nalului de notariat de a nu se primi 0O
creantd drept pret ca fiind contestata,
neexistand acelas obiect ca in actiunea
prin care se cere inaintea tribunalului
civil antlarea inscriptiei ipotecare luata
fn baza acelei creante, lipseste unul din
elementele cerute de art. 1201 din codul
civil pentru a fi lucra judecat. (Cas. I, 21
Tunie 1910, B. p. 949).

283, Odatd ramasi definitiva hotarirea
prin care se recunoaste partilor dreptul
de mostenire si se fixeaza massa, succe-
sorald, nu se mai pot invoca cu ocaziunea
formérii loturilor, decat acele mijloace de
aparare cari sunt relative la operatiile
partajului, jar nua sl acelea relative la
formarea massei succesorale, de oarece
asemenea chestiune a ramas definitiv
Jjudecatd si nu se mai poate reveni asupra
ei. (Cas. I, 29 Sept. 1910, B. p. 1188)

284, Pentru a fi Aauntoritate de lieru
judecat se cere ca cea de a doua cerere
fn judecata sd aibd acelas obiect, aceeas
cauzd si sa fie intre aceleasi persoane.
(Cas. III, 22 Noembrie 1910, B. p. 1661).

285. Lucru judecat existd chiar atunci
cand hotdrirea, care nu mai poate fi ata-
catd pe nici o cale, ar emana dela o juris-
dictie incompetents, fie din cauza malteriei,
chiar in caz cand aceasta incompetentd
ar fi intameiatd pe un motiv de ordine
publicd: (Cas. 1,123 din 18 Febr. 1911, B. p.
171; Jurisprudenta 13/1911; Pand. Rom.
1923-1-208). .

286. Cumparatorul dobandind asupra
Jucrului un drept de proprietate distinct
de al autorului sdu, acest drept, cum si
interesul ce-l are spre a conserva lucrul
in patrimoniul sdu, nu pot sa fie compro-
mise prin hotirirea pronuntatd fatd de
autgr. in urma vanzirei, fiinded o atare
hotdrire este pentru cumparator 7es. inter
alios judicata. .

Aceasts solutiune trebue sa fie admisd
atat in cazul cand titlul cumparatorului
este anterior actiunei indreptatd contra
vanzitorului, cat si in cazu cand acel
titlul este dobandit in timpul cand proce-
sul cu vanzdtorul era pendinte, de oarece
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in ambele cazuri cumpéritorul nua putut
s4 fie reprezentat de cdtre autor pentru
ceeace sa judecal in contra acestuia pos-
terior transmiterei dreptului de proprie-
tate. (Cas. I, 16 Martie 1911. B. p. 332).

2887. Hotdrirea definitivd obtinuta in
contra, debitorului, numai atunel poate sa
fie opusa creditorulul ipotecar cand dreptul
acesluia din urmad a luat nastere posterior
pronuntirei hotdrirei, pentrucd, in acest
caz, creditorul ipotecar nu a putul si do-
bandeascd mai multe drepturi asupra
lucrului, decat aved si debitorul. (Cas. I,
6 Iunie 1914, B. p. 797). ]

288. Chestiunea de a se sti daca din
faptele asa cum sunt constatatede instata
de fond rezulli elementele autoritatei lu-
crului judecat, este o chestiune de drepl,
care esle supusd controlului Curfel de
Casatie.

Astfel, cand ambele actiuni au.acelag
obiect, adicd daune, faptul ci prin a doua
actiune cuantumul daunelor a fost diferit,
prin aceasta nu se poate zice ci §a
schimbat obiectul actiunei, aga ca obiectul
fiind acelas in ambele actiuni, si introcat
celelalte elemente nu au fost coniestate,
exists autoritate de lucru judecat. (Cas. I,
13 Ianie 1911, B. p. 819).

289.1o principiu, judecata ce se urmeazé
fntre proprietarl cu ocazia depuneréi unei
hotdrnicii pentru fixarea hotarelor jutre
proprietéti, imprumutd caracteral unei a-
devirate judeciti, si actele de executare ale
tribunalelor pot constitui lucru judecat;
aplicafiunea acestui principiu inceteazd
fnsd atunci cand se cere stabilirea ace
lorasi semne de hotare ca si in prima bo-
tarnicie, de oarece in acest caz nuse aduce
nici o atingere autoritdtei lucrului judecat
prin prima_hotirnicie, ci numai se rein-
prospiteaza atat semnele de hotare cat
si memoria oamenilor despre acele semné
cari printr’o lrecere mai mare de lmp
gar putea distruge sau contesla de vecin.
(Cas. I, 7/ Nov. 1911, B. p. 1369).

290, Nu existd nici o dispozitiune in
lege care sd fi instituit cetele de mognent

-sau obstile locuitorilor improprietaritl ca

persoane morale, cu drepturile si obliga-
tiunile dinstincle de ale membrilor carl

Je compun; cd, dacé prin art. 75, alin.]

din vechea procedura, ca si prin art.
alin. XI din noua procedurd, legiuitorul
a previzut cd ceata mosnenilor sau alo-
cuitorilor improprietariti vor fi citati io
judecata printr’o singurd citatie colectiva
pe numele cetei, prin aceasta legiuitor®}
nu a facut de cat si recunoascs cd ceald
este o colectivitate ceeace priveste cilarea
si modul de prezentare in instantd, 1af
nu sé-i recunoases o personalitate distinctd
de a membrilor ce o compun. )
Prin urmare, aceea ce o obste a castigal
definitiv prin judecata in care a fostcne
mati prin membrii ce o compun in mod
indivigual, poate fi invocat cu autoritate
de lucru judecat in actiunea in care ceat®
este citatd ca o colectivitate, fard si sé
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poatd opune cd n’ar fi identitate de per-

soane in ambele actiuni. (Cas. I, 30 Nov. "

1911, B. p. 1414).

291. Principiul autoritstei lucrului jude-
-cat_proclamat prin art. 1201 din codul
.civil este un principiu de ordine publicd,
.care are a fi aplicat nu numai in malerie
-de drept privat si de drept penal, ci siin
materie de drept electoral.

Prin urmare, intru cat prin o deciziune
a Curtei de Casatie s’a constatat cd o
persoand este cetatean roman, de oarece
tatil sdu a fost cetdtean otoman la ane-
xarea Dobrogei, aceastsd recunoagtere a
calitdtei de cetdtean romén fiind un punct
definitiv judecat in favoarea sa, rezultd
ci sus zisa decizie datd in aceastd pri-
vintd urmeazi a-si produce efectele sale
fard nici o marginire, afard numai daca
<’ar fi dovedit cd in urma acelei deciziuni
partea a pierdut prin vreo cauzd poste-
rioari calitatea de cetdtean roman. (Cas.
HI, 1 Nov. 1911, B. p. 1509).

292 Ipstanta de fond e daloare ca
inainte de a constata cd existd identitate
de obiect, cauzd si de parti in ambele
actiuni, s cerceteze daca hotdrirea inyo-
catd ca auloritate de lucru judecat are
caraclerul de hotdrire definitiva. (Cas. I,
252 din 30 Martie 1911. Jurisprudenta
17/1911).

293 Instantele de fond nu pot fird a
viola autoritatea lucrului judecat sd modi-
fice o decizie a sa anterioara difinitiva
sub cuvant ci o interpreteazi, pe cale de
contestatie la executare, subtituindu-i o
alta hotdrire pentru a indrepta si reface
o impéirteald, chiar daca ea fusese gresitq,
Cas. I, 177/911, Curier Jud. 14912550

294 Ori de cate ori autoritatea jude-
catoreascé statueazd asupra chestiunilor
deja transate, considerafiunea subsistand
existd autoritate de lucrn judecat sl nu
se mai poalte reveni asupra el fara a
aduce o atingere acestui principiu pe
care interesul social il cere. . .

Astfel dacd o cerere pentru luarel unel
masuri de asigurare provizorie a fost
respinss, si consideratiunea pentru care
s’a respins subsistd, o mnoud cerere in
aceleasi fmprejurdri nu se poate admite
cici sar viola principiul autoritatii lu-
crului judecat. (Trib. Ilfov s. IIL 407911,
Curier jud. 32/912). » 2D

295, ‘Hotarirea definitivd obtinuta in
contra vanzitorului inainte de véanzare
este opozabild cumpérétorului, chiar sl
atunci cand cumpdrarea sa fdcut prin
licitatie publica. | I

Prin urmare, tribunalul violeaza art. 1201
din codul civil, cand hotdreste cd intre
cele doua actiuni nu ar fi identitate de
persoane, pe motiv ca in prima A,]ud‘ecata
n'a figurat cumparatorul, ci vanzatorul
citrd dansul (Cas.], 8 Oct 1912, B. p. 1647).

296. Dispozitivul unei hotdriri nu are
autoritate de lucru judecat decdt numal
asupra punctelor ce s’au judecat printr’insa
si asupra cdrora partile au luat conclu-
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ziuni, conform principiului tantum judi-
catum quantum lLitigatum.

Prin urmare violeazi art. 1201 din codul
civil instanta de fond, cand deduce auto-
ritatea lucrului judecat dintr’o hotarire
prin care nu se discutd catus de putin
obiectul reclamat. (Cas. 1,602 din 12 Sept.
1912, B. p. 1448, Curier Jud. 74/1912).

297. Conslatarea eXistentei elemenlelor
lucrului judecat, adicd a identitstei de
obiect, de cauzi si de persoane in aceeas
calitate, este o chestiune de fapt, de atri-
butul suveran al instantelor de fond, afard
de erori evidente. (Cas. 11423 din 15 Oct.
1912, B. p. 1312, Curier Jud. 85/1912).

298. Decizia Ministerului de Finante
prin care sestabileste averea succesorala
la care trebuesc percepute taxele de in-
registrare, si cota acelor taxe dupd gra-
dul de rudenie al legatarului cu defunctul
nu poate si constitue autoritate de lucru
judecat, cand acea decizie a rdmas defi-
nitiva, decat asupra faptelor pe cari partile
le-au avut in vedere cu ocazia stabilirei
taxelor succesorale §i asupra cédrora Mi-
nisterul a avut putinta sa se pronunte
prin decizia sa.

Astfel, din momentul ce este stabilit ca
legatarul nu a avut cunostintd de exis-
tenta unei datorii, precum plata dotei
sotiei defunctului, decat dupd plata taxelor
succesorale, pe temeiul principiului cé
nimeni nu se poate imbogéti tn paguba
averei altuia, taxa succesorald perceputa
de Stat pentru acea sums plititd, se cu-
vine a se restitui legatarului. (Cas. I, 14
Dec. 1912, B. p. 2101).

299. Autoritatea de lucru judecat se
determinéi nu dupd motivele ce invoaca o
parte sau cealalta, ci dupd obiectul pro-
cesului dedus judecdtii.

Prin urmare din momentul ce existd
identitate de persoand, de obiect si de
cauzd intre o actiune in revendicare si
oconlestatie prin carese revendica aceleasi
obiecte, exista autoritate de lucru judecat
iar motivul pentru care s’a respins con-
testatia nu poate avea nici o influentd in
cauza. (C. Apel Craiova s. I, 13 Dec. 1912,
Curier Jud. 28/913).

800. O parte nu poate uza de doud ori
de aceiasi cale de atac in contra unet
hotariri cdci prin aceasts s’ar viold auto-
ritatea lucrului judecat.

Prin urmare dacd partile au mai uzat
odats de calea recursului, un al doilea
recurs este neadmisibil. (Cas. I 80, din 30
Ian. 1912. Curier Jud. 15/1912).

301. Hotirirea primei instante suscep-
tibild de apel, nu are caracterul autoritétei
Jucrului judecat, motivarea gregitd insd
a instantei de apel fn aceastd privinia,
nu poate atrage casarea deciziei sale,
dacs ea se mentine pe celelalte constatarl
si in special pe prescriptia de 10 ani cu
just titlu si_buna credintd. (Cas. s. I, de-
cizia No. 349 din 24 Aprilie 1912. Curier
Jud. 51/1912).
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302. Nu se poate opune cu succes auto-
ritatea lucrului judecat ce ar rezulta dintr’'o
hotdrire definitivd, de cel ce se serveste
de ea ca de un titln spre a-si valorifica
dreptul de proprietate asupra unel teren
rural, cand este constatat ca cel ce se
serveste de acea holdrire este o0 persoana
care conform legilor rurale din 1864 si
1879, nu putea dobandi asemenea paman-
turi. (Jud. rur. Serbanesti (Olt) 10 Martie
1912. Curier Jud. 82/1912).

303. Desi in principiu autoritatea lu-
crului judecat are efect numai intre par-
tile contractante adica acele cari au
figurat in instantd, insa legea peniru re-
gularea si consolidarea dreptului de a
exploata petrol, in vederea intereselor
economice si a sigurantei capitalurilor
afectate unor asemenea exploatdirl a
derogat dela principiul general, intro-
ducand cu art. 7 dispozitia ca hofaririle
definitive date asupra acestor concesiuni,
au autoritatea lucruluil judecat ergaomnes
din momentul executarii lor. (Cas. 1I,
18/912. Curier Jud. 28/912).

304. Daca cu ocazia judecdrei unel
actiuni posesorii, instantele de fond au
examinat titlurile de proprietate invocate
de ambele parti numai pentru a stabili
admisibilitaiea actiunei -posesorii, iar nu
pentru a stabill dreptul de proprietate
asupra terenului in litigiu, acea judecaia
nu poate sa constilue autoritate de lucru
judecat in actiunea in revendicare inten-
tatd in urmé de partea care a pierdut
posesia. (Cas.I 126 din 13 Febr. 1913, B. p.
284, Jur. Rom. 14/913).

305. Desi dispozitiunile legilor rurale
sunt de ordine publicd si deci neobser-
varea lor poate fi propusa in orice stare
a procesului, totus si in aceastd materie
de instrdinare de pamant rural, are a se
tine seama de autoritatea lucrulni judecat
rezultand din o sentintd rdmasa definitiva.

Prin urmare nu se mai poate pune din
nou fin discutie pe cale de contestatie o
instrdinare directd sau indirectd care a
dobandit pulere de lucru judecat asa ca
0 dotd hotaritd urmdrirea veniturilor unui
pamant rural, nu se mai poate reveni la
aceasla pe calea contestatiei. (Cas. 1I, 30
din 30 Jan. 913. Jur. Rom. 14/913).

306. Acel ce continud procesul intentat
de o persoand in calitate de mostenitor
al acestuia si se judecs in aceastd calitate
cu contestatorul, fara cd acesta si-1 con-
teste cal.itz;ltea de mogtenitor ce partea isi
luase, nici inaintea primei instante unde
contestatorul a ficut opozitie si nici ina-
intea Curtii de apel unde contestatorul a
fdgcut apel, are definitiv castigatd calitatea
de mostenitor ce si-a luat, asa ca cu drept
cuvant instanta de fond a hotirlt ci
exista lucru judecat asupra calititii sinu
se mal poale pe calea contestatiel la exe-
cutare, pune din nou| in discutie acea
calitate. (Cas. II, 90 din 27 Mart. 1913
Jur. Rom. 20/913). :
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307. Desi este adevirat ci ceeace in
tereseaza intr’o hotdrire este dispozi-
tival si ¢d numai in el rezidd auntori-
tatea luerului judeecaf, totusi sunt
unele motive atdt de intim si insepa-
rabil legate de dispozitiv in cat for-
meazi baza lui esentiald, sufletul sen-
tintei, partea integranti farid care dis-
pozilivil nu ar putea si existe si care
se bueurd de asemenea de autoritatea
luerului judecat, (Judecit. ocol. I Bals
(Romanati), 24 dinh 4 Febr. 1913 Curier:
Jud. 31/913. In acelas sens: Cas. IL
296 din 20 Nov, 1915 ,Jurispr. Rom.*
7/916 si Curier. Jud. 28/916; Trib. Iifov
s. JI, 718 din 3 Dec. 1919, , Dreptul®
15/920; Cas. [II, 203" din 28  Sept, #0922,
SJurispr. Rom.”, 3/1923). :

308. Hotarirea prin care instanta de
apel respinge un apel ca tardiv, are de
efect de a confirma hotédrirea primel in-
stante adusd In judecata sa si de a in-
chide ast-fel acelei parti dreptul de a uza
din nou de calea apelului in contra ace-
leasi hotériri.

De aci rezultd cé holdrirea de respingere
a unui apel ca tardiv, dacs n’a fost ala-
cata cu recurs, sau daca recursul a fost
respins, are autoritatea de lucru judecat
in acest sens c4 inchide calea judecdret
unui al doilea apel fidcnt de aceeas parie
contra aceleasi hotdrari,

Prin urmare, in cel de al doilea apel
existand toate elementele cerute de art.
1201 c. civil, pentru existenta lucrului ju-
decat, violeazd acest articol tribunalul
cand judeca al doilea apel si dupd ce il
admite in termen judecda fondul proce-
sului. (Cas. I, 4 Martie 1913, B. p. 588).

309. Potrivit art. 1201 c. civ. este lucru
judecat atunci cand a doua cerere in ju-
decatd are acelag obiect, si este intemeiatd
pe acelasi cauzi.

Astfel, oactiune posesorie intentata cu
mult mali tarziu dupa judecata definitivd
a unei alte actiuni posesorii anterioarte,
chiar dacd existd identitate de obiect si
e Intre aceleasi persoane si in aceeasi
calitate, evident insd ca are o altd cauzd
posesiunea de fapt si turburarea petre-
cute in alte epoci decat prima oara, a2
cd cartea de judecatd pronuntatd anterior
nu poate constitui lucru judecat. (Cas. I,
1 Nov. 1913, B. p. 1957).

310. Intre decizia ministeriald prin care
se stabileste cuantumul averei suceceso-
rale si taxa ce mostenitorii trebue s pla-
teasca fisculul si intre decizia prin care
se stabileste supra-taxa de 3/, asupra
avereli mobiliare producitoare de venil
g4dsitd in succesiune, nu exists identitate
de opiect si deci nu poate fi vorba de
autoritate de lucru judecat. (Cas. IIl, 45¢
din 19 Nov. 1913, B. p. 2197. Jur. Rom.
1914, p. 110).

311. Tribunalul nn violeazi art. 1201
e. civ., cind respinge autoritatea Iu-
crului judeeat invocatd. constatind ca
a4 doua actiune este intentati eu mult
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posterior hotédrirei ee se invoacd drept
autoritate de lueru judecat, timp in
care stdpanirea a putut fi schimbatd
51 stabileste in fapt ed turburavea, de
care se plange intimatul de astadata,
dateazi din anul intentirii actiunei si
cd acesta a avaut, 1na1ntea. turburirii,
r)osesm terenului mai bine de un an
in eonditiile cernte de art. 1846 si 1847
c. eiv. (Cas. I, 1\0 634 din 7 Nov. 1913;
wJurispr, Rom.“ 1914, p. 7 ,>Cur1er.
Jud.” 3/914).

812, Incheerea de admitere in prin-
cipin a impéirtelei, prin care se stabi-
leste calitatea pirtilor, ecotitatea drep-
turilor lor si se fixeazd masa de im-

partit, este o hotdrire interlocutorie
defmltlva fiindesi prin ea se judecd
fondul chiar al actiunei de imparteald
s$i deci o asemenea hotirire nu mai
poate fi revocatd de judecitorii cari
au pronuntat-o.

Prin urmare, din moment ce Tribu-
nalul printr’o (incheere anterioars a fi-
xat masa de impirtit si a obligat pe
parti sd raporteze un loe, nu mai poate
in urmi si revind asupra propriului
sin lucru judecat si si scoatd acel loc
dela. masa de impértit, pe motiv ci,
in actiunea de impiarteald pentru te-
ren rural, s’a 1ntrodus acel loe, care
este 111'ban fird insi si se fi platit ta-
xele de timbru, edci prin aceasta, Tri-
bunalul comite exces de putere, vio-
land autoritatea luerului judecat., re-
zultdnd din incheerea precedents ce a
pronuntat. (Cas. I, deecizia No. 704, din
26 Nov. 1913, ,Jurispr. Rom.” 1914, p.

213. Lucrul judecat se deduce in mod
obisnuit din dispozitivul hotdrirei in-
voecatd in sprijinul autoritdtii luerulur
judecat; totusi cand dispozitivul este
indoelnie sau obseur, atunci pentru a
constata lucrul judecat se poate recur-
ge la motivele hotdrirei, precum si la
concluziunile puse de pirti, pentru a
deduce sensul si intinderea dispoziti-
vului, insi numai ednd intre ele este o
perfectd armonie, in caz de contrazi-
cere, dispozitivul raméne si fixeze au-
toritatea luerului judecat. (Trib. Te-
cuci. Oct. 1913; , Dreptul” 1914. »n. 61).

814. Potrivit art. 530 pr.weivild, numai
in cazul cind contestatia se bazeazi po
0 cerere prin care insdsi propr.etatea
nemisedtorului urmirit este reclama-
1#, tribunalul = apreciind sericzitatea
cererei, poate si amine vanzarea pand
ce cererea de revendicare se va judeca
definitiv, iar in celelalte cazuri jude-
cand contestatla in fond, hotiririle de-
{finitive date asupra acestor contestatil
au autoritatea luerului judecat. (C.
Ap;z%‘l)Iasi s. IT 136/913 ,Dreptul” 1914.

‘815, Autoritatea lucrului judecat se
mtmde nu numai asupra celor cuprin-
se in dispozitiv, dar si asupra ches-
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tiunilor prejudiciale transate prin ho-
tirire. (Apel Iasi II, No. 136, 1913;
,,Dreptul” 1914, p. 234)

316. Actlunea care are drept cauzd
anularea si rezilierea actului de van-
zare pentru motive de incapacitate din
partea cumparitorului, de a dobandi
pamant rural si actiunea in rezolutiu-
nea vanzirii pentru neplata pretului,
sunt doud actiuni diferite, intemeiate
pe cauze cua totul distinete, care nu se
pot confunda eu mijloacele de apirare.

Prin urmavre, Tribunalul violeazd
art. 1201 c. e¢iv. cand hotiriste ca in
acea de a doua actiune existsi autori-
tate de lueru 3udecat vezultat dm ho-
tdrirea prln care s’a judecat si s’a res-
pins prima aetiune. {Cas, I, decizia No
53, din 29 Jan. 1914, ,,Junspl Rom.”,

, ]91471) 183).

Daecd atunei cand-un apel se
respinge pentru un vitiu de forms, s’ar
putea concepe facerea unui nou apel
regulat, daea partea mai este in ter-
men, ins#, in caz cind apelul se res-
pinge ca nesustinut si hotirirea ri-
méane definitivd prin anularea opozi-
tiei pentrn lipsi de timbru, acea ho-
tdrire constitue autoritatea de lucru
judecat si partea nu mai poate face un
nou apel ednd a uzat odati de acea
cale, 18sdnd acel prim apel a fi res-
pins ca nesustinut. (Cas. I, decizia No.
83, din 7 Febr. 1914; ,Jurispr. Rom.”,
1‘)14 . 195).

318. Procesul-verbal de verificarea
creantelor la masa falimentului consti-
tue, potrivit art. 722 c¢. com. un titlu,
insd numai pentru tlmpul cit tine o-
peratiunile falimentului si de aceea un
asemenea proces-verbal niei ny are au-
toritate de lueru judecat.

Asa fiind, creditorul ecare nu a fost
platit de lec sau numai in parte, prin
faptul cd ereanfa i-a fost verificati la
masa falimentului nu si-a pierdut eca-
tusi de putin dreptul pe care i-1 con-
ferd art. 825 c. com. si poate, e cale
ordinard, s3 urmireascsi debitorul
pentrn restul neincasat, efei verifiea-
rea creantei nu opereazi mnovatiune
dungd cum se intdmpld la concordat si
deci poate intenta actiunea cambials
pe baza unei ecambii verificatd svre a
cipita un titlu cu care si urmireasi
pe debitor sau coobligatl acestia pu-
tdndu-1 opune numai seiderea plitilor
facute. (Cas. III, decizia No. 125, din
16 Aprilie 1914; ,Jurispr. Rom.” 1914,
p. 326).

319. Succesorul cu titlu particalar nu
poate fi .reprezentat de autorul siu in-
cit priveste hotirirea definitivid ce se
pronuntid contra autorului. dupi trans-
miterea dreptului real, fiindec#, dupid
transmitere, succesorul avand drept
asupra 11101'111111 gi interes in privinta
conservirii lui, dreptul si interesul nu
pot fi stinse saun compromise prin ho-
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tariri definitive pronuntate in wurma
transmiterei dreptului real. :

Aceastsi solutiune raméane aceeas $1
cand procesul inceput contra autorului
era pendinte la epoca transmiterel
dreptului de proprietate. (Cas. I, de-
cizia civild No. 75, din 19 Martie 1914;
,Jurispr. Rom.” 1914, p. 374).

820. Nu este identitate de cauzd si
prin urmare nu poate fi vorba de au-
toritatea luerului judecat cind prima
judecats, desi purtatid intre ;aceleasi
persoane si- avand acelas obiect, avea
drept cauzi plata pretulul unor mar-
furi cumpirate de intimat, iar cca da
doua actiune prin care se cerc restitui-
rea aceleiasi sume are drept cauzi ras-
punderea recurentei in icalitate de
mandantd, de faptele mandatavalui ei.
Asa fiind, desl prin hotdrirea investi-
t3 cu titlu executor, datd in prima ac-
tiune, intimatul a fost obligat si pli-
teasced pretul marfurilor cumpirai?, a-
ceasta Insi nu poate fi opusd ca au-
toritate de lucru judecat in a doua aec-
tiune introdusi de intimat contra man-
datarului recurentei si recurentei per-
sonal ea rispunzitoare de faptele man-
datarului, pentru restituirea sumel
previzuti in titlul executor ca fiind a-
chitati de dou# ori, odatd inaintea
primei judeeiti in mi#inile mandata-
rului — dupd cum’ rezultid dintr’o fac-
{urid declarati achitati sub semnatura
mandatarului, iar a doua oara in vir-
tutea titlului obtinut in urma jude-
catii, (Cas. IT1, decizia No. 181, din 27
Mai 1914: , Jurispr. Rom.” 1914, p. 421).

321. Hotirirea definitivd obtinutd in
contra vanzitorului poate si fie opusa
in contra cumpiritorului numai in ca-
zul in care acea hotidrire a fost pro-
nuntati anterior transmiterei dreptu-
lui citre eumpirator, iar nu si atunci
cand titlul eumpéritorului este ante-
rior actiunei intentatid in contra van-
zatorului sau cand' acel titlu este do-
bandit in timpul cdnd procesul cu van-
zitorul era pendinte, pentru ci in am-
bele aceste cazuri cumpirdtorul nu a
putut si fie reprezentat de autor pen-
tru ceeace s’a judecat in confra aces-
tuia postorior tramsmiterei dreptului
de proprietate. (Cas. I, decizia No. 532,
din 11 Noemvrie 1914; ,Jurispr. Rom.”
1914, p. 610).

822. Comisiunile ad-hoe instituite de
legea rurald din 1864, prin art. 24 si
urm., fiind adeviirate instante judeca-
toresti, cu atributiuni speciale, decizin-
nile date de asemenea comisiuni saun
comitete cu privire la fixarea locurilor
date fostilor clicasi, ca si intinderea a-
cestor locuri, sunt adeviirate hotariri
judecitoresti si ele au puterea Iucru-
lui judecat daci n’au fost la timp ata-
cate inaintea instantelor superioare
previzute de aceeasi lege, iar starea de
lucruri constatati si fixatd prin asc-
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wenea hotiriri nu mai poate fi pusa
in discutiune pe calea ordinard, intra-
cat instantele judecitoresti mau cide-
Tea sid facd acte de Iimproprieférire
cum sunt actele comitetului penma-
nent instituit de legea rurald. (Apel
Bue. I, No. 172, 1914; ,.Dreptul” 1914, p.
548). .

328.Dupd art. 1201 c. civ. ca sd existe:
lueru judecat trebue ca a douna cerere
in judecatd si aibid acelas obiect, si
fie intemeiatd pe aceeas cauzi; si
existe intre aceleasi parti si facute de
ele si contra lor in aceeasi calitate.
Considerentele unei deciziuni si argu-
mentdrile el, nu sunt de ajuns ca s
constitue o autoritate de luecru jude-
cat, intrucidt nu se cuprinde nimig|in
dispozitivul care formeazi baza dces-
tei autorititi, (Apel Buec. I, No. 192,
1914; ,.Dreptul” 1914 p. 602,

824.Daci, in principiu, apelantul nn
poate pune in discutiune decat ceeace
a apelat, tantum devolutum quoniumn
appellatum, regula decurgéand din a:
cest principiu, in caz de castig de cau-
z& incefeazd de a fi1 aplicabild si par-
{ea intimati este in drept si se apere
in apel cu motivele invocate la prima
instanti chiar daci au fost respinse,
de oarece avand castig de cauzd la pri
ma instantd, nu are interes sid faci
apel si nu poate sd-1 faci contra mo-
iivelor pe cari s’an intemeiat primii
judecidtori la pronuntarea. hotariril
jor. (Apel Bue. I, No. 184, 1914; ,;Drep-
tul”? 1914, p. 596).

825. Pe calea extraordinari a contes:
tatiunei, nu se pot invoca mijloace de-
apirare in fond, iar invocarea plitei
nu poate fi {inutd in seami decat daca
ea este ficutd posterior datei cind ho-
tdrirea ce se executd a rimas definiti-
va. (Trib. Filein, Mart. 1914: ,Curier.
Jud.” 1914, p. 451).

326.Pentru ca o hotirire si aibd au-
toritatea luernlui judeeat, trebue sa fie
o hotdrire care si curme definitiv o
contestatis, adicd sd fie data contra;
dicfor si in ultimi instanti, sau, dest
dati in prima instantd, si nu mai e
susceptibild de a fi reformatd pe ciile
ordinare;

Prin urmare, o hotirire supusi a-
pelului si apelati, nu poate sd aibd
autoritatea ' luerului judecat chiar
daci s’a acordat executia provizoriede
instanta de apel, intrucat aceasti exe:
cutie provizorie este cu totul deosebitd
de autoritatea lucrului judecat, (Apel
Bug.lQI)VN 0. 17 1914; ,Curier Jud.” 1914
D. ;

827.Dupi dispozitinnile art. 1201 din
codul ecivil este lucru judecat numai
atunci cand o a doua cerere in jude-
catdi, avand acelas obiect si intemein;

u-se pe aceas cauzi, e intre aceleast
pirti, ficutd de ele si comtra lor im
aceeas calitate,
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Prin urmare, atunei cind e vorba
de inscrierea unei persoane, in speti o
femeie, in tabloul avocatilor unui ju-
det, nu se poate sustine ci o primi ce-
rere de inseriere in baroul altui judet,
care a fost respinsi pe motiv cid fe-
meile sunt incapabile, dupid lege, a
profesa avocatura, s’a judecat intre a-
cleasi péarti, de oarece grupul de avo-
cati din Jasi care au combitut prima
cerere de inscriere, nu reprezintdi inte-
resele tuturor celorlalti avoeati din
tari, ei lucrand in numele lor perso-
nal, asa ci lipsesc elementele cerut
pentru constituirea autoritati lucru-
lui judecat. (Apel Galati I, No. 113,
1914; ,,Curier jud.” 1914, p. 574).

828.Prin art. 1201 C. civil, legiuito-
rul nu a putut intelege nici un mo-
ment prin euvintele ,,in aceiasi calita-
te” calitatea de reclamant sau parit pe
care aceias persoani o poafte avea in
diferite procese san in acelas proces
in deosebite instante, ci ecalitatea cu
care intervine in proces o persoani in
numele siu personal, ¢a sot dotal, san
pentru autorizare, eca mandatar, elc.,
cici numai o asemenea schimbare de
calitate poate atrage si o schimbare
de situatie, care nu se putea avea in
vedere si pune in discutiune intr’o ju-
decati anterioari, (Cas. I, No. 394/1914,
~Curier. jud.” 8/1915, p, 65),

829. Cand instanta de fond constata
ci este deja stabilit judecitoreste ca
printr’un act de vanzare s’a vindut un
drept indiviz, iar nu un bun determi-
nat, asupra acestei cestiuni existd au-
toritate de lucru judecat. Cand de a-
semenea instanta de fond constati ca
cumpéritorul unui drept indiviz nuy a
renuntat la dreptul sdu, care este o
cestinne de fapt, in asemenea caz acea
instantd n’a violat nici un text do lege
cind a rezervat cumpéiridtorului drep-
tul si execute actul de vénzare dupd
ce prin esire din indiviziune se va a-
lege partea vanzitorului, Intrucat
dreptul cumpiritorului de a executa
actul de vinzare este indiferent de re-
zerva ficuti prin hotirirea instantei
de fond. (Cas. II, No. 245/1914; ,Juripr,
Rom ” 1914, p. 217). )

830. Cererea de rectificarea varstei
unui ofiter in controalele armatei fiind
judecatd definitiv fati de ministerul
de risboi, cestiunea etdfei nu mai
poate fi pusi in discutiune de ecitre

acel minister ecu ocazia actiunei in-

tentati de ofiter pentru platd de dau-
ne interese fiinded a fost pus in pozi-
tie de retragere din oficiu mai inainie
de a atinge limita de varsti. De ase-
menea nu mai poate fi discutat cu a
ceasti ocaziune dispozitiunile art. 27
din legea pozifiei ofiterilor, care ar
opri rectificarea controlelor armatei,
ci trebuian invocate de ministerul de
risboi atunci ednd reclamantul si-a
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stabilit data mnasterei contradictor cu
acel minister. '

Prin urmare, instanta de fond g fi-
cut o justd aplicare a principiului au-
toritdtii luerului judecat din art. 1201
e. ¢iv, (Cas., I, No. 454, 1914; ,,Jurispr.
Rom.” 1915, p. 34).

831. Hotirirea instantei penale con-
stitue lucru judecat pentru instala ci-
vild in ce priveste existenta faptului
care formeazi baza comuni a actiu-
tei publice si a celei civile isvoritd
din delict,

Prin urmare, Curtea de apel n’a vio-
lat art, 1201, cod. civil, cind a hotdrit
ca deciziunea penald prin care s’a sla-
bilit culpabilitatea prepusului Di-
rectiunei Ciilor Ferate este opozabili
acesteia in actiunea de daune intentats
in contra ei pe cale civild, desi n’a fi-
gurat in instanta penald. (Cas. I, de-
cizia No, 519, din 7 Noembr. 1914; , Ju-
rispr. Rom.” 1915, p. 10),

832. Desi, in principiu, autoritatea
Inerului judecat nu poate si rezulte
decat din dispozitiv, totusi aceasiii re-
guld nu trebue luatdi in mod absolut,
de oarece, dupi teoria generalmente
admisd, motivele hotarirei pot céte-
odatd complectd si lumina dispozifivul
fi” determinand intelesul si intindarea
1l.

Astfel, cind dispozitivul primei in-
stante se mérgineste a spune ci se res-
pinge actiunea ca nesustinuti, iar a-
eela al instantei de apel se miargineste
a respinge apelul ca nefondat, trebue
a-se recurge la conecluziunile piitilor
si la considerentele judecitoresti, pen-
tru a deduce chestiunile cari au ficut
obiectul judecitii. (Trib, Covuriui 1T,
No. 126, 1914; ,.Dreptul” 1915, p. 352).

33. In lipsi de opunere din parlea
celui ce face o urmirire pentru plata
unei sume de bani la. care debitorul a
fost condamnat in timpul cind era fa-
lit, e pe calea wcontestatiunei ficutid
de acest debitor pentru a se reduce ur-
mirirea in limitele cotei concordatare,
nu se poate invoca asemenea motiv
fiinded el ar fi referitor la fondul pri-
cinei si cd ar existda in aceastd pri-
vinti autoritate de lueru judecat, in
lipsd de opunere urmiritorul nu poate
ridiea direct in Casatiune o asemenea
chestiune nepropusi si nediscutati la
instanta de fond; asd ci motivul fiind
invocat omisso-medio, nu se poate
casa deciziunea Curtei de apel care a
admis pe calea contestatiunei ca ur-
mirirea si fie redusi la cota concor-
datars si ed concordatul este opozabil
si urmiritorului desi n’a participat la
votarea lui, (Cas. II. No, 228, 1915;
»Jurispr. Rom.” 1915, p. 635).

8334%. In principiu, hotiririle judeci-
toresti nu pot fi supuse deodatdi la
dousi c#i -deosebite de reformare: o
cale ordinari, cum e acea a apelului si
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alta extraordinari, aceea a contesta-
tieli. Numai dupi ce ciile ordinare au
fost epuizate, ori exereitiul lor nu mai
este posibil, partea 'interesati poate
recurge la cdile de reformare extra-
ordinare; de altd parte, chiar in acest
din urms caz, este cert cia pe cale de
contestatie nu se pot invoca mijloa-
ce de apirare care privesc fondul si
care puteau fl propuse cu pcaziunea
judeeciitii afacerei in fond, cici a ad-
mite contrariul, ar fi ca pe aceasld
cale extra-ordinari si se poatd com
plecta o aparare ce nu sa ficut la
timp si si se atingd autoritatea lucru-
lui judecat rezultdnd dintr’o hotériie
rimass definitivd, ceeace este inad-
misibil,

Prin urmare cand o hotidrire prin
care se fixeazd pensia alimentard a so-
tiei a fost atacati de sof atat prin apel
care e pendinte, cat si pe cale de con-
testatie la executarea provizorie a u-
celei hotiriri si ednd din cuprinsul
hotdrirei se vede c¢i sotul a invocat
inaintea tribunalului o conventie intre
soti cu privire la pensia alimentara,
conventie pe care insi tribunaiul n’a
avut-o in vedere, sotul ficind apel,ar
fi putut invoca inaintea Curtii de apel
mijlocul de apidrare in fond, intemeiat
pe acea conventie, fird insi si poald
invoea asemenea mijloace pe calea
contestatiei la executare.

Asa dar, Curtea de apel a violat ari.
1201 c¢. civ., cind a admis contestafia
intemeiatd pe un mijloc de apdrare in
fond si a pronuntat o deciziune casa-
bild. (Cas. I1, decizia eivild No. 21, din
3 Febr. 1915; ,Jurispr. Rom.” 19i5. p.
230).

335.In caz ciand sentinta pronuntatd
de Tribunal asupra ecirtei de judecatii
prin care s’a tras la sorti loturile foz-
mate in materie de partaj, a fost ca-
sata de Curtea de casatie, partile poi
si invoace in fata instantei de trime-
tere autoritatea lucrului judecat irasa
din hotirirea de admitere in princi-
piu. care nu fusese atacatid en apel si
Tribunalul este dator si examineze in
fond temeinicia acelei excepfiuni, ¢ici
in urma casirii pirtile pot invoca
noui mijloace de apirare, chiar daci
nu mal fuseserd opuse pand alunei,
diacé partea in drept nu a renuntat la
cle,

Prin urmare. Trib. comite exces de
putere si violeazi art. 1201 e. civ., c¢ind
respinge exceptiunea luerului jndecu?
pe simplul motiv e& ny a fost invocatid
la Curtea de Casatie si din aceastd
cauzd prin casare s’ar fi desfiintat si
hotdrirea de admitere in principiu,
fard ca cel putin si stabileased in fapt
cd din tdcerea pirtilor si din imvre:
jurarea cid au primit judecata apelului
ne motive ce tindeau la reformarea
masei partajabild stabiliti in mod de-
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finitiv prin hotdrirea de admitere in
prineipiu, rezulti ci partea a renun-
tat la beneficiul autoritdtii lucrwlui
judecat rezultat din acea holarirve,
(Cas. I. decizia No, 415, din 19 Iunie
1915; ,,Jurispr. Rom.” 1915, p. 525).

336. Potrivit art. 375 si urm, pr. ei-
vild si 1201 e. civ., numai hot#ririle
desivarsite au puterea de lucrn ju-
decat. ;

Prin urmare, instanta de fond wio-
leazd dispozitiunile acestor texte de
lege cand pentrn g respinge o opozi-
tiune la admiterea unei creante drept
pret al adjudecirei, deduce iipsalde
calitate a oponentului dintr’o sentin{d
prin care se constatd e& creanfa ipo-
tecari a oponentului este simulati,
care sentintd nu erd insd definitiva,
fiind atacati cu apel, invoecand, in
stanta de fond, motivul ci dinsa a2
pronuntat asupra simulatiunei si nu
se poate contrazice, (Cas. II, No_ 153.
1915; ,,Jurispr. Rom.” 1915, p. 563). °

337. Potrivit art. 160 proc. civ., in-
cheierile premergitoare care transea-
z4 chestiuni atingfitoare de fondul
procesului, ridicate de parti si desbi-
tute contradictoriu sunt definitive
pentru instanta care le-a pronuntat si
acea instantd nu mai poate reveni a-
supra lor, firi a nesocotl auforitatea
lucrului judeeat,

Astfel, jurnalul prin care, in urma
desbaterilor intre parti, Curtea a eon-
siderat pe intimat ca decizut din drep:
tul de a mai prestd jurdmaniul ee i
s’a deferit. constituind un punef jude-
cat si castigat intre parti, nu se mai
poate revenl asupra lui. (Apel Bue.
11, No. 194, 1915: ,.Dreptul” 1915, p, 623).

8388. 3) Pentru ca si existe gutoritatea
Juerului judecat se cere ca a doua ac-
tiune si aibd acelas obiect, si Tfie in-
temeiati pe aceeas cauzd, intre ace-
leasi pirti, facutd de ele si in contra
lor in aceeasi calitate; iar prin pirti
se inteleg persoanele, cari au figurat
singure in proces, sau care au fost re-
prezentate prin altii in prima jude:
cata.

b) Creditorii chirografi sun® 1n
prineipiu, reprezentati de citre debi-
torul lor in actele intervenite cu teriil,
asa ci lucrul judecat fatdi de debitor
le este opozabil si lor.

¢) Cat pentru creditorii ipotecari, et
nu sunt reprezentati inm judecitile in-
tervenite intre debitorul lor si tertide
persoane, relative la imobilul ipoteeat,
de cate ori aceste judecti au avut loc
dupd epoca in ecare drepturile lor au
devenit eficace fati de tertii, Credi-
torii ipotecari sau privilegiati sunt,
in adeviar, considerati ca sucecesori eu
titlu particular. in ceeace priveste ipo-
ifeca sau privilegiul lor. si luerul ju-
decat nu le este opozabil si acestora.

d) Teoria asa zisi a contradictorului
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legitim, dupa care o hotirire pronun-
tati asupra unei aectiuni intr’o reecla-
matiune de stat a unui copil legiiim,
sau intr'o, contestare a legitimitatii,
ar avea autoritatea luerului judeeat
erga omnes atuneci cand a fost datd
fatd cu contradlctmul legitim, este
inadmisibild in dreptul actual 1) pen-
truc#d, pe deoparte, nu s’a putut ajun-
ge a se determina cu preciziune cine
poate fi considerat ca contradictor le-
gitim; si 2) pentruca, pe de alta parte,
aceastd teorie, care-si are origina sa
in vechiul drept francez si care pe
nedrept se pretinde a fi existat si in
legile romane, creeazi o exceptie dela
principinl relati-vitétii lucrului jude-
cat, nesprijinitd pe niei un text de
lege.

Luerul judecat in materie de staf,
rezemandu-se in adevir, pe prmcmule
generale, aceste principii 1i sunt apli-
cabile, indiferent de efectele ce le-ar
produce. In tot codul civil fiind o sin-
gura dispozitie referitoare la cazul u-
nei judeecdti datd in materie de stat,
aceastd dispozitiune aplici tocmai re-
gula generalé asupra efectelor lueru-
lui judecat, ciei art. 85 din codul ei-
vil, dispune cii hotiririle privitoar: la
reetlflealea actelor stdrei eiviie ,an
sunt opozabile persoanelor care n’ay
figurat in judeecats. (Trib. Bacciu No.
1499, 1915; ,.Dreptul” 1015, D. 308;.

339 Daci, intr’'o actiune in ievendi-
care, pantul nu se plezmta sd orate
drepturile in virtutea cHrora detine
imobilul si actiunea este admisa in
contra sa, el nu poate s& intenie, la
réindul siu, o altd aectiune in rcvendi-
care in contra reclamantului castigd-
tor, invocdnd de astiidati o calitate ce
i-ar atribui dreptul de proprietats si
si pretindi cd, prin aceasta, cauza ac-
tiunei sale este diferitd de cauza ac-
tiunei admisi in contra sa, de carece
calitatea invocatd prin aceastd din ur-
mé actiune nu constitue deecit un mij-
loc de apirare, _be care reclamantul
de acum, parlt in prlma actiuns, fre-
buia si-l mvoace in acea actlune, iar
nu o cauzi noud, pe care sar putea
fonda o noui actiune.

Prin urmare, Tribunalul face o justi
aphcatlune a art. 1201 c. civ, ciand a
hotirit cd existi autoritate de lnern
judecat, rezultdnd dintr’o no’canre,
prin care recurentul a fost oblizat si
restitue intimatului terenul anume a-
ritat in acea hotdrire, pe care il de-
tine fird niei un drept. desi prin ae-
tiunea de a doua recurentul revendica
o parte din acel teren in calilate de
mostenitor testamentar. (Cas. I, No.
615/1915; ,,Jurlspr Rom.” 3/1916, p. 1),

40.Dacid a rimas definitivi sentin-
ta prin care, in materie de impé#rteals,
se atribue viduvei defunctului, care
vine in concurenti cu copiii ei, un lot
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din averea de impirtit in plind pro-
prietate, desi prin cartea de judecatd
1 se atribuise acel lot numai in uzu-
fruet, calitatea de proprietari a vi-
('uvel asupra acelui lot, chiar daci
n’a ficut ob1ectu1 unor dlscutlum spe-
ciale, cu ocazia pronuntirii acelei
sentinte, nu mai poate fi contestaticu
ocazia unei noui actiuni, efci ar fi a
se nesocoti autoritatea lucrului jude-
cat ce rezultd din acea sentinti, cum
si drepturile dobidndite de cei de al
treilea, pe baza acelei hotiriri.

Prin urmare, Tribunalul comite ex-
ces de putere, cind hotiriste ci lotul
a fost atribuit viduvei numai in uzv-
fruct, ca vaduvi siracé, astfel ci ac-
tele de schimb si de vaAnzare, consim-
tite de dansa asupra acelui teren, nu
ar fi valabile, (Cas. I, decizia No. 640,
din 16 Noembrie 1915; , Jurispr, Rom.”
1916, p. 68; ,,Curier. jud.” 17/916).

341. Cand la epoca in care vianzarea
de buni voe si cu licitatie publicd f&-
cutd de judecidtorul sindic al unui fa-
liment, falitul nu mai este proprieto-
rul imobilului vindut, de oareece o ac-
tiune in revendicare fusese judecatd
si admisd in mod definitiv si falitul
nn mai avea niei posesiunea imobilu-
lui care-i fusese luatid prin executarea
hotdrirei, falitul nu a putut transmite,
la aeea epocd drepturi pe care nu le
mai avea, ciei hotidrirea dobindise au-
toritatea lucrului judecat, nu numal
fatd de falit care a luat parte la pro-
ces prin sindic, dar si fati de repre-
zentatii s#i cu titlu particular, intre
cari este si adjudecatarul,

Imprejurarea ¢i adjudecatarul era
si credltor 1potecar pe imobilul eum-
pirat, asa ci el n’a putut fi reprezen-
tat de sindic in hotirirea pronuntats
in contra sa, nu puted indreptiti in-
stanta de fond si judece ci acelui cre-
ditor nu i-ar putea fi opusi hotédrirea
obtinutd contra autorului siu, edei nu
trebue confundatd calitatea de credi-
tor ipotecar cu aceia de cumpiritor.
(Cas. I, decizia eivila No. 289, din 10
Noembrie 1915, Jurispr. Rom. 1916, p.

).

842. Debitorul urmirit trebue si pro-
puni cu- ocazia contestatiei ce face la
urmairire toate motivele pentru care
se crede indreptitit si iInliture efec-
tele urmérirei, ciei atunci se giseau
intrunite toate elementele de nemul-
tumire relativ la validitatea urmiyi-
rei, cum ar fi lipsa somatiei de plati;
cidci dacd nu propune toate aceste mo-
tive, debitorul nu mai poate firi a
viola autoritatea lucrului judecat. si
introduecs o alti xcontestatle, intemeia-
td pe motive ce existau in momentul
primei contestatii, . dar nu fuseserid
propuse atunei. (Cas. II, 205 din 7
Sept. 1915 ,Jurispr. Rom > 38/915).
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343.Pe cale de contestatie la exe-
cutare partea condamnati printr'o ho-
tirire judecitoreascd pusd in execu-
tare, nu poate invoca mijloace de api-
rare pe care era in misuri si le pro-
pue cu ocazia judecirii fondului pro-
cesului eici s’ar nesocoti puterea lu-
crului judecat. (Cas. II 258 din 16 Oct.
915 , Jurispr. Rom.* 3/916). .

844.Din faptul cid o parte a primit
o noudi judecati asupra unor parceie
pe cari le avea in patrimoniul siu in
mod definitiv. in virtutea unei hot#-
riri anterioare, rezulti ci ea a renun-
tat voluntar la efectele acestei hota-
riri (C. Apel Bue, 187 din 8 Iunie 915,
Pand. Rom. 1923, II, 146).

345. Conform principiilor din art.120
¢, civil., o nous cauzi juridicd, poate
da nastere la o noui judecatd intre a-
celeasi parti si relativ acelas obiect,
firsd ca prin aceasta si se poatd atin-
ge lucrul judecat rezultat din o altad
hotirire dati intre parti pe baza unei
alte cauze — prin cauzi intelegédndu-
se fundamentul juridic al dreptului
pe care o parte voeste si-1 valorifice
contra celeilalte, (C. Apel Bue. 137 din
8 Tunie 1915 Pand Rom. 923, II, 146).

345. 0 cerere in revendicare poate fi
respinsd prin exceptiunea autorititii
lucrului judecat ce ar rezulta din o
hotédrire de partaj, cand locul reven-
dicat face parte din masa impartiti si
cand existd in ambele cereri identitate
de persoane, (Trib. Teleorman T,
518/915 ,,Curier Jud.” 9/916).

341. ¥xistid autoritatea de lucru ju-
decat pentru reclamant in o aectiune
reali posterioard bazati pe o cauzi
expresd, cand atdt din cuprinsul pri-
mei actiuni — relativ la acelas obiect
— cit si din motivele hotiirirei ce s’a
dat asupra ei, nu rezulti ci sar fi in-
vocat vreo cauzi speciald de achizi-
fiune. 1

Paritul ce nu s’a servit de niei un
mijloec de apirare, aflandu-se in si-
tuatia wnui reclamant ce nu a indicat
o cauzd expresi in sustinerea actiu-
nei, se va gisi in fata lucrului jude-
cat, atunei cand. ca reclamant, va in-
cerci pe icalea unei actiuni si exibe
relativ la acelas obiect o anume excep-
tiune de apirare sub forma unei canu-
ze exprese de achizitiune, exceptindu-
se bine inteles cazul cand mijlocul
special de achizifiune a survenit pos-
terior prin judecfiti. (T. Teleorman I,
518/915. ,,Curier Jud.” 9/916).

848. Demiterea unui tutore pentru
fapte de rea administratie poate fi
ceruti si de membrul consiliului de
familie care a dat aprobarea sa unora
din actele administratiei sale, intru
cat nu este vorba de interesele sale
personale si misutrile ilegale diuni-
toare incapabilului wvot fi revocate
chiar din oficiu de tribunal,
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Avizul consilinlui de familie in ma-
terie de tuteld si jurnalul de omologa-
rea lui nu rezolvd un conflict de drep-
turi si nu pot fi asimilate unei hoti-
riri judecitoresti pronuntatid pe cale
de jurisdictiune contencioasd, astfel
ci autoritatea luerului judecat ‘nu
poate decurge din asemenea acte,

Prin urmare, gresit instanta de fond
a ‘aplicat prineipiul autoritétii luern-
lui judecat in materie de administra-
tie a tutelei si a pronuntat o hotérire
nemotivatid cand 'm’a examinat toate
faptele invocate pentru a stabili cd in-
teresele interzisei sunt prejudiciate
printr’o rea administratie si chiar prin
acte de rea credintd din partea tufe-
rului, sub euvant ci administratia’ tu-
torului a fost verificati si aprobatd de
consiliul de familie. (Cas. II, decizia
civila No. 108, din 29 Aprilie’ 1916;
JJurispr. Rom.” 24 /1916, p. 376).

349. Calificarea datd unui act prin-
tr’o hotirire judecitoreascs, nu poate
fi opozabily fiscului care nu a parti-
cipat la acea hotdrire, neputéind fi au-
toritate de lucru judecat fatd de fisc
(Cas. IIT 224/916 ,,Curier Jud.” 42/916),

350.0datd ce o parte a fost citatd
in apelul ficut de ciitre celelalte parit
din proces, prin aceasta este pusd in
intarziere a uzd si ea de dreptul sin
de apel, judecata urméand g se pronun-
t4 asupra tutulor apelurilor deodatd
si printr’o singurd hotirire, fird a mai
fi nevoe in acest caz de comunicared
previzuti de art. 318 pr. civ. Dacé insd
partea ce erd in drept si declare ape}
se prezinti in instantd si primeste sa
se judece, fird a pune alte concluziuni
decat pentru respingerea apelulul aq:
versarului siu, hotirirea ce se da 1ii
este opozabili si constitue neapirat
fati de dansa autoritatea de luern Ju-
decat. i

Prin urmare, Curtea de apel violeazd
art. 1201 c. civ. si comite exces de pu-
tere cand primeste apelul unei parth
desl existd o hotirire datd contradic-
tor cu acea parte prin care s’a respins
apelul celeilalte parti, motivand ecd In-
trucat sentinta Tribunaluloi nu-i fu-
sese comunicatdi, partea era fin drept
s& facd si ea apel. (Cas. I, Bue, deci-
zia No. 4 din 10 Sentembrie 1917; Jur
Rom.; 1918, p. 423, Dreptul 8/919).

351. Ordonantele prezidentiale date
pe calea procedurei speciale a art. 66
bis pr. civ. nu an autoritate de lucrt
judecat. ci constitue numai niste ma-
suri provizorii, chiar atunei cand au
trecut prin procedura apelului in eom®-
plectul tribnnalului din care face par-
te prezidentul care a pronnntat ordo-
nanta. (Cas. TI 27 Mai 1919. Justitia
(Tasi) 1 si 2/919: Tn acelas sens: CuS
1T 49 din 27 Mai 1919 ,Jurispr. Rom:
19-20/919).

-
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352.0 actiune in revendicare ficutd

pe calea ineidentd a unei opuneri la
punerea sigiliilor este admisibild in
drept si solutiunea datd are caracter
definitiv si are autoritate de lucru ju-
decat. (Trib. Muscel 392 din 31 Dee.
1919 Bul, Trib. Muscel 8-9 Iunie si Xu-
ie 1922).
. 3858. Sentintele date in materie civild
nu au autoritate de lucru judecat pen-
tru instantele penale; — aceasta pen-
+4ru motivul ci in ecivil partea isi con-
duce actiunea cum crede de cuviintg, si
poate prin comuni intelegere modifica
situatiile ce se prezintd, spre a fi tran-
sate. In materie penald, fiind in joe
interesul social, nu sunt admise <ca
constante faptele decat astfel cum s’au
petrecut in realitate.

Ministerul publicul trebue privit ca
sirein de solutiunea datd in civil, pe
temeiul consideratiunei c# sentinfele
au efeet numai intre partile litigante.
Exceptie la aceasti reguld se refera
pumai la cazurile unde ordinea publi-
¢i fiind in joe. situatia nu poate fi
modificatd prin tranzaetia pirtilor.
(Cas, II, decizia No. 9% din 1 Iunie
1919; ,Jurispr. Rom.“ 25-26/919 p. 766;
,,Curier Jud.” 75-76/920).

854. a) Principiul autorit#tii lueru-
lui judecat in penal, enuntat si de art.
1901 e. civ,, urmeazi a se aplica in
toatsa rigoarea lui numai cand este
~vorba de dous hotiriri judecitorestis
emanind dela aceeag jurisdictiune ei-
vila san penald. Atunel insd cand este
vorba de hotiiriri emanand dela juris-
dictiuni diferite, acest prinecipiu nu
este suficient, spre g determina influ-
enta unei hotdriri asupra alteia, ei
trebue a tine seami daci legiuitorul
a fnvestit sau nu ambhele jurisdic-
tiuni cu aceeag putere de a decide
asupra litigiilor supuse judecitii lor-
Din acest punct de vedere hotiririle
penale, dintr’'un motiv de ordine pu-
blicd superior principiul autoritafii
luerului judecat, din art, 1201 ¢. civ.,
ereiat in primul rdnd in interes
privat, se impune judecdtorilor din
civil, chiar daci nu existd tripli iden-
titate ceruti de acest articol.

Prin urmare, daci cestiunea pro-
prietitii lucrului furat a fost cercetata
de instanta penald, care a hotirit ci
reclamantul in acea instantd nu a pu-
tut s faci dovada proprietitii lucru-
Tui pretins furat si a achitat pentru
acest motiv pe inculpat, cu drept cu-
vant instanta civild refuzd si discute
din nou acea chestiune care a fost de-
finitiv judecati de insianta penald.

b) Efectele unei hotiriri penale a-
.chititoare, sunt aceleasi fie ci. achita-
rea ar proveni din constatarea ci fap-
tul imnutat nm existd, fi» din consta-
4area ci faptul nu e complect dovedit
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si nu se poate incepe o nouid actiune
ca si se complecteze probelz ce au
lipsit la o hotiirire anicrioars defi-
nitiva,

Prin urmare, daci instanta civild
constats ci chestiunea provrietatii lu-
crului pretins furat a fost definitiv
Lotariti de instanta penald care a a-
chitat pentru lipsd de probe instanta
civild nu comite exces de putere cind
refuzd si judece din  nou chestiunea
proprietitii luerului pretins furat,
(Cas. I, deciziag No. 20 din 2 I'ebr. 192
Jurispr. Rom. 1920, p. 188, Curier Jud.
69-70/1920, Pand Rom. 1922, IIT, 9).

855. Hotirirea prin eare instanta de
apel respinge apelul inculpatului, du-
pi ce a ascultat si concluziunile Pre-
curorului pentru respingere, are auto-
ritate de lueru judecat in acest sens
¢, inchide Parchetului dreptul de a
uza de calea apelului in contra ace-
leiasi botiriri, (Cas. II, decizia_penald
No. 146, din 13 Febr. 1920; ,Jurispr.
Rom.” 1920, p. 79). !

356. Hotarirea penald prin care se de-
cide c& faptul penal nu existd sau nu e
suficient dovedit, constitue lucru judecat
fatd de instantele civile si nu se poate re-
pune in discufie inaintea acestor instante,
existenta faptului sau caracterul sdu de-
lictos asupra cdruia o intervenit hotdrirea
achititoare. Aceasta in interes a se evita
hotériri contradictorii.

Cand insd reclamantul isi intemeiazd
pretentiile sale in instantd civild nu pe
taptul delictuos judecat de instantele pe-
nale ci peun quasi-delict de natura civild,
nu mai poate fi vorba de autoritate de
Jucru judecat, aceasta cu atat mai ‘mult
cand quasi-delictul rezultd dintr'un fapt
deosebit de cel delictuos. (Cas. I, 690 din
97 Dec. 1920. Curier Jud. 12/921, Dr. 12/921,
Pand. Rom. 1922-I-111).

857. Pentru existenta lucrului judecat
nu este nevoie neaparat ca si existe o
identitate perfectd a obiectului litigiului
ci este suficient ca obiectul litigiului al
doilea s4 fie implicit cuprins si judecat in
primul proces. (Trib. Ilfov s. II, 694 din
15 Oct. 920, Dr. 16/921). ¢

858. In cazul cand s’a intentat o acti-
une de partaj in contra comostenitorilor
sustinandu-se c& averea a cdrei impar-
teald se cere a aparfinut tatdlui iar a-
ceasta a fost respinsa definitiv, o sentinfa
obtinutd nu poate fi opusd ca constituind
autoritate de lucru judecat intr’o noud
cerere de iesire din indiviziune, dacd prin
aceasta din urmd, desi se cere impar-
teala aceleiasi averi, se pretinde insa ca
ea face parte din succesiunea mamei, na
a tatalui. In adevdr inacest caz calitalea

artilor nu este aceiasi. (C. Apel II Cra-
yova, Jurnal 1486 din 16 Iunie 1920, Pand.
Rom. 1922-11-70). _ ;

859. Desfiintarea conventiunilor este lu-
crativdi numai fatd de persoanele intre
cari s'a dat sentinta de rezolufiune, po-
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trivit principiilor de relativitate a lucrului
judecat, iar lertul nechemat cu ocazia
rezolutiunei, se poate apdra separat, opu-
nand mijloacele de aparare comune Cu
ale debitorului principal sau chiar mij-
loace de aparare propril si putand ajunge
astfel la. o hotirire contrara celei data
fata de acel dela care detine dreptul sau.
(C. Apel Iasi s I, 19 Iunie 1920, Justitia
(Iasi) 1-2/920). I

360. Cand intr'o hotarire judecato-
reascd, un impricinat isi vede respinsd
sictiunea pe motivul cd nu a produs nicio
dovada si aceastd hotdrire ramane defi-
nitivé — nu mai poate pe calea unei noi ac-
tiuni directe, sa ceard pentru aceleasi
motive susiinute cu ocazia primei jude-
cati admiterea cererei sale. p :

In asemenea Iimprejurare, existd iden-
titate de obiect, de cauzd si de parti si
deci se poate respinge aceasta a doua
actiune, opunandu-i-se partii finele de ne-

rimire tras din autoritatea lucrulul ju-
gecat. (Trib. Prahova s. I, 317 din 8 lunie
1920, Tribuna Juridicd 5-8/923).

861. Ordonantele prezidentiale si hota-
rarile date pe baza art. 66 bis pr. civild
au numai un caracter vremelnic, cum o
spune formal textul acestui articol si prin
urmare ele nu constituesc autoritate de
lucru judecat. Din cauza acestul caracter
provizorin al unor asemenea ordonante
si hotariri, rezultd cd ele nu pot fi opuse
ca lucru judecal fati de o actiune privi-
toare la fondul dreptului, introdusa pe
calea dreptului comun si nici chiar fata
de o noud cerere in aceiasi afacere tot

e baza art. 66 bis pr. civ. cu conditia
insd, ca sa fie vorba in acest ultim caz
de o situatiune deosebitd de fapt sau de
drept, care si comporte o solutiune ce
nu ar contrazice pe aceea datd anterior
in aceastd afacere, cdci daca situaftia esie
acelasi, existd evident lucru judecat si nu
se poate reveni. (Cas. I, 285 din 4 April
1921, Jurisprud. Rom. 23,921, Pand. Rom.
1922-111-105; Trib. Ifov s. 1V, 309 din 25
April. 1922, Curier Jud. 22/922; Cas. I, 445
din 17 Mart. 1924, Jur. Rom. 14/924).

362. Lucrul judecat nu poate rezulta
decat din hotdriri cu caracter definitiv,
indiferent daca acele hotariri au fost
date pe calea unei actiunl principale, pe
cale incidentald sau pe calea unei con-
testatii la executare. (C. Apel Buc. s. IIL
213 din 1 Oct. 921, Dr. 11/922).

368. a) Din punctul de vedere al lu-
crului judecat prin obiectul unei actiuni
sau conlestatii In justitie, se fntelege be-
neficiul juridic ce se reclama sau scopul
imediat ce se urmdireste prin proces spre
deosebire de cauzd, prin care se intelege
faptul juridic sau material care constitue
fundamentul legal al dreptului sau bene-
ficiul cerut ori & exceptiei propuse.

b) Cauza cererei se deosebeste de mij-
loacele de apirare prin aceea cd pecand
cauza esle principiul generator al acti-
unei, mijloacele nu sunt decat ratiunile
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de drept si de fapt cari justifici cauza.
(C. Apel Buc.'s. III, 213 din 1 Oct. 1921,
Dr. 11/922). i

364. Comisiunile pentru pagubele de
rasboiu infiintate prin Decretele lege
3795/918 si 1656/919 fiind simple comisiuni
administrative create pentru constatarea
si evaluarea pagubelor de rédsboiu, in ve-
derea stabilirei daunelor ce Statul Roman
urms sd pretindé statelor fnvinse, rezulta
cs hotdaririle acestor comisiuni, nu con-
stitue nici titlu de creantd pentru daunat
si nici nu au autoritate de lucru jude-
cat conform art. 1201 c. civ. deci in spe-
cie cu drept cuvant tribunalul a hotarit
ca cererea de despiagubiri a reclaman-
tului, nu poate fi inldturatd pe simplul
motiv cd dansul mai formulase o aseme~
nea cerere la comisia de despagubiri g
pagubelor de rdzboiu. (Cas. II, 2183 din 6
Dee. 1921. Jur. Rom. 7/922, Pand. Rom:
1922-111-137). '

865. In ce priveste valabilitatea sentin-
telor date de o instantd incompetentd ra-
fione materiae, s’au format in doctrind
trei sisteme: 1) sistemul sustinut la ince-
put de Curtea de casatie belgiand, care
consacrand principiul ca autoritatea lu-
crului judecat nu poate sa prevaleze an-
toritatea legei de ordine publici, a format
parerea c¢& incompetenta ratione materiae
nu se poateacoperi prin intervenirea unei
hotariri judecitoresti, si proclama posi-
bilitatea indepdriarei ei pe cale de excep-
tiune si pe motiv de incompetents juridica:
2) sistemul opus al unei parti din'doctrind,
care a intins autoritatea lucrului judecat
si fata de incompetinta ratione materiaes
3) o parere intermediara, care respectand
autoritatea lucrului judecat, excepteaza
insd cazurile cand executarea hotarirel
ar fi ea fnsdsi contrarie ordinei publice.

Admitandu-se solutiunea ce da  preca-
dere autoritatii lucrului judecat, trebue si
se restrangd valoarea acestul principit
numal la situatiunea cand ar exista au-
toritate de lucru judecat purtatd dirvect
asupra competentel, care fiind pusd in
discutiune si in mod contradictoriu a
putut cipita o putere definitivd si irevo-
cabila. :

In orice caz, o hotdrire emanand dela
o instantd incompetentd ratione maleriae
nu mai poate avea nici o valoare—or ce
sistem doctrinar s’ar admite — cand este
vorba de deciziuni date de jurisdictii cu
totul speciale ce neexercitand de cat atri-
butiuni cu totul exceptionale, trebue si se
restrangéd cu severitate in limitele ce le-au
fost prescrise. (Trib. Dorohoi, sent. civild
302 din 8 Decembrie 921, Jur. Gen. 192
No. 1795). . :

8866. Iiste lucru judecat ori de cate ori
a doua cerere de chemare in judecatd e
intemeiatd pe aceeasi cauzd, are acelagi
obiect, e inlre aceleasi parti siin aceeasl
calitate.

In spetd insd se constati din acte c¢a

numai una dintre apelante, S I, a'fdcht

— 166 —



Codul ecivil

cerere de anularea vanzarii dintre defunct
si fiul sdu — comostenitor in procesul de
imparteald — ca simulata, cerere respinsa
in mod definitiv. Prin urmare numai fatd
de acea apelantd existd autoritate de
lucru judecat in privinta actiuniiin simu-
latiunea actului vorbit, ceilalti apelantiin
aceasté actiune de partaj neludnd parte
la acea judecata, pot invoca si pune in
discutie astdzi aceastd simulatiune de
act. (C. A. Bucuresti 1V, dec. civ. 329 din
30 Decembrie 1922, Jur. Gen. 1923 No. 209).

367. Conform art. 1201 c.civ. este lucru
judecat atunci cand a doua cerere in
judecata are acelas obiect, este intemeiata
pe aceeasi cauzd si este intre aceleasi
parti.

In spetd se constatd c& inanul 1920 ape-
lantul A. I. C. & mai chemat in judecatd
pe acelas intimat H. St. pentru rezilierea
aceluiagi contract de inchiriere, printre
alte motive si pentru schimbare de desti~
natie si abuzde folosinta ; cd atunci partile
s'au Impdcat, dandu-se o hotarire de
expedient in sensul actului de transactie,
prezentat de ele.

Prin actiunea de fatd se cere rezilierea
aceluiasi contract, tot pentru schimbarea
destinatiunei imobilulur inchiriat si abuz
de folosintd, in plus obligarea la plata
sumei de lei 40. 8§0 valoarea degradarilor
aduse imobilului.

Desi aceastd a doua cerere in judecats
are acelag obiect si este intre aceleasi
parti totus lipseste identitate de cauza,
de oarece in afard de faptul cd, prin a
doua cerere in judecatd se pretinde si
plata valorii degradarilor, nu rezultd inséa
din petitia de intentarea actiunei datd pro-
ducerei stricdciunilor la imobil, asa ci
aceste stricdciuni au puatut fi produse,

dupéd cum se sustine, ulterior impéacérel
péartilor in primul proces. 1

Atata timp cat aceastd certitudine nu
rezultd insa dian actele dosarului si nici
din desbateri, nu poate fi vorba de identi-
tate de obiect si cauzd. (C. A. Bucuresti
IV, Jurnalul 332 din 4 Februarie 1922
Jur. Gen. 1923 No. 1525). 2

868. Cand in contra executdrii unei
sentinte investitd cu formula executorie
se declara contestatie, pe molivul c4 sen-
tinta a fost rdu investita cu formula exe-
cutorie si se executd, de oarece nu era
definitiva si fusese chiar opozata de con-

testator, iar la, termen contestatia a fost
respinsa ca nesustinutd, hotdrirea obfi-
nutd in contestatie nu poate avea autori-
tate de lucru judecat asupra chestiunei
tardivitatii opozitiei, in judecarea cererei
de opozitie. Contestatia fiind respinsg ca
nesustinutéd gi la termen deci neputandu-
se discuta motivele ei, sentinta obtinuta
nu ar putea avea autoritate de lucru ju-
decat decat numai intr’o noud contestatie
bazatd pe acelag motiv. Prin faptul cd
oponentul, dupd ce a introdus opozitia a
facut si contestatie, bazatd tocmai pe fap-
tul cd hotarirea nu era definitivd si fu-
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sese opozatd, nu a inteles a renunta de a
discuta in opozitie chestiunea introducerei
ei in termen. Cum sentinta opozatd fusese
fnvestitd cu formula executorie si execu-
tatd, contestatorul, pand la judecarea opo-
zitiel, a facut contestatie, — fiind calea
cea mai urgentd pentru desfiintarea for-
mulei executorii §1 peniru incetarea exe-
cutdrii. (Trib. Dorohoi, Jurnal 3725 din
12 Mai 1922, Jur. Gen. 1923 No. 1367).

369. O hotirire datd in materie de na-
tionalitate — in specie o hotdrire ema-
nantd de la comisiunea de incelétenire
de pe langd Trib. Durostor, alcdtuila
potrivit legii din 26 Iulie 1921, e suscep-
tibila de a castiga forta lucrului definitiv
judecat. Ridmane cel mult supusa unei
eventuale revizuiri, ca in alte madterii
civile, potrivit arf. 290 pr. civ. daci sar
indeplini conditiile cerute de lege. In tot
cazul contestatia introdusd, daca s-ar
sustine cd Imbraca caracterul unei acti-
uni in revizuire, trebue adresatd la ins-
tanta care a dat hotarirea rdmasa defini-
tiva. Un act existent si cunoscut in mo-
mentul judecatei, in specie un passeport
strain nu poate fi utilizat posterior in cere-
rea de revizuire. (Trib. Dorohoi. Ordo-
rliIanfza”S 435 din 25 Dec. 1922, Jur. Gen. 1924

370. Ceeace constitue cauza unei acti-
uni in justitie este faptul juridic material
care ii servesie de fundament.

Prin urmare nu poate fi identitate de
cauzd, care si fie invocatd ca element
constitutiv, al exceptiei autoritatei lucrului
judecat, atunci cand prin o prima actiune
definitiv respinss, s-a cerutanularea unui
act de vdnzare pentru necapacitatea cum-
paratorului de a dobandi paméant rural si
pentru vitii de consimtimant surprins prin
dol, cum si pe motive de neplatd a pretu
lui si nerespectarea obligatiei cumpéra-
torului de a ingriji de vanzator cat va
trai, iar prin:a doua actiune deasemenea
respinsa in mod definitiv, s-a cerut res-
tituirea terenului — prevazut in actul de
vanzare — ca detinut firia cauzd si in
fine prin actiunea In litigiu se cere anula-
rea actului de vanzare — privit ca instru-
ment probator pentru un vitiu de forma:
lipsa constatirii din procesul verbal de
autentificare a declaratiei partilor ca nu
stiu carte.

Prin urmare actiunile anterioare fiind
bazate pe fundamente juridice deosebite
de acela pe cari se sprijind actiunea in
litigiu, cu drept cuvant instanta de fond
nu l-a admis ca constituind autoritate de
Iucru judecat. (Cas. 1. 127 din 14 Febr.
1922. Jur. Rom. 5-6/922. Pand, Rom. 1922-11I-
156; Pand. Rom. 1923-1-299;)

371. Ceeace determini sfera de aplicatie
a lucrului judecat este deosebirea care
trebue facutd intre cauza juridici invo-
catd ca fundament al dreptului reclamat
printr’o cerere si motivele cererei, adicd
mjloacele sau ratiunile de drept si de
fapl invocate peniru a justifica existenta
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cauzei; cici identitatea de cauzd este una
din conditiile esentiale prescrise de lege
ca si existe lucru judecat, pe cand identi-
tatea de mijloace nu este necesara din
acest punct de vedere.

Astfel cand a douaactiune nu se deos-
beste de cea dintai decat In privinta
mijloacelor invocate in sprijinul el trebue
respinsd, fiindea oricAt de mare ar fi
interesul s& nu se mentie o sentinta a
carei nulitate legea o declara de ordine
publicd, este un_interes general si mai
mare ca judecédtile definitiv terminate s
nu fie reincepute numal pentru ca, cu
ocazia primei judecdti partea a neglijat
s4 fnvoace toate mijloacele sale de aparare
la care avea drept. : . )

De aceea Curtea de fond violeazd prin-
cipiul autoritdtei lucrului judecat cand
admite o a doua contestatie care ca_si
cea dintai respinsa definitiv, avea aceiasi
cauzd si anume interdictia stabititd de
legea exceptionald de a se obtine hota-
riri sia se efectua urmaériri si Impotriva
acelora cari ar beneficia de masurile edic-
tate. (Cas. I, 8% din 4 April 1922, Dreptul
27/922. Pand. Rom. 1923-111-18;)

372. Prin faptul ca debitorul urmaérit,
facand contestatie la urmérire, renunts la
unul din motive, care se intemeia pe o
dispozitie de lege inexistentd in momentul
judecdrei contestatiei, nu inseamné ci el
nu mai poate invoca acelag motiv, cu
" prilejul unei a doua contestatiuni, mai
ales cand acest motiv a capitat de data
aceasta o bazd legald. lar inslania de
fond admitand contestatia, nu se poate
spune cd a violat autoritatea Ilucrului
judecat. (Cas.II, 72, din 21 Mart. 1922. Pand.
Rom. 1923-1-39).

372 pis. Desi s’a admis in doctringd si
in jurisprodentd cd reclamantyl cre-
ditor nu poate, fird voia debitorului,
sd fractioneze creanta sa, spre a pre-
tinde aceste fractiuni inaintea jude-
cdtoriilor de ocoale prin actiuni deo-
sebite, de oarece se multiplici proce-
sele, s'ar contraveni la legea timbru-
lui, se ridicd dreptul datornicului de
a fi judecat de tribuynalul competent si
prin urmare s’ar tulbura ordinea juris-
dictiilor, aceastd dispozitie insi, nu
poate fi aplicabild la judecarea dife-
ritelor obligatii cari nasc toate din a-
celas eontract sau fapt juridie, de oa-~
rece fieccare obligatie putind avea ca-
racterul siu propriu independent, pot
fi judecate separat unele de altele,
fard ca hotdrirea obtinuti in judeca-
‘rea uneia dintre obligatii si poati fi
invocatd cu autoritate de lucru jude-
cat in judecarea unei alteia dintre o-
bligatii, afard poate de cazul cind s’ar
judeca asupra existentei in sine a con-
tractultii generator al acelor obligatii.
(Trib. Dorohoi, Jurnal 7484 din 19 Oct.
1922, Jur. Gen. 1924 No. 1883). :
_8173. Holdrirea derespingerea unei ac-
tiuni ca neregulat intentata, nu poate fi
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invocatd ca autoritatea de lucru judecat,
fatd de o altd actiune identicd si care
nu ar mai fi atinsa de vitiul imputat.
primei actiuni. (Cas. I, 443 din 4 Mai1923
Pand. Rom. 1923-11I- 83. Dreptul 25/922),

874. Ordonantele presidentiale date prin
citarea partilor, si cu discutiuni conira-
dictorii sunt de natura contencioasa siau
un caracter definitiv.

Prin urmare in spetd, cerandu-se a se
lua méisuri de punere sub sechesiru a
averei supusului bulgar, paritul de azi,—
pe motiv cd strdinii nu pot dobandi cetd-
tenia romana decat prin lege — odala ce
partea a fost citata contradictoriu cu
Ministerul de Justitie, prin procuror, care
a pus concluzii si s’a dat ordonanta
87 din 1 Mai 1920, prin care averea a
fost scoasd de sub sechestru, ordonantd
ramasd definitivad prin neatacarea ei in
termen de 15 zile cu apel de cédire Parchei,
astazi nu mai poate Ministerul public sa
invoace ca aceasld ordonanti are  un
caracter vremelnic si cd este lipsitd de
autoritatea de lucru judecat. (in acest
sens: C. A. Galati I, dec. civ. 7 din 2
Ian. 1923)

E adevdrat ca prezidentul Tribunalului
in anumite cazuri, de exemplu in cele re-
pr. civ., art. 331 c.
civ., face acte de administratie, luind sub
formé de ordonante presidentiale, dispo-
zitiuni, insd fara citarea pdargilor, adica
masuri de naturd grafioasa, ce nu pot fi
reformate pe calea apelului — ceeace nu
este in speta.

Nici oblectiunea, cd in materie de sigu-
rantd a Statulul, ordinele Ministerului de
Justitie cu privire la supusii sirdini nw
pot avea caracterul de lucru judecat, nu
este Intemeiatsa in spetd, cdci mdsurile
luate in acest caz sunt previzute de o
lege, si ca atare Statul nu poate lua fatd.
de un supus strdain decat acele masuri
prescrise in lege, in conditiunile si cu
formele acolo aralate; ori, cand insisi legea
considerd pe supus ci este in afara de
prevederile ei, nuse poate reveni asupra
unei atari hotdriri. (Trib. Gorj, Urdonanta
prezidenfiala 32 din 21 Aprilie 1923. Jur.
Gen, 1923 N. 949).

374 bis. Principiul autoritadtii lucrului ju-
decat este de ordine publica in sensul ca
prezumptia de adevir pe care legea o da
hotéririlor judecitoresti, este una din bazele
sociale. Exceptia lucrului judecat esie
in adevér stabilitd din motive de ordine
publicd, insd privitd din punctul de vedere:
al efectelor nu e de ordine publica, fiindca
partile pot renunta la ea si judecata nu
o poate invoca din oficiu.

Dacd in cursul unui proces, una din
parti depune o hotdrire din care se con-
statd ca este lucru judecat si in ziua jude-
catel pariea care a depus acest act nu
se prezinid sa-1 sustie in instantd, judeca-
torul frebue sd facéd abstractie de apararea
izvoritd din cuprinsul actului, fiindca
tribunalul nu poate din oficiu si supleeze
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dipsa partii si sa cerceteze actul, de oarece
partile putind sa renunte la autoritatea
lucrului judecat, este prezamptia ca partea
neprezentandusse pentru a-si sustine actul,
a renuntat la el. (Trib. Muscel 182/1923
Jur. Gen, 1924 No. 2257).

375. Pentru existenta autoritatii lucru-
lul judecat, se cere, potrivit art. 1201 cod.
civil, o intreita identitate de obiect, cauza
si de persoanelucrand in aceeasi calitate.

Daca in speta existd identitate de per-
soane si obiect, nu existd identitate in ce
priveste cauza juridicd a ambelor cereri
de rectificare (eadem cauza petendi).

In adevir, prin deciziunea anterioari
s’a rectificat pensiunea apelantulut pentru
eroare de calcul, iar in cererea de astdzi
se cere rectificarea ei pentru boala agra-
vatd in timpul si din cauza rasboiuluj,
.ceea ce evident este o alta cauzi juridicd.
{(C. Apel Buc. S. lII, 203 din 30 Iunie 1923.
Jur. Gen. 1924 No. 46).

376. Exceptiunea autoritatii lucrului ju-
decat nu poate fi propusd pentru prima
oara finaintea, Curtei de casatiune, céci
aceastd Curte nu are a examina excep-
tiuni asupra cdrora judecitorii fondului
nu au statuat sau nu au fost chemati a
statua, mai ales c4 autoritatea lucrului
judecat pune in discutiune nu numai ce-
stiuni de drept dar si cestiuni de fapt,
.ceea, ce nu inird in domeniul sdu. (Cas.
11, dec. civ., 481 din 30 Octombrie 1923.
Jur. Gen. 1924 No. 157).

3717. Pentru ca sa existe autoritatea lu-
crului judecat secerurmétoarele conditii:
1) Cele doud cereritrebuesc sa aibd acelag
obiect, ceeace insemneazé ca punciele de
drept si de fapt, cari au fécut obiectul
concluziilor partilor si asupra’ carora ju-
decatorul a statuat,. s fie intemeiate pe
aceeasi cauzd; 2) ceeace insemneazi cd
faptul juridic care constilue fundamentul
dreptului si fle unul si acelas; 3) si in
fine sa existe identitate de parti. adica
ambele cereri si fie ficute de ele si in
contra lor, in aceeas calitate. (C.  Apel
Constanta 1004 din 21 Iunie 1923. Justitia
Dobrogel 9/923.)

378. Desi este de principiu cd pariea
.care a casligat la prima instantd, nu mai
este tinutd sa faca apel, atunci cand hota-
rirea s’ar intemeid numai pe unele din
motivele actiunei, nu tot aga este si atunci
<cand actiunea cuprinde mai multe capete
de cerere distincte si admitandu-se numai
unul din ele, este dedus numai acesta cu
apel de partea care a pierdut, penfru cé
fntr’'un asemenea caz efectul devolutiv al
apelului este limitat numai la capdtul de
cerere dedus care are o existentd pro-
prie si independentd si deci cercetarea
1ui nu poate atrage si cercetarea celorlalte.

Prin urmare daca reclamantul cere la
prima instantd atat plata unui rest de
<chirie pe trecut cat si rezilierea contrac-
tului peniru neplata acestui rest, in ase-
menea caz dacd prima instantd admite
primul capdt de| cerere, si respinge pe
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cel de al doilea, reclamantul trebue sa
faci apel peniru acest capit de cerere,
el neputand {fi discutat dupa apelul pa-
ritului. in = contra cdruia  se admisese
primul capdt de cerere, de oarece sar
viola autoritatea lucrului judecat. (Cas. I,
379 din 30 Mart. 1923. Jur. Rom. 13-14/923.
Contra: Cas. I, 1091 din 17 Iunie 1924. Jur.
Rom. 17/924).

879. Hotiririle susceptibile de a fi a-
tacate cu apel, au si ele autoritate de
lueru judecat in mod provizor si care
nu inceteazi decat atunci cdnd s’a in
terjectat apelul. (C. Apel. Constanta,
1004 din 21 Iunie 1923, Justitia Dobro-
gei 9/923).

380.Intre conditiile autoritdtii lucru-
lui judecat, fiind si identitatea de per-
goane in aceiasi ecalitate, o hotirire
vrin care partea a fost judecatd in a-
cel proces in calitate de tutoare, nu
poate fi opusi ca lucru judecat in cel
de-al doilea proces, in care acea parte
este ehematdi in calitate personali.
(C. Apel Craiova S, II, 327 din 28 Dee.
1923. Bul. C. Apel. 2/924). !

881. Autoritatea de lueru judecat re-
zultd numai din dispozitivul hotdririi,
cici acela contine ceeace se hotidriste
de instantele judecitoresti, iar nu si
din considerente cari aratd numai ra-
tionamentul care a condus pe judeci-
tori a dispune in felul hot#irit prin
dispozitiv.

Daci se admite cate odatd lucru ju-
decat rezultdnd din considerente. a-
ceasta are loe insd numai atunci, cind
considerentele si dispozitivnl fac un
singur corp, adicd atunei cind dispo-
zitivul nu contine decadt rezultatul al-
tor dispozitii statornicite prin consi-
derente, dupd cum in materie de fri-
metere in posesie, dispozitivul prin
ecare se dispune pur si simplu trime-
terea in posesie este rezultatul celor
statornicite prin considerente in pri-
vinta filiatiei. (Trib, Jifov S. I Com.
%98 din' 23 Nov. 1923. Pand. Rom. 1924,
III. 67, Dreptul 2/924).

382. Daca intr'un recurs anterior s’a
stabilit ¢i contractul dintre péarti a fost
reziliat din culpa vanzitorului, respin-
gandu-se motivul de casare referitor la
aceasta chestiune si s’a casat pe motivul
comun de recurs al ambelor parti privitor
la motivarea existentel si cuantumului
daunelor, cum rezultd din considerentele
deciziei de casare, Curtea de trimetere fn
mod legal considersa definitiv . judecatd

‘chestiunea culpei si judeca numai ‘pé acea

a daunelor. (Cas. III, 1644 din 17 Dec. 1923.
Jur. Gen. 1924 No. 1965).

382 bis. Daci cine-va este condamnat de
Ministerul de finante pentru doud contra-
ventiuni; ana la legea impozitului pe lux
si pe cifra afacerilor si alta la legea tim-
brului, ambele decurgand din acelas con-
tract, ambele contraventiuni constatate
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de controlorul financiar avind acelas
fundament juridic si de fapt, solutiunea
datd in apelul asupra uneia dintre ele,
trebue sa influenteze si asupra solutiunei
ce urmeazd sa se dea in apelul asupra
celeilalte contraventiuni. Singura discu-
tivne ce ar puteda sd aibd loc, ar fi
atunci cand wunul dintre apelurile fi-
cute de catre contravenient s’ar admite
pe motivul cd desi faptul juridic se con-
slatd cd a avut loc, insd contraventia nu
i se poate impula de oarece a achitat
taxele cuvenitle; in acest caz solutia ce
s’ar da in acest apel, nu poate influenta
asupra solutiei ce urmeazd si se dea In
Judecare celuilalt apel in ce priveste plata
taxelor, de oarece pentru o operatiune
juridica fiind obligate partile si - achite
mai multe taxe, ele pot foarte bine si
achile o parte din ele si s& se sustragi
de la plata celorlalie taxe.

In specie insi, de oarece apelantul a
declarat cd-si retrage apelul in afacerea
priviloare la contraventia la legea timbru-
lui, apel care a fost respins dupd cereres
fiscului ca nefundat, el implicit a recunos-
cut ca faptul ii este imputabil sicu ocazia
Judecdrei celuilalt apel, hotdrirea obtinuts,
in apelul precedent poate fi produsd cu
autoritatea de lucru judecat. (Trib. Doro-
hé)é, 334 din 26 Oct. 923. Jur. Gen. 1925 No.
323).

383. Auloritatea lucrului judecat nu
std numal in dispozitivul unei hotériri,
dupd cum nu std nici in considerentele
hotérirei, ci toate partile ei se complecteazi
unele prin altele si pot servi a determina
sensul si intinderea dispozitivuiui. (C. Apel
Constanta, 457 din 1 Sept. 1924, Justitia
Dobrogei 7-8/924).

384. Pentru ‘a interpreta dispozitivul
unei hotédriri, trebue a se avea in vedere,
afara de motivele pe cari e intemeiats,
obiectul procesului, cererile si concluziile
partilor.

Interpretarea unei hotériri-trebue ficuts
in asa fel, in cat s4 nu se vatdme autori-
tatea lucrului judecat, ceeace s'ar putea
intaropla dacéd la judecatd unei contesta-
tiuni s’ar admite - cercetarea unor motive,
cari trebuiau invocate la judecata fondu-
lui. (C. Apel Buc. s. IV, 114 din 5 April
1924, Bul. C. Apel 13/924). .

885. Autoritatea de lucru judecat intre
parti poate reiesi nu numai dintr'o judecata,
data pe cale principald, ci si dintr'o hotarire
incidentd sau implicitsd care a rezolval
punctul de drept litigios dintre parti.(Cas. I,
1082 din 13 Junie 1924. Jur. Gen. 1924
No. 1731).

386. Jurnalul tribunalului, prin care se
respinge o cerere de autorizatia vanzari
unul imobil dotal, nu constitue autoritate
de lucru Judecat, in cazul unei noi cereri
cu acelag obiect, deoarece nu se stabilesc
drepturi protivnice, ¢i numai pur si simplu
constatarea unei stari de fapt. (C. Apel

Buc. s. 'II, 348 din 5 Nov. 1924 Bul. C.
Apel 15/924).
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887. Daca in interesul ordinei si sigu-
rantei tranzactiunilor legea interzice
pirtilor de a mal aduce in judecald o
pricind care a fost deja judecatd si a do~
béndit autoritate de lucru judecat fatd de
ele, aceasta implicd in mod necesar ci
instantele de judecats au statuat asupra
unui conflict supus realmente rezolvariik
lor de partile interesate; cd acest efect pe
care legea il atribue hotéririlor judecsi-
toresti regulat date caAnd e vorba numai
de un simulacru de judecatd si care con-
sfinteste prin suprindere o tranzactiune
intervenitd fntre pérti, in scopul de a
savarsi o fraudd la o lege de ordine publics.

Prin urmare dacd vanzarea prin lici-
tatie publicd a unui imobil dotal se face
prin frauda si adjudecitorul este de coni--
ventd cu sotii dotali la aceastd fraudai,.
sotil dotali pot cere pe cale de actiune
principald anularea ordonantei de adju-
decare, deoarece desi nu au uzat de calea
contestatiei sau a recursului in contra.
ordonantei de adjudecare, aceasts pro-
cedare se cere numai cand ar fi vorba
de o vanzare normald iar nu si in cazul
cand neintrebuintarea acestor cii de atac
este tocmai rezultatul executdrii unei
fraude la o lege de ordine publica, con-
venitd de ambele parii sideci consecinta
este cd ordonanfa de adjudecare pronun--
tatd in aceste conditiuni, trebue si cads
ca ori hotirire judecidtoreasci data
pentru a sdvarsi o fraudd la lege. (Cas.
I, 1827 din 27 Oct. 4924. Jur. Rom. 2/925)..

388. Cand o noud cerere de sechestru
asigurdtor se intemeiazd si pe alte acte
in afard de acele prezentale cu o alts.
cerere de sechesiru, care fusese respinsi
definitiv, prima hotdrire de respingere a.
cererel de sechestru nu poate fi opusé.
ca autoritale de Iucru judecat fn noua
cerere, dacd fundamentul juridic al drep--
tului de ‘a cere sechestru, il constitue
noile acte prezentate. (C. Apel Bue. s. 1V,
29 din 27 Mart. 1924. Bul. C. Apel 1/925).

389. Nu se poale opune autoritatea
luerului judecat in petitoriu pentru ceeace:
s’a judecat in posesoriu; pentru ci in
specie, lipseste unul din elementele lucrului
judecat si anume identitatea de’ cauzi..
(Judec. ocol Calafat, 25 Sept. 1924. Justitia
(Craiova) 12/924).

890. Curtea, cu jurati are dreptul a
respinge o cerere de despagubiri, cand o
gdseste neintemeiatd, dar in acest caz,
trebue ca deciziunea sa si se poatd con-
cilia cu declaratia de culpabililate din
partea juratilor, de oarece alifel s’ar viola
autoritatea lucrului judecat rezultand din
verdictul juratilor.

Prin urmare, juratii declarand prin

-verdictul lor, cd acuzatul a savarsit faptul

imputal, iar Curtea il apara de despagubiri,
constatind cd acest fapt nu a avut loc,
decizia Curtii cuprinde o flagrants contra-
dictie cu verdictul juratilor si prin urmare
este casabild. (Cas. II, 2682 din 4 Nov. 1924,
Jur. Rom. 2/925).
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3891. Intr’o hotarire judecitoreasca numai
dispozitival formeaza autoritatea lucrului
Jjudecat; considerentele lamuresc decla-
ratiunile de drepturi provocate de parti
sl compuse din pozitiv. (Trib. Botosani
din 13 Sept. 1924, Botosanii Juridic 4/925.
Revista Juridica 1/925).

392. O hotirire judecitoreascd doban-
degte autoritate de lucru judecat, chiar
cand emand de la un judecator necom-
petent—fie din cauza persoanei, fie din
-cauza materiei — daca nu este atacatd pe
nici o cale. (Trib. Botosani din 13 Sept.
1924, Botosanii Juridic 4/925. Revista Ju-
ridica 1/925). ‘

393. Este de principiu ca atunci cand
-0 hotarire judecitoreasca prezinta oare-
-care indoiald sau obscuritate in intelesul
el, apartine judecatorilor eari au pronun-
tat-o, puterea suverans de a o interpreta
in virtutea maximei: ejus est inferpretari
cujus est condere, cu conditiune insa daca
nu aduce nici o modificare, restrictiune
sau extensiune drepturilar consfintite prin
acea hotarire, céci altfel s’ar viola auto-
ritatea lucrului judecadt.

In acest scop judecdtorii pot consulta
motivele hotdrirei, precum si concluziunile
partilor, dar ei nu pot sd recurgd la alte
elemente si sa iasd din limilele hotérirei,
«<dcl atunci s’ar ajunge nu la o inter-
pretare a acestei hotdriri, ¢i la judecarea
din nou a cauzei. (Cas. s. II, 530 din 20
QOct. 924. Curier Jud. 9/925).

394. Dupi art. 1201 c. civil si art. 110
pr. civ., conditiunile. litispendentei sunt
-exact aceleasi ca si ale exceptiunei de
lucru judecat: 1) identitate de obiect; 2) de
cauzd, 3) de persoane lucrand in aceiasi
calitate.

Singura deosebire intre aceste doud
-exceptiuni este cd, daca intr’unul din pro-
cese s’a dat o hotdrire definitivd, la jude-
.carea celui de al doilea proces se va
opune lucrul judecat, iar dacd nu s’a dat
o hotdrire definitivd, se va opune exceptiu-
nea de litispendenta. (Trib Ifov s. III, 1255
din 4 Nov. 1924. Jur. Gen. 1925 No. 275.
Jur. Gen. 1925 No. 455).

395. Dacd este exact fn principiu ca
-autoritatea de lucru judecat nu poate sa
rezulte decat din dispozitivul unei hoté-
riri, nu este insd ma1 putin adevirat ca,
acelas caracler trebue si se atribue si
tuturor constatarilor faicute in considerente
g1 cari justificd solutiunea datd gi fard
«cari nu s'ar fi putut mentine acel dispo-
zitlv. ;

In specie procesul anterior de reziliere
intentat de proprielari bazandu-se pe sub-
Ainchirierea facuti de chiriasi citre L. si
-aceastd actiune flind respinsa pe consta-
tarea ci nu este vorba de o subinchiriere, ci
de o tolerare temporald a lui L. in locuinta
detinutd cu chirie de chiriasi, instanta de
fond nu putea, fird a viola autoritatea
lucrului judecat, s& admiti cea de a doua
actiune de reziliere pe baza constatirei ca
dintre chirias si L. ar fi intervenit pe a-
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celas interval de timp un raport de sub-
inchiriere, care sa alragd decdderea celui
dintai de la beneficinl dreptului. de pre-
lungire. (Cas. I, 1385 din 28 Aug. 1924. Jur.
Rom. 6/925.

396. In fapt: Contra ordonantei pre-
zidentiale prin care recurentii obiinuserd
transcrierea unei declaratiuni priviloare
la. modificarea unui act de societate, inti-
matul a facut apel la complectul tribuna-
lului, care a anulat transcrierea obtinuta
de recurenti. Acestia fdcand recurs, re-
cursul le-a fost anulat ca nemotivat. In
contra. aceleasi sentinte a tribunalului,
recurentii au ficut si apel la Curte, ‘care
a fost respins prin decizia atacatd astazi
cu recurs. Ridicandu-se la Casatie excep-
tiunea autoritatii lucrului judecat, ea a
fost admisa.

In drept: Prin anularea primului recurs
facut contra sentintei {ribunalului, aceasta
sentintd a rdmas definitivd, dobdndind
autoritatea lucrului judecat, autoritate
care are ca prim si hotaritor efect, de a
inchide partilor orice cale de atac, in
orice mod contra hotdrirei care intruneste
acest caracter.

Prin urmare sentinta tribunalului ra-
manand definitivd sI irevocabild fata de
partile litigante si nemai fiind ca alare,
susceptibila de nici o cale de atac, pre-
zentul recurs, care in ultima analizd nu
este de cat tot o cale de alac, prin care
recurentii tind la reformarea sau dara-
marea hotérirei cu pulere de lucru judecat
este inadmisibil. (Cas.III, 1844 din 22 Oct.
1924, Jur. Gen. 1925. No. 386).

397. Autoritatea de lucru judecat poate
existd nu numal in ce priveste finsusi
fondul pricinel, ¢i si cu privire la compe-
tenta instantel, dacd aceasta a facut
obiectul judecatii si daed hotarirea data
a ramas definitivd, fie prin’ epuizarea
ciilor de atac, fie prin nefolosirea lor.

Prin urmare cartea de judecata, prin
care judecdtoria de ocol s’a declarat ne-
competenta sé judece actiunea in reven-
dicare a recurentului, din cauza valorii
litigiului fiind ramasa definitivd, cu drept
cavant, acelas judecator de ocol a respins,
pe temeiul principiului autoritétii lucrului
judecat, cea de a doua actiune in reven-
dicare intentati de recurent in contra
intimatului, odatd ce ea avea acelag
obiect si aceleasi temeiuride drept, numai
ca valoarea litigiului a fost redusa la
competenta judecatorului de ocol. (Cas. I,
1706 din 14 Oct. 1924. Jur. Gen. 1925, No. 387).

898. Nu existd autoritate de lucru ju-
decat cand faptul prim dedus in justitie
este relativ la posesiune, iar procesul actual
se poartd asupra proprietatii, pentru ca
nu este identitate de cauzd, deec: finelede
neprimire urmeazd a fi respins. (Judec.
ocol. Herta, Jurnal 27 din 19 Ianuarie 1925.
Jur. Gen. 1925, No. 261).

899. Deciziunile Ministerului de Do-
menii, date in baza art. 27 din legea pen-
tru regularea proprietdatii imobiliare in
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- Dobrogea, din 3. Aprilie 1882 si modifi-
cata la 10 Aprilie 1910, constituesc titluri
de proprielate asupra terenurilor cuprinse
fn ele, titluri cari sunt opozabilé ori, cui,
avand autoritatea lucrului judecat. (Trib.
Constanta s. I, 191 din 48 Iunie 1921, Jus-
tifia Dobrogei 1-2/925).

400. Pentru exceptia lucrului judecat
trebue ca, raportul dedus din nou in ju-
decatd, si fie identic cu cel anterior ju-
decat, intre aceleasi parti litigante, intre
cari judecata anlerioard recunoscuse sau
tagaduise, in mod definitiv, acel raport,
deci identitale de obiect, cauzd si partl
litigante.

Alata vreme cat in fata primei instante
nu s’a intrat in cercetarea in fond a li-
tigiului dedusspre judecare, ci s'a respins
o conlestatie, de exemplu, numai peniru
un vitiu de formd, nu poate fi vorba de
autoritatea lucrului judecat, péartile ne-
discutand in fond, contradictoriu, acea
contestatie, (Trib. Chigindu s. II, 741 din 6
Nov. 1923. Pand. Rom. 1925-11-60).

401. Deosebirea intre exceptiunea au-
toritatii lucrului judecat si litispendenta
este cd, pe cand la cea dintaiu este vorba
de un proces in care s’a dat o hotdrire
definitiva, la cea de a doua nu s’a dat
‘fncd o holdrire definitivd. (Trib. Ilfov
s. II1, 1255 din 4 Nov. 924. Curier Jud. 21/925.

402. Daca judecitorul refereului nu
poate prin ordonanta sa si prejudicieze
fondul litigiului, ceeace inseamns cd de-
ciziunea sa nu are niciodatd caracterul
‘lucrului judecat in ceeace priveste prin-
cipalul si nu leagé - intru nimic pe jude-
cétorii fondului, ea are insi acest-carac-
ter in ceeace privesle provizoratul deci-
ziunei data in référé, aceastd mésura pre-
scriséd de judecatorul référéului avand un
caracter definitiv in sensul ca dupi ce a
hotarit, el este desesizal ca oricare jude-
cator care a dat in aceeasi afacere o ho-
tarire, asa incat nu se poate in principiu
supune, pentru o a doua oara judecd-
torului référéului, punctul transat in prima
deciziune, atat timp cat situatiunea pre-
existentd nu a fost modificatd, fie in drept,
fie in fapt. (Trib. Dorohot, ordonanta pre-
sedintiala No. 9850 din 28 Nov. 1924, Jur.
Gen. 1925 No. 1117).

403. Dacd in contra unei sentinte un
condamnat a facut recurs la Inalta Curte
de Casatie si de oarece pe calea recursu-
lui in Casatie se pot invoca nulitatille de
procedurs ce au avut loc cu ocazia pro-
nuntarel hotiririlor definitive ale instan-
telor de fond nesusceplibile de nici o alta
cale ordinaréd de reformare, condamnatul
nu putea invoca pe calea extraordinara
a contestatiei, motivul referitor la nere-
gulata fndeplinire fatd de dansul a pro-
cedgrgl, pentru termenul cand a fost dats
hgtamrea contestatd, de oarece a admite
cd pe calea contestatieila executarea unei
hotariri definitive, partea are dreptul a
pune in discutiune mijloace care existau,
care fi erau cunoscule si cari putean fi
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ropuse fie cu ocaziunea judecdrii fondu-
ui procesului, pe ¢dile‘ordinare de refor—
mare, fie pe calea recursului de care par-
tea a uzdt, ca in specie, ar fi sa se’ puna din
nou in stare de judecati un proces deja
terminat in mod definitiv si astfel sar |
atinge autoritatea lucrului judecat. (Cas.
11, 376 din 9 Febr. 1925, Jur. Rom. 7/925)..

404%. Cand se constata in fapt cd acelas
motiv de evacuare invocat printr’o acti-
une, a maificut obiectul si a unei cereride:
référé si printr’o ordonantd prezidentiala
a fost respinsa, aceastd ordonanta prezi-
dentiala conform art. 66 bis proc. civ. nu
poate avea decatun efect provizoriu, chiar

dacé a trecut prin procedura apelului,

deci nu poate fi invocatd cu autoritate de
lucru judecat. Cu atat mai mult cind nict
n’a existat apel si ordonanta a fosl data
in camera de consiliu, fard citarea sias-
cultarea partilor. (C. Apel Buc s. IV, 73
din 4 Mart. 1925, Bul. C. Apel 8/925).

405. In principiu Curtea cu Jurati poate
— conform art. 381 si 389 proc. penald —
sd acorde daune partii civile, chiar in caz
de achitare a acuzatului, de oarece de-
claratia de neculpabilitate exclude numat
criminalitatea faptului, nu insd neapirat
si existenta lui materiala, care poate da
nagtere la despagubiri civile. Trebue insa,.
ca aceastd constatare a Curtil sd se con-
cilieze cu declaratia de neculpabilifate a
juratilor, iar nu s’o contrazica.

Astfel, cand Curtea, pentru a acorda
daune, constati cd acuzatul, cu vointa de
a omori, a tras dela o mica distanta un
foc asupra victimei, aceastd constatare
este in contradictie cu verdictul juratilor,.
cari declard cd acuzatul nu eslte culpabil
cd a tras cu pusca asupra victimel, cu.
vointa de a omori. (Cas. II, 191 din 21 Jan.
1925, Jur. Rom. 9/1925).

406. Cand cauza juridicd se referd la
situatiuni de fapt, susceptibile de a se
schimba, desi se intemeiaza pe aceleagi
texte de lege, nu poate constitui o cauzi.
juridicd de naturd a corespunde condi-
tiunilor cerute pentru a se putea opune
autoritatea de lucru judecat, de oarece o
asemenea stare de fapt, examinatd intrun _
proces, poate diferi de o alta ulterior exis~
tenta. (C. Apel Buc. s. III, 79 din 11 Mart.
1925. Bul. C. Apel 10/925.

407. Este constant ca dispozitivul unet
hotariri este acela ce formeaza autorita—
tea lucrului judecat, insa este in afara de
orice discutiune cd si considerentele hotd~
rirei pot avea aceasta autoritate, dar
numai atunci cand contribuesc la lumi-
narea dispozitivului fiind astfel in stransa
legatura cu el si facand parte integrantd
cu dansul.

Prin nrmare dacé in considerentele de-
ciziupei sale, Curtea de Apel, ficind nu-
mai o simpld enuntare, cand afirma ca
imobilul urmeazd a fi considerat ca pra-
vilie, in nici un caz nu poate avea ca-
racterul autoritatii lucrului judecat, pu-
tand {i contrazisd fintr’o noud actiune,
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de oarece ea nu coniribue cu nimic la
luminarea dispozitivului deciziunei, nea-
vand nici o legdturd cu el, intrucat o-
biectul procesului ce se discutd. la Curtea

de Apel era evacuarea pentruschimbarea -

de destinatie, abuz de folosintd si neplata
de chirie, 1ar nici de cum nu era in dis-
cutie dacéd imobilul are locuinta sau pra-
_valie, in care caz numai aceste conside-
rente ar fi putut avea caracterul autori-
tatii lucrului judecat, de oarece ar fi fost
in legdturd cu dispozitivul (Jud. ocol. Iasi
Il Urban, 29 April 1925, Jur. Gen. 1925 No.
1084).

408. In principiu dacd o situatiune de
drept care formeazid cauza juridica a pre-
tentiunilor invocate de parte, a fost de-
dusi in judecald si solutionatd, aceastd
solugiune constitue autoritate de lucru jude-
cat fatd de orice situatiunc de drept in
legaturd cu ea sibazatd pe aceeasicauza
juridicd, chiar dacd in primul proces nu
s’au adus toate argumentele - si probele
pentru stabilirea el intrucat nu se poale
confunda, intr’o cerere in justitie cauza
juridica a ei cu mijlcacele, probele sau
argumentele invocale in dovedirea cererei.
(Cas. I, 463 din 23 Febr. 1925. Jur. Gen. 1925
No. 1384).

4089. In fapt: Cumpdardtorul unor bunuri
succesorale de la unii din comostenitori
cerand si obtindnd partajul lor, cumpéra
in urm4, la licitatia publica, intreaga avere
succesorald. Posterior este chemat in jude-
catd de unul din comostenitori penlru
anularea ordonantei de adjudecare. Cu
aceasld ocaziune expune in discutiune
autoritatea lucrului judecat derivand din
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ordonanta de adjudecare. Comostenitorul
reclamant contesta gi dceasla intereseaza
specia de fatd, identitatea partilor si ca-
litatea in care au lucrat cu ocazia licita-
tiel si in actiunea in anulare.

S’a, decis cd aceastd idenfitale existd
fatd de cumpdardtor, pe urmatoarele con-
siderente.

In drept: Cumpdritorul drepturilor suc-
cesorale a participat la judecata urmatd
intre comostenitori pentru partajarea ave-
rei succesorale, in virtutea dreptului séu
indiviz de proprietar, ca achizitor al unor
parti din) aceste drepturi si in aceasta
calitate drepturile sale, astdzi excluzive,

_ au fost reprezentate, cel putin in parte, in

hotdrirea datd asupra vanzariisipe baza
cireia dansul a licitat si dobandit averea
succesorala; astfel fiind urmeaza cd dan-
sul in calitate de comostenitor adjudecatar
al bunului comun, este in drept a invoca
ca constituind autoritatea de lucru jude-
cat, hotirirea datd intre el si comosteni-
toraisai, prin cari se autorizd vanzarea
punului comun pentru motive ce se pun
in discutiune prin cerere de anulare a
vanzirii (Cas. I, 463 din 23 Febr.1923. Jur.
Gen, 1925 No. 1385). :

410. A se vedea: art. 197, nota 22; art.
207, Index ,Autoritate de lucru judecat®
si notele respective; art. 221, nota 2; art.
982, nota 15; art. 286, nota 11; art. 387,
nota 2; art. 733, notele 4, 8 10; art. 973 cu
notele respective; art. 974, nota 7; art.
975 notele 12, 46, 56: art. 1056, nota 5; art.
1166, nota, 3; art. 1188, nota 26; art. 1202,
nota 2; art. 1208, nota 45; art. 1352, nota
6; art. 1546, nota, 31; art. 1632 nota 34

Art. 1202. — Presumptiunea legald dispensi de orice do-
vada pe acela in favoarea cdruia este facuta.
Nici o dovadi nu este primitd impotriva presumptiunei le-

gale, cind legea, in puterea unei asemenea presumptiuni,
anula un act oarecare, sau nu di drept de a se reclama in ju-
decats, afard numai de cazurile cand legea a permis dovada
contrarie si afarid de aceea ce se va zice in privinta jurd-
méantului si marturisirei ce ar face o parte in judecata. (Civ.
286 urm., 390, 391, 492, 812, 845, 941, 1138, 1201, 1206 urm.,
1215, 1890; Pr. civ. 288—291; C. com. 42, 48, 57, 82, 286, 374,
375, 410, 418, 424, 480, 624, 645; Civ. Fr. 1352). -

Text. fr. Art. 1352. — La présomption légale dispense de toute preuve
celui au profit duquel elle existe.

Nulle preuve n’est admise contre la présomption de la loi, lorsque, sur le
fondement de cette présomption, .elle annulle certains actes ou dénie l'action en
justice, & moins qu'elle n’ait réservé la preuve contraire, et sauf ce qui sera
dit sur le serment et I'aven judiciaires.

Doctrina straini.

Auery ET Ravu, VI p. 162—165;
BAUDRY ET BARDE, Obligations, IV, 2658 urm.;
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BoxNNIER, Traité des preuves, II, 841, 846 ;
BurNoir, Propriélé et conirat, ed. 2-a, I,

675, 719, 739;
Darroz, Rép. Obligations, 4996 urm., 5007
DeMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 324
DeMoroMBE, XXX, 277;

Huc, VIII, 343;
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p- 357, 365;
Couiy ET CaPITANT, ed. 2-a, I, p. 590; II, p. 135, 232, 233, 397; ed. {-a, II
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I, p. 524, 658,

s Suppl. Obligations, 2042 urm.;
bis;

LaAromsiERE, V, art. 1352, n® 7, 8, 10, 11; 1358, n° 11;

Laurent, XIX, 621;
Mourron, ed. 7-a, II, p. 842 urm.; i

Pranior, I, ed. 3-a, No. 358-360; II, ed. 3-a, No. 45-48, 53.

Doctring roméneasci,

ALEXANDRESCO, VI, p. 104 n. 3, 311 urm.; (IV, part. I, ed. 2-a,
p. 312); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 417, 418; ; Puterea

526; XI,

p. 193, 774; V, p. 523

probatorie a prezumpfiunilor legale*. Curier Jud. 47/1900;
CantacuziNo MATEL p. 286, 335, 337, 308, 604;

Nacu, II, p. 847.
Jurisprudents.

1. Prezumtiunile legale sunt de doul
feluri. unele in contra cirora proba con-
trard nu e admisd, altele cari admit
proba contrarie. Aceasts distingere re-
zultd din art. 1202. — In contra unei pre-
zumptiuni juris fantum proba contrarie
se admite totdeauna, cici o asemenea
prezumptiune legald nu este de cit o in-
terpretatiune a vointei partilor sau o ex-
plicare de fapte. care nu mai poate existd
cand contrariul se poate dovedi. — Con-
trariul se poate dovedl prin ori ce fel de
probe, chiar si prin prezumptiuni sim-
ple, in sensul- axrt. 1203, cand dispozitiu-
nea de lege care creeazi o prezumptiune,
nu stabileste vre-o restrictiune in aceasty
privinti. A zice ci proba contrari nu
poate fi ficutd de cait conform art. 1191,
e a nu {ine seamf de natura unei pre-
zumptiuni legale. (Cas. I, 407/Nov. 16/74,
B. p. 217).

2. Finele de neprimire bazat pe auto-
ritatea lucrului judecat, aceasty excep-
{lune perempforie de fond, este de ordine
publica, art. 1202 ne dand drept celui ci-
rui i se opune a reclama in justitie si a
proba contra adevirurilor judecatoresti
declarate prin hotiriri definitive. (Trib.
Tasi, II, Nov. 7/92, Dr. 82/92; Trib. Filciu,
79 Tun. 8/91, Dr. 48/91).

3. Dupd dispozitiunile art. 1138 din co-
dul civil, remiterea voluntari a titlului
de creanti ficutd de creditor debitorului,
are de efect de a stinge datoria principals,
cu toate accesoriile ei, si aceasty prezum-

ptiune legald de liberare a debitorului
este juris ef de jure, deci nu poate fi dobo-
ritd prin proba. contrarie, nefiind per-
misi o asemenea probi de art. 1202 din
codul civil. :

Conform acestui principiu, cAnd un
actionar al unei societ#ti icooperative,
retrigandu-se din Societate, a remis in
mod voluntar societifei actiunile sale
pentru care si-a primit pretul, firi a
face vre-o rezervid, diansul nu mai poate
reclama in urm# dela societate dividen-
dele ce dansul puted cere in virtutes zi-
selor actiuni. (Cas. ITI, 6 Sept. 1906, B.
p- 1439).

4. Conform art. 810 c. ., preotii ca si
medicii, chirurgii, etc., care au tratat pe
0 persoand in boala de care moare, nu
pot beneficia de dispozitiunile intre vii
sau testamentare, ce acea persoani a
facut in favoarea lor, in cursul acestei
boale si aceastd prohibitiune constitue
0_prezumpiiune juris et de jure. contra
cdreia nici o dovadi confrari nu este
primits.

Preotul care n’a ficut decat si fmpér-
tdseascd pe testator, nu intri intre acele
persoane declarate de lege incapabile, a-
ceastd incapacitate lovind numai pe a-
cel care, printr'un contact mai des si
printr'o asistenti repetati, au putut in-
fluentd vointa testatorului. (Cas. I, No.
103, 1919; Jurispr. Rom. 1919, p. 724).

5. A se veded: art. 199, Index si notele
respective; art. 1138, Index si notele res-
pective; art. 1200 cu notele respective.

S H. — Despre presumptiunile cari nu sunt siabilite de lege.

Art. 1203. — Presumptiunile cari nu sunt stabilite de lege
sunt lasate la luininele si intelepciunea magistratului; magi-

stratul nu trebuie s se
presumptiuni,
probabilitate ;

¢ pronunte decat intemeindu-se pe
care Sa agbé_o greutate sl puterea de a naste
presumptiunile nu sunt permise magistratului
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decat numal in cazurile cind este permisi si dovada prin
marteri, afard numai dacid un act nu este atacat ca s'a facut

prin frauda, dol sau violenta. (Civ. 956, 960, 975, 1173,

urm., 1197 urm.; C. com. 46; Civ. Fr. 1353).

Text. fr. Art. 1353. — Les présomptions qui ne sont point établies parla
loi, sont abandonnés aux lumiéres et & la prudence du magistrat, qui ne doit
admettre que des présomptions graves, précises et concordantes et dans les cas
seulement ou la loi admet les preuves testimoniales, & moins que lacte ne soit
attaqué pour cause de fraude ou de dol '
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Jurisprudenta.,

1. Legea fiscald -pentru constatarea si
perceptia -contributiunilor directe nefiind
menitd a constata de cit numai venitu-

- rile proprietdtilor fonciare, iar nu si cine
este proprietarul lor, este evident c¢d din
inscrierea in rolurile de contributie a nu-
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Art. 1203

melui contribuabilului nu rezulti de cat
o prezumptiune ci el e proprietarul fon-
dului, prezumptiune care intr'adevir
se poate combate prin proba contrarie.
(Cas. II, 52/80, Apr. 7/80, B. p. 295).

2. Dupd principiul pus in art. 1203, pre-
zumptiunile nu sunt permise de lege ma-
gistratului de cAt mumai in cazurile cand
se invoeste de lege si dovada prin mar-
tori. Cand dar e vorba de niste obliga-
tiuni luate prin inscris sub semndturi
privati recunoscut de parte in contra ci-
ruia dupd art. 1191 proba testimonialsd
este neadmisibild, judecata nu poate,
prin prezumptiuni, si declare invalidarea
alceég)i inscris. (Cas. I, 25/Ian. 20/81, B.
p- .

8. Prezumptiunile de fapt fiind 1lisate
la luminele si intelepciunile judecitoru-
lui de fond, omisiunea de a se pronunta
acel judecditfor asupra unor asemenea
prezumpiiuni  invocate de o parte, nu
poate fi considerati ca esentiald, de oare
ce gravitatea si probabilitatea prezump-
tiunilor este l#sat¥ in suverana apre-
clare a acelui judecitor. (Cas. I, 95/Mart.
18/83, B. p. 289).

4. Posesiunes, de fapt a imobilului van-
dut de cdtre vanzitor pani in momen-
tul intentiirei actiunei in simulatiune, nu
e o prezumptiune care si conduci la a-
nularea vanzirii, fiind-ci o simpli tole-
rantd a proprietarului nu indreptiiteste
pe cel ce posedi in chip precar in nu-
mele siu si-si formeze un titlu din a-
ceasta. (Apel Buc. I, 286, Nov. 9/82, Dr.
69/83).

5. Ori cat de grave si de concordante
prezumptiunile par judecitorului, acesta
nu le poate admite de cit in cazurile a-
nume previzute de lege, adici cAnd este
admisibild proba prin martori, sau cand
actele se atacid pentru fraudi, dol sau
violentd, conform cu art. 1203. (Cas. T,
416/Dec. 2/83, B. p. 1183).

6. Plata foncierei in timp de mai multi
ani de citre vanzitorul imobilului care
a continuat a-1 locul nu e o prezurmp-
tlune de naturd a anula actul de vanzare
sdvarsit, cici fonciera, in virtutea legei
de urmdrire, o plitesc cei ce locuesc in
imobil fie ei proprietari sau chiriasi. (A-
pel Buc. I, 286, Nov. 23/82, Dr. 69/83).

7. Judecitorul e obligat, conformn art.
123 pr. €1v., a motiva hotiririle sale; este
tinut chiar cand se fundeazi pe prezum-
ptiuni a aduce prezumptiuni care si aibi
o g‘reuta:te $i puterea de a naste probabi-
litatea si si afirme c# acele prezumptiuni
grave au avut loc in specie si i-au for-
mat convictiunea in mod cert si neindo-
108’ despre existenta faptului afirmat.
(Cas. II, 115/Nov. 20/85, B. p. 868).

8. Desi in materie de dol:sunt admisi-
blle_ drept probi si prezumptiunile, to-
tusi art. 1203 pumne indatorire judecito-
rului de a nu lud de bazi de cat pre-
zumptiunile care si aibi o greutate si
putere de a naste probabilitatea; si dolul

DESPRE PREZUMPTIUNI

Codul civil

nu se poate presupune ci trebue dovedit.
(Apel Focsani, I, 159, Dec. 9/85. Dr. 50/86).
.. Ori de cate ori intr’o materie proba
testimoniald e admisibild dupd lege, ju-
decdtorul fondului se poate intemeid pen-
tru formarea convinectiunei sale si pe
prezumpiiuni. Asd cand e vorba de un
delict civil in care se admite proba tes-
timonials, tribunalul nu violeazi nici un
text de lege, cand se intemeiazid pentru
formarea convictiunei sale, pe prezum-
piiunea rezultand din méirturisirea pir-
tei. (Cas. 1, 154/87, Mai 6/87, ‘B. p. 493).
10. Art. 1203 si 1191 nu permite in re-
guld generald, magistratului prezump-
tiunile ¢adnd obiectul obligatiunei este de
o valoare mai mare de 150 lei; si din
definifiunea, art. 1199: ,Prezumptiunile
sunt consecintele ‘ce magisiratul frage
din faptul cunoscut la un fapt necuno-
scut s1 din termenii chiar ai artico-
lului 1203: ,Prezumptiunile nu sunt
permise magistratuluit rezulti ci res-
pectarea acestei prohibitiuni este im-
pusd de lege magistratului ca o da-
torie a sa proprie si prin urmare obligd
sd o indeplineascd chiar cand partea n’ar
face nici o cerere. Tdcerea pirtii nici poate
dispensd pe judecdtor de o obligatiune
ce dansul irebue s'o Indeplineascd din
oficiu, nici poate fi de naturi a da ju-
decdtorului o putere pe care legea intr'un

. mod expres i-a oprit a o avea. Cand a-

ceastd prezumpfiune trebuind si fie ne-
cesarmente ldsate la suverana apreciere
a  judecdtorului fondului, dansul trece
peste puterile sale ori de cite ori se in-
temeiazi pe prezumpiiuni in cazurile
unde legea proibd o asemenea dovadi,
cici uzeazi de o putere discretionard si
judecd cu liberul siu arbitru acolo unde
legea i-a oprit aceasta. (Cas. I, 34/Febr.
10/88, B. p. 103).

11. Art. 1203 declard ci prezumptiunile
sunt lasate la luminele si infelepciunea
magistratului; urmeazid dar ci deciziu-
nile instantelor de fond in aceasti ma-
terie, sunt discretionare si suverane, si
dar scapa de sub controlul curtii de ca-
satie. Ele nu sunt supuse casatiei de cat
atunci cidnd ar admite prezumptiunile
intr'un caz in care legea nu le admite.
(Cas. II, 487/Nov. 19/90, B. p. 1345).

12. Prezumpfiunile lisate la lumina si
intelepciunea judecdtorului, putind fi
luate si din instantele judecitoresti or-
dinare, ele pot si rezulte si chiar dintr’o
hotérire de absolutiune; pufin importsi
dacid actele de instructiune, pe care s’a
intemeiat, ar fi nule sau neregulate. (Cas.
I1, 35/98, B. p. 153).

13. Prezumptiunea, & proprietarul u-
nei- case este si proprietarul mobilelor
aflate in acea casi, nu este o prezumptie
ce nu se poate combate prin proba con-
trarie. In consecint#, instanfele judeci-
toresti violeazd legea, cAnd pe un ase-
menea motiv refuzi chemarea la inte-

‘rogatoriu a proprietarului casei, pentru
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a rispunde daci mobilele aflate intr'insa
nu sunt ale succesiunei. (Cas. I, 414/900,
B. p. 1432).

14. Cand fintrun act autentic de im-
prumut se zice ci banii s'au numairat,
afard ¢e o sumid micd care a rdmas la
fmprumutdtor, proba contrard nu se
poate face prin prezumptiuni, decit nu-
mai atuneci cand existd un inceput de
dovadi scrisi. Inceput de dovadd scrisd
este ori ce act al pirtei sau al autorului
ei, care ar face de crezut faptul alegat.
Un contra insecris corectat, dar aprobat
si autentificat de tribunal in aceastd
stare, face deplind credintd de continu-
tul lui. (Apel Buc. II, Dr. 35/901).

15. Penfru obligatiunile comerciale,
proba testimoniald este admisibild, chiar
cand valoarea [litigiului este mai mare
de 150 lei, si prin urmare, conform. art.
1203 codul civil, sunt admise si prezum-
ptiunile. Prin urmare, instanfa de fond
este in drept si puni bazd si pe O cores-
pondentd comerciald, pentru a constata
deprecierea ce a suferit marfa trimisd in
comision, prin faptul vanzirei sub per-
tul indicat de comitent. (Cas. IIL 2/905,
B. p. 1114).

16. Dacs este adeviirat cd, conform art.
349 din Cod. comercial, debitorul nu
poate opune la actiunea cambiald decat
exceptiile personale ce sunt de o grabnicd
solutiune si intemeiate pe o proba scrisd,
nu este mai putin adevirat insd cd dis

pozitiile acestui text delege trebuesc com-

binate cu acelea din art. 55 din acelas
codice. care prevede c#, wchiar cand co-

dicele comercial cere proba prin scris, .

incid proba testimoniald e admisibild, in
cazurile in care ea este admisd de codul
civil. Ci dupd art. 1203 codul civil, fra-
uda, dolul si violenta pot fi dovedite prin
prezumptiuni si martori, ca unele ce nu
sunt de naturd a l3sd partilor posibili-
tatea de a-si procura o probd serisd. Prin
urmare, prin postdatarea unor cambii,
ridicandusse emitentului mijlocul de a
1e atach in nulitate pentru cauzd de mi-
horitate, aceastd post-datare constitue o
fraudy la lege, ce pune pe emitent in im-
posibilitatea de a lua o probd scrisd sipe
, At timp, o asemenea fraudd poate fi do-
vedits cu martori dupi Cod. civ., tot cu
martori poate fi doveditd si cu ocazia
cercetarei actiunei cambiale. (Cas. III,
17/905, B. p. 1147).
_ 17. Fiind vorba de stabilirea unor fapte
si anume de faptul posesiunei unei mogit
pe un timp oarecare si de incasarea ve-
niturile pe acest timp, fapt inerent po-
sesiunei, instantele de fond pot sd se in-
temeieze pe contractele de arendare re-
lative la acea mosie, pe prezumptiuni si
alte imprejuriri spre a stabill aceste
fapte. (Cas. I, 7 lunie 1906, B. p. 1088).
18. Aprecierea valorii prezumptiunilor
fiind lasatd de art. 1203 codul civil la lu-
minele si intelepciunea judecatorilor, a-
dici la puterea lor discretionars, deciziu-

60935. — Codul Civil adnotat. — IIL
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nile lor in aceasti privintd sunt suve-
rane, si chiar daci s'ar inseld in apre-
cierile si rationamentul ce fac, eroarea
lor nu constitue de cat o judecatd rea,
care insi nu poate si fie controlatd de
Inalta Curte de Casatie. (Cas. I1,/27 Febr.
1907, B. p. 316). :

19. Inceputul de dovadd scrisi poate
rezultd si din rispunsurile partii la inte-
rogatoriu, iar aprecierea Tribunalului a-
supra riaspunsurilor date la interogato-
riu constitue o chestiune de fapt, de a-
{ributul suveran al instantei de fond.

Prin urmare, cand instanta de fond se
bazeazd, pentru a constatd existenta u-
nei conventiuni pe un inceput de dovadd
serisi, complectatd cu prezumptiuni, nu
violeazd art, 1197 si 1203 din codul civil.
(Cas. 1, 28 Oct. 1909, B. p. 1113).

0. Potrivit art. 1203 din codul civil
prezumptiunile nu pot fi primite ca do-
vadi a plitei, decat daci suma este mai
micd de 55 lei, caz cAnd este primitd
proba cu martori. (Trib. Gorj, Dr. 40/910.
p. 323).

21, Prestarea unor servicii fiind o che-
stiune de fapt, dovada cu martori este
admisibild si deci si prezumptiunile, ast-
fel ci Curtea de apel a putut si le utili-
7oze fara a viola art. 1191 si 1203 c. civ.
Odaty dovedite aceste servicii, acela ce
le-a indeplinit are neapdrat dreptul la
echivalentul lor in bani si aceastd eva-
luare o poate face instanta de fond, in
lipsa de alte elemente, prin apreciere su-
verans fars a comite un exces de putere,
(Cas. 1, No. 378, 1914; Jurispr. Rom. 1914,
p- 498). :

22, Din cuprinsul art. 349 c. com. re-
sulta i exceptiunile privitoare la lipsa
conditiunilor esentiale pentru validitatea
actiunii cambiale in nici un caz si pe
orice temeiuri s’ar sprijini chiar dacé ac-
tul s’ar atacd pentru fraudd sau violentd,
nu se pot admite si nu pot sd intarzie
condamnarea la platd, dacid ele nu sunt
lichide, de o grabnicd solujiune si dacd
nu se intemeiazi pe un act scris.

Prin urmare, atare exceptiuni, in speta
anularea cambiei emisi in alb si com-
plectatd ulterior prin o pretinsd frauds,
nu se pot dovedi cu proba testimoniald,
proba care nu e de grabnicd solutie si in-
tarzie condamnarea la platd, la a cdrei
lichidare urgentd tinde actiunea  cam-
biald, asa cd anularea cambiei in ase-
menea imprejurdri nu se poate cere de
cat ulterior pe calea actiunii principale.
(Cas. 111, deciziunea No. 442, din 11 Sept.
1915. Jurispr. Rom. 1915, p. 567).

22 bis. a) Fiind de esenta dispozitiunilor
testamentare ca ele si porneascd din vo-
inta libers a celui ce le-a fdcut, aceastd
voin{d nu existd cand testamentul este
rezultatul captatiunei dolosive care a ni-
micit libertatea de vointd a testatorului,
jar mijloacele dolosive intrebuintate in
captatiune pot fi stabilite prin toate mo-
durile de probatiune admise gle lege in-

i) M
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tre care si martorii si prezumptiunile, a-
partinand judecidtorilor de fond de a a-
precia valoarea acelor dovezi pentru std-
bilirea mijloacelor dolosive.

b) Desi este adevirat ¢i, in dreptul mo-
dern, concubinajul nu constitue prin el
insus o cauzi de incapacitate de a da
sau primi prin testament, totusi nu. este
mai putin adevdrat ci el, unit cu alte
mijloace dolosive, poate si astizi si fie
considerat ca un element al .captatiunei.

<) Daci intr’o conventiune unde con-
simt{imantul este rezultatul vointei - par-
filor, dolul unei a treia persoane nu poate
avea de efect anularea conventiei, in ma-
terie de testament, care este opera unei
singure vointe, dolul unei alte persoane
decat beneficiarul, sivarsit in folosul a-
cestuia. anuleazd intregul testament,
pentru cuvantul ci in primul caz cel ce
trateazd, cu o alti persoani, poate do-
bandi dela aceasta informatiunile rela-
tive la manoperile dolosive intrebuintaste,
pe cdnd in cazul al doilea, voinia testato-
rului este la discretia celui ce intrebuin-
teazd dolul, de oarece nu are in fata sa o
altd perscani a cirei vointd urmeazi a
se acorda cu a sa.

Prin urmare, cu drept cuvant, Curtea

de apel decide ci desi manoperile dolo- '

. t

slve au fost intrebuintate numai de le-
gatara particulari care era mama. lega-
tarului universal, minor, ele anuleazi
totusi si legatul universal lisat minoru-

lui, dupd cum anuleazj intreg testamen- -

tul adicd indiferent de persoana dela care
vine dolul. (Cas. 1, decizia No. 189, din 13
Martie 1915; Juris. Rom., 1915, p. 322).
23.Dupi dispozitiile ant.
ultima parte, dovada, prin prezumptiuni
este admisibld atunci cand un act este
atacat pentru fraudi. dol sou violents.
Aceastd dispozitie — cu toats, redactia, sa
Imperfectd — nu este de cat aplicatia re-
gulei din art. 1198 c. civ., relativ la, proba

DESPRE MARTURISIRE

1203 ¢. civ.,

Codul ecivi¥

testimoniald, si dup# care aceasti probi
este admisibild indiferent de valoarea li-
tigiului i chiar in contra cuprinsului u-
nui act, atunci cand partea care reclams,
s'a gisit intr'o imposibilitate fizicsd sau
morald — cici legea nu distinge — de
a-si procurd o dovadd scrisi despre obli-
gatia sau faptul juridic ce pretinde, cum
se intAmpli in cazurile enuntate in art.
1203 c. civ.

Textul art. 1203 nu face deosebire din
bunctul de vedere al probei intre frauda
persoanei si frauda la lege si o asemenea

_ distinctie nu numai ¢i nu sar puted in

mod rational explicd sau sprijini pe un
motiv legislativ, dar din luecririle prepa-
ratorii asupra art. 1198 si 1203 c. civ., re-
zultd c& pentru a se garantd aplicatia
reald si desivarsiti a legilor de ordine
Ppublicd sau interes géneral, se impune
ca frauda menitd a eluda asemenea dis-
pozitli si poate fi dovediti firi nici o
restrictie, prin toate mijloacele ‘de probi
admise de dreptul comun.

Aceasta cu atat mai mult cu cat, par-
tea care in definitiv a consimtit la frauda
ce o prejudiciazs, s'a gisit in tot cazul
in momentul contractirii intro imposibi-
litate morals de a cere un contra-inscris
constatator al simulatiei, pentru ci prin
aceasta ar fi invederat intentiunea sa de
a denunta ulterior frauda si a se sustrage
consecintilor actului simulat. (Cas. T, 48%
din 16 Mai 1922, Jur. Rom. 19/922, Pand.
Rom. 1923, III, 50).

24. A se veded: art. 33, Index »Prezum-
piiuni* si notele respective; art. 292, In-
dex ,,Prezumptiuni® si notele respective;
art. 738, nota 5; art. 975, Index , Prezum-
ptiuni* si notele respective; art. 1138, nota
14; art. 1173, Index »Prezumptiuni* si no-
tele respective; art. 1175, Index ,,Prezum-
piiuni* si notele respective; art. 1191, 1197
$1 1198 cu notele respective; art. 1199 nota
1; art. 1205, nota 3; art. 1547 nota 9.

Sectiunea 1V. — Despre mdrturisirea unei parfi.

Art. 1204. — Se poate opune unei parti marturisirea ce a

facut sau fnaintea inceperei judecitel,

3, 1205
259; C. com. 46; Civ. Fr. 1354).

tei !). (Civ. 1170, 1200 §

~ Text. fr. Art. 1
diciaire ou judiciaire.

sau in cursul judecy-
» 1206, 1260; Pr. civ. 71, 227,

354. — L’aven qui est Opposé a une partie, est ou extraju-

Doctrind striing.

AUBRY ET Rav, VIII, p. 167-170;
BAUDRY ET BarpE, Obligations, 1V, 2703 ;

BONNIER, 7'7ailé des preuves, 1, 347, 352, 353;

Davrroz, Rép. Obligations, 5055 urm.; Suppl. Obligalions, 2062 urm. ;

GARSONNET, I, § 693;
——am  m=

1) Mirturisirea este extrajudiciard atunci cind es

te ficutd fnainiea incepere; Judecdfei, dupi cum

se arati in agest art, 1204; mairturisirea este Judiciard cand este ficuti in fata judecitei,
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Codul civil DESPRE MARTURiSlRE Art. 1204

LAROMBIERE, V, art. 1354, n® 1-3; 13536, n° 8;
LaAurenTt, XX, 159;

MARCADE, art. 1356, n® 2;

Mourrox, ed. 7-a, II, p. 846;

Pranior, 11, ed. 3-a, No. 22-30.

Doctrini romaneasca.

Avrexanpresco, VII, p. 324; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p- 419; Observaliune
sub. Cas. IIL, 93 din 13 Martie 1907. Dreptul 37/4907 ; Adnotalie sub. C. Apel Turin,
98 Dec. 1899, Curier Jud. 14/1900; Observagie sub. C. Apel Dijon, 16 Dec. 1919. Pand.
Rom. 1924-111-9;

CANTACUZINO, MATEI, p. 611 urm.;

DEGRE ALEXANDRU, Scrieri Juridice, vol. I, p. 360 urm.; Mirturisirea Judiciarda“.

GEORGEAN N., Notd sub. Trib. Arges s. II, 8 April 1921. Pand. Rom. 1924-11-121 ;

HAMi\S)(ZIU C§ Observatie sub. Trib. Charolles (Saone et Loire), 5 Aug. 4920. Pand. Rom.

24-111-9 ;

Nacu, I, p. 882 urm.;

‘TociLEscy, Curs de procedurd civila, Partea III, p. 477; )

VERMEULEX H. JEAN, ,Puterea probaforie a scrisorilor misive in civil*. Curier Jud. 37/924.

INDEX ALFABETIC 3. Se violeazi art. 1204 cAnd trib. nu
Acceptare tacita 7. Marturi 6, 7, 12, 15. tlne s_eanla. _qe I.nartug“lswea_ fdcutd de
Act autentic 2, 16. Marturisire 1-17. una din parti inaintea judelui de pace, la
-ﬁcz legglizat 2'"t‘ - hiérgu;isgreﬁ ﬁ;tr%judici- intrebirile puse de acest magistrat st
C sua semnatura pri- ara . - o A . YA ee A
vatd 6, 16. MoTa 2 5 6 19, 10 15 7. constatatd incuprinsul hotdririi sale, pen
Actiune modificatoare 11. | Mirturisire in alt proces tru cu\(a_ntul €3 n'ar fi constatatd acea
ﬁpel 12. s Ma,leeo,i SO e mirturisive printr'un proces-verbal cum
preciere suv rand 2. alerie comerciata o, 3 03 =lay
Bauturi spirtoase 12. Materie penalid 12 prescrie art. 232 Proc. civ., caci _acest
Casare, a se vedea ,Re- | Modificarea actiunei 11.  proces-verbal nu e cerut de cat jcand e
curs®. ] Monopolul biuturilorspir-  vorba de un interogator propus de parii.
Comerciald materie' 6. toase 12. (Cas I 48/96 B. : 166)
Competentd 9. Mostenitori 2. e et v B. D i [
Contraventie 12. Motivarea hotaririlor 4, 3. 4. Cand o persoand se refers, Ja o mar-
Cu%girétor, a se vedeid Ige?'?'lé gnaterie 12, turisire a unei parfi, ca un mijloc esen-
nzare-cumparare". ctitie 6. S 21 - 4
Declinarea competentei 9. | Préte-nom 2. {ial de apare}rg, 1nSt\?‘nt?a‘ de fond eStS da
Exces de putere, a se ve- | Prezumptie 4. toare a motiva dacd o asemenea martu:
de?.»RecurS'- oy %roces-\zeﬂ;zal 1, 3, 10. risire poate produce vre-un efect, dacd
dotarire, a se vedea MO~ ecurs . ¢ ¥ * 3 o r 1 3
tivarés si 1, 3. Semnareé mirturisirei 1, nu poate SE}I‘VI cel putin ca vO prezumptile
Inceput de dovadi scrisi| 3, 10. Sa0 ca un mcepvut de dovadd, care ar pu-
310 .. .| Simulatie 2. ted fi completaty cu alie elemente de pro-
-Indxyx‘;lblhtateamartuusx- guccesxur_lez 7. batiune. Procedand astfel, di o hotirire
Iel f{. UCCESOTIL e . o - s T,
dnterogator 1, 3, 10. Suverani apreciere 5. nemotivati si deci casabild. (Cas. II, 274,
Judecitor de ocol 3. Taxe succesorale 7. 99, B. p. 1359).
Locatie 11. . Terti 17. 5. Marturisirea extra-judiciara fiind o

Mandat préte-nom, a se Vinzare-cumpdrare 2.

vedea ,Simulatie®. dovadi a cirei fortd probantd este ldsata

3 ¥ la aprecierea suverani a instantelor de
Jurisprudenta. fond, ea poate si fie inlituratd prin alte
probe mai puternice, destul numai ca ju-
1. O mirturisire, desi nu este consta- decitorii si arate din ce anume si-au for-
tatd printr'un proces verbal, dupd for- mat convingerea contrarie. (Cas. I, 385,
1nele prescrise pentru interogatorul pir- 1902, B. p. 1047).
tilor, totusi ea trebue si aibd consecinfele 6.0 petitie scrisd de o parte, este un act
legalil ale mirturisirei facutd in justitie,  sub semniturd privatd si instanta de
cand este constatatd in corpul hotdrirei. fond este in drept si {ind seami de co-
{(Cas. I, 219/95. B. p. 607). | - prinsul ei, cand scrierea si subscrierea
2. Cand cumpiritorul unui imobil, eide citre parte nu este contestati. Chiar
cumpdérator cu act autentificat de tribu- in cazul cind s’ar pretinde w8 declara-
nal, face o declaratie intr’un act deosebit {iile partii din acea petitie ar fi mdértu-
act legalizat numai de polisie, prin care risiri extra-judiciare, totusi si o aseme-
recunoaste formal ¢ n’a avut si nici nu  nea marturisire extra-judiciarad poate si
va aved dansul sau mostenitorii sdi vre-  serve spre dovedirea unui fapt juridic,
un drept de proprietate asupra imobilului  cici marturisirea extga-judiciard admi-
cumpdirat de oarece l-a cumpédrat pentru  {dndu-se in toate cazurile, in care se ad-
gutare persoani sau societate, acel cum-  mite proba cu martori, in materie co-
piritor nu este un cumpdrdtor serios ¢i  merciald, se pot dovedi fapte juridice de
un préte-nom si recunocasterea sa are ca- orice naturd prn o méirturisire extra-ju-
racterul uneimirturisiri extra-judiciard  diciard, atunci cand acele fapte se pot do-
scrisi si ca atare opozabild mostenito-  vedi cu martori. (Cas. II, 407/904, B. p.
wilor sii. (Trib. Covurlui, 1T, C. Jud. R0/96).  1525). p
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Art. 1204

7. Daci acceptatiunea tacitd a unei
mosteniri, in spiritul art. 689 codul c1gll_,
se poate deduce din unele imprejurari
cari lasi a se presupune neapdrat inten-
tia unui mostenitor ci a acceptat mo-
stenirea, [
poate admite, in materie de contraven-
{iune, cu care legiuitorul a voit sa lo-
veascd numai pe acel mostenitor, care,
intr'un mod cert, a primit mostenirea, a-
dicd a intrat in stipanirea, si nu a voit
s8 pliteascid taxele stabilite in favoarea
Statului. C3, de asemenea, dacd martu-
risirea ficuti de o parte in cursul jude-
ciifei, constitue o deplind dovadd in con-
tra acelui ce a mirturisit, totusi martu-
risirea, chiar formal fdcutd, de o parte,
nu se poate lud in consideratie decat nu-
mai in modul si intinderea dati de acela
care o face., si fird a se putea divide.
Astfel, nu poatefi vorba de o marturisire
din partea unei persoane ci ar detine o
avere succesorald pentru care i se re-
clami taxele cuvenite, cand se constatd,
dip contrd, ci acea parte a wcerut proba
cu martori, tocmai ca s8 dovedeascd cd
nu deiine acea avere. (Cas. IIT, 30 Mai
1907, B. p. 1033).

8. O marturisire este socotitd judiciard
cand este ficutd inaintea judecitii si este
menitd a servl ca probd piriii adverse,
independent de imprejurarea cd aceastid

marturisire este utilizatd in insus proce-

sul angajat, sau mai tarziu intr’un alt
proces niscut intre aceleasi parti.

Prin urmare, instanta de fond nu vio-
leazi art. 1204 codul civil cAnd isi spri-
jind hotdrirea sa pe o mirturisire fa-
cutd de parte intr'un alt proces, méartu=
risire care nu inceteazd de a fi judiciari.
(Cas. III, 13 Martie 1907, B. p. 563).

9. Din dispozitiile art. 1204 c. civil re-
zultd' cd nu e necesar pentru ca mirturi-
sirea. si fie opozabild celui ce a ficut-o
ca si fi fost facutd chiar in instanta in
care e luatd de bazid; mirturisirea e o-
pozabild si in cazul cand a fost ficutd
intr'o altd instantd urmati intre aceleasi
parti si dacd instanta de fond si-a decli-
nat competenta in urma marturisirei fa-
cute de o parte, prin aceasta nu se des-
fiinteazi efectele acelei mi#rturisiri -are
face deplind dovadi in contra acelui
care a marturisit. (Cas. I, 121 din 3 Mart.
1910. Jurisprudenta 14/1910).

10. Dispozitiunile art. 124 pr. civild, po-
trivit cirora mérturisirile sau declara-
tiile facute de pir{i nu pot fi opuse celui
ce le-a ficut decadt dach vor fi semnate
de dansul sau imputernicitul siu, nu sunt
aplicabile si in cazul cand mirturisirea
sau declaratia este ficuti de parte in
cursul apérirei sale, fari si fi fost pro-
vocatd la aceasta de vreo intrebare pusi
de partea adversi sau de prezident, de
oarece o asemenea maérturisire face parie
din modul de apirare al pirfei inaintea
instanfei de judecatd si nici un text de

lege nu cere ca procesul-verbal al sedin- -

DESPRE MARTURISIKE

totusi acest principiu nu se:

Codul civil

tei care constatd apdrarea pirtilor si fie
semnat de ele. (Cas. I, No. 56/1914, Dre
tul 1914, p. 164). i :

11. Daci reclamantul, dupd ce prin ac-
tiunea sa fixeazd cuantumul sumei ece-
cere, ca rest din chirie, revine tot inain-
tea primei instante si majoreozd acel
cuantum printr'o cerere ulterioard, a-
ceasta constitue o modificare a actiunei,
pe care reclamantul are dreptul si o-
facd, iar intimatul nu are drept decit si&
ceard si i se comunice acea modificare,.
spre a-si pregitl apirarea. In asemenea
caz, prima cerere, care a fost modificaty
in urmi, nu poate constitul o marturisire-
opozabild reclamantului asupra céreia.
n’ar putea reveni, ci este exercitiul drep-
tului de a reclama in justitie, reclama--
tiune asupra céreia cel ce o face este std-
padn si pe care poate si o. modifice in
conditiunile aritate mai sus. (Cas. I, de-
cizia No. 260, din 20 Aprilie 1915. Jurispr.
Rom. 1915, p. 418).

12. Conform dispozitiilor legei, Tribu-
nalul, ca instanti de apel, avand a ju--
decad conform dreptului comun e in
drept s& admitd inculpatului proba cu
martori, pentru a stabill neexistenta con-
traventiei ce i se imputéd, si chiar contra.
proprilor sale martursiri, ficute cu oca-
zia constatirii faptului; in adevir, fiind
vorba de un fapt penal care se judecd
conform dreptului comun, orice mijloc

- de prob# este admisbil, iar art. 1204 c.

civ., cu privire la proba m#rturisirii par-
tilor in justitie, nu poate fi aplicabil in
asemenea materie.

Asa fiind, Tribunalul, cand admite.
proba cu martori unui inculpat, pentru
o contraventie la legea b#Huturilor spir-
toase, o asemenea probd rimine admisi-
bild in Pprincipiu, oricare ar fi fost mirtu-
rigirea inculpatului consemnatd anterior:
si instanta procedand astfel, nu comite
nici un exces de putere. (Cas. IIT, decizia
No. 68, din 3 Februarie 1916, Jurispr.
Rom. 1916, p. 223.

18. Mijloacele de apirare si argumen-
tele intrebuintate de o parte spre a res-
pinge pretentiile celeilalte pirti nu pot
fi opuse in contra celui ce a uzat de ele,
intr'un alt proces ce are alt obiect cici
altfel s’ar viola dreptul de apirare al
partei care s'ar gisl surprinsi cu decla-
ratiuni ficute in alte cereri ¢i nu au for-
mat obiectul nici unei discutii in proce-
sul in care se apdrd in acel moment. (Cas.
I, 261 din 6 Mai 1916. Jur. Rom. 24/916).

14. In principiu declaratia unei par{s
nu poate fi invocatd ca o recunoastere
sau mdrturisire in sensul art. 1204 ¢. civ.,
de cat atunci cand a fost fiacutd cu in-
t,ent.ye de a-i putea fi opusi ca atare sia
scutl astfel pe partea in favoarea cireia
s'a fécut, de orice altd dovads a faptulut
recunoscut. (Cas. I, 127 din 14 Febr. 1922.
Jur. Rom. 5—6/922; Pand. Rom. 1922, IilL.
156; Pand. Rom. 1923, Y908
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Codul eivil

15. Cu toate ci legiuitorul nu . acorda
forfa probanta marturisirei extra-judi-
ciarg atuneci cand obiectul litigiului nu
poate fi probat prin martori, totusi cand
mirturisirea s'a. ficut in altd instanti
legatd intre aceleagi parti, mirturisirea
trebue si aibi aceiasi fortd probantid ca
si mirturisirea judiciard. (C. Apel Buc.
s. I, 33 din 6 Decembrie 1922. Dreptul
16/923). .

16. Cu toate c3 codul civil prin art.
1204—1206 unde se ocupd de marturisi-
rea unei parii. nu vorbeste nimic despre
mirturisirea extra-judiciard scrisd, to-
tusi aceasti mérturisire trebue si aibad
aceiasi putere ca orice inscris' si va €on-

DESPRE MARTURISIRE

Art. 1205

stitul dupd ‘cazuri, cand o dovadi auten-
tici, cand una sub semniturd privatd
sau numai un inceput de probd serisa.
(C. Apel Iasi s. 11, Jurnal 1090 din 17 Tu-
nie 1924 Dreptul 30/924 Pand. Rom.
1925, T11, 8).

17. Mirturisirea pargii face complectd
dovadd in justitie, insd nu trebue con-
fundati proba care rezultd din miriuri-
sire fati de cel care o face si fatd cu un
tertiu. (C. Apel Constanta, 534 din' 8 Oc-
tombrie 1924, Justitia Dobrogei 9—10/924).

18. A se vedea: art. 1205 cu notele res-
pective; art. 1206, Index si notele res-
pective.

~ Art. 1205. — Marturisirea extra-judiciard verbala nu poate
servi de dovadd cind obiectul contestatiunei nu poate fi do-

vedit prin martori. (Civ. 1191 urm.,

Text.
verbal est inutile toutes les
moniale ne serait point admissible.

fr. Art. 1355. — 1.’allégation d'un

1197, 1198; Civ. Fr. 1355).

aveu extrajudiciaire purement

fois quil sagit d’une demande dont la preuve testi-

~

Doctrina straind.

AusrY BT RAU, VIL p. 516 VHI, p. 180;

BAUDRY ET BARDE, Obligations, 1V, p. 2725, 2726

BoxXiER, Traité des preuves, 1, 361;
Couix T CAPITANT, ed. 2-a, 11, p. 244 5

Darroz, Rép. Obligations, 5151 urm.; Suppl. Obligations, 2145 urm.;

DeMorL.OMBE., XX1I, 128 urm.; XXX, 554,
Hue, VI, 347;

L AROMBIERE, V, art. 1855, n® 5, 6; 1356, n® 23;

1L.AURENT, XX, 221
Mourrox. ed. 7-2, 11, p. 848
Praxnion, ed. 3-a, No. 30.

Doctrind romaneasci.

ALEXANDRESCO, VIL p.

394 urm.; Droit ancien el ‘moderne de la Roumanie, p. 419

Despre mdriurisirea extra-judiciara. Curier Jud. 40/1901;

CANTACUZINO MATEI, D. 611 urm.;

DeGrE AL., Scrieri Turidice, vol. I, p. 360 urm. ,Mér‘turisiréa Judiciara®.
GrorGEAN N., Notd sub. Trib. Arges, s. 1L, 8 april 1921. Pand. Rom. 1924-11-121;

Nacu, II, p- 882 urm.;

VermeuvLEN H. JEAN, ,Pulerea probatorie a s¢risorilor misive in civil®. Curier Jud. 37/924.

Jurisprudenta.

1. Mirturisirea extra-judiciard verbald,

rimits ca dovadd cand valoarea litigiu-
iui trece de 500 lei, mu se poate invoca
pentru prima oars in Casatie, dacd par-
tea nu a propus acest mijloc de apdrare
inaintea instantei de fond. (Cas. I, 127/97,
B. p. 341).

9. Pentru stabilirea faptulul, dacd o
persoand, era cisitority sau nu in mo-
mentul faceril unui act, fiind admisibile
prezumptium'le, de oarece e admisibild si
proba cu martori, instanta de fond este
tn drept si pund temei si pe O declara-
tiune facutd ofiterului starii icivile prin

care se constatd ci acea persoand era
zzg)ésétomité. (Cas. I, 1 Martie 1906, B. p-

3. Conform art 1205 din codul civil,
marturisirea facutd in fafa agentului
care a efectuat o urmirire si consemnati
de acesta in procesul-verbal, fiind o mAr-
turisire extrajudiciard, poate servi ca do-
vadi sau cel putin ca o prezumptie des-
pre faptul marturisit, mai ales cand acel
fapt poate fi dovedit si prin martori.
(Cas. ITI 96 din 21 Febr. 1912 B. p. 426.
Curier Jud. 32/912). &

%. A se veded: art. 1204 cu notele res-
pective; art. 1206, Index si mnotele res-
pective ’
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Art, 1206 ’ DESPRE MARTURISIRE Codul eivil

Art. 1206. — Mirturisirea judiciari se poate face inaintea
Judecatorului de insusi partea prigonitoare, sau de un impu-
ternicit special al ei spre a face méirturisire.

O asemenea méirturisire face deplind dovadi in contra
acelui care a marturisit; nu se poate despirti in contra-i Si
nu poate fi revocati de el, afari numai de va, proba ci a fi-
cut-o din ervare de fapt?'). (Civ. 1184, 1204, 1545, 1711; Pr.
civ. 124, 227 urm.; Civ. Fr. 1356).

Text. fr. Art. 1356. — L’aveu judiciaire est la déclaration que fait en
Justice la partie ou son fondé de pouvoir spécial.

Il fait pleine foi contre celui qui I'a fait.

Il ne peut étre divisé contre Iui.

Il ne peut étre révoqué, 3 moins qu’on ne prouve qu’il a été la suite d’une
erreur de fait. Il ne pourrait étre révoqué sous prétexte d’une erreur de droit.

Doctrind straini.

AUsry ET Rav, VI, p. 81; VIII, p. 168-179;

BAuDRrY ET BARDE, Obligations, IV, 2708, 2711 urm.;

Brocre, Dictionnaire de procédure, Aveu No. 23, 26 Interrogatoire, 93, 99;

BoNNIER, T'railé des preuves, 1, 347, 350-352, 356, 358, 368;

CHAUVEAU BT CARRE, III, quest., 1262 ; h

‘CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 288; II, p. 243, 244, 245, 246 ;

Davrroz, Rép. Obligations, 5063 urm. ; Suppl. Obligations, 2069 urm.;

DeEmMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 332 bis, II;333 bis, II; 334 bis, I, II, III, I'V; 335 bis,
I; 354 bis, IV ;

Democug, I, Sources des Obligations, 1, p. 384, 405, 433 ; II, p. 350;

DemoroMBE, XXX, 463 urm., 491-493, 498 urm., 536;

Favstin Heve, Instr, crim., IV, 1938 urm.;

GrLAssoN, I, p. 895 urm.;

‘GARRAUD, Précis, No. 473;

‘GARSONNET, II, § 693;

Hue, VIII, 348-351 urm.; .

LaroMBIERE, V, art. 1356, n® 2, 4-6, 9, 10, 13, 15, 17, 19-22, 24, 27, 30;

Lavurent, XX, 162, 164, 167-169 urm., 172, 178, 187, 192 urm., 200, 204, 205 urm.;

Marcapg, V, art, 1356, 11 ; ]

MERLIN, Questions de droit, Confessions, SE2)

MovurLox, ed. 7-a, II, p. 846, 847;

Prantor, ed. 3-a, No. 22-30; 34, 38.

Doctrinid roméineaseci.

ALEXANDRESCO, VII, p. 322, 327 urm., 333 urm., 835 urm., 348; (III, part. I, ed. 2-a,
p. 317 n. 2; IV, part. I, ed. 2-a, p. 290-293; V, p. 54 n. 2; X, p. 15 t. si n. 1; XI,
P 243). Droit ancien el moderve de ig Roumanie, p. 420 urm.; Observatie sub. Cas,
I, 13 din 17 Ian. 1907. Dreptul 25/1907; »Despre indivizibilitalea mgrturisirei Judi-
ciare* Curier Jud. 38/1901: »Despre irevocabilitateq mdarturisirei judiciare. Curier
Jud. 39/1901,; »Despre marturisirea extra-judiciara®. Curier Jud. 40/1901 ; Observatie
sub. Cas. I, 351 din 30 Iunie 904, Curier Jud. 23/905; Noti sub, C. Apel Constanta
1745 din 19 Nov. 923. Curier Jud. 16/92%; Observatie sub. C. Apel Dijon, 16 Dec.
1919. Pand. Rom. 1924-11[-9: Nota sub. Trib. civil Dieppe (Seine-Inférieure) 9 Mart.
113?2 J ugx?&r. t(}eilgﬁwif%' No. é746;191¥otd sub. Trib. civil Tér’ascon, Bouches-du-

one, art. ., urispr. Gen. 1925 No. 85; Nota sub. Cas. Fr, : .

1919, Jur. Gen. 1925 N. 776;p : riBed 2OlieE

Bursinescu Jeaw, , Marturisireq Judiciard se poate scinda?* Curier Jud. 60/912;

ANTACUZINO MATEN, p. 611 urm.:

DeGRE ALEX., Scrieri Juridice, vol. 1, p. 360 urm., ,Mdrturisirea Judiciars«,

GEORrGEAN N., Nota sub. Trib. Arges s. II. 8 April 1921. Pand. Rom. 1924-11-121; Nota
sub. Trib. Dorohoi 105 din 27 Mart, 1923. Jurispr. Gen. 27/1923 No. 1861; Notd sub.

—_

e droi? Art. francez corespunzitor 1336, continui: , Il ne pourrait éire révoqué sous prétexte d'une erreur

182



Codul civil

DESPRE MARTURISIRE

Art. 1206

Trib. Dorchoi, 364 din 6 Nov. 1923, Jurispr. Gen. 12/1924 No..707; Notd sub Trib..
Dorohoi 364 din 6 Nov. 1923 Jurispr. Gen. 13/1924 No. 760; Notd sub. Trib. Dorohoi,

364 din 6 Nov. 1923. Jurispr. Gen. 18/1924
GORUNEANU 1. Ocrav., Notd sub. C. Apel Cons

Dobrogel 1/924;

LAzAREScU EM. ALEXANDRU,

de drept®, p. 6;

Nacu, II, p. 428, 882 urm.;
nostru eivil si revocarea mdrturisirei’. Curier Jud. 32/913;

PetTiT EUgEN, ,,Codul
Proriric Ga. I0AN,

No. 1049 ;

tanta, 1745 din 19 Nov. 1923. Justitia

Regula de drept si jurisprudenfa actuald ,Despre eroarea.
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1. Declaratiunea sau confesiunea ne-
contestabild, a unei pirti nu se poate pre-
tinde ¢ nu este element probator, de cate
ori sa ficut in o alti judecatd cu o &
treia persoans, pe cat timp nu s'a dove-
dit sau e& n’a fost serioasd, sau ci s'a
ticut din eroare de fapt. (Cas. I, Mai

10/67, B. p. 418).

2 Nu se poate invoca cu suecces prin-
cipiul indivizibilitdtii mirturisirei cand
instanta de fond nu se intemeiazéd numai
pe marturisire ci si pe alte constatari.
(Cas. I, 237/Tun. 21/68, B. p. 219; Cas. II,
114/Tun. 1/73, B. p. 114; Cas. I, 213/Iun.
1/83, B. p. 608; Cas. I, 379/89, Dec. 4/89, B-
p. 1021; Cas. I, 245/Iun. 8/90, B. p. 776; Cas.

1792, B. p-

1 42/Mart. 6/91, B. p. 345; Cas. I, 105/Mart.
218; Cas. I, 113/92 Mart. 23/92,

B. p. 227; Cas. I, 179/Mai 19/92, B. p. 461).

3. Mirturisirea ficutd de una din parti
inaintea judecdtorului este indivizibily si
nu se poate lud in parte in contra acelui

— 183 —



Art. 1206

<e a ficut-o ori de cate ori faptul mirtu-
risit are o relatiune intimi si conexi cu
cel alegat de partea adversi. Astfel mir-
turisirea paratului ci i s'a dat in depo-
zit o suma oare care, fiind dependinte si
in perfectd conexitate cu declaratiunea
cd suma a remis-o sotieli adversarului
<conform angajamentului luat, judecats,
admifdnd numai prima parte a mirtu-
risirii pardtului pentru a-si forma con-
victiunea sa despre existenia depozitu-
lui, violeazd art. 1206. (Cas. I, 562/Sept.
1/71, B. p. 203).

4.Din combinatiunea art. 1200 si 1202
cu art. 1206, rezultd ci marturisirea pir-
tel face deplini dovadi in contra sa. si
cel interesat o poate invoca in contri-i,
fird si fie obligat a recurge si la alte
mijloace probatorii pentru susiinerea
propunerei sale. (Cas. I, 500/Dec. 21/71,
B. p. 427)

5. Nu violeazi legea curtea care spre a
stabili gradul rudeniei unei pirti s’a ba-
zat pe mirturisirea ficuti de adversar
inaintea judecdtorului tribunalului care
opera punerea in posesiune a averei de-
cedatului gi prin care se recunostea gra-
dul de rudenie al adversarulu: cua de-
functul, de oare ce aceastd mirturisire
extra-judiciard ficutd in seris intr'un
act judecdtoresc, poate tine locul unei
dovezi, dupid adevidratul inteles al art.
1204. (Cas. I, 162/74, Mai 8/74, B. p. 109).

6. Conform art. 1206 alin. 2, mirturi-
sirea in judecatd constitue dovadi com-
plectd contra celui ce o face, insi sub
condifiunea de a nu se despirtl in con-
tra, sa. De unde rezulti ci nu se poate
lud dintr'insa ca constant numai faptul
principal si si inldture ca ne probate de-
claratiunile ce tind a neutralizd, sau a
modificd consecintele juridice ale faptu-
lui principal. Proba contra asemenea
declarafiuni incumbi pirtii adverse
care le contests, conform principiului ge-
neral de la probe. (Cas. I, 122/75, Mai
13/75, B. p. 9R).

7. Faptul intentirei sau susfinerei u-
nui proces, ori argumentele intrebuintate
de o parte spre a face si triumfe cauza
sa, nu pot fi intoarse in contra acelei
par{i intr'un alt proces si de citre un alt
adversar sub nume de confesiune in jure,
fard a manifestd violatiunea dreptului
de apidrare. (Cas, sect. unite, 5/Iun. 16/77,
B. p. 448).

8. O mérturisire numai atunci se poate
considerd ca indivizibili cind ambele
fapte ce se aleagi de cel ce mirturiseste
au infre ele o legituri intimd, o cone-
Xitate naturald. — Astfel sunt cu totul
distincte si independente una de alta pri-
ma mairturisire a paratului ci a primit
efectelg de la reclamant, de a doua asu-
pra existenfei unei tovirisii intre ei, ni-
ste sume datorite i retinerea valorilor
creantelor reclamantului Spre compen-

§atia acelor datorii. (Cas. I, 85/Febr. 20,
78, B. p. 75).

DISPRE MARTURISIRE
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9. Daci instanta de fond se intemeiazi
nu numai pe méirturisirea advocatului
partii care nu are procurd speciald a face
attare marturisire, dar si pe aprecieri de
fapl, hotérirea sa se poate mentine pe a-
tari aprecieri de fapt. care scap contro-
lului curiii de casatie. (Cas. I, 274/Oct.
22/19, B. p. 703).

10. Dacd cel care nu s'a prezentat la
tribunal spre a rispunde la interogato-
riul pus voeste a rdspunde la interoga-
toriu in apel, curtea care-i refuzi acest
drept si considerdi neprezentarca sa la
tribunal ca o mdirturisire, pe motiv ci
n’a justificat cauza absentei, violeazi si
rau interpretd art. 234 pr. civ., de oare ce:
1) nu existd vre-o mirturisire, cici par-
tea nu s’a prezintat la prima instanti
ori care ar fi fost cauza; 2) dupid art. 234
este facultativ pentru judecitorii unde
s’a chemat partea si n’a venit, de a con-
siderd eca o méirfurisire daci partea nu
s'a prezentat, si 3) apelul fiind devolutiv,
apelantul, ori care a fost cauza ce l'a
oprit de a se infitisd la prima instanti
poate uza de dreptul siu de apirare si a
riaspunde la interogatoriul. pus de adver-
sar, fdrd a i se cere justificarea cauzei
neprezentirei la tribunal. (Cas. I, 161/Mai

2/80, B. p. 204).

11. Dupd art. 227 si 233 pr. civ, pirtile
au drept a cere interogatoriu si a-1 exer-
cita chiar in fati cu administrajiunile
si stabilimentele publice, cari in acest caz
sunt obligate a delega special pe un a-
geny sau administrator al acelui asezii-

. mant pentru a rispunde la chestiunile

ce i se vor pune. Si art. 75 al. 3 pr. civ,,
previzand modul cum au a fi citate co-
munele, si anume in persoana sau la do-
miciliul primarului, de aci rezulti eci
ori ce chestiuni care privesc pe comuni
trebuesc adresate primarului, care con-
form cu spiritul si litera legei (art., 233)
catd si ceard avizul consliului comunal.
(Cas. II, 113/Tun. 23/80, B. p. 184).

12. Dacd paratul recunoaste creanta ce
0 are contra sa reclamantul, insi cere si
fie scdzut cu niste chitante ccdate lui de
reclamant pe care nu le-a nutut incasa,
instanta de fond obligdnd pe parat la
plata sumei reclamate de reclamant dupi
inscrisul prezintat, nu violeazi intru ni-
mic principiul indivizibilitdt{ii mirturi-
sirei, de oare ce paratul n’a probat cu ni-
mic aceea ce sustinea in privinta acelor
chitante si de oare ce el tindea, prin acea
marturisire, la o compensatiune, cand
creanta sa nu era certd si lichidi. (Cas.
I, 19/Tan. 19/80, B. p. 19).

43. Tribunalul ne tindAnd in seams
mérturisirea ficuti de parte la judecii- .
torul de pace, pe motiv ci mirturisirea
n’a fost luatd prin un interogator in con-
ditiunile art. 232 pr. civ., face o gresiti
aplicatiune a art. 232 care reguleazi cum
se procede la interogatoriile Tuate de tri-
bunale, iar nu de judecitorii de pace,
pentru cari legiuitorul a preseris o altd
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procedurd a) parte si mult mai simpld
sub titlu I, art. 1—5% pr. civ., si unde nu
se cuprinde nimic in privinia interogato.
riului. (Cas. I, 4/Tan. 11/80, B. p. 3). c

14. Este incontestabil ci judecatorul are
facultatea de a aprecid daci interogato-
riul propus de o parte s'a propus in scop
de a sicand pe adversar, de a influentd a-
supra timiditdtii si slabiciunei sexului
siu, de a o face si intreprinds lungi ca-
litorii sub niste zadarnice pretexte; in
asemenea, caz el este in drept si respingd
introgatoriul. (Apel Buc. III, Nov. 26/79,
Dr. 9/80).

15. Principiul indivizibilité{ii marturi-
sirii nu se aplicid la méirturisirea extra-
judiciard sau la mirturisirea cuprinsi
intrun act de recunoagtere, cici art. 1206
vorbeste de marturisirea judiciarad, iar
nu de mirturisirea extra-judiciard scrisd
care din contra are si trebue si aibd sen-
sul si intinderea ce i se poate da ca ori-
cirui alt inscris pe cale de interpretare.
(Cas. I, 280/Sept. 2/80, B. p. 312).

16. In principiu, ori ce recunoagtere e
o marturisire; si o mirturisire prin in-
seris face deplind credintd (art. 1204);
insi recunoasterea unui titlu anterior nu
face deplind credintd de cat numai cand
intruneste cele doud conditiuni cerute de
art. 1189. (Cas. I, 280/Sept. 2/80, B. p. 311).

17. Mirturisirea este indivizibild de
cite ori ea prezinti caracterul sponta-
neititei in timp si conexitdtei in fapte.
Astfel marturisirea ci cumparidtorul mwa
platit pretul imobilului din cauzd ca
vanzitorul i-a diruit imobilul ascun-
zind donatiunea, sub forma unui con-
tract de vanzare, prezinti - aceste doud
elemente. cdci in  timpul cand s'a  in-
cheiat actul de vAnzare pariile au con-
venit ca cumpdritorul si nu rispunda
pretul, si pentru ci existd o relatiune
.stransi intre neplata pretului si donatiu-
nea imobilului, asa €& mirturisirea nu
formeazi de cit un tot continuu unic si
complex. (Apel Buc. I, 879, Mart. 30/81,
Dr. 42/(81). :

18. Mirturisirea unei pirti fdcutd in
instanii nu se poate scinda de judecator,
ci ea trebue luatd in intregul ei, mai Var-
tos cand ea este singura probd produsi.
in instantd in lipsd totald de altele, si
mai ales cand toate faptele continute in
acea marturisire sunt conexe. (Cas. I, 76,
Febr. 28/81, B. p. 125).

19. Daci partea madrturiseste ci n'a
rispuns vanzitorului pretul cumpdrd-
torii caselor cuprinse in act, insd i-au fost
diruite de vanzitor, dupd art. 1204 com-
binat cu art. 1206, o atare marturisire
face deplind dovadi contra cumparito-
rului despre faptul nerispunderii pretfu-
lui cumparstoarei dupd actul de vanzare
legalizat de tribunal si aflat in méiinile
mostenitorului vanzatorului si al doilea
fapt al darului invocat de cumpdarator ii
jncumbd a-l proba, conform art. 1169, de
oarece donatiunea pretinsd de dansul e
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un lucru cu totul striin de faptul van-
ziril. {Cas. I, 374/Nov. 23/81, B. p. 845).

20. Mirturisirea unei parti spre a i se
puted opune, urmeazd, dupd art. 1204, a
fi ficutd inaintea sau in cursul procesu-
lui, de unde rezultd c& o asemenes mar-
turisire catd a fi facut® in instantd se-
sizatd si inaifitea chiar a judecdtorului
chemat a transa litigiul dintre pirti. De
aci dar rezulti ci interogatoriul luat de
un judecsitor de instructie sau o maér-
turisire ficutd inaintéa unei alte instante
de fond, nu se poate opune partii care a
ficut-o, intru cAt dansa nu se face chiar
asupra obiectului procesului si inaintea
instantei ce are a se pronunta asupra
fondului acelui proces; si aceasta repa-
uzd pe ratiunea id numai astfel partea
ce face acea mirturisire este pusd in po-
zitiune a cunoaste §i importanta actului
ce face si cauzele asupra cirora i se cere
mirturisirea sa. Numai o asemenea mar-
turisire spontanee si in plind libertate se
poate opune piriii ce a facut-o si nu o
poate revocd de cib pentru o eroare de
fapt. (Trib. Mlfov, I, 411, Nov. 3/82, Dr.
85/82).

21. Daci mirturisirea unei pirti poarta
asupra mai multor fapte complexe, dis-
tincte prin obiectul lor, prin natura si
epoca la ‘care s'au petrecut, numai atunci
se poate scinda. Si declaratiunile acceso-
rii icuprinse in marturisire se pot combate
prin proba confrarie. Or, .dupsd dreptul
comun, contra unei prezumptiuni legale
se poate opune o altd prezumptiune le-
gald, nu insi simplele prezumptiuni ale
omului. — Astfel fiind, marturisirea par-
{ii ci s'a ficut o donafiune deghizatd
sub forma unei vanziri desi contine doud
fapte, insi faptul al doilea aflandu-se
strans intrun raport intim ieu cel dimtai
intr’o conexitate perfectd, nu se poate di-
vide. (Apel Focsani, 1I, 74, Mai, 27/82. Dr.
59/82).

29 Myrturisirea complexd trebue si fie
si este indivizibild de' cAte ori faptele
mirturisite au intre ele o conexitate ne-
cesard si de cate ori declaratiunea acce-
sorie are de efect de a resirdnge si de a
neutraliza consecintele primului fapt mdr-
turisit. Mirturisirea nu sar putea di-
vide decat atunci numai céand faptele
mirturisite ar fi cu totul deosebite si nu
ar avea nici un raport, nici o legdturd
una cu alta, asa incat mérturisirea ac-
cesorie 'ar considerd ca o noud recla-
matiune din partea celui care o face, con-
form regulei rTeus excipiendo fit actor.
(Trib. Iasi, I, 60, Mart. 12/82, Dr. 31/8R).

23. Dupd principiul pus in aliniatul de
sub art. 1206, mirturisirea in judecatd
ficand deplind dovadd in contra celui
care a facut-o, nu poate si se dividd in
contra, sa. Dar aceasti reguld mne fiind
absoluts, ast-fel cum si nu fie primi-
toare de exceptiuni, toatd dificultatea
consisty intru a se determind limita si
cazurile in cari o mirturisive poate s&
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fie scindati. Mai intdi principiul indivi-
zibilitdtii méarturisirei in judecatd nu-si
poate aved aplicatiunea de cat in cazul
cand partea care se prevaleazi de dansa
n'are nici un alt mijloc de dovedire la
dispozitiunea sa. Intr’o asemenea ipotezi
dacd intr’o mérturisire se afli mai multe
fapte distincte cari nu depind una de
alta, acea méirturisire se poate divide, ast-
fel cd acceptandu-se una din piriile sale
cealaltd s& nu fie admisi de cat sub re-
zerva de a se proba formele admise de
lege; pe cand din contra daci intre acele
fapte existd o legiturd intimi care nu
contine de cAt expunerea unui singur
act continuu, conex si spontaneu, ea nu
se poate scinda; si intr'un asemenea caz,
trebue a se primi sau respinge mirturi-
sirea in intregul ei aceasta fiind regula
-dupd care cel care trage avantagiele unui
lucru trebue si sufere si ceea ce con-
tine oneros in substanta sa. In fine, a-
parfine judecdtorului fondului, in mare
parte, dreptul de apreciare suverani asu-
pra osebitelor fapte si imprejurdri cari
decid asupra indivizibilititii sau divi-
zibilitd{li unei mirturisiri in judecats.
(Cas. sect. unite. 8/Dec. 16/82, B. p.
1185).

24.Daci cel ce este chemat in judecatd
pentru ca in calitate de erede al lui de
cujus si achite o datorie a acestuia, re-
cunoste c¢i imobilul ce-1 posedd el a
fost proprietatea defunctului care insi i
I'a daruit lui, intru cit faptul ci acel
imobil a apar{inut defunctului erid un
fapt a cidrui dovedire nu rezultd numai
din simpla méarturisire a paratului, lui
ii incumba de a dovedi donatiunea ace-
£191:;1'8)imobil. (Cas. I, 340/Oct. 12/83, B. p.
25.Numai simpla mirturisire a pariii

care o face nu poate fi admisi, pe motiv .

cd nimeni nu e primit martor in propria
sa cauzd in caz de contestare. — Astfel,
d;xcé o donatiune manuali se contesti,
simpla mirturisire a pretinsei donatare
nu probeazd - existenta donatiunei. (Apel
Buc. II, 104, Apr. 6/83, Dr. 51/83).

26. Mirturisirea nu broduce efectele pe
care legea i le atribue prin art. 1206 de cat
fatd cu partea citre care a fost fécuti;
nu poate avea insd efectul de a schimba
relatiile de drept fati cu alte persoane,
nici de a modificd in detrimentul unei a
treia situatiunea juridici a acestuia rezul-
tand din fapte anterioare ei. (Cas. II, 100,
Oct. 31/83, B. p. 1004).

Principiul  indivizibilititii unei
mirturisiri, nu se opune in nimic la a-
ceea cd cel care invoacd faptul marturi-
sit sd poatd proba falsitatea declaratiu-
nilor cu cari adversarul in mérturisire a
volt s modifice sau s3 distrugd conse-
cintele faptului marturisit, cici cand se
zice ¢d marturisirea este indivizibild, ur-
meazd c¢d aceastd mirturisire nu poate
fi divizati dupi capriciul adversarului,
dar nu ci ea este indivizibil® in mod ab-
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solut, nu pot adicd luand ca probate fap-
tele cari nu sunt favorabile si resping
prin purul efect al voinfei mele pe acelea
pe cari le contrariazi, dar pot foarte bine
a le depirtd prin constatarea inexacti-
titei lor. — Astfel fiind, cel ce posedi
nigte efecte publice care au apartinut
altuia si pretinde cd le detine de la acela
ca donatiune manuald, trebue si dove-
deascd cd titlurile i-au fost remise de a-
cela amino donandi, de oare ce poseso-
rul urmeazd a stabili fatid cu cel ce re-
vendicd justa cauzi a posesiunei acelor

* titluri. (Trib. Iifov com., 47/Sept. 6/8%, Dr.

76/84).

28.Dacid in prima instanti, faptul ale-
gat de o parte s'a privit ca mirturisit de
cealaltd din cauzi cd aceasta de pe urmi,
chemats fiind la interogatoriu asupra a-
cestul fapt fird a aritd o pedicd legitimi
nu s’a infitisat (art. 234 pr. civ.), aceasti
mirturisire rimane adesea un fapt con-
stant si in instanta de apel, neputin-
du-se admite cd ne infitisarea la intero-
gatoriu si se poatd repara de plano in
apel. Mirturisirea dedusd din faptul ne-
venirei la interogatoriu e, ¢a ori ce mir-
turisire, nerevocabild (art. 1206) si aceea
ce singur este 1isat la apreciarea jude-
cétorilor este numai daci faptul neveni-
rei si a nejustificirei lipsei implici sau
nu o méirturisire; de unde reese ci par-
tea care fard a justificd opozitia legitimi
nu s'a infitisat la interogatoriu, poate
cere cel mult ca si fie interogatd in in-
stanta de apel, justificAnd maji intai pie-
dica legitimi a neinfi{isirei sale inain-
tea judecitorilor inferiori. (Cas. I, 391,
Nov. 27/8%, B. p. 921). >

29. Este permis a se reveni asupra u-
nei mirturisiri judiciare ori de cate ori
partea in favorul cireia se face acea
mirturisire n’a cerut la judecati a se
lua act, cici numai prin acceptarea, a-
dicd prin concursul a doui vointe, se im-
prim& mérturisirei forta unei conven-
tiuni, care o face irevocabili. (Apel Buc.
III, jurn. 1335, Iun. 16/84, Dr. 76/84).

30. Principiile relative la indivizibili-
tatea méarturisirei isi au aplicatiunea lor
numai atunci cdnd méarturisirea este sin-
gura probd invocatd, neputind partea
printr'un réspuns asupra unui fapt, de
altminirelea stabilit prin alte probe,
Sé-si creeze sie insdsi o probi. (Cas. I, 399,
Nov. 30/84, B. p. 932).

31. Rispunsul f#cut la interogatoriu
luat intr'un alt proces, poate fi invocat,
be langd, alte probe, ca o mirturisire
extra-judiciard, cand e vorba de probarea
unui fapt, care se poate face prin ori ce
mijloace de probatiune, si prin urmare
si prin mérturisiri extra-judiciare. (Cas.
I, 399/Nov. 20/84, B. p. 932).

82. Principiul indivizibilitdtii m¥rturi-
sirei nu-si are aplicatiune de cat atunci
cand sarcina probatiunei unui fapt in-
cumband reclamantului, defendorul face
0 mérturisire in privinta acelui fapt, iar
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nu si in cazul cind sarcina probatiunei
faptului incumbd insusi defendorului.

(Cas. 1, 176/Mai 15/84, B. p. 413).

.88.Dups art. 233 pr. civ, adminisira-
fiunile si stabilimentele publice pot fi
chemate la interogatoriu in care caz vor
fi indatorate a numi o persoani ecu pro-
curd speciald spre a rdspunde la che-
stiunile ce i se vor pune de partea care a
cerut chemara la interogatoriu. (Cas. I,
301/Sept. 24/84, B. p. 710).

84. Degl legiuitorul prin art. 227 pr.
civ., admite ca pértile si se poatd chema
unele pe altele la interogatoriu, insi, bine
inteles, aceastd chemare numai atunci
va fi admisibild cind existd interes, cand
adicd admitand faptele ce voesc a dovedi
ca marturisire, s'ar putea ajunge la re-
solvarea procesului. (Trib. Ilfov, com.,
Ian. 20/84, Dr. 23/84%).

35.Desi in principiu méirturisirea fi-
cutd in instantd de una din parti e indi-
vizibild si dénsa trebue si fie luatd in tot
bine inteles cand se rapoartd la un sin-
gur fapt, totusi mirturisirea se poate divi-
de cand se rapoartd la doud fapte cu totul
diferite. Astfel marturisirea ,,c& a primit
o suma ca arvuns, insa i s’a dat acea ar-
vunéd de cumpdridtor peniru niste daune
ce i-ar fi cauzat din primul contract de
cumpiritoare al mosiei sale, se poate di-
vide, fiinded se rapoartd la doud fapte
cu totul diferite: primul cd a primit suma
ca arvuni a vAnzirei mosiei sale, si al
doilea c& ar fiavut-cu cumpdritorul un
alt contract tot pentru vanzarea acelei
mosii, si ¢ cu ocaziunea acelui contract
care s’a anulat de pérti, cumpéaritorul i-a
cauzat daune si i-a dat acea sumdi pentru
acele daune. (Apel Iasi, II, 36, Martie
20/82. Dr. 39/84).

36.Dacé prin mirturisirea sa defendo-
rul dupi ce recunoaste ¢i a primit cu o-
caziunea primei vanziri o arvund, ada-
ogi insd ci acea arvund i-a fost ldsatd
lui in urmi de vanzitor drept despdgu-
bire peniru pierderile cari suferise din
neexecutarea primei vanzari, judecito-
rul nu poate, pentru a condamna pe de-
fendor la plata arvunei primite, imparti
aceasti mdrturisire in doud, luand de
buni numai partea intil, refuzand de a
tine in seami partea a doua, si cdutand
chiar de a demonstra prin simple pre-
zumpiiuni neexactitatea acestei parti a
mirturisirei. O asemenea despdrfire a
mirturisirei este contrarie art. 1206, cdci
desl se admite prin derogatiune la acest
articol, ci mairturisirea se poate divide
‘cand partea a doua este relativd la un
fapt diferit si fard nici o legdturd cu cel
dintai insi aceastd derogatiune nu se
poate face cand faptul al doilea mir.uri-
“sit este conex cu cel dintii, ca in cazul de
fati, ciei arvuna si pagubele isvordsc

~amandousd din acelasi contract de van-

zare. (Cas: I, 872/Dec. 3/85, B. p. 818).
. 87. Numai méirturisirea judiciard fi-
_cutd in audientd sau intr'un interogato-
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riu al pdrtilor, in cunostintid de cauzad
face dovada. Iar mériurisirea ficutd
inaintea portdrelului si trecutd in pro-
cesul-verbal fiind o méirturisire exfra-
judiciard, conform art. 1205, nu poate
servi de dovada cand cobiectul nu poate:
fi dovedit prin.maxrtori. (Trib. Ilfov, not.,
Apr. 9/85, Dr. 36/85).

88.Dacd intimatul a méirturisit in in-
stan{d ci a existat intre el si adversar o
societate sicd a avut si firmd, dar rela-
tivi la alte afaceri iar nu relativ la cazul
de fatd, intru cit mirturisirea fdcuts de
intimat este indivizibild, in baza art. 1206-
ca atare urmeazd si fie luatd in intregul
ei. (Cas. I, 44/Apr. 30/86, B. p. 373).

39. Tribunalul nu poate respinge ape-
lul pe consideratiunea cd in apel partea
nu poate fi admisi a fi interogatd de cat
daci ar dovedl cauza lipsei de la jude-
citorul de ocol, de oare ce apelul fiind de-
volutiv de instantd, partea e in drept s&
ceard repetirea probelor si in specie si fie
din nou interogati. (Cas. I, 55/Februarie
10/86, B. p. 109).

40. Mirturisivea. sotului ficutd prin

_ testament c¢i a primit o dotd oare care,

constitue in favoarea sotiei un tiflu su-
ficient spre a fi opus erezilor. Cum insi
act dotal n’a existat, suma recunoscutd
ca primitd de sot nu poate fi considerats
de cat ca parafernd. (Trib. Tutova, Febr.
4[86, p. 319. Dr. 4/86). ]

41. Paratul mirturisind cd a micinat
ia reclamant si ei pentru productele mé-
cinaie le-a plitit cu din suma ce i se da-
tora de reclamant, faptele mirturisite nu
sunt niei simultanee, nici conexe, si in
asemenea caz, tribunalul e in drept sa
aivids marturisirea. Si dacd art. 1206 nu
prescrie conditiile cand o mérturisire se
poate sau nu se poate divide, e lesne de
recunoscut si de admis cd nu mai cind
se mirturiseste fapte conexe, mirturisi-
rea nu se poate divide, nu insi ca in spetd
unde prin marturisire se constatd dife-
rite relatii intre care nu e nici o conexi-
tate. (Cas. I, 120/Mart. 27/87, B. p. 209).

42. Daci in reguld generald mérturisi- .
rea judiciard este indivizibild, nimic nu
se opune ca atunci cand e vorba de o
mirturisire complexi, si se poatd com-
bate cu acte si probe legale partea care e
neadevirati, conform principiului c¢d o
proba poate fi combétuti prin o probd
contrarie. — Astfel, dacd debitorul a ce-
rut si fie scidzut din suma cuprinsd in
actul de potecs icu dobanzile care, desi e-
rau achitate, totusi se trecuserd in act,
fiindes pierduse chitanta care constatd
plata lor, si chemand la interogatoriu pe
creditor, acesta a recunoscut ¢& in actul
de ipoteci s’a inglobat atat capitalul im-
prumutat, garantat prinir'o ipotecd an-
ferioari, cat si dobanzile ce nu fuse-
seri plitite pand in momentul cons-
tituirei «celui de al doilea act ipote-

-car, si dacd in contra mirturisirei rela-
‘1ivd la dobanzi, debitorul produce in in-

— 187 —



Art. 1206

stantd o chitantd olografa, emanatd de
1a creditor cu care dovedeste contrariul,
din momentul dar ce numitul dovedeste
cu o probd legald ci dobéanzile erau pli-
tite, judecata cu drept cuvant statueazd
cd acea chitanti face probd deplind a
Iberatiunei in' privinta dobanzilor. (Cas.
1, 273/Oct. 6/87, B. p. T4). |

43. Desi regula este ci mdrturisirea
complexd este inidivizibild, in sensul cd
adversarul nu poate lud o parte din mér-
turisire si si delase pe cealaltd paree,
insd nimic nu face obstacol ca dansul si
dovedeasci prin probe contrarii, dupd
regulele admisibilititii probelor, cd o
parte din acea mirturisire din complexd
s3 ramand simpld. cici faptul dovedit
neadevirat se consideri ca neavenit. A-
ceastd diviziune a méirturisirei mai este
admisibild si pe motivul cd dovedindu-se
neadevirul uneia din partile cari compun
mérturisirea, neadevirul atinge frauda
si fraus omnia corrumpit, frauda deroa-
g8 de la toate regulele si prin urmare si
principiul indivizibilititii mé&rturisirei
nu va mai fi aplicabil. — Astfel, desl cre-
ditorul declard ci in actul de ipotecd al-
cituitdn urmd a intrat atat capitalul cel
vechiu ce fusese garantat prin o altd ipo-i
tecd neradiatd inci, cat si dobanda ce nu
fusese plititd de debitor pand in momen-
tul datei celui de al doilea act ipotecar,
aceastd mirturisire insi nu poate dis-
truge proba liberatiunei anterioare de a-
cea dobandi, proba ce rezulti din o chi-
tantd ce emani de la creditor. (Apel Buc.
11, 172/0ct. 23/86, Dr. 13/87).

44. Art. 1206 c. civ., stabileste principiul
<8 mérturisirea piartilor este indivizibili.
Singura derogatiune ce se admite la a-
cest principiu este in cazul cidnd partea
a doua a marturisirei este relativid la un
fapt deferit si f8rid nici o legiturd cu cel
dintdi. Asa fiind, dacid se mirturiseste ci
reclamatul a fost achitat de lucririle ce
a efectuat, si ci nu i se mai datoreazi
nimic marturisirea referindu-se la doui
fapte conexe care sunt in legdturd intre
dansele, cu drept cuvant tribunalul nu o
scindeazd. (Cas. I, 57/Mart. 1/88, B. p. 196).

45. Legea nu cere ca mirturisirea ju-
diciarg si nu poatd servi ca dovadi in
justifie de &t atunci cAnd ea este con-
statatd in forma ce art. 232 pr. civ., cere
pentru Interogatoriu; si legea neverand
nici o formi pentru constatarea wunei
asemenea méarturisiri este suficient ca
ea sd fie constatatd, ca ori ce constatare
judecdtoreascs, in scris de judecitorul
inaintea ciruia s'a ficub, si care fiind
competent a o primi, declaratiunile sale
trebue a fi crezute. (Cas. I1, 538/Dec. 21/88
B. p. 1096). !

_46.At_un_ci cAnd judecata de fond apre-
ciazi si interpretd mirturisirea ficutd
de pirti, intr’un sens sau intraltul, ea
nu icomite o eroare grosierd de fapt; asa
fiind aprecierea ficuts de instantele de
fond e suverani si nu cade sub cenzura

DESPRE MARTURISIRE

Codul civil

curtii de casatie. (Cas. I, 209/Sept. 7/88,
B. p. 712).

47. Dacd paratul mirturiseste ci a a-
vut invoiald cu reclamantii si coseasci
fanul de care vor avea trebuintd, aceasta
insi cu conditiune ca pretul <si-l1 ris-
pundi pand la cutare epocd cici la caz
contrariu fanul are sd rimie pe seama
proprietdtei, si singura dovadid a recla-
mantilor cu care si probeze existenta in-
voielei interveniti intre ei si parat pre-
enm si conditiunile sub care a fost ficu-
ti, nefiind alta de cat mirturisirea recla-
mantului_ea nu poate si fie luatd de cat
in intregul ei; nu se poate impartl mar-
turisirea considerandu-se ca doveditd nu-
mai existenta conventiunei, f&rd a se
tine in seami restul marturisirei, adici
conditiunea cu care se facuse acea con-
ventiune. (Cas. I, 70/Mart. 14/88, B. p. 213).

© 48. Chemarea la interogatoriu a pre-

tinsei mame a unui copil natural pentru
a mérturisi faptele din cari si se deducé
existen{a recunoasterei voluntare, esie
inadmisibild chiar in cazul in care le-
gislatiunea noastrd ar fi admis recunoa-
sterea. voluntari a copiilor naturali, de
oare ce, pe langd c¢& o asemenea mirtu-
risire nu ar mai fi o recunoastere volun-
tard, c¢i o recunostere fortatd ficuti pe
calea judecdtoreasci, care este reglemen-
tati de legiuitor prin art. 308, dar apoi
dispozitiunile legii relative la statul civil
fiind de ordine publicd, nu sunt suscep-
tibile de transactiune, nici de renuntare,
nici de recunoastere, si prin urmare nici
interogatoriul nici jurdmaéantul nu pot fi
admise in cauzé, cici ori care ar fi méar-
turisirile ce s’'ar puted face, ele nu pot
avea nici o valoare juridicd fatd cu moti-
vul ordinei publice si cu dispozitiunile
prohibitive ale art. 308. (Apel Iagi, II, 65,
Maj 8/89, Dr. 62/89).

49.Daci paratul a declarat ¢ polifele in
chestitne i-au fost depuse in mod condi-
tional ca in comptul lor si avanseze lu-
nar autorului reclamantului diferite su-
me de bani pentru intretinerea sa zil-
nicd, adiugind cd. in conformitate cu
obligatiunea ce si-a luat, i-a rispuns in
mai multe réanduri suma care e trecutd
intr'o listd deosebitd ce a prezentat-o in
instantd, aceastd marturisire fiind sin-
gura dovadd a existentei depozitului, ju-
decdtorul nu poate s§ ia dintr’'insa prima
parte si sd inlature pe cea de a doua, ci
trebue si o ia in intregul ei; prin impér-
teala acestei marturisiri se violeazid art.
1206. (Cas. 394/Dec. 15/89, B. p. 1039):

50. Dacd se admite ci mirturisirea se
poate divide, cand partea a doua este re-
lativd la, un fapt diferit si *ard nici o le-
giturd cu cel dintai, insi aceasti deroga-
tiune nu se poate face cand faptul al
doilea marturisit e conex cu cel dintai
si derivd din acelasi raport juridic. Ast-
fel, dacd partea recunoaste ¢i a inchi-
riat un loc, addogand ci a platit chiria.
desl aceasti maérturisire poarti asupra
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.a doudl fapte. intru cat ele isvordsc din a-
celasi raport juridic, care e contractul de
{nchiriere, ca atare mu se poate divide,
luandu-se de buni prima parte si nefi-
nand in seami secunda parte. (Cas. I, 74,
Febr: 27/89, B. p. 195). .

51. Recunoasterea cd intre parti a fost
o lichidare, cu care ocaziune una din ele
.a remis celeilalte niste accepte de platd
pentru restul de bani ce mai ramanea
‘dator, nu se poate scindd in sensul de a
se considera achitat cel obligat prin acele
accepte, (Cas. IL, 46/Mart. 20/89, B. p. 360)-

52 Dacy falsitatea cauzei ardtatd in
biletul la ordin nu rezultd de cat din
mirturisirea f#ecuts de creditor, tribuna-
lul nu poate, tird a viola principiul in-
.divizibilitatei mirturisirei, a lua ca -ade-
viratyi partéa din mdrturisire, relativa
1a simulatiunea cauzei, si considerand

ca problematicd cealaltd parte a martu- -

visirei relativid la cauza ardtatd, s& su-
puns pe creditor la dovedirea existentei
acelei cauze, pe cand in virtutea sus zi-
sului principiu trebue si creadd acea
mirturisire in intregul ei; si dacd cauza
aritaty in mirturisire este ilicitd si de na-
tursd a indreptdil pe reclamant si ceari
cu biletul la ordin plata sumei cuprinsg
intriinsul, si nu-i respingd cererea de
cat atunci cind debitorul ar dovedi ne-
.existenta cauzei mirturisitda de recla-
mant. (Cas: I, 40/Ian. 31/90, B. p. 59).

53. Dacd partea, la prima instantd, de-

¢lard ei nu are nimic de rdspuns la ac-
{iunea ce i s'a intentat si cd nu invoacsd
nimic pentru apirarea sa, instanta de
apel deducand din aceastd declarafiune,
nu o recunoastere a pretentiunilor recla-
mantului sau o marturisire in intelesul
art. 1170 si 1206, ¢i un refuz de a se apira
fnaintea acelei instante, nu face decat a
interpretd intentiunea in care partea a
ficut acea declaratiune si o asemenea
interpretare scapd de sub controlul ca-
satiel. (Cas. II, 114/Sept. 18/90, B. p. 1060).
54.Cand marturisirea nu e simpld, ci
complexd, rispunzand la diferite intre-
biri propuse pentru a se constata rela-
tiile de fapt. instanta de fond poate pune
temei pe unele pirii ale ei, iar pe altele
s8 le inliture fard ca prin aceasta sd se
atace principiul indivizibilitdtei méartu-
risirei. (Cas. 11, 69/Tun. 11/90, B. p. 843).

55. Dupd art. 1206 mairturisirea judi-
ciari este indivizibili. Singura deroga-
tiune wce se admite la acest principiu; este
cazul caind o parte a acestei méarturisiri
e relativd la un fapt diferit si fird nici o
Jegiturd cu cel dintai. — Asa, e indivi-
zibild marturisirea paratului cd a luat
casa cu chirie a reclamantului dar cd i-a
s:i))splétit-o. (Cas. I, 310/Sept. 22/90, B. p.
-936)-

56. Tinind seami de natura testamen-
4ului, aceea adici a transmisiunei ave-
rei pe cale de ultimi vointd, nu se poate
.susfine ci enunfarea unei imprejuriri
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sirainid de dispozitiunea principald a cu-
prinsului actului trebue sd aibi o plind
putere doveditoare intru justificarea unui
drept ce se invoaci. Intr’o atare ocu-
renti mentiunea care n'aye un raport di-
rect cu faptul juridic ce formeazi obiec-
ful principal al actului nu poate fi privit
de c¢dt ca o mirturisire extra-judiciara,
ce poate servi de inceput de dovadi (art.
1174, alin. II). (Apel Buc. III, 33, Sept.
28/90, Dr. 68/90).

57. Deési art. 1206 c. civ., prevede ci
mirturisirea judiciard, ficutd de o parte
prigonitoare nu se poate despéarti in con-
ir3-i insi nu se atacd cat de putin prin-
cipiul indivizibilititei mirturisirei cand
hotirirea se fundeazd pe alte imprejurdri
de fapt de cat cele relevate prin marturi-
siri. (Cas. II, 44/Mart! 12/91, B. p. 354).

58. Pentru admiterea Interogatorului
se eere ca faptele, pentru cari se cere in-
terogatoriul, si fie'cu totul pertinente si
concludente ca ele si priveascd materia
de care e vorba, in fine sd fie personale
aceluia care ar {i supus interogatioriului.
Tribunalul apreciazd in mod suveran
pertinenta si admisibilitatea faptelor
pentru cari se cere interogatoriul, si ho-
taririle sale nu pot fi supuse cenzurei
curtei de casaftie. (Cas. II, 119/Sept. 10/91,
8. p. 1017).

59. Precum acela care a ficut o martu-
risire extra-judiciari, si o reitereazi in
justitie, nu poate prin aceasta s'o pre-
schimbe intr'o méirturisire judiciara, im-
pedecand pe adversarul siu de a o in-
voca ca marturisire extra-judiciard. care
raméne in drept de a o invoca ad libitum.
ori ca mirturisire extra-judiciard, ori ca
mirturisirea judiciard, aplicandu-se in
primul caz efectele acelei marturisiri,
intre cari se prenumdrd posibilitatea
pentru judecdtor de a divide marturisi-
rea, iar in cazul al doilea aplicandu-se
indivizibilitatea si celelglte reguli ale
mirturisirei judiciare; tot astfel, si pen-
tru acelasi motiv ¢i o parte nu poate
prin faptul siu si priveze pe cealaltd
parte de o probd lgald la care aceasta
parte are un drept cistigat, partea care
a ficut o mirturisire judiciard nu poate
f5cand in urmi o alti mirturisire, fie
inaintea aceleeagi instante, fie inaintea
celei de a doua instante, si ridice partii
adverse dreptul de a invoca prima mar-
turisire judiciari. A decide altfel, ar fi
a viold in mod direct principiul irevoca-
bilititii marturisirei judiciare, consacrat
de art. 1206. (Trib. Dolj, II, 104, Mart. 31,
92, Dr..58/9R).

60. Dupd art. 234 pr. civ., judecdtorii
nu pot admite ca marturisit de icitre o
persoani, chematd la interogatoriu, fap-
tul asupra cidruia urmé sg fie intrebatd,
de cat atunci cind ea refuzi de a rés-
punde la interogatoriu, sau nu justifica
piedica legitimi a nevenirei sale; si prin
arf. 235, legiuitorul prevede expres ca
partea chematd la interogatoriu poate si
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justifice nevenirea sa la infdfisare, in-
vocand suferinta de boald sau vre-o in-
firmitate. In acest caz, judecdtorii _hu
pot si respingi acest mijloc legal de jus-
tificare, firi a comite un exces de pu-
tere prin violarea citatelor texte de vlege
de cat dacd pe de o parte, apreciazd cé
invocarea suferintei de boald sau de in-
firmitate, fie .chiar sprijinitd pe certifi-
cat medical, dupd uzul constant ice e-
xistd, n’ar fi serioass iar pe de altd Dbarte
mentionata justificare nu s’ar puted sta-
bili prin alte probe legale. (Cas. II, 10,
Ian. 20/92, B. p. 86). ;

61. Mirturisirea judiciard mnumai a-
tunci nu se poate divide contra celui ce
a ficut-o cand faptele atestate sunt de
natura lor conexe; de cate ori insd aceste
fapte nu sunt puse in. raport de cat prin
marturisirea péartii, 1
tédtii mérturisirei sufere exceptiune, ne-
fiind permis unei pir{i si-si creeze un
drept prin propria lui mé#rturisire. (Trib.
Tutova Ian. 23/92, Dr. 18/92). _

62.Din cuprinderea art. 1204 1205 si
1206, reese ¢i principiul indivizibilititei
méarturisirei in judecati nu-si poate a-
ved aplicatiune de cit in cazul cand par-
tea, care se prevaleazd de dansa, n'are
nici un alt mijloc de dovedire. — Astfel,
dacd reclamantul nu a ficut apel la mér-
turisirea judecitoreascd a paratului
spre a-si dovedi cererea sa, ¢i a invocat
acte si fapte pe cari paratul spontaneu
le-a recunoscut, asa fiind intru cit apar-
tine judecdtorului fondului dreptul de a
aprecia suveran faptele si-imprejuririle
cari decid asupra divizibilititei sau indi-
vizibilititei unei m#rturisiri, tribunalul
nu violeazd cat de putin indivizibilitatea
marturisirei complectand probele aduse
de reclamant cu parte din mirturisirile
paratului. (Cas. I, 35/Febr. 4/92, B. p, 96).

63. Singura derogatiune ce se admite
la principiul indivizibilititii m¥rturisirei
este cazul cand partea accesorie a unei
mérturisiri este relativd la un fapt dife-
rit si fird nici o legituri cu faptul prin-
cipal. — Astfel mirturisirea ci ,.recla-
mantul a incredintat paratului doud lo-
zuri ca s§ le depun# la primirie pentru
ca sd liciteze pe socoteala reclamantului,
dar cid invoiala a fost ci bonurile si-i
ramani lui drept plata serviciilor a-
duse”, referindu-se la dous fapte conexe,
care sunt in legituri intre ele, nu se
&o%te scinda. (Cas. I, 309/0ct. 19/93, B. p-

64. Mirturisirea nu se poate scinda,
cand declaratiunile acecesorii, ca urmare
naturald a faptului principal, au de o-
biect a paraliza efectele juridice ale fap-
tului mirturisit. Numai atunci s'ar putea
divide mirturisirea, cand pirtile ce o
formeazi s'ar putea descompune in
puncte sau in fapte izolate, care nu s'ar
combate unele pe altele, mefiind nici o
conexitate intre ele. (Trib. Dorohoi, Mart.
11/93, Dreptul 26/93).

DESPRE MARTURISIRE
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65. Dupd art. 159 pr. civ., judecitorih
sunt suverani apreciatori ai cazului de
chemare la interogatoriu si cand ei isi
formeazi convingerea din acte si pro-
bele prezentate, cu dansa nu este conchi-
zitoare in cauzi, nici destul de serioasi,
el pot si refuze, fard ca aceasts apreciere-
sd cadd sub cenzura curtii de casatie.
(Cas. 1, 48/Febr. 8/93, B. p. 97).

66.Mirturisirea judiciari a pirtilor
estie indivizibild, cand diferitele pirti ale
unic st
complet. Singura derogatiune la acest
principiu este cazul, in care partea acee-
sorie a unei mirturisiri este relativd la
un fapt diferit si fird nici o legitursy cw
faptul principal. Astfel, cand detentorul
unor bunuri recunoaste in justitie ci ti-
tlurile ce i se reclami i-au fost incredin-
tate de reclamant, ca si le depuni la o
autoritate spre a concura la o licitatie in
numele reclamantului, insi dupd lici-
tafie bonurile si-i r¥mang Iui drept platd.
a serviciului ce ficea reclamantului a-
ceastd marturisire formeazd un tot icon-
tinuu, unic si complet, si, prin urmare
nu se poate divizd luindu-se una din
pértile ei contra alteia, fie ca o probi
completd, fie numai ca un inceput de-
brobd, cici si intr'un caz si in altul se
atacd principiul indivizibilitdtii mirturi-
sirei. (Cas. s. unite 2/95 B. p. 730).

67.Numai pentru mirturisirile judi-
ciare in sensul art. 1206 se cere ca pro-
curatorul care face mirturisirea si aibi
0 procurd speciali. Astfel ¢i cererex
procuratorului locatorului, in actiunea
intentatd de locatar pentru restituirea
chiriei, pe motiv ci a fost lipsit de folo-
sinta imobilului, de a fi scizut cu partea
de chirie cuvenitd pe timpul cat locatarul
a ocupat imobilul, nu este 0 mirturisire
judiciard prin care s’ar recunoaste ci lo-
catarul datoreste restitufrea chiriei si
deci procuratorul acestuia poate si faci
0 asemenea cerere fiard si aibi o procuri
speciald. (Cas. I, 228/96, B. p. 955).

68. Mirturisirea judiciari a pirtilor
este indivizibild, cind formeazi un tot
continuu, concludent, conex si sponta-
neu. Astfel, cdAnd un legatar universal si
executor testamentar in acelas timp re-
cunoaste in justitie ci a declarat unut
legatar particular, succesibil ca si dan-
sul in acelas grad in averea lui de cu-
jus, cd renuntd la avantagiile testamen--
tului spre a impir{l succesiunea cu acel
legatar particular, insi cu conditie ca
si acesta si contribue la plata celorlalte
legaturi, aceastd marturisire formeazs
un tot continuu, unic si complet, si deci
nu se poate divizad, ludndu-se una din
pdrtile ei contra alteia, fie ca o prob&
completd fie ca o completare a altei pro-—
be, c#ci in ambele cazuri se ataci princi-
piul indivizibilitdtii m3rturisirii. (Cas-
I, 192/96, B. p. 793).

69. Mirturisirea  judiciari, cuprinzi-
toare de mai multe fapte distincte si in-
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dependente unele de altele, este scinda-
bila prin natura ei astfel ¢& acceptan-
du-se una -din pdriile ei, cealaltd poate
sd nu fie admisd sau si fie admisd nu-
mai cit va fi probatd prin formele ad-
mise de lege. Apartine judecatorului fon-
dului si rcumpdneascsd diferitele impre-
jurari, de fapt ale cauzei si si decidd ast-
fel, in mod suveran, dupd acele impre-
jurdri, in privinta indivizibilitdtii sau
divizibilitatii mirturisirei judiciare. (Cas.
I, 231/97. B. p. 823).

70. Mirturisirea judiciard nu poate
produce efecte aecat numai fatd cu par-
tea care a ficut mirturisirea sau cu
persoanele icare se infédfiseazd cu dreptu-
rile ei. O asemenea marturisire, facutid
de o persoand farid calitate, nu poate a-
ved efectul de a schimba relatiunile de
drept dintre terfiile persoane sau de a
modifica, in detrimentul lor, situatiunea
lor juridicd. (Cas. I, 328/98, B. p. 1165).

71. O marturisire judiciarid nu se poate
scinda, dacd partea care se prevaleazi
de damsa nu are nici un alt mijloc de
dovedire; daed insi hotirirea se inte-
meiazad si pe alte dovezi pentru stabili-
rea faptelor asupra cirora s'a ficut mar-
turisirea, ea se poate scinda, fird a se
vicla prin aceasta principiu! indivizibi-
litatii ei. (Cas. I, 372/98. B. p. 1281).

22 Principiul indivizibilititii mirturi-

sirel nu este aplicabil in cazul cand fap-
ful alegat in justifie se dovedeste in a-
faria de marturisirea unei parti, din alte
probe legale produse in instanid, caci in
asemenea caz dovedirea dreptului cerut
nu are de fundament numai mirturisi-
rea, pentru wca aceasti mirturisire si fie
luatd in intregul ei sisi nu se poatd fm-
par{l ci dovedirea drepfului se inteme-
iazi pe mijloacele legale de probatiune,
luate de aiurea, in afari de mirturisire,
si pe care judecitorii sunt n drept de a
le tine in seami pentru a-si forméa con-
viroerea lor. (Cas. I, 32/900, B. p. 209).
7 ¥3. Principiul indivizibilititii miriu-
risirel nu este asa de absolut, in cat ori-
ce s’ar afirm& prin mirturisirea, unei
parti si se poatd luad si considerd ca a-
devar indiscutabil, cand judecitorul are
elemente de convingere irefutabile spre a
constata cd o parte a marturisirei este
facutd in mod mestesugit spre a ascunde
adevarul, si in acest caz, judecdtorul
poate schimba mérturisires si inlatura
partea, ce @ constatat ci nu este adevi-
rati. (Cas. I, 154/900, B. p. 508).

74. Judecata nu poate adioga la mér-
turisirea ficuta de o parte si a respinge
proba cu martori propusii de acea parte
pentru a dovedl posesiunea unui imobil
si, prin urmare, achizitiunea lui prin
prescriptie. (Cas. I, 88/901, B. p. 231).

74 bis. Instanfa de fond nu scindeazi
mirturisirea parfii, atunci cand stabile-
ste faptul stdpanirii imobilului in litigiu,
din insdsi acea mirturisire, iar in ce
priveste pretentia revendicantului, c#

DESPRE MARTURISIRE
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imobilul astfel stépanit este proprietatea
sa, isi formeazi convingerea nu din mir-
turisirea posesorului, c¢i din certificatul
constatator c& autorul revendicantului
este improprietiritul pimantului in Ii-
tigiu. (Cas. I, 86/902, B. p. 316}

15. Faptul cumpdrdrii unui lucru si
plata pretului, avand o legiturid intima
si decurgand din acelas raport juridic,
mirturisirea, acestor fapte nu se poate
divide. Cand insd este vorba de dovedirea
unui mandat, ce vanzitorul ar fi dat al-
tel persoane de a primi pretul, acest
mandat, neputindu-se dovedi prin mir-
turisire, fiind cu totul strein de cel ce
face mdrturisirea, dovedirea existentei
mandatului face ca marurisirea si fie di-
vizibild. (Cas. I, 465/904 B. p. 1576).

76. Simplele declaratiuni pot fi ficute
de un imputernicit special si dar opoza-
bile mandantului, precum si raspunsurile
la interogator cum de altfel prevede si
art. 228 Pr. civ., care completeazi sensul
art. 1206 Codul civil. (Trib. Tifov, C. Jud.
55/905).

77. Mérturisirea in justitie face deplini
dovadd in contra celui care a méirturisit.
(Cas. I, 9 Iunie 1906, B. p. 1096).

18. Nu poate fi vorba de violarea art.
1206 din codul icivil si 948 din codul co-
mercial cand instanta de fond giseste,
din producerea faptelor, ¢i nu sunt in-
trunite elementele bunei credinte pentru
a conduce :la prescriptia de cinci ani, ce-
rutd de codul comercial pentru poseso-
yul care ar pretinde ¢ a dobandit pro-
prietatea asupra unui vas. (Cas. III, 10
Dec. 1907, B. p. 1965)

79. Principiul indivizibilititei mirtu-
risirei isi poate avea aplicatiunea numai °
atunci cand, odati cu recunoasterea e-
xistentei obligatiunei pretinsi de recla-
mant, se mai afirmi de citre parat ci
acea obligatiune este stinsi printr’un
fapt care a avut loc ca o consecinti di-
rectd si virtuald peniru desfiintarea ei,
lar nu si atunci cind pe de o parte, se
marturiseste existenta obligatiunei, iar pe
de alta parte se invoacd intervenirea u-
nei alte conventiuni din care s’ar deduce
desfiintarea celei precedente, desi a doua
conventiune n’ar fi o consecint{i directi
si virtuald pentru stingerea celei dintai
obligatiuni, cfci, in acest din urmi caz,
face si paratul, la randul siu, o noud
propunere pentru intervenirea unei con-
ventiuni, deosebitd de aceia pretinsid de
reclamant si, prin urmare, ii incumb3i si
lui sarcina de a proba existenta ei, con-
form art. 1169 din codul civil. (Cas. III,
31 Martie 1907, B. p. 603).

80.Daci in drept mirturisirea trebuie
s fie luatd .tale quale”, cum este ficuti
de parte, nici un text de lege nu opreste
pPe judecator de a considera, o asemenea
mirturisire necomplecti drept un ince-
put de proba scrisd side a o complini prin
proba testimoniald sau ‘prin prezump-
tiuni spre a stabili faptul juridic ce for-
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meazd obiectul litigiului, probe ce legea
le lasi la suverana sa apreciere. (Cas.
1, 11 Nov. 1908, B. p. 1828).

81. Conform dispozitiilor art. 1204 si
1206 ¢ civil una din pérti poate opune
celeilalte pérti mérturisirea judiciard ce
a ficut la inceputul sau in cursul jude-
citii, si ea face deplind dovadd contra
celui ce a facut-o. ‘

Recunoasterea insid a unei datorii pre-
vizute intr'o cambie, ficutd judelui de
ocol cu ocazia formarei protestului nu
are valoarea. unei mdérturisiri judici-
are de care se ocupd art. 1206 c. civil,
cici ea fiind fdcutd cu ocazia protestului
cambiei in orice caz este o0 mirturisire ex-
trajudiciari ficuti nu inaintea unui ma-
gistrat, ci inaintea portdrelului, cici in
aceastd calitate instrumenteazs judecs-
torul de ocol cu ocazia protestului si ca
atare nu are valoare de cit atat intrucat
proba testimoniald este admisibild, pu-
tindu-se reveni asupra ei si instanta
de fond poate chiar s’o inliture ca nedo-
vedind faptul alegat. (Cas. III, 24 din 22
Tan. 1908. Jurisprudenta 1/908, Revista
Judiciary 37/1908).

82. Indivizibilitatea marturisirii previ-
zutd de art. 1206 alin. IT din codul civil,
nefiind de ordine publicd, nu poate fi in-
vocatd pentru prima oard in Casatiune,
dacd nu a fost propusdi mai intai la in-
stanta de fond. (Cas. I, 19 Oct. 1909, B.
p. 1094).

88. Mirturisirea ficuty de un tertiu pre-
cum ¢3 are
bitorul popritorului, dar ¢i nu i-a dat
nici un ban salariu, de oarece acesta ii
datoreazd si lui'o sumi de bani, nu este
o mdrturisire indivizibili care si nu se
poatd scinda; cici aceste doud fapte mir-
turisite nu pot face un tot indivizibil, de
oarece mdirturisirea unei obligatiuni nu
implicd in sine dovada celeilalte obliga-
tuni, ci dovada celei de a doua obligati-
uni, are a fi ficuti de partea care o a-
ifrmi. (Cas. II, 4 Martie 1909 B. p. 321).

84. Principiul indivizibilitd{ii mirturi-
sirii, inscris in articolul 1206 din codul
civil, se opune ca si se ia din faptele
marturisite ca constant numai faptul
principal si si se inliture declaratiile ce
tind a neutralizd sau modifica consecin-
tele juridice ale acelui fapt. (Cas. I, 8 Iu-
nie 1909, B. p. 726).

85. Mirturisirea ficuty intrun proces
poate fi invocatd si face probi intr'alt
Proces dintre aceleasi pirti intru cat art.
1206 din codul eivil, este general si nu
cere condifiunea i mirturisirea si fie
ficuti in cursul instantii in care se in-
voacd ca probd. (Cas. I, 212 din 12 Mai
1909, B. p. 533, Curier Jud. 66/909).

86. Dupd art. 1206, § 2 codul eivil, o
mérturisire judiciari nu poate fi revo-
catd de acel care a ficut-o, de cat dove-
dlndu-se_c.i a fost ficutd din eroare de
fapt. (Trib. Vaslui, Dr. 52/909, p. 415).

DESPRE MARTURISIRE
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87. Principiul indivizibilitd{ii mirturi-
sirii nu-si poate avea aplicatiunea decat
in cazul cand partea care se prevaleazid

" de dansa n’are nici un alt mijloc de do-

vedire la dispozitiunea sa.

In asemenea caz, dacid mirturisirea
cuprinde o declaratiune accesorie, care
se referd la un fapt din toate punctele
de privire distinct de cel principal, si cu
care n’are nici un raport juridic, atunci
principiul indivizibilitd{ii nu se aplici,
putandu-se primi o part din mirturisire
si inldtura cealaltd, cind nu este spriji-
nitd pe nici un fel de probd legali.

Din potrivid, mirturisirea judiciari nw
se poate scinda, ea trebuieste a se primi
Sau @ se respinge in intregul ei de cate:
ori declaratiunea accesorie se leagi cu
faptul principal a cdrui existenii o pre--
supune, avind de efect a restrange sau
a nimicil consecintele juridice rezultind
din mérturisirea acestui fapt. (Cas. I, 1%
Oct. 1909 B. p. 1089). "

88.Conform art. 1206 din codul civil,
marturisirea  judiciari ficind deplini
dovadid in contra aceluia care a mirtu-
risit, nepronuntarea judecitorului de
fond asupra probei ce rezulti dintr'o a-
selaenea mérturisire invocati de una
din pdrti, constitue o omisiune esentiald
care atrage casarea hotidrirei. (Cas. I, 13
Sept. 1910, B. p. 1153).

89.Daci este adevdrat ci in principiu
maérturisirea este indivizibili ori de cate
ori faptul nou ce se aleagh de cel ce mir-
turiseste este in strnsi legiturd cu fap-
tul principal care face obiectul marturi--
sirei, aceasta nu insemneazi c¢i nu se
poate stabill prin orice alte mijloace de
probd admise de lege, falsitatea modifi-
cdrel sau adaosului unei mirturisiri, prin
faptul nou ce se aleagi.

Cu alte cuvinte, ci mdrturisirea indi-
vizibils face .credintd, in toati cuprin-
derea ei, dar numai pand la proba con-
trarie. (Cas. I, 752 din 11 Nov. 1911, B. p.
1378, Curier Jud. 18/1912). 1

90. Instanta de fond e in drept si con-
state ci o mirturisire s'a ficut din e-
roare numai dac# eroarea a fost invocats
si discutatd de pdrii pentru ca partea in
contra céreia se invoaci eroarea si fie
1 dansa pusi in misurd a se apira.

Deci instanta de fond comite un exces
de putere atunci cand inliturs interoga-
torul unei pirii pe motiv ¢i recunoste-
rile ticute printrinsul au fost f3cute
din eroare, fird ca eroarea si fi fost in-
vocatd si discutatd de pirti. (Cas. I, 154
din 2 Mart. 1911. Jurisprudenta 16/911).

91. Conform art. 1206 ¢. civil marturi-
sirea judiciard poate fi revocats de cel
ce a fdcut-o, dacd va proba ci a ficut-o
(llérllziamare. (Cas. 1, 59/912. Curier Jud, 15,

92. Dupd art. 1206 din codul ¢ivil, mir-
turisirea nu se poate despirfl in contra.
celui care a ficut-o; acest principiu insi
nu este absolut, el nu se aplici decat
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cand e vorba de o mirturisire simpla sau
calificati.

Oridecateori insd este vorba de o mir-
turisite complexd, principiul indivizibi-
litdtei nu e aplicabil decat dacd faptele
méarturisite au intre ele o legituri in-
timd. (Jud. Drigi#sani-Vilcea 31/912, Cu-
rier Jud. 35/912).

93. Principiul, indivizibilitdtei m3rtu-
risirei, inscris in art. 1206 din codul civil,
nu suferd ca s& se ia din faptele méar-
turizite, ca constant, numai faptul prin-
cipal si si se inldture ca neprobate de-
claratiunile ee tind a neutfralizd sau mo-
dificd conseciniele juridice ale acelui
fapt. :

Prin urmare, se violeazd art. 1206 din
codul civil, cand instanta de fond scin-
deazd o marturisire in contra pariei care
a facut-o, ludnd ca 'constant numai pri-
ma parie din acea marturisire. (Cas. I,
19 din 11 Ianuarie 1912, B. p. 13, Curier
Jud. 12/912 si 20/912). - :

In acelas sens decizia Cas. I, 517 din
24 Sept. 1913, B. p. 1569 si Curier Jud.
75/913, si avidnd urmitoarea,  incheere:
Astfel, recunocasterea partei ca a, oprit
niste ol pentru datoria rimasa'la rafuiala
dintre el si eealalti parte, nu poate fi
scindatd ludndu-se ca constatat numai
prima parte, oprirea oilor, si inldaturand
ca nedoveditd existenta amanetuluil.

84. Principiul. indivizibilitdtii mirtu-
risirei nu admite altd derogatiune decat
cazul unui r#spuns complex In care
partea accesorie este relativd la un fapt
diferit si fdrd nici o legdturda cu faptul
principal. )

De aci rezultd cid, termenii art. 1206 c.
civ., fiind generali, indivizibilitatea mar-
turisirei, afard de singura exceptiune in-
dicatd mai sus, are-a se aplica in cazul
cand marturisirea se ia ca o dovadd
complectd, ca si in cazul in care se ia
numai ca un inceput de dovadid scrisi.
(Cas. I, 1 Martie 1913, B. p. 571).

95. O mirturisire judiciard nu se poa-
te scinda, ci trebue luatd in intregul ei,
dacd partea care se prevaleazid de dansa
nu are nici un alt mijloc de dovadd.
&’&r;;b Putna, 1913; .Dreptul” 1915 p.
508).

6. Cand o parte recunoaste la intero-
gatior cd datoreste suma pretinsid insd
nu cu cambia ce se prezintd instantei ci
cd ar fi un rest din o alta, aceasti decla-
ratiune neputindu-se scinda, cu drept
cuvant Tribunalul a respins pretentiu-
nea reclamantului ca nedovediti. (Cas.
III, dec. No. 131 din 21 Aprilie 1914
~Jurispr. Rom.* 1914, p. 327).

97. Aliniatul 2 de sub art. 1206 c. civ. o-
preste ca marturisivea judiciard s se
dividd in contra celui care a ficut-o $i
si se ia ca constant numai faptul princi-
pal marturisit, inldturandu-se ca nepro-
bate dec’laratlumle ce tind a face si dis-
pard, sau a modifica consecinfele juri-
dice ale acelui fapt.

60935, — Codul Civil adnotat. — 111,

DESPRE MARTURISIRE

Art. 1206

C3, ins#, acest principiu al indivizibili-
titel méirturisirei proclamat in favoarea
celui care face mirturisirea, nu este apli-
cabil in caz cand este vorba de doud
fapte diferite, distincte si independente
unul de altul. (Cas, I, No. 577, 1914; Cu-
rier Jud. 20/915, p. 164)

98/ Mirturisirea paratului ncuprlnza,nd
in partea intdi afirmarea existentei ‘cre-
antei ce se reclami iar in partea a doua
afirmarea c¢d aceastdi creantd s'a plitit
— prin faptul ci s'a fécut plata unei da-
torii a .creditorului creantei citre o a
treia persoand creditoare a creditiorului—
este o marturisire calificatii, in care par-
tea a doua cuprinzand noi raporturi ju-
ridice — cari nu sunt consecinta ime-
diatd a primei pir{i — trebue sprijinitd
de dovezi de acel in favoarea caruia se
invoacid. (Judecit. ocol Cavarna-Dobrici,
92 din 27 Ian. 1914. Curier Jud. 13/914).

89. Declaratiunea ficutd de o parte,
cum ¢ n’a platit pretul vanzir