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1. Legea impune obligaţiune judecă- 
torilor fondului de a nu judecă cere: 
rea reclamantului, chiar când defendo- 
rul lipseşte, de cât numai când va pă- 
reă justă şi bine întemeiată, şi dispune 
numai în favoarea defendorului, ca a- 
cesta să fie apărat fără nici o cerce- 
tare, când reclamantul lipseşte. Contra- 
venţiunea la aceste dispoziţiuni ale le- 
gei (art. 149 şi 150 pr. civ. şi art. 1169 
c, civ.), atrage după sine easarea ho- tărîrei chiar în cazul când judecatul în 
lipsă a omis calea opoziţiunei şi a optat 
pentru calea extraordinară a recursu- 
lui, destul numai ca hotărîrea, de este a unui tribunal, să nu fie supusă ape- laţiei (art. 36 legea curţii de casaţie) căci contravenţiunile făcute de judecă. 

Posesiune 2, 35, 47, 48, 51, 

tori la obligaţiunile impuse de lege, 
când judecata este în ultimă instanţă, 
pot fi invocate pentru prima oară la 
curtea de casaţie. (Cas. IL, 50/Febr. 

2. Persoanele ce posed un obiect sunt 
sub prezumpţiunea legală de a îi şi 
proprietari asupră-i. până la proba con- 
trarie făcută de partea ce ar voi a-şi 
stabili un drept asupra acelui obiect. 
Prin urmare, orice persoană, mai în- 
nainte de a luă din stăpânirea poseso- 
rului obiectul, are a face probă înain- 
tea, justiţiei că e rău posedat de pose- 
sor, de oarece aparţine lui. Deci, curtea 
impunând posesorului sarcina de a 
probă cum că posedă acel iucru, contra- 
vine principiului stabilit în materia 
probelor. (Cas. I, 315/Sept. 6/71, B.p. 

14/69, B. p. 81). 

3. Reclamantului încumbă sarcina de 
a dovedi: îi) prin titlul său de pro- 
prietate că-i lipseşte ceva din locul său, 
2) că aceea chiar ce i-ar lipsi s'a usur- 
pat de către pârât, după principiul de 
drept că cel ce cere trebue: să dove- 
dească că lucrul ce cere este al său, 
iar nu că nu este al adversarului. (Cas. 
I, 155. Mai 15/76, B. p. 210). 

4. In toate cazurile unde judecătorul 
e îndrituit să aplice o lege străină, el 
nu poate să facă uz de acest drept de 
cât când partea interesată dovedeşte şi 
justifică, în fapt, dispoziţiunea legei 
străine ce ea o invoacă, Şi cum nu se 
poaţe cere de la judecător să cunoască 
legile tutulor popoarelor, legile străine 
nu sunt dar de cât fapte în raport cu 
judecătorii români. (Cas, II, 9, Oet. 
24183, B. p, 994. Cas, I[. 459 din 27 Mai 
1921 Jur. Rom. 1/99; Pand. Rom. 19%, 
III, 90; C. Apel Constanţa. 77 din 4 Oet. 
1922, Curier Jud, 2/923; Trib. Iaşi s. |, 
26 Mari, 1921; and. Born. 1923, II, 51 
vb. Bacău s. 1], 5 Febr 103). „1923, Dreptul 

5.Dacă este exact că legea a con- 
şfinţit regula: Zocus regit actum (art. 
34, 152 şi. 885), e tot aşă de netăgăduit 
că dreptul câştigat prin o convenţiune 
născută în ţara străină nu exercită e- 
fectele sale în afară de ţara unde ea 
a fost încheiată de cât ca un fapt. Iar 
Judecătorul, aplicând legea locului 
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unde convenţiunea a devenit perfectă, 
nu ascultă legea străină, aceea ce ar 
atinge suveranitatea statului, ci o ur- 
mează numai ca un mijloe de interpre- 
tare. Or, interpretările actelor şi apre- 
cierile de fapt scapă de sub cenzura 
curţei de casaţie. (Cas. II, 98/Oet. 24/83, 
B. p. 994). 

6. Dacă reclamantul a cerut să i se 
dea o porţiune de țeren ca lipsă din- 
trun pământ ce Va cumpărat, necesar- 
mente e dator să arate care este acel 
pământ, unde este situat şi ce dimen- 
siuni ţrebue să aibă, şi aceasta ţiindu-l 
în situaţiunea de reclamant, necesar- 
mente tot dânsului îi incumbă şi sar- 
cina dovedirei celor ce pretinde, (Cas. 
I, 268/88, Nov. 9/88, B. p. 

. Nu este permis i Pitatelor judecă- 
toreşti de a invocă şi discută si alte 
motive ne invocate de părţi, chiar fun- 
date dacă ar fi ele, în rezolvarea cau- 
zei, pentru că forma şi modul susține- 
vei acţiunilor este lăsat de legiuitor în 
puterea părţii xeclamante; numai ea 
are dreptul să propună motivele şi mij- 
loacele pe cari înţelege a se susţine ac- 
ţiunea, şi instanţele judecătoreşti nu se 
pot pronunţă de cât asupra acţiunilor 
şi motivelor astfel cum au fost formu- 
late şi susţinute .de părţi în instanţă, 
căci a procede alt-fel, părţile s'a» ve- 
deă surprinse, nefiind puse în pozi- 
ţiune a prevedeă şi discută motivele in- 
Ipeate- (Apel Galaţi, II, Nov. 25/88, Dr. 

8. Cercetarea legilor străine de către 
judecătorii români constitue o pură, 
chestiune de fapt, supusă aprecierii su- 
verane a instanţelor de fond şi cari vor 
aveă a decide, după elementele pro- 
duse de părţi. Mai ales în materie de 
trimitere în posesiune, ambele părţi li- 
tigante sunt de o potrivă interesate şi 
datoare chiar a face proba şi contra- 
proba legei străine, întru cât fie-care 
din ele se poate conşideră ca reclamant 
al posesiunei averei Șuocesorale, (Cas. 
I, găt/lun. 4190, B. p. 

9. Legile străine, AD expresiunea 
unei suveranităţi străine, sunt necuno- 
seute judecătorilor români, pentru cu- 
vântul că ele nu sunt publicate în ţara 
noastră, astiel în cât aceste legi con- 
stituese mai mult un fapt, şi cel ce le 
invoacă trebue să le probeze după drep- 
tul comun. (Apel Buc. III, 29, Febr. 
14190, Dr. 21/90). 

Cel interesat singur trebue a-şi 
prpăuee actele doveditoare pretenţiu- 
nei sale; astfel fiind, instanţa de fond 
nu comite nici o omisiune când nu se 
pronunţă asupra cererei unei părţi de 
a se aduce de la o autoritate oare-care 
un act care i-ar puteă servi drept, do- 
vadă. în cauză, (Cas. I, 105/Mast. 17/90, 
B. p. 988). 

15. Din momentul ce reclamanta nu 
a putut să-şi dovedească dreptul său 
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de proprietar asupra terenului ce re- 
vendică, curtea nu comite nici un ex- 
ces de putere lăsând în stăpânirea in- 
timatului pământul în liţigiu, căruia 
nu-i incumbă sarcina de a dovedi de 
unde şi cum deţine acel pământ. Si 
chiar dacă actul de împrumut cu ama- 
net, în virtutea căruia intimatul deţine 
locul de la 'soţul reclamantei, nu ar 
constitui un titlu care să facă pe in- 
timat posesor de bună credinţă şi prin 
urmare în drept de a prescrie, totuşi 
acest act nu ar» puteă fi pus în discu- 
ţie de cât de către constituitorul ama- 
netului sau de mostenitorii săi. (Cas. 
L. î58/Sept, 18/91, B. p. 

2. Odată ce Pe 2 vedeşte e- 
zi tu0a contractului de loeaţiune, prin 
aceasta proba cererei sale, de a i se 
plăti de către locatar câştiurile de a- 
rendă, este pe deplin făcută, şi într un 
atare eaz, locatarul care aleagă că a 
plătit, e dator să-şi dovedească această 
alegațiune. (Cas. I, 491/Dee. 17/91, 
p. 1327). 

13. Din principiul stabilit de ast. 
1169, care impune reclamantului obli- 
gaţiunea de a-şi dovedi pretenţiunea, 
rezultă implicit şi pentru intimat drep- 
tul de a opune lipsa de calitate acelui 
ce pretinde un drept. Acest principiu, 
fiind general, urmează neapărat să-şi 
aibă aplicaţiunea şi în cazul când se 
veclamă o avere succesorală. (Cas. Î, 
194/Mai 31/94, B. p. 230). 

14. Dacă aplicarea legilor străine 
înto ţară dată nu este o pură ches- 
tiune de fapt, nu depinde deci numai 
de diligenţa părţilor, ci poate să aibă 
loe din oficiu, părţile neavând din 
acest punct de vedere de cât un rol se- 
cundar de a înlesni învestigările res- 
peciive ale justiţiei, totuşi aceasta 
după natura lucrurilor este adevărat 
numai întru cât dreptul ţării străine 
respective este mai cunoscut de doc- 
trina internaţională, sau de legislaţiu- 
nea comparată. Insă pentru un drept 
aşă de eterogen şi de necunoscut în 
genere, cum este al imperiului otoman, 
acţiunea justiţiei pierde iniţiativa ce-i 
atribue doctrina, şi diligenţa părţilor 
de a înfăţişă justiţiei mijloacele şi e- 
lementele necesare spre a-şi formă re- 
ligiunea, ocupă plan! întâi. (Trib. Co- 
vurlui, Mart. 24/94, Dr. 42/94). 

Din principiul stabilit de art. 
1169, care impune reclamantului obli- 
gația de a-şi dovedi pretenţia, rezultă 
implicit şi pentru intimat dreptul de 
a opune lipsa de calitate a gelui ce 
pretinde un drept, (Cas. I, 194/94, B 

16. In caz de revizuire cerută, pe “te- 
mei că, în urma pronunţărei hotărirei, 
partea a descoperit acte noi, dânsa e 
datoare să probeze epoca, când a luat 
cunoştinţă de acele acte, spre a se ve- 
deă dacă cererea de revizuire a fost 
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făcută în termenul de două luni de la 

ea epocă, conform art. în pro- 

CeduraLeivilă, (Cas. I, 409/%, B. p. 1177). 
17. Daunele civile, la cari poate con- 

damnă o instanţă corecțională, când 
declară pe cineva autor, fie şi indirect 
al unui fapt delictios, nu au a fi do- 
vedite strict: în sensul art. 1169 din 
cod. eiv., ci instanţa judecătorească, 
aplicând elementele propuse, poate a- 
cordă daunele ce crede, (Cas. LI, 499/96, 

3 B. p. 1298). a 
15. Cel ce face o propunere, dinain- 

tea judecăţei trebue să o dovedească 
şi din faptul că, cealaltă parte liti- 
gantă sa oferit a face proba. contra- 
rie, nu se poate deduce obligaţia le- 
gală pentru ea a face proba. (Cas. Î, 
158/9, B. p. 601). 

19. In principiu, părţile sunt datoare 
să-şi facă ele singure probele faptelor 
ce le propune înaintea justiţiei. Ast- 
fel, cu drept cuvânt instanţa Judecăto- 
rească respinge cererea unei părţi de 
a se cere şi aduce registrele de deces 
după un an oarecare, când, în faţa 
certificatului părţei. adverse, prin care 
dovedeşte că pe acel an registrele au 
fost ţinute regulat, partea, care a cerut 
aducerea registrelor, putea să-şi pro- 
beze faptele alegate de dânsa prin ex- 
traet din registre. (Cas. I, 167/99, B. p. 
506), , 

20. Acela căruia i s'a transmis, prin 
acte în regulă, un drept real, are exer- 
ciţiul acestui drept contra oricărei po- 
sesor sau deţinător al lucrului supus 
acestui drept, fără a fi nevoie să se 
stabilească vre-un raport juridice în- 
tre acela în contra căruia se urmăreşte 
exerciţiul acestui drept şi între per- 
soana ce a transmis acest drept. (Cas. 
TI, 191/900, B. p. 639). 

21. In acţiunile posesorii, instanţele 
judecătoreşti nu au a se pronunţă a- 
supra dreptului de proprietate a imo- 
bilului ce face obiectul acţiunei, ci nu- 
mai dacă s'a posedat de reclamant, iar 
proba reclamaţiunei urmează să se 
facă nu după regulile cerute pentru 
stabilirea dreptului de proprietate, ci 
după acelea, ceruţe pentru dovedirea 
posesiunei. (Cas. I, 334/900, B. p. 1139). 

„22. Cel ce face o propunere în 'justi- 
ție trebue să o dovedească. Astfel, în- 
tr”o acţiune în revendicare, când pose- 
sorul invoacă în apărare prescripția şi 
xevendicantul se apără în contra pre- 
scripției, invocând că eră minor cârd 
posesorul a posedat imobilul, dânsul 
trebue să dovedească că în adevăr a 
fost minor. (Cas. TI, 376/900, B, p. 1290). 

Sarcina probei nu se regulează 
după rolul ce cineva l-a avut de la în- 
ceputul instanţei, dar această sarcină ineumbă acelui ce face o propunere 
jnaiutea gindecătei, adică chiar pârâtu- ut. câud propunerea vine 
(Cas. 1, 1277901, B. p. 416). de la el. 
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24. Deşi în drept este adevărat că 
nimeni nu poate să fie ținut să pro- 
ducă dovezi în contra sa, însă această 
regulă încetează de a-şi avea aplicarea 
ori de câţe ori actul, ce se cere a se 
produce, formează un titlu comun pen- 
tru ambele părţi. (Cas. I, 60/9092, B. p. 
150). - ! , 

25. Mijlocul de apărare invocat de 
reclamant şi bazat pe faptul că per- 
soana, care a preseris sau dobândit un 
pământ rural, nu întruneşte condiţiile 
cerute de legea rurală din 19864, pentru 
a preserie sau dobândi un asemenea 
pământ nu poate îi propus pentru 
prima oară la Curtea de Casaţie, de 
oare ce dovada acestui mijloc de apă- 
rare, care cade în sarcina reclaman- 
tului, se întemeiază pe constatări de 
fapt. (Cas. IL, 79/904, B. .p. 167). 

26. Când nu este vorba de un intero- 
gator formal propus pentru stabilirea 
cauzei unei datorii, ci numai de mo- 
dul cum reclamantul şi-a susţinut pre- 
tenţia şi intimatul apărarea. asupra 
acestei chestiuni, instanţa de fond este 
în drept ea, din desbaterile ce au avut 
loc înaintea sa, să-şi facă convingerea 
despre adevărata cauză a datoriei, fără 
ca prin această procedare să violeze 
regulele relative la ordinea stabilită 
de legiuitor în materia probelor, sau 
acelea la consumarea declaraţiunei u- 
nei părţi făcute prin interogatorul 
părţei. adverse. (Cas. I, 2/905, B. p. 3). 

2. Din combinaţiunea art, 3 şi 16 
din legea pentru regularea proprie- 
tăţei în Dobrogea, rezultă că Statul 
Român a devenit şi a rămas proprie- 
tar pe toate locurile din Dobrogea, 
după anexarea acestei părţi la Româ- 
nia, afară de acelea, pe care partieu- 
larii le aveau ca mulk şi mirie. Prin 
urmare, într'o acţiune în revendicare 
ințentată, de Stat pentru asemenea pă- 
mânt, nu Statului îi. incumbă sarcina 
de a-şi dovedi dreptul de proprietate 
asupra locului în litigiu, ci părţei care 
pretinde că ar aveă vre-un drept asu- 
Sea acelui loc. (Cas. I, 105/905, B. p. 

28. Cel ce pretinde că unii din co- 
moştenitori ar aveă de raportaţ daruri sau dote la masa succesorală, trebue, conform art. 1169 din codul civil, să 
facă dovada existenţii acestor daruri Sau, dote. (Cas. I, 7. Iunie 1906, B.p. 

29. Conform principiului pus pe art. 1169 codul civil, partea care ridică o excepţiune, jrebue să dovedească pro- unerea ce face înaintea justiţie. . I, 14 Iunie 1906, B. p. 1114) iție. (Cas 30. Orice cerere. în judecată nu se poate admite decât dacă se găseşte justă şi întemeiată, şi odată ce o cere a fost admisă, chiar dacă reclamantul nu se prezintă în opoziţia făcută de pârât, prin acest simplu fapt, pârâtul 
a
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nu poate fi apărat de condamnarea 
pronunţată în contra sa, ci trebue să 
aducă probe legale cari: să modifice sau 
să nimicească acea condamnaţiune. 
(Cas. IL, 25 Sept. 1906, B. p. 1417). 

31. Faţă cu constatările suverane ale 
instanţelor de fond că tutorele şi-a jus- 
tificat cheltuielile făcute în timpul 
funcţiunei sale, nu mai poate fi vorba 
de violarea art. 1169. din codul civil. 
(Cas. IL, 1 Nov. 1906, B. p. 1751). 

32. Dispoziţiunea din art. 1169 codul 
civil este aplicabilă nu numai când 
sar pretinde un fapt negativ a cărui 
probă, prin urmare, ar îi dificilă, dar 
chiar când dovada acestui fapt ar fi im- 
posibilă, căci imposibilitatea de a dovedi 
nu denaturează de loc calităţile păr- 
ţilor şi, prin urmare, nu poate impune 
defendorului sarcina probei, care pro- 
bă, formând baza reclamaţiunii, ea 
este esențialmente în sarcina reela- 
mantului. (Cas, II, 26 Martie 1907, B. 
p._ 514), j 

33. Principiul indivizibilităţii mărtu- 
visirii îşi poate aveă aplicaţiunea nu- 
mai atunci când, odată cu recunoaşte- . 
vea existenţei obligaţiunii pretinsă de 
xeclamant, se mai afirmă de către pâ- 
rât că acea obligaţiune este stinsă 
printrun fapt care a avut loc ca o 
consecinţă directă şi virtuală pentru 
desfiinţarea ei, iar nu şi atunci când 
pe de o parte, se mărturiseşte existenţa, 
obligaţiunii, iar pe de altă parte se în- 
voacă intervenirea unei alte conven- 
tiuni din care sar deduce desfiinţarea 
celei precedente, deşi a doua conven- 
ţiune w'ar fi o consecință directă şi 
virtuală pentru stingerea celei dintâi 
obligaţiuni, căci, în acest din urmă caz, 
face şi pârâtul, la rândul său, o nouă 
propunere pentru intervenirea unei 
convenţiuni, deosebită de aceea pre- 
tinsă de reclamant şi, prin urmare, îi 
inecumbă şi lui sarcina de a probă exis- 
tența ei, conform art. 1169 din codul 
Şi (Cas, III, 21 Mastie 1997, B. p. 
603). 

34. Sarcina probei, pentru a se sta- 
bili identitatea unui act, incumbă păr- 
ței. care a contestat identitatea lui, iar 
nu părţii care l-a prezentat. (Cas. III, 
23 Oet. 1907, B. p. 1631). 

35. In materie de titluri la purtător 
raportul juridice se stabileşte de reela- 
mant faţă de emitent. prin simplul 
fapt al posesiunii titlului emis. (Cas. 
III, 31 Oet. 1997, B. p. 1660). 

36. Curtea de fond este în drept să 
respingă cererea de a se face o nouă 
expertiză, când motivează că lucrarea 
inginerului expert numit de Tribunal 
îi face deplină credinţă, fiind făcută 
faţă cu părţile şi cu prestarea jură- 
mântului de către expert, conform 
legii. 
Dacă din lucrarea acestui expert re- 

zultă că reelamanţii au o lipsă de pă- 
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mânt, pârâţii. — dela prima înstanţă— 
nu pot obiectă că acea lucrare este vi- 
țioasă, şi că, prin urmare, Curtea de 
fond nu se putea întemeiă pe dânsa, 
reclamanţii fiind în drept să-şi res- 
trângă pretenţia lor. 

Curtea de fond este de asemenea în 
drept să înlăture lucrarea efectuată de 
un inginer, ca fiind o luerare particu- 
lară, dacă n'a, fost cerută şi nici apro- 
bată de Curte. (Cas, I, 20 Febr. 1908, 
B._p. 954). 

31. A zice numai că o acţiune a fost 
dovedită sau că n'a fost dovedită, con- 
form art. 1169 şi 1170 din codul civil, 
pentru a ajunge la admiterea sau la 
respingerea ei, fără ca instanţa de fond 
să răspunză la nici unul din motivele 
invocate de parte, este a da o hotărire 
nemotivată, şi, prin urmare, casabilă. 
(Cas. 1, 3 Martie 1908, B. p. 423). 

38. Apelantul trebuie să dovedească 
netemeinicia hotăririi primei instanțe 
pentru a puteă obţine infirmarea ei. 

Astfel, dacă a doua instanţă res- 
pinge apelul în lipsa apelantului, pen- 
tru motivele arătate în hotărîrea pri- 
mei instanţe, şi mai adaogă, pe lângă 
acestea, că apelantul, fiind chemat per- 
sonal la interogator, consideră lipsa 
lui ca o mărturisire, în asemenea con- 
diţiuni nu se poate face motiv de 
casare din împrejurarea că apelantul 
nu fusese deşteptat prin citaţie că 
este chemat la interogator, de oarece 
hotărîrea ultţimei instanțe rămâne mo- 
tivată pe consideraţiunea că apelantul 
n'a dovedit netemeinicia hotăririi pri- 
mei instanţe. (Cas. IL, 5 Martie 1908, B. 
p. 579), 
„89.0 sentinţă prin care se stabileşte 
în mod neîndoios prin prezumpțiuni 
de fapt un anume drept de proprietate, 
nu poate îi casată sub cuvânt că în 
unele din considerentele sentinţei, gre- 
şit redactate, nu ar apăreă destul de 
clar lămurit acel drept de proprietate. 
(Cas. III, 22 Sept. 1908, B. p. 1552). 

40. Reclamantul, într'o acţiune în re- 
vendicare, este dator, conform art. 
1169 din codul civil, a dovedi că pă- 
mântui ce revendică este dela autorul 
său, pentru ca numai astfel, ca rudă 
în grad suecesibil, să-l poate reclamă. 
(Cas. I, 9 Dec. 1908, B. p. 2035). 

41. Potrivit art. 1169 din codul civil, 
cel ce face o propunere înaintea jude- 
căţei, trebue să o dovedească, de unde 
rezultă că sarcina probei incumbă ace- 
luia care afirmă un drept pe care se 
bazează pretenţiunea sa, aşă că, dacă 
o parte a dovedit reclamaţia sa, şi cea- 
laltă susţine liberaţiunea sa de preten- 
ţia dovedită a adversarului, îi incumbă 
ei a dovedi, la rândul ei, această ]i- 
berare. 

Astfel, dacă din registrele reclaman- 
tului şi din depoziţiile martorilor au- 
diaţi, se constată că dânsul a dat pâ-
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râtului o sumă de bani ca avaris pen- 
tru furnizare de cereale, incumbă pâ- 
râtului a dovedi că a furnizat acele ce- 
veale şi dacă Tribunalul totuş respinge 
reclamaţia pe motiy că reclamantul n'a 
dovedit ce cantităţi de cereale a primit 
şi ce sume a achitat în contul lor, fără 
ca pârâtul să fi făcut vreo dovadă a 
liberaţiunei sale, prin acest mod de a 
judecă, se nesocoteşte principiul că cel 
ce invoacă liberaţiunea trebue să o do- 
vedească, şi să răstoarne sarcina pro- 
bei. (Cas. III, 332 din 22 lunie 1912, B. 
p. 1387, Curier Jud. 61/912 şi 17/913). Ă 

42. Dacă cu ocaziunea unei acţiuni 
prin care Statul cere desfiinţarea unei 
mori instalată pe un râu declarat na- 
vigabil, proprietarul morii susţine că 
moara este instalată anterior regula- 
mentului organic, şi deci nu o poate 
desfiinţă fără despăgubiri conform 
art. 165 din acel regulament, faptul sus- 
ținut; de proprietarul morii constitue 
o excepţiune care tinde la acordarea 
despăgubirilor, iar nu o condiţiune a 
dreptului ce are Statul de a cere des- 
fiinţarea morii şi deci sarcina acestei 
probe incumbă părţei intimate, iar nu 
Statului care reclamă. 
Prin wmare. violează art. 1169 c, ci- 

vil, instanţa de apel când decide că 
Statul care cerea desființarea morei 
trebuia să dovedească că este constru- 
ilă în urma Regulamentului Orpanie 
şi în acelaş timp, instanta de apel să- 
vârseşte şi exces de putere când res- 
pinge acţiunea Statului şi pentru mo- 
tiv că nu a plătit partea întimată des- 
păgubiri: deşi o asemenea csrera nu 
se iăcuse la prima instanță de către 
intimat şi nici în apel nu se prezen- 
tase spre a face cerere şi a şi-o susţine, 
(Cag. TI, 518/912, Curier Ind. 67/912). 

- Cumpărarea fiind o convenţiune, 
nu poate îi probată decât prin înseris, 
iar nu prin simple prezumpţiuni, cum 
ar fi aceea, care rezultă din faptul în- 
serierei numelui unei persoane în .ro- 
lurile de contribuţiuni ale imobilului, 

Prin urmare, când Tribunalul pri- 
mește certificatul percepţiei, ca dovadă 
suficientă a titlului de proprietate în- 
vocat de reclamant, violează art, 1169 
e. Civ, şi sentinţa ce dă nu are nici o 
bază legală, întrucât Tribunalul nu 
constată că în afară de acel ecertificaţ 
sa produs vre-o altă probă legală a 
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titlului de cumpărător, cum ar fi copia 
după tabela. de împroprietărire, aflată în arhiva comunelor sau recunoaşterea pârâtului. (Cas. I, decizia No. 656 din 13 N pembrie 1913, Jurispr. Rom. 1914, 
p. . 

44.2) Deşi este adevărat, în drept, că mărturisirile „Sai declaraţiunile, ee o parte face la înfăţişarea procesului, 
nu pot fi opuse celui ce le-a făcut de- cât dacă vor fi semnate de dânsul, însă această dispoziţie de lege nu se aplică 
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decât atunci când este vorba de un in- 
terogatoriu formal făcut de o parte, 
celeilalte părţi din proces, iar nu şi 
atunci. când instanţele de fond, pentru 
luminarea pricinei, pune întrebarea u- 
nei părţi asupra unei chestiuni ce este 
chemată a o deslegă. 

In asemenea caz. autenticitatea de- 
claraţiunei făcută de o parte este dată 
prin constatarea complectului instan- 
fei, prinitr”un considerent al hotărirei 
sale, aşă că nu este nevoie, ca declara- 
ţiunea părţei, făcută în urma întrebă- 
rei preşedintelui instanţei, să fie sem- 
nată de parte pentru a-i puteă fi 
opusă. 

b) Declaratiunea făcute de o parte, 
cum că n'a plătit preţul vânzărei unui 
teren, vânzătoarei, după cum se pre- 
vede în act, dar că a plătit acel preţ 
soțului, ca procurator al soţiei sale, 
constițtue o mărturisire complexă care 
se puteă scindă de Curiea de apel, de 
oarece plata făcută unei alte persoane, 
decât cea în drept a o primi, nu poate 
fi opusă acesteia, întrucât nu se dove- 
deşte un mandat de a face încasări date 
de soţie, soţului său. 

Prin urmare, instanța de fond n'a 
violat dispoziţiunile art. 1204 şi urm. 
codul civil, precum nici art. 1169 ace- 
laş cod, când a scindat mărturisirea. 
făcută, (Cas. II, No. 223, 1914; Jurispr. 
Rom. 1914, p. 99). 

45. Omisiunea, instanţei de fond de a 
răspunde la întâmpinarea Primăriei 
că locul în litigiu este impreseriptibil, 
ca fiind. domeniu public, nu este esen- 
tială, dacă se constată că însăşi Primă- 
via prin reprezentantul ei, a recuno- 
scut în concluziile puse înaintea Tii- 
bunalului, că locul în liţigiu provine 
din alinierea unei strade şi a intrat în 
domeniul privat al Comunei. (Cas. I, 
No. 6, 1914, Jurispr. Rom. 1914, p. 113). 

46. Prin analogie cn principiile în materie de probă a obligaţiunilor şi a 
plăţii din art. 1169 şi urm. din e. ciyv., 
proba incumbă celui ce afirmă chiar 
şi atunci când e vorba a se dovedi fapte 
sau stări de lucruri precum cuantumul 
unor daune sau „valoarea unot obiecte litigioase. Nu e însă mai puţin adevă- 
rat că în acest din urmă caz instanţa 
de fond are deplină suveranitate de a 
apreciă şi deduce din orice elemente 

e probă ce i se înfăţişează Şi chiar 
din prezumpţiuni, că starea de fapt ale- 
gată este sufieient dovedită destul să motiveze din ce. elemente de probă şi-a 
dpi „gonvingerea, aşă fiind, instanţa 

I Vărşii, nici un exces de 
putere ci a dat o justă aplicaţiune a 
py mcipiului, Constințit prin art. 1169, sonchizând că sa făcut dovada valorii 
fa aşă cum se afirmase, „cu fac- 

! prezentate de parte în instanţă 
Şi necontestate de pârât, (Cas. III, de-
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cizia 174, din 19 Mai 1914, Jurispr. Rom. 
1914, p. 393). 

41. Cel ce invoacă preseripţia achi: 
zitivă trebue să facă dovada că are o 
posesiune care întruneşte condiţiunile 
cerute de lege spre a-l conduce la do- 
bândirea proprietăţii, iar după art. 
1854 e. civ., posesia este presupusă că 
se exercită cu titlu de proprietar dacă. 
nu este probat contrariu. 

Din aceste principii, rezultă că într”o 
acţiune în revendicare dacă reclaman- 
tul recunoaşte că pârâtul a posedat de 
fapt imobilul în termenul cerut de 
lege, pentru a prescrie, dar afirmă că 
l-a, posedat ca arendaş, adică cu titlu 
precar, această mărturisire constitue 
dovada complectă a prescripţiunei pâ- 
vâtului, cât timp reclamantul nu face 
dovada afirmaţiunei sale că pârâtul a 
avut posesia în calitate de arendaş. 

Prin urmare, dacă Tribunalul înlă- 
tură prescripţia opusă de pârât, pe 
motiv că cu răspunsul la interogator 
al reclamantului n'a făcut dovada po- 
sesiei şi. a condiţiunilor ei legale, neso- 
coteşte regulele de probaţiune mai sus 
arătate şi comite exces de putere. (Cas. 
I, decizia No. 105, din 13 Febr, 1915, Ju- 
rispr, Rom. 1915, p. 310). 

48. Pentru ca un terţiu să aibă drep- 
tul a se opune la executarea unei hotă- 
vîri dată între alţii, prin eare sa re- 
vendicat un pământ, trebue să se con- 
state şi să nu se tăgăduiască că acel 
pământ se stăpâneşte de dânsul. 

Prin urmare, un terţiu care nu stă- 
pâneşte un imobil ce a făcut obiectul 
unei judecăţi între alte persoane, nu 
poate fi primit să, opună pe calea con- 
testaţiunei chestiunea proprietăţei ace- 
lui imobil şi contestatiunea lui cată a 
fi înlăturată pe această singură consi- 
deraţiune, a lipsei de stăpânire din 
partea lui. (Cas. II, deciziunea civilă 
No. 64, din 11 Martie 1915, Jurispr. 
Rom, 1915, p. 389). 

49. Deşi, în principiu, cumpărătorul 
este obligat să facă dovada că vânză- 
torul cunoştea viţiile, această regulă 
suferă excepţii, ori de câte ori se con- 
stată că vânzătorul este profesionist, 
cum sunt fabricanţii şi comercianții 
specialişti, cari, prin natura profesiunii 
lor şi a specialităţei ce exercită, sunt 
presupuşi că cunosc calităţile şi defec- 
tele lucrului expus vânzării. (Apel 
Be I, No. 17, 1915, Dreptul 1915, p. 

50. Din combinarea art, 165 Reg. or- 
ganic şi. art. 1, 2 si 3 din legea plutirei 
sârlelor din anul 1835, reese în .mod 
evident că Statul, pentru a asigură 
plutirea pe râurile mari: Oltul, Jiul, 
Argeşul, Dâmboviţa şi Ialomiţa — 
toate declarate de domeniu publice — 
este în drept să desființeze morile exis- 
tente pe 'aceste râuri, fără nici o des- 
văgubire pentru cele construite poste- 
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xior regulamentului organic, ca fiind 

făcute în contra dispoziţiunilor pro- 

hibitive din legea plutirii gârlelor, cu 

drept; de despăgubire pentru cele ce 

existau anterior, în care scop legea 

pluţirei. gârlelor prevede oarecare îor- 
malităţi, care nu sau îndeplinit nici 
până astăzi. 

De aci urmează că proprietarii de 

mori. eare ar voi să opună acest drept 

Statului sunt obligaţi, ca orice pârât 

în apărare, să facă ei dovada preten- 
ziilor lor; că. de aită parte,nu sar pu- 

teă condiţionă dărâmarea morei, de 
plata în prealabil a unei despăgubiri 
pentru morile construite anterior re- 

gulamentului organic, căci aci nu e 

vorba de o expropriere pentru cauză 

de utilitate publică, ci de exercitarea 

unui drept al Statului pe baza legilor 

anterioare, al cărui exerciţiu nu-i sub- 
ordonat unei despăgubiri prealabile. 

Că, prin urmare, când instanta de 

fond în hotărîrea sa decide că Statului 

îi incumbă să facă dovada construirei 

morei, posterior legei din 1835, spre a 

pufeă cere desfiinţarea ei, fără despă- 

gubizi prealabile, prin aceasta inter- 
vertezte rolul părţilor în materie de 
probă, violează principiul înscris în 
art. 1169 e. civ., şi implicit art. 165 Re- 
gulamentul organic. (Cas. I, decizia ci- 
vilă, No. 189 din 23 Sept. 1919, Jurispr. 
Rom. 1919, p. 849). 

51. Intr'o acţinne în revendicare, de- 
ținătorul unui imobil nefiind tinut să 
facă nici o probă, cât timp reclamantul: 
nu şi-a făcut el însuşi dovada acţiu- 
nei sale, are incontestabil dreptul de 
a cere ca reclamantul să-şi facă el în- 
tâi dovada calităţii sale şi a dreptu- 
rilor autorilor săi asupra bunurilor re- 
vendicate. 
Când dar, cum e în specie, deţină- 

“torii nu recunosc titlul de proprietate 
al reclamantului, în ce priveşte trans- 
miterea cu titlu de cumpărătură de la 
un terţ, el este în drept a cere ca 
veclamantul să facă dovada drepturi- 
lor terţului-autor şi instanța de fond 
săvârşeşte o violare a art, 1169 ce, civ., 
când respinge acest mijloc de apărare. 
(Cas. 1, 92 din 11 Febr. 1921. Jur. Rom. 
16-17/921, Curier Jud. 7/922; 'Trib. Mus- 
“cel 33 din 1923, Jur. Gen. 1924, No. 2135). 

52. Dispoziţiile art. 1169 e. civ., po- 
trivit cărora acel ce face o alegaţie în 
justiţie urmează să o dovedească, se 
aplică şi în materie de contestaţie, ast- 
fel că contestatorilor le incumbă sar- 
cina de a face dovada identităţii şi deci 
a proprietăţii obiectelor ce revendică 
prin contestaţie. (Trib. Ilfov s. I, 123 
din 1 Mart. 1923, Dreptul.39/993). 

52 bis. In cazul revendicării unei sue- 
cesiuni de la persoane străine, nu e ne- 
voe ca toţi moştenitorii să-şi dove- 
dească calitatea, atunci când calitatea 
unora din ei este contestată, ci este su- 
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ficient ca numai. unul singur să-şi do- 
vedească calitatea în care reclamă pen-. 
tru a aveă vocaţiune la întreaga suc- 
cesiune contra persoanelor străine, 

Iar sarcina probei că mai sunt şi alţi 
moştenitori, cari n'au reclamat, in- 
cumbă acelor persoane străine de suc- 
cesiune cari. deţin averea. (Trib. Vâl- 
cea s. Î, 73 din 22 Mart. 1993, Pand. 
Rom. 1924, III, 177). 

53. Acţiunea în revendicare exerei- 
tându-se în baza dreptului de proprie- 
tate, singurele dovezi impuse recla- 
mantului sunt că este proprietar al 
obiectului revendicat şi că acesta este 
posedat de pârâtul de la care îl reven- 
dică. Nu e necesar pentru exerciţiul 
acţiunei în revendicare a se dovedi că 
bunul în litigiu ar fi fost stăpânit vre- 
un moment de reclamant sau de au- 
torul său. 
Consideraţiunea că reclamantul ar 

puteă să intre în posesia imobilului 
revendicat pe calea exercitării sentin- 
ței de partaj obţinută de autorul său, nu poate face inadmisibilă acţiunea în 
revendicare, reclamantul având în ori 

Art. 1170. — Dovada se 
martori, prin presumpţiuni, 
Și prin jurământ. (Civ. 1169, 
1200 $ 4, 1202, 1203, 1204 
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ce caz dreptul ca pe baza titlului său de 
proprietate, să exercite acţiunea în 
revendicare contra detinătorului fără 
drept al imobilului său. (Cas. I, 199 din 
22 Febr. 1924 Curier Tud. 37/1924). 

54. Cu toate că în drept convențiu- 
nile legal făcute, nu au putere de cât 
înțre păxțile contractante, totuşi terţii 
sunt datori să intervie pe celea con- 
testaţiei pentru apărarea drepturilor 
ce li se vatămă, însă în acest caz, con- 
form principiilor din materia probaţi- 
unei, trebue să facă ei dovada dreptu- 
rilor ce pretind. 

Astfel pentru ca un terţiu contesta- 
tor să se poată opune la executarea 
unui act intervenit între alte persoane. 
nu este suficient să invoace numai po- 
sesiunea imobilului la care se raportă 
acel act, ci trebue să facă dovada că 
posedă cu titlul de proprietar. (Trib. 
Ilfov, s. notariat, 27 din 7 Felu. 1924, 

Dreptul 15/1925). 
55. A se vedea: art, 2, nota 1; art. 6 

nota 38; art. 8 nota 7; art. 1025 nota 4; 
art. 1164, notele 2, 4; art, 1173, notele 30, 
38; art. 1890 nota 18. 

poate face prin înscrisuri, prin 
prin mărturisirea unei din 
1171 urm., 1191 urm., 1199 urm., 

urm., 

părți 

1207 urm.; Pr. civ. 227 ; C. com. 46, 47, 49 urm.; Civ. Fr. 1316). 
Tezt. fr. Art. 1316. — Les regles 

preuve testimoniale, les pr6somptions, 
expliqutes dans les sections suivantes. 

qui concernent la preuve litterale, la laveu de la partie et le serment sont 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAv, VIII, $ 749, p, 153; BaAupRY, Precis, II, 1175; 
BAUDRY Er BARDE, Obligations, II, 2067; BONNIBR, Preuves, IL, 104; “ CoLIN Br CAPITANT, ed, 2-a, II: DEMOLOMBE, XXIX, 199 urm, 
LAURENT, XIX, 83; 

p. 199; 

MouRLoy, ed, 7-a, II, p. 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 45. 

> 

203, 204, 206; 
LyroN-CAEN Br RENAULT, Dr. comm., III, 86; 

4: 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, VII, p. D307 121 urm, 310, 321; Droit ancien eţ moderne de la Rouman ie, 

„Definiţia, clasificarea şi împărțirea probelor“. Curier Jud. 81/1900 ; Observaţie 
sub. Cas. Fr., ? Iunie 1921. Tribuna, Juridică 24-27/4929 ; AZNAVORIAN H., Notă sub. Cas. Ci CANTACUZINO MATEI, p. 600, 601, 603 Pr ? 

NAcU, II, p. 7 

SESCIOREANU M. G. 

lunie 1921. Pand. Rom, 1922-11-50 ; HAMANGIU C. Observaţie sub. Cas, Fr. 410 din 44 Oct. 92 2. Pand. Rom. 1923-11-99 ; 
te asupra teoriei probelor:. Curi : „Proba judiciară şi proba ionica P ad. Roi; EV/A911 : 

and. Rom. 1925-1V-4. 
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Jurisprudenţă. 

. Judecătorii fondului în apreciaţiu- 
nea probelor ce li se prezintă de părţi, 
sunt suverani, şi numai atunci hotărî- 
rile lor pot cădeă sub cenzura casaţiei, 
când în contra preseripţiunei legei, 
care a determinat pentru o specie de 
acte, un mod de probaţiune, judecătorii 
admit a se face probaţiune prin alt 
mod de cât cel prescris de lege, cum 
dacă legea a prescris că o specie de acte 
să fie probate prin probe scrise, jude- 
cătorii ar admite probarea prin mar- 
tori, căci în asemena caz ar îi din par- 
tea judecătorilor o Yiolafiune a pre- 
geriptianilor legei. (Cas. I, 8/lan. 14/69, 

2 Regulele de probe nu sunt numai 
nişte regule de procedură prin care ju- 
decătorul să poată ajunge la descope- 
rirea adevărului, ci nişte adevărate re- 
sule de drept contra cărora judecăto- 
xului nu-i este permis a contraveni. 
Probele cari nu sunt lăsate la aprecie- 
rea judecătorului, ci obligatorii pentru 
el, cată să fie cele admise de legea sub 
care faptul sa petrecut, judecătorul 
fiind dator» să se pună în momentul 
creaţiunei dreptului ce voeşte a se 
poa. (Apel Buc. II, Febr. 4/5, :Dr. 

175). 
3. Descinderile locale ca şi expertiză, 

dacă sunt admise de legiuitor ca mij- 
loace probatorii, aceasta numai întru 
cât pot îi folositoare în cauză pentru 
descoperirea adevărului şi numai dacă 
sunt admise de lege; de unde rezultă că 
judecătorii nu sunt ţinuţi a le şi or- 
donă de cât dacă întrunesc aceste con- 
dițiuni, în care caz trebue să enumere 
si să specifice faptele care trebuese ast- 
fel probate, principii care rezultă din 
combinarea art. 159, 161, 162 şi 185 pr. 
civ. (Apel Buc. II, 179, Oct. 8/88, Dr. 
78/88), 

4. Deşi procesele-verbale şi celelalte 
acte emanate de la juvisdieţiunile pe- 
nale nu sunt probe legale în faţa juris- 
dieţiunei civile, dar nefiind nici o pro- 
hibiţiune sau dispoziţiune specială care 
să limiteze mijloacele de informaţiune 
şi mijloacele de a descoperi adevărul, 
rezultă, că precum poate a le culege din 
o instanţă civilă, tot aşă poate a le cu- 
lege şi din una penală, bine înţeles 
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când sunt în chestiune fapte pentru 
cari legea civilă permite prezumpțiu- 
nile sau proba cu martori. (Trib. Ilfov 
II, 105, Mai 5/88, Dr. 38/88). 

5. Actele emanate de la autorităţile 
străine, şi interpretările ce aceste auto- 
rităţi dau acelor acte trebuesc primite 
de autorităţile judecătoreşti române ca 
simple mijloace destinate a aduce oare 
care lumină în cauză, nu ca acte defi- 
nitiv doveditoare şi a căror validitate 
şi deplină, crediniă să nu mai poată A 
pusă în discuţiune. (Cas. I, 397/9, 
p._143). 

6. Incuviinţarea unei cercetări lo- 
cale, fiind o măsură de convingere lă- 
sată la facultatea judecătorilor de fond 
de a ordonă sau nu, omisiunea ce face 
curtea de apel de a se pronunţă asu- 
pra cererei făcută de a se ordonă o 
nouă cercetare locală, peste eea făcută 
de tribunal, nu este o omisiune esen- 
țială, care să poată atrage nulitatea 
deciziunei. (Cas. I, 147/Apr. 29/94, B. p 

2. Scrisorile misive când nu suni 
confidenţiale şi nedobândite prin mij- 
locul unui delict, pot fi produse ca acte 
probatorii. în justiţie. Aceste reguli nu 
aduce nici o atingere principiului în- 
scris în art. 25 din Constituţie, (Trib. 

* Neamţ, Curier Jud. 82/901). 
8. Primarii, sub regimul codului ci- 

vil până la actuala lege de autentifi- 
carea actelor din 1886, n'aveau dreptul 
de a constată prin acte dresate de ei, 
convenţiunile dinţre particulari sau o- 
bligaţiunile unilaterale ce o persoană 
luă către alta. 

Prin urmare, un act iscăliţ prin pu- 
nere de deget şi legalizat de primar, - 
făcut sub imperiul codului civil, nu va- 
lorează nici ca act autentie nici ca act 
sub semnătură privată. (Cas. Î, 18 Ia- 
nuarie 1906, B. p. 24). 

9. In delictul de fals în acte private 
admiterea, cererei de expertiză a actului 
ineriminat, ea şi utilitatea şi oportuni- 
tatea ascultărei martorilor, sunt lăsate 
la' aprecierea instanţei de fond, destul 
numai ea acea instanţă să-şi motiveze 
deciziunea sa în aceste privinţe. (Cas. 
TI, 28 Noemb. 1911, B. p. 1489). 

10. A se vedeă: art. Ti nota, 37; art. 
1167 nota 4; art. 1171—1222 cu notele 
vespective. 

Secţiunea I. — Despre înscrisuri. 

$ 1. Despre titlul auientic. 

Art, 1171. — Actul autentic este acela ce s'a făcut cu so- 
lemnitățile cerute de lege, de un funcţionar public, care are 
drept de a funcţionă în locul unde actul sa făcut. (Civ. 813, 
860 urm., 1170, 1172 urm., 1228, 17%; ; Leg. autent. act. *) 90 

1) A se vedeă legea pentru autentificarea. actelor din 1 Sept. 1836 cu modif, din 1887 şi 1904. 
A se vedeă şi nota de sub testul Art. 
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Art. 1171 "DESPRE TITLUL AUTENTIC . Codul civil 

urm.; Reg. consular (20 Iun. 80); Leg. credit. agric. (2 lun. 92), 

37, 38; ce. toemel. agric. 4 urm.; C. com. 46, 88, 222; L. 

jud. oc. 44, 45; L. Timbr. 17 $ 1, 18 $15,20$ 12; Lege rela- 

-tivă la administrarea patrimonuiui sătenilor mobilizați (Mon. of. 

221/916), Art. 2; Lege relativă la autentificarea actelor, mo- 

bilizaţilor (Mon. of. 221/916); Lege autorizând luarea de măsuri 

în vederea, stării de răsboi, cu privire la familia şi averea celor 

mobilizați (Mon. of. 221/916), Art. 16; Lege pentru Organizarea 

şi Unificarea. Corpului de Advocaţi (Mon. of. 251/9293), Art. 37, 

38; Lege p. reorganizarea. Ministerului afacerilor străine; Civ. 
Fr. 1317). 

Teat. fr. Art. 1817. — Iacte authentique est celui qui a 6t6 regu par 
officiers publies ayant le droit d'instrumenter dans le lieu ou lacte a 6te râdigs, 
et avec les solennites requises. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, VIII, p. 199, 200, 204, 205, 209-212; 
BaupRr ET Banpe, Obligations, Il], 2069 urm.;. | 
BorrARD, Leţons de- procedure,-], 118; 
BONnIER, Des preuves, II, 467, 470-472, 488, 501, 502, 506; 
CARRE Er CHAUVEAU, Quest. 231, 868, 1902, 219%; 
Cow ET CAPITANT, ed, 2-a, II, p. 202, 204; 
Darroz, fi€p. Obligations, 29% urm.; Suppl. Obligations, 1352 urm, 
DEMOLOMBE, XXI, 232, 234, 235, 239, 270, 284; 
Huc, VII, 229. 
LAURENT, XIX, 104, 107, 108, 114: 
LAROMBIERE, IV, art. 1317, no 7, 31, 33, 40; 1319, n0 2]; 
MoURLoN, ed. 7-a, II, p. 785; 
PLANIOL, ÎI, ed. 3-a, N. 80; 
TROPLONG, Aypoth., 3, 507. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VII, p. 124 urm.; (IV, part. 1, ed. 2-a, p. 33, n. 2; IV, part. Il, ed. 2-a, 
p. 75, 116; X, p. 756); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 394; Observaţie 
sub. C. Apel Iaşi, s. II, 10 Iulie 1901. Dreptul 10/1902; Observaţie sub. Trib. Tecuci, 
23 Iunie 1912. Dreptul 14/1913; Observaţie sub. Trib. Tecuci, 205 din 28 Oct, 7. 
Dreptul 24/920; Observaţie sub. C. Apel Iaşi s. [, 9 Iunie 1920. Dreptul 47/1990; 
Observaţie sub. Trib. Iaşi s. 1, 409 din 20 Nov.900. Curier Jud. 22/7902; Observaţie 
sub. Trib. Vâlcea, 388 din 16 Nov. 1902. Curier Jud. 38/0903; Observaţie sub. C. 
Apel Buc. s. 1, 147 din 903. Curier Jud. 27004; i 

ARDELEANU AL. Vinmiă, Observaţie sub. Cas. ÎI, 41 din 26 Nov. 1918. Tribuna Juridică 

Boss Sr. C., Notă sub. Tribh. Bacău s. I, 23/7915. Curier Jud. 20/4915; 
BorEz CORNELIU, Noul codice de şedinţă, ed. 1-a, 1908 p. 527 urm.; Wotă sub. Cas. I, su din 2 Nov. 1918. Pand. Rom. 1922-1-119; 
CANTACUZINO MATEI, p. 614%; 
CnrRoULEscU D. N., Observaţie sub. Trib. Muscel 67 din 8-Mart. 905. Curi 7 , f . . - 905. Curier Jud. 71/905; CONSTANTINESCU Jac. N., Asupra contractului de locaţiune, ed. 2-a, p. 17; 905; DEGRE ALEXANDRU, Scrieri juridice vol. 1, p. 487 urm.; „Procuraţiunea, sub semnătură privată sau degalizaiă numai în ceea, ce priveşte identitatea iscăliturei, indritueşte 1 ace aciele cari trebue să fie făcute în ă ică“ vol. IV. „Notariatul“, p. 202 urm.; formă autentici”, IoanrrEscu R. D. ui dură 4 . . 

Jad. RIL » „Dreptul avocatului de a figură ca martur în actele autentice“. Curier 
lonescu-Dory 1., „Cum facem autentificarea când una di i Ă 

i - ec a din părți e bolnavă“. Dreptul 12/1945; LAsCanov MoLDOV ANU Au Legea aulentificării actelor, adnotală şi comentati: Not su 
Nacu, |, p. 19%; II, p. 7 urm. ; - nrler Jud, 35/9924; 
PERIEȚEANU GR. |. 2p923 (per) Notă sub. C. Apel Constanţa, 89 din 3 Nov. 922. Curier Jud. 
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Codul civil DESPRE TITLUL AUTENTIC Art. 111 

Possa M., „Asupra autentificării actelor, atunci când una din părți este bolnavă“. 
Dreptul 24/9015; 

SCRIBAN ŞTEFAN, Adnotație, sub. Judec. ocol. Calafat, 1083, din 7 Julie 90%. Curier Jud. 
54/9004; Notă sub. Trib. Dorohoi C. Jud. 18/9013; „Actele legalizate de administrație“. 
Curier Jud. 13/9083; - 

Yroaru Sron, Notă sub. Trib. Iaşi, 29 Nov. 1923. Pand. Rom. 1924-11-222;1 
Srognescu D. DeEm., Notă sub. C. Apel Craiova s. II, 45 din 16 Febr. 1906. Curier Jud. 

26/907 ; 
"TANASESCU G. TRODOR, „Surdo-muţii faţă de legea de autentificare“. Curier Jud. 59/914, 

60/1914; 
TăraRu G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 

INDEX ALFABETIC 

Act autentic 1-109, 
Act doial, a se 

„Dota“. 
" Act legalizat 92. 
Act nesolemn 26, 85. 
Act solemn 91, 108. 
Act sub semnătură privată 

7, 9, 10, 11, 12, 16, 17, 18, 
20, 24, 56, 64, 65, 68, 69, 
71, 85, 108 

Acceptare 32. 
Advocat 4, 96, 103, 107. 
Agenţi diplomatici 29, 46. 
Agricole învoeli 11. 
Ajutor de primar 86. 
Analfabet, a se vedeă „Neş- 

tiutor de carte“, „Punere 
de deget“ „Scriitorul ac- 
tului“, „Semnătură“. 

Anularea timbrelor 99. 
Apărător 97. 
Apreciere suverană 52. 
Arendare, a se vedeă „Lo- 

caţie“. 
Arendarea moșiilor Statu- 

lui (Comisiuni) 21. 
Asigurare, poliţe 45. 
Autentificare, a se vedeă 

„Act autentic“, „Legea 
autențificării  acteloră, 
Proces-verbal de auten- 
tificare“, 

Calimach Cod 27, 57. 
Caragea Cod 27, 51." 
Carte (neştiutor), a se ve- 

dea „Neştiutor de carte“, 
„Punere de deget“ „Scri- 
torul actului“, „Sem: 
nătură“, 

“Certificate medicale 80, 
Comisar, a se vedea „Po- 

liție“ şi 89. 
Comisiunile pentru aren- 

darea moșiilor Statului 
1 

vedea 

Comune rurale 93. 
'Conceptul 99. 
'Consimţământ, a se vedea 

„Voința liberă“ şi 25, 72, 
79, 80, 81, 91, 99, 102, 105. 

Contracte nesolemne 26, 
5, 

Copie 70. 
reanţe 7. 

Curtieri 45. 
Data certă 24, 31, 45, 64. 
Declaraţie 47, 96, 102, 105, 

9 
Declaraţie falsă 84. 
Delegare 6, 13, 14, 15, 19, 

35, 39, 80, 81, 89, 9%. 
Directorul Penitenciaru- 

lui 4. 
Domiciliul persoanei 5, 6, 

ide 15, 19, 35, 80, 81, 89, 
98, 

Donaţie 32, 41, 62. 
Dota 79, 91. - 
Eroare: materială 100, 105. 
Exemplar din act 73, 77, 

9%. 
Fals, a se vedeă „Înscriere 

în fals*,, 

  

  

Funcţionar competent 3, 
die 25, 37, 43, 72, 83, 90, 

9. 
Grefier 35, 77, 93, 99, 104. 
Hotărîre 63, 
Identitate 64, 75, 81, 83, 

89, 93, 96, 97, 99, 100, 
104, 105, 108. 

Imprumut 33, 57, 64. 
Inscriere în fals 21, 39, 45, 

4, 63, 72, 
Inscripţie ipotecară 57. 
Instrăinare, a 'se vedeă 

„Donaţie“, „Dotă“, „Vân- 
zare“, ă 

Interpretativă lege 106. 
Invoeii agricole 11. 
Ipotecă 27, 49, 37. 
Judecător de ocol 87, 104. 
Legalizare 2, 23, 24, 32, 33, 

38, 64, 65, 67, 68, 69,71, 
89, 92, 102, 

Legea autentificării acte- 
lor 47, 56, 58, 62, 75, 78, 
80, 81, 82, 83, 81, 86, 88, 
89, 93, 94, 99, 102, 103, 
104, 105, 106, 109. 

Legea corpului de advocaţi 
96, 103, 

Legea de organizare a 
Ministerului de Externe 
29, 46, 50. 

Legea judecătoriilor de 
ocoale 104. 

Legea interpretativă din 
26 Iulie 1921, 106. 

Libera voinţă, a se vedea 
„Voința liberă“. 

Locaţie 67. 
Mandat, a se vedeă „Pro- 

cură“ şi 4, 85. 
Mărturisire 39, 75. 
Marturi 93, 96, 105. 
Ministerul de Externe 29, 

Minuta 99. 
Mut 47. 
Neştiutor de carte 11, 12, 

26, 78, 83, 84, 87, 94, 9%, 
102, 103, 106, 108, 109, 

Notar 86. 
Notariat Tribunal 105. 
Nulitate 8, 58, 62, 82, 83, 

83, 91, 96, 99, 105, 108. 
Ordine publică 1, 90. 
Pământ rural 9%, 
Penitenciar Director 4. 
Poliţă de asigurare 45. 
Poliţai 89, 
Poliţie 2, 4, 16, 24, 26, 

28, 31, 33, 38, 57, 89. 
Port românesc 60. 
Preşedintele Tribunalului 

6, 13, 15, 19, 57, 9%, 
Primar 7, 10, 11, 12, 17, 18, 

20, 26, 27, 30, 31, 33, 34, 
38, 56, 59, 64, 65, 67, 68, 
69, 71, 86, 87, 91, 

Primărie 81. 
Proba contrară 9%, 
Proba literală 11, 16, 
Proces-verbal de auten- 

tificare 36, 40, 51, 53, 54, 

27, 

237, 238, 249. 

6|, 62, 
79, 82, 
96, 99, 

72, 73, 74, 76, 77, 
23, 88, 91, 94, 9%, 
101, 102, 103, 104, 

105. 
Procura 4, 33, 46, 57, 65, 

71, 78, 85, 91, 
Procura legalizată 4, 
Punere de deget 2, 7, 10, 

11, 16, 17, 18, 20, 26, 27, 
28, 30, 33, 56, 59, 64, 65, 
67, 68, 69, 71, 78, 95, 106. 

Rectificare 105, 16. 
Redactare, a se vedea „Re- 

91. 

dactor“ şi 78, 94, 97, 103, |. 
104, 107; 109. | 

Redactor al actului, a se 
vedeă „Redactare“ şi 74, 
92, 96, 105, 107. 

Refuz de autentificare 99, 
Registru de trecerea acte- 

lor 48, 78, 
Revocare 92, 
Rezoluţie 53, 99, 
Rural pământ 90. 
Scriitorul actului 66, 74, 

76, 78, 82, 83, 84, 91, 102, 
103, 104, 105, 107, 109, 

73, 77, 78, 79, 82, 89, 99, 
100, 102, 103, 108, 

Semnătura poligrafiată 77. 
Solemn act 26, 85, 91. 
Ştampilă 34, 
tarea mintală 98. 

Ştiinţa de carte, a se ve- 
deă „Neştiutor de car- 
te“, „Punere de deget*, 
„Şeriitorul actuluii, 
„Semnătura?. 

Suverană apreciere 52. 
Testament 5, 9, 22, 41,92, 

97, 100. 
Timbre 99. 
Transcriere 40, 
Tribunal 7, 8, 14, 15, 17, 

23, 25, 27, 35, 39, 56,.59, 
91, 97. 

Tribunal de notariat 105. 
Validitate 73. 
Vânzare-cumpărare 56, 59, 

65, 67, 68, 69, 72, 85, 90, 
94 

Vas străin 57. , 
Verificare de scripte 24. 
Viza Ministerului de Ex- 

terne 46, Secretarul agenţiei Româ- 50. 
Voința liberă 37, 44, 47, 52, ne 32. 

Semnătura 2, 31, 62, 64, 72,   
Jurisprudenţă. 

Dacă actele au efecte numai între 
părţile toemitoare fără ca autoritatea, 
chemată a le învesti cu caracterul de 
autenticitate, să ia asuprăşi prin acea- 
sta vre-o obligaţiune de garanţie către 
dânsele, aceasta, se poate aplică în oare 
care măsură la interesele private, re- 
zultând din acele toemeli, dar este cu 
desăvârşire răsturnătoare teoria după 
care tribunalele ar fi datoare a da, în 
cunoştinţă de cauză, concursul mini- 
steriului lor la facerea unor acte, care 
pentru consideraţiunile de ordine pu- 
blică. sunt, oprite de lege. (Cas. I, Febr. 
3/67, B. p. 88). 

2. Conform art. 1171, legalizarea sem- 
năturei unui act făcut prin punere de 
deget constitue un act autentic în ceea 
ce priveşte realitatea semnăturii, când 
este afirmată de un oficer publice care 
are dreptul de a funcţionă în locul 
unde actul s'a făcut, cum e comisarul, 
fie acea semnătură făcută în litere, fie 
făcută, prin o cruce sau alt semn. (Cas. 
T, 18/Mart. 4/72, B. v. 68). 

3. Pentru ea un act să fie considerat 
autentic în sensul strict al legei, trebue 
să fie făcut de un funcţionar publie 
competinte în exerciţiul funeţiunei 
sale. Dacă dar actul a fost făcut de că- 
tre un funcţiona» public care însă nu 
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Art. 111 

aveă calitatea de a-l face, nu poate 
aveă caracterul unui act autentic. (Cas. 
II, 202/Mai 30/75, B. p. 120). 

4. Dacă tribunalul nu admite pe ad- 
vocat pe motiv că nu are procura le- 
galizată de autoritatea competinte și 
că directorul penitenciarului nu poate - 
da autenticitate unor asemenea acte, 
ca procurile, şi a respinge ca nesus- 
ţinută opoziţiunea celui deţinut în pe- 
nitenciar, prin acesta violează dreptul 
de apărare, de oarece nici comisarii de 
poliţie nu sunt competenţi. în virtutea 
vreunei legi exprese, a da autenticitate 
actelor şi cu toate acestea procurile le- 
galizate de dânşii se primese ca ade- 
vărate. Tot pentru acelaşi motiv al la- 
titudinei ce trebue să se lase dreptului 
de apărare, instanţele judecătoreşti 
consideră ca bine autorizaţi pe man- 
datarii ad litem tără procură scrisă si 
care nu sunt declaraţi ea atari verbal 
de persoane ce se prezintă ca propri- 
etari ai proceselor dar a căror identi- 
tate nu este constatată, Aceste faci- 
lităţi se dau dar persoanelor pe care 
nimic nu le împiedică de a face pro- 
cure în forma autentică; apoi nu este 
nici un cuvânt a nu recunoaşte unui 
individ închis acelaşi drept de a puteă 
să dea procuri legalizate de un îunc- 
ţionar publice a cărui intermediare îi 
este impusă pentru orice comunicaţi- 
uni, deşi acest funcţionar nu are com- 
petinţă de a da autenticitate actelor 
în sensul riguros al vorbei. (Cas.. 1,205, 
lun. 24/76, B. p. 256). 
„De câte ori o persoană voeşte a 
formă un act autentic şi se găseşte în 
imposibilitate de a se transportă la 
tribunal, actul se instrumentează de 
către un judecător trimis la domiciliul 
persoanei, care primeşte declaraţiunea 
si o raportează tribunalului. Art. 861, 
care prevede cazul când testatorul nu 
se poate duce la tribunal, se aplică şi 
la ori ce alt autentic când partea se 
găseşte în imposibilitate de a merge în 
persoană la tribunal. A decide con- 
trariul, este a împiedică libera dispo- 
ziţiune a persoanelor în formarea ac- 
telor autentice de câte ori nu sar pu- 
teă transportă la tribunal spre a fi faţă 
la instrumentarea actului. (Cas. I, 361, 
Oct. 77, B. p. 307). 

6. Președintele tribunalului, având 
administraţiunea, el, în numele tribu- 
nalului, este în drept a delegă unul din 
membrii săi de a merge la domiciliui 
persoanei ce reclamă formarea unui 
act autentic, spre a-i luă declaraţiunea, 
fără a îi necesitate de autorizaţiunea 
complectului tribunalului pentru a de- 
legă un membru, ceea ce ar fi inutil, 
nefiind vorba de o lucrare ce ar nece- 
sită o deliberaţiune ci de o simplă 
luare de declaraţiune, care în urmă se 
supune  deliberaţiunei tribunalului. 
(Cas. I. 361/77, Oet. 34/77, B. p. 307. A 
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se vedea asupra acestei chestiuni și 
No. 3, 4, 14, 21 sub art. 861). 

7. Actele de creanţă nu.pot fi con- 
statate de cât prin acte autentice sau 
prin acte sub semnătură privată, con- 
form art. 1171 şi 1176. lar primarul nu 
este îndrituit de lege de a da autenti- 
citate unor atari acte, cari să consiate 
asemenea obligaţiuni, atribuţiunile lui 
fiind specificate prin legea comunală. 
Prin urmare, numai tribunalele sunt 
competente de a da autenticitatea unor 
asemenea acte. Deci nu e valabil un 
act de creanţă subseris prin punere de 
deget şi legalizat de primar. (Cas. [, 
304/Nov. 10/79, B. p. 780). 

8. Autentificarea unui act petrecut 
între părţi, nu prejudecă întru nimie 
chestiunea. de a şti dacă acel act este 
sau nu valabil; nulitatea lui poate îi 
cerută. de către cei de al treilea şi chiar 
de una din părți când o atare nulitate: 
este prescrisă de lege. O atare autenti- 
ficare a declaraţiunii părţilor nu poate 
fi refuzată, de tribunal, după principiul 
legei comune, de oare ce printr'însa 
nu se prejudecă întru nimic drepturile 
celor de al treilea. (Cas. I, 271/August 
27/80, B. p. 302). 

9. Ceea ce se prescrie în art. 81 şt 
862, în privința testamentelor auten- 
tice, că ele trebue să fie citite în auzul 
şi în faţa testatorului, care trebue să 
declare că testamentul, ale căruia 
puncte esenţiale trebue să se releve în 
încheerea tribunalului, este al său, is- 
călit de el şi făcut din libera sa voinţă, 
este o aplicaţiune particulară a unei 
regule generale. Deci, actul, în josul că- 
ruia tribunalul nu declară de cât că 
„ia act de această declaraţiune“, ne- 
fiind învestit, cu solemnităţile ce venim 
a enumără, este a se consideră ca o 
scriere privată şi nu ca un înscris au- 
tentie. (Cas. II, 69/Febr. 12/80, B. p. 82). 

10. Inscrisul legalizat de primar si 
semnat prin punere de deget, nu poate 
fi privit nici ca act autentice, de oare 
ce funcţionarul care Pa legalizat nu 
aveă o atare competinţă, nici ea act 
privat, de oarece nu există semnătura 
părţii, fiind făcută prin punere de de- 
get. Prin urmare, după art. 112, nu 
face probă în justiţie în faţa contesta- 
ției adusă de căre cel cărui i se opuse. 
(Cas. 1, 39, Feb. 1/80, B. p. 48). 
„Hi. Proba literală în dreptul nostru 

civil nu rezultă de cât sau din un îns- 
cris autentice sau din un înscris sub 
semnătură privată, după formele şi în 
condiţiunile cerute de lege. In ceace 
priveşte actul autentic, existenţa şi va- 
loarea lui ea atare depinde între altele 
de faptul că oficerul publice care l-a 
dresat Să aibă anume dată de la lege 
atribuţiunea, de a-l dresa. Iar întru câţ 
se atinge de actul sub semnătură pri- 
vată, condiţiunea esenţială a existenţei 
lui este semnătura părţii ce se obligă. 
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De unde rezultă că cel ce nu ştie să serie 
şi prin urmare nu poate face un act 
sub semnătură privată, având forţă 
probantă, este prin forta legi: silit să 
recurgă pentru formarea unui act va- 
labil, la funcţionarul căruia legea dă 
dreptul de-a dresă actul autentice de 
care este trebuinţă. Iar în ce priveşte 
punctul competinţei, legea n-a dai pri- 
marilor de comune dreptul de-a con- 
stată, prin acte dresate de ei, convenţi- 
unile dintre particulari sau obligaţi- 
unile unilaterale ce o persoană ia către 
alta; un asemenea drept nu li s'a dat 
de cât în materia specială a convenţi- 
unilor agricole. Deci cu drept cuvânt 
se declară ca neprobant actul semnat 
prin punere de deget şi adeverit de 
Primar. (Cas. I, 113, Mart. 17/80, B.p. 

12. Legiuitorul nu a prevăzut de cât 
două feluri de acte: 1) actele autentice 
făcute înaintea tribunalului competinte 
cu. solemnităţile cerute şi 2) actele sub 
semnătură privată a părţilor. Dacă dar 
actul nu este nici autentic, nefiind le- 
galizat de un ofiţer îndrituit cu atare 
legalizări, de oarece primarii nu au 
competinţa de a da legalizarea unor 
acte de împrumutare, nici privit ca aci 
sub semnătură privată, de oarece par- 
tea nu a subseris actul neștiind carte, 
ci a fost subserisă de altă persoană fără 
cunoştinţa sa, un atare act, care nu 
este nici autentice nici sub semnătură 
privată, nu poate obligă pe părţi când 
este contestat de părţi. (Cas. 1, 396/Dec. 
9/81, B, p. 914). 

13. Nu se poate tăgădui preşedinte- 
lui dreptul de a se delegă pe sine în- 
suşi, căci delegaţiunea ca măsură de 
administraţiune, intrând în căderile 
sale, el poate exercită această jurisdic- 
ţiune, nu numai prin delegaţiune, ci 
şi în persoană dacă crede de cuviinţă, 
sau dacă ceilalţi membrii nu pot fi de- 
legaţi din o cauză oare care. (Apel Iaşi 
II, 106, Mai 7/81, Dr. 80/81). 

14. Autentificarea unei semnături la 
domiciliul celui ce a subscris, se poate 
face prin un judecător numit de tribu- 
nal, fără să se ceară ca acea numire a 
tribunalului să fie făcută cu încheiere 
în scris; destul fiind constatarea tribu- 
nalului chiar făcută în urmă că numi- 
rea judecătorului însărcinat s'a făcut 
de el. (Cas. I, 22/lan. 19/81, B. p, 23). 

15. Legiuitorul, ori de câte ori se 
ocupă de actele autentice, nu prescrie 
şi modul în care trebue să se confec- 
ţioneze, ci definindu-le numai prin 
art. 1171 întwun mod vag şi generic, 
insistă mai mult prin articolele urmă- 
toare asupra efectelor şi puterei lor 
probatorie. Ast-fel fiind, întru cât le- 
giuitorul introduce în codul civil ac- 
tele autentice fără însă a prescrie şi 
modul în care ele trebue să fie confec- 
ţionate, întru atât este evident că acele 
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acte trebuesc a fi confecţionate con- 
form legislaţiunei anterioare, care, în 
acest punct, nu este absogată prin nici 
o lege, si care prin ordonanța dom- 
nească cu No. 29 din 5 Martie 1856, $83 
prescrie: In caz când părţile contrac- 
tante sau una din ele nu se pot înfă- 
ţişă la tribunal, atunci va merge acasă, 
la ele unul din membrii tribunalului, 
care, constatând semnătura şi liberul 
consimţimânt, va face xaportul său, 
după care tribunalul va întări actul. 
Din. aceste dispoziţiuni rezultând că 
legiuitorul nu a ordonat alt de cât că 
semnăturile şi liberul consimţimânt să 
fie constatat de un membru al tribu- 
nalului. — Si întru cât legiuitorul nu 
prescrie că acel membru trebue să fie 
delegat de tribunal, întru atât nu se 
poate susține că actul nu ar fi auten- 
tie când judecătorul care a constatat 
semnătura, şi liberul consimţimânt a 
fost delegat numai de preşedintele tri- 
bunalului. (Apel laşi I, 182, Nov. 29/80, 
Dr. 18/89). 

16. [n dreptul nostru civil proba, li- 
terală nu poate rezultă de cât dintr'un 
înseris autentic sau dintrun înscris 
sub semnătură privată, după formele 
şi în condiţiunile cerute de lege. In ce 
priveşte actul auteniic, existenţa şi va- 
loarea, lui depind între altele şi de fap- 
tul că oficerul public care la dresat să 
aibă dată de lege asemenea atribuţi- 
une; iar în ce priveşte actul sub sem- 
nătură privată, condiţiunea esenţială 
a existenţei lui este semnătura păr- 
ţii ce se obligă. Deci un act sem- 
nat prin punere de deget şi lega- 
lizat de poliţie nu poate fi privit nici 
ca act autentice, de oare ce poliţaiul nu 
ara competinţa de a constată prin ac- 
tele ce le dresează convenţiunile dintre 
particulari sau obligaţiunile unilate- 
rale ce o persoană ia către alta, nici 
ca act privat, de oarece nu există sem- 
nătura părţii. (Trib. Brăila, lunie 
18/82, Dr. 65/82). 

12. Actul semnat prin punere de de- 
get şi legalizat de primărie, nu e vala- 
bil nici ea act sub semnătură privată, 
semnătura lipsind şi ea fiind cerută 
pentru existenţa actului; nu e valabil 
nici ea act autentic, de oarece primăria 
nu are competinţa de a da autentici- 
tate actelor. Si ori care ar fi lipsurile 
ce prezintă  legislaţiunea noastră în 
privința actelor autentice, când e vorba 
de acte de notariat propriu zise, art. 
18 din legea organizărei judecătoreşti 
dispune formal că numai singure tri- 
bunalele de judeţe sunt competinte a 
da autenticitatea unor asemenea acte. 
(Apel aşi, II, 75, lun. 4/82, Dr. 55/82). 

18. Actul semnat prin punere de de- 
get şi legalizat de primar, în ceea ee 
priveşte identitatea semnăturilor, nu 
este un act autentic, de oare ce nu este 
făcut cu solemnităţile cerute de lege de 
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un oficer public învestit cn dreptul de 
a face asemenea acte; nu întrunesc 
nici condiţiunile cerute de lege pentru 
a valoră ca act sub semnătură privată. 
(Trib. Vaslui, 96, Iun. 17/82. Dr. 3/89). 

19. De câte ori e vorba dea se da: 
curs unei cereri, preşedintele tribuna- 
lului, către care se adresează, este în 
drept a regulă acea cerere, pe cât nu 
este o chestiune unde s'ar cere delibe- 
raţiunea  complectului tribunalului. 
Prin urmare, preşedintele este în drept 
a delegă un membru care să se trans- 
porte la domiciliul părţii spre a con- 
stată declaraţiunea voinței sale. (Cas. 
I, 198/Llun. 12/82, B. p. 681). 

»" 29. Actul subseris prin punere de de- 
get nu are nici o valoare, fiind de e- 
senţa actului sub semnătură privată 
ca el să fie subsemnat de acela cărui i 
se opune. Şi împrejurarea că un atare | 
act e legalizat de-primărie nu face ea 
actul să fie autentic, neavând primă- 
ria competinţa de a da autenticitate 
unor asemenea acte. (Apel Iaşi II, 75, 
Tun. 4/82, Dr. 55/82). 

21. Comisiunile pentru  arendarea 
moşiilor statului, fiind constituite în 
virtutea legei, actele încheiate de ele 
în ceea ce concernă constatarea fapte- 
lor petrecute înaintea lor, nu pot fi 
considerate alt-fel de cât ca acte au- 
tentice, şi prin urmare constatările fă- 
cute de aceste comisiuni nu pot fi com- 
bătute altfel de cât după regulile pri- 
vitoare la înscrierea în fals. (Cas. ], 
342/82, Nov. 20/82, B. p. 1077). 

22. Art. 861 şi 862 nu trebuese apli- 
cate şi la confecţionarea actelor au- 
tentice, de oare ce aceste articole se 
ocupă special numai de testamente au- 
tentice, pe cari legiuitorul, pentru ra- 
țiune de ordine cu totul superioară şi 
specială, în solicitudinea, sa le-a încon- 
jurat cu garanţii cu mult mai minu- 
țioase de cât pe celelalte acte auten- 
tige, (Apel Iaşi, I, 133, Nov. 29/80, Dr. 

OZ], 

23. Simpla adeverire a semnăturilor 
din act, fără nici o altă formă, nu eon- 
feră autenticitatea definitivă de art. 
II. O probă peremptorie este art. 
1172, care presupune un act făcut de 
un funeţionar competent, fără formele 
prescrise de lege, şi declară un aseme- 
nea act ne-autentic, de unde rezultă că, 
un act poate fi legalizat, dacă acesta 
este sensul cuvântului făcut, fără să 
fie autentice; legalizarea prin urmare 
nu este autenticitatea. Art, 1171 şi urm. 
îndică natura cooperărei autorităţii 
competinte_ la confecţionarea actelor 
autentice. Deci autoritatea unui act re- zultă numai din constatarea făcută de către tribunal despre liberul consim- timânt al părţilor contractante la toate dispoziţiunile cuprinse în act. (Trib. Iaşi, II, 44, Febr. 21/82, Dr. 11183). 

4.Un act sub semnătură privată unu 
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dobândeşte o mai mare credinţă prin 
legalizarea semnăturei sale de către 
poliţie, atară numai de ceea ce prive- 
şte certitudinea datei, căci prin nici o 
lege nu se prevede că poliţia are _com- 
petinţă a face legalizarea semnături- 
lor din acte, şi care trebue să fie cre- 
dinţa ce cată a se da acelei legalizări. 
Prin urmare, acela căruia se opune un 
act sub semnătură privată, fie acesta 
legalizat: de poliţie, poate să se mărgi- 
nească a tăgădui acea semnătură, iar 
moştenitorii lui pot declară că nu eu- 
nosc semnătura, şi în asemenea împre- 
jurare cată a se ordonă verificarea 
semnăturei actului, cum se ordonă, 
când actul este pur şi simplu sub sem- 
mătură privată, (Cas. I, 56/Febr. 19/83, 
B. p. 169). , 

25. Prin cuvântul „act; autentice“ le- 
giuitorul, prin art, 1171, a înţeles actele 
făcute de către un oficer public eom- 
petinte, care, prin îndeplinirea forme- 
lor solemne cerute de lege, să constate 
declaraţiunea şi liberul consimţimânt 
al părţilor. (Cas. 1, 311, Sapt. 20/85, B.p. 
822). Dacă dar nu se constată că păr- 
ţile înaintea tribunalului mau declaratţ 
verbal consimţimântul lor, nu există, 
act antentie în sensul art, 1171. (Cas. 
TI, 227/lun. 10/83, B. p. 639). 

26. In materie de desfacere sau de 
achitare de ori ce natură între părţi, 
legea neprevăzând că actul să fie an- 
tentic, în asemeriea caz polițaii, comi- 
sarii şi primarii în totdeauna legali- 
zează semnătura din contractele neso- 
lemne ale persoanelor cari nu stiu 
carte, şi acest. uz a luat naştere în sco- 
pul acela de a facilită tot felul de tran- 
zacţiuni între persoanele cari nu ştiu 
carte şi cari, în imposibilitate de a 
semnă, ar fi trebuit să recurgă la ca- 
lea mult mai dificilă a eonfecționărei 
actelor autentice. Astfel fiind, e vala- 
bil un atare act semnat, prin punere de 
deset şi legalizat de poliţai. (Apel Cra- 
iova, Î, 198, Nov. 4/83, Dr. 36/83). 

27. Singurele autorităţi indrituite a 
autentifică un act fiind tribunalele ju- 
deţene (art. 18 leg. org. judec.), nici o 
altă autoritate, ne având această în- 
drituire, nu poate păşi la efectuarea 
vreunei lucrări cu menirea de'a îm- 
primă caracterul de autenticitate vre- 
unui act, Dacă legiuitorul ar fi voit 
a da autorităţilor administrative sau funcţionarilor poliţieneşti competința 
de a da autenticitatea cuvenită actelor 
pentru cari legea reclamă o asemenea 
învestire, n'ar îi. prevăzut prin o anume 
dispoziţiune (art. 18 leg. org. judec), 
autorităţile care trebuesc a îi chemate 
a exercită o asemenea atribuţiune. E imposibil a-susţine că o veche prae- tică, bazată pe dreptul consuetudinar 
(obiceiul pământului), poate autoriză 
pe funcţionarii poliţienesti a compleetă 
capacitatea sau a suplini imposibili- 
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tatea. de fapt a vre uuei persoane a sub- 
semnă, căci vechile obiceiuri, ori cât 
de stărnitoare ar fi fost, n'au putere 
de lege, nu pot, în ordinea civilă, a 
creea nici drepturi, niei datorii; căci 
înaintea legislaţiunei în vigoare, chiar 
sub imperiul codului Calimach şi co- 
dului Caragea, nu se niai puteă sus- 
ține că obiceiul pământului ar fi putut 
aveă putere de lege, căci toemai în ve- 
dere de a pune stavilă greutăților ce 
întâmpinau loenitorii ţărilor din cauza 
diversităţii şi multiplelor isvoare a 
principielor ce regulau raporturile din- 
tre locuitori, sau codificat legiuirile 
menţionate. Atât eodul Calimach cât şi 
codul Caragea la materia toemelelos, 
prevedeau care sunt formalităţile ce 
trebuiau observate pentru a înlocui 
subsemnătura, celor ce nu ştiu carte 
(art. 1179 e. Calim. şi art, 18, cap. II, 
part. VI de la cărţi c. Carag.). Ambele 
aceste legiuiri nu recunoşteau dregă- 
toriilor polițienesti dreptul de interven- 
ţiune pentru garantarea drepturilor 
celor ce, voind a încheiă vre-o tocmeală 
nu 0 puteau face din cauza nestiinţei 
de carte, ei cereau cu totul alte forma- 
lităţi, cum concursul a 2-sau 3 martori 
la confecţionarea, : toemelei, din cari 
unul să iscălească numele celui ce ne- 
ştiind carte voiă a se tocmi, ori. pe- 
cetluirea toecmelei cu pecetea acestuia, 
adeverindu-se totdeodată de scriitor şi 
de martori. sau de judecată. Din cele 
ce preced neputându-se consideră «ea 
nişte formalităţi de autenticitate sim- 
pla atestare din partea funcţionarilor 
poliţieneşti a indentităţei persoanelor 
al căror nume se văd trecute în josul 
unui act de împrumut, ipoteca consti- 
tuită cu acea ocaziune, sub acest punct 
de vedere trebue invalidată ea fiind 
constituită în disprețul art. 172. Si 
dacă, inseripţiunea ei s'a făcut de nişte 
mandatari cari nu aveau procuri au- 

“tentice, astfel cum prescrie art. 178], ci 
numai nişte procuri legalizate de auto- 
xităţile poliţieneşti, procurile fiind nule 
şi inscripţiunea trebue considerată ea 
atare. Apoi un atare act de împrumut 
semnat prin punere de deget şi legali- 
zat de poliţie nu poate produce vre-o 
cbligaţiune legală. de cât în cazul când 
va fi recunoscut de acela al cărui nume 
se vede trecut în josul actului, căci 
pentru a puteă fi considerat ca un act 
sub semnătură privată se cere impe- 
rios să conţină semnătura proprie a 
celui ce se obligă. Si certificarea unui 
funcţionar de poliţie, a poliţaiului, că, 
numele unei persoane. trecută înti"un 
act e pus după însăşi declararea ace- 
stei. persoane, nu «e suficientă pentru 
a produce acelaş efect ce se atribue 
de lege unui act sub semnătură pri- 
vată, căci legea comunală, care a în- 
fiinţat aceşti funcţionari, nu le dă ase- 
menea cădere, şi nici o altă lege nu-i 
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indritueşte a complectă condiţiunile de 
existenţă ale actelor sub semnătură 
privată. Aceste principii fiind încon- 
testabile, consecinţa logică şi necesară e 
că numele unei pers»ane prin punere 
de deget afiat în josul unui înscris, 
chiar de ar fi identitatea acestei per- 
soane certificată de o antoritate admi- 
nistrativă, sau poliţienească. nu poate 
echivală unei subsemnături, şi un atare 
înscris nu poate fi. considerat ca având 
vre-o putere legală. (Apel Buc. Î, 182, 
Oct, 25/83, Dr. 2/83). 

28. iutenticitatea actelor e supusă, 
după lege, la oare cari condițiuni de 
competinţă, de capacitate şi de forme. 
Se numeşte titlu autentic actul care e 
făcut de un funcţionar public, având 
dreptul de a instrumentă în locul unde 
actul se închee şi cu solemnităţile es- 
rute; aceste solemnităţi consist, între 
altele, în iscălitura funcţionarului pu- 
blie şi în eiscălitura părților (art. 1171 
şi 1173); şi a semnă un act este un a 
pune degetul pe el, ci a pune pe el sua 
manu, numele său de familie, adică 
toate literile alfabetice care compun 
acest nume; dacă partea declară că nu 
ştie sau că nu poate iscăli, funeţio- 
narul publice trebue să facă menţiune. 
în actul autentice despre declaraţiunea 
părţei şi despre cauza ce o împiedică 
de a iscăli (arg. art. 863). Numai actele 
solemne, precum donaţiunile, contrac- 
tele de cusătorie, testamentele, ipote- 
cile, trebue să fie făcute în formă au- 
tentică, observându-se cerinţele legale 
arătate mai sus; din contra, actele ne- 
solemne fac probă în justiţie, fie că 
sunt semnate de părţile contractante 
cu o iscălitură adevărată, fie că sunţ 
iscălite numai cu punere de deget 
dar legalizate în privinţa semnăturei 
de funcţionarii administrativi compe- 
tinţi. Or, sub legislaţiunile anterioare 
ale ţărei, sa format o practică judi- 
ciară neschimbată, care recunoşteă 
competinţa funcţionarilor administra- 
tivi de a da autenticitatea iscăliturilor 
cu punere de deget, practică judiciară 
care îşi aveă, se pare, rădăcina sa în 
cod., tit. 30, cart. 6, leg. 22 $ 2, sau în 
Basil, AXĂV, 14 1, 22 $ 3; ... vel si dg- 
narus sit literarum, vel scribere prae- 
pediatur, speciali tatulario ad hoc so- 
lum adhibendo, ut pro eo litteras sup- 
vonat...”. Şi dreptul consuetudina! (obi- 
ceiul pământului), eră pus sub impe- 
riul legiuirilor Caragea şi Calimach 
pe aceiaşi linie ea şi legile, în conglă- 
suire cu această regulă a dreptului. Ro- 
man: Et guidem împrimis illud obser- 
vare debei judex, ne aliter judicet, 
quam legibus, aut constitutionibus, aut 
moribus proditum est. (Pr. Inst, de 
officiie judicis, 417). lar legea nouă a 
abrogat legile anterioare numai în dis- 
poziţiunile care sunt incompatibile cu 
regulele prescrise în urmă (art. 1912 e, 
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civ.). Or în cât se atinge de validitatea 
actelor iscălite cu punere de deget şi 
legalizate de poliţie, nu este nici o in- 
compatibilitate, nici o contrazicere în- 
tre cuprinsul legei vechi şi cuprinsul 
legei noui. Astfel, nu se contravine cât 
de puţin art. 1170, 1174, 1176 si 1180, ci 
se face din contra o sănătoasă aplicare 
a art. 1912, hotărându-se, că actul de- 
vine autentie în privinţa iscăliturei 
prin faptul că s'a legalizat de poliţie. 
(Cas. 1, 106/Mart. 23/83, B. p. 366). 

23. După art. 38 din legea pentru or- 
ganizarea ministerului afacerilor stră- 
ine din 1873, dreptul de a instrumentă 
ca notar este dat de lege asențului, iar 
nu secretarului agenţiei diplomatice, 
care nu are drept de la lege a auten- 
tifică actele. (Apel Iaşi, Î, 2, Febr. 
15/84, Dr. 53/84). 

'30. Autentificarea, actelor se face de 
tribunal, dar nu există nici o lege care 
să declare că funcţionarii administra- 
tivi nu sunt competenţi de a legaliză 
un act, fie sub propria semnătură a 
părților, fie prin punere de deget nu- 
mai în cât priveşte idențitatea semnă- 
turilor. Plecând din acest puneti de ve- 
dere, rămâne stabilit, că un act lega- 
lizat de un funcţionar administrativ 
face probă că semnătura, fie chiar prin 
punere de deget, este a aceluia care a 
subseris. (Apel Focşani, I, 113, Sept. 
24185, Dr. 18/85)... 

31. Deşi agenţii administrativi, po- 
liţaii sau comisarii, nu aveau dreptul 
de a da antenticitate actelor, totusi, 
în sensul adevărat al art. 1171, acesti 
funcţionari, după un uz constant admis 
după legislaţiunea veche, puteau face 
legalizări numai întru atât în cât să 
se constate data certă, precum şi vali- 
ditatea semnăturei. (Cas. I, 29/Ian. 
26/85, B. p. 37). 

2. legalizarea acceptaţiunei donata- 
rului făcută de secretarul agenţiei ro- 
mâne trebue considerată ca legalmente 
făcută şi autentică, căci secretarul de 
legaţiune poate îndeplini toate atribu- 
țiunile, ca şi un trimis diplomatie, enu- 
mărate de art. 38 din legea ministeru- 
lui afacerilor străine. (Cas. I, 59/Febr. 
15/85, B. p. 9%). 

33. Competența primarilor şi a altor 
autorităţi administrative de a legaliză 
procuri este stabilită prin uz constant 
atât înaintea punerei în aplicaţiune a 
noului cod civil cât şi de atunci în- 
coace; şi un asemenea uz, în lipsă de un text de lege care să dispună con- 
trariul, este obligatoriu şi trebue a se 
opung ca şi o lege tuturor celor cari 
contestă această competinţă. Menţiona- 
tul uz nu numai că nu este oprit prin 
nici un text de lege, ci din contra el 
este recunoscut formal prin art, 18 al. 
21 din legea timbrului, din care rezultă 
că legalizarea actelor pentru identita- 
tea semnăturei certificarea pentru con- 
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formitate şi fixarea datei se poate cere 
de la ori ce autoritate publică. Arătata 
competinţă a autorităţilor administra- 
tive pentru a, legaliză procuri şi alte 
acte, pentru validitatea cărora nu se 
cere să fie autentifieate intră de sigur 
în prevederile legiuitorului român şi 
pentru motivul că a trebuit să se a- 
corde părţilor interesate facultatea de 
a face să li se legalizeze de către auto- 
rităţile publice cele mai apropiate de 
locul unde se află, diferitele acte de 
care au adese-ori necesitate, iar nu să 
fie obligate a se transporiă, cu dificul- 
tate şi cheltueli în localităţile depăr- 
tate şi anume fixate pentru efectuarea 
altor formalităţi, căci, prin impunerea 
unei asemenea necesităţi s'ar paraliză 
în mare parte acţiunea cetăţenilor în 
apărarea şi desvoltarea intereselor lor, 
şi_ în special dreptul acordat părţilor 
litigante prin art. 94 pr. civ., de a face 
să fie reprezentate prin advocat, ar 
deveni aproape fără nici un folos pen- 
tru ele, dacă n'ar puteă să-şi legalizeze 
procurile de către autoritatea publică 
cea mai apropiată, ceeace este inad- 
misibil căci nu poate să intre în spiri- 
tul legiuitorului, acordarea unui drept 
fără utilitate practică pentru interesele 
cetățenilor. (Apel Iaşi, I, 76, Febr. 7/8, 
Dr. 28/85). 

34.Şi deşi iscălitura primarului e fă- 
cută prin apăsare de stampilă totuşi 
trebue a se admite că ea emană de la 
primarul în chestiune, până la proba 
contrarie, pe câtă vreme pe acea lega- 
lizare se află pus sisiliul comunei res- 
pective cu număr de înregistrare. A- 
cea legalizare e validă chiar dacă în 
Josul ei nu s'a certificat identitatea is- 
căliturei primarului de către subpre- 
fect sau prefectul respectiv, căci înde- 
plinirea acestei formalităţi nu e pre- 
scrisă prin nici un text de lege. (Apel 
Iasi, I, 76 Pebr. 7/85, fir. 28/85). 

- După art. 1171 actul autentic nu 
poate fi valabil de cât cu îndeplinirea 
acestor 2 condițiuni: 1) să fie făcut de 
un funcţionar publie care are dreptul 
de a funeţionă în locul unde s'a făcut; 
2) să, se fi îndeplinit solemnităţile ce- 
rute de lege. Or, prin legea de organi- 
zare judecătorească se conferă tribu- nalului dreptul de a da autenticitate, 
iar tribunalul pentru a puteă funcţionă 
trebue să fie constituit cel puţin cu 2 judecători, asistat de grefier, lovind 
de nulitate actul necontrasemnat de grefier. Şi în ceeace priveste solemni- 
tatea pe care legea o mai cere pentru 
actele autentice, ea consistă în aceea ea tribunalul să fie constituiţ în localul 
unde trebue annme să funcţioneze şi la, orele fixate de lege; dacă prin ex- cepțiune un judecător. sau tribunalul 
întreg poate să-şi exercite funcțiunea 
sa în afară de localul tribunalului, a- ceasta nu poate aveă loc de cât în
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urma uni delegaţii şi în cazurile anu- 
me prevăzute de lege. Dacă dar con- 
statarea consimțimântului părţilor re- 
lativ la actul autentic sa făcut în o 
casă particulară numai de către pre- 
şedinte fără să fi fost asistat de grefier 
şi să fi avut o delegaţie a tribunalului 
în această privinţă, şi dacă consimţi- 
mântul a fost luat după ce tribunalul 
se închisese, şi la o oră când preşedin- 
tele nu mai avea calitatea de a oficiă 
ca funcţionar public, pe cât timp nau 
fost îndeplinite formalităţile cerute de 
lege relativ la autenticitate, actul este 
nul. (Cas. I, 378/Dec. 3/85, B. p. 885). 

36.Din punctul de vedere al validi- 
tăței autentificării unui act, puţin im- 
portă dacă tribunalul, în procesul-ver- 
bal de autentificare, declară sau nu că 
voeşte a da actului depus de părţi au- 
tentificarea legală, destul numai că au- 
tentificarea actului să rezulte neîndo- 
ios din procesul-verbal încheiat de tri- 
Dual. (Apel Buc. 1, 262, Dec. 19/85, Dr. 

37. In principiu, conform art. 1171, se 
cer două condițiuni, pentru autentiţi- 
carea unui act: 1) competența funeţio- 
narului care-l primeşte, şi 2) solemni- 
tatea instrumentărei, care constă atât 
în prezentarea actului destinat a fi au- 
tentificat de către însăşi părţile în 
chestiune, cât şi declaraţiunile lor re- 
lative la actul ce prezintă, făcute dina- 
intea funcţionarului competent şi în 
locul unde are dreptul de a instru- 
mentă. Pentru constatarea acestor for- 
malităţi legea nu impune judecătoru- 
lui nici o formulă sacramentală, e su- 
ficient ca îndeplinirea lor să rezulte 
neîndoelnie din combinarea împrejură- 
rilor cu  expresiunile întrebuințate. 
Ast-fel, menţiunea că sa constatat 
identitatea semnăturilor e suficientă 
pentru a imprimă actului caracterul 
autenticităţii, întru cât din ea rezultă 
implicit că în adevăr părţile s'au pre- 
zentat în persoană dinaintea autorită- 
ților competente şi au făcut declara- 
ţiunea că a lor e iscălitura de sub un 
act făcut şi prezentat benevol de ele 
însăşi. Ast-fel fiind, nu se poate sus- 
ţine în mod raţional că ele nu aveau 
cunoştinţă de conţinutul actului sau 
că nu eră făcut din libera lor voinţă. 
A cere ca autentificarea actelor ordi- 
nare să conţină, sub pedeapsă de nuli- 
tate, că actul sa citit părţilor şi că ele 
au declarat că este făcut din libera lor 
voință, ar fi să se creeze dispoziţiuni 
arbitrare şi nulităţi neprevăzute de 
lege, cu atât mai mult că în sistemul 
organizărei noastre judecătorești, actul 
cu care se prezintă părţile fiind propria 
lor operă, iar nu a notarului, cum e la 
francezi, e evident că formalitatea citi- 
rei şi declaraţiunei părților că actul 
este făcut din libera lor voinţă devine 
chiar inutilă, aceasta rezultând în de 
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ajuns din petiţiunea prin care ele de- 
pun. actul şi cer autentificarea lui, (A- 
pel Focşani, 1, 114, Sept. 27/85, Dr. 64/86). 

- Deşi agenţii administrativi, poli- 
țaiul sau comisarul, nu au drept dea 
da autenticitate unor acte de împru- 
mut, totuşi după un uz constant admis 
de legislaţiunea veche, aceşti funeţio- 

-nari puteau legaliză acte, în cât pri- 
veşte numai identitatea semnăturilor 
şi constatarea datei certe, uz ce se 
practică şi azi, întru cât nici prin co- 
dul civil, nici prin vre-o altă lege po- 
sterioară nu se ridică în mod absolut 
competinţa acestor funcţionari admi- 
nistrativi de a legaliză asemenea acte 
în cât priveşte adevărata semnătură. 
Astfel fiind, creanţele de împrumut le- 
galizate de poliţai, prin care legalizare 
poliţaiul constată că semnătura debi- 
torului este proprie a lui, este indife- 
rent dacă debitorul, în momentul când 
a liberat acele creanţe, de împrumut, 
ştia sau nu carte şi dacă a semnat fie 
prin punere de deget sau prin persoană 
străină fie prin semnătura sa proprie 
sau prin vre-un alte semn, căci pe cât 
timp poliţaiul certifică prin legaliza- 
rea pusă pe actele de împrumut că sunt 
semnăture proprii ale debitorului, ase- 
menea, atestaţiuni fac probă că în ade- 
văr acele acte emană de la persoana 
prevăzută în josul acelor acte, sau că 
acele semne reprezintă semnăturile 
persoanelor menţionate prin acte. Acele 
acte sunt valabile şi opozabile împru- 
mutatului ca acte chirografare. (Apel 
Focşani, I, 150, Dec. 9/85, Dr. 50/86). 

39. După spiritul art. 112 şi 118 din 
legea de organizare judecătorească şi 
art, 91 pr. civ., rezultă că tribunalul 
nu poate funcţionă de cât numai în lo- 
calul determinat de lege. Dacă prin ex- 
cepţiune un judecător sau tribunalul 
întreg poate să-şi exercite funcțiunea 
sa şi în afară de localul tribunalului, 
aceasta nu se poate face de cât în vir- 
tutea unei încheieri făcută de tribunal 
şi în cazurile prevăzute de lege. Deci 
un judecător după ce a eşit din tribu- 
nal nu mai e judecător, ei simplu par- 
ticular, şi întru cât nu e delegat de tri- 
bunal pentru a constată consimţimân- 
tul părţilor spre a autentifică un act, 
nu mai e Judecător, ci simplu partieu- 
lar, şi întru cât nu e delegat de tribu- 
nal pentru a constată consimţimântul 
părţilor spre a autentifică un acţ, con- 
statarea ce ar face-o în afară din tri- 
bunal trebue a fi considerată ca nulă, 
de oarece e făcută afară de exerciţiul 
funcţiunei sale, prin urmare de un par- 
ticular. Un atare acţ pentru a îi nimicit 
nu are nevoe de inscripţiune în fals, 
când cei ce-l invoacă mărturisesc în 
justiţie acele neregularități; inseripţi- 
unea în fals devine inutilă, de oare ce 
sar pretinde a se probă prin inscrierea 
în fals, ceea ce e dejă probat pe altă 
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cale. (Apel Iaşi, LI, 100, Iun. 15/85, Dr. 
13/86). 

40. Nici o dispoziţiune a lesei nu im- 
pune tribunalului ca element al au- 
tentificărei, obligaţiunea de a face pro- 
cesul-verbal al autentificărei pe chiar 
actul depus. Prin urmare, acel pro- 
ces-verbal poate fi valabil făcuţ pe 
petiţiunea prin care părţile au depus 
actul, destul numai să nu fie nici un 

- pericol de fraudă sau de alterare, Or, 
un asemenea pericol nu poate există 

când actul autentificat, îndată după 
formarea procesului-verbal de autenti- 
ficare şi înainte de a îi încredinţat păr- 
ţilor, a fost transcris în registrul tri- 
bunalului, după ce sa trecut .în josul 
lui o copie legalizată după procesul- 
verbal de autentificare. (Apel Buc. I, 
962, Dec. 19/85, Dr, 30/86). , 

4î. Donaţiunile fiind supuse numai 
la formele obicinuite ale actelor auten- 
iice, în genere nu li se pot aplică dispo- 
ţiunile excepţionale prevăzute de art. 
861 şi 862, al căror text vizează în mod 
special numai testamentele publice, pe 
cari legiuitorul a voit să le înconjoare 
cu formalităţi mai riguroase. (Apel 
Focşani, I, 114, Sept. 27/85, Dr. 64/86). 

42. Legiuitorul, după ce prin art. 
1171, dă definiţiunea actului autentice, 
prin nici un articol altul, fie din co- 
dul civil, fie din procedura civilă, nu 
indică amănuntul formelor cari ar 
constitui solemnităţile cerute de lege 
pentru autentificarea actelor auten- 
tice în geneza; şi cacă art. 861, 862, 
863 şi 864 e. civ.. precum şi art. 714, 715 
şi 727 pr. civ.„ indică formele solemne 
de îndeplinit pentru facerea unor acie 
autentice speciale, nici un text de lege 
nu impune aplicarea acestor forme la 
toate speciile de acte autentice. Dacă 
o doctrină ulterioară aplicaţiunii înce- 
pătornice a codului civil, a întins în 
practica judiciară ulterioară aplicarea 
dispoziţiunilor cuprinse în acele ar- 
ticole la mai toate actele autentice, ne- 
observarea acestei doctrine nu poate 
da loc la easarea unei deciziuni. (Cas. 
I, 91, Mart. 2/87, B. p. 180). 

43. După art. 1171, două sunt condi- 
țiunile pentru autentificarea unui act: 
1) îndeplinirea solemnităţilor cerute 
de lege, şi cari consistă în prezentarea 
actului, destinat a fi autentificat, de 
către însuşi părţile în chestiune, şi în 
declaraţiunile lor relative la acest act, 
făcute înaintea funcţionarului; 2) acel 
funcţionar să fie competent atât ea 
persoană oficială cât şi ca loe de a 
instrumentă; iar pentru constatarea 
acestor formalităţi legea nu impune 
judecătorului nici o formulă sacramen- 
tală, astfel că e suficient ca îndepli- 
nirea lor să rezulte indubitabil din 
combinarea circumstanțelor en espre- 
siunile întrebuințate. (Trib. Ilfov, IL 
Febr. 16/87, Dr. 31/87). 

DESPRE TITLUL AUTENTIC Codul civil 

44. Art, JIT7I, deşi defineşte “actul au- 
tentie, nu arată însă care sunt formele 
esenţiale ce se cer pentru alcătuirea 
unui atare act, Lipsa unor asemenea 
dispoziţiuni regulamentare nu împie- 
dică însă a se cere, ca un element 
constitutiv al actului autentic, mani- 
festarea voinţei părţii în mod autentic. 
(Apel Buc, I, 176, Nov. 28/86, Dr. 21/87). 

45. Poliţele de asigurare făcute prin 
mijlocirea unui curier au a se con- 
sideră ca acte autentice, cari fac cre- 
dinţă până la înscrierea în falş, fiindcă 
curtierul atestă veritatea poliţiei prin 
subserierea sa, având întru aceasta 
calitatea ca ofiţer publice, Fiind redac- 
tată poliţa de un curiier, ea are dată 
certă, căci nu se poate susţine că un 
aet autentice n'ar îi având dată certă. 
De altmintrelea că curtierii, în Ro- 
mânia au calitatea de ofiţeri publici, 
rezultă din legile respective asupra 
bursei la care se referă şi codul de 
comereiu precum în art. 68 seaqg. Astfel, 
poliţa de asigurare redactată de un 
curtier, fiind un act autentic, nu e în- 
doială că ea are dată certă pentru că. 
fiecare aci. autentic în regulă făcut 
are şi dată certă. (Cas. II, 108, lun. 
8/92 B. p. 635). , 

46. Legea peniru organizarea minis- 
terului afacerilor străine. după ce prin 
art. 37 şi urm. prescrie artibuţiunile 
agenţilor şi consulilor noştri din stră- 
inătate, prin art. 40 dispune că un re- 
gulament special va prescrie mai pe 
larg acele atribuţiuni. Or, regulamen- 
tul penţru legaţiunile române din stră- 
inătate, promulgat la 97 Iunie 1880 
făcut. în conformitate cu art. 40 din 
sus arătata lege. prin art 19 prescrie 
că toate actele ce ar emană de la le- 

_gaţiunile române din străinătate nu - 
vor fi admise ca valabile de autori- 
tăţile din ţară de cât numai după ce. 
vor fi vizate de ministerul afacerilor 
străine. Astfel, nu e valabilă procura. 
făcută în ţară străină, vizată numai 
de legaţiunea română din aceă loca- 
litate, fără a purtă şi viza ministerului 
afacerilor străine. (Apel Iaşi, II, 4%, 
Apr. 21/89, Dr. 45/89). 

41. Din diferitele dispoziţiuni ale 
legei pentru autentificarea actelox, şi 
mai ales din art. 8, 10 şi 16 rezultă că 
pentru a puteă face cineva un act au- 
tentie trebue să poată vorbi, căci ju- 
decătorul, pentru a se puteă convinge 
şi a se asigură de voinţa părței, nu 
are alt mijloe de câţ vorbirea, şi ni- 
căeri în lege nu i se lasă faculțatea 
de a se înţelege prin semne, ori dea 
le înterpretă ca să inducă din ele vo- 
ința părtei; căci actul autentie face 
probă până la înscrierea în falş despre 
ceea ce se cuprinde întrânsul numai 
pentru că toate părţile vorbese o limbă 
ai cărei termeni au o semnificaţiune 
îixă şi inteligibilă pentru toată Juraeă,
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şi cu totul alta este când partea îşi 
exprimă gândirea sa prin semne, fie 
convenționale, fie arbitrare, căci în 
acest caz e vorba de interpretare 
care poate să fie eronată şi sem- 

_nele rău înțelese; de aceea este in- 
admisibil ea unor asemenea constatări 
să, li se acorde forţa probantă a unui 
act autentic. Chiar legea în materie 
de testamente, prin art. 866, prevede 
că, în caz când testatorul nu poate 
vorbi însă ştie a scri, declaraţiunile 
care ar fi trebuit să le facă prin graiu 
poate să le facă în seris: aceasta pentru 
a garaniă consimţimântul părţii, a 
a preveni erorile şi a împiedecă con- 
fuziunea şi răul înţeles, Prin urmare, 
pentru  persoanel: care stiu scrie 
“ar puteă aplică prin analogie această 
dispoziţiune si la alte acte afară de 
testament, pentru ea să nu fie împie- 
decată de a le face în caz de trebuinţă. 
Deci dacă judecătorul constată că 
partea nu eră în stare de a vorbi, ac- 
tul nu poate să fie considerat ca au- 
tentie. Simplul răspuns făcut prin cu- 
vântul da, pronunţat şi acesta nu cu 
voce elară ci numai inteligibil, nu este 
suficient ca să se susţină că actul fă- 
cut în acest mod este un act autentice 
atunei când celelalte deeclaratiuni ce- 
rute. de lege ca să se facă de parte nu 
se constată că s'au îndeplinit, şi consta. 
tările judecătorului că ar fi răspuns 
şi la alte întrebări, însă prin semne 
care indicau întrun mod evident vo- 
ința de a, se legaliză actul, aceste con- 
statări nu au caracterul autenticităţii, 
pentru ca nicăeri legea nu lasă la ar- 
bitrul şi faenltatea judecătorului de a 
interpretă şi a induce prin mimică 
voinţa părţei care face un act. (Trib. 
Ilfov, II, 61, Martie 15/89, Dr, 59/89). 

48. inainte de legea actuală. pentru 
autentificarea actelor nu se prevedeau 
anume forme. Pentru ca un act să fie 
declarat autentice, eră de ajuns ca tri- 
bunalui să constate consimţimântul 
părţilor printr'un proces verbal seris 
chiar pe act. Prin urmare nu se poate 
invocă nulitatea unui act autentie pe 
motiv că acel act nu poartă semnă- 
tura, judecătorilor şi în registrul unde 
s'a trecuţ acel act. (Apel Galaţi II, 183, 
Nov. 17/87. Dr. 15/90). 

49. Art. 1171 care dă definiţiunea as- 
tului autentice, nu indică amănuntul 
formelor pentru autentificarea actelor 
autentice în genere. Dacă unele arti- 
cole din codul şi procedura civilă de- 
seamnă formalităţile pentru nişte acte 
speciale, cum de exemplu testamentul, 
etc., nicăeri legea nu ordonă că aceste 
formalități se cer la toate actele au- 
tențice în genere, fie chiar un act de 
ipotecăa Şi dacă o doctrină ulterioară 
aplieaţiunei începătornice a codului 
civil a întins în practica judiciară a- 
plicarea numitelor articole, speciale 
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unor acte la mai toate actele autentice 
neobservarea acestei doctrine la actele 
vechi nu poate da loc la anularea lor, 
când condiţiunea esenţială pentru au- 
tentificare este îndeplinită, de vreme 
ce persoanele contractante sau prezin- 
tat înaintea tribunalului competinte 
spre a-şi da consimţimântul la actul 
petractat. Dacă dar, părţile au cerut 
tribunalului, prin petiţiune, legaliza- 
vea unui act de ipotecă şi tribunalul 
constată că actul este învestit de for- 
mele legale pentru autentificare, curtea 
care anulează un atare act, de ipotecă 
pentru lipsa unor formalităţi neprevă- 
zute nicăeri, că părţile nu sau prezen- 
tat nici în persoană nici prin procura- 
tor a declară consimtimântul lor. vio- 
lează legea. (Cas. I, 430/90, Dec. 19/90, 
B._p. 1891). 

50. Art. 19 din regulamentul pentru 
legaţiunile române din străinătate pre- 
vede că actele emanate de la legaţiuni 
nu vor fi admise de către autorităţile 
din ţară dacă nu vor fi legalizate de 
către ministerul de externe. De aci 
veese că ori ce act, fie că emană de la 
o legaţiune sau consulat român din 
străinătate, fie că emană de la o au- 
ioritate diplomatică sau consulară 
străină din ţară, nu poate fi primit de 
autorităţile române din ţară de nu va 
fi legalizat de ministerul afacerilor 
sizăine, (Cas. IT, 355/Sept. 97/91, B. p. 
79). - 
5î. Nici în definiţiunea dată la art. 

117], piei în vre-un alt text de lege nu 
se indică judecătorilor termeni saera- 
mentali pentru constatarea acestor for- 
malităţi; e suficient dar ca atât pre- 
zentarea părţilor în persoană cât și 
luarea eonsimţimântului lor relativ la 
actul ce prezintă să rezulte ne îndoel- | 
nic din fapte şi împrejurări combinate 
cu expresiunile consemnate în roce- 
sni-verbal al tribunalului. (Apel Galaţi, 
ÎL. 69, Mai 18/91, Dreptul 50/91). 

52. Pe cât timp legiuitorul nu cere 
formule sacramentale prin care părţile 
să-şi manifeste voinţa lor la autentifi- 
carea actelor, apoi chestiunea de a se 
şti dacă ele şi-au manifestat întrun 
mod inteligibil voinţa lor devine o 
chestiune de fapt ce scapă de sub con- 
trolul curţei de casaţie, astfel că apre- 
cierile instanţelor de fond, în această 
privinţă nu pot fi eritieate sub cuvânt 
de exces de putere. (Cas. Î, 119/Mart. 
27/92, B. p. 246). 

585. Atât din spiritul cât şi din tex- 
tele legei relativă la autentificări re- 
ese în mod vădit că ceea ce dă carar- 
terul- autenticităţii unui act e proce- 
sul verbal dresat de un magistrat în 
iosul actului în eare el face constată- 
zile cerute, iar nu simpla rezoluțiune 
pusă de acelaşi magistrat pe petiţiu- 
hea cu care se depune actul. (Apel Buc. 
I, 180, Dec. 11/91, Dr. 8/92). 
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54.Din momentul ce în procesul-ver- 
bal de autentifieare se afirmă că paxr- 
tea a pronunţat afirmaţiunea „da“ în 
mod inteligibil, la toate chestiunile 
prescrise de lege pentru autentificare 
şi puse de judecător, această afirma- 
ţiune numai printro înscriere în fals 
se poate dărimă (Apel Buc. I, 180, Dec. 
11/91, Dr. 8/92). „ 

55. Autenticitatea consistă în con- 
statarea voinţei părţilor conțraetante 
făcută propriis sensibus de judecăto- 
rii competenţi. — Astfel fiind, dacă in- 
stanţa de fond constată că actul nu a 
primit autenticitatea legală, întru cât 
simpla lui depunere la tribunal, fără 
să li se fi constatat voinţa, părților, nu 
a putut conferi acelui act autenticita- 
tea, nefiind îndeplinite solemnităţile 
cerute de art. 1171, pe cât timp dar în- 
stanţa de fond constată că a fost vorba 
numai de un proect de contract, cu 
drept envânt a considerat actul ca ne- 
existent. (Cas, I, 248/Sept. 6/9, B. p.). 

56. Conform art. 5 din legea de au- 
tentificare, numai tribunalul e compe- 
tent, de a autentifică actele de strămu- 
tarea proprietăţii imobiliare. Prin ur- 
mare actul de vânzare a unui imobil, 
legalizat de o primărie rurală, autori- 
tate incompetentă în mod absolut de 
a instrumentă în această materie, mar 
puteă valoră de cât ca act sub semnă- 
tură privată dacă ar fi subscris de 
ambele părţi; dacă însă vânzătorul, ne 
ştiind carte, a iscălit prin punere de 
deget, aceasta nu echivalează cu o sem. 
nătură şi deci actul în ce priveşte pe 
această parte nu are efect nici ca act 
sub semnătură privată. (Trib. Doro- 
hoi, Mart. 11/93, Dr. 26/93). 

57. După art. 1775 şi USL. atât actul 
de împrumut cât şi procurile în vir- 
tutea cărora se cere preşedintelui tri- 
bunalului inseripţiunea ipotecară, tre- 
bue să fie autentice; iar art. 1171 defi- 
neşte actul autentic acela care sa fă- 
cut cu solemnităţile cerute de lege de 
un funcţionar public care are drept de 
a funcţionă în locul unde actul sa fă 
cut. Or, contractul de ipotecă fiind din 
acelea pentru care, din cauza caracte- 
rului de solemnitate care îi dă legea, 
autenticitatea este substanţială, nu pu- 
teă îi autentificat alt-fel, chiar înain- 
tea legei din 1886, de cât constatându-se 
întrun mod neîndoios că aceia cari 
subserie actul cunose pe deplin conţi- 
nutul lui şi că ele este format cu libe- 
rul lor consimţimânt, Şi. după art, 860 
şi urm., singurele țexte din codul civil 
relative la modul cum se operează au- 
tentificarea, ea se atribue numai fri- 
bunalelor, astfel că din ambele puncte 
de vedere, şi din cauza necesităței de 
a se constată liberul consimțimânt al 
contractanților şi din analogia ce o 
impune dispoziţiunea înscrisă de le- 
giuitor în art. 860 şi urm., autentifica- 
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vea ipotecilor convenţionale nu se 
poate operă de cât de tribunale. Dacă 
o veche practică, bazată pe obiceiul 
pământului puteă autoriză funcţionarii 
administrativi sau poliţieneşti de a le- 
galiză unele acte, ea nu a avut puterea 
de a schimbă caracterul autenticităţii, 
căci constatarea identităţii semnătu- 
vei nu a putut echivală nici când eu 
constatarea  liberului  consimţimânt, 
care este de esenţa autenticităţii; şi 
chiar după legiuirile vechi, atât în co- 
dul Caragea cât şi în codul Calimach 
legalizarea nu eră suficientă, ci se ce- 
rea încă concursul a doui sau trei mar- 
tori pentru confecţionarea  toemele- 
lor, când părţile nu ştiau carte. Astfel 
dacă actul de ipotecă şi procurile în 
puterea cărora s'a cerut tribunalului 
luarea inscripţiunei ipotecare au fost 
legalizate de poliţie în ceea ce prive- 
şte identitatea semnăturilor din acele 
acte, întru cât astfel nu s'a constatat 
că, părţile aveau cunoştinţă de cele cu- 
prinse în acte şi că le-au semnat cu li- 
berul lor consimţimânt şi n'au fost fă- 
cute în conformitate cu preseripţiunile 
impuse de legiuitor prin art, 178], acel 
act de ipotecă neavând nici o valoare. 
legală, trebue a fi declarat nul, (Apel 
laşi, II, Febr. 1/94, Dr. 50/94). 

58: După art. 8 L. aut. act. părţile 
sunt tinute a se prezentă în pretoriul 
tribunalului pentru îndeplinirea for- 
malităţilor prescrise de lege şi numai 
prin excepţie, în caz de boală pe teme- 
iul art, 19 din suseitata lege judecăto- 
rul se poate transportă în acest scop 
la domiciliul părţii împiedecate de a 
veni la tribunal. 

Atât din spiritul cât şi din textul 
art. 19 din legea de la 1 Sept. 1886, re- 
zultă, că în asemenea caz, instrumenta- 
rea, despre care vorbeşte acest text nu 
se referă- de cât la persoana bolnavă, 
urmând ca celelalte părţi să se înfăţi- 
şeze personal la tribunal: de unde şi 
consecința că actul autentificat aiurea 
de_ cât în pretoriul tribunalului este 
nul ca atare în privința părţilor cari 
nu erau bolnave, el nefiind valid de 
cât în privinţa acelor bolnave, singu- 
vele pentru cari judecătorul legal- 
mente delegat, putea să instrumenteze 
la domiciliul lor. Această, nulitate re- zultă din art. 33 $ ultim din legea, pen- 
tru autentificarea actelor din 1866. (C. Apel Iaşi s. II, 10 Iulie 1901. Dreptul 
10/902), 

59. Inainte de promulgarea actualei 
legi pentru autentificarea actelor, după art. 1171 din codul civil, singurele au- torităţi în drept de a da unui act ca- racterul de autentie nu erau de cât tribunalele, Astfel, un act de vânzare semnat prin punere de deget şi legali- 
zat de primarul unei, comune nu are nici o putere legală. (Cas. I, 88/901, B. p. 231). 
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„60. Testamentul autentificat de un 
judecător român, pe bordul unui vas 
străin ancorat întrun port românese, 
e valabil, deşi judecătorul a luerat 
fără asistenţa consulului străin res- 
pectiv, la facerea unui act de notariat 
nefiind cerută intervenţia consulului. 
(Apel Galaţi, II, Dr. 83/9029). 

1. Inainte de legea pentru autenti- 
ficarea. actelor din 1886, prin nici un 
text de lege nu se indică judecători- 
lor termeni sacramentali, pentru con- 
statarea formalităţilor necesare la au- 
tentificare, fiind suficient ca. atât 
prezentarea părţilor în persoană, cât 
şi luarea consimţimântului, să rezulte 
neîndoios din fapte şi împrejurări 
combinate cu expresiile consemnate în 
procesul verbal al trib. (Cas. 1, 34/9092, 
B. p. 40). o 

62. Pentru ca un act autentie să 
poată există, formalitățile cerute de 
legea autentificării actelor trebuese 
îndeplinite la ambele exemplare, atât 
la cel ce se ia de parte cât şi la cele 
ce rămâne la tribunal, legea conside- 
rând ambele aceste exemplare ca ori- 
ginale (art. 8, 10, 11 L. aut. act), ast- 
fel că lipsa semnăturei uneia din 
părțile părtaşe la actul de donaţiune, 
în exemplarul rămas la tribunal a- 
trage nulitatea autentificărei şi deci 
şi nulitatea donaţiunei. (Trib. Roma- 
uaţi. 2995 din 14 iunie 1902. Dreptul 
5/909; In acelaş sens: Cas. IL, 235/909. Ju- 
risprudenţa 24/909). 

63. Săvârşeşte un exces de putere in- 
stanța de apel, care înlătură prin pre- 
zumpţii constatarea formalităţilor în- 
deplinite de prima instanţă în hotări- 
rea sa, de oarece o hotărire judecăto- 
rească, ca orice act autentic, face de- 
plină credință, până la înscrierea în 
falş, despre toate formalităţile ce ju- 
decătorul constată că a îndeplinit în 
exerciţiul funcţiei sale. (Cas. I, 120, 
1903, B. p. 308). - 

64 Legalizarea dată de primarii co- 
munelor rurale unui act de împrumut, 
înainte de punerea în aplicare a legei 
de autentificarea actelor, are puterea 
de a constată atât data certă a actului, 
cât şi identitatea şi validitatea semnă- 
turei, aşă că un atare act, chiar sem- 
nat prin punere de deget, are toată 
forţa probantă ca act sub semnătură 
privată şi face deplină dovadă în con- 
tra celui ce l-a semnat. (Prib. Muscel 
C. Jud. 71/905). 

65. Cu privire la validitatea actelor 
iscălite cu punere de deget şi legalizate 
de autorităţile administrative, nu e 
nici o ineompatibilitate, nici o contra- 
zicere, între coprinsul vechilor legiuiri 
şi coprinsul actualului cod civil decre- 
tat la 11 Dec. 1865. Prin urmare, o pro- 
cură fie că ar fi semnată cu propriile 
iscălituri ale părţilor contractante, fie 
că ar îi semnată prin punere de deget, 
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dar legalizată în privinţa semnături- 
lor de funcţionari administrativi eom- 
petenţi, face deplină probă în justiţie 
ca act sub semnătură privată, iar o a- 
tare procură, este suficientă pentru fa- 
cerea unui act; nesolemn, cum este vân- 
zarea. (Apel Craiova. |, C. Jud. 26/907). 

6.Persoana care serveşte drept 
scriitor al unui act, fiind o persoană 
distinetă de părţile din act si de 
funcţionarii cari instrumentează, de 
aci rezultă că nici unul din funeţio- 
narii cari instrumentează, precum: 
Judecător, Primar, Grefier sau Notar, 
nu pot servi ca scriitori ai unui act si 
nu pot semnă pe părţile care nu ştiu 
carte, la autentificarea cărora dânşii 
iau parte ca funcţionari publici com- 
peținţi. (Trib. Bacău C. Jud. 25/907). 

67. Un act, care dă în posesia unei 
persoane un pământ pe termen de 99 
de ani, mai lung decât viata normală 
a unui om. şi îi concedează în acelaş 
timp toate drepturile lui de proprietar, 
constitue o adevărată vânzare şi ase- 
menea act iscălit prin punere de deget, 
chiar autentificat de Primărie, nu 
poate aveă nici o valoare juridică. de 
oarece judecătoriile comunale nu sunt 
competinte a  autentifică asemenea 
acte. Căci, chiar dacă un asemenea act 
ar fi considerat ca un contract de a- 
vendă, totuşi nu poate fi opozabil, când 
se constată că autentificarea lui de că- 
tre Primărie conţine vicii de formă. 
(Trib, Bacău, C. Jud. 25/907). 
58.După art. 1171 codul civil], actul 

autentic este acela care s'a făcut cu so- 
lemnităţile cerute de lege de către un 
funcţionar public, care ar aveă drep- 
tul de a funcţionă în locul unde actul 
s'a făcut, iar după art. 18 din legea or- 
ganizării judecătoreşti din 1865, numai 
tribunalele de prima instanţă aveau 
căderea de a da autentificare unui act 
de înstrăinare. 
Prin urmare, un act de vânzare sem- 

nat, prin punere de deget şi legalizat 
de primărie, neavând nici o putere pro- 
bantă şi neputând fi considerat nici 
ca, act sub semnătură privată, nu poate 
fi considerat ca un act valabil şi opo- 
zabil părților. (Cas. I, 17 Sept. 1998, B. 
p._ 1383). 
69.Un act de vânzare semnat de 

vânzător prin punere de deget, şi le- 
galizat de Primărie, nu poate fi consi- 
derat nici ca act autentice, nici ca act 
sub semnătură privată. (Cas. |, 342 din 
29 Sept, 1909, B. p. 942, Jurisprudenţa 
32/909). 

79. Inainte de noua lege a autentifi- 
cării actelor, un act autentic, trecut în 
registrul de autentiticăr: al Tribuna- 
lului, are a îi considerat ca un act au- 
tentie original. 

Prin urmare, o copie scoasă de pe 
un act din registrul Tribunalului, cu 
încuviințarea Tribunalului şi faţă cu 
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părţile interesate, trebue să fie cre- 
zută, si partea nu mai este în drept 
nici să pretindă înfăţişarea origina- 
lului, (Cas. I, 29 Sept. 1909, PB. p. 953). 

71. O procură semnată prin punere 
de deget şi legalizată de Primărie nu 
face proba faptului juridice relatat 
printrînsul, de oarece actul nu este 
nici autentice din cauza incapacității 
primarului de a da autenticitatea actu- 
lui sub actualul cod civil înainte de 
legea autentificărei, nu este nici sub 
semnătură privată din cauză că este 
semnat cu punere de deget. 

Prin urmare săvârşeşte un exces de 
putere instanța de fond si violează dis- 
poziţiunile art. 1171 şi 1176 din codul 
civil, când hotărăşte că o asemenea 
procură este valabilă. (Cas, I, 6 Apri- 
lie. 1910 B,. p. 599). 

72. Pentru ca un act autentice să fie 
valabil ea atare este suficient ea ma- 
gistratul competent să fi luat consim- 
ţimântul părţilor si să fi dispus au- 
tentificarea actului; că din acest mo- 
ment actul dintre părţi are a fi consi- 
derat ca aci autentic, de oarece voinţa 
părților asupra celor conţinute în act, 
a fost exprimată înaintea magistratu- * 
lui competent şi acest magistrat a luat 
act, de acele declaraţii, 

Imprejurarea că judecătorul din- 
trun motiv sau altul nu a semnat pro- 
cesui verbal de autentificare, nu ri- 
dică actului caracterul său de autentice, 
şi nu poate ave vre-o înrâurire asu- 
vra afeetelor sale. 

Prin urmare un act de vânzare. care 
dobândise autentificarea în condiţiile 
sus arătate are caracterul unui act au- 
tentic, aşă că Falsul săvârşit în el în- 
truneşte elementele delictului de fals 
consumat, iar nu un deliet neishutit. 
(Cas. II, 1760 din 25 Ma; 1910. Juris- 
prudenta, 33/1910). 

23. Atunci când unul din 'exempla- 
rele actului autentic întruneşte toate 
condiţiunile de validitate, în asemenea 
caz actul nu poate fi declarat nul pen- 
tru că celuilalt exemplar sau procesu- 
lui-verbal rămas la dosar îi lipseşte 
vre-una din condiţiunile de formă ce- 
rute de lege, cum ar fi lipsa semnătu- 
rei judecătorului în procesul-verbal 
rămas la dosar. (Cas. S. [.4 din 3 
Febr. 1911. Jurisprudenţa 7/911). 
_ 14. Constatarea, judecătorului care a 
instrumentat în procesul-verbal de au- 
tentificare că scriitorul actului sa pre- 
zentat şi a declarat că a seris şi redac- 
tat actul, face deplină credinţă până 
la înscrierea în fals. Prin urmare o 
asemenea constatare nu poate fi com- 
bătută prin declaraţia făcută în în- 
stanţă de către acel ce a semnat în 
act ca scriitor şi redactor al actului 
că actul nu a fost scris şi redactat de dânsul. (Cas. 1, 169 din 7 Mart. 1911, 
Jurisprudenţa 13/911). 
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15. Dacă partea recunoaşte înaintea 
instanţei de fond ca sa prezentat îna- 
intea judecătorului care a autentificat 
actul, în acest caz dânsa nu mai poate 
cere anularea actului pe motiv că iden- 
titatea sa nu a fost constatată de iude- 
cător în conformitate cu legea auten- 
tificărei actelor. (Cas. I, 132 din 21 
Febr. 1911. Jurisprudenţa 13/911). 

75. Neconstatarea, declaraţiei seriito- 
rului actului în procesul-verbal de' au- 
tentificare că el a scris şi redactat ac- 
tul, nn atrage nulitatea acelui act a- 
tunei când în act se arată că a fost 
scris si redactat de acel seriitor. iar 
procesul verbal de autentificare con- 
stată declaraţia părţilor în acest sens 
şi prezența seriitorului înaintea jude- 
cătorului. (Cas. 1, 132 din 21 Febr, 1911. 
Jurisprudenţa 13/911). 

22. Dacă semnătura grefierului din 
procesul-verbal de autentificare este 
poligrafiată, nu e motiv de nulitate 
dacă exemplarul prim e contrasemnai 
de grefier. (Trib. Dorohoi 7836 din 29 
Nov. 1911. Curier Jud. 18/913). 

73. Din combinasea art. 9 si 16 din 
legea pentru autentiiicarea actelor re- 
zaltă că părțile pot să-si redacteze sin- 
gure actul ce are a se legaliză sau 
autentifica iar în privința autentiti- 
cării actelor celor ce nu stiu carte şi 
cari sunt subserise prin punere de de- 
set sau sigiliu (pecete), pe lângă ce- 
lelalte formalităţi ale legii. se mai cere 
ca actul să îie subseris şi de acela care 
a servit ca scriitor. 

Când însă este vorba de o procură 
care este dată de o persoană ştiutoare 
de carte, care însuşi a redactat-o şi a 
subseris-o, nu este necesară subscerierea 
ei şi. de către cel ce a scris-o, întrucât 
legea autentificării actelor nu cere ni- 
căeri ca atunci când partea care ştie 
carte şi a redactat singură actul să 
semneze şi scriitorul actului. (Cas. III, 
322 din 20 Sept. 1911, Curier Jud. 
16/9192), 

19. Autenticitatea unui act consis- 
tând în constatarea voinţei părţilor 
contractante, de către judecătorii com- 
petinți, prin propriile lor semnături, 
de aci rezultă că un act dotal este în- 
vestit cu caracterul autenticităţei. a- 
tunei când Tribunalul competinte, după 
ce a constatat îndeplinirea dispoziţiu- 
nilor art. 709 şi 710 din procedura ei- 
vilă, relativ la semnarea actului de că- 
tre părţile în drept şi la /prezentarea 
lor înaintea sa, a procefat la luarea 
consimtimântului părţilor, si a încu- 
viinţat legalizarea actului dotal. 

Prin urmare, dacă procesul-verbal, 
care constată îndeplinirea, acestor for- 
malităţi, nu este reprodus în josul 
îoaei dotale. ci este încheiat separat, a- 
ceasta nu poate să ridice actului ca- 
racterul autenticităţei. (Cas. I, 170 din 
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7 Martie 1911, B. p. 301, Jurisprudenţa, 
13/911), 

89. Modul cum au fost apreciate de 
preşedintele tribunalului certificatele 
medicale, pentru a da delegaţiune su- 
pleantului ca să 
părţilor la domiciliu şi faptul că unul 
din bolnavi ar fi domiciliat în alt ju- 
deţ de cât unde s'a instrumentat, nu 
poate aveă nici o influenţă asnpra va- 
lidităţii actului, de oare ce legea de 
autentificare a actslor nu ereează o nu- 
litate din această împrejurare. (Cas. 
II, 226/912. Curier Jud. 61/913). 

81. Dispoziţiile ast. 8 şi 19 din Legea 
aut. act. relațiv la autentificarea actu- 
lui la domiciliul părţii în caz de boală, 
nu sunt prescrise sub pedeapsă de nu- 
litate, dacă judecătorul delegat consta- 
tând identitatea persoanei îi ia con- 
simţimântul în alt loc cum ar fi la 
“Primărie iar nu acasă. (Cas. IL, 226/9129. 
Curier Jud. 61/913), 

82. Deşi actul autentificat nu poartă 
semnătura scriitorului sau cum pre- 
vede art. 19 din legea aut. act. această 
împrejurare însă nu poate să atragă 
nulitatea actului, întrucât dispoziţia 
art. 16 nu e prescrisă sub pedeapsă de 
nulitate, mai ales când se constată din 
procesul-verbal de autentificare că 
scriitorul s'a prezentat înaintea jude- 
lui delegat a auteniiiică actul şi a de- 
clarat că el a scris actul după cererea, 
părţiloy». (Cas. 11, 226/9129, Curier Jud. 
61/9138). 

83.După articolul 16 combinat cu 18 
din legea autentificărei actelor, atunci 
când păsţile nu ştiu carte, funcţionarul 
care autentifică, trebue să constate, 
sub pedeapsă de nulitate, deelaraţiu- 
nea părţilor, cum şi aceea a seriitoru- 
lui că a scris actul după cererea păr- 
ţilor. 

Astfel, dacă procesul-verbal nu con- 
stată îndeplinirea acestei din urmă 
formalităţi, actul este nul. (Cas. s. ], 
decizia No. 126 din 10 Februarie 1912, 
Cuvier Jud. 21/9129). 

84. Potrivit art. 16 din leoea peniri 
autentificarea actelor din Septembrie 
1886, atunci când părţile nu ştiu carte, 
judecătorul care instrumentează tre- 
buie să constate prezenţa celui ce a 
seris actul înaintea sa, cum şi declara- 
ţiunea acestuia, că a scris actul după 
cererea părţilor, iar, după art. 17 ace- 
iaşi lege. când scriitorul face o decla- 
rațiune falsă, se pedepseşte ca martor 
mincinos conform art. 988 e. penal. 
(Cas. I, 175 din 22 Febr. 1912, Curier 
Jud. 24/9192). 

85.Părţile cari vor să învestească 
cu formă autentică un act care nu este 
solemn, pot să se prezinte înaintea 
funcţionarului publice competinte, prin 
mandatari cari nau procură autentică, 
mandatul nefiind un contract solemn 
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şi putând prin urmare, îi constatat și 
printrun act sub semnătură privată. 
Astfel, atunci când «e vorba de un 

act de vânzare, adică de un contract 
consensual, tribunalul în mod greşit 
cere, pentru autentificarea actului, ca 
procuratorul vânzătorilor să aibă o. 
procură autentică. (Cas. I, 240 din 19 
Martie 1913, B. p. 658, Curier Jud. 41, 
1913 şi 53/913), 

&6. Art. 11 din legea autentificării 
actelor prevede cea la judecătoriile co- 
munale autentificarea se face de Pri- 
mar asistat de Notar; prin urmare 
dacă în diferitele legi comunale se 
prevede că Primarul poate să delege 
parte din atribuţiile sale ajutorului 
său, aceasta este numai întrucât pri- 
veşte partea administrativă a comunei 
iar nu şi în ce priveşte atribuţiile date 
lui prin legi speciale cum e aceea de a 
da autenticitate legală actelor. (Cas. I 
534 din 1 Oct. 913. Curier Jud. 76/913, 
şi 36/914). 

87. Atunci când Primarul comunei 
nu ştie carte, autentificarea actelor 
date în competinţa sa prin legea au- 
tentificării actelor, nu se mai face de 
Primărie ci părţile trebuesc să se a- 
dreseze judecătorului de ocol respec- 
tiv. (Cas. i, 534 din 1 Oet. 913. Curier 
Jud. 76/9813, şi 36/914). 

88. Conform at. 18 Legea autentiii- 
cării actelor, este nul un act autentic. 
atunci când procesul-verbal de auten- 
tificare nu constată identitatea părţi- 
lor. (Cas. I, 534 din 1 Oct. 1913. Curier 
Jud. 76/913, şi 36/914). : 

89. După ast. 7 1. aut. act. poliţaii şi 
comisarii oraşelor, pot levaliză sem- 
nătura oricărei persoane cu singura 0- 
bligaţie de a constată identitatea per- 
soanei. 

Că afară de aceste formalităţi, nică- 
eri nu se cere ca persoana a cărei sem- 
nătură se legalizează să fie domiciliată 
în chiar comuna unde funcţionarul îşi 
exercită atribuţiile sale. (Cas. I, 595 
din 21 Oct. 1913. Curier Jud. 79/913). 
30.Funeţionarul însăreinat de legiu- . 

itor en autentificarea actelor, fiind un 
judecător care are şi misiunea şi da- 
toxia de a respectă şi aplică legile, 
este evident că rolul său nu poate fi 
mărginit la, acela de simplu biurou de 
înregistrare, care nu ar aveă altceva de 
făcut de cât să ia act de declaraţiile 
părţilor, să constate consimţimântul 
lor, după care să autentifice actele; că 
din contra judecătorul care nu ar re- 
fuză autentificarea actelor prin cari 
Sar înfrânge imediat legile generale 
relative la materia care face obiectul 
contractului, mai ales când dispoziţia 
este de ordine publică, ar abdică de la 
principala sa misiune şi ar uită cu de- 
săvârşire îndatoririle de a respectă şi 
aplica legile. 

Prin urmare judecătorul chemat să 
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autentifice un act de vânzare al unui 
teren rural este în drept să refuze au- 
tentificarea când acea vânzare se face 
în contra dispoziţiilor legei rurale, în- 
tre cari este şi aceea ca cumpărătorul 
să fie locuitor sătean. (Cas. I, 85 din 
10 Bebr. 1914. Curier Jud. 26/914 şi 48, 
1914). 

91. a) Singura autoritate competinte 
de a da autenticitate legală actelor în- 
nainte de legea autentificărei din 1886, 
eră tribunalul, care pentru a puteă 
funeţionă, trebuiă constituit din doi 
judecători, iar în special pentru actele 
dotale făcute înainte de 1886 această, 
competinţă a tribunalului mai rezultă 
şi din dispoziţiunile art. 1228 ce. e, şi 
710 pr. civ., dela 1865, cari prevăd for- 
mal că părţile se vor prezentă înain- 
tea tribunalului iar nu a preziden- 
tului; 

b) Dacă contractul dotal este un act 
solemn pentru cari legea cere ca con- 
simțimântul părţilor cari iau parte la 
formarea lui să fie dat în formă au- 
tentică, urmează că şi procurile date 
pentru a fi reprezentat cineva la un 
asemenea act trebue să fie date 
forma autentică. 

Prin urmare un contract dotal la care 
înzestrata a fost reprezintată de un 
procurator prin procura sub semnă- 
tura privată legalizată de un primar, 
iar procesul-verbal de luarea consim- 
ţimântului părţilor din acest act dotal 
este format şi semnat numai de pre- 
şedinte, iar nu de tribunal, asemenea 
act dotal este lipsit de autenticitatea 
legală. (Cas, s. I, decizia 9%, 1914; Cu- 
zier Jud. 45/914, p. 204. Jurispr. Rom. 
1914, p. 146, Curier Jud. 24/914). 

92. Pentru valabilitatea revocării u- 
nui testament, legiuitorul a voit să 
ceară prin cuvintele „act legalizat“ din 
art, 920 e. civ., un act autentic, iar nu 
numai un simplu act legalizat. (Cas. 
Secţiuni-Unite. No. 2. 195; Jurispr, 
Rom. 1915, p. 162). 

33. Când se autentifică un act înta”o 
comună rurală, constatarea identităței 
părței numai prin zrefierul care a ve- 
dactat actul nu este suficientă pentru 
solemnitatea auteniificărei actului, de 
oarece și în acest caz trabuese înde- 
plinite formele cerute de legea auten- 
tificărei actelor care. prin art. 13, cere 
prezenta a doi martori pentru consta- 
tarea, identităţei. (Cas. s, 1, 690/8915: Cu. 
rier Jud. 14/1916). 

â. Din alăturarea at. 9 si 16 din le= 
gea autentificărei actelor. rezultă că 
legiuitorul nu a înteles să împiedice 
pe o parte, ce ştie carte, ca să-şi serie 
și să-şi redacteze singură actul a- 
tunei când una din celelalte părţi con- 
tractante nu ştie carte și, în acest caz, 
are a subscrie actul şi în această ca- 
litate. Un scriitor al actului în afară 
de părti, nu poate fi cerut în mod im- 

DESPRE TITLUL AUTENTIC 

în. 

Codul civil 

perios decât atunci când. toate părţile 
nu ştiu carte, şi numai la acest caz sa 
referit. desigur. legiuitorul când a ce- 
vrut prezentarea lui pe lângă părţi în 
fata iudecătorului, iar nicidecum că 
printr'o asemenea dispoziţiune a înțe- 
les să revină asupra celor ce prevă- 
zuse în articolul 9 din aceiasi lege. 

Prin urmare, Curtea de apel na in- 
terpretat rău si n'a violat articolele 
J6 si 18 din lesea autentificărei acte- 
lor, când a decis că actul de vânzare 
este valabil ea act autentice. atunci 
când unul din vânzători nu ştiă carte 
şi actul a fost scris şi redactat de pro- 
curatorul cumpărătorului. care a sub- 
scris actul şi în “această calitate ceiace 
se constată şi din procesul verbal de 
autentificare. (Cas. II, 53/916; Curier 
Jud. 28/1016). . 

95. Ceeace legea cere să se constate, 
sub pedeapsa de- nulitate, cu ocazia au- 
tentificărei unui act când părtile nn 
stiu carte, nu e declaraţia părţilor că 
semnează prin punere de deget ci ară- 
tarea împrejurărilor sau cauzelor cari 
Il» face să semneze în acest mod. adică 
neputința sau nestiinta lor de a sub- 
serie prin proprie semnătură. O ase- 
menea, declaraţie trebue constatată for- 
mal. (Cas. ], 41 din 26 Nov. 918. Pană. 
Rom. 1992, 1, 119). 

6.a) In materia de autentificarea, 
actelor, dovada identităţii se face prin 
probele limitativ arătate de legiutor 
prin art. 13 1 aut. acţ. 
"b) Declaraţia de identitate făentă de 
un martur prevăzută de art. 3 al. 61. 
aut. act. poate fi înlocuită prin decla- 
vaţia, de identitate făcută de avocatul 
redactor al actului, potrivit. art, 20 |], 
org. Corp. advocaţi. i 

c) Lipsa din procesul verhal de au- 
tentificare a declaraţiei advoeatului că 
a fost redactorul actului, atrase nuli- 
tatea Procesului-verbal. de autenţifi- 
care în conformitate cu art. 18 L. aut. 
act. (C. Apel Iaşi ș. IL. din 5 Iunie 1919, 
Justiţia. (Iaşi) 10/919), 

97. Un apărător poate redacta un 
testament care se autentifică de tribu- 
nal, stabilind şi identitatea testatoru- 
lui. (Cas. 1. 300 din 30 lunie 1929, Jur. 
Rom. 41921). 

98. Judecătorul delegat a merge la 
domiciliul unei persoane, spre a an- 
tentifică nn act. nu ave comnetenţa de 
a constată starea mintală în care se atlă acea persoană; de unde rezultă 
că de câte ori judecătorul a constatat 
că partea se găsea în deplinătatea, fa- 
cultăţilor sale intelectuale. această con- statare poate fi combătuţă de ce: în drept prin dovada contrară, (C. Apel laşi s. [. 1, 7 si 9 Iunie 1920. Dreptul 411920, Justiţia (Iaşi) 3—4/920; Pand. Rom. 1999, III, 24). 

99. Art. 11 Lecea aut. act. cere afară de procesul-verbal de autentificare si 
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minuta sau conceptul care implică îi- 
deia unei rezoluţiuni imediate şi su- 
mare în ce priveste primirea sau res- 
pingerea actului şi indirect stabilirea 
dovezii ce sau îndeplinit formalităţile 
de autentificare; o rezoluție semnată 
de judecătorul sare a instrumentat și 
de grefier cuprinzând: luarea consim- 
tământului, stabilirea identităţii şi a- 
nularea timbrelor legale, cuprinde 
toate elementele esenţiale ale unei 
constatări sumare cerute de legea aut. 
act.; în afară de acestea această lege 
prin art. 18, nu sancţionează eu nuli- 
tatea decât neîndeplinirea în sine a 
formelor iar nu numărul proceselor- 
verbale ce trebuese să facă ulterior do- 
vada realităţii lor şi deci e suficient ca 
unul din procese verbale să conţie 
toate “formele derute de lege. (Trib. 
Dorohoi, 128. 2 Iunie 1921. Curier Jud. 
25/1929), | 

100. Prin faptul că o persoană sermn- 
nează în testament cu adevăratul său 
nume: „Mihalesecu” iar în cuprinsul 
testamentului şi în procesul verbal de 
autentiiicare e trecut numele: „Mianăi- 
lescu”, acest fapt constitue o simplă 
eroare materială, fără nici o consecinţă 
pentru validitatea acului, mai ales 
dacă se ţine seamă că persoana ce a 
testat a fost personal cunoscută ma- 
gistratului care a instrumentat şi nu 
poate fi nici un dubiu asupra ei. (Trib. 
Dorohoi 198 din ? lunie 1921. Curier 
Jud. 25/9299). 

101. Nu se cere ca procesul verbal 
de autentificare să fie scris cu mâna 
ci se poate face şi cu o stampilă com- 
plectându-se apoi menţiunile necesare 
cu cuvintele scrise de mână. (Trib. Do- 
rohoi 128 din 2 Iunie 1921], Curier Jud. 
25/1922). 

102. Potuivit art. 26 din I. aut. act,, 
în procesul verbal de legalizarea sem- 
năturilor persoanelor carii nu ştiu 
carte, trebue să se constate ca şi pentru 
autentificarea, actelor unor asemenea 
persoane prezentarea părţilor şi a 
scriitorului, de utilitatea lor, cetirea 
actului în auzul părților precum şi de- 
claraţia lor că nu ştiu carte și că actul 
este făcut din consimțământul lor şi 
voesc să se legalizeze. (Cas. 1. 1223 din 
17 Noembr. 1922, Jur. Gen. 924 No. 152). 

103. După ast. 16 L. aut. act. când 
părțile nu ştiu carte, actele trebuese 
să fie snbserise de acela care a servii 
de scriitor, iar după art. 18 L. advoca- 
ților din 1907, se arată actele cari tre- 
bhuesc să fie redactate de un advoaat, 
când părţile nu ştiu serie şi ceti. Din 
combinarea acestor dispozitii rezultă 
că în acest caz, trebue să se prezinte 
la certificare şi redactorul actului. 

Din procesul verhal de autentificare 
constatându-se că redactorul actului a 
iost prezent, cerintele legii au fost sa- 
tisfăcute de oarece trebue ca advocatul 
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să redacteze actul iar nu să-l scrie 
personal. (C. Apel Constanţa 89 din 3 
NoY. 1992. Curier Jud, 94/9953, Pand. 
Rom. 1923, III, 87). 

104. Dacă prin arti. 45 din legea Jud. 
de ocoale din 1907, s'a dat în compe- 
tința acestor instanțe autentficarea ac- 
telor de notariat ale locuitorilor din 
circumscripția respectivă, din nici an 
text de lege mu rezultă intenţiunea. 
logiuitorului de a moditică formele im- 
puse de legea autentificării actelon, 
printre cari este şi condițiunea cerută 
de art. 18 pentru stabilirea identităţii 
seriitoruiui actului. Această modificare 
nu a avut loc nici prin dreptul acor- 
dat prin acea lege gretierilor Jud. de 
ocoale. de a redacta aceste acte. Prin 
urmare în căzul când actul a fost re- 
dacitat de grefierul judecătoriei, jude- 
cătorul care îl autentifică nu este dis- 
pensat de a constată identitatea redac- 
torului prin procesul verbal de auten- 
iificare. 

Stabilirea acestei identități fiind vw. 
formă solemnă, a, cărei nerespectare a- 
trage nulitatea actului, nu poate îi su- 
primată nici înlocuită prin alt mijloe 
de probă, cum este în speță certificatul 
depus în cursul procesului şi dovedi- 
tor că scriitorul actului eră grefierul 
judecătoriei. (Cas. 1, dee, 137 din 19 Fe- 
bruarie, 1993, Jur. Rom. 11/99; .Tude- 
cătoria ocol Brastavătu-Romanaţi 155 
din 14 lulie 1923, Jur. Gen. 1993 No. 
1973). 

105. Procesul-verbal de autentificare 
conţine constatarea magistratului, care 
instrumentează, despre prezentarea 
părţilor, a martorilor. a scriitorului — 
vedactor, a identităţii părţilor, a citi- 
vei actului în auzul lor, a luării eon- 
simţimântului si a subserierii dupli- 
catului de act în faţa sa, — toate aces- 
tea sub pedeapsă de uulitate, deosebit 
de sancţiunea prescrisă de art. 21 din 
legea pentru autentificarea actelor 
verirea despre cele de mai sus fiind o 
lucrare dată în competinţa mapgistra- 
tului instrumentator, iar nu a com- 
plectului Tribunalului de notariat, a- 
cesta nu are calitatea nici de a con- 
stată din nou aceea-ce a constatat si 
afirmat magistratul care a dat auten- 
tificarea actului, fiindcă ar fi o luera- 
re inutilă, nici de a procede la alte 
constatări, ceeace ar însemna ca Tri- 
bunalul să suprime sau să adauge la. 
procesul-verbal. şi în acest chip să re- 
zolve nişte chestiuni ce nu pot îi de- 
duse decât pe calea unei actiuni prin- 
cipale în anularea actului, potrivit art. 
18 din zisa lege. 
Prin urmare, în speţă este inadmisi- 

bilă cererea făcută pe temeiul art, 292 
pr. civ., de către cumpărătorul imobi- 
lului, de a se rectifica procesul-verbal 
de autentificare, în sensul de a se con- 
stată că înaintea magistratului care a. 
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primit şi a autentificat actul s'a pre- 
zentat şi a subseris actul. alături de 
cumpărător, nu mai soţul vânzătoarei, 
ca procurator al ei cu procura care este 
depusă la dosarul autentificării, iar 
nu vânzătoarea în persoană, asistată 
de soțul său, cum din eroare sa tre- 
cut în procesul-verbal, — art. 292 pr. 
civ. este referitor numai la greseli ma- 
teriale în hotărîri judecătoreşti si nu 
poate fi extins şi asupra erorilor ce 
sar puteă strecura în vrocesele-ver- 
bale de autentificare, neexistând din 
acest punct de vedere analosie între 
actul autentice şi hotărîrea judecăto- 
vească. (Trib. Ilfov s. not. jurn, 38297 
din 25 Mai 1993. Jur. Gen, 1993, No. 
1000; Cas. I, 1277 din 14 Dee. 1924. Jur. 
Gen, 1924 No. 901). 

106. Recurs bazat pentru violaraa, le- 
ei publicată în Mon. Of. No. 89 dela 
26 Iulie 1921, 

Desi legea invocată a apărut în acel 
Monitor oficial numai cu simplul ti- 
tlu de lee posterior datei când hotă- 
zîrea tribunalului. a rămas definitivă 
însă în M. Of. No. 97 din 4 August 921 
Ministerul de Justiţie a publicat o rec- 
tificare, arătând că, din eroare s'a o- 
mis a se arătă la titlul „legea” şi cuvin- 
tele „interpretativă” a art. 16 şi 18 din 
legea autentificării actţelor. 

Acest caracter interpretativ al ei re- 
zultă nu numai din titlul si conţinu- 
tul ei, dar şi din desbaterile ce au avut 
loe în şedinţa dela 18 Iunie, 192] în Ca- 
mera deputaţilor, precum şi din ra- 
portul proeciului de lege si în care se 
arată că, ea a fost propusă spre a în- 
lătura  inconvenientul rezaltâna din 
scăpările din vedere ce an avut loc cu 
ocazia autentificării actelor şi din con- 
secințele trase de jurisprudență din a- 
ceste. 

Deşi în principiu înaintea Curţii de 
casaţie nu se poate pune în discuţie 
pentru prima oară ce lege care nu 
exista la data când hotărîrea atacată 
a rămas definitivă, pentru că, legali- 
tatea hotăririi are a îi judecată în ra- 
port cu starea, legislaţiei din momen- 
tul când hotărîrea judecătoreaseă a 
tost pronuntată, totusi această resulă 
nu-şi are aplieaţiune când e vorba de 
e lege interpretativă, de oarece în a- 
cest. caz, ceeace face obiectul discuţi- 
unii nu este o lege nouă. nici modifi- 
carea legii vechi. ci tot legea veche. cu avantagiile unei interpretări au- ientice din partea legiuitorului, care 
i-a fixat sensul şi înţelesul. 
Asă fiind, în spetă textul art. 16 din 

legea aut. actelor, care cere constata. 
vea în procesul-verbal de autentificare 
a declaratiunii părţii, care a semnat 
prin punere de deget, că nu ştie carte 
trebue să ; se atribue înțelesul că. din 
moment ce magistratul care a instru- 
mentat constată că numita parte a 
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semnat prin punere de deget, el iace 
şi constatarea că acea parte nu ştie 
carte. (Cas. I, dee. 650 din 18 Aprilie, 
1924. Jur. Rom. 15/9924, Curier Jua. 
35/1924). 

107. a) Când din cuprinsul actului 
autentic, privind pe o persoană care 
nu stie carte si subscrie prin punere 
de deget, se constată că advocatul. care 
a redactat actul si l-a subseris perso- 
nal. a compărut împreună cu părțile 
înaintea instanței de autentiiicare şi 
a declarat în faţa acesteia că dânsul 
este scriitorul actului, pe care l'a re- 
dactat şi scris conform cererei părtţi- 
lor şi că l'a subscris propriu, în acest 
caz cerințele legii de autentificara 
wrevăzute în art. 16 si 18 sunt întoe- 
mai îndeșilinite, iar. împrejurarea de 
fapt că creierea efectivă a conţinutu- 
lui actului. este în parte tipărită iar 
în parte scrisă de aliă mână de câţ a- 
ceea proprie a advocatului redactor, 
nu poate aveă nici o influență deter- 
minantă pentru schimbarea soluţiunei 
de mai sus, faţă cu însăşi redacţiunea 
textului din art. 15 sus citat, care nu 
pretinde seriitorului prezent la auten- 
tificare să declare: dacă a etectuat eu 
propria sa mână scrierea, ci numai, 
dacă el a redactat actul, după cererea 
părţilor, ceeace, în caz afirmativ. este 
desigur suficient. 

b) Legea advocaţilor din 1? Martie 
1907, înlătură orice discuţiune asupra 
acestei chestiuni, cu privire la actele 
efectuate în timpul aplicatiunei ei. sta- 
bilind prin arf. său 18 că advocatul său 
apărătorul care redactează actul. va fi 
şi scriitorul lui conform art, 15 din le- 
sea, autentificării actelor. (Trib. Pra- 
hova, Comisia de consolidare 21/1924. 
Al. Gănţoiu, Luerăsi judecătorești No. 
4, 1924, p. 58 urm). 

198. Actul autentic este acela ce sa 
făcut cu solemnitățile cerute de lege. 
zice art. 1171 ce. civ. si are deplină cere- 
dintă în privirea oricărei persoane 
despre dispoziţiunile si convenţiunile 
ce constată. Intre alte condițiuni ce- 
rute de legea auteniifică»ii actelor din: 
1 Septembrie 1886, modificate în 1887 
şi 1904, sub pedeapsa nulităţii sunt: 
ivdecătorul trebue să constate identi- 
tatea părţilor, a martorilor si seriito- 
rului actului, a prezentării lor înain- 
tea magistratului care a dat autentiţi- 
carea, a cotirei actului în auzul tutu- 
vor şi a declaraţiei părţilor că actul 
este făcut cu consimţământul lor şi 
subscris de dânşii, când stiu carte sau 
că nu ştiu a subscrie (art. 18 L. ant. 
act), 
Dacă legiuitorul a impus anumite 

vegule de îndeplinit. în caz de auten- 
tificarea actelor, sub sancţiunea nuli- 
tătții, acestia a făcut-o pentru a ga- 

ranta voința părților, expresia fidelă 
a convenţiunilor şi dacă prin urmare, 
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lipseşte una din aceste cundiţiuni. so- 
lemnitatea actului se pierde si deci 
convenţiunea părţilor dispare, afară 
mumai dacă ea nu îndeplineşte condi- 
ţiile cerute de art, 1172 ce. civ. (Trib. 
Gorj. s. I[, 19 din 12 April 1924. Jur. 
Gen. 1995 No. 1%). % 

109. Prin axt. 16 din legea autentifi- 
cării actelor se prevede că pentru per- 
soanele analfabete actul trebue să fie 
subscris şi de scriitorul actului, care 
e tinut să compară cu părţile înaintea 
magistratului care  autentitică, iar 
procesul-verbal de anientificare trebue 
să. cuprindă şi declarațiunea seriito- 
vului că ele a redactat actul după ce- 
rerea părţilor. 
Din însăşi termenii acestui text da 

lege rezultă, cu suficiență că legiui- 
torul vorbind de scriitorul actului 
înțelege că seriitorul, este şi redac- 
torul actului şi că ceeace intere- 
sează şi cere expres legiuitorul, este 
declaraţia redactorului că el a redac- 

DESPRE TITLUL AUTENTIC Art. 1172 

„tat actul, iar nu că dânsul Pa seris ma- 
terialmente şi deci numai redactorul 
actului este ţinut să compară cu păr- 
ţiie. În specie, Curtea de apel consta- 
tânăd că din procesul-verbal al autenti- 
Heării actului în discuţiune. rezultă că. 
redactorul actului s'a prezentat îm- 
preună cu părţile înaintea mapistratu- 
lui care a autentificat actul de vân- 
zare şi a declarat că el a redactat ac- 
tul, eu drept cuvânt Curtea de apel a- 
firmă că cerințele legei sunt satisfă- 
cute şi deci motivui de recurs. de mai 
sus prin care se învoacă nulitatea ae- 
tului trasă din aceea că scriitorul care 
a copiat actul nu a participat şi el la 
autentificare, este neîntemeiat. (Cas. [. 
1690 din 13 Oet. 1924. Jur. Gen, 1925 
No. 260). 

110. A se vedea: art. Si$ nota 23; 
860, 816. 862, 863 cu notele respective; 
art. 1170 nota 8; art. 1172 cu notele res- 
pective: art. 1228 cu notele respective; 
art. 1772, nota 95. 

Art. 1172. — Actul care nu poate fi autentic din cauza ne- 
competinţei sau a necapacităţei funcţionarului, sau din lipsă 
de forme, este valabil ca scriptură sub semnătură privată, dacă . 
s'a iscălit din 1) părţile contractante. (Civ. 1171, 1176 urm.; Leg. 
autent. aci. 22; Civ. Fr. 1318). 

Text. fr. Art. 1818. — Liaete qui n'est point authentique par lincom- 

pâtence ou l'incapacite de Vofficier, ou par un defaut de forme, vaut comme 

€criture privâe, sil a €t6 sign€ des parties. 

Doctrină străină. 

AVBRY ET RAU, VIII, p. 217-220; 
BaupRr ET BARDE, Obligalions, IL, 2098 urm., 2179 al. 6; 
BONNIER, Des preuves, Il, 489-493; 
Conu Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 206, 208; ed. 1-a, III, p. 45, 863; 
Daoz, Rep. Obligations, 3781 urm.; Suppl. Obligations, 1549 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 280 bis, III-V; 
DEMOGUE, |, Sources des obligations, Lp. 35%; 
DEMOLOMBE, XXIX, 245, 246, 249, 253 urm., 258-260, 265, 266; 
Hoc, VIII, 227; 
LAROMBIERE, IV, ari. 1318, n% 3-6, 8; 
LAURENT, XIX, 117-193, 125-127; 
MancaLnE, art. 1318; 
MoURLON, ed. 7-a, II, p. 792 urm,, 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 81, 147; 148. 

Doctrină românească. 

ALEXANPRESCO, VII, 
ed. 2-a, p. 100; ă, 

p. 149 urm., 203; (IV, part. Il, ed. 2-a, p. 398, 404; VIII, part. ], 

p. 756); Droit ancien el moderne de la Roumanie, p. 396; Observaţie 

sub. Trib. Putna, S. 11, 5 Mai 1906. Dreptul 22/1907 ; Observaţie sub. Judecătoria ocol. 

Simila, 30 Oct. 902. Curier Jud. 83/1902; 
CANTACUZINO MATEI, p. 614; 
Nacv, II, p. 791| urm. 

1) Din eroare se spune aci „din“ în loc de „de-.
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Jurisprudenţă.: 

1. Contractul care nu poate fi auten- 
tic din cauza vreunei lipse de formă, 
este valabil ca act sub semnătură pri- 
vată, dacă sa iscălit de părţile contrac- 
tante (art. 1172,) fără să fie nevoe de a 
se îndeplini dispozițiunile -art, 1179 si 
1180. (Apel Buc. III, 20. Nov. 4/9, Dr. 
11/93). 

2. Actsle subserise prin punere de 
deget chiar legalizate fiind de agenţii 
poliţieneşti; cărora de alt fel nici le- 
gea comunală nu le-a dat această 
atribuţiune, nu pot reintră în cate- 

goria actelor menţionate la articolul 
1172, adică a acelor eari din cauza ne- 
competinței sau necapacităţii funoţio- 
narului care dă avtenticitatea perzând 
caracterul de autenticitate rămân to- 
tuşi ca scripturi sub semnătură pri- 
vată dacă sau iscălit de părţi: căci a- 
cest text prevede necompetința rela- 
tivă, ratione personae, iar nu 0 ne- 
campetință absolută, ratione materiae: 
și în adevăr. în priinul caz formalită- 
țile cerute pentru autenticitate au pu- 
tut îi îndeplinite, originalul a fost 
transeris în registrul de autenticităţi: 
dar nu de funcţionarul care aveă drept 
conform art. 1471. a funcţionă în ace] 
loc, pe când în cazul al doilea acele 
formalităti nici sau putut efeciuă de 
un funeţionar care n'are în nici un loe 
misiunea de a forma asemenea acte nici 
registrele conţinând adevărata minută 
a actelor, Deci, agenţii poliţienezti ne 
având căderea de a constată că păr- 
ţile cunose conţinutul actului; şi lau 
Yormat şi subscris cu libera lor voinţă 
ci numai de a legaliza semnăturile în 
ce priveşte identitatea lor, actele ast- 
fel legalizate de acesti funcţionari nu 
pot îi considerate nici ca acte auten- 
tice, degenerate pentru a fi primite 
de justiţie ca acte sub semnătură pri- 
vată, (Apel Iaşi, II, Feb. 1/94, Dr. 
50/94). 

3. Un act dotal. intervenit între su- 
puşii, austro-ungari şi autentificat în România de un consul austro-ungar, 
dacă nu este valabil ca act autentic, fie din cauza necompetinţei funeționa- 
rului, fie din cauza detfectuozităţei for- her în care a fost antentiticat, şi nu poate produce efectele privilegiate ale unui adevărat act dotai, totuşi un a- tare act este valabil ca act sub semnă- tură privată, când poartă semnătura 
părților şi valorează ca un înseris chi- rografar, care obligă pe soţ la restitu- 
irea dotei, după desfacerea căsătoriei. 

egula, că actul sub semnătură, pri- vată, care conţine o oblipaţiune: de a plăti, trebue să fie scris în întregul 
lui de acela care la subscris, sau cel putin ca acesta să adauge „bun şi a- vrobat la finele actului, se aplică nu- mai actelor care au fost de la început 
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întocmite ca acte sub semnătură pri- 
vată, nu şi la acelea care la început 
alcătuite sub formă autentică, au ră- 
mas însă cu valoarea, pe care o au 
scriptele sub semnătură privată la pu- 
terea art. 1172 din codul civil, căci, la 
intocmirea lor. intenţiunea păriilor a 
fost de a încheia un act autentic vala- 
bil, si ele nu au putui prin urmare să 
prevadă încă de atunci că actul lor va 
trebui făcut conform cu sus menţio- 
nata regulă. (Cas. I 43/97 B. p. 133). 

4. Un act nul -ca autentic poate fi 
considerat ca un act sub semnătură 
privată, când se constată că semnătu- 
vile din el sunt proprii ale părţilor, şi 
un asemenea act poate fi considerat 
ca un început de dovadă scrisă spre a 
se completa dovada consimțimântului 
părților prin martori si prezumții. 
(Cas. I, 389/99 B. p. 1218). 
5.Un act semnat prin punere de de- 

set si legalizat de primărie, nu poate 
fi privit nici ea act autentic. întrucât 
funcţionarul care Pa legalizat nu aveă 
o atare competinţă, si nici ca act sub 
semnătură privată, întrucât nu poartă 
semnătura celui ce se obligă: prin ur- 
mare un asemenea act nu poate face 
nici o probă în justiţie. (Cas. I, 21 Iun. 
1906, B. p. 1139. In acelas sens: Cas. 
1. 342 din 29 Sept, 1909. Bul. p. 943, Ju- 
risprudenta 32/909). 

6. Inainte de legea din 156 asupra 
autentificării actelor. legalizarea dată 
de funcționarii administrativi aveă 
putere de a constată atât data certă a 
actului, cât şi identitatea şi validitatea 
semnăturii chiar dacă eră prin punere 
de deset, şi un atare act între părţi 
şi acei ce reprezentau drepturile lor, 
aveă toată forta probantă ca act sub 
semnătură privată. (Cas. 1. 16 Nov. 997, 
B. p. 1694). 

7. Procesul verbal fiind nul, atrage 
după sine şi nulitatea actului. care nu 
poate fi considerat ea act sub semnă- 
tură privată când părţile nu stiu 
carte. (Trib. Olt 262 din 13 Oct. 921 
Curier Jud. 1/929). . 

8. Conform art. 22 legea aut. actelor 
şi art. 1172 e, civ. un act nul ca acţ au- 
tentie pentru vreun viciu sau lipsă de 
iormă, poâte valora ca act sub semnă- 
tură privată legalizat, sau ca act en 
data certă sau ca început de dovadă 
scrisă dacă întrunește condiţiile ceruţe 
pentru unul sau altul din aceste acte. 

Prin urmare când actului autentie 
nevalahil ca atare, îi lipseşte şi semnă- 
tura, părţilor contractante cari nu stiu 
carte şi nici partea adversă nu-l we- cunoaşte, actul nu poate fi considerat 
nici ca act sub semnătură privaţă nici ca început de dovadă. (Yrib. Gorj s. II, 198 din 12 Aprilie 1924, Jur. Gen. 1995 
No, 196). 

9.A se vedea: art. 1164. nota 1; art. 
1171, Index şi notele respective. 
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„Art. 1193. — Actul autentic are deplină credinţă în privirea 
oricărei persoane despre dispoziţiunile şi convenţiunile ce con- 
stată. 

Executarea actului autentic, care este învestit cu formula. 
executorie, va fi suspensă prin punerea, în acuzaţiune, când se 
intentă, o acţiune criminală în contra pretinsului autor al ac- 
tului. lar când în cursul unei instanţe civile actul se atacă de 
fals, tribunalele pot, după împrejurări, a suspendă provizoriu 
executarea actului. (Civ. 653, 973, 1171, 1174; Pr. Civ. 162 urm., 
371; C. P. 123 urm.; Pr. p. 8, 60 urm., 226, 450 urm.; Leg. 
autent. act. 20; L. jud. oc. 49; Civ. Fr. 1319). 

Tezt. fr. Art. 1319. — I/acte authentique fait pleine foi de la convention 
qu'il renferme entre les parties contractantes et leurs hâritiers ou ayant-cause. 

Neâanmoins, en cas de plaintes en faux principal, l'exscution de acte argu€ 
de faux sera suspendue par la mise en acusation; et, en cas d'inseription de 
faux faite incidemment, les tribunaux pourront, suivant les circonstances, sus- 
pendre provisoirement Pex&cution de acte. 

Doctrină străină. 

AvBRYy ET RAU, VIII, p. 210-214; 
Baupnr ET BARDE, Obligations, III, 2081 2082, 2091 urm.; 
BonNIEBR, Des preuves, LI, 410; II, 507, 508; 
CoLaN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 209, 210, 211; 
Darroz, Rep. Obligations, 3076 urm,, 3157 urm.; Suppl. Obligations, 1370 -urm., 1397 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 282 bis, IV, urm.; 
DEMOLOMBE, XAXIX, 274-977, 979, 281, 29%; 
“GARSONNET, Il, 610, n. 2, p. 355; 
Huc, VIU, 228; 
LAURENT, XIX, 433, 142, 151 urm.; 
MovRLON, ed. T-a, II, p. 786 urm., 79%), 191; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 87. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VII, p. 152 urm., 158, 160 urm., 273; (|, ed. 2-a, p. 402; IV, part. 1, ed. 
2-a, p. 33 n. 2; IV, pari. II, ed. 2-a, p. 93, 94; V, p. 280; VIII, par'. I, ed. 2-a, p 
103, 10%; X, p. 756); Droit ancien et moderne de la Roumanie p. 395; Observatie 
sub. Cas. Fr, 30 Mai 1900. Dreptul 72/4900; ” 

CANTACUZINO MATEI, p. 599, 615; 
DEGRE ALEXANDRU, Scrieri Juridice, vol. IV, „Notariatul“, p. 202 urm.; 
Nacu, II, p. 791 urm.; 
NevELou D. GEeoRGE, „Chestiuni de practică judecătorească“. Dreptul 74/1912; 
Oenescu Coxer,, „Observaţie cu privire la executarea actelor autentice“. Botoşanii Ju- 

ridic 2/924. 

INDEX ALFABETIC Frauda 34, 
Identitate 51. 

Donațiune 11, 
Donaţiune deghizată 34. 

Act autentic 1—66. 
Act dotal, a se vedea 

„Dota“. 
Act sub semnatura privată 

7, 8, 31 
Adjudecare 35. 
Anulare, a se vedeă „Nu- 

litate“, 

Apreciere suverană 4, 32, 
39, 40, 43, 44, 59, 6% 

Arendarea moșiilor Statu- 
lui 10. 

„Autentificare, a se vedeă 
„Act autentic“, „Legea 
autentificării actelor“, 
„Proces-verbal de au- 
tentificare“. 

Avâazi-cauză 66, 
Baţie 44. 
Boală 12, 45. 
Caragea Cod, 7. 
Comisiunea pentru area- 
darea moşiilor Statului 
10 

Consimţământ, a se vedea 
„Voința liberă: şi 11, 12, 
44, 45, 62, 

Contra-înscris, a se vedea 
„Simulaţie* şi 35, 36, 56, 
66 

Deschiderea testamentului 
4 6, 

Dobânzi 69. 
Dol 11, 34, 43, 47, 4, 62, 

Donaţiune între şoți 34. 
Dota 23, 53, 65. 
Efecte 52, 53, 
Embatic 30. 
Eroare 46. 
Eroare de drept 8. 
Eroare de fapt 4, 8. 
Executare silită 2, 3, 6, 19. 
Executorie formulă, a se 

vedeă „Formula execu- 
torie*. 

Facultăţi mintale întregi 
42, 4. 

Fals, a se vedeă „Inscriere 
_în false, 
Formula executorie 1,2, 3, 

5, 21, 60, 63, 63. 
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Imprumut 33, 60. 
Ingeput de dovadă scrisă 

Tndivizibilitate 13. 
Inscriere în fals 3, 6, 9, 10, 

12, 18, 19, 20, 23, 25, 25, 
31, 32, 33, 37, 39, 40, 41, 
42, 49, 5t, 55, 58, 6, 
66. 

Ipoteca 3, 5, 21, 34, 60. 
Judecător delegat 12, 18. 
Jurământ 33. 
Legea autentificării acte- 

lor 51, 63. 
Libera voinţă, a se vedeă 

„Voința liberă“. 
Marturi 11, 12, 17, 18, 20.
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34, 36, 41, 44, 45, 47, 50, 
54, 56, 58, 59, 62, 

Mărturisire 56. 
Moştenitor rezervatar 59. 
Nulitate 15, 19. 
Ordine publică 1. 
Plata preţului, a se vedeă 

„Preţ“. 
Portărei 49. 
Predarea actului 7, 15, 16, 

17, 22, 24, 27, 28, 61. 
Preţ 7, 16, 17, 22, 24,27, 

28, 33, 36, 56, 59, 61. 
Prezumţiuni 7, 14, 15, 24, 

34, 36, 44, 47, 50, 36, 39, 
62. 

Primirea dotei 23, 58. 
Probe 16, 46, 47. 
Proba contrară 28, 58. 
Proces-verba!l de autenti- 

ficare 9, 12, 14, 18, 23, 
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Revizuire 55. 
Reziliere 24. 
Simulaţie,a se vedea „Con- 

tra-înscris* şi 15, 34, 47, 

Substituire de persoane 26, 
Succesori rezervatari 59. 
Suspendare 3, 6, 19. 
Sustragere 17, _ 
Suverană apreciere, a se 

vedeă „Apreciere suve- 
rană“. 

Terţe persoane 37, 
Testament 12, 14, 18, 20 

25, 31, 42, 45, 46, 63. 
Urmărire silită 2, 3, 6, 19. 
Vânzare-cumpărare 7, 15, 

16, 17, 22, 24, 26, 21, 28, 
33, 36, 48, 31, 54, 56, 5, 
61 

Verificare de scripte 31, 
25, 28, 29, 31, 36, 37, 42, 
48, 51, 56, 58, 62. 

Recurs 4, 8. 
Remitere, a se vedea -„Pre- 

dare“. 

Violenţa 48, 54. 
Voința liberă 12, 14, 18, 

20, 25, 27, 42, 45,   
Jurisprudenţă. 

1. Formula executorie, presetisă de 
art, 135 pr. civ., este delegatțiunea pu- 
terii executive, adică a sefului statu- 
lui învestit cu această putere. dată tri- 
bunalelor ca să execute în numele său, 
pe temeiul principiului puterilor pu- 
blice, cari exige tot atât de imperios 
participarea acestor puteri una din- 
tr'alta, cât şi separaţiunea lor în înţe- 
lesul de a nu se afla unite într'o sin- 
gură mână, ca singurul mijloe de în- 
treținerea bunei ordine sociale. In con- 
secinţa acestui principiu fundamental, 
prin art. 373 pr. civ. se prescrie că 
tără formula executorie nici o hotă- 
rire a tribunalelor și curților nu se 
poate executa. Acest principiu adevărat 
pentru  hotăriîrile  îndecătțoreşti, este 
cu atât mai adevărat pentrn actele au- 
tentice susceptibile de execuţiuni, au 
cât acestea spre a se putea execută 
îrebue prin apoziţinnea formulei exe- 
eutorie să devină acte executorii în 
sensul art. 371 alin. 2 pr. civ. Aceasta 
rezultă şi mai clar din combinarea cu 
dispozitiunile art. 1175 alin. ? e. civil, 
despre actele autentice, învestiie cu 
formula executorie, şi din preseripţiu- . 
nea, art. 1832 e. civ. despre actele au- 
ientice şi executorii, prescripțiune 
conform cu dispoziţiunea art. 378 pr. 
civilă. Acest principiu al determinării 
atribuţiunilor puterilor publice, fiind 
eminamente un principiu de ordine pn- 
blică. tribunalul nu puate să deroge la 
acest principiu fundamental, cuprins 
în formula executorie, fără să comită, 
un exces de putere, (Cas. If. 34/Mai 
6/70, B. p. 140; Cas. I, 6/lanuarie 18/70, 
B. p.8). 
2. Dnpă art. 371 pr. civ. execuţiunea, 

silită se poate urmări nu numai în 
virtutea unei hotărîri judecătoreşti, ei 
incă şi în virtutea unui ţitlu execu- toriu, care însă trebue să fie. în baza 
art. 1175, învestit cu formula executo- 
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rie, fără care nu poate să se facă ex=- 
euțiunea silită. (Cas. I. 274/0et. 9/70, 
B. pp, 294). _ 

3. Dacă executarea sa început în 
virtutea unui act de creanţă ipotecară. 
investită cu formula executorie, de şi 
posterior punerei în executare a acelui 
act a intervenit între părti o conven- 
tiune pentru prelungirea termenului 
de plata sumei din creanţă în virtutea 
căreia se făcea urmărirea. această con- 
venţiune sub semnătură privată, nu 
poate aveă de efect suspendarea exe- 
cutărei actului autentice executoriu de 
oarece executarea unor asemenea acte 
nu poate îi suspensă de cât în cazurile 
de atac în fals în condiţiunile arătate 
în art. 1173. (Cas. LI, 118/Mai 2177, B. 
p. 221). , 

4. Deşi aprecierea faptelor şi cir- 
cumstanţelor este lăsată în puterea su- 
verană a judecătorului fondului, si 
prin urmare controlui curţii de casa- 
tie, care judecă numai drepţtul, nu s2 
întinde asupra unei aprecieri care sar 
aiaca sub motivul de eroarea gravă, 
însă când este vorba de o eroare de 
fapt, demonstrată printr'un act auten- 
tic şi care a fost produs înaintea jude- 
cătorului fondului, aceasta este de coni- 
petinţa curţii de casatie-a o examina, 
căci atunci este violat întrun chip iu- 
direct chiar dreptul, stabilit prin art. 
1173. (Cas. I, 210, Lun. 3/77. B. p. 208). 

5. Actul de ipotecă fiind autentice, de: 
oarece e făcut: de un oficier publice în 
cercul competinţei sale şi în confor- 
miţate cu prescripţiunile legii, conţi- 
nând o sumă certă şi liquidă, el poate 
îi învestit eu formula executorie spre. 
urmăvirea imobilului ipotecat, după 
art. 311 şi 372 pr. civ. (Cas. I, 193/Mai 
2178, B. p. 189). 

6. De câte ori este vorba de o urmă- 
rire, care se face în virtutea unui act 
autentic, învestit cu formula execu- 
tcrie, ea nu poate fi: suspensă printi”o 
simplă alegațiune făcută de partea ur- 
mărită că actul este fals. ci numai în: 
cazul când pe calea criminală sa în- 
cuviințat punerea în acuzaţiune a pre- 
tinsul autor al falşuiui. (Cas. II, 191, 
Apr. 80/79, B. p. 334). 

7. Actul autentice face deplină ere- 
dință despre cele conţinute în el fată 
cu părţile contractante; şi proba ra- 
zultând din presumpţiuni. ori cât de- 
puternică ar fi, nu poate fi admisibilă 
pentru a dărâma cele conţinute întrun 
asemenea act. Şi chiar dacă actul ar îi 
sub semnătura privată. totuşi proba 
presumpțiunei nu este admisibilă. Ast- 
fel, circumstanța că vânzătorul a deţi- 
nut actul autentic de vânzare în mâi- 
nile sale nu denotă că preţul imobilului 
vândut nun a fost răspuns; şi nici un 
articol din codul civil nu stableşte ce- eace statuă Codul Caragea la art. 13 de la vânzări că „vânzarea celor nemiş--
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cătoare atunci e săvârşită când vân- 
zătorul, primind preţul sau încredin- 
tare pentru preţ, va da cumpărătorului 
iapisul, vânzărei”. (Apel Buc. 1, 870, 
Mart, 29/81. Dr. 42/81). 

8. Eroarea evidentă de fapt comisă 
de instantele de fond. poate fi un mo- 
tiv de casare a hoiăririlor, când fap- 
tele sunt constatate în acte autentice 
sau şi private recunoscute, produse 
înaintea acelor instanţe, căci în. aseme- 
nea caz eroarea de fapt equivalează cu 
eroarea de drept. de oarece se violează 
iegea (art. 1173, 1174, 1176). nedându-se 
crezământ despre dispoziţiunile şi con- 
venţiunile ce prin acele acte se cons- 
tată. (Cas. 1. 105/Mart. 17/81. B. p. 214). 

Ş. Aceeace se coprinde în încheerea 
de legalizare, prin care se dă unei con- 
venţiuni un caracter de auteneitate, 
este un elemenţ constitutiv al conven- 
țiunii, şi nu o simplă dispoziţiune re- 
glementară. luată de tribunal şi neopo- 
zabilă părţilor. Deci dar constatările 
făcute de tribunal în actele autentice 
de declarările şi zisele părţilor, obligă 
pe părţi până la înscrierea în fals. 
(Cas. 1. 38/lan. 3/81, B. p. 44), | 

10. Comisinnile pentru  arendarea 
moșiilor statului fiind constituite în 
virtutea legei, actele încheiate de ele 
în ceea ce concerne constatarea fapte- 
lor petrecute înaintea lor. nu pot îi 
considerate altfel de cât ca acte auten- 
tice, şi prin urmare constatările făcute 
de aceste comisiuni nu pot fi combă- 
tute altfel de cât după regulele privi- 
toare la înscrierea în fals. (Cas. 1. 342 
Nov. 29/82. B. p. 1077). 

ti. Donatorul care cere nulitatea u- 
unei donaţiuni făcută prin act autentic 
și cu formele cerute de lege, este ad- 
riis de lege a proba prin martori că 
voinţa sa a fost smulsă prin manopere 
dolosive întrebuințate de donaiar. săci 
prin aceasta nu se contrazice nimic din 
cele constatate în sct de autoritatea 
publică în limitele atribuţiunilor sale. 
Prin urmare judecătorul fondului vio- 
lează legea când declară ne-admisibilă 
proba, eu martori în, asemena caz. (Caz. 
1, 366/Nov. 4/83. B. p. 10%). 

12. Odată ce judecătorul delegat a 
primit  declarațiunea  testatorului, a 
constatat prin procesul său verbal de 
visu si de auditu că testatorul a deela- 
rat că itestamentul conţine litera şi 
ultima sa voinţă, acea constatare nu se 
mai poate combate de cât prin înserip- 
țiune în fals. Prin ur;inare nu se pot 
admite martori spre a se dovedi lipsa 
de consimţimânt a. testatorului în a- 
cel moment. (Twib. R.-Sărat. 1132, Sept. 
9/80, Dr. 2/83). 

13. Odată un titlu predus în instanţă 
de o parte. el face parte din desbateri, 
şi prin urmare ambele părți se pot pre- 
vala de el, și pot să şi-i opună una sau 
alteia. Proba însă ce rezultă din el este 
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indivizibilă, actul probează aceea ce el 
constată în profitul tutulor părţilor 
interesate; ori care din ele să'l fi pro- 
dus, faptul acesta mare nimic de co- 
mun cu puterea probantă a actului. 
Deci, nu poate o parte a divide pute- 
rea probatorie a actului prevalându-se 
numai de constatarea care este o 
probă în favoarea sa şi respingând pe 
aceea care este în contra sa. (Apel Iasi 
1, 615. Dee. 8/82, Dr. 41/83). 

14. Conform principiilor care regu- 
Jează materia actelor autentice. un tes- 
tament autentice face credinţă despre 
existenţa, faptelor enunțate de ofica- 
vul publice ca îndeplinite de dânsul. sau 
petrecute în fata sa. în exerciţiul fune- 
țiunei sale. Astfel menţiunea dintr'un 
testament primit de judecător. că tes- 
tatorul i-a declarat că testamentul e 
făcut din libera sa voinţă. nu poate fi 
combătută prin proba contrarie si mai 
puţin încă prin presumpțiuni, chiar 
când acele presumpțiuni ar putea re- 
sulta dintrun act autentice posterior, 
(Cas. I, 356, Oct. 22/83, B. p. 98). 

15. Presumţiunea ce se trage, pentru 
anularea unui act de vânzare ca simu- 
lat, din circumstanţa că nu sa predat 
nici o dată cumpărătorului actul de 
vânzare e netemeinică, fiind că nisi un 
text de lege nu declară o înstrăinare 
neexisțentă din simpla împrejurare că 
instrumentul care probează înstrăina- 
vea, se găseşte în mâinile vânzătorului; 
şi când e vorba despre actele autentice, 
părțile pot să îşi procure câpii legali- 
zate, în caz de disparițiunea sau pier- 
derea lor, (Apel Bue. I, 286, Nov. 29/82, 
Dr. 69/83), 

16. Un act de vânzare autentificat, 
dar ne predat încă în mâna cumpără- 
torului, fie de vânzător, fie de tribunal 
cu consimțimântul vânzătorului, nn 
face probă despre plata pretului, chiar 
dacă în acel act se zice că preţul s'a, 
plătit. In asemenea împrejurare, cum- 
părătorului îi incumbă sarcina de a 
probă că a plătit aces! pret. abstracţie 
făcând de clauza de stil conținută în 
actul autentificat. dar ne-predat lui de 
Yânzător, (Cas. 1, 116/Mai 15/84, B. p. 

17. In sistemul legislaţiunei noastre 
civile, în privința actelor autentice, 
faptul: remiterei orizinalului act au- 
tentificat de tribunal în mâna celui în 
drept a-l primi, e principala formali- 
iate, de la care depinde puterea de ere- 
dinţă ce câtă a se da celor conţinute în 
acel act. Intru cât priveste plata pre- 
tului vânzărei. menţiunea din act că 
acel preţ sa răspuns, nu face deplină 
credinţă între părţi, de cât în cazul 
când îiribunalul, chiar cu consimţi- 
mântul vânzătorului, a remis origina- 
lul act în mâna cumpărătorului. Dacă 
dar vânzătorul susţine că actul nu sa 
vemis cumpărătorului de către tribu- 
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unal cu consimţimântul său (vânzăto- 
rul), ci că s'a sustras prin fraudă de 
către cumpărător din mâinile unei 
terțe persoane, proba testimonială, in- 
vocată de vânzător spre a probă acest 
îapt, e admisibilă. (Cas. I, 91/84 Mart. 
6/84, PD. p. 228). 

18. Dacă prin referatui judecătoru- 
lui delegat pentru autentificarea testa- 
mentului se afirmă expres că citirea 
Sa făcut în fata şi auzu! testatorului, 
care a răspuns că acel act este testa- 
zentul său iscălit de el şi făcut din 
libera sa voinţă, răspuns care implică 
ş: constatarea auzire: de către testa- 
tor a celor citite. mai ales când la in- 
stanța de fond nu s'a invocat surdita- 
tea complestă a testatorului, întru cât, 
conform art. 1173, consiatările făcute 
prin actele autentice au deplină ere- 
dinţă în privirea ori cărei persoane 
despre disnozițiunile ce ele constată, 
instanţa de fond departe de a viola în 
specie art. 1173, 1198 și 1203. face din 
contra o bună aplicaţiune a legei când 
refuză proba testimonială. (Cas, I, 370, 
Nov. 23/86. B. p. 879). 

3. Suspendarea unei vânzări silite 
se poate încuviinţă când debitorul in- 
voacă nulitatea actului în puterea că- 
vuia se face urmărirea şi când mai 
cu seamă judecătorii apreciind găsese 
că motivele invocate de contestator în 
privinţa validității convenţiunei sunt, 
serioase, iar nici de cum motive invo- 
cate numai ca, să întârzie executarea 
cbligaţiunilor sale, A se susține că 
executarea unui act autentic nu poate 

; suspendată de cât când ar exista o 
înscriere în falş asă «um pare că re- 
zultă din art. 1173, ar fi să sa considere 
acest articol ca limitativ, când în rea- 
litate el nu prevede de câţ credința ce 
trebue să se dea actului, adică forța 
lui probantă, iar nici de cum când e 
vorba. despre validitatea conveuțiunei, 
căci altfel ar fi să se confunde actul cu 
convențiunea. (Trib. Buzău, Nov. 7/86, 
Dr. 7186). 

20. Dacă curtea constată în fapt că 
prin acte autentice se stabileşte: că 
testamentul a fost citit din cuvânt, în 
cuvânt în fata şi auzul testatorului, 
care a răspuns la întrebarea ce i sa 
iăcut, că este testamentul său, iscălit de dânșul şi făcut din liberul său con- 
simţimânt; cu drept cuvânt respinse 
proba testimonială pe motivul că o 
asemenea  declaraţiune nu se poate combate de cât prin înscrierea în falş. fCas. 1, 157/Mai 18/86. B. p. 415). 

21. Din combinațiunea art. 371 alin. b, 
515, 316 pr. civ. cu art, 1173 alin. II, şi 
1832 e. civ.; rezultă că formula execu- 
torie se poate pune nu numai asupra 
l:otărâvilor judecătoreşti cari au Du- tere de Ineru judecat, dar şi asupra 
oricărui titlu  legalmente contractat 
pentru care părţile au convenit să de- 
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vină executoriu, cum ar ti un act ipo- 
tecă. (Cas. ÎI, 388. Dee. 12/86, B.p. 930; 
Apel Buc. ÎI, 208, Oct. 28/86, Dr. 18/86). 

22. Contractul de vânzare operă 
imediat strămutarea proprietăţii, in- 
dependent de ori ce fapt posterior, A 
subordona, această iranslațiune a pro- 
prietăţii în persoana cumpărătorului 
faptului că preţul na fost numărat 
sau că unul din exempiarele actului de 
vânzare, instrumentul probator, w'a 
fost înmânat cumpărătorului. e a ne- 
socoti întrun mod manifest textul cir 
şi categorie al art. 1295. (Apel Buc. ITI, 
105, Ian. 16/86, Dr. 27/86). 

23. Deşi în actul dotal nu e Aeclara- 
țiune expresă din partea soţului că a 
primit dota, însă în încheierea tribu- 
nalului, care tace un singur corp cu 
actul supus autentificării, eonstatân- 
du-se de tribunal că dotatul a declarat 
că a primit dota, constatarea aceasta 
face deplină probă până la înscrierea 
în fals, şi deci e opozabilă soțului care 
a iăcut-o. (Trib. Gorj, Nov. 13/87, Dr. 
85/87). 

24. Conform art. 1174 actul autentic 
de vânzare face deplină, probă  erga 
Gmnes despre cele ce sa declarat de 
părti, si deci e opozabil şi vânzătoru- 
lui în ceea ce priveşte declaraţiunea 
sa că şi-a primit preţul integral. Si 
ori cât de constant ax fi în practica 
imdecătorească obiceiul de a se nu- 
mără, în realitate pretul când se dă de 
vânzător actul cumpărătorului, cu 
tnate acestea faţă cu dispoziţiunea art. 
1174 obiceiul nu se poate tine în seamă. 
Astfel nu se poate veziliă vânzarea. 
pentru nerăspunderea prețului pe sim- 
pla presumpțiune trasă din faptul că 
nu s'a. ridicat actul din tribunal. (Trib. 
Gorj, Iunie 10/88. Dr. 48/88). 

5. Judecătorul fiind dator să con- 
state faptele petrecute înaintea sa când 
autentifică un testament. când dar el 
afirmă că a citit testamentul din eu- 
vânt în cuvânt în auzul și faţa testa- 
torului, că i'a făcut întrebări la cari 
el a răspuns că actul ce presintă este 
testamentul său, că conţine libera sa 
voinţă şi că e semnat de dânsul, ce) 
ce atacă testamentul nu poate fi 
primit de eât pe calea inseripţiunei în 
ialş să dovedească că, testatorul, la ei- 
tirea, testamentului de către judecător» 
şi la întrebările ce acesta i-a făcut, răs- 
pundea numai da, şi aceasta fără con- 
știință despre ceele ce deciară. (Apel Bue. Î, 37. Mart. 5/88, Dr. 32/88). 

26. Actul autentic, conform art. 1173, 
face deplină eredintă în contra ori- 
cărei persoane până la înscrierea în fals; aşă dar în ce priveşte alegaţiu- nea părţii că a fost subetituită prin altă persoană care a tăcut declaraţia 
consimţimântului său Ja vânzarea u- nui îmobil, întrun cât jndecătorul care a instrumentat afirmă că sa prezentat 
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dânsa, în virtutea art. 1173, această a- 
firmare nu se poate dirîma de cât prin 
înscrierea în falş. (Cas. 1, 29%, Sept. 
6/88, B. p. 710). 
21.După legislaţiunea noastră, ofice- 

xul publie chemat de lege a da auten- 
ticitatea actelor nu instrumentează 
singur actul, prin urmare nici decla- 
raţiunile cuprinse în act nu se face di- 
rect către dânsul, nici faptele enunțate 
în el, precum numărarea preţului nu 
se faca în prezența sa, în cât el să le 
poată constată de visu: din potrivă a- 
iât declaraţiunea voinței cât si fap- 
tele materiale enunțate nrin act se pe- 
tree între părţi, în afară de prezenţa 
judecătorului; şi toată procedura. de 
autentificare se mărginește la consta- 
tarea că actul emană de la părţi şi 
conţine expresiunea liberei lor voințe. 
in această stare a legislaţiunei şi spre 
a întâmpină inconvenientele ce nase 
din lipsa de concordanță în timp a e- 
nunţărilor din actele auntențice sina- 
lagmatice cu faptele reale pe cari le 
enunță, sa stabilit o practică judecăto- 
rească constantă şi obstească după 
care exemplarele actelor autentice de- 
puse spre legalizare: se înapoeze per- 
soanei ce le-a depus, care nu încredin- 
tează instrumentul probatoriu co-con- 
traetantului de cât după ce şi acesta a 
îndeplinit condiţiunile din actul ce îi 
incumbă. Astfel, înainte de remiterea 
instrumentului probatoriu despre con- 
vențiunea încheiată, actul de şi făcut 
sub forma autentică, nu poate îi privit 
decât ca un proect de convenţiune; con- 
sensul definitiv al voinţelor nestabi- 
lindu-se decât în momentul preschira- 
lărei instrumentelor constătătoare con- 
venţiunei. Astfel, desi art. 1295 prevede 
că între părti vânzarea e prefăcută în- 
dată ce ele s'au învo;t asupra preţului 
şi asnpra lucrului, totuşi se face o gre- 
şită anplicaţiune a dispuzitiunilor eita- 
tului articol când nu se are în vedere 
atari _creumstante. (Cas. II, 389/Dec. 
12/89, B. p. 991). 

28. După cuprinsul şi spiritul art, 
1173 şi 1174, actele autentice au deplină 
credinţă atât între părțile contractante 
cât şi pentru tertii numai în privirea 
constatărei făcută de tuneționarii cari 
dau autenticitatea despre deelaraţiu- 
nile părților şi operaţiunile petrecute 
înaintea lor; iar cât pentru realitatea 
dispoziţiunilor, convențiunilor. dreptu- 
rilor, obligaţiunilor şi mentțiunilor eon- 
tinute în acele acte. ele pot fi. combă- 
tute prin eontra-prube, Astfel, în ac- 
tele de vânzare se poate combate prin 
probe contrarie declaraţiunea că vân- 
zătorul şi-a primit preţul. pe câtă 
vreme nu se afirmă prin act că numă- 
rarea banilor s'a efectuat în prezența 
funcţionarului care a autentificat ac- 
tul. Vânzătorul nici nu mai are nece- 
sitate de proba contrarie pentru a com- 
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bate primivea preţului atunci când 
actul de vânzare se află încă în pă- 
sirarea sa, căci în ceeace priveste plata 
prețului cumpărătorul rămâne încă 
debitor până când îi se face remiterea 
titlului de către vânzător (art. 1138), 
sau până când dânsul va produce altă 
probă legală pentru achitarea acelui 
preţ în cazul când vânzarea este ne- 
contestată. (Apel Iaşi. II, 140. Noembr. 
29/89, Dreptul 10/90). 

29. judecătorul care se bazează pe 
cuprinsul actului iar nu pe cuprinsul 
legâlizărei sale, aplică o teorie temei- 
nică, pentru că obligaţiunile constatate 
prin titlu se dovedesc prin aceea ce ei 
conţine, titlul fiind singurul instru- 
ment de probă al voinţei părţilor con-: 
tractante, legalizarea neputând modi- 
fică cuprinsul actului, nici prejudiciă 
drepturile stipulate printrînsul. (Cas. 
3, 94/Mart., 12/90, B. p. 271). 

30.Dacă, singurul titlu invocat de 
cel ce revendică e un act de rescum- 
părare al embaticului. care în dispozi- 
(iunile sale finale prevede că: reseum- 
vărătorul, prin acel act, nu dobândeşte 
către terţiile persoane alte drepturi 
de cât acelea ce le-a avut şi înaintea 
rescumpărărei ca embaticar, din a- 
ceasta rezultă clar că el e dator a pro- 
duce însuşi titlul constitutiv al emba- 
ticului; nefăcând dar aceasta şi curtea 
neadmiţând ca miiloe de probaţiune 
actul de reseumpărare mentionat, nu 
a _ violat niei un principiu de drept. 
(Cas. E, 198/Mai 19/90, B. p. 615). 

31. Atât testamentul autentie cât şi 
lucrările ce au precedat şi urmat face- 
rea lui, sunt niște acte publice; care 
ca atari, conform principiului stabilit 
prin art. 1173. face deplină credinţă în 
privința ori cărei persoane despre tot 
ce se constată prin ele; şi această pre- 
sumpțiune pe care legea o acordă acte- 
lor autentice nu poate fi sfărâmată 
de cât prin insecripţiunea în fals, iar 
nu pe calea vevificărei prin compara- 
țiune de scripturi, despre care se vor- 
beşte în art, 1178 şi pe care legea nu o 
admite de cât în cazul când e vorba de 
acte sub semnătură privată. (Cas. I, 
9%0/Mart. 6/90. B. p. 251). 

32. Pe cât timp falsitatea unor acte 
publice se dovedeşte după alte reguli 
de cât acelea a actelor private, jude- 
cătorul e în drept să revoace măsura 
ce o luase şi să respingă ca frustatorie 
şi inutilă în cauză cererea ce se face 
de parte de a mai aduce noui probe, 
atunei când, din împrejurările cauzei 
şi mijloacele produse pentru a dovedi 
falşul în urma examinărei lor. şi-a 
făcut convingerea deplină si întreagă 
de sinceritatea actelor atacate în fals. 
Procedând în atare mod se contor- 
mează în totul art. 173 pr. civ. care 
conferă instantelor de fond o pute:e 
discreţionară, în virtutea căreia în sta- 
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diul procedurei în care se găseşte ce- 
rerea de inscripţiune în fals sunt în 
drept să o resping şi să hotărască de 
îndată asupra primirei sau respinge- 
vei actului. (Cas. i, 90, Mart. 8/99, B. 
p. 257). , 

33. [ste ilegal şi contrariu dispozi- 
țiunile art. 1220 jurământul defarit din 
oficiu părţii care înfăţişează un act de 
vânzare autentic; căci nu se poate con- 
sideră actul autentia numai ca un în- 
ceput de dovadă, spre a se deferi jură- 
mânt supletoriu, lucrul fiind pe deplin 
dovedit. Actul autentic de vânzare 
constatând că preţul e plătit, face cre- 
dință de această afirmare (art. 1173) 
până la inseripţiune în fals şi mu se 
poate dărîma prin iurământul suple- 
toriu, ci numai prin cel decisoriu. De 
vreme ce dar judecătorul este în drept 
să dea jurământ decizoriu, acel jură. 
mânt precum şi toate consecinţele sale 
nu se pot ţine în seamă şi partea ad- 
versă nu se poate întemeia pe declara- 
tiunile adversarului făcute în urma a- 
celui jurământ. (Cas. I. 481/Dec. 10/91, 
B. p. 1317). 

34. Deşi art. 1191 nu permite proba 
prin martori contra sau peste conţi- 
nutul acţelor, această dispoziţiune însă 
primeşte o excepţiune în cazul prevă- 
zut de art. 1203 care admite atât acest 
fel de probă cât şi acela al presumpţiu- 
nilor când actul este atacat pentru 
cauză de dol sau de fraudă. fără deo- 
sebire între cazul de fraudă contra 
persoanelor şi acela de fraudă contra 
legei. Şi în cazul unei simulaţiuni care 
are de obiect a ascunde o fraudă 
la lege proba testimonială şi presum- 
țiunile nu pot fi subordonate existen- 
tei unui început de dovadă scrisă, 
chiar dacă simulatiunea, este invocată 
de una din părţile contractante. căci 
urmează. a se presupune că în momen- 
tul când părţile încheie actul pătat de 
fraudă, ele îşi propun de a-l execută şi 
dacă în acest moment una din ele ar 
voi să ceară de la cealaltă o probă 
scrisă despre vițiul care poate să-l facă, 
nul, ea ar manifestă o vointă în opo- 
ziţiune formală ca întențiunea sa pre- 
sumptă, ar distruge, cu alte cuvinte, 
de le început, actul căruia Voase să îi 
dea, cel putin aparenţa unei lepali- 
tăți. Astfel fiind, dânsa se găseşte în- tr'o_ imposibilitate morală de a'şi pro- cură o probă serisă asupra simulaţiu- 
nei, Este dar admisibilă proba cu mar- 
tori şi presumţiuni spre a se stabili că ipoteca; constituită de bărbat în fa. voarea soţiei, ascunde o donațiune de- ghizată, făcută în timpul căsătoriei, 
căci este evident că această simula. țiune a fost săvâreită pentru a face ca donatiunea să fie irevocabilă. pe când art. 937, pentru consideraţiuni de ordine publică, a declarat că aseme. 
nea donațiuni sunt în totdeauna revo- 
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(Cas. I, 2%/lunie, 2591, Bul. 
p. 157). 

35. Proba că cumpărătorul de la o 
licitațiune publică, şi care figurează în 
foaia de licitaţiune, n'a fost de cât o 
persoană interpusă şi că cumpărarea 
sa făcut pentru o altă parsoană şi cu 
Fanii ei, se poate face în materie ci- 
vilă printr'un simplu contra-îuseris şi 
fără să fie trebuință de vre-o înscriere 
în fals. (Cas. II, 21/Februarie, 6/91, B. 
p. 239). 

: 36. Deşi art. 1174 stabileşte că actul 
atentie are tot efectul între părţi des- 
pre drepturile şi obligaţiile ce constată; 
însă din cormbinaţiunea art. 1173 şi 
1198. rezultă că şi în contra actelor pu- 
blice se poate face probă, fie prin con- 
ira-încrisuri, fie prin martori şi pre- 
sumţiuni, când această probă nu are 
de scop a contesta faptele atestate de 
autoritate, ci simplu cele daelarate ei 
de părți şi consemnate în act. Aşă, de 
claraţia din actul de vânzare autenti- 
ficat, cum că vânzătorul a primit tot 
preţul vânzărei, poate fi combătută cu 
un înscris anterior actului, din mo- 
mentul ce acest înscris nu fusese des- 
liințat la facerea actului de vânzare şi 
îatru cât prin acel înscris cumpărăto- 
rul se obligă, a răspunde restul din 
vretul cumpărărei atunci când vânză- 
torul îl .va pune de fapi în posesie si 
va face să înceteze orice turburare a 
posesiunei; căci întru cât cumpărăto- 
rul a intrat; în definitiva posesune a pă- 
mântului cumpărat cu mulţi ani în 
urma actului de vânzare, si întru cât 
înserisul nu a. fost desfiinţat, presump- 
ţia este că preţul nu a fost pe deplin 
unărat. Cas. I, 329Sept. 13191, B. 
p. ). 

31. Din momentul ce în procesul- 
verbal de autentificare se afirmă că 
partea a pronunțat afirmaţiunea „da” 
în mod inteligibil ia toate chestiunile 
prescrise de lege pentru autentificare 
si puse de judecătos. această atirma- 
țiune numai printr'o înscriere în fals 
se poate dărîma. (Apel Buc. I, 180, Dec. 
31/91, Dr. 8/99). 

38. Suma datorită de debitor eradi- 
torului fiind constatată prin act au- 
tentic, acest, act face deplină credinţă, 
pentru părti în ceea ce priveste conţi- 
nutul său; deci debitorul. eare aleagă 
că nu a primit întreaga sumă prevă- 
zută în act, îi incumbă sarcina de a 
dovsdi aceasta. (Cas. I, 4/lan. 107%, B. 
p..9). 

39. Dacă titlurile si mijloacele pro- 
duse de părţi sunt îndestulătoare pen- 
tru soluţiunea, procesului, în cât jude- 
cătorii să-şi formeze convingerea din ele, este inutil a se mai prelungi jude- cata procesului şi a se procede conform art. 174 pr. civ, Această ordonanţă pre- paratorie are loc numai atunci când Justitia nu şi-a format convingerea din
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actele şi mijloacele produse de părţi. 
(Apel Iaşi 1, Sept. 9/92, Dr. 44/93). 

- Deşi legea dă drept părţilor în 
proces a se servi, pentru stabilirea ve- 
pității sau falşitătii actului defăimat 
ca, fals, de cele 3 mijloace de probă, to- 
tuş aceste mijloace de probaţiune nu 
sunt impuse judecătorilor în mod cu- 
mulativ în cât concursul lor să fie im- 
perios cerut, ci rămâne la aprecierea 
şi _ discernământul judecătorilor să 
vadă dacă faţă cu țitlurile presentate 
de părţi mai este sau nu necesar în 
cauză a se admite şi alte mijloace de 
probă. (Apel Iaşi, ], Sept. 9/9, Dr. 
44/93). . 

41. Pentru ca proba testimonială să 
fie admisă în caz de verificare de 
scripturi, se cere ca partea să stabi- 
lească şi să arate fapte precise şi con- 
cludente în cauză, şi despre care mar- 
torii să aibă deplină cunoștință. pre- 
cum că au văzut scriind sau iscălind 
actul defăimat ea fals, sau cari ar de- 
pune despre circumstanțe anterioare 
sau posterioare actului şi care să nu 
lase nici un dubiu că actul a fost scris 
sau iscălit de acela căruia i se atribue 
sau să afirme vre un fapt care să aibă 
vre-o lezătură importantă, ori să fie 
de natură astfel ca să stabilească pu- 
terea titlurilor presentate. (Apel Iaşi, 
1, Sept. 8/92, Dr. 44/93). 
42.Constatarea, judecătorului în pro- 

cesul-verbal de autentificare, că tes- 
tatorul se bucură în acel moment de 
îmtregimea facultăţilor sale mintale, 
că i-a citit testamentul din cuvânt în 
cuvânt şi a declarat că e făcut din li- 
bera sa voinţă. nu se poate dărîma de 
cât prin înscriere în fals. de oare ce 
sunt făcute întrun act autenţic, de un 
oficer competinte, având obligaţiunea 
a le face, iar nu nişte mențiuni facul- 
tative. (Trib. Putna, Mai 10/93. Dr. 
43/93). 

43. Judecătorul se poate întemeia pe 
ori ce fel de fapte spre a declara dolul, 
și dacă pentru a-şi formă convingerea 
ar înlătura oarecari acte, fie şi auten- 
tice, aceasta nu constitue o violare a 
unui artic-l, predum e 1173. pentru că 
suveranitatea, judecătorului de fond în 
privinţa constatărei dolului prin acte 
de oarecare natură specială nu e măr- 
ginită. (Cas. 1. 9/Mart. 5/9, B. p. 232). 

44. Dovada cu martori spre a proba 
că partea în ziua contractărei era 
într'o astfel de stare de ebrietate în 
cât în realitate nu şi-a putut da con- 
<imţimântul, trebue respinsă când ju- 
decătorul îşi face convingerea de n=- 
existența faptului ce se cere a se proba 
din circumstanțele cauzei (art. 159 pr. 
civ.). Astfel, în cazul unui contract au- 
tentificat de tribunal, proba testimo- 
nială, de si este admisibilă, tribunalul 
o poate găsi însă inutilă. Căci, dacă 
este adevărat că judecătorul care au- 
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tentifică nu constată de erau în pu- 
tinţă sau nu contractanţii de aşi da 
consimţimântul, ci numai răspunsul 
lor că actul a emanat din libera ilor 
voinţa (art. 10, leg. act. autent.), ceea ce 
face admisibilă, fără înscriere în fals, 
proba că părţile sau una din ele nu 
era în stare de a consimțţi, nu este însă 
mai puţin adevărat că judecătorul 
este în drept de a refuza autentifiea- 
rea atunci când se convinge că una 
din părţi nu are deplinătatea uzului 
rațiune; sale, fie din smintire de minte, 
fie din beţie. Ori prin aceasta chiar 
că judecătorul a instrumentat, este 
presumpţiune puternică că părţile au 
iost în stare de a-şi exprima voinţa 
lori, si o presumpțiune care trebue să 
aibă precădere asupra afirmărilor a 
câți-va martori despre starea în care 
se afla partea când îi sa cetit actul și 
a declarat că e făcut cu voea sa. (Trib. 
Dolj, II. Iunie, 19/93. Dr. 62/93), 

45. Nu se poate opune art. 449 la ce- 
verea, de a se dovedi că defunctul în 
momentul facerei testamentului auten- 
tie eră slăbit de o boală într'o astfel 
de stare în cât îşi pierduse uzul raţi- 
unei. de oarece nu se ataca testamentul 
ca făcut de un alienat, ci ca făcut în- 
irun moment când testatorul din 
cauza boalei înaintate îşi pierduse cu- 
noştinţa ne mai ştiind ce face. Şi cum, 
conform art. 948. între condiţiunile e- 
senţiale pentru validitatea unui act 
este şi consimţimântul valabil al păr= 
(ii ce îl face, cererea în clestiune im- 
plică cu sine ideea de lipsă de con- 
simţimânt din partea lui de cujus la 
facerea testamentului, lucru care dacă, 
siar putea dovedi ar aveă de efect a.- 
nularea testamentului. Şi fiind că ce- 
lor ce atacă testamentul nu le stă prin 
putinţă de a-şi procură acte spre dove- 
direa propunerilor lor. într'o astfel de 
situațiune proba cu martori devine ad- 
misibilă, (Apel Galaţi, I, Febr. 19/94, 
Dr. 41094). 

46. Intru cât procesul-verbal de des- 
chiderea unui testament, dresat de pre- 
sedintele tribunalului, este un act pu- 
blie, făcut de un funcţionar publie, 
care aveă calitatea să instrumenteze şi 
să primească declaratiunile părţilor a- 
supra recunoaşterei testamentului, nu 
prin o simplă denegzare a părţii se 
poate dărâmă presumțiunea de veri- 
tate ce legea atasează unor atari acte; 
deci ele nu pot negă că nau făcut o 
atare declaraţiune. Dacă însă partea 
ar recunoaşte că a tăcuț o asemenea 
declarațiune, dar că în fapt s'a înşelat, 
atunei eată să stabilească eroarea. (A- 
pel Buc. IX, 111, Mai 11/94, Dr. 47/94). 

47. Simulaţiunea presupunând . tot- 
deauna o înțelegere, un concurs de vo- 
ințe între părţile contractante, consti- 
tue prin sine însăs un fapt juridic, a 
cărui stabilire, în caz de contestatiune
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între părţi, este supus regulelor de 
probatiune prescrisă de lege în mate- 
rie de obligaţiuni. Deci, cel ce invoacă, 
simulaţiunea trebue să o dovedească cu 
probe legale în mod prealabil şi ne- 
atârnat de dovezile admisibile pentru 
stabilirea dolului care se pretinde că 
ar fi provocat simulațiunea. Singurul 
caz în care dovada simulațiunei se 
confundă în dovada dolului eare a 
provoeat-o este cazul când faptele a- 
legate ca constitutive ale dolului sunt 
de aşa natură în cât eie au avuţ de re- 
zultat necesar de a pune pe vietima, do- 
lului în imposibilitate de a-şi procură 
o dovadă scrisă a simulaţiunei. (Apel 
Iaşi, 1. 23, Febr. 8/94. Curier Jud. 21/94). 

48. Proba testimonială cum şi pre- zumțiunile sunt admisibile, câna a- 
ceste probe nu sunt invocate spre a 
contestă fapte ce însăş antoritatea le 
atestă în actul antentificat de dânsa, 
ci spre a, stabili fapte petrecute în ne- 
prezența autorităţei şi despre care pat- 
tea nu îzi putea procură o dovadă 
scrisă, Astfel, se poate dovedi cu mar- 
ori şi prezumpţiuni dolul şi violenţe 
întrebuințate asupra unui vânzător, spre a-l decide să s» prezinte înaintea autorităței judecătoreşti, spre a-şi ținde imobilul său. (Cas. 1, 55/%, B. p. 
190). 

49. Actul autentic făcând deplină 
credinţă, în privinţa verificărei per- sonale despre tot ce constată, nu este primitor de verificare de scripturi şi nu poate fi sfărâmat decât pe calea inscripțiunei în fals, Aşă, certiticarea făcută de agentul corpului portărei- lor în josul dovezei de primirea c0- piei după o ordonanţă prezidenţială, a- gent competent să înmâneze asemenea copii şi să facă asemenea certificări, imprimă dovezei caracterul de autenti- citate, şi ca atare, nu poae fi sfărâ- mată decât pe calea inseripțiunei în falş. In caz de înscriere în fals în con- tra unei asemenea, dovezi, dacă cel ce o defaimă în fals nu arată, pe autorul falşului, calea iudecăței penale a fai. sului.. este închisă si judecata nu poate procede nici la verificare de scripturi, întru câţ o asemenea dovadă are carac- terul autenţicităţei, astfel că judecata nu este ținută să ţină seamă de defăi- marea în fals si trebue să dea eredintă acestei dovezi. (Cas, 1, 262/901. B. p. 954). 50. Actele autentice pot fi atacate pentru Cauză de simulaţie fără în- seriere în fals, când nu e vorba a se contestă fapte atestate de autoritataa, care a dat autenticitatea, ci numai de- elarațiile părților consemnate în act, iar proba simulaţiei se poate face prin martori Și prezumpţii. (Cas. I, 64/1903, „DD. , 
ST. Actul autentie face deplină cre- dintă 10. Drivirea oricărei persoane cespre dispoziţiunile şi eonvențiunile 
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ce el constată, şi nu poate fi combătut 
decât pe calea înscrierei în fals. Astfel, 
un act de vânzare autentificat, din 
care se constată că identitatea vânză- 
torului a fost stabilită conform art, 13 
din legea autantificărei actelor, nu se 
poate dărâmă decât prin înscrierea în 
falş. (Cas. I, 180/905. B. p. SI). 

52. Dacă un act autentic face de 
plină probă în privința orcărei per- 
'soane despre existenţa faptului, pen- 
tru constatarea căruia a fost dresat, a- 
cel fapt însă nu poate produce efec- 
tele juridice oricare ar fi forma în 
care ar fi constatat, decât între Păr- țile contractate. (Cas. II, 31 Ianuarie 
1906, BP. p. 193). 

53. Nu trebue să se confunde efectul 
conventiunilor cu proba, care rezulță din actele încheiate spre a le constatţă; căci dacă convenţiunile nau efect de- cât între părţile contractante, actele autentice însă cari le constatță. face de- plină credinţă în privirea oricărei per- soane despre dispoziţiile şi convențiu- nile ce constată. conform art. 1.173 co- dal civil. (Cas. II, 27 Febr. 1907, B. p. 

“2 . 

54. Este admisibilă proba testimo- nială spre a se dovedi violențele între- buințate de soţ asupra soţiei, cu oca- ziunea unui act de vânzare, pentru a o determină ca să primească a figură şi dânsul alături de dânsa în acel act ca cumpărător. | 
Prin urmare, dacă o asemenea probă a fost admisă de către instanţa de fond. nu se poate zice, în acest, caz, că ea a fost admisă pentru a se dovedi, în contra celor constatate de către iu- decător atunci când a instrumentat si a_ dat actului autenticitatea legală. (Cas. ÎI. 17 Aprilie 1909, p. D. 402). 55. După art, 450 din procedura pe- nală, combinat cu arţ. 1178. alin. II din codul civil. nu se poate cere constata- rea unui fals pe calea principală ci- vilă, în scopul de a legitimă o cerere de revizuire în baza art, 29%0 alin. II din codul de procedură civilă, atunei când actul încriminat fals a fost in- vocat şi discutat în cursul procesului rezolvit; definitiv prin hotărîrea a că- rei revizuire se cere. (Cas. Sect. unite, 31 Mai 1910, B. p. 905). 
56. Deşi art. 1174 din codul civil, prevede că actul autentic are tot efee- tul între părţi despre drepturile şi o- bligațiunile ce el constată, însă, din combinatia art. 1173 en 1198 din codul civil rezultă că şi în contra unor ase- menea acte se poate face dovadă, fie prin contra-înscrieri, fie Prin martori ŞI Prezumpţii, când această probă n'are de scop a contestă faptele atestate de autoritatea publică, ci numai pe acele e _ părţi. 
rin urmare, când îmstanta de fond constată că adevăratul preț al unei 

— 36 —
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vânzări este altul decât cel arățat în 
actul de vânzare, şi pentru aceasta se 
întemeiază pe acte, prezumpţii şi recu- 
noaşterea uneia din părţi, nu violează 
art. 1174 din codul civil si nici art. 124 
“si 125 din procedura civilă. (Cas. 1, 
55l din 18 Oct. 1910, B. p. 1354, Juris- 
prudenţa 35/1910; Curier Jud. 3/1911). 

Conform art. 11173 din codul ci- 
vil,. un act autentic are deplină credinţă 
în privirea oricărei persoane despre 

'-dispoziţiile şi convenţinnile ce con- 
stată, 

De aci rezultă că actul autentie 
poate să fie invocat şi de un terţiu ca 
să dovedească faptele constatate prin- 
trânsul, iar nu numai de părţile con- 
tractante. (Cas. [, 145 din 19 Febr. 1912, 
B._p. 240. Curier Jud. 39/9192). 

58. Dispoziţiunile dintrun act au- 
tentie putând îi atacate, fie prin în- 
scrierea, în fals, când acele dispoziţi- 
uni sunt constatate de visu de către 
Judecătorul care a instrumentat, fie 
prin proba contrarie, când e vorba nu- 
mai de simple afirmaţiuni ale părţilor 
contractante, rezuliă că proba cu mar- 
tori este admisibilă pentru a se do- 
vedi contrar afirmaţiunei dintrun act 
dotal, că în momentul antentificării 
lui, dota nu a fost numărată de con- 
stituitor.. (Trib. Ilfov III, No. 621/1914; 
Dreptul 1915 p. 406). 

59. a) Eredele rezervatar poate să 
probeze simulațiunea actului de vân- 
zare intervenit între autorul său şi un. 
“altul, în scopul de a-i atinge dreptul 
„de rezervă garantat de lege, prin orice 
mijloace şi chiar prin martori şi pre- 
zumpţiuni, de oarece în acest caz ere- 
-dele rezervatar nu mai reprezintă pe 
autorul său. pentru a i se puteă opune 
actul autentice de vânzare, ci îşi apără 
un drept al său propriu în contra au- 
torului. 

b) Instanta de fond este suverană să 
“se întemeieze pe constatări de fapt, 
spre a decide că vânzarea nu este se- 
rioasă şi că cumpărătoarea nu a nu- 
mărat preţul. (Cas. I, decizia No. 699, 
din 7 Decembrie 1915; Jurisprudenţa 
hRom. 14/1916. p. 219). 

60. Actele autentice fiind executorii 
dela data exigibilităţii, pot fi inves- 
tite cu formula executorie şi executate 
ca şi hotărîrile judecătoreşti, în pri- 
vința tuturor obligaţiunilor ce cuprind, 
dacă acele obligaţiuni sunt certe, li- 
chide şi exigibile. 

Astfel, dacă se constată că actul au- 
tentie pus în executare, în afară de 
clauzele referitoare la obiectul contrac- 
tului de împrumut ipotecar, din care 
rezultă că obligaţiunea de a plăti do- 
bânzile este certă, lichidă şi exisibilă, 
cuprinde o clauză expresă în baza că- 
reia dobânzile sunt datorite de plin 
drept,  priw expirarea termenului, 
tără somaţiune sau chemare în ijude- 
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cată, un asemenea acţ autentice fiind 
prin natuva sa executoriu ca şi o ho- 
tărîre judecătorească din momentul în- 
vestirei sale; instanţa de fond violează 
legea când înlătură acest titlu şi cere 
în privința dobânzilor exisibile o hotă- 
rire judecătorească. (Cas, II. 309/1915, 
Curier Jud. 31/1916). 

61. In sistemul legiuirei nostre fap- 
“tul remiterei originalului act autenţie 
în mâna. celui în drept a-l primi este 
principala formalitaie de care depinde 
puterea de credinţă ce are a se da ce- 
ior coprinse în act. Asă fiind. mențiu- 
nea dintr'un act de vânzare că prețul 
a fost plătit, nu poate face credinţă de- 
cât în cazul când vânzătorul sau în- 
sianța ce a autentificat, cu consimţă- 
mântul acestuia, a remis cumpărăto- 
rului actul original. 

Prin urmare, instanţa de fond când 
deduce din faptul posesiei originalului 
act de vânzare de către vânzător că 
preţul nu a fost achitat. prin aceasta, 
nu violează art. 973 şi 1173 e. eiv., care 
nu sunt aplicabile atât timp cât titula- 
vul actului de vânzare nu se puteă 
servi de act şi invocă puterea dovedi- 
toare a autenticităţii. (Cas. IL. decizia 
No. 211 din 1 Aprilie 1916; Jur. Rom. 
27/1918, p. 419). | 

62. Se poate dovedi cu martori si 
prezumțiuni că consimtământul dat la 
autentificarea unui act a fost rezulta- 
tul manoperilor dolozive întrebuințate 
de cealaltă parte contractantă. de oare 
ce prin aceasta nu se contrazice vre-o 
constatare făcută „de visu” sau „de 
auditu” de judecătorul care a autenţi- 
ficat actul. (C. Apel Constanţa, Jur- 
nal 548 din 26 Dee. 1919. Curier Jua. 
48—49/920). 

63. Potrivit art. 20 legea autentifi- 
cărei actelor din 1886 şi art. 375 şi 378 
pr. civ. actele autentice se pot investi 
cu formula executorie, numai dacă, 
conțin o datorie certă, lichidă şi exi- 
gibilă, întocmai ca şi hotărîrile jude- 
cătoreşti, 

Când însă obligaţia sau creanţa este 
subordonată solutiei. interpretărei unei 
clauze, constituind pentru rezolvarea, 
ei un adevărat proces de fond, acea 
creanţă nu este certă şi lichidă şi deci 
actul care o constută nu poate fi în- 
vestit cu formula esecutorie. 

Prin urmare, în speţă, contractul de 
asociaţie nestabilind o creantă certă, 
lichidă şi exisibilă pentru nici unul 
din asociaţi. căci nu sar putea spune 
în prezent, când sunt încă în indivizi- 
une, cine este creditor şi cine este de- 
bitor şi pentru cât, deci fiind vorba 
de o creanţă discutabilă, nu se poate 
cere învestirea pentru executare a con- 
tractului. (Jud. oc. Cusmir. Mehedinţi, 
carte jud. din 9 Apr. 191. Jur. Gen. 
1923, No. 1785; 'Trib. Dorohoi Jurnal 
9657 din 23 Dec, 1922. Jur. Gen. 1924 No. 
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între părţi. este supus regulelor de 
probaţiune prescrisă de lege în mate- 
xie de obligaţiuni. Deci, cel ce invoacă 
simulaţiunea trebue să o dovedească cu 
probe legale în mod prealabil şi ne- 
atârnat de dovezile admisibile pentru 
stabilivea dolului care se preținde că 
ar fi provocat simulațiunea. Singurul 
caz în care dovada simulatiunei se 
confundă în dovada dolului eare a 
provocat-o este cazul când faptele a- 
legate ca constitutive ale dolului sunt 
de aşa natură în cât eie au avut de re- 
zultat necesar de a pune pe victima do- 
lului în imposibilitate de a-şi procură 
o dovadă scrisă a simulaţiunei. (Apel 
Iaşi, I. 93. Febr. 8/94. Curier Jud. 21/94). 

48. Proba testimonială cum şi pre- 
zamţiunile sunt admisibile, când a- 
ceste probe nu sunt invocate spre a 
contestă fapte ce însăş autoritatea le 
atestă în actul antentificat de dânsa, 
ci spre a stabili fapte petrecute în ne- 
prezența autorităţei şi despre care par- 
tea nu îşi putea procură o dovadă 
scrisă, Astfel, se poate dovedi cu mar- 
tori şi prezumpţiuni dolul şi violenţe 
întrebuințate asupra unui vânzător, 
spre a-l decide să se prezinte înaintea 
autorităței judecătoreşti, spre a-şi 
Tinde imobilul său. (Cas. I, 559%, B.p. 
190). 

49. Actul autentice făcând deplină 
credinţă, în privinta verificărei per- 
sonale despre tot ce constată, nu este 
primitor de verificare de scripturi şi 
nu poate fi sfărâmat decât pe calea 
inscripţiunei în falş. Aşă, certiticarea 
făcută de asentul corpului portărei- 
lor în josul dovezei de primirea co- 
piei după o ordonanță prezidenţială, a- 
gent competent să înmâneze asemenea 
copii şi să facă asemenea certificări, 
imprimă dovezei caracterul de autenti- 
citate, şi ca atare, nu poae fi sfărâ- 
mată decât pe calea inseripțiunei în 
falş. In caz de înscriere în fals în con- 
tra unei asemenea dovezi, dacă cel ce 
a defaimă în falş nu arată pe autorul 
falşului, calea judecăţei penale a fal- 
sului, este închisă şi judecata nu poate 
procede nici la verificare de scripturi, 
întru cât o asemenea dovadă are carac- 
terul autenticităţei, astfel că judecata 
nu este ținută să ţină seamă de defăi- 
marea în fals şi trebne să dea credință 
acestei dovezi. (Cas. 1, 262901. B. p. 954). 

50. Actele autentice pot fi atacate 
pentru cauză de simulaţie fără în- 
scriere în falş. când nu e vorba a se 
contestă fapte atestate de autoritatea 
care a dat antenticitatea, ci numai de- 
claraţiile părtilor consemnate în act, 
iar proba Bimulaţiei se poate face prin 
martori şi prezumpţii. (Cas. IL, 64/1903, 
B._p. 165). 
51. Actul autentie face deplină cre- dintă in Privirea oricărei persoane 

despre dispoziţiunile şi conventţiunile 
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ce el constată, şi nu poate fi combătut 
decât pe calea înserierei în fals. Astfel, 
un act de vânzare autentificat, din 
care se constată că identitatea vânză- 
torului a fost stabilită conform art. 13 
din legea autentificărei actelor, nu se 
poate dărâmă decât prin înscrierea în 
fals. (Cas. I, 180/905. B. p. 511). 

52. Dacă un act autentic face de- 
plină probă în privinta orcărei per- 
'soane despre existenţa faptului, pen- 
tru constatarea căruia a fost dresat, a- 
cel fapt însă nu poate produce efec- 
tele juridice oricare ar fi forma în 
care ar fi constatat, decât între păr- 
țile contractate. (Cas. IL, 31 Lanuarie 
1906. B. p. 193). 

53. Nu trebue să se confunde efectul 
convenţiunilor cu proba, care rezultă 
din actele încheiate spre a le constată; 
căci dacă convenţiunile nau efect de- 
cât între părţile contractante, actele 
autentice însă cari le constată fac de- 
plină credinţă în privirea oricărei per- 
soane despre dispoziţiile şi convenţiu- 
nile ce constată, conform art. 1.173 co- 
dul civil. (Cas. II, 27 Febr. 1907, B.p. 
“ 

54. Este admisibilă proba testimo- 
nială spre a se dovedi violențele între- 
buinţate de soţ asupra soţiei. cu oea- 
iunea unui act de vânzare, pentru a o 
determină ca să primească a fisură şi 
dânsul alături de dânsa în acel act ea 
cumpărător. . 

Prin urmare, dacă o asemenea probă 
a, fost admisă de către instanța de 
fond. nu se poate zice, în acest caz, că 
ea a fost admisă pentru a se dovedi, 
în contra celor constatate de către ju- 
decător atunei când a instrumentat şi 
a _ dat actului autenticitatea legală. 
(Cas. I. 17 Aprilie 1909, PB. p. 402). 

55. După art. 450 din procedura pe- 
nală, combinat eu axt. 1173. alin. II din 
codul civil, nu se poate cere constata- 
vea unui fals pe calea principală ci- 
vilă, în scopul de a legitimă o cerere 
de revizuire în baza art. 290 alin. II 
din codul de procedură civilă, atunci 
când actul încriminat fals a fost in- 
vocai și discutat în cursul procesului 
rezolvit definitiv prin hotărîrea a că- 
rei_revizuire_se cere. (Cas. Secţ. unite, 
31 Mai 1910, B. p. 905). 

55. Deşi art. 1174 din codul civil, 
prevede că actul autentic are tot efec- 
iul între părți despre drepturile şi o- 
bligaţiunile ce el constată, însă, din 
combinaţia art. 1173 cu 119 din codul 
civil rezultă că şi în contra unor ase- 
menea acte se poate face dovadă, fie 
prin contra-înscrieri. fie prin martori 
şi prezumpţii, când această probă n'are 
de scop a contestă faptele atestate de 
autoritatea publică, ci numai pe acele 
de părţi. 

Prin urmare, când instanța de fond 
constată că adevăratul preţ al unei
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“vânzări este altul decât cel arătat în 
actul de vânzare, şi pentru aceasta se 
întemeiază pe acte, prezumpții şi recu- 
noaşterea uneia din părţi, nu violează 
art. 1174 din codul civil si nici art. 124 
si 125 din procedura civilă. (Cas. I, 
551 din 18 Oct. 1910. B. p. 1854, Juris- 
prudenţa 35/1910; Curier Jud. 3/1911), 

57. Conform art. 1173 din codul ci- 
vil, un act autentie are deplină credinţă 
în privirea oricărei persoane despre 

"dispoziţiile şi convenţiunile ce con- 
stată, 

De aci rezultă că actul autentie 
voate să fie invocat şi de un îerţiu ca 
să dovedească faptele constatate prin- 
trâînsul, iar nu numai de părţile con- 
“ractante. (Cas. I, 145 din 19 Febr. 19%, 
B._p. 240. Curier Jud. 39/9192). 

58. Dispoziţiuinile dintrun act au- 
tentie putând fi atacate, fie prin în- 
scrierea în fals, când acele dispoziţi- 
uni sunt; constatate de vi:su de către 
Judecătorul care a instrumentat, fie 
prin proba contrarie, când e vorba nu- 
mai de simple afirmatiuni ale părţilor 
-eontractante, rezuliă că proba cu mar- 
“tori este admisibilă pentru a se do- 
vedi contrar afirmaţiunei dintr'un act 
dotal, că îni momentul autentificării 
lui, dota nu a fost numărată de con- 
stituitor.. (Trib. Ilfov III, No. 621/1914; 
Dreptul 1915 p. 406). 

59. a) Eredele rezervatar poate să 
probeze simulaţiunea actului de vân- 
zare intervenit între autorul său şi un 
altul, în scopul de a-i atinge dreptul 
le rezervă garantat de lege, prin orice 
mijloace şi chiar prin martori şi pre- 
zumpţiuni, de oarece în acest caz ere- 
dele rezervatar nu mai reprezintă pe 
autorul său, pentru a i se puteă opune 
actul autentic de vânzare, ci îsi apără 
un drept al său propriu în contra au- 
torului. 

b) Instanta de fond este suverană să 
“se întemeieze pe constatări de fapt, 
spre a decide că vânzarea nu este se- 
rioasă şi că cumpărătoarea nu a nu- 
mărat preţul. (Cas. I, decizia No. 699, 
-din 7 Decembrie 1915; Jurisprndenţa 
Rom. 14/1916. p. 219). 

60. Actele autentice fiind executorii 
dela data exigibilităţii, pot fi inves- 
tite cu formula executorie şi executate 
ca şi hotărîrile judecătorești, în pri- 
vința tuturor obligaţiunilor ce cuprină, 
dacă acele obligaţiuni sunt certe, Li- 
chide şi exigibile. 

Astfel, dacă se constată că actul au- 
tentie pus în executare, în afară de 
clauzele referitoare la obiectul contrac- 
tului de împrumut ipotecar, din care 
rezultă eă obligaţiunea de a plăti do- 
bânzile este certă, lichidă şi exigibilă, 
cuprinde o clauză expresă în baza că- 
reia dobânzile sunt datorite de plin 
drept, prin expirarea termenului, 
fără somaţiune sau chemare în jude- 
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cată, un asemenea act autentic fiind 
prin natura sa executoriu ca şi o ho- 
tărîre judecătorească din momentul în- 
'vestirei sale; instanţa de fond violează 
legea, când înlătură acest titlu şi cere 
în privința dobânzilor exigibile o hotă- 
rîre judecătorească. (Cas. II, 309/1915, 
Curier Jud. 31/1916). 

61. In sistemul legiuirei nostre fap- 
tul remiterei originalului act autentie 
în mâna celui în drept a-l primi este 
principala formalitaie de care depinde 
puterea. de credinţă ce are a se da cec- 
lor coprinse în act. Asă fiind, menţiu- 
nea dintr'un act de vânzare că prețul 
a fost plătit, nu poate face credinţă de- 
cât în uzul când vânzătorul sau în- 
stanța ce a autentifieat, cu consimţă- 
mântul acestuia, a remis cumpărăto- 
rului actul original. 

Prin urmare, instanța de fond când 
deduce din faptul posesiei originalului 
act de vânzare de către vânzător că 
preţul nu a fost achitat, prin aceasta 
nu violează art. 973 şi 1173 e. eiv., care 
nu sunt aplicabile atât timp cât titula- 
rul actului de vânzare nu se putea 
servi de act şi invocă puterea dovedi- 
toare a autențicității. (Cas. [, decizia 
No. 211 din 1 Aprilie 1916; Jur. Rom. 
2711918, p. 419). 

62. Se poate dovedi cu martori si 
prezumţiuni că consimiământul dat la 
autentificarea unui act a fost rezulta- 
tul manoperilor dolozive întrebuințate 
de cealaltă parte contractantă. de oare 
ce prin aceasta nu se contrazice vre-o 
constatare făcută „de visu” sau „de 
auditu” de judecătorul care a autenti- 
ficat actul. (C. Apel Constanţa. Jur- 
nal 548 din 26 Dec. 1919. Curier Jud. 
48—49/920). 

63. Potrivit art. 20 legea autentifi- 
cărei actelor din 1886 şi art. 375 si 378 
pr. civ, actele autentice se pot investi 
cu formula executorie, numai dacă 
conțin o datorie certă, lichidă şi exi- 
pibilă, întocmai ea şi hotărîrile jude- 
cătoreşti. 
Când însă obligaţia sau creanta este 

subordonată soluţiei interpretărei unei 
clauze. constituind pentru rezolvarea 
ei un adevărat, proces de fond, acea 
creanţă nu este certă şi lichidă şi deci 
actul care o constută nu poate fi în- 
vestit. cu formula esecutorie. 

Prin urmare, în speţă, contractul de 
asociaţie nestabilind e creantă certă, 
lichidă şi exigibilă pentru nici unul 
din asociaţi. căci nu sar putea spune 
în prezent, când sunt încă în indivizi- 
une, cine este creditor şi cine este de- 
bhitor şi pentru cât, deci fiind vorba 
de o creanţă discutabilă. nu se poate 
cere învestirea pentru executare a con- 
tractului. (Jud. oc. Cusmir. Mehedinţi, 
carte jud. din 9 Apr. 191. Jur. Gen. 
1923, No. 1785; Trib. Dorohoi Jurnal 
9657 din 23 Dee. 1922. Jur. Gen. 1924 No. 
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796; 'Frib. Dolj s. 171, 253 din 13 Iulie 

1923, Jur. Gen. 1923 No. 1084). 
64. Potrivit, dispoz. 1173 c. civ., când, 

în cursul instanţei civile, un act au- 
tentic produs este atacat de partea ad- 

versă, ca fals, dar autorul falsului 

este decedat, necunoscut, ete. şi nu 
se urmăreşte pedepsirea lui, instanta 
are latitudinea de a cercetă valabi- 

litatea actului defăimat şi admite sta- 
bilirea faptelor considerate ca false, 
când se invoacă fapte precise, cari 
distrug atiginațiunilo) continute în act. 
(ri ăva?> fent_ civ. 335 din 
Mai ai 3, “Jur. Gen No. 1295), 

65. Dacă Mribunalele, prin excepţie 
de la dreptul comun, pot investi cu 
formula executorie actele autențice, 
este cert însă că nu pot îi învestite cu 
formula executorie de cât actele au- 
ientice cu exigibilitate convenţională, 
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cum sunt contractele dotale şi testu- 
mentele autentice, cari devin exigl- 
bile prin desfacerea căsătoriei sau 

moartea testatorului. (Judec. ocol. II, 

C.-Lung, 25 Oct, 923, Dreptul 34/1923). » 
66. Inscrisul autentice face dovada nu 

numai a raportului dintre părti, dar 

şi a faptelor şi actelor juridice, cari 

nu pot fi combătute decât prin con- 

tra înserisuri sau potrivit dispoziţii- 

lor art. 1173 al. 1, 1174, 1176 şi 1191 al. 2 
civ. Acest, principiu se aplică atât păr- 
ţilor contractante cât şi ayant-eauee- 
lor lor, fie în materie civilă fie comer- 
cială. (Trib. Ilfov s. L Com. 856 din 3 
Dec. 1993 Curier Jud. 21/9924). 

67. A se vedea: art. 813, notele 19, 20; 
art. 864 nota 9; art. 975, Index „Act au- 
tentic” si notele respeetive; art. 117, 
Index şi notele respective; art. 1191, 
nota 109 ter. 

nu însă si acele cu exigibilitate legală, 

Art, 1174. — Actul cel autentic, sau cel sub semnătură 
privată are tot efectul între părţi despre drepturile şi obli- 
gaţiunile ce constată, precum şi despre aceea ce este menţionat 
în act, peste obiectul principal al convenţiunei, când menţio- 
narea are un raport oarecare cu acest obiect. 

Dacă menţionările cari au de!) obiect un fapt cu totul 
străin de acela al convenţiunei, nu pot servi decât numai la 
un început de dovadă. (Civ. 1171, 1176, 1191, 1197; C. com. 46; 
Civ. Fr. 1320). 

„+ Text, fr. Art. 1320. — TPacte, soit authentique, soit sous seing prive, fait 
foi entre les parties, mâme de ce qui n'y est exprime qu'en termes Enoneiatifs, 
pourvu que l€nonciation ait un rapport direct ă Ja disposition. Les 6noneiations 
&trangtres ă la disposition ne peuvent servir que d'un commencement de preuve. 

Doctrină străină. 

AvBRt ET RAU, VIII, p. 214-216; 
BAupRY ET BARDE, Obligalions, III, 2083 urm.; 
BonnIeR, II, 509, 510; 
Conm Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 212; 
DaLroz, Râp. Obligations, 3125 urm ; Suppl. Obligations, 1387 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 282 his, IX, XIV; 
DEMOLOMBE, XXIX, 292 urm., 300; 
Huoc, VIII, 231; ” 
LAROMBIERE, IV, art. 1320, no 10; 
LAURENT, XLX, 172 urm, 181; 
MaRoCADE, art. 1319, n 9; 
MouRLON, ed. 7-a, II, p. 788, 789; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 94, W. 

Doctrină românească, 

AL $ vV „152 ] ; i i resisonesee, VU p 152 urm., 158, 160 urm., 273; Observaţie sub. Cas. Fr., 30 Mai 1900: 

CANTACUZINO MATEI, p. 615, 616; 
Nacu, ÎI, p. 791 urm.; 
SEscIoREANU G., Notă sub. Cas. II, 9% din 28 April 1922 Pand. Rom. 1923-1-112 

1) Cuvântul „de“ din eroare, lipseşte în ediţiunea oficială. 
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- Jurisprudenţă. 

1. După art. 1174 actele sub semnă- 
tură privată sunt valabile între păr- 
1ile contractante, autenticitatea; - lor 
fiind cerntă numai în ceeace priveste 

pe cei dal treilea. (Cas. I, 161/Mai 19/76, 
B. p. 290). 

2. Ținând seamă de natura testa- 
mentului, aceea adică a transmisiunei 
averei pe cale de ultimă voinţă, nu se 
poate susține că enunţarea unei îm- 
prejurări străină de  dispoziţiunea 
principală a cuprinsului actului trebue 
să aibă o plină putere doveditoare 
întru justificarea unui drept ce se in- 
voacă, Intro atare ocurenţă, menţiu- 
nea care ware un raport direct cu fap- 
tul juridic ce formează obiectul prin- 
cipal al actului nu poate îi privit de 
cât ca o mărturisire extra-judiciară ce 
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poate servi de început de dovadă (art. 
1174 alin. 11). In asemenea caz judecă- 
torii pot deferi jurământul din oficiu. 
(Apel Bue. III. 88, Sept. 28/90, Dreptul 
S . 

3. Deşi prin. acest articol se stabi- 
leste că actul autentic are tot -efectul 
între părţi despre drepturile și obliga- 
ile ce el constată, totuşi un aseme- 
nea act; poate să fie combătut prin alte 
probe, când ele nu au de scop să con- 
teste faptele atestate de autoritatea, 
care a autentificaf, actul ci numai ace- 
lea declarate ei te. către. pă şi cau 
semnate în act. (Cas. , 9I5I90Ptp,. 3. 609; 
im acelas sens: "Gas, I. 551 din 18 Oet. 
1910, Jurisprudenta 35/910, Curier Jud. 
81911). , i 
„4. A se vedea: art. 1173, Index şi no- 

tele respective. - 

Art. 1175. — Actul secret, care modifică un act public, nu 

poate avea putere decât între părţile contractante şi succe- 

sorii lor universali 1); un asemenea act nu poate avea nici un 

efect în contra altor persoane. (Civ. 969, 973, 974, 975, 1173, 

Ig 1182, 1929, 1230; L. Timbr. 89; Civ. Fr. 1321; Civ. Ital. 

1319). o 

-Teat. fr. Art. 1321. — Les contre-lettres, ne peuvent avoir leur eftet 
qwentre les parties contractantes : elles n'ont point d'effet contre les tiers. 

Text. lial. Art. 1819. — Le econtro-dichiarazioni fatte per privata seri- 
ura non possono avere effeto che fra le parti contraenti ed i loro suecessori 

a titolo universale. Ie - 
Doctrină străină. 

+ 

AuBRY ET RAU, VIII, p. 204-269; 
Baupae ET BARDE, Obligations, LV, 2385 urm.; 
BonnIER, II, 513, 517, 519; . , 
BuFNOIR, Propridi€ et contrat, ed. 2-a,.p. 768; 
“Con gr CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 315 urm.; 
Darroz, R&p. Obligations, 3175 urm.; Suppl. Obligations, 1402 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 283 bis, |, VII; : 
DEMOGUE, |, Sources des obligalions, IL, p. 260 urm., 550; III, p. 393; 
DEMOLOMBE, XXIX, 318, 319, 322, 326, 335, 344-349; 
Huoc, VII, 233, 234; | 
LAROMBIERE, IV, art. 1321, n0 4, 7, 9-11; 
LAURENT, XIX, 185, 186, 189-19%; 
MouURLON, ed. 7-a, II, p. 794, 79%; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1186 urm. 

Doctrină românească, 

„ALEX ANDRESCO, VII, p. 162 urm.; (IV, part. 1, ed. 2-a, p. 310; V, p. 19%, 275, 2179, 282; 
IX, p. 555; X, p. 579); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p: 51, 447; Adnotaţie 

„sub. C. Apel, Turin, 28 Dec. 1899: Curier Jud. 14/1900; „Despre contra-înscrisuri 
(contre-letires) sau actele secrete cari modifică un act public (art. 1175 c. c.)“. Curier 

Jud. 41/1901; Observaţie sub. Trib. civil. Nantua (Ain), 9 Ian. 1923. Pand. Rom. 
1024 IUL-423; Notă sub. Trib. Arras, Pas de Calais, 9 lan. 1923. Jur. Gen. 1925, 

o. ; - 
CANTACUZINO MATEI, p. 407, 468, 619; 

1) In art. francez corespunzător 1321, lipsesc cuvintele: „și succesorii lor universali“ cari au fost 

-adause de legiuitorul român după art. 1319 din Codul civil Italian. 
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CERBANR ALzx., Notă sub. Trib. Gorj, s. I, 58 din 1 Martie 1920. Curier Jud. 55-56/1920; 
_Nolă sub. Trib. Teleorman s. ], 289 din 4 Nov. 920, Curier Jud. 1/94; 

CayRoULEScU D. N., „Cesionarul e un lerț când atacă în simulaţie actele făcute de cedent 
cu un terțiu în prejudiciul său“. Curier Jud. 62/1902; 

DEGRE ALEXANDRU, Scrieri Juridice vol. |, 
Hozoc Drm., Nolă sub. Cas. 1, 709, din 
Nacu, II, p. 463, 798 urm.; 

p. 319 urm.; „Simulaţiunea şi frauda“; 
41 Dec. 1915. Pand. Rom. 1925-1-50; 
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1. O dată stabilită simulaţiunea u- 
nei vânzări, terțiul achisitor care cu- 
noşteă existenţa contra-înserisului, nu 
poate invocă art. 1175 si cere nulitatea 
contra-înserisului. Dacă art. 1175 este 
penerie și nu face nici o distineţiune 
din aceasta nu urmează că legea nu ar 
cere buna credinţă, căci această condi- 
tiune rezultă necesarmente din prin- 
cipiul sau motivul pe care este fundat 
textul;  contra-înserisului în adevăr 
mare nici un efect contra celor de al 
treilea, pentru că ei wau putut să/l cu- 
noască; când însă ierţii eunose că eon- 
tractul este simulat, ei cunose adevă- 
rata convenţiune, şi nu pot ast-fel a se 
plânge că au fost înselaţi. Deci terţiul 
primind a deveni proprietar al imobi- 
lului cumpărat în aceste condițiuni, 
ma putut să câștige alt titlu de cât 
acela de proprietar aparent ce îl aveă, 
şi autorul său. (C. Apel Iaşi II, 120, 
Oct. 9/82 Dr. 79/83). 

2. Deşi soţii nu pot prin nici un act 
şi sub o formă de cât pnmai îndevli- 
nind dispozițiunea arf. 1999, modifică 
convențiunile matrimoniale, totuşi ră- 
mân liberi de a face ori ce aranjament 
compatibil cu convenţiunile matrimo- 
niale. Astfel clauza dintr'un contract 

de căsătorie, relativă la recunoaşterea 
sau la primirea dotei din partea băr- 
batului poate, fără ca principiul imu- 
tabilităţei sau ne-modificărei convenţi- 
unilox matrimoniale să fie atins. să se 
declare simulată printr'un contra în- 
seris. Iar regulele prescrise de art. 1229 
se aplică numai la a:ele convenţiuni 
sau dispoziţiuni cari întrun mod di- 
rect sau indirect alterează drepturile 
respective ale soţilor sau raporturile 
lor cu terţiele persoane. (Trib. Ilfov, 
I, 141, Febr. 95/87, Dr. 32/87). 

3. Proba că cumpărătorul de la o 
licitaţiune publică nu era de cât o per- 
soană înterpusă care cumpăra pentru 
altul, se poate face în materie civilă 
printr'o simplă, contra-serisoare şi fără 
să fie trebuinţă de vre-o înscriere în 
ials. (Cas. II, 21/Fcbr. 6/91. B, p. 239). 

Contra-înserisurile n'au efect de 
cât între părţile eontractante, şi astfel 
ele nu pot fi opuse terţiilor, chiar când 
ele ar fi dobândit-o dată certă. Or, 
creditorii chirogratari sunt terţii per- 
soane în sensul art. 117. prin faptul 
că ei n'au participat si subseris contra- 
înserisul., Deci conira-înscrisul, cât şi 
sentinţa bazată pe el, nu pot fi opoza- 
bile creditorilor chirografari. (Apel 
Buc. I, Sept. 22/93, Dr. 64/93). 

5. In materie de conira-înserisuri, 
legiuitorul consideră ca terţii per- 
soane şi pe creditorii chirografari ai 
părţilor. între care actul secret s'a fă- 
cut, fără a distinge dacă acest act a 
dobândit sau nu o dată certă. (Cas. |. 
251/94, B. p. 839). 

6. Desființarea unui contra-înseris 
dat de un cumpărător vânzătorului şi 
prin care se arată că actul de vânzare 
între ei este economicos, nu implică 

ratificarea sau reînoirea acelui act 
de_vânzare. (Cas. I, 404/9% B. p. 1532). 

7. Contra-înserisurile sau actele se- 
crete, ce modifică dispoziţiile unui act 
publie, nu au putere decât între păr- 
țile contractante şi succesorii lor uni- 
versali şi nu pot fi opuse terțiilor. 
(Cas, I., 190/900 B. p. 636). 

8. Un contra-înscris, rupt în mai 
multe bucăţi şi pentru care nu se pro- 
bează şi nu se aleagă că ruperea ar fi 
rezultatul unei neglijenţe, erori, vio- 
lențe sau orice alt caz fortuit. nare 
nici o valoare şi nu poate constitui 
nici un titlu pentru acela ce-l deţine, 
mai cu seamă când faptele si cireum- 
stanțele procesului exclud posibilita- 
tea vre-unui caz enumerat mai sus, 
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iar partea adversă prezintă pentru ru- 
pere o justificare posibilă şi chiar pro- 
Dabilă. (Trib. Ilfov II, Dr. 26/903). 

- + Potrivit dispoziţiunilor art. 119], 
1175. si 1197 codul civil, părțile nu pot 
dovedi simulaţiunea unui act de vân- 
zare autentic, prin martori. de cât nu- 
mai în cazul când ar exista un act se- 
cret care să modifice actul public sau 
când actul atacat sa făcut prin fraudă, 
dol sau violenţă. Higoarea acestei re- 
gule nu se aplică însă şi în cazul când 
actul se atacă de către un terţiu. pen- 
tru că lui nu i-a fost cu putinţă de a-şi 
procură o dovadă scrisă. (C. Apel Buc. 
5, IL Dreptul 58/9908, p. 474), 

10. Contra-înscrisul prevăzut de art. 
1175 din codul civil. destinat să mo- 
difice actul aparent şi să îacă între 
părţi contraproba, celor conţinute în 
act, trebue să fie concomitent cu actul 
pe care îl modifică. Mărturisirile şi re- 
cunoaşterile posterioare ale părţilor 
nu pot înlocui dovada care rezultă 
dințr'un contra-însers destinat, din a 
«<elaş moment cu actul ostentativ, să 
facă dovada simulaţiunei lui. 
Prin urmare; instanţa de fond nu vio- 

lează acest articol când decide că par- 
tea nu face dovada simulațiunei vân- 
zărei printrun contra-înseris în sensul 
art. 1175 din codul civil, întrucât deecla- 
vaţiunile și recunoașterile invocate nu 
face dovada unei convențiuni concomi- 
tente vânzărei. (Cas. 1, 9 Mai 1912, B. 
p. 890). 

11. Proba simulaţiunei unui con- 
tract se poate face de către terţi prin 
tot felul de dovezi, prin martori si 
chiar prin prezumţiuni suficient numai 
ca. să facă convinzerea autorităţii ju- 
decătoresti că actul nu reprezintă vo- 
inta părților şi că eete simulat. 
Atunci însă când dovada simulaţiei 

e cerută chiar părților contractante, 
cum ele au fost în putinţă a-şi pro- 
cură o probă serisă, reclamantul tre- 
bue să producă cel putin un început 
de dovadă serisă, afară de cazul când 
simulația a avut de scop a aduce o 
fraudă la lege sau ea a fost întrebu- 
întată pentru a disimulă o eauză ili- 
cită sau în fine când consimtământul 
părţii care atacă convenţia ca simulată, 
a fost smuls prin violență sau sur- 
prins prin dol. (Trib. Iltov. s. III, 
'391/9141. Curier Jud. 5/1919). 

12. Desi actul de vânzare autentie 
face deplină credință între părţi to- 
tuşi dacă vânzătorul invoacă existenţa 
unui contra-înseris care constată obli- 
paţia cumpărătorului de a întreţine 
pe _ vânzător, obligaţie care nu sar îi 
îndeplinit de cumpărător cum şi că a- 
cel contra-însoris ar îi fost sustras 
de cumpărător, în asemenea condiţi- 
uni proba eu martori e admisibilă spre 
a dovedi existenţa contra- înserisului, 
«căci altfel ar fi ca cumpărătorul prin 
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faptul său ilicit să pună pe vânzător 
în imposibilitate să dovedească care e 
adevărata cauză a obligaţiei sale. csea 
ce e inadmisibil. (Cas. IL, 903 din 12 
Dec. 1919. Jur. Rom. 8/1915). , 

13 Eredele rezervator reprezintă şi 
persoana şi drepturile lui: decujus; cu 
toate acestea, când el susține că sunt 
simulate actele defunctului prin care 
acesta i-a atacat rezerva, nu i se pote 
-vefuză proba testimonială: căci deşi 
eredele reprezintă pa defunct, totuşi: 
când e vorba de a ataca actele prin 
care defunctul prejudiciază rezerva, 
eredele devine un terţiu, lucrând în 
numele său personal, și deci, el poate 
dovedi simulaţiunea, prin orice fel de 
dovadă, deci şi prin martori si pre- 
zumpții. (Judec. rurală Suraia (Putina) 
24 Febr. 1912. Curier Jud. 761912; In a- 
celaş sens: Cas. I, 699 din 7 Dec. 1915, 
Jur. Rom. 14/916 şi Curier ad. 38'916; 
“rib. Iasi s. IL, 14 Mai 1919, Justiţia, 
(Iaşi) 1—2/919; Trib. Gorj s. T, 58 din 1 
Mart. 1919, Curier Jud. 55—5 6/920; Trib. 
Muscel 392 din 31 Dec. 1919, Bul. 'Trib. 
Muscel 8—9, lunie si Iulie 1922; Cas- 
I, 1429 din 27 Dee. 1992, Jur. Rom. 
78/1993, Curier Jud, 15 11923). 

14. Un act este simulat, când con- 
stată obligaţiuni cari în realitate nu 
au existat, iar simulaţiunea, poate îi 
dovedită prin orice mijloace de pro- 
baţiune. și chiar prin simple indicii şi 
prezumpţiuni. (Jud. Pechea-Covurlui» 
56/914, Curier Jud. 56/1915). 

15. Din moment ce ervditorul nu 
poate face dovada existenţei vre-unui 
prejudiciu pentru el, nu poate invocă 
simulaţia cesiunei debitorului său, de 
oarece acţiunea sa este lipsită de inte- 
res şi unde nu este interes nu este ac- 
tiune. (C. Apel Buc. s. IL. 98/914, Curier 
Jud. 31/1915). 

16. După dispoziţiunile art. 1175 din 
codul civil, dovada simulaţiunei unui 
act între părţile contractante, nu se 
poate face decât numai prin contra- 
înscris şi în lipsa unui asemenea act 
secret, „prin martori şi prezumţiuni, 
numai în cazul când contractanţii po- 
sedă, un început de dovadă serisă; din 
potrivă, cei de al treilea intresaţi. sunt 
admişi a proba simulatiunea prin orice 
mijloe de dovadă, căci ei nepartici- 
pând la alcătuirea actului simulat, nu 
li se poate imputa neplijența că nu 
sau armat cu un contra-înseris. Terţii 
găsindu-se deci în imposibilitate să-şi 
procure un contra-înseris, după preve- 
derile art. 1198 e. eiv., pot probă simula- 
ţivnea,. prin orice mijloe de dovadă. le- 
gală, martori, sau prezumţiuni. (Trib. 
Tecuciu. 1914: Dreptul 1915, p. 606). 

17 Dacă în materie contractuală în 
genere, legea pune la dispoziția părți- 
lor toate mijloacele de probatie ad- 
misibile pentru constatarea fraudei, 
chiar şi contra-înserisurile socotite de 
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părți ca confidenţiale sau secrete, nu 
e nici un motiv plauzibil să se invoace 
în asemenea materie principiul secre- 
tului serisurilor, ca un impediment de 
dovadă. Acest principiu îşi are aplica- 
tiunea sa în altă materie, cu privire la 
alte raporturi juridice între părţi, iar 
nu în materie-de dovedire a îraudei, 
unde mijlocul de proba prin excelentă 
e producerea de inscrisuri sau scrisori 
de afaceri, pe cari autorii fraudei —. 
pentru motive lesne de înţeles — le 
declară secrete sau confidenţiale. Face 
prin urmare o justă aplicaţie a aces- 
tor principii, instanţa de fond când, 
în constatarea unei fraude care viciază 
convenţia părţilor pune temei pe o seri- 
soare declarată de ele ca secretă. (Cas. 
IUL. 287 din 17 Sept. 1919. Jur. Rom. 
32/1920). 

18. Moștenitorii rezervatari, pentru 
a ataca actele făcute de autorul lor, 
nu pot lucra în numele lor propriu de 
cât pentru respectarea rezervei, a- 
tinsă prin liberalităţile defunctului şi 
numai în limitele acestei rezerve de- 
vin terţi faţă cu actele cu titlu gratuit 
săvârşit de autorul lor. Actele însă să- 
vârşite cu titlu oneros de defunct, sunt 
opozabile tuturor moștenitorilor fie 
vezervatari sau nu. 

Astfel dacă moştenitorii rezervatari 
cer nulitatea unui act de vânzare făcut 
de autorul lor, fără să susţină ca acel 
act ar cuprinde o liberalitate. faţă de 
care în o anumită măsură, ei ar putea 
fi consideraţi ca terți, ci pretind numai 
că actul este simulat, în acest caz mos- 
tenitorii nu-l pot ataca în simulaţie, 
de cât în aceleaşi condițiuni ea si au- 
torul lor, de care au fost reprezentaţi 
cu ocazia încheerei acelui act. intre 
părțile contractante simulațiunea u- 
nui act juridice constatat printrun în- 
scris, conform art. 1191 ce, civ. nu se 
poate dovedi decât prin contra-înseris. 

Prin urmare tribunalul a violat art. 
1169, 1191. şi 1203 a civ. când sa înte- 
aneiat în specie pe prezumţiuni şi max- 
tori fără să existe început de dovadă 
scrisă, spre a stabili simulaţia ac- 
tului de vânzare. (Cas. 1, 703 din 28 
Dee. 1920, Jur. Rom. 13/1991), 
13. Simulaţiunea, nu poate fi 

dită între părţile contractante, con- 
îorm art. 1175 şi 1197 cod civ., decât 
printrun contra-înseris, care ar modi- 
fică actul publice ce se pretinde a fi 
simulat. Această regulă atât de ri pru- 
roasă nu sufere excepţie decât numai 
în cazul când actul sar fi făcut prin 
fraudă, dol sau violentă (art. 1903 ce. 
civil). , 

In speţă, intimatele nu pot îi consi- 
derate ca terţi faţă de actul de vân. zare ce se pretinde a fi simulat si a li se admite dovada cu martori şi pre- 
sumţiuni, fără nici un început de do- 
vadă scrisă, fiindcă ele nu au pretins 

dove: 
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la prima instanță că actul de vindere- 
cumpărare ar ascunde o donaţiune de- 
ghizată ce le-ar atinge rezerva lor, ci, 
invocând drepturile autorului lor, au 
cerut, să se declare actul ca inexistent, 
de oarece ar constată o vânzare fic- 
iivă. 
Dacă intimatele prin acțiunea lor ar 

fi tins la complinirea rezervei în vir- 
tutea dreptului lor personal de erezi 
rezervatari, atunci fără îndoială că 
ele ar îi putut fi considerate ca terţi 
faţă de aetul încheiat de autorul lor: 
şi proba cu martori ca şi prezump- 
tiunile le-ar fi fost admise. Din mo- 
ment însă, ce s'au prezintat cu drep- 
turile şi obligaţiunile autorului lor, 
pretinzând că vânzarea a fost simu- 
lată, şi nu prezintă ea dovadă un eon- 
tra-înseris, acţiunea lor ca atare este 
nedovedită şi cată a fi respinsă. (Trib. 
Durostor sent. civ. 50 din 4 Mai 19%, 
Jur. Gen. 1923 No. 1255). 

20. Când în special e vorba deo a- 
tacare a unui act în simulaţiune în ce 
privește achitarea preţului, vânzăto- - 
rul care tinde prin acţiunea introdusă 
la rezoluţiunea vânzărei, trebue să 
pună în cauză pe sub-achizitor nu nu- 
mai cu scop de a obţine dela acesta re- 
stituirea imobilului, dar chiar de a-i 
face onozabilă hotărîrea în ce priveşte 
rezoluțiunea, însăşi, întru cât efectele 
simulațiunei se restrânge principial în 
raporturile dintre părţile direct con- 
tractante, şi fără a se putea prejudicia 
interesele terţilor de bună credinţă. 

Tertii au intreaga iatitudine de a se 
folosi sau de a îndepărta cuprinsul 
unui act simulat. ('Trib. Dorohoi 115 
din 17 Aprilie 1923, Jurispr. Gen. 1994 
No. 235). 

21. Chemarea la interogatoriu a u- 
nei părţi care a luat parte la confec- 
ționarea, unui act, pentru a dovedi în- 
trun proces, faţă de un terţiu. simu- 
laţiunea, acelui act, este neconcludentă 
în cauză, pentru că art. 1175 c. civ. 
prevede că actele secrete nu pot fi o- 
puse terţelor persoane. 

Doctrina, prin envântul „terţi” în 
materia simulaţiunei actelor, prevede. 
pe aceia care n'au cunoscut actele de 
vânzare prin care apelanta a vânduţ, 
intimatei O. P. atât partea sa de mos- 
tenire, cât şi părţile cumpărate dela 
ceilalţi comoştenitori ai def. lor tată, 
dar nici na figurat în act și cu aţâţ 
mai mult nu la semnat, aşa că chema- 
vea la interogator a intimatei O. P. 
pentru a dovedi, faţă de celălalt înti- 
mat, care este un terţiu, simulaţiunea 
acelor acte, cată să fie respinsă. (C. A. 
Pucurezti, secţia, LI, dec. civ., 170, 27 Iu- 
nie 1923, Jur. Gen. 1923. No. 1624), 

22. Părţile contractante nu pot do- vedi simulaţia unui act prin marturi 
şi prezumpții decât numai frauda la 
legile de ordine publică, când se gă- 
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sesc în imposibilitate de a avea o pro- 
pă scrisă sau când au un început de 
probă scrisă, altiel au nevoe de un con- 
tra-înseris, (Judee. Brabova-Doli, 38 din 
15 Mast. 1923. Pand. Rom. 1923, III, 
95; Cas. I. 376 din 5 Mart. 1994. Jur. Gen. 
1924. No. 1051). . 

23. Potrivit art. 1191 e. civ., proba 
cu martori este inadmisibilă spre a 
dovedi cu ea contra sau peste ceea 
ce cuprinde actul încheiat de părţi —. 
de aceea simulaţiunea unui act nu se 
poate dovedi de partea contractantă, în 
lipsa. unui început de dovadă scrisă, 
decât prin contra-înscris. 

Prin urmare, soția având calitate de 
moştenitoare nerezervatară a soţului 
său defunct —în specie, fiind succe- 
soarea lui testamentară — dânsa îl re- 
prezintă pe acesta şi ca atare nu poate 
cere poba cu martori pentru a do- 
vedi simulaţiunea actului da vânzare 
încheiat de defunctul. seu soţ, cu înti- 
matul. cât timp nu iînvoacă în favoa- 
vea, sa, în lipsa unui contra-înseris, un 
început de dovadă scrisă. (Cas. IL. 965 
din 30 Mai 1924, Jur. Gen. 1925 No. 35). 

24. In principiu simulaţiunea între 
părţile contractante, nu se poate dovedi 
cu martori şi prezumpţiuni, decâţ în 
cazul când, simulaţiunea a avut de scop 
fraudarea unei legi de interes general 
san de ordine publică. 

Dispoziţiunile  legei care fixează 
cotitatea disponibilă şi rezerva, fiind 
nişte dispoziţiuni de interes general, 
moştenitorii rezervatari au dreptul de 

SEMNĂTURĂ PRIVATĂ Art. 1176 

a dovedi cu martori şi prezumpţiuni 
donaţiunile deghizate făcute, însă prin 
acest drept, moştenitorii nu pot tinde 
la anularea în totul a donaţiunei de- 
ghizate ci numai la reducerea ei. 

Acelaş drept îl are şi părintele do- 
nator, în acţiunea în simulaţiune; ast- 
fel că, dânsul nu poate cere proba cu 
martori, pentru a dovedi simulaţiunea, 
de cât numai după ce în prealabil a do- 

vedit, că donaţiunea deghizată făcută, 
ar aţinge rezerva legală, cuvenită mo- 
ştenitorilor săi rezervatari. (Judecă- 
toria ocol rural Băileşti-Dolj 313 din 13 

Noemb. 1924, Justiţia Olteniei 7-8/925), 
25. 0 vânzare făcută în baza unui 

act simulat nu este nulă din cauza, si- 
mulaţiunei însăşi, ci pentru că există 
o rațiune specifică actului de a fi anu- 
lat. Simulaţia nu poate face valabil un 
act nul prin efectul legei. 
Un act secret pe baza, căruia se rk- 

cunoaşte simulaţia este în măsură să 
arate în mod neîndoelni& voinţa păr- 
ților, (Frib. Buzău. s. II, 129 din 1 A- 
prilie 1915, Pandectele Săptămânale, 

25), . 
26. A se vedeă: art, 751 nota 3; art. 

974, notele 7, 13; art. 975. Index „Act au- 

tentţic”, „Simulaţie” şi notele _respecr 

tive; art. 1186 nota 1; art. 1173, Index şi 

notele respective; art. 1191, Index şi no- 

tele respective; art. 1198, Index „Simu- 

laţie“ şi notele respective; art. 1365, 

nota 10; art. 1369 nota 1; art. 1532, no- 

tele 11, 14. 15. 

$ IL. Despre actele sub semnătură privată. 

Art. 1196. — Actul sub semnătură privată, recunoscut de 

acela cărui se opune, sau privit, după lege, ca recunoscut, are 

acelaş efect ca actul autentic, între acei cari l-au subscris şi 

între cei cari reprezintă drepturile lor. (Civ. 969, 974, 975, 1170, 

1171 urm., 1177 urm, 1182, 1191; Pr. civ. 167, 173 urm.; C. 

com. 46, 47, 48; Civ. Fr. 1322). 

Teat fn. Art. 1822. — IPaete sous seing prive, reconnu par celui auquel 

on l'oppose, 
et entre leurs heritiers et ayant-cause, 

ou legalement tenu pour reconnu, a, entre ceux qui l'ont souserit 

la m&me foi que Lacte authentique. 

Doctrină străină, 

AuUBRY ET RAU, VIII, p. 220-222, 246, 248; 

Bunny Er BARDE, Obligations, LV, 2336, 2337, 2345; 
BoNNIER, Il, 670-672; 
BueNoIR, Propricie et contrat, ed. 2-a, p. 767; 

Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 211; 

Darroz, Rep. Obligations, 3816 urm. Suppl. Obligations, 1571 urm.; 

DEMANTE EP COLMET DE SANTERRE, V, 284 bis; 

DBMOLOMBE, XXVIII, 450, 451; XXIX, 353, 355, 356, 358-363, 365-867, 370; 

Huc, VIII, 236; 
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LAROMBIERE, 1V, art. 1283, n 16; 1323, ne 7; 1325, n01,2; 
LAURENT, XIX, 200, 201, 203, 205, 206, 208; 
MouRonx. ed. 7-a, 1], p. 802 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 68, 69, 

a 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VII, p. 170 urm.; 
n. 1; 1V, 

(I, ed. 2-a, p. 320 nota; IV, part. 1, ed. 2-a, p. 365 
part. IL. ed. 2-a, p. 70, 72); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 897; 

Observaţie sub. C. Apel Gand, 25 Aug. 909. Dreptul 49,910; Wotă sub. Trib. Sancerre. 
(Cher), 19 Aug. 1921. Jurispr. Gen. 13/1924 No. 72; - 

CANTACUZINO MATEI, p. 615, 617; . 
GEORGEAN N., Aolă sub. Cas. I, 148 ain 31 Mart. 1920. Pand. Rom. 1923-1-233; 
Ionescu Î. IOAN, Dota sub raportul înstrăinării p. 128; 
Nacu, II, p. 801 urm.; 
VERMEULEN H. JEAN, „Puterea probatorie a scrisorilor misive în civil“. Curier Jud. 37/924.. 

INDEX ALFABETIC 

Act autentic 16. 
Act sub semnatură pri- 

vată 1, 21. 

Moştenitori 10, 
Obligaţie comercială 11. 
Ordin în alb 11, 

Antidatare 17, Pecete 4. 
Avânzi-cauză 18, Plata prețului 17. 
Cambie 20. Poprire 17. 
Caragea Cod 9. Preţ 17, 
Comerţ 11, Prezumpţiuni 17, 
Convenţie  sinalagmatică | Prube 17, 

14 Proprietate 16. 
Punere de deget 1, 5,8, 9. 
Recunovaştere 8, 21, 
Reprezentanţi î2, 
Scriitorul actului 9, 
Semnătura, a se vedea 

„Pecete, „Punere de de- 

Creditori 17. 
Creditori chirografari 6, 7. 
Cumpărător 18. 
Dată 2, 3, 6, 7, 10, 17, 19. 
Declaraţie către autori- 

tate 13, 
Efecte 3, 15, 16. get“ şi 1, 4, 14, 19, 20. 
Faliment 6, 7. Sinalagmatică convenţie 
Fals 1, 5. 14, 
Fraudă 17. Succesori 10, 
Hotărire 5. Succesor particular 18. 

Terţă persoană 6, 10, 17. 
Urmărire silită 17, 
Vânzare-cumpărare 8, 18. 

Mandatar 3. 
Marturi 9, 12, 16. 
Masa credală 6, 7.   

Jurisprudenţă. 

1. Pentru ca să existe contra-facere 
sau alterare de scrisuri şi să poată 
cauză prejudiciu, se cere ca scrierea să 
fi fost imitată sau falşifieată. Or, con- 
tra-facerea unui act, care ar fi lipsit de 
semnătură sau care s'ar fi semnat nu- 
mai prin punere de deget sau cruce, 
nu poate cauză prejudiciu, de oarece 
un asemenea act prin natura lui chiar 
nu poate da naştere vre-unei oblisaţi- 
uni. (Cas. II, 365/Sept. 28/76, B. p. 560). 

2. Lipsa datei din un aci sub semnă- tură privată nu face ca actul să fie 
nevalabil; căci nici un text de lege nu 
cere ca actele sub semnătură privată 
pentru a fi valabile să poarte data lor. 
Rămâne însă ca părţile în caz de-con- 
testațiune să stabilească data actului. 
(Apel Iaşi, II. 197, Mai 9/51, Dreptul 20/82). 

3. Intre părțile contractante actul 
sub semnătură privată, are acelas e- fect, ca şi actul autentice. Prin urmare data din asemenea act, face credință 
între acele părţi şi între xeprezentanţii lor. până la dovada conirarie; numai în contra terţiilor persoane interesate nare, după art. 1182, credință, de cât de la înregistrare. Astfel, cum actele 

ce face un mandatar. fie legal, fie con- 
venţional, în numele mandantului 
sunt actele acestui mandante, data acte- 
lor făcute de mandatar, trebue să fie 
crezută de mandart până la dovada 
Combrarie. (Cas.. I, 135/Apr. 4/83. B. p. 

4. In ce priveşte actul sub semnă- 
tură privată, condiţiunea esenţială a. 
existenţei lui este semnătura părţii ce 
se obligă, Deci nu poate fi privit ea. 
act sub semnătură privată, actul sem- 
nat prin punere de pecete, de oare ce 
nu există aci semnătură. (Apal Buc. 
III, 172, Sept. 2/87, Dreptul 74/87). 

5. Un act iscălit cu punere de de- 
get, care, după lege, nn are nici o pu- 
tere doveditoare, nu poate să devină 
elementul unui fals criminal, dacă. 
plăsmuitorul nu vatămă, de fapt pe 
pretinsul datornie, obținând contra lui 
o condamnare judiciară. In adevăr. 
presupunerea că un aet iscălit cu pu- 
nere de deget nu poate să fie prejudi- 
ciabil, nu mai poate aveă loc dacă ac- 
tul iscălit cu punere de deget; produce. 
de fapt o vătămare reală, dacă adică 
intervine o hotărîre  iudecătorească. 
care, în loc să-l înlăture ca ne având 
nici o putere doveditoare, din contră 
îl validează, îi dă o sancţiune formală, 
îl recunoaşte ca valabil şi producător 
de efecte juridce. (Cas. TI, 989/lun_ 
6:90, B. p. 837). 

6. Actele sub semnătură, privată, 
subscrise de falit înainte de declara- 
rea lui în stare de faliment, sunţ 0po- 
zabile masei creditorilor chirografari, 
chiar când aceste acte nu au căpătat 
o dată certă anterioară declaraţiunei 
falimentului. In adevăr, acesti eredi- . tori, Iuerând în această simplă cali- 
tate, şi ne putând ca atare invoca. 
drepturi particulare deosebite de 'ace- lea ce le dă calitatea lor de creditori 
chirografari asupra întregului patri- 
moniu al debitorului loz, trebue, în 
regulă generală şi afară de cazul de fraudă dovedită, să fie consideraţi ca 
reprezentând drepturile debitorului. 
iar nu ca terţii persone. Acest “prin- 
cipiu, stabilit de art. 1176 şi 1182, este 
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aplicabil şi masei credale a unni falit 
precum se aplică în materie civilă tu- 
tulor celorlalţi creditori chirografari, 
căci legea nu face nici o deosebire în- 
tre ei sub acest raport, iar declararea 
falimentului nu are de scop de a mo- 
difică legăturile de drept legalmente 
întoemite şi anterioare stărei de fali- 
ment. (Cas. 1, 122/Mart, 29/94, B. p. 127). 

1. Principiul stabilit de art. 1176 si 
182 este aplicabil şi massei credale a 
unui falit, precum se aplică în mate- 
vie civilă tuturor celorlalţi creditori 
ehirografari, căci legea nu face nici o 
distingere între ei sub acest raport, 
iar declararea falimentului nu are de 
scop să modifice legăturile de _ drept 
anterioare stărei de faliment. (Cas. 1, 
122/94 B, p. 965). 

8. Un act de vânzare semnat prin 
punere de deget nu poate să fie consi- 

derat ca un act sub semnătură pri- 

vată, însă recunoaşterea lu; de către 

vânzător înaintea judecății face ca ac- 

tul să fie valid. (Cas. [, 47/94 B. p. 9%). 
3. Sub codul Caragea înscrisul sem- 

nat, prin punere de deget trebuia să 

fie adeverit de doui inartori şi de serii- 

torul înserisului. Astfel, atestarea u- 

nui asemenea înscris de către prima- 

rul şi notarul comunei, nu valora de- 

cât ca atestarea unor simpli martori 

şi înserisul eră valabil numai dacă eră 

semnat şi atestat şi de scriitorul său. 

(Apel Buc. II, C. Jud. 16/96). 

10. Sub imperiul Codului civil ac- 

tual, actul sub semnătură privată nu 

face credinţă despre data sa faţă cu 

terţii, în afară de cazurile anume ară- 

tate de legiuitor şi această regulă se 

aplică şi fată de crezi, când stau în 

instanță cu tertţii, în virtutea dreptu- 

lui lor propriu compromis printrun 

act făcut de autorul lor. (Cas. I, 358/96 
B. p. 1464). 

îi. Oblieaţiunile comerciale; chiro- 

prafare subserise în alb, fără ordin, 

sau la portor, sunt valabile, căci, deşi 

convențiunile nu produc efect decât în- 

tre părțile contractante, însă, din fap- 

tul că ordinul a fost lăsat în alb,şi 

complectat mai în urmă. nu se-poate 

trage consecinţă că creditorul: esțe in- 

cert. (Apel Bue. II, C. Jud. 37/903). 
12. Când între păsţi sa petrecut un 

fapt juridie constatat prin înscris, 

proba testimonială nu poate îi admisă 

spre a dovedi contrarul celor serise 

în act, 
O atare probă este oprită nu numai 

părţilor cari au contractat în seris ci 

si reprezentanţilor lor sub orice titlul. 

(Cas. I. 311 din 19 Sept. 1908, Bul. p. 
1385, Revista Judiciară 7/908). . 

13. O declaraţie semnată de cineva 

dată unei autorităţi, nu poate fi pri- 

vită ca un act sub semnătură privată 

înţru cât nu se află în mâna părtii ce 

DESPRE ACTELE SUB SEMNĂTURĂ PRIVATĂ Art, 1176 

o invoacă şi la dispoziția ei. (Trib. Do- 
rohoi 406/9141, Curier Jud. 6/1912). 

14. Un act sub semnătură privată 
care conţine o convenţiune sinalagma- 
tică dacă nu e semnat de o dată de 
toate părţile nu e valabil. aşă că dacă 
după ce a fost confecţionat actul a 
fost semnat de cealaltă parte cu altă 
scriitură, nu are nici o putere proba- 
torie. (Frib. Dorohoi 406911, Curier 
Jud. 6/912). 

15. După art. 1176 e. civil actul sub 
semnătură privată recunoscut de acela 
căruia se opune sau privit după lege 
ca recunoscut, are acelaşi efect ca ac- 
tul autenţia între acei cari l-au sub- 
scris şi între acei cari reprezintă drep- 
turile lor (Cas. I, 850 din 15 Dee. J9I1, 
Curier Jud. 711912; In acelaş sens: Cas. 
I, 626 din 3 Oct. 1923, Curier Jud. 4/914). 

15. După art. 1176 e. civil. actul sub 
semnătură privată recunoscut da acela 

căruia se opune, are acelaş efect ca ac- 
tul autentice între acei eari lau sub- 

scris şi acei cari reprezintă drepturile 

lor, iar după art. 1173 e. civil, actul au- 

tentie face deplină credinţă în privi- 

rea ori cărei persoane despre: dispozi- 
țiunile ce constată. , 
Prin urmare, proba cu martori nu 

este admisă pentru a se dovedi pro- 

prietatea unui teren, când acel teren 

se stăpâneşte pe temeiul unui act sub 

semnătură privată recunoscut de par- 

tea căreia, i se opune. (Cas. s. I, 617/912, 
Curier Jud. 78/1919). 

17. Creditorii având un drept de gaj 
asupra întregului patrimoniu al debi- 

torului lo». sunt prin aceasta repre- 

zentaţi de acesta în toate actele sale; 

când însă debitorul lucrează de rea 

credință penţru a trauda pe creditorii 

săi aceştia nu mai sunt reprezintati. 
de debitor, că devin terţii şi, în această 
calitate, pot dovedi prin toate mijloa- 

cele de probaţiune, deci şi prin simple 
presumpţiuni, eonivența debitorului lo 
cu alte persoane în scopul de a-i pre- 

judieia. 
Când, dar, instanța de fond, pentru 

a stabili conivenţa dintre debitor şi 
terțiul poprit, în scop de a frauda pe 

creditorul *urmăritor „prin antidatarea 
unui act sub semnătură privată, con- 
statator că a plătit debitorului preţul 

asupra căreia se înființase poprirea, a 
luaţ, de bază anumite prezumpţiuni de 

fapt, n'a violat art. 1173 şi 1176 e. civ.. 

deoarece aceste texte arată care este 
puterea probantă a actului numai între 

părți si cei ce reprezintă drepturile 

lor, iar nu şi fată de un terţiu, precum 

este ereditorul urmăritor. Data actu- 

lui fiind astfel atacată pentru motiv 

de fraudă, nici regula din art. 1191 ce. 

civ., care interzice proba cu martori. 

şi prezumpţiuni contra datei unui act. 

uu este aplicabilă şi, prin urmare, în- 

stanțţa de fond stabilind din diferite 
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împrejurări ale cauzei că debitorul de 
conivență cu terţiul poprit au antida- 
tat actul în scop de a sustrage .cre- 
anța poprită de sub urmărire, n'a vio- 
lat nici unul din citatele texte de lege 
când a validat poprirea. (Cas. II. No. 
11, 1916; Jur. Rom.. 1916, p. 163). 

18. Cumpărătorul este un având 
cauză cu titlu particular al vânzăto- 
rului, (Judec. Băbiceni, ocol Seări- 
şoara-Romanaţi 3 L'ebr. 1990, Justiţia 
(laşi) 10/1921). 

19. Un act sub semnătură privată, 
ca să fie valabil, este suficienti să fie 
semnat, de partea căreia se opune, 
chiar dacă nu s'a specificat în cupriu- 
sul actului data. Punerea semnăturei 
în josul actului, înseamnă că cel ce la 
semnat şi-a însuşit conţinutul. (Twib. 
Buzău s. II, 220 din 4 Mai 19%, Jur. 
Gen 1923 No. 644). 

20. In materie cambială fiind vorba 
de circulaţiunea unui instrument de 
credit rapid, formal si având cauza în 
sine, nu pot fi aplicabile dispoziţi- 

SEMNĂTURĂ PRIVATĂ Codul civil 

unile art. 1176 din codul civil, care pre- 
văd că actele sub semnătură privată 
nu fac dovada între părţi decât dacă 
partea, civilă căreia i se opune actul, 
îşi recunoaşte formal semnătura. (Trib. 
Prahova s. LII, 595 din 10 Nov. 1993, 
Sentința 4/1925). 

21. Recunoaşterea unui act sub sem- 
nătură privată de către partea căreia, 
se opune înserisul, poate fi făcută atât 
în mod expres cât și în mod. tacit. 

În spedie, chestiunea dacă intimatul 
prini faptul că nu a contestat chitanţa 
depusă la dosar, ci a cerut un termen 
pentru a depune actele de care se ser- 
veşte, a făcut sau nn prin aceasta, o 
recunoaştere implicită a chitanţei, este 
în adevăr esenţială pentru soluţia ca- 
uzei. (Cas. Î, 476 din 93 Feb. 19%, Jur. 
Gen. 1925 No. 1127). 
22. A se vedeă: ar. 1170, nota 8; art, 

1171, Index şi notele respective; art. 
1172 cu notele respective: art. 11%, 
nota 

_ Art. 1177. — Acela, cărui se opune un act sub semnătură 
privată, este dator, a-l recunoaște, sau a tăgădui curat scrip- 
tura, sau subsemnătura sa. 

___ Moștenitorii săi !), cei ce reprezintă drepturile aceluia al 
căruia, se pretinde că ar fi actul, pot declară că nu cunose 
scriptura sau subsemnătura autorului lor. 
Leg. autent. act. 27, 28; Pr. civ. 162 urm. ; 

(Civ. 1178 urm.; 
Civ. Fr. 1393). 

Tezi. fr. Art. 1323. — Celui auquel on oppose un acte sous seing privâ est oblig d! i avouer ou de dâsavouer formellement son &eriture ou sa, signature. 
Ses hsritiers Ou avyant-eause peuvent se contenter de dâelarer connaissent point l'âcriture ou la signature de leur auteur. 

qu'ils ne 

Doctrină străină, 

AuBRY Er Rav, VIII, p. 246, 247; 
BaupnYr ET BARE, Obligations, IV, 2340; 
CHAUVEAU ET CABRRE, Q. 800: 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, II, 
LAROMBIERE, IV, art. 1393, no 2: 
MouvaLoy, ed. 7-a, II, p. 802 urm. ; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 68, 69, 

p. 211; ed. 1-a, HI, p. 853; 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, VII, p. 170 urm.; Droit anci 

sub. Tri). Sancerre (Cher), 19 Aug. 19 
CANTACUZINO MATEI, p. 351, 615; 
Nacv, II, p. 801 urm, 

N 

Jurisprudenţă. 

1. Duplicatele scoase din instituţiu- uile de credit, potrivit decretului. lege No. 3481 din 27 Noembrie 1918, pen- 

  

1) Aci din eroare, s'a omis cuvântul „sau: punânduss 

en et moderne 
21. Jurispr. Gen. 13/1924 No. 72; 

de la Roumanie, p. 398; Notă 

iza titlurile evacuate în Rusia, au forţă probantă, ca şi originalele şi, ca şi ele, sunt opozabile atât debitorilor, cât şi moştenitorilor acestora. 
Astfel fiind, debitorii, ca şi moste- 

e în ocu-i o virgulă. 
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nitorii lor, sunt ţinuţi să execute obli- 
paţiunile constatate prin duplicatele 
ţitlurilor originale. rămânând ca nu- 
mai la, aducerea în tară a acestor ti- 
tluri, dânşii să poată uză de dispoziţi- 

unile art. 1177 c. civ., adică să ceară 
prezentarea originalelor şi — de va fi 

cazul — anularea creanţelor şi resti- 
tuirea sumelor plătite. 

Prin urmare, instanța de fond nu 
este îndrituită ca, la cererea moşteni- 
torilor unui debitor de a obligă banca 

DESPRE ACTELE SUB SEMNĂTURĂ PRIVATĂ Art. 1178 

ereditoare să prezinte originalele. să 

admită o asemenea cerere şi să amâne 

cercetarea pricinei până la readucerea 

titlurilor evacuate, ci trebue să con- 

tinue procedura de judecată, pe baza 

prezentării duplicatelor emise în con- 

formitate cu' decretul-lege. (Cas. III. 
deciziunea No. 135, din 31 Martie 1920; 
Jurispr. Rom, 1920. p. 176). , 

2 A se veedeă: art. 1171 nota, 24: art. 
1176 cu notele respective. 

Art. 1118. — Când cineva nu recunoaşte scriptura şi sub 

semnătura sa, sau când succesorii săi 1) declară că nu le cu- 

nosc, atunci justiţia ordonă verificarea actului. (Pr. civ. 159, 

162 urm., 176—184; Civ. Fr. 1324). 

Tezit. fr. Art. 1324. — Dans le cas oi la partie dâsavoue son ceriture ou 

sa signature, et dans le cas oi ses hâritiers, ou ayant-eause deelarent ne les 

point connaitre, la vârification en est ordone en justice. 

Doctrină străină, 

AuBRY ET RAU, VIII, p. 247, 248; 

BaupRy Er BARDE, Obligations, IV, 2341; 

Bonrirs, Manuel de dr. int. publ. 719; 
BonnNIER, II, 715; 

Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 211; ed. 1-a, III, p. 853; 
Darroz, Rep. Verif. d'ecrit., 7 urm.; Obligations, 3850 urm. ; Suppl, Verif. d'ecrit., 5 urm.; 

Obligations, 1588 urm. ; 
DEMOLOMBE, XXIX, 372; 
GARSONNET, II, p. 648 
LAROMBIERE, LV, art. 
LAURENT, XIX, 270; 
MOURLON, ed. 1-a, II, 

1323, n 10; 

p. 8% urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 68, 69. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VII, p. 170 urm.; (VIII, part. I, ed. 2-a, p. 98); Droit ancien et moderne 

de la Roumanie, p. 39%; 
CanNrACUZINO MATEI, p. 351, 615; 

DEGRE ALEXANDRU, Scrieri Juridice, 

Nacu, II, p. 801 urm, 

INDEX ALFABETIC 

Act autentic 8, 13. 
Act sub semnatură pri- 

vată 8, 12, 13, 
Apreciere suverană 7. 
Autoritate de lucru jude- 

cat 2. 
Copie de pe hotărîre 5. 
Expertiză 4. 
Facultativ_1. 
Fals 2, 4, 5; 789,11. 
Fals incidental 3, 
Fals principal 3, 
Garant 2. 
Hotărîri, câpii 5. 
Inscriere în fals, a se ve- 

dea „Fals“. 
Instrucţiune 2, 3. 
Judecător de instrucţie 2.   Lucru judecat 2. 

  

Notificare 5. 
Ordonanţă 2. 
Portărei 5. 
Prezumpţie 8. 
Probe 7, 9, 12. 
Scriptura 1, 12, 13. 
Semnatură, a se vedeă 
„Subsemnătură“. 

Subsemnătură 1, 2, 10, 1î, 
42, 13 

Suverană apreciere, a se 
vedea „Apreciere suve- 
rană“, 

TȚestament mistic 10, 11. 
Testament olograf 12. 
Verificare de scripte 1, 4 

5, 6,8, 9, 10, 122%. - 
Violare de lege 6. 

vol. IV, „Diversae causarum figurae“. p. 214, 215; 

Jurisprudenţă. 

1. Din textul art. 1178 e. civ. şi 162 
pr. civilă rezultă pentru jude îndato- 

virea d'a ordonă verificarea seripturi- 

lor, când scriptura şi subsemnătura nu 

se recunose de cel cărui se opune, iar 

dispoziţiunea facultativă a art. 159 pr. 

civ. se reduce la libertatea judecăto- 

vului de a alege unul sau altul din 

mijloacele acolo arătate de probaţiune 

după natura procesului. (Cas. sect. u- 

nite, 5/77, lun. 16/77. B. p. 448). 
2. Pe cât timp sarantul tăgădueste 

semnătura păriii, care voeşte al ţine 

ca garant, incumbă lui de a dovedi că 

1) “Art, francez -1324 adaugă după aceste cuvinte: „0u ayant-cause“. 
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acea semnătură este în adevăr a garan- 
tului. Ordonanţa judelui de instrucţi- 
une nu poate constitui autoritatea lu- 
crului judecat în privinţa constatărei 
acestei iscălituri şi a calităței de ga- 
rant, şi asupra declaratiei de fals a u- 
nui act pe care îşi întemeiază botări- 
rea. (Cas. I, 222/Iun. 29/81, B. p. 505). 

3. Calea falsului incidenta] este des- 
ehisă chiar după terminarea aceleia a 
falsului! principal, când  deciziunea, 
care a rezolvat judecata în criminal, 
sa pronunţat numai asupra neculpabi- 
lităţii persoanei, fără să statueze şi 
asupra verității sau falşității actului, 
și cu atât mai mult când sa făcut 
numai instrucțiunza în penal şi s'a de- 
clarat că nu este caz de urmărire. (Cas. 
1, 121/81, Mart. 3181, B. p. 246). 

4. In orice caz de inscripţiune în fals 
civil, tribunalele au deplină facultate 
de a primi sau de a respinge inserip- 
ţiunea, în fals. fără să fie obiigate să 
ordone nici anchete. nici expertise, nici 
verificări de scripturi, ceeace rezultă 
în mod neîndoios din art. 162 comb. eu 
art. 159 pr. civ. (Cas. I, 121/Martie 31/81, 
B. p. 246). 

5. Verificarea. de scripturi nu poate 
să aibă loe când e vorba de notiticaraa 
copiilor de hotărîri făcută de agenţii 
pertăreilor, dacă partea, conform art. 
162 pr. civ., nu face mai întâiu deela- 
rațiune că se înscrie în fals contra a- 
iestării asenţilor portăveilor de înmâ- 
narea câpiilor hotărtrilor. (Cas. 1, 
223/Nov. 12/82, B. p. 1043). 

6. După art. 162 și 163 pr. eiv., dacă 
nu se reennoaşte un act, înfătisnt da a 
parte, instanţele de fond sunt obligate 
să procedeze la verificare de scripturi, 
în caz când acel act e folositor pentru 
hotărîrea cauzei. Numai modul verifi- 
cărei seripturei e lăsat la aprecierea 
acelor instanțe, fiind libere de a face 
imediat şi singure verificarea. fără a 
îndeplini toate formele prevăzute de 
procedura civilă în această materie. 
Deci tribunalul când refuză de a pro- 
cede la verificare de scripturi fără să 
motiveze pentru ce refuză acest mijloe 
de probă, violează legea. (Cas. IL, 287, 
Nov. 21/88, B. p. 924). 

7. Judecătorul e în drept să revoace 
măsura ce o luase şi să respinsă ca 
îvustatorie şi inutilă în cauză cererea 
de a se mai aduce noui probe, atunci. 
când, din împrejurările cauzei şi mij- 
loacele produse pentru a dovedi falsul, 
in urma examinărei lor, şi-a făcut con- 
vingerea deplină de sinceritatea arte- 
lor atacate în fals. Procedână astfel, 
se conformează în toțul art. 173 or, iv, 
care conferă instantelor de fond o pu- 
tere discreţionară, în virtutea căreia 
în stadiul procedurei în care se gă- 
seşte cererea de inscripțiune în fals, 
sunt în drept să o respingă si să ho- 
tărască de îndată asupra primirei sau 
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respingerei actului. (Cas. I. 9%/Mart. 
8/90, B. p. 257) 

8. Presumpţiunea de credinţă pe care 
art. 1173 o acordă actelor autentice, nu 
poate fi sfărâmată de cât prin inserip- 
ţiunea în fals, iar nu pe calea verifi- 
cărei prin comparaţiune de seripturi, 
despre care se vorbeste în art. 1178, si 
pe care legea nu o admite de cât în 
cazul când e vorba de acte sub semnă- 
tură privată. (Cas, Î, 90/Mart. 6/9, B. 
p. 257). 

9. Desi legea dă drept părţilor în 
proces a se servi, pentru stabilirea ve- 
rităței sau falşităţei actului defăimat: 
de cele îrei mijloace de probă, totuşi 
aceste mijloace de probaţiune nu sunt 
impuse judecătorilor în mod cumula- 
tiv în cât concursul lor să, fie imperios 
cerut, ci rămâne la aprecierea şi dis- 
cernământul judecătorilor să vadă 
dacă faţă cu titlurile prezentate de 
părţi mai este sau nu necesar în cauză 
a se admite şi alte mijloace de probă. 
(Apel Iaşi. I, Sept. 2/92, Dreptul 44/93). 

10. In cazul de a nu se recunoaşte 
iscălitura de cei cărora li se opune un 
testament mistice, trebue probat de cei 
cari se servesc de el că semnătura 
este a testatorului. — Această probă 
trebue făcută de şi testatorul a decla- 
rat înaintea judecătorului care a lega- 
lizat testamentul că iscălitura din ac- 
iul ce a prezentat este a sa, căci a 
putut face o declaraţiune inexactă,. şi 
declaraţiunea lui nu poate achivală 
cu îndeplinirea acelei formalităţi ce- 
rută sub pedeapsă de nulitate. — Sin- 
gurul mijloe de a o face este verifica- 
rea de scripturi. (Trib. Dolj, ÎI, Dec. 
11/91, Dreptul 60/93). 

11. Subsemnarea testamentului mis- 
tie de către testator nu se constată şi 
nici nu se poate constată de judecător, 
de oarece actul trebue să rămâe secret. 
Deci nu e nevve de o înscriare în fals 
pentru a se constată dacă testatorul a 
iscălit sau nu testamentul său, cum ar 
îi nevoe dacă s'ar contestă că testato- 
rul a iscălit actul de snbseripţinne, de 
şi judecătorul a constatat ea îndepli- 
nită această formalitate. (Trib. Dolj, 
II, Dec. 11/9i, Dr. 60/93). 

12. Testamentul olograf, fiind un act 
sub semnătură privată, este supus ea 
toate actele de această natură la nece- 
sitatea verificaţiunei seripturei, atunej 
când partea, cărei se opune nu recu- 
noaşte scrierea şi subserierea. Şi in- 
cumbă părţii care se serveşte cu Un a- 
tare testament, de a dovedi că emană 
de la persoana cărei i se atribue şi că 
e făcut în condițiunile legii, pentru a 
avea tărie în justiţie. (Apel Galaţi, I, 
70, Mai 14/94, Dreptul 51/94), - 

3. Este  ne-întemeiată obiecțiunea 
că nu e cu putinţă ca o scriere în- 
treagă să se verifice numai prin com- 
paraţiune cu nişte semnături, de oare 

— 48 —



Codul civil 

ce este constant că o singură semnă- 
ură, poate servi pentru comparaţiunea, 
-scrierei luându-se de normă caracte- 
rul general al literilor. Dacă sar ad- 
mite contrariul, resultatul ar îi că a- 
desea sar face imposibilă verificarea 

DESPRE ACTELE SUB SEMNĂTURĂ PRIVATĂ Art. 1179 

de scripte atunci când nu există acte 
autențice sau scripturi private scrise 
în întregul lor. (Apel Galaţi, I, 70, Mai 
14/94. Dreptul 51/94). 

14. A se vedeâ: art. 1iTI, nota 24; art. 
1173 notele 32, 39, 40, 41. 

Art. 1179. — Actele sub semnătură privată, cari cuprind 
convenţiuni sinalagmatice 1), nu sunt valabile dacă nu sau 
făcut în atâtea exemplare originale câte sunt părţi cu inte- 
res contrariu. Este de ajuns un singur exemplar original 
pentru toate persoanele cari au acelaş interes. 

Fiecare exemplar trebuie să facă menţiune de numărul 
originalelor ce sau făcut. 

Cu toate acestea lipsa de menţiune că originalele sau 
făcut în număr îndoit, întreit ş. c. L., nu poate fi opusă de 
acela care a executat din parte-i convenţiunea constatată prin 
act. (Civ. 943, 1167, 1190, 1197; Civ. Fr. 1325). 

Text. fr. Art. 1325. — Les actes sous seing prive qui contiennent des 
conventions synailagmatiques, ne sont valables qu'autant qu'ils ont 6t6 faits en 
autant d'originaux qu'il y a de parties ayant un intârât distinet. 

Il suffit d'un original pour toutes les personnes ayant le mâme interât. 
Chaque original doit contenir la mention du nombre des originaux qui en 

ont 6t6 fants. 
Nâanmoins le dâfaut de mention que les originaux ont 6t€ faits doubles, 

triples, ete., ne peut âtre oppos6 par celui qui a exâeute de sa part la convention 
portâe dans Llaete. 

Doctrină străină. 

AusBRr Er RAU, LV, p. 285, 286; LV, ed. 5-a, p. 470; VIII, p. 226-236; 
Baupnr Er BARDpE, Obligations, IV, 2270 urm., 2395; 
BoNNIER, Praite des preuves, II, 605, 685-689, 691-693; 
Buenora, Proprict€ et contral, ed. 2-a, p. 458; 
Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 206 urm., 263, 590, 622, 699 725; 
DauLoz, Rep. Obligations, 4000 urm.; Suppl. Obligations, 164 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 288 bis; 288 bis, IV-VI, IX, X; 298 bis, V; 
"DEMOGUE, |, Sources des Obligations, II, p. 26, 890; 
DemoromBe, XXIX, 390, 391, 393, 395, 396, 39)-402, 404, 405, 407-409, 412, 413, 416-418, 

420, 421 urm., 426 urm., 435, 437-440, 442, 445; 
"DURANTON, XIII, 146; 
Huc, VIII, 239, 241, 242, 24%; XII, 914; | 
LAROMBIERE, IV, art. 1325 n0 8, 11, 14, 15, 18-20, 22-24, 27-30, 32-36, 38, 41, 4; 
LAURENT, XIX, 210-213, 215-217, 219-223, 226-930, 232, 236, 237; 
LYON-CAEN EP RENAULT, Preris, 160, 388; Zraite, II, 178; IIL, 56; 
MARCADE, art. 1325, n î, 2,4; 
“MOuURLOy, ed. 7-a, JI, p. 796 urm.; 
„PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1142 urm.; 
"TROPLONG, De la vente, 1, 33, 114-116; Du louage, II, 425. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VII, p. 77, 116, 149, 170 n. 3, 149, 152, 163, n. 2, 188 urm. 200 urma. 
209, 273, 499; (|, ed. 2-a, p. 115, 170; III, part. Il, ed. 2-a, p. 49, n. 4; 
IV, part. 1, ed. 2-a, p. 304, 636; V, p. 12; VI, p. 13, 14; IX, p. 58,n. 1,215, n. 2,455 
n. 3, 565, 638, 646, 677; X, p. 7 nota, 128, 190, 191, 205, 236, 246, 295); Droit anrien 
et moderne de la Roumanie, p. 398; Observaţie, sub. C. Apei Iaşi, î5 Mai 1901. 

> 

„____ 4) Prin „conoențiuni sinalagmatica“, se înţeleg acele convenţiuni sau învoiri, care cuprind îndatoriri 
zeciproce pentru fiecare din părţile contractante. , 
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Dreptul 69/9014; Observaţie, sub. C. Apel Buc. S. 1, 292 din 23 Nov. 1905. Dreptul 

70/1906; „Despre formalitățile cerute în privinia . € i 

| pd „Reforma codului tevile, Justiţia (Iaşi) 1 şi 2/919; Observaţie, 

sub. Trib. Prahova, s. III, 159 din 23 Iunie 
sub. Cas. 1, 475 din 31 Mai 
Aude, 16 Mai 1920. Jur. Gen. 1924, No. 

11 Sept. 1920. Jur. Gen. 1924, No. 1991 ; 

Curier Jud. 57/1901; 

CANTACUZINO MATEI, p. 407, 618, 619; | , 

CeRBAN ALEX, Nota sub. C. Apel Craiova 63 din 27 Febr. 1925, Curier Jud. 20/95; 

CONSTANTINESCU JAC. N., Asupra contractului de locațiune, 

Nacu, II, 413, 808, 809; 
PAŞALEGA DEM., Observați 
PURICESCU N., Nolă sub. 
RĂDULESCU SILIU, Observaţie sub 

sub. C. Apel din Grenoble, 
Riom, 3 Mai 913. Dreptul 15/0915; 

ScRIBAN ŞTEFAN, Nold sub. Trib. Botoşani, Botoșanii Juridic 4/9925: 

VERMEULEN H. JEAN, „Puterea pro 

INDEX ALFABETIC 

Act scris 27. 
Act sub semnaiură priva- 

tă 1, 2, 3, 5, 8, 9, 10,12, 
13, 15, 18, 19, 21, 22, 24, 
28, 32, 34, 35, 37, 

Asociaţie 28. 
Avânzi-cauză 13. 
Chitanţe 36, 
Confirmare, a se vedeă 

„Executarea convenției“, 
„Recunoaştere:. 

Compturi 2. 
Consimţământ 6. 
Contract de furnitură 27. 
Contra-inscris 34. 
Corespondenţă, a se vedeă 

„Scrisori misive“. 
Convenţie  sinalagmatică 

1, 2, 4-7, 9, 10, 14-28, 
30-35, 39. 

Credituri 30, 
Data certă 13. 
Diferenţă între exemplare 

Dublu exemplar, a se ve- 
deă „Exemplare mulii- 
ple“. 

Executarea convenției 9, 
10, 14, 12, 14, 29, 32, 35. 

Exemplare multiple 1-5, 
7-12, 14-39, 

Exploatare de mine 28, 
Fals 25. 
Furnitură 25. 
Inceput de dovadă scrisă 

3 5, 11, 18-21, 24, 26, 35, 
7 

Inscriere în fals 25. 
Interogator, a se vedeă 
„Recunoaştere*. 

Jurământ supletoriu 26, 
Legalizare 6. 
Legea timbrului 27. 
Locaţiune 3, 19, 21, 22, 34. 

  

  

Marturi 3, 5, 11, 18, 20,21, 
24, 26, 35. . 

Mărturisire, a se vedeă 
„Recunoaştere:, 

Menţiune de numărul e- 
xemplarelor 9, 11, 12, 18, 
25, 29, 32, 33, 34, 35, 

Moşie, exploatare 28, 
Obligaţie unilaterală 2, 17, 

30, 31, 38. 
Ordine publică 38. 
Predarea exemplarelor 

părţilor 33, 
Preţ 26, 31, 36, 
Prezumpţiuni 3, 5, 20, 21, 

24, 26, 35. 
Probe 4, 6, 10, 15, 18, 19, 

20, 23, 26, 29. 
Promisiune de vânzare 39, 
Ratificare. a se vedea „E- 

xecutare“ şi „Recunoa- 
ştere“. 

Reciprocitate 39, 
Recunoaştere 10, 15, 19, 

26, 28, 31, 34, 
Remitere condiţională 30. 
Reziliere: 31. 
Scrisori comerciale 27, 28. 
Scrisori misive -16, 34, 
Semnătura 3, 5, 18. 
Semnătură, lipsa ei 1,6, 11. 
Simulaţie 31. 
Sinalagmatice, convenții, 

a se vedeă, „Convenție 
sinalagmatică“. 

Societate 28. 
Taxe de timbru, lege 27. 
Tranzacţie 8. 
Unilaterală convenţie, a 

se vedeă „Obligaţie uni- 
ateralăci, 

Vânzare-cumpărare 6, 7, 
11, 16, 25, 26, 29, 31, 35, 
36, 39. 

Jarisprudenţă. 

1. După art. 1179, actele sub semnă- 

e sub. C. Apel Lyon, 
Trib. Vâlcea, 359 din 28 Nov. 1921. Pand. Rom. 

. Cas. I, 416 din 4 Nov. 909. Dreptul 78/1909; Observatie 

26 Iulie 909. Dreptul 3/1910; Observaţie sub. C. Apel 

tură privată, care cuprind convenţi- 
uni sinalagmatice si în care părţile îşi 
iau îndatorivi reciproce, spre a fi per- 
fecte se cere consimţimântul părților 
toemitoare şi a se face în atâtea exem- 
plare câte sunt şi părţile cu interes 
contrariu. Deci lipsa iscăliturii din 
convenţiune a unei părţi ce îşi lua o 
obligzaţiune atrage nulitatea actului. 
(Cas. I, 382/Nov. 18/78, B. p. 364). 

2. Bilanţurile sau compturile inter- 

unor acte sub semnătura privată“. 

919. 'Tribuna Juridică 42-44/1919 ; Notă 

921. Pand. Rom. 1923-1-165; Notă sub. Trib. Carcassonne, 

1990; Notă sub. Trib. Lannion, Cotes-du-Nord, 

ed. 2-a, p. 17,18; 

2 Nov. 1923. Pand. Rom. 1925-1]1-12: 
1923-11-188; 

batorie a scrisorilor misive în civil“. Curier Jud. 31/0924. 

venite între două persoane. fiind nişte 
acte de o natură foarte diversă, ur- 
mează a se aplica principiile generale 
relative la actele sub semnătură pri- 
vată. după obligaţiunile ce ele conţin; 
prin urmare, dacă acest act conţine 
angajamente reciproce. trebue a-i a- 
plioa dispoziţiunile art. 1179, iar dacă. 
el conţine numai recunoaşterea unei 
datori; şi obligaţiunea de a o plăti va 
trebui atunci făcut conform dispoziţi- 
unilor art. 1189. (Trib. Ialomiţa, 1734, 
Lun. 10/85, Dreptul 56/85). 

3.Deşi actul sub semnătură privată 
constătător de o locaţiune nu e făcut 
în dublu exemplar, cu toate acestea 
contractul nu a încetat a exista, ci nu- 
mai actul în un exemplar nu e dove- 
ditor prin el însuşi, fiind însă semnat 
şi scris de locatar se poate privi ca un 
început de probă scrisă care se poate 
complectă. conform art. 1197, cu mar- 
tori şi prin urmare cu presumpţiuni. 
(Trib. Ilfov, com., 50, Sept. 4/86, Drep- 
tul 4/86). 

4. Un contract sinalagmatie de şi 
trebue făcut în atâtea exemplare câte 
sunt părţile contractante, totuşi ne 
îndeplinirea acestei iormalităţi nu a- 
irage nulitatea contractului chiar, ci 
creează celui ce voeşie a-l invocă sar- 
cina de a proba existența sa prin alte 
mijloace ce sunt prevăzute de lege. 
(Apel Buc. II, 88, Febr. 29/88, Dr. 28/88). 

5. Actul sub semnătură privată con- 
statând convențiuni sinalaematice, de 
şi lipsit de formalitățile cerute de art. 
1179 pentru a preveni surprinderile sau 
reaua credinţă, însă legea nu îl declară. 
nul, ci nevalabil. adică ne-probător 
prin el însuşi de conventiunea ca con- 

- tine. Un atare act, semnat de partea 
căreia se opune, şi care semnătură 
face a fi arezut faptul pretins, întru- 
nește condiţiunile cerute de art. 1197, 
adică poate fi considerat ca un înce- 
put de dovadă scrisă şi prin urinare se 
poate complecta prin martori şi chiar 
presumpţiuni. Şi  convenţiunea. con- 
statată prin asemenea act se consideră
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«a perfectă, afară numai dacă din cir: 
cumstanţele cauzei ar rezulta că păr- 
ile au înțeles ea validitatea angaja- 
mentului să depindă de îndeplinirea u- 
nui eveniment ulterior, cum ar îi fa- 

cerea contractului cu toate iormele le- 

sale. (Trib. Ilfov, I, 94, Febr. 17/80, Dr. 

65/89). 
6. Deşi contractul de vânzare e bila- 

teral sau sinalaematie. totuşi. din cir- 

cumstanța neiscălirei de către una din 
părţi a actului prin care se constată 
vânzarea, nu rezultă nevaliditatea a- 

cestei convenţiuni, daă consimţirmân- 

tul mutual al părţilor contractante 

este necontestat sau este constatat 

prin alte mijloace legale de probare, 

căci prin nici un text de lege nu se 

prevede că pentru validitatea vânzări- 

lor trebue-a se face act seris şi iscă- 

Îit de ambele părţi (art. 943). Astfel, 

de şi actul de vânzare nu e iscălit de 

cumpărător, dar dacă el nu contestă 

consimțimântul său de cumpărător, 
urmează eă vânzarea constatată prin 

act este valabilă. cu atât mai mult cu 

cât consimţimântul ambelor părţi este 

stabilit si prin legalizarea actului de 

către tribunal. (Cas. I, 459/Dec. 12/90, 
B. p. 1411). 

7. Actul de vânzare. conținând o con- 
vențiune sinalaematică. trebue să fie 

făcut, conform art. 1179, în dublu exem- 
plar şi cu expresă menţiune de înde- 
plinirea acestei formmalităţi, fără de 
care el nu poate fi considerat ca un 
act, care să lege părţile. Erezii pretin- 
sulu: vânzător se pot prevala de a- 
ceastă nulitate, întru cât ei au interes 

de a opune pretinsului cumpărător 
lipsa de probe. (Apel Buc. I, 34. Febr. 
12/90. Dreptul 24/90). 

8. Un act sub semnătură privată, cu- 

prinzând  convenţiuni  sinalagmatice, 

de şi na-făcut în atâtea exemplare câte 

sunt părţile cu interese contrarii, este 
valabil pentru partea care a participat 
la executarea lui, mai cu seamă cân 

e confirmat prin o transacţie ulteri- 

oară făcută în dublu exemplar. (Cas. |, 
121790, Mart. 26/90, B. p. 335). 

3. Prin axt. 1179 se prevede că sunt 
nevalabile actele sub semnătura pri- 
vată, relațive la conventiuni sinalag- 
matice. dacă nu sunt făcute în atâtea, 
exemplare câte sunt părțile contra& 
tante cu interes deosebit, şi dacă fie- 
care exemplar nu cuprinde menţiune 
despre numărul exemplarelor ce sau 
făcut, cu excepţiune numai că aseme- 
nea lipsă de formalitate nu se poate în- 
vocă de partea ce deja a executat con- 
venţiunea. Legea mai pretinde de a se 
face pentru fiecare parte câte un exem- 
plar în original, iar nu câte o copie 
după original. (Cas. I, 79/Febr. 61/91, 
B. p. 182). 

10. Deşi art. 1179 declară de ne-vala- 
bile actele sub semnătură privată cari 
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cuprind  convenţiuni . sinalagmatice 
dacă nu sau făcut în atâtea exem- 
plare originale câte sunt părţile cu un 

interes contrariu, totusi această vo- 

inţă a legii nu desființează conventi- 

unea însăşi ci se mărginește numai a 

nu consideră actul ca instrument pro- 

batoriu, şi convenţiunea validă ră- 

mâne posibilă a se proba şi prin exe- 
cutarea sa, şi prin recunoaşterea sa, şi 

prin tot felul de mijloace permise de 

natura lucrurilor, (Apel Buc. ÎI, 221, 

Dee. 19190, Dreptul 14/91). 
fi. Actul de vâvzare neiscălit de 

cumpărător şi nefăcut în dublu exem- 

plar, este nul ca formă, după art. 1179; 

şi execuţiunea. din partea cumpărăto- 

»ului nu o poate el opune cu succes 

pentru a validă actul. căci luarea, în 

stăpânire a lucrului cumpărat nu 

poate acoperi, conform ultimului ali- 

niat al art. 1179, de cât lipsa menţiu- 

nei că actul sa confecționat în mai 
multe exemplare. Totuşi actul, de şi 

nul ca titlu. purtând însă semnătura 
vânzătorului, poate servi ca început 
de dovadă. care se poate complecta cu 
martori, conform art. 1197. (TDrib. Su- 
ceava, Mart, 8/93. Dreptul 33:93). 

12. Lipsa menţionărei, întrun con- 
tract sub semnătură privată, că actul 

sa făcut în dublu exemplar, când nu- 
mai două au fost părţile contractante, 
sau chiar lipsa reală a celui de al 

doilea exemplar, nu poate îi invocată 

de partea care a executat în parte o- 
bligaţiunile ce 'îşi luase prin acel con- 
tract. (Apel Iaşi I, C. Jud. 26/94). 

13. După art. 1179 şi 1182 din Codul 
civil, actul sub semnătură privată şi 
cu dată certă este opozabil persoanelor 
de la care emană şi acelora care vre- 
tind vre-un drept de la acele per- 
scane, iar nu şi oricăror altor per- 
soane străine. (Cas. II. 258/19%, Bul. 
p. 1452). 

14. Lipsa dublului exemplar, cerut 
de art. 1179 din Codul civil, pentru con- 
venţiile sinalagmatice, nu poate da loc 
la anularea eonvenţiunei. când se con- 
stată că conveţiunea a fost executată 
de ambele părţi. (Cas. L, 92/99, B. p. 245). 

15. Deşi este adevărat în drept, fată 
cu dispozitinnile art. 1179 din Cod. civ., 
că actele sub semnătură privată, care 
constată o convenţie sinalagematică, 
unu sunt valabile dacă nu sau făcut 
în atâtea exemplare originale câte 
sunt părţile cu interes contrariu, to- 
tuşi nu este mai putin adevărat, că 
formalitatea dublei sau  multiplei 
scripturi, cerută prin acest text de 
leze, nu este decât o chestiune de 
probă, şi deci, urmează de aici că, dacă 
existența juridică a convenției se sta- 
bileşte printrun alt mijloc legal de 
probaţiune, cum ar fi recunoaşterea 
părței în justiţie, neapărat că, în acest 
caz, părţile nu se mai pot prevala de 
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lipsa dublei sau multiplei scripturi, 
cure lipsă de formalitate viciază nu- 
mai actul. iar nu convențţiunea în sine. 
(Cas. IL. 492/99, B. p. 1967). 

16. Sorisorile misive nu pot face de- 
plină dovadă în justiţie, pentru con- 
venţiunile bilaterale, întru cât le lip- 
seşte condiţiunea dublului exemplar 
prevăzută de art. 1179 ce. civ., deci ele 
ru pot fi considerate ca un instrument 
în sensul legal al cuvântului, când e 
vorba. de convenţiuni bilaterale, zum 
e vinderea. (Trib. Dorohoi, C. Jud. 
64'1903). 

17. Art. 1179 Cod. civil care prevede 
formalitatea dublului exemplar îşi are 
aplicarea numai când contractul sina- 
lagmatic. prin natura lui. va da naş- 
tare la două obligaţiuni actuale si re- 
ciproce. Când dar contractul, deşi sina- 
lagmatic, prin natura sa abstractă şi 
teoretică, nu dă naştere în momentul 
formațiunei sale decât la o singură o- 
bligaţiune unilaterală, art. 1179 nu-si 
mai are aplicațiune. (Trib. tov IV 
Dreptul 70/1905), 

18. Contractul sinalagmatic sub sem- 
nătură privată, care n'a fost făcut în 
atâtea exemplare câte părti sunt şi 
care nu face menţiune de numărul o- 
riginalelor care s'au scris. deşi nu face 
o dovadă perfectă de conținutul său, 
totuşi cum el conţine semnătura. păr- 
iilor. poate servi ca început de dovadă 
scrisă şi în baza lui se poate admite 
dovada cu martori sau alte mijloace 
de probaţiune prevăzute de lege pentru 
stabilirea convenţiunilor. (Apel Galaţi, 
II, Dr. 76/98; Apel Bune. IL. Dr. 70/906). 

19. Art. 1179 c. câv. snpune unei con- 
dițiuni particulare validitatea actelor 
sub semnătură privată, care cuprind 
convențiuni sinalagmatice. Din textui 
formal al acestui articol. rezultă că 
ceeace e nul, e numai actul. ca instru- 
ment probatoriu, iar convenţia rămâne 
valabilă, putând fi dovedită prin toate 
mijloacele admise de lege. Prin ur- 
mare, dacă un act intervenit între 
părţi, în care sau prevăzut toate con- 
dițiile indispensabile unni contract de 
locațiune, nu poate să facă pe deplin 
dovada existenței convenţiunei. aseme- 
nea, act serveşte ca un început de do- 
vadă a existenţei contractului, care se 
poate complata prin o notificare serisă 
şi comunicată loeatarului de către pro- 
curatorul persoanei ce închiriază, în 
care recunoaşte formal contractul de 
închiriere şi orice alt mijloc de probă 
e inutil. (Apel Buc. I, C. Jud. 8/906). 

0. Neîndeplinirea, formalităţii du- 
blului exemplar în contractele sinalaa- 
matice, cerută de art. 1179 codul civil, 
nu atrage nulitatea contractului însuş, 
ci dă dreptul celui care se prevalează 
de dânsul. ca să dovedească existența 
lui prin alte mijloace legale, şi să com- 
plecteze începutul de dovadă rezultând 
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dintr'însul prin martori sau prezum- 
țiuni. (Cas. I, 5 Dec. 1906, BP. p. 1950. In 
acelaş sens: C. Apel buc. s. |, 1 din 3 
lan. 1921, Curier Jud. 15/91. Pana. 
Rom. 1992, III, 98). 

21. Dacă potrivit ast. 1179 ce. civil 
actele sub semnătură privată cari cu- 
prind  convenţiuni sinalaematice nu 
sunt valabile dacă nu sunt făcute în 
atâtea exemplare originale câte sunt 
nărţile cu interes contrar, nu e mai pu- 
tin adevărat însă că, un aserenea act, 
nul ea formă legală dar conţinând în 
esență elementele unei  convenţiuni: 
constitue un început de dovadă scrisă 
si potrivit art. 1197 ce. civil proba cu 
martori e admisibilă pentru complee- 
tarea ei şi prin urmare şi prezumţiu- 
vile; si acest principiu se aplică şi în 
materie de loeaţiune când există un în- 
ceput de probă serisă. (Trib. lalomitţa, 
1 Febr. 1908. Rev. Judiciară 31/908). 

22. Potrivit art. 1179 e. civil, actele 
sub semnătură privată cari conţin con- : 
venţii sinalagmatice nu sunt valabile 
dacă nu s'au făcut în atâtea exemplare 
originale câte părți sunt cu interes, 
contrar. “ 

Prin urmare un act cu care partea , 
voeşte să dovedească existența unui 
contract de închiriere faţă cu cealaltă 
parte, nu e valabil dacă nu e făcut în 
două originale exemplare. (Cas. I, 416 
din 4 Nov. 1909, Jurisprudenta, 36/1909). 

23. Neîndeplinirea formalităței du- 
blului exemplar prevăzută de art. 117% 
din codul civil nu atrage nulitatea con- 
tractului sinalagemaiic, aşa că acel care 
se prevalează de dânsul poate doveai 
existența lui şi prin alte miiloace. (Cas. 
I. 256 din 19 Apr, 1911, B. p..53%3). 

24. Cu toate că art. 1179 e. civil pre- 
vede, sub pedeapsă de nulitate, ca ac- 
tele sub semnătură privată, cari cu- 
prind convenţiuni sinalaginatice, nu 
sunt valabile dacă nu sau făcut în a- 
tâtea exemplare orienale câte sunt 
părţile cu interes contrar, totuşi această 
nulitate nu împiedică ca actul să aibă 
valoarea, unui început. de probă scrisă, 
care se poate complecta prin martori 
şi presumpțiuni. (Trib. Ilfov, III, Dr. 
20/9141, p. 156). 

25. Anwt. 1179 e. civ. cere, sub pedeapsă 
de nulitate, existenţa a două exemwlare 
pentru actele eare cuprind convenţiuni 
sinalagmatice, câte unul de fiecare 
parte cu interes contrariu; 
Prin urmare, instanţa, de fonă nu vio- 

lează acest articol când declară inexis- 
tentă vânzarea unui imobil şi constată 
că vânzarea a fost numai un:proeet al 
părților contractante, de oarece ambele: 
exemplare ale actului de vânzare, — şi 
acela cuvenit vânzătorului și acela cu- 
venit cumpărătorului, — se găseau în 
mâna cumpărătorului care le-a depus 
instanţei de fond, constatare care nu 
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poate fi combătută, decât prin înscrie- 
rea în fals. 

Intrucât, dar, vânzare nu există, este 
fără interes a se cercetă temeinicia 
considerantului din decizia instanţei de 
fond, relativ la lipsa menţiunei numă- 
»ului de exemplare în care sa făcut ac- 
tul, menţiune care nici nu este pres- 
erisă sub pedeapsă de nulitate. (Cas. 
ÎL, No. 223, 1914; Jurisprudența, Rom. 
1914, p. 93). 

26. Ncîndeplinirea  formalităţii du- 
blului exemplar în contractele sinalag- 
matice nu atrage nulitatea conventiu- 
nei însăși, ci dă dreptul acelui ce se 
prevalează de ea să dovedească exis- 
tența ei prin alte mijloace legale şi să 
complecteze începutul de dovadă sorisă 
rezultând dintr'însa prin martori, pre- 
zumpţiuni sau jurământ supletoriu. 

Prin urmare, Tribunalul violează art. 
1179 e. civ., când judecă că, nu există 
vânzare fiindcă actul n'a fost făcut în 
dublu exemplar, deşi părțile nu au con- 
siderat actul ca un titlu perfect de pro- 
baţiune a vânzării intervenită între 
ele. ci numai ea un început de dovadă 
scrisă, astfel, cumpărătorul se refereă 
pentrn dovedirea vânzării Ja răspunsu- 
rile vânzătorului la interogator, iar 
acesta, departe de a contestă vânzarea, 
a cerut numai să dovedească prin mar- 
tori că pretul real e mai mare decât 
cel arătat în act. (Clas. 1, decizia No. 20, 
din 1? Ianuarie 1915; Jurisprudenţa 
Rom. 1915, p. 216). 

2. Din eombinaţiunea art. 2, al. 5, 
46; al. 4, ambele din legea timbrului şi 
a art. 1119 e. civ., rezultă că pentru per- 
cepereantaxelor de timbru la închezrea 
con elor de furnitură şi altor con- 
tracte sinalaematice pe care legea le 
impune la aceste taxe nu se cere decât 
existenţa unui act seris, condițiune su- 
ficient îndeplinită când contractul sa 
încheiat prin scrisoare comercială, con- 
ditinnea dublului-exemplar nefiind ce- 
vută decât de legea civilă în scopul va- 
lidităţii convenţiunilor sinalagmatice 
şi numai în raport cu interesele părţi- 
lor contractante, iar nu şi de legea tim- 
brului pentru valorificarea drepturi- 
lor fiscului. 

Violează, prin urmare, citatele texte 
din legea timbrului şi face o greşită a- 
plicaţinne a art. 1179 c. civ.. instanţa de 
fond când apără de amendă pe cei care 
încheind un contract de furnitură nu 
achită taxele de timbru prevăzute de 
lege, motivându-şi această deciziune a 
sa pe consideraţiunea că actul consta- 
tator al donvenţiunii nu sa făcut prin 
act scris, regulat, în dublu exemplar. 
(Cas. III, decizia No. 387, din 15 lunie 
1915: Jurisprudenta Rom. 1915, p. 527). 

„ „28. Scrisoarea prin care o parte con- 
firmă alței părti că a asociat-o cu o 
treime la âştig şi pagubă în -exploata- 
-rea -ungi moşii aducând ca aport so- 
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cial o treime din costul arendei ce se 
plăteşte, cum este cazul în speţă, este 
mărturisirea scrisă pe care acea parte 
o face celeilalte părţi despre societa- 
tea deja încheiată prin convenţiunea 
verbală anterioară; astfel privită, a- 
ceastă scrisoare face prohă în justiţie, 
căci nu este un act bilateral spre a îi 
nevoe de constatarea formalităţei du- 

blului exemplar, cerută de art. 1179 

Cod. civ. care e necesară numai pentru 

contractele sinalaematice sub semnă- 

tură privată. (Trib, Buzău s. I, 164/915, 
Curier Jud. 31/1916). . - 

29. Numai când părţile au arătat ex- 

pes în act că condiţionează periecta- 

rea convenției de îndeplinirea formali- 
tăţi dublului exemplar, numai atunci 

convenţiunea redaciată întrun singur 
exemplar este inexistentă. 

Când însă în act nn este nimie cu 

privire la această chestiune, părțile pot 

beneficia de toate miloacele admise de 

iese pentru stabilirea convenției între 

ele. In acest caz ele se pot servi şi de 

singurul exemplar al actului ce Lau re- 

dactat. 
În caz când fiind vorba de o vânzare, 

vânzătorul şi-a executat obligaţia de 

tradițiune a lucrului vândut, această 

executare înlătură sancţiunea de neva- 

labilitate a actului ce ar rezulta fie 

din neîndeplinirea formalităţii dublu- 

Lai, fie din lipsa menționări: ei în aci. 

(Trib. Buzău s. IL, 990 din 4 Mai 1920. 

dur, Gen. 1923 No. 679; Pand. Rom. 1924, 
131, 64). 
30. 0 renunțare condiţională, chiar 

făcută întrun act unilateral, când există 
mai multe exemplare, cum este în spe- 
cie şi când există iferonță între con- 
textul acestor exemplare, instrumentul 
probator czl mai bun este exemplarul 
care se află în mâna cereditorului a- 
dică în mâna persoanei către care cine- 
va se obligă — în specie a intimatului. 
Dacă actul este bilateral cum este în 

specie, atunci trebue să fie identitatea 
absolută în contextul ambelor 'acte ale 
părţilor. (G. Apel Buc. s. ], 2) din 7 Fe- 
bruarie 19921, Curier Jud. 23/0921: Pand. 
Rom. 19%, III. 29; Dreptul 19/1921). 

31. Art. 1179 e. civ. prevede iorma- 
litatea dublului exemplar numai în 
contractele bilaterale cari cuprind sti- 
»ulaţii reciproce ale părților contrac- 
tante, pentru ca ele să fie puse în si- 
tuaţii egale din punctul de vedere al 
probei obligaţiilor respective. Pe lânsă 
aceasta art. 1179 e. civ., rezolvă o chesti- 
une de probă iar nu de validitate a con- 
venţiei în sine ca act juridie, 

Prin urmare Gacă instanțele de fond 
constată că contra-înscrisul pe care 
cumpărătorul îl dă vânzătorului si 
prin care recunoaste că a plătit din 
preț o sumă mai mică de cât acea a- 
rătată în actul de vânzare şi că-şi- ia 
oblieatia de a plăti datoriile vânzăto- 
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vului ce grevau moşia, până la o dată 

oarecare fixată. un asemenea act cu- 

prinde o obligaţie unilaterală şi dacă 

instanţa de fond mai constată că cum- 

păvătorul căruia se opune contra-în- 

scrisul a recunoscut cuprinsul lui, cu 

drept cuvânt instanța de fond a decis 

că cumpărătorul nu mai poate invocă 

viţiul de formă al actului spre a refuza 

executarea obligaţiei ce a recunoscut, 
astfel că bine a admis rezilierea vânză- 

vii pentru neexecutarea obligaţiei cu- 

prinsă în contra-înseris. (Cas. I, 641 din 
9 Sept. 1991 Jur. Rom., 2—3/1922, Pand. 
Rom. 1922, III. 106). 

32. Dispoziţiile art, 1179 ce. civ., după 
care actele sub semnătură privată care 
constată obligaţii reciproce, trebuesc re- 
dactate în atâtea exemplare câte părţi 
cu interese protivnice sunt, au de scop 
de a procura fiecărei părți un înscris 
rin care să dovedească prestaţiunile 
pe care este un drepti a le pretinde de 
la, cealaltă parte. De aci urmează că a- 
iunci când una din părţi şi-a executat 
obligaţia sa si deci, chiar într'o don- 
xvenţie sinalaematică, nu mai există de 
cât obligaţia unei singure părţi, în a- 
cest, caz este suficientă redactarea unui 
singur exemplar necesar creditorului 
spre a-şi stabili titlul său. De ase- 
menea potrivit ultimului: aliniat din 
art. 1179 ce. civ., partea care a executat 
obligaţia sa, recunoscând astfal con- 
tractul, nu. mai poate opune lipsa men- 
tiunei numărului originalelor în care a 
fost făcut actul. (Cas. I, 475 din 31 Mai 
1921, Jur. Rom. 13-—14/19%; Dreptul 
23/1923, Pand. Rom. 1923, 1. 165: Twib. 
Tecuci J07 din 3 Mai 1998. Dreptul 
3i1924). 

33. [n cazul când un contract ar fi 
întocmit în atâtea exemplare câte părţi 
cu interese contrare sunt, este sufici- 
ență menţionarea numărului exempla- 
elor, după numărui acestor părţi, fără 
a se mai specifică expres, că aceste 
exemplare sau predat. (Trib. Vâlcea s. 
1, 359 din 28 Nov. 192]. Pand. Rom. 1923, 
TI. 188). 

34. In conformitate eu art. 1179 ce. si- 
vi], actele sub semnătură privată, care 
cuprind convenţiuni sinalaematice, nu 
sunt valabile dacă nu sau tăcut în a- 
tâtea exemplare originale câte sunt 
părţi cu interes contrariu şi alin 2 al 
aceluiaşi articol stabileşte că fiecare 
exemplar trebue să menţioneze numă- 
rul originalelor ce san făcut. 

Totuşi, s'a judecat şi hotărât în mod 
constant că contractul de locaţiune 
poate să fie dovegit contra acelora din- 
tre părţi care neagă existenţa lui, prin 
corespondenta părților contractante. 
Serisorile pot fi invocate în justiţie, 
nu ca acte în sensul cum prevede art. 
1179 ce. civ., dar cu titlu de probă lite- 
vală a mărturisirii extrajudiciare a 
părții care tăgădueşte existența con- 
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venţiunii. Această soluţiune Jurispru- 

denţială este juridică, pentru motivul 

că dacă un contract de locaţiune poate 
fi făcut în mod verbal, cu atât mai 

mult existenţa lui poate să rezulte din- 
tro corespondenţă sau scrisoare. (C. 
Apel Buc. s. II, 158 din 25 Iunie 19%, 
Jur. Gen. 1923 No. 208). 

35. Art, 1179 e. eiv. prevede prin cele 
dintâi două aliniate că actele sub sem- 
nătură privată cari cuprind convenţi- 
uni sinalaematice nu sunt valabile 
dacă nu sau făcut în atâtea exemplare 
criginale câte părţi en interes contra- 
viu sunt, şi că fiecare exempla» tre- 
bue să cuprindă menţiune de numărul 
originalelor ce sau făcut; iar prin ali- 
niatul din urmă, că lipsa menţiunei nu- 
mărului exemplarelor nu poate fi opusă 
de acela care a executat voluntar con- 
venţiunea, socotindu-se desigur că fap- 
tul executărei dovedeşte existenţa, con- 
venţiunei şi că mărturisirea sau con- 
firmarea ce rezultă din executare aco- 
peră ori ce neregularitate a actului, 

Deşi acest din urmă aliniat nu vor- 
beşte decât de lipsa menţiunei. el însă 
se aplică şi în caz de lipsa dublului 
exemplar, pentru că dacă legiuitorul 
ma, prevăzut decât lipsa menţiunei — 
cu toate că textul preserie două forma- 
lităţi distinete pentru valabilitatea ac- 
tului — cauza e că lipsa menţiunei im- 
plică lipsa dublului şi că interesul 
practic al neobservărei formelor pres- 
crise de lege se concentrează asupra 
lipsei menţiunei, de oarece, admițând 
că actul sa făcut în două exemplare, 
acest al doilea exemplar e ca şi cum 
man exista, odată ce nm sa făcut men- 
tiune pe fiecare din exemplare de nu- 
mărul lor, partea interesată putând să 
suprime sau să dosească exemplarul ee 
i-a fost remis şi să susțină că actul e 
nul ea nefăcut în dublu. 
Caracterul enuneiativ al suszisului a- 

liniaţ mai rezultă de altfel şi din apro- 
pierea lui de primul aliniat din art. 
1167, care se referă tot la confirmarea 
ce rezultă pentru conventinnile nule 
din executarea lor voluntară, 

Prin urmare execularea voluntară a 
convenţiunei acoperă atât nulitatea 
prevăzută formal de lege, rezultând 
din lipsa menţiunei, cât şi nulitatea 
subînţeleasă, rezultând din lipsa dublu- 
lui exemplar, şi aşa fiind, cum în speţă 
a existat o executare voluntară a con: 
venţiunei de vânzare dintre Al. Dia- 
mandescu ca vânzător al soţii Cioma ea 
campărători, urmează că chitanţa care 
constată această convenţiune este va- 
labilă și operantă în cauză deşi n'a 
fost făcută în dublu exemplar şi nici 
nu poartă menţiunea dublului. (Trib. 
Tifov 1. civ. cor, Sent. civ. 26 din 4 Ian. 
1923, Jur. Gen. 1923, No. 4). 

36. Instanta de fond este în drept a 
considera ca un început de dovadă 
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sorisă. ce poate fi completat cu martori 

si prezumţiuni, chitanţa necontestată, de 

părti, în care se prevede convenţia lor 

pentru vânzarea şi cumpărarea unui 

îmobil, cu arătarea pretului şi condiţi- 

unile vânzării şi contra căreia se in- 

voacă numai viciul de formă al ne- 

menţionării formalităţii dublului e- 

xemplar. (Cas. I, dee. 6 din 1 lanuarie 

1923. Jur. Gen. 1923 No. 84), 

37. Actele sub semnătură privată ce 

constată  convenţiuni  sinalagmatice 

trebuesc făcute în dublu exemplar, căci 
aittel au forța probantă a unui înce- 

put de probă scrisă, conform art. 1179 

cod civil. (Trib. Botosani 736 din 30 Oat. 
1924, Potosanii Juridie 4/1925). 

38. Formalitatea dublului exempiar, 

deşi de ordine publică, este însă creată 

în interesul părţilor contractante ast- 

fel că partea ce se prevalează de dis- 

poziţiunea legală a art. 1179 e. civil, tre- 

bue să justifice că din cauză că nu po- 

sedă originalul actului, nu poate exer- 

cită un drept care îi este rezervat prin 

acel act. . 
Dacă însă actul nu prevede decât o 

DESPRE ACTELE SUB SEMNĂTURĂ PRIVATĂ Art. 1180 

obligație unilaterală, cum ar fi de ex. 

în folosul unui proprietar, toate drep- 

turile chiriaşului fiind deja însarise în 

contractul de loeaţiune făcut în dublu 

exemplar, părâtul chiriaş nu are drep- 

tul a invocă decăderea din art. 1179 e. 

civil, scrisoarea făcând corp cu con- 

tractul de locaţiune, (Prib. Botoşani 648 

din 9 Sept. 1924, Jur. Gen. 1925 No. 48. 

39. Cerinţele art. 1179 e. civ. în ce 

priveşte dublul exemplar trebuese să 

ție respectate numai în convenţiuni si- 

nalagmatice, ele neputându-se aplică, 

acolo unde e vorba de un con- 

tract special unilateral cum este pro- 

misiunea de vânzare. Dispoziţiunile 

art. 1179 ce. civil trebuese observate 

atunci când e vorba să se garanteze în 

privința probei, o egalitate pertactă 

între toate părțile cari se obligă reci- 

proc, or aceasta devine fără sens a- 

tunci când numai una din părţile con- 

tractante se obligă fără nici o recipro- 

citate. Apel Craiova, 63 din 27 
Febr. 1925 Curier Jud. 20/925). 

40. A se vedea: art. 1172 nota 1; art. 

1197 nota, 29: art. 1416 nota 7. 

Art. 1180. — Actul sub semnătură privată, prin care o 

parte se obligă către alta a-i plăti o sumă de bani sau o 

câtime oarecare, trebuie să fie scris în întregul lui de acela 

care Va subscris, sau cel puţin acesta înainte de-a subsemnă 

să, adaoge la finele actului cuvintele bun şi *) aprobat, ară- 

tând totdeauna în litere suma sau cătimea lucrurilor şi apoi 

să iscălească. 
Nu sunt supuşi la această regulă comercianții, industriaşii, 

plugarii, vierii, slugile și oamenii care muncesc cu ziua. (Civ. 

944, 1172, 1181, 1197; C. com. 46, 47, 275; Civ. Fr. 1320). 

Text. fr. Art. 1326.—Le hillet ou la promesse sous seing prive par lequel 

une seule partie s'engage envers lautre ă lui payer une somme d'argent ou une 

chose apprâciable, doit âtre erit en entier de la, main de celui qui le souserit; 

ou du moins il faut qu'outre sa signature il ait €erit de sa main un bon ou 

un aprouvâ, portant en toutes lettres la somme ou la quantit€ de-la chose. 

Excepte dans le cas oh Pacte mane de marehands, artisans, laboureurs. 

vignerons, gens de journte et de service. 

Doctrină străină. 
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1) Art. francez 1326 se exprimă: „bun sau aprobat“.
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Unilaterală obligaţie 6, 10, 

15, 16, 

Jurisprudenţă. 

1. Legiuitorul, prin art. 1180, cere în- deplinirea formalităţii bun şi aprobat 
numai la actele ce sunt menite a d>- vedi o obligaţiune, 
care au să 
obligatiune, 

nu însă şi la acelea, 
dovedească degajarea de o 
cum ar fi chitanţa de res- tituirea unui depozit, căci din toată e- conomia, legii nu rezultă cum că atari 

restituiri nu se pot face sub remiterea 
altei chitanţe de cât aceea care con- stată primirea depozitului şi că ori de 
câte ori Sar degaja depozitarul în con- 

tra altei chitanţe emanată de la de- 
ponent de eât cca emisă de depozitar 
asemenea restituiri sunt nule ne-pu- 
tând libera pe depozitar. (Trib, Ilfov, 
1V, Apr. 10/82, Dr. 55/82). 

2. Actul sub semnătură privată, de 
şi lipsit de formalitatea pveserisă de 
art. 1180, nu se poate susține că nu 
poate îi luat ca ur început de probă 
contra debitorului semnat: căci de şi 
legea a cerut această formalitate pen- 
tru a preveni surprinderile sau reaua 
credinţă a creditorului, însă nu se în- 
telege prin aceasta că un asemenea act 
este presumat a îi opera fraudei; legea 
zu zice aceasta şi nu zice nici chiar că 
actul este nul. Tot cerace putem. de- 
duce din această iregularitate este că 
nu poate face probă complectă despre 
obligaţiunea ce cuprinde, şi nefiind o 
probă complectă, nu urmează că el nu 
poate fi luat ca un inceput de dovadă 
scrisă îndeplinind condiţiunile cerute 
de art. 179. (Trib. Ialomiţa 1734. Iun. 
19/85, Dr. 56/85). 

3. Din dispozitiunile aliniaţului II 
de sub art. 1180 rezultă că această de- 
vogare de la o regulă de protecţiune, 
recunoscută atât de necesară pentru 
persoanele. care contractează obliga- iuni unilaterale, n'a fost stabilită de 
cât în interesul comerciului şi al clase- 
lor ignorante. Prin urmare, trebue a 
restrânge iar nu a lărgi cercul acestei 
excepțiuni şi ar fi a violă spiritul legei dacă am cuprinde în clasa, plugarilor 
persoanele cu oarecare instrucţiune cari stabilite la tară (in în arendă bu- 
nurile pentru speculațiune, şi pe cari nu le cultivă ele înşişi. ci numai dirig exploatarea lor. (Trib. Ialomiţa, 1734, lun. 10/85, Dreptul 96/85). 
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4. Dispoziţiunile art. 1180 nefiind pre- 
scrise de legiuitor sub pedeapsă de nu- 
Jitate, lipsa menţiunei bun şi aprobat 
nu atrage nulitatea actului, conform 
principiului că nulităţile fiind de drepti 
strict nu se pot admite prin interpreta- 
ţiuna. Actul de credinţă însă care nu 
se găseşte în condiţiunea art. 1180 nu 
face în adevăr probă denlină despre 
conținutul său, dar constitue ne-tăgă- 
duit un început de probă, care se poat» 
complecta eu alte mijloace de probă ad- 
mise de lege, precum: martori, pre- 
sumţiuni şi jurământ. (Acel Focşani |, 
150, Dee. 9/85. Dreptul 50/86). 

5. Lipsa menţiunei bun şi aprobat se 
poate invocă de: debitor sub formă de 
apărare, numai faţă eu o acţiune 
inentată de către creditor contra sa 
spre a-l donstrânge la plată, iar nici 
de cum cu ocaziunea unei acţiuni de 
nulitate în principal. (Apel Focşani, I, 
150, Dee. 9/85. Dreptul 50/26). 

6. Dispoziţiunile art. 1180 se aplică 
tără distincţiune la orice obligatiune 
unilaterală având de obiect o sumă de- 
terminată de bani sau o cătime oare 
care de lucruri fungibile. Din motivele 
care au inspirat această dispoziţiune 
fiind învederat că ea are de scop dea 
protege neexperienţa contra surprin- 
derei şi a fraudei, rezultă că, pentru a 
delimita domeniul său cu privire la 
persoanele pentru cari a. fost creată: 
trebue să avem în vedere calitatea ce- 
lui ce se obligă, iar nu natura obliga- 
4iunei constatată prin actul de care se 
ocupă art. 1180. Această interpreta- 
tiune este confirmată prin partea fi- 
nală a art. 1180. în care se aduce o ex- 
cepțiune la regula pusă în partea întâi, 
cu privire la comercianţi, industriaşi, 
plugari, vieri, slugi şi oameni cari mun- 
cesc eu ziua, în pivnita cărora, pentru 
motive inerente profasiunei lor, art. 1180 
îi dispensează de formalitatea la care 
a supus pe toţi ceilalți necuprinşi în 
excepţiune. Lipsa acestei formalităţi 
are de efect a infirma puterea dovedi- 
toare a actului, fără să aibă vre-o în- 
fluență asupra. validității însăşi a obli- 
gaţiunei, de oarece legiuitorul n'a pro- 
nvnţat-o, după cum a făcut-o în art. 
1179. relativ la menţiunea dublului în 
actele constătătoare de obligaţiuni si- 
nalagmatice. Prin nrmare. lipsa de 
bun, şi aprobat dintr'un act nu des- 
poaie pe creditor de mijloacele dreptu- 
lui comun de a face dovadă. In fine, 
un asemenea înscris, conform regule- 
lor din art. 1197, constituind un început 
de dovadă scrisă, creditorul trebue să 
fie autorizat a o îndeplini prin pre- 
sumpțiuni şi martori. (Apel Bue. IIT, 
183, Ian. 24/87. Dreptul 27/87). 

7. Admis fiind eă actul semnat prin 
punere de deget şi legalizat de autori- 
tatea administrativă cchivalează cu un 
act sub semnătură privată. totuşi nu 
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se poate recunoaşte celui dintâiu mai 
multă putere de cât legea acurdă ce 
lui de al doilea; şi dacă în regulă ge- 
nerală o persoană se poate obliga în 
mod valabil şi prin simpla sa semnă- 
tură, când e vorba de împrumut, pen- 
tru ca acel înscris să a'bă o valoare 
juridică, legea cere pe lângă semnătură 
ca să conţină şi formuia de bun şi a- 
vrobat. (Cas. I, 62/Pebr. 20/90, B. p. 163). 

8. Judecătorul care înlătură motivul 
de nulitatea înscrisului căruia îi lip- 
seşte menţiunea bun şi aprobat, pe 
cuvânt că nu poate fi introdus de cât 
pe cale de excepţiune în apărare, iar 
nu prin acţiune principală, face cu 
modul acesta o distincţiune ce nu e 
prevăzută de lege şi contrarie princi- 
piului că ceeace se poate invocă prin 
excepţiune în apărare se poate propune 
pe cale de acţiune principală. (Cas. 1, 
62 Febr. 94/90, B. p. 164). 

9. Dacă biletul la ordin e scris în în- 
“ivepgul său şi subseris de debitor, în a- 
tare caz nu mai e nevoie de adausul la. 
finele actului a cuvintelor bun şi apro- 
bat, pe care art. 1180 nu le cere de cât 
în cazul când actul care constată obli- 
paţiunea. e numai semnat de debitor. 
(Cas. I, 60/Pebr. 16/90, B. p. 160). 

10. jvupă art. 1130 actul sub semnă- 
tură privată, fără menţiunea de bun și 
aprobat, conţinând un angajament u- 
milateral, nu formează prin el însuşi 
proba complectă despre angajamentul 
ce enunţă, dar un atare act poate să fie 
ec nsiderat ca un început de probă 
scrisă de natură a face admisibilă 
proba testimonială sau a autoriză de-- 
ferirea jurământului supletoriu. (Cas. 
1, 200/93, Iun. 7/9, B. p. 552), 

11. Principiile cuprinse în art. 1180 
din codul civil îşi au aplicaţiunea nu- 
mai atunci când este vorba de o sumă 
de bani sau de lucruri fungibile care se 
scriu în cifre şi pentru care legiuito- 
rul, spre a eviia falsurile ce sar putea 
săvârşi, a cerut în mod excepţional, pu- 
nerea formulei de „bun şi aprobat”, a- 
colo unde e vorba de număr. Așa dar. 
ori de câte ori actul n'are de obiect »: 
obligaţiune cu o câtățime determinată, 
precum este cazul, în care un pronrie- 
tar ia asupră-şi o datorie ce se va con- 
stată că arondaşul său va aveă să ia de 
la un al treilea, în teate aceste cazuri 
nu este loc la aplicarea dispoziţiu- 
nilor citatului articol. (Cas. I, 79/95 B. 
p. 141). 

12. Când într'o eambie pe lângă 
menţiunea „bun şi aprobat”, nu se a- 
rată în litere, de acel care se obligă si 
suma pentru care se obligă. aşa cum 
cere art. 275 Cod. com.. zisa cambie în- 
cetează de a face probă prin ea însăş, 
însă poate să fie considerată ca un în- 
ceput de dovadă serisă și complectată 
prin proba cu martori, iar aprecierea 
probelor este lăsată la suveranitatea 
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judecătorilor de fond. (Cas. II, 123/9, 
B. p. 921). a 

13. O scrisoare de schimb lipsită de 
adaosul „bun şi aprobat”. este cărmuită 
de art. 1180 din codul civil, iar nu de 
art. 349 din Codul comercial. Un act 
neregulat din cauza lipsei adaosului 
„bun si aprobat”, poate servi ea înce- 
put de dovadă scrisă. (Cas. II, 239/97 
B. p. 1954). 

14. Actul sub semnătură privată, 
prin care o persoană se obligă către 
alta a-i plăţi o sumă de bani, trebue 
să fie scris în întregul lui de acela, care 
Va subscris, sau să adauge la finele ac- 
tului cuvintele „bun şi aprobat”, ară- 
tând suma în litere si apoi să iscă- 
lească, iar observarea acestei probe e 
de o potrivă cerută pentru dovedirea 
existenţei atât a obligaţiei principale, 
cât și a obligaţiei de garanţie. (Cas. II, 
207/98, B. p. 1357). 

15. Dispoziţia art. 1189 din codul ci- 
vi], relativă la bunul şi aprobat, pre- * 
scrisă în privinţa obligaţiilor unilate- 
vale, prin care o parte se obligă către 
alta a-i plăti o sumă de bani sau o câ- 
time oarecare de lucruri, în scopul de 
a preveni pericolul unei iscălituri în 
alb, nefiind prevăzută în termeni aşa 
de imperativi, în cât lipsa unei ase- 
menea menţiuni, să atragă nulitatea 
complectă a obligaţiunei, actul neîn- 
vestit cu această formalitate poate 
servi de început de probă scrisă, şi ca 
atare poate îi complectat prin alte do- 
vezi. (Apel Iaşi II, Dreptul 69/901). 

16. Fiind vorha de un mandat sala- 
riat, permis de lege, şi prin urmare de 
un contract care dă naștere la obliga- 
țiuni reciproce chiar din momentul for- 
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mării lui, nu mai poate îi vorba de vio- 
larea art, 1180 din codul civil, cara pre- 
scrie formula „bun şi aprobat” numai 
pentru actele cari constată obligaţi- 
uni unilaterale. (Cas. 1, 20 Oct. 19%, B. 
p. 1555). 

17. Din dispoziţiunile combinate ale 
art. 1180 c. civ., eu acele ale art. 16 şi 
28 |. autentificărei actelor, rezultă că 
acei ce nu ştiu serie şi citi, nu se pot 
obligă decât în mod autentic iar nu şi 
prin acte sub semnătura privată: dacă 
comercianții au fost dispensaţi prin art. 
1180 ce. civ., de a mai adăogă formula 
„bun si aprobat” la actele numai sem- 
nate de dânşii, aceasta este din cauză 
că legiuitorul a crezut că nu e nici un 
pericol pentru un om de afaceri să sem- 
neze prin surprindere, ei având obice- 
iul să, citească actele ce semnează, ceea 
presupune neapărat că trebue să ştie 
carte. Art. 28 1. antentificării actelor 
prevede însă în mod categorie că neştiu- 
torii de carte nu se pot obligă decât 
în mod autentic, iar în categoria aces- 
tora, intră toţi acei cari nu stiu nici 
scri nici citi, fie că semnează prin si- 
giliu sau punere de deget, fie că sem- 
nează în mod mecanic, de ajuns că se 
găsese_ în imposibilitatea, să ia cunoş- 
tinţă de actul ce a semnat. 
Aşă fiind, nu este valabilă o chitanță 

semnată în mod mecanic, fără menţi- 
unea bun şi aprobat, de o persoană co- 
merciantă, care însă nu ştie nici seri 
nici citi. (Cas. LUI, decizia No. 44, din 
3 Februarie 1914; Jurisprudenţa, Rom. 
1914, p. 266, Curier Jud. 24/1914). 

18. A sc vedeă: art. 1179 nota 3; art. 
1197 nota 2, 

Art. 1181. — Când suma arătată în act este deosebită de 
aceea ce este arătată în bun, obligaţiunea se presumă că 
este pentru suma, cea, mai mică, chiar când actul precum şi 
bunul sunt scrise în întreg de mâna acelui care sa obligat, 
afară numai de nu se va 
(Civ. 983, 1180, 1191, 1200, 

probă în care parte este greşeala. 
1202; C. com. 313; Civ. Fr. 1327). 

Text. fr. Art. 1327. — Lorsque la somme exprime au corps de acte est diffârente de celle exprime au bon, Pobligation 
somme  moindre, lors mâme que lacte 
la main de celui qui s'est obligă, ă mo 
Verreur. 

est prâsumâe n'âtre que de la 
ainsi que le bon sont €crits en entier de . 3 . 2 

2 ins qu'il ne soit prouv6 de quel câte est 

Doctrină străină. 
AUBRY ET Rau, VIII, p. 245, 246; 
BAUDRY ET BARDE, Obligations, IV, 2334, 2335; CouiN ET CAPIPANT, ed. 2-a, II, p. 20%; 
Dauroz, Râp. Obligations, 4162 urm.; Supl. 
DEMOGUE, |, Sources des Obligations, |, DIA 
DEMOLOMBE, XXIX, 499 ; 
LAROMBIERE, IV, art. 1327, n0 2; 
MovaLon, ed. 7-a, II, p. 800, 8UL; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1161. 

Obligations, 1732; 
> 
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Doctrină românească. 

ALEX ANDRESCO, VII, p. 17, 446, 149, 410 n. 3, 149, 152, 163 n. 2, 188 urm., 200 urm., 20%. 

273, 429; „Regulele cuprinse în privința actelor sub semnătură privată“. Curier Jud.. 

61/1901: „Reforma Codului civil“ Justiţia Uaşi) 1 şi 2/919; 

CanrAcuzINo MATEI, p. 618; 
Nacu, II, p. 810, 811. 

Jurisprudenţă. 

1. Arţ. 1181 prevede că la caz cânt su- * 

mele dintr'un act de creanţă diferă, se 

poate proba în care parte a sumei este 

greşeală; prin urmare tribunalul e în 

drept a admite proba testimonială, fără, 

a violă legea. (Cas. 1, 309/Qet. 3/80, B. 

2. Un tiţul de proprietate, cum este 

o foaie de zestre, poate fi opus oricui, 

indiferent; dacă acela cănia se opune a 

luat sau nu parte la act, rămânând aces- 

tuia dreptul să-l combată cu probele ce 

îi pune legea la îndemână: în nici un 

caz nu se poate pretinde, pentru cea un 
titlu de proprietate să fie opozabil a- 
dică să facă dovadă contra uzurpaio- 

xuiui, să fi luat şi acesta parte la act 

în vre-un fel oarecare, odată ce nu este 

contestat că acela care a transmis: 

drepturile, le aveă în realitate. 

Simpla posesie de fapt opusă acelui 

titlu şi care l-ar contrazice, fără însă. 

să se invoace preseripția dreptului pe 

baza posesiei, nu poate aveă de efect 

înlăturarea titlului de proprietate, ori- 

cât l-ar eontrazice, căci nu uzurpațiu- 

pile conferă drepturi contra titlurilor, 

ci titlurile conferă drepturi contra u- 

„urpatorilor. 

Prin urmare, Curtea de apel comite 

exces de putere când înlătură actul do- 

ial invocat de reclamant, faţă de pose- 

sia de fapt contrazicătoare invocată de 

pârât, fără a obliză pe acesta a-şi do- 

edi cuantumul dreptului său indiviz, 

fie cu acte, fie cu prseripţie. (Cas. I, 

No. 542, 1914; Jur. Rom. 1915 p. 85). 

Art. 1182. — Data; seripturei private nu face credință în 

contra persoanelor a treia interesate, decât din ziua în care 

sa înfățișat la o dregătorie publică, din ziua în care s'a în- 

scris întrun registru public, din ziua morţei acelui sau unui 

din acei cari Pau subseris, sau din ziua în care va fi fost. 

vrecut, fie şi în prescurtare!) în acte făcute de oficerii pu- 

blici, precum procese-verbale pentru punerea peceţei sau pen- 

tru facerea, de inventare. (Civ. 974, 975, 1175, 1176, 1393, 1441, 

1686, 1730 $ 1; Pr. civ. 516; C. com. 46, 47,49, 57; Leg. aut. 

act. 30; L. Timbr. 95; Civ. Fr. 1328). 

, Text. fn. Art. 1328. — Les actes sous seing priv n'ons de date contre les- 

tiers que du jour oi ils ont 6t€ enregistrs, du Jour de la mort de celui ou de: 

un de ceux qui les ont souserits, ou du jour oă leur substance est constatee 

dans des actes dressâs par des officiers publics, tels que procăs-verbaux de- 

scelles ou d'inventaire. 

Doctrină străină, 

AuBRY ET RAU, IV, p. 586, 716; VIII, p. 248-262; 

BaupRY Er BARDE, Ubligations, IV, 2346 urm., 2473, 2417, 2589; 

BEDARRIDE, Du dol st de la fraude, III, p. 32, 33; 
Bozsrer, Cours de dr. comm. 440; 
BosrARD, Leg. de proc., 1], 829; 
Bonnie, Trail€ des preuves, Il, 69, 697, 700-702, 704 urm.; 

BurnOIR, Propricte el contrat, ed. 2-a, p. 107; 
CHARDON, Dol et fraude, Il, 257; 
CRAUvEAU SUR CARRE, Tome IV, quest. 1967; 

Courn gr CaPprranr, ed. 2-a, I, p. 98, 963; II, p. 57, 148, 214 urm., 760, 908; ed. 1-a, III, 

p. 103, 298, 521, 525, 593, 595, 733, 781, 85%; 

DauLoz, Rep. Louage 325 ; Obligations, 3879 urm.; Saisie-arret No. 335 urm.; Vente,. 

1790 urm.; Suppl. Obligations 159% urm.; 

1) În art. francez 1328 corespunzător, lipsesc cuvintele: „fie şi în prescurtare“. 
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DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 285 bis, III, IV, 291 bis, |, II, IV, VII; 
urces des Obligutions, I, p. 155, 156, 234 II, p. 416; 

Democonten XIX 508. sa0 ta PI0-01d. 008 B04, 920081 533, 534, 530, 548, 548, 551, 
553-555, 558, 559, 562, 564, 565 urm., 572, 575 urm., 580, 581, 584-587; 

DURANTON, X VIII, 151; 
GARSONNET, 1V, p. 403, 4%; 
GUI OU ARD, Z-0uage, I, 61; 

VIII, ; 
PO a, IV, art. 1322, n 7, 8; 1328 ne 2-9, 18, 92, 28, 80-33, 36, 38, 39, 4, 4, 41, 

” 50-53 urm.. 56; , 
LAURENT, XIX, 280, 281, 284-286 urm., 289, 298, 299, 301, 323, 324, 326, 330-332 urm., 336; 

XXII, 113; 
LyoN-Canu Er RENAULT, III, 58 ter, 269; VII, 478; 
MARCADE, art. 1328, . 
MicBaux, Trail pratique des liquidations et partages, ed. 4-a, 689; 
MouvRLox, ed. 1-a, II, p. 805 urm.; 
PLANIOL, Î, ed. 3-a, No. 356; II, ed. 3-a, No. 74-19; 
Ponr, Peti!s contrals, II, 1229, 1230; Prin. et hyp., 704; 
TROPLONG, Hypolh,, Il, 535; Vente, II, 920. 

Doctrină românească. 

ALRXANDRESGO, VII, p. 172, 174 urm.; (|, ed. 2-a, p. 110, 178 n. 1,I[l, part. II, ea. 2-a, p. 303 n. 2, 372, 770; IV, part. 1, ed. 2-a, p. 305; 1V, part. 11, ed. 2-a, p. 13, 14, 57,71, 72; VIII, part, |. ed. 2-a, p. 313 n.2, 39% u. 2; IX, p. 204 n. 8, 628, 629; X, p. 35; XI, p. 166, 264, 265); Droii ancien et moderne de ia Roumanie, p. 254 nota, 3, 401, 402; Observaţie sub. C. Apel Buc. s. [, 292 din 29 Nov. 1905. Dreptul 70 1906; Obser- vaţie sub. Trib. Iași e. III, 7 Mai 1907. Dreptul 60/907; Observaţie sub. Trib. Vâlcea 9 Mai 1915. Dreptul 78/1915; „Despre data aclelor sub semnălura privată. Data certă. Teoria terţilor și a reprezentanților. Curier Jud. 50/1901; Notă sub. Judec. ocol. Podul-lioae, 18 Nov. 914. Curier Jud. 8/915; Observaţie sub. Judec. ocol. | Urban Ploeşti, 527 din 16 Mai 1916. Tribuna Juri jică 19-13/1919; Observaţie sub. C. Apel din Toulouse, 18 Ian. 1919. Tribuna Juridică 3-4/922; Wotă sub, Trib, Sancerre (Cher) 19 Aug. 1921. Jurispr. Gen. 13/1924, No. 772; Notă sub. Trib. Clermont, 9 Mai 1921. Jur. Gen. 1924. No. 2285; 
BERBERIANU ULPIU TRAIAN, Wolă sub. Judec. ocol rural Constanţa, 562 din 28 Nov. 1923. Justiţia Dobrogei 4/1924 ; 
CANTACUZINO MATEI, p. 240, 293, 204, 301, 351, 466, 467, 492, 494, 552, 619, 733; CONSTANTINESCU JAC. N., Asupra contractului de locațiune, ed. 2-a, p. 37; Decusană C. E., Nuță sub. Judec. ocol, II Ploeşti, 296 din 7 Sepi. 1923. Jurispr. Gen. 17/4924. No. 980; 

i DUMITRESCU A. M,, II, 84; 
GeoRGEAN N., Notă sub. Cas. 1, 148 din 31 Mart. 1920. Pand. Rom. 1923-1-233; Notă sub. Cas. II, 25 din 24 Marti. 1920. Pand. Rom. 1924-I-22; GeoRGESCU (OuENIN) Sr, Observaţie sub. Cas. Roma. 10 April 1924. Pand. Rom. 1925-11-45; GORUNEANU TGLLiUs, Notă sub. Trib. Prahova S. V. 552 din 3 Sept. 1924. Pand. Rom. 1924.11-942; 
HamanGIu C., Proprietatea literară şi artistică în legislația românească p. 3; Hozoc Dm., Notă sub. Cas. 1, 709 din 41 Dec. 1915. Pand. Rom. 1925-I-50 ; IONESCU |. loAy, D5ta sub raportul înstrăinării, p. 197 urm., 185, 1%; Nacu, II, p. 468, 801 urm.; 
PoLIcaRON DEM., Notă sub. Cas. I, 112 din 10 Febr. 1922. Pana. Rom. 1923-1-102; RâănuLescu Srv, Observaţie sub. C. Douai, 10 Mai 1911. Dreptul 17/4913; Observatie sub. C. Apel Pan. 28 Ian, 1914. Dreptul 27195; i SinnuLescu I. C., Wotă sub. C. Apel Buc. s. III, 344 din 22 Nov. 923. Curier Jud. 12/924; VELESOU AvEx., Adnotare sub. Cas. I, 985 din 10 Oet. 4923, Botoşanii Juridic 3/924; VERMEULEN H. JEAN, „Puterea probatorie a scrisorilor misive în civil“. Curier Jud. 37/7924. 

INDEX ALFABETIC Casieria generală, a se ve- | Creditor 2, 3, 16, 21, 22,24, 99 
deă, Admintraţia Finan- 25, 27, 28. Act autentic 22, 27. PR Arendare, a se vedeâ „Lo- ciară€, | Cumpărător 32, 39, 

Act sub semnătură privată caţiune“, . Cazuri limitative 19, 23,| Dată certă 1-20, 23-89, dn 2, 8, 11,1%, 14, 17, 13, Arendaș, a se vedeă „Lo- 30, 31, 32, 35. Daune-interese 1. 23, 26, 27, 28, 30, 33, catari, Cedeat 17. Debitor 2, 3, 16, 25, 27, 28. 38. o Avânzi-cauză 2, 3, 7, 15, Cesionar 16, 17, 23, Dobânzi 16, Acţiune indirectă 28. LL 16, 18, 27, Cesiune 16, 17, 29. Dovadă contrară 18, 
Admainistraţie financiară Autentificarea actelor, le- Chitanţe descărcătoare 5, regătorie publică, a se 

Aa ge 8. 11, 16, 20, 25, 29, 35 vedea i Că Adyvocaţi lege 33, 36,| Autoritate publică 8, 9, 12, 39? . ' căe. „Autoritate publi . 7, 29, 34. Comercială materie 2, Expropri . 
Antidatare 15, Biuroui populaţiei 35, Comisar 8. ' Fraudă 1 ee! pel 33, 36. Cambie 14. Consiliu judiciar 44, Instrăinare 2, 27, 28, 32.



Qodul civil 

Înregistrare 8, 9, 10, 18, 
> 38. 

Justiţie militară 34, 
Legalizare 8, 9, 27, 
Legea advocaţilor 33, 36. 
Legea auicntificării acte- 

ior 8. 
Legea justiţiei militare 31. 
Lege posterioară 4 
legea timbrului 10, 26. 
Limitative cazuri 19, 23; 30, 

3t, 32, 35 
Locatar nou 4. 
Locaţiune 1, 9, 10, 21, 22, 

30, 34, 35, 37, 39 
Mandatar 18, 38. 
Militară justiţie 34, 
Mobilzare 34. 
Moştenitori 1, 15. 
Neretroactivitate 4. 
Notificare 1, 26, 30. 
Plată, a se vedea „Chitanţe 

descărcătoare:. 
Poliţie 8, 9. 
Poprire 2, 16, 25. 
Populaţie (biurou) 35. 
Portărei 19, 26. 
Posta (stampila) 35. 
Posterioară lege 4. 
Prejudiciu 6. 
Primărie 27.   

DESPRE ACTELE SUB 

Proba contrară 18. 
Proces-verbal al Comisiei 

de Expropriere 37, 
Procuror 33, 36, 38 
Prodig 14, 
Recurs 27, 33. 
Registre 8, 9, 10, 27. 
Reprezentanţi, a se vedeă 

„Avânzi-cauză“, 
Risipitor 14, 
Sechestru 2, 25. 
Somaţie, a se vedeă „No- 

tificare*, 
Stampila Poştei 35. 
Sublocaţie 35, 
Succesori 1, 15. 
Succesor particular 7, 32. 
Taxe de timbru, lege 10, 

25 
Terţe persoane î, 2, 3, 6, 

7, 9, 10, 11, 14-18,24,25, 
27, 28, 29, 39. 

Testamente 6, 13, 15. 
Testament olograf, a se 

vedeă „Testamente“, 
Transcriere 22, 
Urmărire silită 28, . 
Urmărirea veniturilor 21, 

22, 
Vânzare-cumpărare 2, 27, 

Jurisprudenţă. 

1. Prin cuvântul ferție persoană le- 
gea nu înţelege pe orice persoană care, 
spre a se apără de o pretenţiune for- 
mată în contra sa în temeiul unui act 
sub semnătură privată, ar invoca fap- 
tul material că nn se află figurând cu 
numele său sau al autorilor săi în a- 
ce] act, ci pe acele persoane cari, pe 
lângă că nau figurat în act, se ată 
învestite sub orice titlu cu drepturi 
veale sau personale a căror existenţă 
sau eficacitate ar fi compromisă dacă 
o convenţiune san un fapt juridic, con- 
statate prin un act sub semnătură pri- 
xată la care nau participat, ar putea 
să le fie opuse. Da unde rezultă că, în 
1emeiul unui act sub semnătură pri- 
vată, o persoană poate reclamă un 
drept de la altă persoană care n'a îi- 
gurat în act, când dreptul reclamantu- 
lui, reeunoscându-se de fundat, nu jic- 
neşte nici compromite existenţa sau 
eficacitatea unui. drept al pâriîtului. 
Prin urmare, în asemnea caz pâritul 
nu se poate apără invocând principiul 
art. 1182, că actul nu face credinţă des- 
pre data sa, ci regulele generale privi- 
toare la. forţa probantă a convenţiuni- 
lor constatate prin acte sub semnătură 
privată, Astfel fiind, când noul aren- 
daş, în temeiul contractului său de a- 
vendare sub semnătură privată, cere 
de la erezii fostului arendaş daune-in- 
terese pentru na-îndeplinirea condiţiu- 
nilor stipulate de proprietar de la fos- 
tul arendaş, nu tinde, prin reclamatia- 
nea sa, de a atinge existența vre-unui 
drept isvorând pentru fostul arendaş 
din contractul săn de arendare., caz în 
care cestiunea datei contractului său 
poate avea vre-un interes. ci urmaşul 
arendaşsului vechiu în exploatarea mo- 
şiei tinde a stabili că are dreptul ca a- 
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rendaş posterior, şi în temeiul unei a- 
nume clauze din contractul său de a- 
rendare făcut cu proprictarul să bene- 
ficieze de lucrările ce arendaşul ante- 
rior era, dator să lase pe moşie la expi- 
varea contractului său. Prin urmare ac- 
tul de arendare sub semnătură privată 
în virtutea căruia arendaşul posterior 
își formulează cererea contra arenda- 
şului abterior, nu se poate înlătura ca 
ne-opozabil erezilor arendașului ante- 
rior, pentru cuvânt că nu face credinţă 
despre data sa în fața lor. (Cas. Î, 342, 
Dec. 5/79, B. p. 885). 

2. Creditorul care, conform legii de 
procedură civilă (axt. 4Il urm.), po- 
preşte sau sequestrează în mâna de- 
bitorului său bunurile mobile aflate în 
posesiunea acestuia, exercită un drept 
pe care îl ţine de la lege, iar nu de la 
debitorul său. In asemenea caz. el, lu- 
crând contra debitorului său, nu poate 
fi privit de cât ca un terţiu care apără 
beneficiul şi efectele sequestrului con- 
ira actelor debitorului său; a decide 
altfel ar fi a tăgădui sequestrului 
(saisie) efectul juridie ce, prin esenţa 
lui, e destinat a produce, acela adică 
de a, face să se privească ca neavenite 
înstrăinările bunurilor consimţite de 
debitor în urma sequestrului. Acesta 
fiind beneficiul şi efectul legal al se- 
qguestrului actele de înstrăinare sub 
semnătură privată ale debitorului se 
guestrat nu pot face credinţă despre 
data lor în faţa creditorului segues- 
trant când ele i se opun în urma se- 
questrului de cât sub condiţiunile pres- 
crise de. art. 1192. Această regulă de 
drept comun nu suferă excepţiune de 
cât în materie comercială (art. 150 e. 
com). Si dispoziţiunile excepţionale, 
derozătoare la dreptul comun, create 
în vederea celerităţii ce reclamă afa- 
cerile comerciale, nau în vedere de cât 
relatiunile dintre comercianţi, şi nu a- 
ting pe cei ce nu sunt comercianţi, 
chiar când aceştia au contractat cu un 
comereiant (art, 198 e. civ.). Acest 
principiu, consacrat formal în ceea ce 
priveşte pe necomerciantul care a con- 
tractat ca comerciant îşi are. şi cu mai 
mare cuvânt, aplicaţiunea când e vorba 
de a se opune actul unui comerciant 
unei persoane care nu se află în nici o 
relaţiune juridică cu dânsul. Or, nici 
un raport juridice nu există între cre- 
ditorul personal al unui necomereiant 
şi comerciantul care a cumpărat de.la 
acesta obiecte mobile spre a le revinde. 
Asă fiind titlul sub semnătură privată 
al comerciantului cumpărător faţă cu 
creditorul său personal al vânzătoru- 
lui necomerciant, nu poate face cre- 
dinţă despre data sa în fața acestui 
din urmă, de cât în limitele dreptului 
comun, căci în asemenea caz se află în 
conflict cu doui comercianţi, reprezen- 
tanţii lor (avant cause) sau persoane 
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terţii dar cari au contractat cu dânşii 
sau cu unul din ei, ci două persoane 
fără raport juridic direci între dân- 
sele, dar ale căror interese se află în 
confliet prin faptul că amândoui au 
contractat cu una şi aceiaşi persoană 
care nare calitate de comerciant. In 
asemnea caz este a se aplică regulele 
dreptului ce guvernează actele persoa- 
nelor necomerciante de ia care ambele 
părţi în litigiu îşi trag drepturile lor, 
adică regulile dreptului comun, iar nu 
acelea ale dreptului comercial. (Cas. 1, 
86/Mart. 8/82, B. p. 291). 

3.Debitorul, faţă de creditor, nu 
poate fi privit ea un terţiu, ci ca un 
având drept al creditorului, căci el 
»'are un drept al său propriu indepen- 
dent de dreptul debitoruiui său, şi de 
oare ce dreptul ce are asupra bunuri- 
lor debitorului său nu e incompatibil cu 
drepturile ce acesta a putut concede la 
alte persoane chiar prin acte fără dată 
cerță. (Apel Buc. II, 255, Oct. 24/81, Dr. 
34/82). 

4. In regulă generală, veracitatea şi 
sinceritatea datei unui act se constată 
după principiile şi dispoziţiunile de 
probaţiune a legei în vigoare când sa 
săvârsit actul: de oarece numai acea 
lege a avut-o în vedere cel care a fă- 
cut actul, ei a trebuit să se conforme, 
la ea s'a raportat, şi îi eră imposibil să 
prevadă schimbările ce o lege poste- 
vioară va aduce ca să pună actul său 
la adăpostul acestei legi. Această re- 
gulă urmează a se aplică chiar atunci 
când o lege posterioară modifică sau 
înlătură formalităţile după care se 
puteau săvârşi acte valabile anterio- 
ramente; căci altmintrelea de nu sar 
aplică această regulă pentru proba- 
țviunea datelor, actele săvârşite cu toate 
formalităţile cerute în timpul unei 
legi, sar anulă indirect și n'ar mai 
putea produce efecte, pe timpul unei 
legi posterioare care ar modifică sau 
înlătură  formaltăţile anterioare, în 
vreme ce sa admis că ele nu sunt îs- 
bite de nulitate. Numai atunci sar 
puteă derogă la această regulă. când 
legea. posterioară prin măsuri transi- 
torii ar dispune altfel. (Cas. 1, 12/Ian. 
15/82, B. p. 20). 

5. Regula din art. 1182 nu se aplică 
ia simplele chitanţe de primire de bani, 
căci e imposibil ca legiuitorul să fi 
avut cugetul de a supune, la necesita- 
tea. înregistrărei simplele chitanţe de 
primire de bani, pentru cari a fost şi 
e uzul universal de a se mulţumi cu 
semnătura, ereditorului ; a voi ca chitan- 
tele de chirie, arendări sau de interese 
să nu producă forţă probantă de cât 
prin. inregistrare, ar îi a aruncă o per- 
turbațiune în obiceiurile bine cunos- 
cute ale tutulor cetăţenilor. (Apel Iaşi, 
I, 54, Mart. 22/84, Dr, 68/84). 

S.Art. 1182 nu se aplică la testa- 
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mente: testamentele fac. credinţă de- 
plină şi despre conţinutul şi despre 
data lor. Motivul ce a făcut să se edie« 
teze art. 1182, adică posibilitatea, unei 
conivențe între părţile contractante, 
spre a fraudă terţiile persoane, nu 
poate avea loc în ceea ce priveşte tes- 
tamentele pentru că cel ce face iesta- 
meitul nu contractează cu nimeni, este 
un act unilateral şi care nu îşi produce 
efectul de cât după moartea celui ce 
l-a făcut, neputând îi posibilitate de 
vre-un profit pentru testator, nu poate 
fi nici posibilitate de prejudiciu pen- 
iru terţiile persoane. (Trib. “Iliov, [i. 
62, Februarie, 22/85, Dr. 36/85), 

7. In principiu, succesorului particu- 
lar, cu titlu gratutit sau oneros, al u- 
nui imobil, i se pot opune toate con- 
venţiunile sau declaraţiunile relative 
la acel imobil, conţinute în acte emanate 
de la autorul său, cari au dată certă 
amterioară  epocei  achisiţiunei sale, 
căci numai la acele acte achisitorul a 
fost reprezentat de autorul său. Dacă 
însă actul ce i se opune este lipsit de 
dată certă, se presumă, spre a se evita 
fvaudele la cari dă naştere anti-dată- 
vile, că dreptul rezuliând din .act sa 
concedat în urma achiziţiunei imobi- 
lului, când autorul său nu mai putea 
face nici un act de dispoziţiune rela- 
tiv la acel imobil. Prin urmare, fata 
cu „persoana ce prezintă actul fără 
dată certă precum și cu subseriitorul 
acelui act, achizitorul e un terțţiu p2 
care nul priveşte actele petrecute în- 
tre persoane străine. (Apel Buc. ÎI, 233, 
Nov. 20/90, Dr. 3/91). 

8. Art. 1182 nu arată anume care sunt 
autorităţile în drept a da înserisului 
sub semnătură privată o dată certă. 
Astiel fiind, cu drept cuvânt se con: 
sideră poliţia oraşului ca o dregătorie 
publică putând da o dată certă înseri- 
surilor sub semnătură privată prin 
twecerea lor în registrul polițienesc. 
întru cât poliţia oraşului e o autori- 
tate administrativă recunoscută de 
stat, şi cu atât mai mult că legea a 
considerat în totdeauna poliția si e0- 
misarii din oraşe ca competenţi a le- 
paliza actele sub semnătură privată, a- 
tară de restricţiunile ce sau adus prin 
legea; autentificărei din 1886 şi 1887. 
(Cas. I, 27/lan. 24/94, B. p. 947). 
9.Un contract de arendare, prezen- 

tat de părţile contractante la poliţia 
unui oraş spre legalizare şi trecut în 
registrele sale, însuşeşte caracterele a- 
nui act cu dată certă, care să poată 
face credinţă în contra terţiilor per- 
soane interesate, de oarece poliţia ora- 
şului este o dregătorie publică, în sen- 
sul, art. 1182 e. civ. (Cas. 1, 2794 BB. 
D. 21), 

10. Prezentarea unui contract de lo- 
caţie la casieria generală conform art. 
26 din legea timbrului, şi înregistrarea 
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sa lă data zilei şi sub numărul regis- 
rului de eşire, îi dă caracterul unui 
contract cu data certă, opozabil terţii- 
lor, conform art. 1182 e. civ. (Cas. I, 
'2170/94 B. p. 859). 

11. Formalitatea datei certe, prevă- 
zută de art. 1182 e. civ., nu se aplică 
chitanțelor liberatoare de plată. Astiel, 
simpla ehitanţă liberatoare de plată fă- 
cută sub semnătură privată poate fi o- 
pusă eu succes până la proba de fraudă 
de terţiul interesat. (Apel Buc. |. C. 
Jud. 4/95), 

12. După art. 1182 din Cod civ., ac- 
tele sub semnătură privată capătă 
dată certă, prin prezentarea lor la o 
dregătorie publică, numai atunci când 
se face şi se găseşte la acea dregăto- 
vie probă despre această prezintare. 
Aşă dar, simpla seriere a unui primar 
făcută pe hârtie timbrată anexată la 
un contract în sens că sa anulat acea 
hârtie ca timbru pentru zisul contract, 
nu poate fi privită ca constituind o 
dată cerţtă în lipsa de o probă cum că 
la acea dată a fost în adevăr prezin- 
tat la primărie. ca dregătorie publică, 
acel contract. (Cas. II], 258/%, B. p. 
1452). 

13. Testamentul  olograiî, a cărui 
scriere a fost recunoscută sau consta- 
tată judecătoreşte, face deplină dovadă 
de data pusă într'însul, neputându-se 
aplica la testament art. 1182 e. civil. 
(Trib. Buzău, Dr. 31/96). 

14. Consiliul judiciar dat unui pro- 
dig nu se poate opune la plata cam- 
biei semnată de prodig în timpul ca- 
pacităţii sale, sub cuvânt că cambia, 
fiind un act sub semnătură privată, 
nare dată certă şi prin urmare nu 
poate fi opusă terțiiilor persoane inte- 
resate, de oarece consiliul judiciar nu 
are o personalitate distinctă de prodi- 
gul său, cu care formează una şi ace- 
iaş persoană şi nu poate fi considerat 
ca terţiu. (Apel Buc. 1, Dr. 21/97). 
„15. Testamentul slograf recunoscut 
iudecătoreşte că este opera testatorului, 
face deplină dovadă de data ce el 
poartă. Moşstenitorii. cari atacă un tes- 
inment olosraf pentru motivnl că ar 
fi antidatat, nu pot dovedi falşitatea 
datei, decât cn elemente trase chiar din 
testament si ei nefiind terţii. ci repre- 
zentanţii defunctului, nu pot benefi- 
ciă de dispoziţia art. 1182 e. civ.-(Apel 
Buc. Î, Dr. 18/97), 

16. Creditorul popritor, ca şi essio- 
narul, nare nici un drept al său pro- 
priu, care să facă din el un terţiu și 
el reprezintă pe debitorul său, aşă 
fiind el trehue să sutere toate actele 
îndeplinite de acesta asupra patrimo- 
niului săn, exceptându-se bine înţeles, 
frauda. Prin urmare, plata dobânzilor 
și a unei părţi din capital, făcută de 
debitor către creditor, şi probate prin 
-chitanțe fac probă între ei. chiar dacă 
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chitanțele nu au dată certă." (Cas. 1, 
557/1902 B. p. 19%). , 

12. Actele sub semnătură privată 

semnate de cedent nu pot îi opoza- 

bile cesionarului, care dela data cesi- 
unei, devine un terţiu, decât dacă au 

dobândit dată certă. (Apel Buc. III, 
2r. 81/9038). , 

- 18. Actele sub semnătură privată, 
precum şi data lor, fac credinţă între 

părți şi reprezentanţii lor până la do- 

vada. contrarie. Numai în contra unui 

terţin nu fac credinţă de cât de la în- 

registrare. Prin urmare, data actelor 

făcute de mandatar trebue să fie cre- 

zută de mandant până la proba con- 

trarie. (Cas. I, 391, B. p. 1947). 

19. Art, 1182 e. civ. arată în mod Lli- 
mitativ în ce anume cazuri un act, do- 
bândeşte dată certă; o notificare făcu- 

tă prin portărei în care se face men- 
țiune de un act pe care însă portărelul 

nu constată că l-a văzut şi citit, spre a 

se asigura de conţinutul lui. nu poate 

da acestui act o dată certă. (Apel Buc. 
1, Dr. 70/9096). 

20. După părerea generală art. 1182 
e. civil nu se aplică la chitanţele cari 

constată o primire de bani. (Trib. Ar- 
pes. 12 Mai 1909, Dreptul 83/1910). , 

21. Locatarul care a plătit cu antiei- 
paţie chiria pe tot termenul locaţiunei 
este în drept de a se opune și cere a- 
vulavea urmărirei veniturilor imobile- 

lor cerute de un creditor al locataru- 
ivi. (Cas. II, 186 din 18 Oet. 1910, Ju- 
visprudenta 35/1910). . 

2. Locaţiunea unui imobil făcută 
prin act autentic înainte de urmărirea 
xeniturilor imobiliare cerută de un 
creditor chirografar, este opozabilă ere- 
ditorului urmăritor ckiar atunci când 
locaţiunea a fost transerisă în urma 
transcripției urmărirei. (Cas. II, 186 
din 18 Oet. 1910, Jurisprudenţa 35/1919). 

23. Faptele eari sunt de natură a da 
unui act sub semnătură privată carac- 
terul de dată certă. sunt determinate 
de dispoziţiunile art. 1182 codul civil 
în mod limitaţiv, iar» nu enunciativ, 
ast-fel că numai vot fi adăogate alte 
favte pe lângă cele enumerate în cita- 
tul text, de lege, chiar de ar îi similare. 
(Twib. Ilfov Not. Dr. 9/998 p. 69. In ace- 
laş sens: Judee. ocol. Podul Iloaei 
(Iaşi), 18 Nov. 1914, Curier Jud. 8/1915). 

24 Condiţiunea cerută de art. 1182 c. 
civil, cu privire la data certă pe care 
trebue să o aibă un act spre a face do- 
vadă faţă cu cel de al treilea, se are în 
vedere numai atunci când părţile pre- 
tind drepturi contrare. a căror rezol- 
vare depinde de acea dată, iar nici de 
cum între diferiţi creditori, faţă de 
cari data actului nu ave valoare de cât 
în cazurile de asigurări speciale asu- 
pra avorei debitorului. (rib. Suceava, 
Dr. 95/91 p. 197). 

25. Creditorul propritor exercită drep- 
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tul său de a popri sau a sechestră dela 
lege, iar nu dela debitor. 

Asttel. el lucrând în contra interese- 
lor debitorului, nu poate fi considerat 
decât ca un terţiu, şi în aşă caz, nu-i 
pot fi opozabile chitanțele de plată 
tără dată ceriă ale debitorului la care 
el n'a luat parte şi care ar puleă să-i 
facă iluzorie orice urmărire. (Cas. sect. 
vacantă, 2 Iulie 1911, B. p. 973, In ace- 
laş sens: Trib. Romanatţi s. IL, 122 din 
2 Iulie 1919, Curier Jud. 46—47/1920). 

26. După axt. 9%, alin. 1 din legea 
timbrului din 1906, contravenţiunile în 
materie de timbru relative la actele sub 
semnătură privată se prescriu prin 
trecere de 3 ani din momentul ce au 
dobândit dată certă în modul prevăzut 
de codul civil, iar după art. 1182 din 
acest cod, actele sub semnătură pri- 
vată pot dobândi dată certă, între al- 
tele, şi prin trecerea lor cliar în pre- 
scurtare în actele făcute de ofiţerii 
publici. | 
Somaţiunea făcută cuiva prin ofi- 

ciul portăreilor, de a-şi îndeplini obli- 
gaţiunea ce si-a luat printr'un act sub 
semnătură privată, îără însă ca să se 
constate că acel act s'a prezentat por- 
tăreilor, nu poate face ca actul acela 
să capete o dată certă. 

In adevăr, somaţiunea nu constitue 
în sensul legei un act al acestor fune- 
tionari, ci un act al părtei, corpul por- 
tăreilor neavând în această privinţă 
de cât atribuţiunea de a o înmână ce- 
lui căruia îi este adresată. (Cas. III, 
9 Dec. 1911, B. p. 1734). 

21. Nici un text do lege nu prevede 
că vânzările de lucruri mobile nu se 
pot constată decât prin acte autentice: 
deci, dovada lor se poate face con- 
form regulelor generale în materie de 
probă şi prin acte suk semnătură pri- 
vată cari, în ce priveşte pe terţii, tre- 
buese să aibă dată cerţă potrivit art, 
1182 cod. civil. 
După acest articol un act sub semnă- 

tura privată poate fi considerat pur- 
tând data certă din ziua în care a fost 
înfățişat unei dregătorii publice, sau 
înscris întrun registru public. 
Legea vorbind în termeni generali, 

prin dregătorie publică se înţelege orice 
autoritate, iar nun numai acelea com- 
petinte a legaliză sau autentitică, căci 
data certă nu dă valablitatea unui acţ, 
ci constată numai existența lui la o 
anumită epocă. Aşă find, deşi din 
cauza  incompetenţei, legalizarea pri- 
măriei ar fi nulă, actul însă a căpătat 
dată certă la acea epocă prin înfăţi- 
sarea şi inregistrarea lui la o autori- 
tate publică, 
_Dacă instanţa de fond se pune şi 
în ipoteza că data certă nu ar rezultă 
din legalizarea primăriei care eră în- 
competentă şi motivează că astul sub 
semnătură privată se poate opune ere- 
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ditorului chirografar care este un „a- 
yant cause” al debitorului, iar nu o: 
terță, persoană, acest, considerent al în- 
stanţei de fond, chiar greşit de ar îi, 
nu poate atrase casarea hotărîrei care 
se menţine pe celălalt considerent. (Cas. 
1], 29 Mai 1913, B. p. 1202). 

28. Creditorii ehirografari nu sunt 
consideraţi ca terţii, de câte ori exer- 
cită drepturile deb.torului lor, conform 
art. 9714 e. civ. De câte ori însă ei 
exercită un drept ce le este propriu, 
când, de exemplu, ei urmărese averea 
debitorului lor, îie pe cale mobiliară, 
fie pe cale imobiliară, actele sub sem- 
nătură privată prin care debitorul lor 
ar fi înstrăinat totul sau parte din a- 
verea urmărită, nu pot îi opuse credito- 
rilor urmăritori, care sunt terţii per- 
soane, decât atunci când aceste acte au 
dobândit data certă prin unele din mii- 
loacele enumerate de art. 1182 e. civil, 
înaintea  procesului-verbal care con- 
stată urmărirea mobiliară. (Jud. Po- 
dul-lloaei Iaşi, 18 Noembrie 914, Curier 
Jud. 83/1915). 

23. Orice act sub semnătură privată, 
prin urmare şi chitanţa care constată 
plata unei sume de bani, spre a puteă 
fi opozabilă terţiilor interesaţi, deci şi 
cesionarului unei creanţe, trebue, con- 
form art. 1182 din codul civil, să fi do- 
bândit dată certă prin înfățtisarea ei 
înaintea unei dregătorii publice; alt- 
fel acea chitanţă nu este opozabilă ter- 
bile (T'rib. Vâlcea 1915; Dreptul 1915, 
p. 629). 

30. Art. 1182 e. civ. arată în mod li- 
mitativ în ce anume cazuri un act do- 
bândeşte dată certă. Somaţiunea de 
urcarea chiriei, făcută de fostul pro- 
prietar al imoblulu, nu dă dată certă 
chitanțelor de plata chiriei, date sub 
semnătură privată, de oarece această 
somaţiune care, este un act emanat nu- 
mai dela una din părţile contractante, 
nu intră în nici unul din modurile ară- 
tate în textul de lege citat mai sus- 
(Cas. I, deciziunea No. 148 din 31 Mart. 
1920; Jurisprudenta itom, 12/1920, p. 172, 
Pand. Rom. 1923, î, 232, Curier Jud. 
42—43, 1920 şi 55—56/1920). 

31. Dispoziţiunile art. 1182 e, civ. în 
ce priveşte mijloacele de dare de dată 
certă a actelor sub semnătură privată 
sunt restrictive şi simpla menţiune a 
unei convenţii întrun act publice nu e 
suficientă, trebuind arătarea scrisă 
pusă pe act de către autorităţi sau 
menţionarea lui întrun act publie prin 
relatarea elementelor substanţiale ale 
acestni act. (C. Apel Iasi s. ÎI, 19 Iunie 
1920, Justiţia (laşi) 1-—2/1920). 

2. Cumpărătorul unui imobil ea 
succesor cu titlu particular, nu este ţi- 
nut la obligaţiile autorului său şi nu 
este renrezentat de acesta de cât în ac- 
tele relative la imobil, săvârşite de au- 
tor şi cari an dobândit data certă, an- 
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ierior vânzării, dobândirea de dată 
certă neputând fi constatată de cât 
printr'unul din mijloacele limitativ a- 
rătate -de art. 1182 e. civ. (Cas. IL, 29 
Septembrie 1922, Jur. Rom. 1--2/1923). 

383. E incontestabil că noua lege pen- 
tru organizarea şi unificarea corpului 
de avocaţi, permite avocatului să ia 
orice măsură cu caracter judiciar sau 
procedural în favoarea clientului său 
pe baza unei procuri chiar sub semnă- 
tura privată, însă nu e mai puţin ade- 
vărat că procura, chiar sub semnătură 
privată si fără data certă însă certi- 
ficată de advocat trebue alăturată la, 
petiția de apel odată cu introducerea 
apelului cum cere art. 316 pr. civ., ale 
cărui dispoziţiuni nu sunt abrogate 
prin legea advoeaţilor. 
Afirmarea advocatului că a avut pro- 

cura în momentul întroducerei apelu- 
lui şi că el poate să dea dată certă 
procurei, nu este de natură a face con- 
vingerea justiţiei, el trebuind să înfă- 
ţişeze acel act; iar alirmarea că advo- 
catul poate învesti actul cu data certă 
nu e sprijinită pe nici un text de lege 
şi deci advocatul nu poate avea mai 
multe drepturi de cât acele ce-i sunt 
conferite prin lege. 
Dacă art. 36 legea advocaţilor spune 

că procura dată chiar sub semnătură 
privată acordă advocatului dreptul de 
a lua orice măsuri — se înţelege 
că numai de la înfăţişarea procurei 
curg acele drepturi, iar nu cu caracter 
retroactiv. (C. Apel Buc, s. IL, 344 din 
22 Nov. 1923. Curier Jud. 12/1994, Drep- 
tul 7/994; Judee. Ocol rural Constanţa, 
562 din 28 Nov. 1923, Justiţia Dobrogei 
4/1924; Cas. I, 914 din 27 Mai 1924, Pand. 
Rom. 1924. III, 113; Curier Jud. 28/924; 
Cas. Î. 1042 din 10 Iunie 1924, Jur. Gen. 
1924, No. 1563). 

34. liste în general admis că dispo- 
ziţiunile legei justiţiei militare cât şi 
a celorlalte dispoziţiuni de asemenea 
natură sunt de strictă aplicare şi ca 
atare legiuitorul n'a înţeles să confere 
şi autorităţilor militare calitatea de 
dregătorie publică în sensul dispoziţi- 
unilor art. 1182 e. civ., în afară de ca- 
zarile de măsuri excepţionale în timp 
de mobilizare sau concentrare. 

Aşă dar, când comandantul militar 
al pietei Ploeşti, chemat de către o per- 
soană pentru a efectua o constatare la 
un imobil închiriaţ şi .a cerceta de cine 
este ocupat imobilul, vizează contrac- 
tul de închiriere sub semnătură pri- 
vată încheiat de către proprietarul 
imobilului cu un militar chiriaş, prin 
aceasta nu a dat o dată certă în condi- 
țiunile cerute de arț. 1182 ce. civ. (Trib. 
Prahova LI], sent. civ. 144 din 13 Mar- 
tie 1923, Jur. Gen. 1923 No. 197). 

35. Art. 1182 e. civ. prevede cazurile 
si modurile în care un act sub semnă- 
tură privată poate căpăta dată certă. 

60935. — Codul Civil adnotat — LII. 
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Buletinul de înscrierea unei per- 
soane la biroul populatiei, eu domici- 
liul la imobilul în litigiu, şi ştampila 
poştei pusă pe verso unei chitanţe de 
plata, chiriei — chitanţă ce se pretinde 
a fi fost expediată prin poștă recoman- 
dată, nu sunt acte în forma şi condi- 
țiunile enumerate în art. 1182 ce. civ. 
pentru a constitui data certă a unor 
chitanţe de plata chiriei. liberate de 
chiriaşul principal şi opuse de către 
subchiriaşii proprietarului imobilului, 
a căruia evacuare se cere. (C. A. Buc. 
IV decizia civilă 165 din 26 Mai 1935, 
Jur. Gen. 1923 No. 560). 

36. Conform art. 36 legea advoeaţilor 
din 1993, procura dată unui advocat îi 
conferă, drepturile de a lua orice mă- 
suri cu caracter judiciar sau. procedu- 
val, chiar dacă nu se indică în mod spe- 
cial aceste drepturi în procedură, 
Acordându-se advocaţilor dreptul de 

a certifică procura, legiuitorul a înţeles 
să dea acestei certificări aceiaşi valoare 
în privinţa datei ca şi legalizărilor fă- 
cute de circumseripţiile poliţieneşti. 

Prin urmare, în speţă. nu se poate 
considera nul un apel, şi nu se poate 
pretinde dovada că procuratorul ape- 
lantului ar îi avut procură la data în- 
troducerei apelului şi că deci, apelan- 
tul personal nu mai e în termen să 
vatifice apelul. (Trib. Ilfov s. IV. e. 
cor., jurnalul 13103 din 28 Sept. 19%, 
Jur. Gen. 1923 No. 159%). 

37. 'Precerea în procesul verbal al 
comisiei judeţene de expropriere a e- 
lementelor substanţiale ale unui con- 
tract de arendare, chiar când contrae- 
iul este încheiat prin corespondenţă şi 
nu a fost prezentat comisiei de expro- 
priere. intră în cazul prevăzut de ul- 
tiimul aliniat a art. 1182 e. civ., care pre- 
vede că actul dobândeşte dată certă şi 
în cazul când este trecut în prescurtare 
în acte făcute de ofițeri publici. Prin 
urmare un asemenea contract este opa- 
zabil noilor achizitori ai moşiei. (C. A- 
pel Buc. s. Lil, 56, din 27 Hebr. 1924. 
Bul. C. Apel 3/994). 

38. Dacă din petiţiunea înregistrată 
la Greta Inaltei Curți de Casatie, re- 
zultă că advocatul, odată cu acea peti- 
ţiune, a depus nu numai motivele de ca- 
sare, dar si procura. sub semnătură pri- 
vată atestată. de dânsul şi prin car: 
este autorizat a depune motivele de 
casare, data înregistrării acelei petiţi- 
uni, nefiind contestată de nimeni, pro- 
cura capătă aceiaşi dată certă pe care 
o are însăşi petiţiunea. chiar dacă nu 
a fost vizată de Primul Owefier al In- 
naltei Curți, care a primit petiția. (Cas. 
I. 1575 din 1 et. 1924, Jur. Gen. 1925 
No. 99). 

39. Cu toate că chitanțele constatând 
o primire de bani, nu sunt supuse dis- 
poziţiilor art. 1182 e, civ, asemenea chi- 
tanțe făcând credință prin ele însăşi 
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despre dala lor, însă ele pentru a fi o- 
pozabile terţilor persoane cum e noul 
achizitor al unui imobil de către chi- 
riaşul imobilului, în cazul când din 
conţinutul lor se eaută a se trage con- 
cluziunea şi a unui ali act juridice, a- 
ceste chitanțe trebue să poarte data 
certă ne mai fiind în acest câz nici o 
rațiune ca art. 1182 cod civil să nu-şi 

Codul eiril SEMNĂTURĂ PRIVATĂ 

aibă aplicaţiune. (Trib. Ilfov s. FII 1955 
din 4 Nov. 1924, Jur. Glen. 1925 No. 455). 
40.A se vedeă: art. 975, notele 19, 40; 

art. 1171, Index „Daia certă” şi notele 
respective; art. 1175 notele 4,5; art. 
1176, Index „Data” şi notele respactive; 
art. 1420 nota 36; art. 1441. cu notele res- 
pective; art. 1686 cu notele respective. 

Art. 1183. — Registrele comercianților nu face credinţă, 
despre vânzările ce cuprind în contra persoanelor necomer- 
ciante. Dar judecătorul poate da jurământ la una sau la alta 
din părți 1). (Civ. 1184, 1219, 1220, 1904; C. com. 22 urm., %, 
31—33, 50, 51 urm.; Civ. Fr. 1329; Civ. Ital. 1328). 

Texi. fr. Art. 1329. — Les registres des marchands ne fond point, contre 
les personnes non marchandes, preuve des fournitures qui y sont port&es sauf: 
ce qui sera dit ă l'gard du serment. 

Text. Ital. Art. 1328. — 1 libri dei commereianti non fano fede delle so- 
minstrazioni che vi sono registrate, contro le persone non commercianti, ma 
possono antorizzare il giudice a deferire d'ufficio îl giuramento all'una o all'altra 
parte. 

Doctrină străină, 

AuBRY ET RAU, VIII, p. 269-272; 
BaunnRy Er BARDE, Obligations, IV, 2422 urm.; 
BONNIER, Zraite des preuves, II, 774, 780; 
Cour Er CazrTANT, ed. 2-a, II, p. 200; * 

Dauroz, Rep. Obligations, 4190 urm.; Suppl. Obligations, 1742 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 293 bis, IV 
DemoLoMEE, XXIX, 598, 607-608, 610-612; 
Huc, VIII, 257, 340; 
LAROMBIERE, IV, art. 1329, no 6, 7, 12, 13, 46; 
LAURENT, XIX, 338, 339; 
LyoN-CAEN ET RENAULT, Zraite, III, 67 urm. 
Movaon, ed. 7-a, II, p. 809 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 35. 

3 

> 

; Precis, 393 urm.; 

Doctrină românească. 

ALEX ANDRESCO, VII, p. 117, 210 urm, 28 n. 
Roumanie, p. 49, 
ce fac bolnavilor“. Dreptul 40/1901; 
1899. Curier Jud. 19/1901; 

2, 273, 430; Droit ancien et moderne de la 
403; „Despre carnetele în cari medicii obicinuesc a înscrie vizitele 

Observaţie sub. C. Apel Rouen s.1, 31 Dec. 

ALEXANDRESCU TRAIAN, Notă sub. Cas. Fr. civ., 23 Febr. 1921. J urispr. Gen. 5/1923 No. 389; 
CANTACUZINO MATEI, p. 621; 
Nacu, Il, p. 811, 812. 

Jurisprudență. 

1. Deşi în regulă generală, registrele 
comercianților nu face credinţă de cât 
între_comereianţi (art. 1183), dar din 
art. 1184 rezultă că atunci când o parte, 
fie şi necomerciantă, va cere produce- 
rea lor la judecată încredinţându-se în 
scripiele lor, cuprinsul acestor regis- 
tre face dovadă. (Cas. I, 20 , pe page (Cas 5/lun. 9/81, 

  

1) Art. francez, corespunzător 1329, 
la una sau la alta din părți“. Insă, la finitul 

2. Art, 11 c. com. pune această regulă 
generală că registrele comereianţilor: 
nu fac probă între dânşii de cât pentru 
fapte şi pricini de negot: şi în codicele 
civil nu numai că nu s'a făcut nici 0 
derogaţiune la această regulă când 
este vorba de raporturile dintre co- 
mercianţi cu particularii ce nu sunt co- 
mercianţi dar încă din contră art. 1183 
e. Civ. nu menţionează când vorbeste 
de proba ce poate rezulta în favoarea 

nu cuprinde fraza din urmă: „dar judecătorul poate da jurământ 
Pi - imei fi î , 29 adaugă: „sauf ce qui safe dit ă Vata de pri i fraze dela începutul art. 1183 român, art. francez 13 

ment:. 
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Codul civil 
- 

comerciantului din registrele sale, de 
cât vânzările, şi se înţelege că nu este 
vorba de câţ de vânzări comerciale, 
după cum aceasta se dovedeşte din ex- 
presiunea fournitures întrebuințată de 
art. 1329 din codul francez, după care 
art. 1183 este tradus. Prin urmare re- 
pistrele comercianților nu pot dovedi 
în favoarea lor, în materie civilă. Și 
nu se poate presupune că art. 1184, care 
urmează imediat acestui articol şi care 

DESPRE ACTELE SUB SEMNĂTURĂ PRIVATĂ Art. 1184 

se ocupă de a doua fază a chestiunei, 
adică aceea a probe. ce poate rezultă 
contra comerciantului din registrele 
sale, să fie redactat sub o altă idee de 
cât aceea a articolului precedent şi a 
se zice că în acest caz xezistrele co- 
mercianților pot servi ca dovadă nu 
numai în materie comgreială dar şi în 
materie civilă, (Cas. 1, 329/Nov. 16/8, 
B. p. 872). 

Art. 1184. — Registrele comercianților se cred în contra 
lor, dar cel care voeşte a profită de ele nu poate despărţi. 
cuprinderea lor, lăsând aceea ce poate a-i fi contrariu. (Civ. 
1183, 1193, 1206; C. com. 46, 50—54; Civ. Fr. 1330). 

Text. fr. Art. 1330. — Les livres des marehands font preuve contre eux 
mais celui qui“en veut tirer avantage, ne peut les diviser en ce. qu 'ils eontien- 
nent de contraire a sa pretention. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, VIII, p. 271, 272; 
BaupRr Er BARDE, Obligations, IV, 2427 urm.; 

mr 
BonNIER, T'rait6 des preuves, II, 773, 777; 
Corun ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 200; 
Darroz, Rep. Obligaltions, 4499 urm.; Suppl. Obligations, 1748 urm.; 
DEMANTE ET Comer DB SANTERRE, v, 294 his, |; 
DRMOLOMBE, XĂXIX, 602, 614-616; 
LAROMBIERE, LV, art. 4329, n 9, 18; 1330, no 18: 
LAURENT, XIX, 341; 
MovRLoN, ed. 1-a, 1, p. 8%; 
PLANIOL, JI, ed. 3-a, No. 35. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VII, p. 117, 210 urm., 228 n. 2 273, 430; Droit ancien et moderne de la 
Roumanie, p. 402, 403; „Despre carnetele î în cari medicii obicinuesc a înscrie vizitele 
ce fac bolnavilor“. Dreptul 40/1901; 
1899. Curier Jud. 19/1901; 

CANTACUZINO MATEI, p. 621; 
Nacu, II, p. 811, 812. 

Jurisprudenţă. 

1. Se violează dreptul de apărare 
când curtea refuză aducerea unor re- 
pistre de la gară. cu care partea voia 
să constate că i s'a furat o butie en vin 
din “depozitul gării. (Cas. I, 19%/Tun. 
26/19, B. p. 523). 

2. Se violează dreptul de apărare, 
când curtea respinge cererea pentru a- 
ducerea registrelor în scop de a dovedi 
că creanţa ce se cere a mai fost odată 
umărită, (Cas. 1, 152/Mai 49%, B. p. 533). 

3. Dacă părţile au recunoscut în în- 
stanţă că nau registre ţinute în regulă . 
şi recurg la proba cu martori, faţă cu 
această împrejurare, instanța nu e ţi- 
nută să oblige pe detendor să aducă 
registre spre a face probă reclamantu- 

Observaţie “sub. C. Apel Rouen s. Î, 31 Dec. 

lui. (Cas. 22/86, B. 
p. 986). 

4.Un comerciant chiar dacă nu a 
trecut în registrele sale nişte operu- 
țiuni pentru cari şi-a procurat probe 
scrise de la acela cu care sa pus în 
vaport, cum ar fi un act de ipotecă, 
prin această lipsă de trecere în regis- 
tru nu î se nimiceste proba rezultată 
din actul seris. — Presentarea unor a- 
tari registre este obligatorie numai în- 
tre comercianţi, ale căror operaţiuni 
în regulă generală se constată prin 
scriptele lor, neîncheindu-se pentru 
constatarea acelor operaţiuni acte 
scrise. (Apel Galaţi: II. 188, Nov. 17/87, 
Dr. 15190). 
5. A se veedeă: art, 1183 notele 1, 2. 

II, 139/Decembrie 
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Art, 1185-1186 DESPRE ACTELE SUB SEMNĂTURĂ PRIVATĂ Codul civil 

Art. 1185. — Registrele, cărţile, sau hârtiele domestice, nu 
fac credinţă în favoarea acelui care le-a scris, dar au putere 
în contra lui: 

1. Când cuprind curat primirea unei plăţi; 3 
2. Când cuprind menţiunea expresă că nota sau scrierea, 

din ele sa făcul ca să ţină loc de titlu în favoarea creditorului. 
(Civ. 33, 297, 1198 8 4, 1203, 1207; C. com. 31, 46, 50, 51; Civ. 
Fr. 1331). 7 

Tezi. fr. Art. 1331. — Les registres et papiers domestiques ne font point 
un titre pour celui qui les a cerits. Ils font foi contre lui, 10 dans tous les cas : 
ou ils Enoncent formellement un paiement reșu ; 27 lorsqu'ils contiennent la men- 
tion expresse que la note a €t6 faite pour supplâer le dâfaut du titre en faveur 
de celui au profit duquel il enoncent une obligation. 

Doctrină străină. 

AvBRY ET RAU, VIII, p. 274-279; 
iaupat Er BARpE Obligations, IV, 2433 urm.; 
BONNIER, Zraile des preuves, II, 740 bis, 742-746; 
Com Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 201; 
Darroz, Rep. Obligations, 4223 urm.; Suppl. Obligations, 1752 urm.; 
DEMANTE Er COLMEY DE SANTERRE, V, 295 bis, I|,Il; 
DEMOLOMBE, XXIX, 619, 620, 624, 625, 628-638 urm.; 
LAROMBIERE, |V, art. 1331, n0 2, 3, 5-10, 12,13; 
LAURENT, XIX, 344-347, 351, 353, 355, 499; 
MaRcADE, art. 1331, n 4,6; 
MouRLoy, ed. 7-a, II, p. 810; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 110. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VII, p. 219 urm., 226, 429 n.3; Droit ancien et moderne de la Roumanie, 
p. 402, 403; „Despre carnetele în cari medicii obicinuesc a înscrie vizitele ce fac 
bolnavilor“. Dreptul 40/1901 ; 

CANTACUZINO MArer, p. 621; 
Nacv, II, p. 812, 813. 

Jurisprudenţă. 

î. Din aut. 1185 urmează că acela în 
favoarea căruia registrele domestice 
fac credinţă se poate prevală de ele, şi 
prin urmare a cere presentarea lor, 
căci altfel proba ce îi ofere legea ar fi 
derizorie, şi nu putem admita că legea 
a stabilit o regulă înţeleaptă şi justă 
fără ca să existe mijloace de a o exe- 
cută. Astfel fiind, particularii. de şi 
nu sunt obligaţi a ţine registre, însă 
ca consecinţă logică a art. 1185, rezultă 
că îndată ce este constant că una din 
părţi are vreun registru din care să 
se poată constata primirea vre-unei 

plăţi sau vre-o obligaţiune contrac- 
tată de acela care le-a scris, cealaltă 
parte poate cere presentarea lor şi ju- 
decătorii au dreptul de a o ordonă. 
(Trib. Ialomiţa, 1663, Tun. 5/86, Dreptul 
56/86). 

2. Un registru poate servi ca do- 
vadă, conform art. 1185, chiar când o 
parte și l-ar îi însuşit de la cealaltă 
parte_ tără  consimțimântul aceştia. 
(Cas. 1, 230/Sept. 26/88, B. p. 740). 

3. Registrele domestice nu au forţă 
probatorie, în contra celui ce le-a 
seris, decâţ în cazurile prevăzute de 
art. 1185 Cod. civil. (Apel Craiova I, 
Dreptul 40/95). - 

Art. 1186. — Orice anotaţiune făcută de creditor în josul, 3 

pe marginea, sau pe dosul unui titlu de creanţă !), este cre- 
zută, cu toate, că nu este subsemnată, nici datată de el, când 
tinde a probă liberaţiunea debitorului. | 

1) Art, francez corespunzător 1332, 
Sa possession“, 

adaugă imediat după cuvântul „titre“ : „gui est toujours râstă en 
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Codul civil DESPRE REBOAGE Art. 1187 

Aceeaşi putere doveditoare are şi scriptura făcută, de cre- 
ditor, pe dosul, marginea sau în josul duplicatului unui act 
sau chitanţe, dar numai când duplicatul va fi în mâinile de- 

bitorului. (Civ. 1200, 1202, 1204; Civ. Fr. 1332). 

Text. fr. Ari. 1332. — L'6eriture mise par le creancier ă la suite, en marge 
ou au dos dun titre qui est toujours rest& en sa possession, fait foi, quoique 

non signte ni date par lui, lorsquelle tend ă âtablir la liberation du debiteur. 

Il en est de mâme de l'fcriture mise par le crâancier au dos, ouă la 

suite du double d'un titre ou d'une quittance, pourru que ce double soit entre 

les mains du dâbiteur. 
Doctrină străină, 

Ausay er RAv, VIII, p. 279, 281, 282; 
Baupny Er BARDE, Obligations, IV, 2448 urm., 2474; 
BoNNIER, T'raile des preuves, II,.748 urm., 751, 753; 
Con ET CAPrrANT, el. 2-a, II, p. 201; | 
Damoz, Râp. Obligations, 4246 urm;; Suppl. Obligations, 1771 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 297, 297 bis, II; 
DEMOLOMBE, XXIX, 644 urm., 631, 693-657; 
LAROMBIERE. IV, art. 1332, n 3, 8-10; 
LAURENT, XIX, 358 urm., 361; 
"MARCADE, art. 1832; 
MouURLON, ed. 1-a, II, p. Sil urm. 

1! 

Doctrină românească. 

ALEXARDRESCO, VIL, p. 223 urm.; Droit ancien el: moderne de la Roumanie, p. 402, 403; 

„Despre adnotaţiile liberatorii făcute de creditori în josul actului“. Dreptul 34/1901 ; 

"CANTACUZINO MATEI, p. 622; 
Nacu, II, p. 84. 

Jurisprudenţă. 2. Axt. 1186 presupune cazul în care 
ereditorul produce titlul asupra căruia 

1. Ştergerea unei obligaţiuni înscri- se găsese adnotaţiuni relative la libera- 

să întrun registru, presupune stinge- tiunea debitorului. (Cas. I, 491/Dee 
rea datoriei prin plată. (Cas. II, 22, 37/91, B. p. 1827). 
Tan. 31/78, B. p. 19). 

$ III. Despre reboage. 

Art. 1187. — Reboagele, când crestăturile după amândouă 

bucăţile sunt egale și corelative, sunt un mijloc de probare 
între persoanele cari au obicei a se servi cu un asemenea, 
mijloc de probaţiune. (Civ. 980; C. com. 46; Civ. Fr. 1333). 

Teat. fr. Art. 1333. — Les tâilles corrâllatives ă leurs &chantillons, font 

“foi entre les personnes qui sont dans Vusage de constater ainsi les fournitures 

-qw'elles font et recoivent en dâtail. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, VIII, p. 282, 283; 
BaupRYy ET BARDE, Obligations, IV, 2478 urm.; 
BONNIER, Zraite des: preuves, IL, 759, 760; 
COLIN ET E APITANT, ea. 2-a, II, p. 2%; 
DanLoz, Rep. Obligations, 4262 urm.; Suppl, Obligations, 1783 urm.; 
DEMANTE ET CoLMETr DE SANTERRE, V, 298 bis, II], IV; 
DEMOLOMBE, XXIX, 667, 669-671, 673, 674; 
Huc, VIII, 265; 

LAROMBIERE, |V, art, 1333, n0 5, 6, 8; 
LAURENT, XIX, 367; : 
“MOvRLON, ed. 7-a, II, p. 814%. 
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Art; 1188 DESPRE COPIELE TITLURILOR AUTENTICE Codul civil 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VII, p. 226 urm.; (VIII, part. I, ed. 2-a, p. 501 n. 1); Droit ancien et mo= 
derne de la Roumanie, p. 40%; 

CANTACUZINO MATEI, p. 622; 
Nacu, II, p..815, 

Ş IV. Despre copiele titlurilor autentice. 

Art. 1188. — Când originalul există, copia legalizată nu poate 
face credinţă decât despre ceeace coprinde în original, înfă- 
țişarea cărui se poate cere totileauna. 

Când originalul nu există, copiele legalizate de oficerii pu- 
blici competenţi se cred, după distineţiunile următoare: 

1. Copiele scoase din ordinea magistratului, părţile fiind 
faţă sau chemate, cu formele legale, precum şi copiele scoase, 
fără intervenţiunea magistratului, dar de faţă cu părţile cari 
au asistat de bună voia lor, au aceeaşi credinţă ca şi titlurile 
originale; 

2. Copiele cari se vor fi dat de oficerii publici competenţi, 
fără intervenţiunea magistratului sau consimţimântul părţilor, 
fac asemenea credinţă după 30 ani, socotiți din ziua în care 
sau dat aceste copii. Când asemenea câpii vor fi date de mai 
puţin de 30 ani nu fac decât un început de dovadă; 

3. Copiele legalizate de un oficer publice necompetinte, nu 
pot face decât un simplu început de dovadă; 

4. Copiele copielor nu au nici o putere probătoare. (Civ. 
32, 1173, 1188, 1197; C. com. 46; Leg. autent. act. 31; Civ. 
Fr. 1334, 1335). 

Tezi. fr. Art. 1834. — Les copies, lorsque le titre original subsiste, ne 
font foi que de ce qui est contenu au titre, dont la reprâsentation peut toujours 
âtre exigte. 

Text. fr. Art. 1835. — Lorsque le titre original n'exisfe plus, les eopies 
font foi d'aprâs les distinetions suivantes: 
, 1% Les grosses ou premitres expâditions font la mâme foi que l'original: 
il en est de mâme des copies qui ont 6t€ tirtes par l'autorită du magistrat, 
parties presentes ou dâment appeltes, ou de celles qui ont 6t6 tirtes en prâsence 
des parties et de leur consentement râciproque. 

2” Les copies qui, sans Pautorit6 du magistrat, ou sans le consentement 
des parties, et depuis la d6livrance des grosses ou premiăres expâditions, auront 
&t6 tires sur la minute de l'acte par le notaire qui l'a reșu, ou par lun de ses suc- 
cesseurs, ou par officiers publies qui, en cette gualit€, sont d&posităires des mi- 
nutes, peuvent, au cas de perte de L'original, faire foi quand elles sont anciennes. 

Elles sont considerdes comme anciennes quand elles ont plus de trente ans; 
Si elles ont moins de trente ans , elles ne peuvent servir que de commen- 

cement de preuve par cerit. 
4” Lorsque les copies tirces sur la minute d'un acte ne lauront pas €t6 

par le notaire qui la regu, ou par un de ses successeurs, ou par officiers publies 
qui, en cette qualite sont d&positaires, elles ne pourront servir, quelle que soit 
leur anciennetâ, que de commencement de preuve par erit. o . . . . . 4 Les copies de copies pourront, suivant les circonstances, âtre consideârâes comme simples renseignements. 
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Codul civil | 

AuBRY ET RAU, VIII, 

DESPRE COPIELE TITLURILOR AUTENTICE Art. 1188 

Doctrină străină. 

p. 283, 28: 
BaupRY Er BARDE, Obligations, IV, 2486 urm. ; 
BONNIER, Traite des preuves, II, 792, 793, 999; 

Conan Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 216, 217, 227; , 

Darroz, Râp. Obligations, 4266 urm, 4277 urm.; Suppl. Obligations 1790 urm.; 

DBMOLOMBE, XXIX, 676-680, 685, 686, 694; 
Huc, VIII, 266; 
LAROMBIERE, 1 V, art. 1334, n 4, 6; 1335, n0 11; 

LAURENT, XIX, 370, 371; 
MouaLox, ed. T-a, II, p. 814, 815; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 111-114. 

ALEXANDRESCO,. VII, p. 228 urm., 276; (|, ed. 2-a, p. 399, (. și n. 3, 400; VIII, part. 

2-a, p. 501 n. 1); 

Doctrină românească. 

CANTACUZINO MATEI, p. 622; 
DEGRE ALEXANDRU, Scrieri juridice, vol. IV, „Notariatul“ p. 

Nacu, |, p. 198; IL, p. , 
Perrr Eugen, „Ințelesul art. 4198 c. civ.. Curier JI ud. 

815, 816; 

1, ed. 

202 urm.; 

7922; 
“SORIBAN ŞT., Adnolaţie sub. Trib. Muscel, 60 din 31 Ian. 1903. Curier Jud. 7/1904; 

Sroenescu D. Dem, Observaţie sub. Trib. Dolj s. IN, 311 din 2 Nov. 1912. Dreptul 35/1913$ 

Notă sub. Judec. ocol ÎL. Craiova, 729 din 

INDEX ALFABETIC 

Acte autentice 5, 7, 8, 9, 
15, 20, 21, 22, 30, 34, 35. 

Acte din ţară străină 19, 
Acte, forma lor 30. 
Acte sub semnatură pri- 
Avată 2. , 
Adjudecare 34. 
Autentificare 3, 29, 33. 
Autoritate de lucru jude- 

cat 26, - 
Autoritate străină 19. 
Autorizaţia Tribunalului î. 
“Certiâcat 13, 
“Cesiune 26. 
Confirmare 6. 
“Convenţie 4. 
Copie de pe act autentic 

5, 7, 8 9, 15, 20, 21, 22, 
29, 33, 34, 35. 

Copie de pe copie 
“Copie legalizată 3, 
1 20, 21, 22, 29, 

5, 
Copie 1-23, 25-35, 
Creanţă 12, 
Creditor 21. 
Debitor 21. 
Ti xces de putere 7, 
Executare 6, 
Executor testamentar 3. 
Executorie formulă 6, î?, 

25, 27. 
Forma actelor 30. 
Formula executorie 6, 17, 

25, 27, 
Hotărire 17, 23, 24, 25, 26, 

2 

11. 
7, 8,9, 
33, 34, 

Hotărnicie 6, 

Inceput de dovadă scrisă 
20, 

Legalizare 3, 7. 
Legatar 3, , 
Legea autentificării ac- 

telur 3, 29, 33, 
Legea rurală 8, 13, 
Liberare 21, 26, 27. 
Lucru judecat 26, 
Marturi 12. 
Ministerul. de Finanţe 8, 

13. 
Minuta hotărîrei 24. 
Monitorul oficial .(publi- 

care) 34. 
Ordonanţa de adjudecare 

34. 
Oiiginale 1-10, 12-35. 
Pământuri rurale 3, 13. 
Planuri 1, 6, 
Plată 21. 
Prezumpţiuni 3, 12, 17, 24. 
Probă 4. - 
Publicare în Monitorul ofi- 

cial 34. 
Recurs 7, 16, 
jhemiterea titlului 21, 26. 
Rurală lege 8, 13.” 
Rurale pământuri 8, 13. 
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Jorisprudenţă. 

1. Art, 1188, care prevede că în caz 
«ând orginalul act nu există, copiele 
tace credinţă în justiție, nu tace nici 
o distinețiune între actele scrise şi as- 
tele cu desemnuri, cum de exemplu 
sunt planurile. Prin urmate, curtea, 
constatând imposibilitatea de a se pro- 
duce originalul plan şi admițând co- 
pia presintată extrasă de pe origina- 
lul plan de către un inginer care a a- 

13 Mart. 906. Curier Jud. 50/1906. 

vut autorizaţia tribunalului şi care a 

iăcut această copie în presenta părti- 
lor, nu violează întru nimie art. 1188. 
(Oas. I, 352/0Oet, 30/84, B. p. 799). 

2. Dacă este vorba de un simplu act 
sub semnătură privată, învederat că 
nu se poate produce copie, ci însuşi 0- 

xiginalul are a fi produs, neputând co- 

piele de pe actele sub semnătură pri- 
vată ţine loc şi aveă o putere oarecare. 
Art. LIS are a se aplică cu atât mai 
mult când e vorba de un act sub sem- 
nătură, privată de pe care se produce 
o simplă copie. (Cas. L, 404/Dec. 3/84, 
B. p. 975). 

3.Legiuitorul dispunând, prin art. 
1188, că originalele acte pot fi în tot- 
deauna cerute, n'a putut înţelege a- 
ceasta de cât numai în cazul când o- 
riginalul a putut fi în mâna celui ce 
se serveşte de copia legalizată, căci în 
caz contrariu, ar fi a cere imposibilul. 
Or, numai calitatea de legatar sau de 
executor testamentar mu presupune 
existența, sau depositul originalului 
testament în mânile acestora, pentru 
a fi obligaţi al exhiba: de unde re- 
zultă că trebue a se proba că a fost 
sau că se găseşte în mâinile lor. Si în 
fapt, după autentificare, testamentul 
se dă în primirea testatorelui sau a 
persoanei desemnate de dânsul spre al 
primi, aşă în cât, în lipsă de dispozi- 
tiune expresă unde să se găsească 
după moarte, presumţiunea este că se 
află în domiciliul defunctului. (Apel 
Bue. II, 27, Febr. 10/86, Dr. 2986). 

4. Ori ce act prin el însusi nu poate 
fi considerat ca constituind chiar o- 
bligaţiunea sau convenţiunea părţilor, 

„ci numai ca un instrument cu care să 
se probeze drepturile ce pretind păr- 
ţile că au. De unde rezultă că ori de 
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câte ori se recunoaşte sau se probează, 
prin mijloacele admise de lege, conţi- 
nutul actului, nu mai poate fi vorba 
de aplicarea art. 1188, adică de a se 
obliga cel ce invoacă un act al ex- 
hiba, în original sau copie, după dis- 
poziţiunile admise de acel articol. (A- 
pel Buc. II, 35, Febs-. 20/86, Dr. 48/86). 

5. In sistemul legei noastre, care sa 
depărtat în aceasta de cel Francez, o- 
riginalele actelor autentice suni ace- 
lea (cari să înmânează părţilor care 
le instrumentează, tribunalul ne fă- 
când de cât să le constate voinţa, şi 
conform unei ordonanţe ministeriale 
să le copieze în registrele semnate de 
părţi, copii cărora această ordonanţă 
nu poate să le dea, în iipsa legii. care 
nu dispune nicăeri o asemenea mă- 
sură, caracterul unor originale. (Apel 
Buc, Ii, 80, Aprilie 25/86. Dr. 50/86). 

6. Prin confirmarea planului şi ho- 
tărniciei li se dă autenticitatea legei, 
iar prin obținerea formulei executorii 
a hotărîrei eonfirmatoare, nu se face 
altceva de cât se dă putere executorie 
planului şi hotărniciei făcute. Prin ur- 
mare, este de toată evidenta că cel ce 
voeşte a executa aceste titluri, trebue 
să le presinte în original magistra- 
tului însărcinat cu aducerea la înde- 
plinire pe faţa pământului a celor as- 
ternute şi relatate în ele. Refuzul ad- 
versarului de a produce titlurile ori- 
ginale a căror executare se urmăreşte 
de vecin, nu dispensează pe acesta de 
obligațiunea impusă de art. 1188 al. 1, 
adică de a presenta o copie de-pre ele. 
scoasă dupe cererea sa, prin ordinul 
magistratului. de către un inginer au- 
torizat de justiţie şi fată cu toate păr- 
ţile. interesate, san legalmente chemate 
la acastă operaţiune. Alegaţinnea ce- 
lui ce presintă copiile, că acele dăpii 
sunt cele trimise lui de vecin, spre 
îndeplinirea art, 18 din reculamentul 
de hotărnicii din 19868 şi că ele au pute- 
rea de câpii legalizate. nu poate fi 
luată în serios, de oarece puterea care 
a edictat acel regulament nu a voit ca 
în materie de hotărnicie să deroge la 
dispozițiunile art. 1188 e. civ.. relativ la 
condițiunile cerute pentru puterea 
probantă a copiilor; ci prin menţio- 
nata dispoziţiune a căutat să deştepte 
pe vecinii cari nu ar fi mulţumiţi pe 
planul vidicat şi cartea de alegere să, 
îşi facă contestatinnile de cari vor- 
beşte art. 30 din acel regulament. Prin 
urmare, pe câtă vreme copia dupe 
plan şi cartea de alegere nu întrunesc 
condiţiunile cerute de art. 1188 ce. eiv., 
si pe câţ timp nu sunt recunoscute de 
partea căreia i se opun, ele nu pot 
servi ca bază a executării. (Apel Cra- 
iova. II, Nov. 29/90, Dreptul 4/91). 

- Regula coprinsă în art, 1138, după 
care nu se poats da. credință copiei 
legalizată de pe un titlu autentic, când 
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originalul există; şi se permite părtei 
contra căreia o asenienea cople se pre- 
zintă să ceară înfățișarea originalulai 
titlu, repauzând pe ideia de a se con- 
tiola verisimilitatea copiei cu origi- 
nalul, rămâne învederat că aplieaţiu- 
nea. acestei regule nu îşi are loc de câţ 
atunci când se ridică contestaţiuni a- 
supra acelei verisimilităţi, iar nu şi în 
cazul în care partea. departe de a ri- 
dica veri-o obiecţiune în această pri- 
vinţă, din contră, recunoaşte exactita- 
tea ei eu originalul. Dacă dar o parte 
recunoaşte atât existența originalului 
titlu cât şi verisimilitatea copiei, dan 
cere prezentarea originalului numai 
pentru că pe dânsul sau făcut în 
urmă mai multe adnotaţiuni de plata 
sumei ce i se reclamă, prin cari voeşte 
să dovedească liberaţiunea sa. în a- 
ceastă stare de “lucruri nefiind loc la 
aplicaţiunea art. 138. judecătorul fon- 
dului este în drept să respingă cererea 
de a se obliga partea la prezentarea 

- originalului titlu, fără ea prin acasta 
să comită vre-un exces de putere, sau 
să violeze în ceva prescripţiunile a 
celui articol. (Cas. T, 491/Dec. 17/91, B. 
p. 1397). 

8 Când instanţa de fond constată în 
fapt că partea care se servă deo 
copie de pe un titlu autentic legalizată 
de autoritatea competintă, este în iîm- 
posibilitate de a produce originalul 
fiind deţinut de un al treilea, și asn- 
pra veracităței căreia nu se ridică de 
altmintrelea nici o critică, acea copie 
poate face credinţă în justiţie ca şi ori- 
ginalul titlu. Astfel fiind cu originalul 
tabelei litera A, a cărei prezentare este 
imposibilă de oarece el nu este în 
mâna părţilor ci în mâna autorităţei 
în drept a păstra asemenea acte, în- 
specie ]a ministerul de finanţe, poate 
face credinţă în justiţie, ca şi origi- 
nalul, copia de pe acea tabelă scoasă 
si legalizată de ministerul de finanțe. 
competinţe în materie. (Cas. 1, 359 
Sept. 30/91, B. p. 983). | 

9. Chiar de sar admite că. copia 
scoasă dupe registrul actelor auten- 
licee ar fi o copie scoasă dupe origi- 
nal, sau că partea are drept a se servi 
cu însuşi registrul tribunalului de adte 
autentice, care conţine o copie dupe o- 
viginal, şi în acest caz legea spune că o 
copie iegalizată nu face credinţă des- 
pre cele ce cuprinde de cât atunei când 
originalul nu există şi când copia este 
extrasă în condiţiunile indicate în art. 
1188. (Apel Craiova, IT, 146, Sept. 18/91, 
Dreptul 73/91). 

10. Dacă instanța de fond constată, 
că originalul testamentului este în 
pniâna unei părţi şi prin urmare este 
Imposibil celelalte părţi să îl producă, 
in asemenea caz, poate admite ca probă 
copia de pe acel testament, fără ca 
prin aceasta să violeze dispoziţiunile
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art. 1188, e. civ. (Cas. 1, 440/Nov. 18/91, 
B. p. 1927). i 

1î. După art. 1188 $ 4, în regulă ge- 
verală, copia dupe copie nu are putere 
probatorie. Atât fiinţa cât şi conţinu- 
ul acestei căpii, nu se poate stabili 
prin alte acte, care fiind făcute între 
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alte persoane fără participarea per-. 

soanei ce i se opun, nu-i sunt opoza- 

bile, şi prin urmare nu au forța pro- 

bantă. (Cas. IL, 37/lan. 30/91, B. p. 50). 
12. Axt. 1188 nu e aplicabil de cât în- 

tre părţile contractante: însă tertţiile 
persoane nu trebue a îi constrânse la 
înfăţişarea originalului, precum de a- 
semenea copiile ce înfăţişează pot face 

deplină dovadă de contractele petre- 

cute între alte părti, căci, după art. 

1198, creditorul poate dovedi prin mar- 

1ori si presumiiuni creanta, sa când nu 

i-a fost cu putinţă a-şi procură o do- 

vadă scrisă dupe obligatiunea ce pre- 

tinde; or pe de o parte aceluia care in- 

“oacă un contract între părţi nu 1-a fost 

posibil de a-şi procură o probă scrisă 

despre acel contract, iar pe de altă 

parte copia legalizată e o presumţiune 

gravă că contractul petrecut a avut 

loc. (Trib. Dolj, II, 269, Dee. 14/91, Dr. 

54/92), 
13. Avt, 1188 din Cod civ. se aplică 

numai la relaţiunile de drept privat, 

isvorâte între părţi. Aşă dar, constata.- 

rea întinderei pământului dat, con- 

form legei rurale, foștilor clăcași îm- 
proprietăriţi, rezultând din acte pu- 

blica, care se conservă de autorităţile 

publice (de ministerul de finanţe), păr- 

ţile interesate pot a se servi în justitie 

numai de certificate sau de copii 

scoase direct de la acele autorități, 

după acele acte, în procesele ce au, 

fără ca prin admiterea unor asemenea 

certificate sau copii să se violeze în 

ceva dispozițiunile citatului articol. 

(Cas. IL 47/95 B. p. 104). 
14. Dacă instanta de fond constată 

în fapt că originalul unui act de vân- 

zare există gi se deţine de una din 

părţi, poate să admită ca probă copia 

de pe accl act produsă de cealaltă 

parte. (Cas. L 205/57, B. p. 619). 

15. Nu sa poate da credință copie: 
legalizată de pe un titlu autentic, când 

originalul există şi partea. contra că- 
reia o asemenea copie se prezintă, este 
în drept să ceară înfăţişarea titlului 
original, Această regulă are de scop de 
a controlă conformitatea copiei cu ori- 
ginalul şi-şi are aplicaţiunea ori de 
eâte ori se ridică contestaţiuni asupra 
verosimilităţei ei. (Cas, 1, 16397, B.p. 

16. Atunci când originalele acte exis- 
tă, căpiile nu pot face credinţă, decât 
despre ceeace se cuprinde în originale 
şi întățişarea acestora se poate cere tot- 
deauna, iar judecata este datoare să 

Art. 1188 

ţină seamă de cererea unei părți de a 
se aduce originalele, când este neîndo- 
ios că există iar hotărârea sa este casa- 
bilă, când refuză această cerere şi to- 
îmși îşi întemeiază hotărîrea sa numai 
pe, aceste acte. (Cas. II, 140/9000, B. p. 
1 

17. Prima copie eliberată de pe hotă- 
rîre şi învestită cu formula executorie, 
formează originalul. Când. prin ur- 
mare, se susține că s-a pierdut copia de 
pe hotărire învestită cu formula exe- 
cutorie şi dacă se eliberează o nouă 

copie tot cu formnla' executorie, a- 
ceasta din urmă trebue considerată ca 
o copie care, potrivit art. 1188, al. I, 
Cod. civil, nu face credinţă. Când unei 
părţi î sa furat, distrus sau pierdut ti- 
tlul executor nu i se poate eliberă un 
nou titlu executor, ci trebue ca, în mod 
contradictor, să stabilească că i s'a fu- 
rat sau că a perdut titlul, de .oarece 

faptul, că i s'a liberat titlul executor 
si că acum nu-l mai are, face să se 

nască o presumţiune că creanța a fost 

plătită. (Trib. Muscel C. Jud. 71904). 

18. Căpiile n'au putere doveditoare în 

justiție decât când orginalul nu există 
şi când ele sunt scoase din ordinul ma- 

gistratului, faţă cu părţile, sau chemate 

cu formele legale. (Apel Buc. II, Dr. 
17/1904). 

19. Dispoziţiile art. 1188 e. civil, care 
prevede câ, atunci când se prezintă o copie 

si originalul există, înfățișarea, origi- 
valului se poate cere întotdeauna, nu 
se aplică la actele care se găsesc în 
tară străină, emanând de la o autori- 
iate. streină, căci asemenea originale 
nu se remil niciodată părţilor intere- 
sate, şi prin urmare ele sunt în nepu- 
tință de a le înfățișa instanţelor jude- 
cătoreşti, nici acestea nu pot ordona 
și constrânge pe autoritățile streine a 
le trimite lor spre verificare. (Apel 
Buc, II, Dreptul 75/904), 

20. Când originalul unui act auten- 
lie nu mai există, copia legalizată de 
un ofiţer publice competinte, fără inter- 
venţia masistratului sau consimţimân- 
tul ambelor părţi. nu face deplină do- 
vadă despre conţinutul ei, dar poate 
să serve ca început de dovadă când 
este liberată de mai puţin de 30 ani, 
dela data de când sa dat acea copie, 
chiar copiile liberate de un ofiţer pu- 
blie necompetinte pot să serve ca un 
început dle dovadă. (Cas. I, 133 din 1904, 

.p. , 
21. Din coprinsul art. 1185 Cod. civ. 

vezultă că numai atunci remiterea ţi- 
tului dă prezumția, liberărei, când re- 
miterea este voluniară şi e făcută de 
creditor debitorului, iar debitorul, care 
pretinde că a plătit trebue să dove- 
dească aceasta iar simplul fapt că cre- 
ditorul nu se găseşte în posesiunea ti- 
tlului său original, ci a unei căpii, nu
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poate fi considerată ca o remitere vo- 
lunţară a titlului. De altmintrelea, 
exemplarul. autentie dela Trib., făcut 
conform legei autentificărei, e consi- 
derat ca original şi deci o copie pre- 
zentată după acest act e o copie după 
original şi are valoarea preserisă de 
sus citatul articol de lege. (Trib. Ba- 
cău C. Jud. 13/1905, a 

22. Partea care se servă cu o copie 
legalizată de pe un act autentie nu 
poate fi îndatorată să prezinte orizi- 
nalul tiţlului său decât numai când a- 
cest original există. (Cas. 1, 20 Oct. 
1908, B. p. 1612). - 

23. Dispoziţiunile art. 1188 din codul 
civil sunt aplicabile atât eâpiilor de pe 
actele intervenite între părţi cât şi co- 
piilor după hotăririle judecătoreşti, în- 
tru cât acest articol nu conţine nici o 
-excepţiune cu privire la forța pro- 
bantă a cspiilor după asemenea hotă- 
rîri. (Cas. I. 19 Octombrie 1909, B. p. 
1095). 

24. Singurul original al unei hotă- 
râri judecătoreşti este minuta hotăririi 
aflată în dosarul instantii care a pro- 
nunţat-o. (Cas. I, 19 Ocţ. 1909, B. p. 1095). 

25. In principiu, copiile nu pot face 
mai multă credinţă în justiție ca or:- 
pinalele acte; cel mult, şi cu îndepli- 
nirea unor anumite formalităţi, copiile. 
pot face acceaş credinţă ca şi origi- 
nalul în cazul prevăzut de art. 1188 din 
codul civil. 

Asă fiind, din moment ce instanța de 
fond constată că originalul titlu exe- 
cutoriu este nul, pentru că comuniea- 
rea hotărîrei care purtă acel titlu eră 
nulă, copia obţinută conform art. 1188 
din codul civil nu poate face mai 
multă credinţă în justiţie ca origina- 
lul si nu poate reînviă un titlu nul; 
iar faptul că partea care a fost che- 
mată înaintea judecătorului pentru li- 
berarea copiei n'a făcut nici o opu- 
mere a se liberă acea copie, nu dă a- 
celui care a obţinut copia mai multe 
sau alte drepturi de cât dânsul avea 
prin originalul act, căci validitatea ac- 
tului în sine nu puteă fi discutată pe a- 
ceastă cale, întru cât judecătorul 
poate, conform art. 1158 din codul civil, 
liberă copia şi fără asistenţa părţilor, 
numai să fie citate. (Cas. II, 184 din 
29 Nov. 1911, B. p. 149%, Curier Jud. 
3/1912). 

26. Sentința prin care tribunalul dis- 
pune liberarea unei căpii după un act 
de cesiune pentru a ţine loc de origi- 
nal, fără a se discută de părţi chestiu- 
nea validității existenţei actului, nu 
constitue autoritate de lucru judecat 
în judecată în care se învoacă chestiu- 
nea liberaţiunei datoriei prin remite- 
rea voluntară a titlului original. (Cas. 
I. 220 din 21 Mart, 1917, Jurisprudența 
20/1911). 

-!
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23. Legiuitorul necerând pentru eli- 
berarea unui duplicat după hotărîrea 
învestită cu formula executorie, ca re- 
clamantul să facă mai întâi dovada 
pierderei titlului său -— dovadă ce în 
cele mai multe cazuri ar fi imposibil 
de făcut — urmează că este suficient. 
pentru acesta alegaţiunea sa că titlul 
său nu mai există, că Va pierdut, ale- 
gaţiune ce poate îi însă combătută de 
pârit şi dovedită ca neadevărată. 

In adevăr o hotărîre condamnatoare 
la o sumă de bani, rămasă definitiv şi 
învestită cu formula executorie, con- 
stituind un titlu de creanţă pentru 
partea câştigătoare, aceasta poate cere 
în caz de pierdere, să i se libereze o altă 
expediţie executorie pe cât timp debi- 
torul ce s'ar opune la această cerere nu 
dovedeşte liberâţia sa, (Cas. III, 533/911 
Curier Jud. 6/1919). 

28. Singurul drept ce conferă art. 
1188 ce. civ. părţei care ar bănui vero- 

act cu origi- 
nalul existent, este numai acela de a 
cere tribunalului să oblige pe adver- 
sar să înfăţişeze orizinalul. O aseme- 
nea obligaţie nu-şi poate aveă locul de 
cât în cazul când acesta posedă el ori- 
ginalul, iar nu şi atunci când origina- 
lul sax deţine de cealaltă parle, de un 
al treilea sau de vre-o autoritate si 
când copiile legalizate vor puieă îi 
crezute până la proba contrarie ce in- 
cumbă contestatorului, 

Prin urmare, tribunalul nu violează 
acel articol când constată în fapt că 
partea este în imposibilitate de a pre- 
zentă originalul ce a fost încredinţat 
autorului său, fiind pierdut şi decide, 
motivat pe împrejurările de fapt ce 
i-au fost supuse judezăţii, că copia le- 
galizată, ce i-a fost prezentată de acea 
parte îi face deplină dovadă despre 
conţinutul ei. (Cas. I, 23 Oct. 1913 B. 
p. 1780). 

23. In baza legei autentificării acte- 
lor din 1886, actele orisinale ce se au- 
tentifică, se fac în dublu exemplar din 
cari unul rămâne la Cosarul jundecăto- 
riei ce autentifică; şi deci pierderea u- 
nuia dintre aceste două originale nu 
implică pierderea sau distrugerea 
actului, întrucât există al doilea ori- 
ginal în arhiva autorităţii ce a auten- 
tificat şi în asemenea caz nu pot fi apli- 
cabile dispoziţiile art. 1188 c. civil rela- 
tive la originalele pierdute. (Cas. 1, 604 
din 23 Oet. 1913. Curier Jud, 3/1914). 

30. Art, 2 e. civ., dispunând că forma 
exterioară a actelor este supusă legi- 
lor ţării unde se face actul, de aci re- . 
zultă, că şi chestiunea validității unei 
copii depe originalul autenţic în ţară 
streină are să se judece după legea 
streină. 

Prin urmare, dacă instanţa de fond 
a examinat acea leginire şi a consta-
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tat că nu cere nicăeri ca părțile să fie 
faţă sau citate la liberarea copiei şi 
întru cât recurentul, care susţinea ne- 
valabilitatea copiei, nu a dovedit că o 
asemenea cerinţă este formal înscrisă 
în legea streină, în aceste împrejurări 
nu poate fi vorba de violarea art. 1185 
cod. civil. (Cas. I, No. 99, 1914; Jurispr. 
Roma. 1914, p. 262). 

31. Dispoziţiunile art. 1198 e. civ.. îşi 
au fundamentul în aceia că lezinitorul 
a voit să deă posibilitate aceluia, că- 
ruia se opune o copie după un act; de 
a controlă oricând copia prezentată cu 
originalul ce nu se află la dispoziţia sa 
şi a-l garantă astfel de alterările san 
schimbările ce sar face în aci de către 
deţinător. 

Prin urmare, acest articol nu-şi are 
aplicarea în caz când copia prezentată 
de o parte este chiar actul adversarului 
său, căci în acest caz partea este în im- 
posibilitate să prezinte originalul act 
spre control, iar Curtea de apel comite 
exces de putere şi violează art. 1188 ce. 
civ., când înlătură copia legalizată de 
autoritatea competintă. pe motiv că 
nu face dovadă în justiţie întrucât nu 
se prezintă originalul, care nu eră în 
mâinele părţii ce prezentă copia sau 
ale autorilor săi. (Cas. I, - decizia No. 
349, din 14 Noembrie 194; Jurispr, 
Rom, 1915, p. 86). - 

32. In conformitate cu art. 1188 cod. 
civ. se poate elibera o copie de pe un 
act, nu numai când originalul sa pier- 
dut, ci şi atunci când nu există. sau 
este imposibilitate de a se prezinta ac- 
tul. gpipel Iaşi 1, 1919; Justiţia, 1919, 
No. 9). 

33. Dispoziţiunile legii pentru au- 
tentificarea actelor, cu privire la pre- 
zentarea actului în dublu exemplar, a- 
plicându-se şi la testamente, urmează 
că unul din originalele testamentului 
existând la tribunalul care a învestit 
actul cu forma autentică, copia legali- 
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zată de pe acel testament, face dovadă |, 
în condițiunile art. 118£ e. civil. (C. A- 

pel Iaşi s. I, 5 Oct, 1922, Dreptul 13/9293, 

Pand. Rom. 1993. IL 257). 
34. Art. 1188 de sub par. LV e. civ. 

despre copiile titlurilor autentice, în 

materia probaţiunei  obligatțiunilor, 
prevede că atunci când originalul nu 
există copiile legalizate de ofiţerii pu- 
blici competenţi, fac credinţă dacă 

sunt scoase din ordinea masistratului» 
păvțile fiind chemate cu formele le- 
gale, precum şi acelea scoase fără in- 
tervenţiunea magistratului dar de faţă 
cu părțile care au asistat de bună voia 
lor; acestea au aceeaşi credință ca şi 
originalele. 
Prin expresiunea largă şi generică 

de titlu autentic, despre care se vor- 
beşte în par. enunțat, se înţeleg toate 
încheierile şi hotărîrile judecătoreşti, 
deci şi ordonanța de adjudecare. care 
nu poate fi considerată decât tot un 
act, autentic, intrând în cadrul art. 1188 
codul civil. 

Prin urmare când în speţă se dove- 
deste că apelanţul, care a făcut publi- 
caţie în „Monitorul Oficial” despre 
pierderea originalului ordonanţei de 
adjudecare, cere liberarea unei copii 
faţă cu părţile, citate conform art. 1188 
ecdul civil, cererea sa este admisibilă. 
(C. Amel Buc. III. dec. 94 din 17 Apr. 
1993. Jur. Gen. 1923, No. 7%). 

35. Când: fiţlul original pe care re- 
clamantul îşi fundeaJă dreptul său 
este pierdut, cererea de a i se admite a 
produce la dosar o copie legalizată 
după copia actului aflată în dosarul 
judecătoriei, nu poate fi ţinută în 
seamă, axt. 1188 al 1 ce. civil arătând 
cari copii numai, fac credinţă ca şi ti- 
tlurile originale. (Jud. Ocol Corbii- 
Mari (Vlaşea) 1925. Jurispr. Gen. 195, 
No. 958). 

36. A se vedeă: art. 32, nota 3; art. 
1198, nota 29, 

$ V. Despre acte recognitice 1). 

Art. 1189. — Actul de recunoașterea unei datorii consta- 
tate prin un titlu precedent, nu face probă despre datorie şi nu 
dispensă, pe creditor de a prezentă titlul original decât în ur- 
mătoarele cazuri: 

1. Câna actul de recunoaștere cuprinde cauza și obiectul 
datoriei, precum şi data titlului primordial, sau 

2. Când actul recognitiv, având o dată de 30 ani, este 
ajutat de posesiune şi de unul sau mai multe acte de recu- 
noaştere conforme cu dânsul. 

Actul recognitiv, în cele două cazuri menţionate, nu poate 

1) Adică: acte de recunoaştere a unei datorii.
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aveă nici un efect despre ceeace coprinde mai mult decât 
titlul primordial, sau despre ceeace nu este în asemănare cu 
acest titlu. (Civ. 628, 1188, 1197, 1846, 1893; C. com. 46; Civ. 
Fr 1337). 

Tezi. fr. Art. 1957. — Les actes r6cognitifs ne dispensent point de la. 
reprâsentation du titre primordial, ă moins que sa teneur n'y soit speeialement 
relatce. 

Ce qu'ils contiennent de plus que le titre primordial, ou ce qui s'y trouve 
de different, n'a aucun effet. 

Neanmoins, sil y avait plusieurs reconnaissances conformes, soutenues de 
la possession, et dont une ett trente ans de date, le ertancier pourrait ître 
dispens& de representer le titre primordial. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, VII, p. 286-289; 
BaupRr ET BARDE Obligations, LV, 2499 urm.; 
BonniER, Zrait€ des preuves, II, 786, 790; 
BUFNOIR, Propricte et contrat, ed. 2-a, p. 714%; 
CoLin ET CAPIrANT, ed. 2-a, II, p. 218; 
Daroz, Rep. Obligations, 4439 urm.; Suppl. Obligations, 1816 urm.; 
DemoromBE, XXIX, 708, 710, 712-747: 
LAROMBIERE, IV, art, 1337, no 5, 14-16, 22; 
MouRLoN, ed. 7-a, II, p. 817, 818; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 115-118. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VII, p. 234 urm.; (UI, pari. I, ed. 2-a, p. 803,820t. şi n. 1); Droit ancien 
et moderne de. la Roumanie, p. 404%, 405; 

CANTACUZINO MATEI, p. 508, 621; 
Nacu, II, p. 817 urm. 

Jurisprudenţă. 

1. In principiu, orice recunoastere e 
o mărturisire, şi o mărturisire consta 
tată prin înscris face deplină credință 
(art. 1204) însă recunoaşterea unui ti- 
tlu anterior nu face deplină exedinţă 
de cât numai: 1) când actul de recu- 
noaştere cuprinde cauza şi obivetul 
datoriei. precum şi data titlului pri- 
mordial, sau 2) când actul recognitiv 
având o dată de 30 ani este ajutat d» 
posesiune şi de mai multe acte de re- 
cunoaștere conforme cu dânsul (ări. 
1189). (Cas. 1, 280/Sept. 2/80, B. p. 311). 

2.Nu este de esenta actului ue recu- 
noaştere de a fi făcut cu anume scop 
e a servi de titlu de recunoaşferi; 
chiar o recunoaştere unilaterală, fă. 
cută întrun chip incidental cu oecazi- 
unea constatării unui alt fapt, poate 
să fie considerată, după împrejurări, ca 
dovadă sau ea început de dovadă, căci 
a recunoaşte nu se cheamă a contractă 
ci a declară, a mărturisi existenţa unui 
titlu anterior. Si actele de recunoaş- 
tere făcute fie cu consimţimântul recâ- proc al părţilor, fie unilateral nu suni lipsite de orice putere doveditoare, 

când nu sau îndeplinit condiţiunile 
prescrise de art. 1189, ci pot fi eonside- 
rate ca, început de dovadă. (Cas IL 
280/Sept. 2/80, B. p. 211). 

3. Scrisoarea prin care debitorul se 
recunoaşte dator cu o sumă şi promite 
a plăti datoria la scadenţă, constitue 
un titlu de recunoaşiere, care, conform 
art. 1189,:se poate opune cu succes de 
creanță, care şi-a pierdut titlul său de 
creanţă, debitorului. (Apel Iaşi II, 163, 
Oct. 31/87, Dreptul 44/88). 

4. Când Curtea de apel admite ea act 
de recunoaştere o scrisoare a debitoru- 
lui prin care se recunoaste dator cu 
suma pretinsă, fără a stabili că întru- 
neşte condiţiunile cernte de arţ. 1189, în 
care caz numai creditorul putea fi dis- 
pensat de producerea titlului original: 
violează art. 1189. (Cas. I, 137/Mfai 25/88, 
B. p. 469). 

“5. Recunoaşterea testamentului de 
autorul testatorului nu este suficientă, 
când în acelaşi timp nu se probează că 
originalul eră învestit cu toate for- 
mele cerute pentru validitatea unui 
jestoment, (Cas. I, 427, Dee. 5/%, B. p. 
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$ VI. — Despre actele confirmaltice, 

Art. 1190. — Actul de confirmaţiunea : sau ratificaţiunea 

unei obligaţiuni, în contra cărei legea admite acţiunea în nu- 

litate, nu este valabil decât atunci când coprinde obiectul, 

cauza şi natura obligaţiunei, şi când face menţiune de motivul 

acţiunei în nulitate, precum şi despre intențiunea de-a repară 

viţiul pe care se întemeiă acea acţiune 1). (Civ. 791, 9592, 953, 

959 urm., 966, 974 urm., 1163, 1167, 1168, 1248, 1295, 1546, 
1653, 1681, 1843, 1900; Pr. civ. 515; Civ. Fr. 1338 $ 1). 

Text. fn. Art. 1338 $ 1. — Lvacte de confirmation ou ratification d'une 

obligation contre laquelle la loi admet Paction en nullit6 ou en rescision, n'est 

valable que lorsqu'on y trouve la substance de cette obligation, la mention du 

motit de action en reseision, et Lintention de râparer le vice sur lequel cette 

action est fondee. 

| Doctrină străină. 

AuBRr ET Rau, IV, p. 265-268; IV, ed. 5-a, p. 436-438, 440, 41 ; 

BaupRy er BARDE, Obligations, LV, 1988 urm., 2003 urm., 2112 urm.; 

BurnoIg, Propriât€ et contrat, ed. 2-a, p. 649, 704, 708, 713, 720, 496, 738; 

Coum Er CaprraNr, ed. 2-a, I, p. 80, 170; îl, p. 218, 220 urm., 35], 449; ed. 1-a, III, p 

42, 568; Ă 
Ca&eox, Du pourvoi en matitre civile, III, 1100-1109; 

Dauroz, Rep. Obligations, 4468 urm., Suppl. Obligations. 1826 urm.; 

DEMANTE EP COLMET DE SANTERRE, V, 309 bis, Il, II, n? şi 2; 

DEMOGUE, |, Sources des Obligations, Î, p. 205 urm. 348; îl, p. 491, 913; ŢI, p. 88; 

DemoOLOMBE. XVII, 417; XXIX, 754-756, 760, 162-164, 164 bis, 765, 167, 168; 

Buc, VIII, 272, 274; IN 

LAROMBIERE, VI, art. 1338, no 15-19 urm., 24, 26, 28, 31,. 32; 

LADRENT, XVIII, 606, 608-611, 043-617, 619; . 

MouRLON, ed. 1-a, UI, p. 819 urm.; 

Pranior, Il, ed. 2-a, No. 2135. 

, Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VII, p. 42 urm., 52 urm, 55 urm., 240; (UI, part. |, ed. 2-a, p. 63; III, 

part. II, ed. 2-a, p. 272, 313, 84%, 888; IV, part. ], ed. 2-a, p. 208; IV, part. II, ed. 

2-a, p. 141, 142, 214; V, p. 23, 87, 259, 344% n. 2; VIII, part. |, ed. 2-a, p. 424, 431; 

IX, p. 607); Droit ancien ei moderne de la Roumanie, p. 405; Notă sub. Trib. Fon- 

tainebleau (Seine et Marne), 9 Oct. 1921. Jurispr. Gen. 21/1924, No. 1180; 

CANTACUZINO MATEI, p. 69, 620; 
CERBAN AL, „O cheshune de drept civil“, Dreptul 17/1901; 

ConsranrINescu JAc. N., Notă sub. C. Apel Galaţi, 9 din 19 Febr. 1921. Pand. Rom. 

1923-I1-265 ; 
DUMITRESCU A. M., 1], 104%. 
IONESCU IL. loAN, Dota sub raportul înstrăinării, p. 232; 

MĂINESCU A. PETRE, „Despre confirmarea actelor anulabile“, Dreptul 16/1915; 

Nacu, Î, p. 416; II, p. 820, 821; 
PERIFYEANU Ga. L. (legn), Notă sub. Trib. Bacău, s. II, 183 din 27 Oct. 920. Curier Jud. 

[922 
RĂDULESCU Sruru, Observaţie, sub. Cas. Fr. 4 Nov. 913. Dreptul 53/0914. 

    

INDEX ALFABETIC Evacuare (Ordonanţă) 12. | Minor 1, 14, 15. 

N Executarea obligaţiei 5, 6, | Mobilizare 16. 

Adjudecare î6. ! Confirmare, a se vedea 19. Maoştenitori 16. 

Administraţie publică 19. „Ratificare“, Femee măritată 18. Neretroactivitate 8. 

Anulare, a se vedeă „Nu- | Consiliu de familie 14, 15. imobile rurale 8, Notificare î1. 

litatee. ” Constituţie 8. Intenţie 2, 4. Nulitate 1, 2, 4, 5,8, 10, 

Apreciere suverană 13. Dată certă 13. Lege 10. 14, 15, 16, 18, 19. 

Aatorizaţie maritală 18. Dotă 3. Locaţie 11, 12, 13, 18, Ordonanţă de adjudecare 

Cauză ilicită 10, 17. Eroare 5. Mandat 1, 7, 16, 

1) Art. francez corespunzător 133%, are trei aliniate, din care numai cel dintâi formează textul art. 1199 

Codul civil român. Celelalte două aliniate finale ale art. 1338 francez sunt trecute în cuprinsul art. 1167 Co- 

dui civil român. A se vedea şi noia de sub textul art. 1167. ' 
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Art. 1190 

Rurale imobile 8. 
Străini 8. 
Succesori 16. 
Suverană apreciere 13, 
Tablou de distribuţia pre- 

țului 16. 

Ordonanţă de evacuare 12. 
Ordine publică 8, 10. 
Partaj 16. 
Proprietar nou 13. 
Ratificare 1-18. __ 
Ratificare expresă 5, 9, 13, 

18, Testament 5. _ 
Ratificare tacită 5, 6,9, 11, | Tranzacţie 5, 14, t5. 

12, 13, 18,1 Tutor 1, 14, 15. 
Vânzare-cumpărare 8, 19, 
Viţiu 2, 4,5,9, fi > 

Retroactivitate 8. 
Român (cetăţean) 3. 

Jurisprudenţă. 

1. Nu este şi nu poate fi nimic de co- 
mun între ratiiicaţiunea art, 1190 şi va- 
tificaţiunea art. 1546, cu toată identita- 
tea de expresiuni, căci e suficient a se 
citi art. 1190 pentru a se convinge că 
el nu se aplică la ratificaţiunea art. 
1546, ne fiind vorba în specie de o con- 
vențiune anulabilă în contra căreia le- 
gea admite acţiunea în nulitate (art, 
1190), ci de nişte acte afectate de exces, 
în aceea că acel de la care emană 
n'avea destule puteri pentru a con- 
simţi. Deei.. pentru ca viţiul să fie re- 
parat, este suficient ca acela a cărui 
voinţă a fost necunofeută să vie a re- 
cunoaşte actul, a şi-l apropria precum 
ar fi fost tăcut de el însuşi; şi această 
ratificare nu are necesitate pentru a 
produce efectul său dea fi însoţită de 
menţiuni şi enunţări la cari numai ra- 
tificarea oblisaţiunilor este supusă 
prin art, 1190. Ratificaţiunea de care 
e vorba în art. 1546 al. II este regulată 
numai prin acest articol, care nu o su- 
pune la nici o formă specială. Deci, 
minorul ratificând astfel faptul tu- 
torului care eseedea puterile sale, a- 
tunci faptul tutorului este faptul mi- 
norului. (Apel Iaşi I, 765 IDec. 8/82 
Dreptul 41/83). 

2. Confirmaţiunea este o renunțare 
la acţiunea în nulitate şi are de obiect 
de a purga viţiul de care obligaţiunea 
este infectată. Pentru validitatea ei se 
cere dar ca cel care confirmă să fie capabil de a se obligă şi de a dispune, 
astfel că minorul emancipat nu ar patea valabil confirma actul său în 
timpul minorităţui de cât la majorita- 
tea sa. Prin urmare acel care confirmă 
trebue să cunoască viţiul ce e] înte- 
lege să purgeze şi să aibă intenţiunea 
de a repari nulitatea. Deci în actul 
confirmati trebue să se măsească sub- 
slanta obligatiunei care este infectată 
de o nulitate pe care confirmaţiunea 
este destinată a o şterge; actul trebue 
să menționeze despre motivul acțiu- 
nei în nulitate, adică să arate în act chiar care este vițiul ce vroeste să] 
steareă. In fine trebue ca în actul con- 
tirmatv să-şi exprime inteunțiunea de a 
vepară vițiul; cu alte cuvinte intenţi- 
unea este care constitue esenţa confir- 
mațiunei, căci confirmatțiuunea nu este alt decât voinţa de a şterge viţiul care face actul nul, renunțând la acţiunea 
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în nulitate. (Trib. Tutova, Lun. 19/8, 
Dreptul 65/86). , 

3. Ratificaţiunea unui act nevalabil 
nu se poate face de cât atunci când 
persoaua ce ratifică are dreptul de a 
face din nou asemenea act valabil în 
momentui ratificărei, căci alt-fel rati- 
fieaţiunea ar îi numai repetirea efec- 
tuărei unui act nevalubil. Aşă, de şi 
soția a declarat că admite ea valabilă 
campărarea imobilulu: său dotal, la 
licitaţiune publică, pentru datorii con- 
tractate în timpul căsătoriei, dar a- 
ceastă ratificaţiune nu poate să fie 
valabilă pe câtă vreme ea a avut loc 
în timpul căsătoriei, atunci. când so- 
tia nu putea să înstrăineze fondul do- 
tal. (Cas. I, 124/Mart. 18/91. B. p. 304). 

4. Confirmaţiunea fiind o renunțare 
la acţiunea în nulitate. și ea având de 
„obiect de a purga viţiul de care obliga- 
ţiunea, este infectată, legea cere când e 
vorba de o confirmaţiune expresă, ca 
actul de confirmaţiune să cuprindă o- 
biectul, cauza şi natura obligaţiuni, 
să facă menţiune de motivul acţiunei 
în nulitate şi despre intenţiunea dea 
repara viţiul pe care se întemeiază acea 
acţiune (art. 1190); cu alte cuvinte, în 
actul confirmativ trebue să se găsească 
substanta obligaţiunei care este infec- 
tată de o nulitate pe care confirmaţiu- 
nea este destinată a o şterge, să men- 
ționeze despre motivul actiunei în nu- 
litate, adică să se arate în act chiar 
care este viţiul pe care partea voeşte 
să-l stergă, în fine partea trebue nea- 
părat ea în actul confirmativ să ex- 
prime intenţiunea de a repara viţiul 
pe care acţiunea în nulitate este înn- 
dată, intenţiunea fiind de esenţa confir- 
maţiunei, căci confirmaţiunea nu este 
alt lucru de cât voința de a şterge vi- 
iul care face actul nul, renunțând la 
actiunea în nulitate. (Apel Galaţi, II, 
Mai 26/92, Dreptul 45/99). 

5. Expresiunile „afară numai dacă 
părțile au tratat expres despre nuli- 
tate”. din art, 1713, însemnează că e- 
rOarea nu se presumă și că ea trebue 
dovedită; cu alte cuvinte, articolul a- 
cesta nu este decât aplieațiunea regu- 
lelor de arept comun relative la actele 
contirmative, după care conîirmarea 
poate fi expresă (art. 1190 Cod. civ)), 
când părţile au menţionat motivul ac- 
țiunii în nulitate şi intenţiunea de a vepara viţiul. pe care se bazează acţiu- nea, sau tacită (art. 1167 Codul civil), când partea a executat voluntar actul 
atins de o nulitate pe care a cunos- 
cut-o, Asttel, dacă acţiunea, avea de o- ieet anularea unui testament pentru 
nişte vicii care fuseseră relevate în ge- 
dință publică de parte şi de procuror, 
tranzacţia, încheiată între părţi pentra a stinge acel proces relativ chiar la validitatea testamentului, nu se poate 
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anula. pe motiv că nu sau cunoscut vi- 
ţiile testamentului, fiindeă în realitate 
părţile au tratat în mod expres asu- 
pra acestei nulităţi. (Apel Buc. III, 
Dreptul 47/904). 

6.Renunţarea tacită. neputându-se 
deduce de cât din fapte cari nu sar 
putea explica altfel, executarea de că- 
tre o parte a obligaţiei sale nu implică, 
o asemenea renunțare, de cât dacă în- 
stanţa de fond ar îi constatat că în 
momentul aceloi executări, partea a- 
vea, cunoştinţă de faptele prin care 
cealaltă parte îşi călcase îndatoririle 
luate prin contract. (Cas. IL. 497 din 7 
Dee. 1905 Pand. Rom. 1922. L. 200). 

7. Pentru ratificarea prevăzută de 
art. 1546 e. civ. nu se cere observarea 
dispoz. art. 1167 si 1190 e. civ. Această 
rațificare poate rezulta din orice fapte 
şi împrejurări din care să reiasă în 

mod sigur voinţa mandantului de a a- 

proba actele făcute de mandatar peste 

limitele mandatului. (Trib. Ilfov IL, No. 
696, 1914, Curier Jud. 5/1915, p. 49). 

3. Cu toate că prohibiţiunea edietată 
de art. 7 din Constituţie, după care 

străinii nu au dreptul de a dobândi 

timobile rurale în România, intere- 

sând ordinea publică, orice vânzare 

făcută unui străin este îsbită de o nu: 

litate absolută, totuşi atunci când 

cauza acestei nulităţi, adică lipsa ca- 

liţăţii de cetăţean român a încetat, ae- 
4 devine perfect valabil prin confir- 

marea lui de cei în drept, rămânând 

bine înţeles ca această confirmare 

să-şi producă efectele în viitor, ca şi 

cum ar lua fiinţă un nou act şi fără 

vre-un, efect retroactiv. (Cas. 1, 350 din 
13 Iunie 1916, Dreptul 13/1920). 

9. Aitâi în cazul unei confirmării ex- 

prese cât şi în cazul unei confirmări 

tacite, cunoaşterea vițiului care face 

contractul anulabil de către cel ce con- 
firmă este necesar. (Trib. Ilfov s. |, 1 

din 1 Lan. 1920, Curier Jud. 26—27/929). 

10. Cu toate că nulitatea unui act 
pentru motive de ordine publică nu se 

poate acoperi prin vointa părților şi 

după unele păreri nici prin sehimba- 

rea ulterioară a calităţilor, care a mo- 
tivat nulitatea, totuşi nimic nu se o- 

pune, ca, după cum printr'o lege s'a, de- 
clarat ilicită cauza care determina nu- 
litatea, tot astfel printr'o lege să se de- 
clare ca această cauză, din impreju- 
rări noi încetează de a mai fi ilicită şi 

deci să se poată ratifică actele înche- 
iate cu călcarea legii sub regimul că- 
reia cauza care a dat naştere contrac- 
tului era îilicită. (C. Apel Buc. s. III 
94 din 26 Mai 1920, Dreptul 36/920, Pan- 

decte Rom. 1992, II. 9). , , 
11. In conformitate cu dispoziţiile 

art. 1190 şi 1167 a] 1 şi 2 e. civil, sediul 

normelor ce cârmuese confirmarea 
contractelor sau actelor juridice, con- 

= 

DESPRE ACTELE CONFIRMATIVIE 

( 

Art. 1190 

tra cărora, legea admite o acţiune în a- 
nulare. atât pentru comfirmarea ex- 
presă, cât şi pentru cea tacită, trei sunt 
condiţiunile ce se cer pentru periecta- 
rea contractului: 11 cel care confirmă 
să aibă capacitatea de a dispune; 2) cu- 
noştinţa de viţiul ce infectează actul 
juridie pe care înţelege a-l acoperi; 3) 
obligaţia să existe în momentul confir- 
snării. Şi dacă pentru cunoştinţa con- 
firmării exprese, se cere în mod «for- 
mal a se indica obiectul: cauza şi natura. 
obligaţiei ce se confirmă sau ratifică: 
să se arate viţiul ce face obligaţia anu- 
labilă și să se menţioneze în mod for- 
mal intenţia, de a repară viţiul pe care 
sar întemeia acţiunea în anulare; pen- 
tru contirmarea tacită legea cere nu- 
mai un fapt neîndoelnie din care ar re- 
zultă evident şi fără echivoc renunţa- 
rea la acţiunea în anulare. cum ar îi 
executarea voluntară, totală sau par- 
tială a oblieatiunei anulabile sau orice 
alte împrejurări de fapt lăsate la apre- 
cierea instantelor de tond, din cari se 
rezulte neîndoios cunoştinţa existenţei 
cauzei de nulitate pentru persoana care 
a confirmat. 

Ca urmare nu se poate deduce din 
partea soţului ea proprietar confirma- 
rea tacită a unei închireri făcută de 
soţia sa. fără concursul şi autorizaţia 
lui maţerială: a) din împrejurarea că 

ambii soţi au intentat, ulterior închi- 

rierei contractată de soţie, o acţiune 
în evacuare, în contra locatarului de- 
ţinător al imobilului ce trebuia pus la 
dispoziţia chiriaşului ce contractase cu 
soția; b) din declaraţiile făcute în acel 
proces de avocatul proprietarilor, eare 
a invocat între alte motive de evacuare 
şi pe acel rezultat din necesitatea de 
a se pune imobilul la dispoziţia locata- 
rului purtător al contractului încheiat 
numai cu soţia coproprietară; e) nici 
dintr'o notificare adresată de aceasta, 
cu autorizaţia soţului său, ehiriaşului 
cu care contracta şi prin care îi adu- 
cea la cunoștință imposibilitatea d> 

a-şi îndeplini obligaţiile, ete. (Trib, Ba- 

cău s. IL. 183 din 27 Oct, 1920, Curier 
Jud. 31/92; Pand. Rom. 1993, III, 38). 

12. Când proprietarul eare a obţinut 
ordonanța de evacuare împotriva chi- 

riasului său, primeşte ulterior de la a- 
cesta. din urmă câştiul de arendă, în- 
semnează că a renunţat la beneficiul 
evacuării, consimțind implicit la re- 
înoirea convenţiuni, aşa în cât el nu 
mai poate executa ordonanța obținută. 
(Trib. Ilfov s. IV, 1034 din 17 Dec. 1920, 
Pand. Rom. 1922, II, 390). 

13. Recunoaşterea, sau ratificarea 
unei convenţiuni poate fi făcută de 
partea în drept» fie în mod expres, fie 
în mod tacit, prin acte şi împrejurări 
de fapt, care implică această recunoaş- 
tere şi a căror constatare şi interpre- 
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Art. 1191 DESPRE 

tare este lăsată la aprecierea instanţe- 
lor de fond. 

Prin urmare în cazul când chiriaşul 
care mare contract cu dată certă din 
partea, fostului proprietar pretinde că 
terţiul achizitor i-a recunoscut acest 
contract, iar instanţa de fond interpre- 
tând dovezile administrate, constată a- 
ceasta şi nu sa făcut-motiv de casare 
pentru denaturarea actelor şi faptelor 
pe care se sprijină aprecierea iustan- 
tei de fond, — contractul trebuie res- 
pectat. (Cas. I, dec. 338 din 21 Martie, 
1923, Jur. Rom. 13—14/993, Pand. Rom. 
1924, INI, 51). 

14. Confirmarea unui act fiind o re- 
nunţare la acţiunea în anulare, consti- 
tue o renunțare la un drept, pe care tu- 
torul nu o poate face nici cu autoriza 
ţia consiliului de familie, ci numai cu 
îndeplinirea formelor prevăzute de art. 
413 c. civ. pentru tranzacţie. (C. Apel 
Iaşi s. I, 10 din 7 şi 13 Febr. 1924, Drep- 
tul 21/9294). 

15. Chiar dacă sar admite că tuto- 
rul poate cu autorizaţia consiliului de 
familie, să confirme un act anulabil, 
încă nu o poate face decât dacă pro- 
cesul verbal al consiliului de familie, 
conţine menţiunile cerute de art. 1190 e. 
civ. pentru ratificarea sau confirmarea 
unei obligaţii în contra căreia legea 
admite acţiunea în nulitate. (C. Apel 
Iaşi s. I, 10 din 7 şi 13 Febr. 1924, Drep- 
tul 21/1924). 

16. Moştenitorul care avea dreptul a 
atacă ordonanța de adjudecare, dată 
după vânzarea prin licitaţie a unei a- 
veri succesorale în executarea unui 
partaj, pentru motivul că s'a dat pe 
timpul când dânsul era mobilizat, nu 
mai este în drept a atacă cu cerere în 
nulitate, din acest motiv, ordonanța de 
adjudecare, odată ce instanța de fond 
constată că dânsul a participat la în- 

MARTORI Codul civil 

tocmirea tabloului pentru distribuirea 
preţului rezultat din vânzare şi această 
participare deduce că dânsul a înţeles 
a ratifica şi execută vânzarea, anula- 
bilă, prin faptul că a fost făcută în 
timpul mobilizării sale, însă suscepti- 
bilă de a îi confirmată. (Cas. IL, 1272 din 
4 Iulie 1924. Jur. Gen. 1924, No. 1981). 

17. Obligaţiunea bazată pe o cauză 
ilicită nu poate să fi6 confirmată în 
urma încetării ilicităţii, legiuitorul a- 
similând prin art. 966 e. eiv., cauza ili-. 
cită cu lipsa de cauză, iar cauza fiind 
un element esenţial al oricărei con- 
venţiuni si întrun caz ca si în celalt, 
convenţia nu este nulă, ci inexistentă, 
prin urmare nesusceptibilă de a îi con- 
firmată. (C. Apel Craiova s. I, 62 din 
19 Martie 1924, Justiţia (Craiova) 
10—11/924. Pand. Rom. 1924, III, 116). 

18. Nulitatea rezultând din lipsa de 
antorizare a soţului este relativă şi ca 
atare ea poate fi acoperită printr'o 
confirmare, fie expresă, fie taciţă. 

Conlocuirea soţului cu soţia în tot 
timpul locaţiunei, în imobilul închiriat 
pe baza unui contract nul, poate con- 
stitui o confirmare tacită din par 
tea sa. | 
Această confirmare poate fi făcută 

în mod valabil şi fără concursul fe- 
meei. (T'rib. Ilfov s. III, Jurnal 93767 
din 10 Dec. 1924, Curier Jud. 8/1925). 

193. Când este vorba de vânzarea u- 
nei averi particulare a unei adminis- 
traţiuni publice, nulitatea dintiun vi- 
ciu de formă, poate să fie ratificată 
în mod tacit, prin executarea volun- 
tară a vânzări. (C, Apel Buc. s. IV, 84 
din 11 Mart. 1995, Bul. C. Apel 9/1995). 

20. A se vedeă: art. 456 nota 3; art. 
966 nota 12; art. 1167 cu notele respec- 
tive; art, 1168 eu notele respective; art. 
1546, notele 5, 13, 17, 29, 23, 94, 95; art. 
1896, nota 39. 

Secţiunea, ÎI. — Despre martori. 

$ 1. — Despre cazul când dovada prin martori nu este primită 1). 

Art. 1191. — Dovada despre un lucru oarecare de o sumă 
sau de o valoare mai mare de 150 lei?), chiar pentru depozit 
voluntar, nu se poate face decât sau prin un act autentic, sau 
prin un act sub semnătură privată. 

Nu se va primi niciodată o dovadă prin martori, în con- 
tra, sau peste ceeace cuprinde actul, nici despre ceeace sar 
pretinde că sar fi 
fecțiunei actului, 
valoare mai mică de 150 lei 

  

zis înaintea, la timpul, sau în urma con- 
cu toate că ar fi cestiune de o sumă 

:). 
i , sau o 

(Civ. 33, 960, 966, 1170, 11%, 
1) Acest paragraf nu are nici o rațiune de a fi, întrucât această secţiune nu este subdivizată în paragrafe. De altfel nici în Codul Napoleon nu există. LL 2, 3) Aceşti lei, sunt „lei vechie, civil. Transtormaţi in „lei noi 

conform sistemului monetar în vigoare în timpul promulgărei Codului » suma de 15) lei vechi ne dă 55 lei noi şi 55 bani. pp s 
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Codul civil DESPRE MARTORI Art. 1191 

1176, 1192—1196, 1197 urm., 1203, 1416, 1533, 1597, 1621, 1686; 
Pr. civ. 185; C. com. 46, 55, 88, 4%; Civ. Fr. 1341). 

Texi. fr. Art. 1341. — Îl doit &tre pass6 acte devant notaires ou sous 
signature privâe, de toutes choses excâdant la somme ou valeur de cent cinquante 
francs, mâme pour dâpâts volontaires; et il n'est regu aucune preuve par temoins 
«contre et outre le contenu aux actes, ni sur ce qui serait allegus avoir 6t6 dit 
avant, lors ou depuis les actes, encore qu'il s'agisse d'une somme ou valeur 
moindre de cent cinquante francs ; 

Le tout sans prâjudice de ce qui est preserit dans les lois relatives au 
*commeree. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET Rau, IV, p. 576; VIII, p. 299-301, 305, 306, 308-312, 320-323, 347; 
BaunRr ET BARDE, Obligations, IV, 2514 urm., 2563 urm.; 
BAUDRY ET TISSIER, De la prescription, 538, 692; 
BONNIER, Trail des preuves, I, 140-144, 158-160, 1%; 
BurnoIR, Propriâte et contrat, ed. 2-a, p. 463, 173; 
GAPITANT, De la cause des Obligations, p. 355, 360; 
“CHARDON, Dol et fraude, 561; 
CHhAUVEAU ET F. HELIE, Zhcorie du Code penal, V, 2048 urm.; 

„ MCEAUVEAU BT CARRE, guest. 14417; 
“Coran EP CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 93, 100, 1004, 1012; II, p. 181, 213, 222 urm,, 228, 592 

708, 709; ed. 1-a, Il, p. 104, 206, 557, 583, 772; 
DaLroz, Rep. Obligations, 4601 urm.; Suppl. Obligations, 1892 urim.; 
DEMANTE EP COLMET DE SANTERRE, V, 315 bis, VII, X urm., XIV, XX-XXII; 
DEMOGUE, |, Sources des Obligalions, 1, p. 23, 220, 272, 424; 1], p. 87, 850; - 
DEMOLOMBE, ], 33; XXX, 33, 9%; 
DURANTON, XIII, 313, 359; | 
Hvc, VIII, 280, 282; 
AAROMBIERE, V, art. 1341, n? 6, 8, 9. 14-16, 19, 27-29, 33-35; 1342 n0 3, 5; 1343;134%,n%11; 
LAURENT, IL, 310; XIX, 407, 402, 459, 482, 475, 477, 478, 431-483, 556, 583, 590, 591, 595, 597; 
MaRcanf, art. 1342; 
MovRLon, ed. 7-a, UI, p. 823 urm., 828, 829; 
“TRoPLONG, De la Societe, 1, 202; Contr. aleatoires, 6%. 

» 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VII, p. 193 n. 3, 2%7 urm,, 260 urm., 264 urm.; (IV, part. ], ed. 2-a,p. 
205, 281 (. şi n. 2, 310; VII, part. 1, ed. 2-a, p. 462 n. 3, 555, 623 n. 2; 1X, p.67, 
703; X, p. 167); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 408 urm.; Observaţie, 
sub. Cas. I, 8 din 10 Ian. 1911. Dreptul 51/1911; Observaţie, sub. C. Apel, Galaţi s. 
IL, 5 Iunie 909. Dreptul 75/1909; Observaţie sub. C. Apel Dijon, 1 Febr. 1904. Dreptul 
23/1906 ; „Despre proba testimonială“. Curier Jud. 61/1901; Notă, sub. Trib. Muscel, 
30 Ian. 1923. Jurispr. Gen. 71/1924, No. 422; Notă sub. Trib. Avignon, 20 Oct. 1920, 
Jur. Gen. 1924, No. 1905; Notă sub. Trib. Muscel, 968 din 4 Mai 1924 Jur. Gen. 
1924, No. 2182; 

CANTACUZINO MATEI, p. 616, 625, 626; 

“CERBAN ALEX., Nolă sub. Cas. 1, 1429 din 27 Dec. 1922. Curier Jud, 15/923;: 
DANIELOPOL G. Da. Lr., Observaţie sub. Trib. Arlon, (Belgia), 18 Mart. 1908. Curier Jud. 

ETA Observaţie sub. Justiţia de pace din Alban (Tarn), 2% Mai 913. Curier Jud. 

DEGRE ALEXANDRU, Scrieri juridice, vol. |, p. 338 urm.; „Dovadacu marturi după codul 
Napoleon şi legislaţiunea comparată“; ! 

EMMANUEL Eue., Notă sub. Cas. I, 617, din 6 Dec. 1920. Curier Jud. 26/0921; 
“GEORGEAN N., Notă sub. Cas. I, 148 din 31 Mari. 1920. Pand. Rom. 1923-1-233; Observaţie 

sub. Trib. Dorohoi, 105 din 20 Mai 1992. Pand. Rom. 1924-11-38; Notă sub. Trib. 
Dorohoi, 364 din 6 Nov. 1923. Jur. Gen. 1925. No. 99; 

Nacu, IL, p. 824 urm., 84%; III, p. 323; 
PETIT EUGEN, „Despre marluri“. Curier Jud. 85/0911, 14/912, 33/7912 şi 39/0912; Notă, sub. 

Cas. Fr., Req. 28 Iunie 1923, Jur. Gen. 1925 No. 1217; 
RĂDULESCU SiLiu, Observaţie sub. C. Apel Pau,, 21 Febr. 1912. Dreptul 53/1912; Observatie 

sub. Cas. î, 186 din 24 Aprilie 1909, Dreptul 72/1909; 
Sconpicescu 1. BARBv, Notă suc., Trib. Argeș s. 11, 9229 Nov. 1922. Jurispr. Gen. 11/1924. 

No. 622; 
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SescroREANU M. G., Notă, sub. Jud. Ocol Bârca-Dolj, 
sub. C. Apel Li&ge, 16 febr. 1922-11-220 ; Observaţie 
1448 din 28 Febr. 1921. Pand. Rom 1924-]11-49; Notă sub. Trib, Observaţie sub. Cas. i, 

DESPRE MARTORI 

Muscel, 32 din 30 Ian. 923. Pand. Rom. 

Son FLoaim. Notă sub. Trib. laşi, 
SraiAN PETRE, Notă sub. Trib. Putna s. II, 

Codul civil 

4921 din 10 Oct. 921. Pand. Rom. 
1923. Pand. Hom. 1924-11-46; 

1924-11-244 ; 
29 Nov. 1923. Pand. Rom. 1924-11-222; 

177 din 18 Iunie 1923. Curier Jud. 13/%5; 

Vasiescu P., Notă sub. Judec. Ocol. Bârca-Dolj, 1921 din 10 Oct. 921. Curier Jud. 2/922. 

VERMEULEN 
37/9294. 

INDEX ALFABETIC 

Abus de încredere 1, 32, 
37, 68, 76. N 

Act autentic 16, 20, 35, 39, 
48, 73, 83, 85, 87, 89, 107, 
109 ter, 112. _ 

Act sub semnătură pri- 
vată 16, 18, 35, 39, 73, 
79, 87, 89, 102, 107. 

Acţiuni, divizarea lor 99. 
Adopţiune 61. 
Advocat %9. 
Agricole invoeli 39. 
Antichreză 60. 
Antidatare, a 

„Dată“. 
Apel 34. 
Apreciere suverană 53, 55, 

101 

se vedeă 

Arendare, a se vedea „Lo- 

caţie“. . 
Autoritate de lucru jude- 

cat 5. 
Calitate de moştenitor 23, 

12. 
Capacitate 27... 
Casa de depuneri 26. 
Casare, a se vedea „Re- 

curs. 
Cercetări locale 15, 62. 
Certificat 64. 
Chitanţe 26. 
Ciauză de intreţinere 112. 
Comercială materie 44, 49, 

51, 52, 53 E 
Compensare 16. 
Comunal consiliu 39. 
Concordat 33. 
Consiliu comunal 39. 
Consiliu de familie 36. 
Consimţământ 65. 
Contra-înscris 59, 199 ter, 
Contract, proba 1,4, 7,8, 

10, 12, 13, 14, 28, 32, 40, 
44, 47, 49, 56, 65, 76, 77, 
79, 82, 87, 97, 104, 105. 

Convenţie, a se vedeă 
„Contract:, 

Creanţă 9, 16,41, 45,4, 

Creditori 71, 102. 
Culpă 108, 
Dată 19, 82, 102, 110. 
Datorie 9. 
Debitor 102. 
Delict 8. 
Demenţă 48. 
Denaturare 9. 
Depozit 1, 2, 32, 35, 37, 

109 bis. 
Divizarea acţiunilor 99. 
Dobrogea 64. 
Dol 21, 46, 65. 
Donaţie 43. 
Donaţie deghizată 70. 
Escrocherie 69.4 
Expertiză 78. 
Faliment 33. 
Falit 53. 
Falş 77. 
Fa!ş jurământ 6, 9, 11, 17 

28, 51, 56. . 
Filiaţie legitimă 72, 
Fraudă 46, 85, 102, 
Gestiune de afaceri 86. 
Impozit 24. . 
Imprumut 12. 

  

  

Inceput de dovadă 2,9, 
10, 12, 28, 35, 47, 56, 58, 
Fa 63, 64, 68, 73, 98, 105, 

Inşelăciune 69. 
Interogator 105. 
Interpretare 104. 
Intreţinere (clauză) 112. 
Invoeli agricoie 39. 
Ipotecă 45. 
Jurământ 5, 6, 9, 11, 17, 

28, 51, 56, 
Jurământ supletoriu 26. 
Jurisconsulţi 36. 
Legalizare 39. 
Lege anterioară 3. 
Lege de urmărire 24, 
Lege posterioară 3, 19. 
Locaţie 46, 74, 75, 87, 10%, 

110. 
Lucru judecat, a se vedea 

„Autoritate de lucru ju- 
decat“, 

Mandat 12, 34, 42, 57, 68, 
88, 

Mandat tacit 42, 88, 
Marturi 1, 2, 4-14, 16-18, 

20-23, 26-29, 31-58, 60-73, 
75, 76, 79-87, 89-96, 98-112, 

Mărturisire 105, 
Materie comercială, a se 

vedeă „Comercială ma- 
terie“. 

Materie penală, a se ve- 
dea „Penală materie€. 

Ministerul Archivelor lm- 
periale Otomane 64. 

Minister Public 28, 
Modificarea actului 112. 
Moştenitor 23, 50, 69, 170, 

71,72, 101, 111, 
Neretroactivitate 3, 19, 
Ordine publică 31, 107, 109, 

109 bis, 109 ter. 
Partaj voluntar 109. D 
Penală materie 1, 2, 4, 5, 

6, 8, 9, 10,11, 12, 14,17, 
21, 28, 29, 32, 40, 47, 54, 
56, 57, 68, 69, 76, 77, 44. 

Plată, dovadă 9, 24, 28, 35, 
36, 37, 45, 49, 54, 77, 142. 

Poprire 102, 
Posesiune 15, 25, 33, 67, 

74, 93, 
Posesorie acţiune 62. 
Posterioară lege 3, 10. 
Prescripţie 66, 67, 91, 93. 
Prestare de serviciu 95, 
Preţ 112. 
Prezumpţiuni 15, 16, 18, 

22, 24, 25, 29, 36, 35, 42, 
46, 47, 49, 58, 59, 63, 74, 
89, 95, 101, 102. 

Procuror 28, 
Proprietate 15, 22, 25, 

50, 62, 64, 66, 67, 89, 
92, 93. 

Quasi-contract 8, 13, 23, 0. 
Quasi-delict 8. 
Recurs 53, 55, 62, 66, 35, 

78, 109 bis. 
Reparaţiuni 20. 
Retroactivitate_ 3, 30. 
Revendicare 15, 33, 91. 
Rezerva 70, 71, 101, 
Schimb %, 

33, 
şi! 

H. Jean, „Puterea probatorie a scrisorilor. misive în civil“. Curier Jud. 

Semnătura 34. 
Servicii, prestare 95. 
Simulaţie 53, 59, 70, 71, 

85, 101, 109 ter, 111. 
Situaţia imobilului 103. 

' Testament 48, 11l. 
Transcriere 60. 
Tranzacţie 36. 
Tutor 36. 
Urmărire lege 24. 

Succesiune, a se vedea | Vânzare-cumpărare 27, 43, 
„Moștenitor“. 80, 83, 96, 10,103, 111, 

Succesor, a se vedeă „Mo- 112. 
ştenitor:. Verificare de scripte 78, 

Suverană apreciere 53. 
Terţe persoane 70, 71, 85, 

87, 97, 102, 

Violenţă 83 

Jurisprudenţă. 

î. Legea, în matesie represivă ad- 
mite proba testimonială fără restrie- 
tiune, numai în cazul când faptele de- 
nunţate prezintă caracterul unui delict 
independent de orice alt fapt, iar nu 
şi când delictul ar îi e consecinţă a u- 
nui contract pur civil. Or, delictul de 
abuz de încredere, presupune necesar- 
mente existența unsi convenţii civilă, 
anterioară comiterei lui, de unde ur- 
mează că această specie de delict, este 

- subordonată la stabilirea preexistenței 
unei atari convențiuni, în lipsă de care 
miei poate avea fiinţă. Or, contractul 
de depozit, al cărui obiect este de o va 
loare mai mare de 150 lei vechi, con- 
form art. 1191, nu poate îi dovedit prin 
probă testimonială. (as. 11, 333/Mai 
29/11, B. p. 91). 

2. Pentru eonstatarea depozitului vo- 
luntar a cărui valoare escede suma de 
150 lei. după art. 1597 combinat cu art. 
1191, aplicabile şi în materie corecţio- 
nală, proba testimonială nu este ad- 
miisă. de cât în cazul când există un în- 
ceput; de dovadă scrisă conform ar. 
1197. (Cas. II, 256/Sept. 17, B. p. 20)- 

3. Dacă este drept că o probă recu- 
noscută prin legea în vigoare în mo- 
mentul când sa creat un raport juri- 
die, să fie admisibilă în jusfiţie chiar 
sub imperiul unei legi posterioare care 
nu admite acea probă, şi aceasta pen- 
tru cuvânt că acea probă este un drept 
câştigat părţilor contractante şi legea 
posterioară nu poate îi retroactivă, nu 
este însă tot asa în cazul invers căci 
un nou mijloe mai mult creat prin le- 
sea cea nouă spre descoperirea adavă- 
rului unor fapte petrecute sub legea 
anterioară nu vatămă vre un drept 
nici uneia din pării, de oarece e inad- 
misibil a se susţine că ne-deseoperirea 
adevărului ar constitui pentru părţi un 
drept câştigat. (Cas. I], 141/Apr. 252, 
B. p. 138), 
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4. Dacă dovedirea în genere în mate- 
rii penale, poate să fie făcută prin 
martori, nu este tot astiel şi în cazu- 
vile în care infracţiunea penală presu- 
pune existența unui contract, de oarece 
în acest caz când existenţa contractu- 
lui este tăgăduită aceasta nu poate să 
fie dovedită de cât în modul permis de 
legea civilă, de şi afacerea se tratează 
înaintea instanţelor represive. (Cas. 
1ă, 86/Febr. 15/72, B. p. 49). 

- 5. In materie penală, proba testimo- 
nială nu este supusă la restricţiunile 
prescrise prin art. 1191 si urm. e. civ., 
de oarece acţiunea penală, după art. 2 
Dr. pen, are de obiect o pedeapsă, şi 
este independentă de acţiunea civilă. Şi 
dacă este adevărat că acelaşi rezultat 
nu se poate urmări şi dobândi pe cale 
criminală prin întrebuințare de probe, 
pentru a căror neadmisibilitate în ci- 
vil, el nu s'a putut dobândi pe cale ci- 
vilă, aceasta însă nu se mai poate a- 
plică, când acţiunea civilă este cu de- 
săvârşire stinsă prin prestarea jură- 
mântului decisoriu, în cât posibilitatea 
de o a doua, deciziune contrazicătoare 
dată prin nesocotirea autorităţii lueru- 
lui judecat este cu totul înlăturată. 
(Cas. II, 64/Febr. 10/73, B. p. 36). 

6.In materie penală, proba testimo- 
nială nu este supusă la restricţiunile 
prevăzute în art. 1ll urm. ce. civ., de 
oarece acţiunea penală după art. 2 pr. 
pen., are de obieet o pedepsi şi este în- 
dependinte de acţiunea civilă. de unde 
xezultă că în penal falşitatea jurămân- 
tului poate fi probată şi cu martori. 
(Cas. II, 378/lul. 17j74, B. p. 249). 

7. Neadmiţând dovada prin martori 
spre a se constata că sar fi făcut o 
convenţiune între părţi relativ la con- 
struirea unor ferestre, judecata face o 
justă aplicaţiune art. 119î. care nu per- 
mnite dovedirea prin martori a conven- 
ţiunilor al căror obiect trece peste 150 
lei. (Cas. I, 382/Nov. 15/75, B. p. 326). 

8. Din dispoziţiunile art. 152, 185, şi 
340 pr. pen. se face evident că în mate- 
xie penală, probaţiunea  testimonială 
este admisă în general; şi chiar în ma- 
terie civilă ea este permisă. ori. care 
ar fi valoarea obiectului în litigiu, 
când nu a fost eu putinţă reclamantu- 
lui (ereditorului) a'si procură o dovadă 
scrisă despre obligaţiunea ce pretinde, 
cum. este când oblivaţiunea ia naştere 
din quasi-contracte, delicte sau quasi- 
delicte (art. 1198 ce. civ.). Din aceste dis- 
poziţiuni rezultă că chiar când este 
vorba despre un delict ce se pretinde 
că s'a urmat la formarea unzi conven- 
tiuni sau despre o convențiune ce este 
rezultațul unui delict atunci probati- 
unea testimonială este admisă ori-eare 
ar fi valoarea obiectului convenţiunei 
ce se pretinde viţiata an esență sa din 
cauza delictului. Singurul caz ce poate 
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face îndoială este când delictul con- 
sistă în violaţiunea unei convențiuni, a 
cărei existenţă însă este tăgăduită, în 
asemenea, caz putând cu tărie a se sus- 
ţine că existenţa convenţiunei trebue 
să fie probată după regulele preseris 
de art. 1191 c. civ., pentru că partea re- 
clamantă pute să-si procure o dovadă 
scrisă la formarea convenţiunei, de 
oarece delictul ce se pretinde că con- 
sistă în violaţiunea, acelei convenţiuni 
n'a luat naştere de cât după formarea 
ei. (Cas. II], 173/Mai 14/76, B. p. 241). 

9. Jurământul săvârşit de una din 
părţi asupra unor fapte civile; nu poate 
avea caracterul unui jurământ falş, şi 
nu se poate urmări pe cale criminală 
de cât în caz când sar produce o probă 
scrisă sau cel puţin un început de 
probă scrisă asupra faptului negat de 
partea câre a juraț. Şi de şi faptele eri- 
miînale pot îi probate şi prin depozi- 
iuni! de martori, nu se poate însă 
urma tot astfel şi în privința faptelor 
civile, a căror existenţă, după legea ci- 
vilă, nu poate fi constatată de cât prin 
producerea, unui act scris; în privinţa 
acestor fapte, legea determinind modul 
cum ele au a fi probate, chiar şi 
sub imperiul legei de procedură eri- 
minală, trebue a îi observate de jude- 
cătorii criminali, de oarece faptele pe- 
depsite de legea. penală fiind o conse- 
cinţă a faptelor civile, proba celor din- 
tâiu e subordonată celor din urmă. 
Astfel, de câte ori este vorba de o ce- 
rere pentru plata unei datorii, a cărei 
existenţă nu poate fi probată de cât 
conform art. 1191 ce. civ., debitorul nu 
poate, sub singura alegaţiune că a plă- 
tit datoria, să pornească o cerere îna- 
intea instanţelor criminale ci trebue să 
producă o probă scrisă sau un început 
de probă scrisă, din care să rezulte 
plata datoriei. (Cas. II, 97/Febr. 18/77, 
B. p. 82) 

10. Spre a decide dacă un contract 
denegat a existat, sau dacă este un 
început de dovadă care să poată face 
admisibilă proba testimonială, tribuna- 
lele sunt supuse regulelor fixate de 
art. 1191 şi 1197 e. civ. Aceste regula 
sunt principii generale comune tutu- 
lor jurisaieţiunilor. Prin urmare, în- 
naintea instanţelor eorecţionale păr- 
țile, de şi pot proba violațiunea con- 
tractului prin martori, conform art. 
1198 ce. civ., ele însă nu pot proba pre- 
existenţa contractului când este dene- 
gat de cât după regulele art. 119% ce. 
civ. A decide altfel ar fi a eluda legea 
şi a permite ca, sub pretext de delict, 
părţile să uzeze de o probă neadmisi- 
bilă înaintea tribunalului civil. (Cas. 
II. 131/Mart. 11/77, B. p. 142).- 

11. Iu virtutea art. 1191 şi 1197 ce. civ. 
e oprit ca pe cale penală să se dove- 
dească prin martori, în profitul unei 

— 33 —



Art. 1191 

părţi ceea ce acea parte nu era admisă 
să dovedească prin acea probă pe cale 
civilă. Dar în materie de sperjur proba 
testimonială e admisibilă căci ea nu e 
admisă de câţ în profitul acţiunei pu- 
blice. (Cas. II, 451/Dec. 18/78, B. p. 413). 

12. Chiar înaintea instanţelor da re- 
presiune., proba testimonială este inad- 
misibilă. dacă suma ce decurge din- 
i”un contract civil este mai mare de 
150 lei Dacă dar, suma pretinsă de- 
curge dintrun mandat» împrejurarea 
invocată de inculpat că banii împliniţi 
în virtutea acestui mandat sa pres- 
chimbat în împrumut, acest fapt, pe 
cât nu există un început de probă 
scrisă, nu se poate dovedi cu martori. 
(Cass. II, 172/Mai 14/79, B. p. 44). 

13. Dispoziţiunile art. 1191 au a fi 
observate atunci numai când este a se 
dovedi existenţa unui contract oare- 
care; de câte ori însă are a se dovedi 
un quasi-contract, aceste reguli, faţă 
cu art. 1198, nu mai pot fi obsrvate, şi 
dar în. asemenea caz proba .testimo- 
nială este admisibilă. (Cas. II, 6/Ian. 
9/79, B. p 63) 

18. Axt. 152 şi 185 pr. pen nu oprese 
pe instantele judecătoreşti a căută ele- 
mentele convincţiunei lor, când este 
vorba, de delicte, în ori eare din modu- 
rile de probă admise de legiuitor, şi 
dar şi în declaraţiunile martorilor; ne- 
apărat judecătorul rămâne în drept a 
aprecia, forta probantă a, acestor măr- 
turisiri în vederea circumstanțelor în 
care ele se prezintă. dar nu poate re- 
îuză în principiu ascultarea mariori- 
lor, căci atunci ar fi a se pretinde că 
legiuitorul a cerut pentru dovedirea u- 
nor fapte o probă legală ceeace ar fi 
incompatibil cu principiile dreptului 
nostru criminal. Dacă în privinţa ad- 
miterii martorilor ca mijloe de dove- 
direa unei excepţiuni, pe lângă altele, 
trebueşte admisă şi aceasta când este 
vorba de delicte legate cu existenţa u- 
nei convenţiuni civile adică de acele 
delicte ce se întemeiază pe violaţiunea, 
unei asemenea convenţiuni şi care pen- 
tru ca să existe trebue dovedit preala- 
bil existenţa convenţiunei chiar, şi în 
acest caz proba testimonială nu trebue 
admisă pentru constatarea acestei con- 
venţiurii de cât în cazurile când ea 
este autorizată de ai 1191 şi 1197 e, 
civ.; însă motivul raţional pe care o 
asemenea excepțiune se întemiază este 
ideia că dacă ar îi permis în criminal 
dovedirea unei asemenea convenţiuni 
prin martori, atunci părţile ar ajunge 
la înlăturarea proihiţiunei dictată de 
legea, civilă în art. 1191 şi 1197 şi puse 
in posiţiune să-şi poată: procură pe 
cale criminală. sub pretextul unui 
delict oare care, o probă testimonială, 
probă respinsă de tribunalele civile, şi 
dar a le da mijlocul să-şi procure în- 
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direct. o probă oprită de legea civilă; 
acesta fiind motivul exeepțiunei, şi 
întinderea ei, ca ori ce excepţiune tre-- 
bue limitată în marzinile raţiunei ce a. 
dietat'o. Astiel dacă existența conven- 
tiunei este invocată ca miiloe de apă- 
rare de către prevenit, a respinge şi în 
acest caz dovedirea prin martori este 
a trece peste raţiunea de drept ce a 
motivat excepţiunea, şi dar a violă 
art. 152 şi 185 pr pen. (Cas. IT, 337/Dee. 
12/80, B. p. 425). - 

15. De şi basa acţiunei în revendi- 
care fiind dreptul ide proprietate, 
proba complectă a acestui drept, ur- 
ează să se facă prin titlul proprie- 
tăţii, sunt însă cazuri în cari o aseme: 
nea probă este imposibilă, şi în cari 
chiar posesiunea deiendorului ne fiind 
exclusivă şi bine caracterizată. jude 
cata nu poate avea altă bază de cât 
presumțiunile respective invocate de 
părţi si alte dovezi cari concordă cu 
dânsele, ca cercetări în faţa locului, 
:năsurători, martori şi altele. (Cas. 1, 
14/81, Mart. 29/81 B. p 239). 

15. Presumţiunile nu sunt permise 
nagistraţilor de cât numai în cazurile 
când este permisă şi dovada prin mar- 
tori (art. 1203) Or. după art. 1191, do- 
vada prin martori nu este admisibilă, 
despre un lucru oars-care de o valoare 
mai mare de 150 iei. Deci, admiţână 
presumțiuni pentru a stabili că cre- 
anţa opusă în compensatiune a intrat 
în socoteala intervenită între părti, ad- 
miţând adică presumţiuni pentru a 
stabili un fapt, care fiind vorba de un 
lucru de o valoare mai mare de 150 
lei, nu se poate dovedi de cât sau prin 
un act autentice sau prin un act sub 
semnătură privată, instanţa de fond 
violează prin aceasta art. 1903. (Cas. 1, 
191/Mavt. 14/81. B. p. 206). 

Principiul stabilit de legiuitor 
prin art. 1191 este un principiu general 
care se aplică la ori ce materii afară 
dacă dispoziţiuni speciale nu vin să 
deroage la principiul general. Si le- 
giuitorul stabilind sistemul său de 
probe. a avut în vedere unitatea în mo- 
dul de probare, şi ar fi să ne depăr- 
tăm de la sistemul său, primind 
iartori întro contestatiune a cărei 
valoare întrece suma de 159 lei vechi. 
Dacă dar tribunalul ax admite asculta- 
re de martori în acţiunea de sperjur, 
ar interverti ordinea probelor şi ar da 
poate ocaziunea de a se proba cu mar- 
tori în penal ceeace nu sa putut proba 
în _divil. (Trib. Brăila. Nov. 2/8], Drep- 
tul 85/81). 

18. După principiul pus în art. 1203 
presumţiunile nu sunt permise de lege 
magistratului de cât numai în cazurile 
când se învoeşte de lege şi dovada. 
prin martori. Când dar e vorba de 
niste obligaţiuni luate prin înscris sub 
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semnătură privată recunoscut de 
partie, în contra cărnia după art 1191 
proba testimonială este neadmisibilă, 
judecata nu poate, prin presumţiuni, 
să declare invalidarea acelui înscris. 
(Cas. I, 25/%un. 20/81, B. p 26) 
„13. In regulă generală, veracitatea şi 

sinceritatea datei unui act se constată 
după principiile şi dispoziţiunile de 
probaţiune a legei în vigoare când sa 
săvârsit actul, de' oarece numai acea 
lege a avut-o în vedere cel care a fă- 
cut actul, ei a trebuit să se conforme, 
la ea s'a raportat, şi îi era imposibil să 
prevadă schimbările ce o lege poste- 
rioară va aduce pentru ca să pună ac- 
tul său la adăpostul acestei legi A- 
ceastă regulă urmează a se aplica 
chiar atunci când o lese posterioară 
modifică sau înlătură  formalităţile 
după care se puteau săvârşi acte va- 
labile anterioramente; căci altmintre- 
lea de nu s'ar aplica această regulă 
pentru probaţiunea datelor, actele să- 
vârşite cu toate formalităţile cerute 
în timpul unei legi, sar anula indireci 
şi n'ar mai putea produce efecte, pe 
timpul unei legi posterioare care ar 
modifica sau înlătură formalităţile an- 
terioare, în vreme ce s'a admis că ele 
nu sunt isbite de nulitate. Numai a- 
tunci sar putea deroga la această re- 
gulă, când legea, posterioară prin mă- 
suri transitorii ar dispune altfel. (Cas. 
1, 12an. 15/82, B pp. 90). 

20. Din art. 1191 rezultă în mod ne- 
îndoios că numai în contra unui act 
antentie sau subseris de ambele părți 
nu se poate face probă prin martori. O 
lverare dar a primăriei prin care con- 
damnă pe proprietar la amendă pentru 
că a făcut reparaţiuni fără biletul de 
învoire, nu peate ține locul unuia din 
actele prevăzute de art 1191. (Cas. I, 
161/Mai 12/82, B. p. 530). 

21. In materie penală dispoziţiunsa 
art 1191 ce. civ. nu poate îi invocată 
contra admiterei probei testimoniale 
fără nici o restricţie, întru cât probele 
pentru constatarea intraeţiilor fiind de 
conştiinţă şi de convingere, ele nu pot 
fi mărginite prin dispoziţiile codului 
civil în materie de probă prescrisă. 
pentru probarea relaţiior de drept pri- 
vat. Deci pentru a se stabili existenţa 
uneltirilor viclene în scop de a înşela, 
proba testimonială este admisibilă fără 
nici o restriețiune. (Cas. II, 368/0et. 
24/83, B p. 988). 

22. Judecătorul  întemeiudu-se pe 
presumțiuni pentru a decide chestiu- 
nea de proprietate şi respingând mar- 
torii părţii adverse ca neadmisibili, 
violează art. 119], de oarece acestei 
presumțiuni adversarul poate opune 
altă probă tot atât de puternică şi ad- 
misă. de lege în aceleaşi cazuri. (Cas, 
1, 279/Sept 3/84, B. p. 673). 
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23. Axt. 1191, care nu admite proba 
testimonială, se raportă la cererile care 
au de seop dovedirea unei sume. mai 
mare de 150 lei pentru care partea 
care o pretinde pare un act scris; nu 
însă şi când este vorba de dovedirea 
unui fapt oarecare alesat de una din 
părţi, cum d> exemplu dovedirea cali- 
tăţii de moştenitor, a existentei unui 
quasi-contract sau alte fapte de aseme- 
unea natură, pentru care partea care le 
învoacă este în imposibilitate a le 
proba cu acte serise. (Cas. I, 143/Mai, 
5]84, B. p. 391). 

24. Legiuitorul, prin art. 7 leg. de ur- 
mărire determinând modul cum trebue 
să se dovedească plata impozitului 
(recipisa liberată de perceptor din re- 
gistrul cu matcă), tribunalul nu poate 
prin simple presumţiuni, şi cari ar re- 
zulta din împrejurarea că a dovedit 
plata ultimului trimestru, să deducă că 
impozitul a. fost plătit în total şi pen- 
tru trecut, când suma ce se cere de fise 
e mai mare de 130 lei şi ca atare pre- 
sumţiunile nu sunt admise. (Cas |, 
43/Pebr. 8/84, B. p 113). 

25. Judecătorul în lipsă de a se ad- 
ministra din partea reclamanntui pro- 

"ha proprietăţei ce reclamă, cu drept cu- 
vânt recunoaşte proprietatea, intimatu- 
“lui în virtutea posesiunei ce o are şi 

fără exces de putere coroboră această 
presumţiune legală, ce rezultă din po- 

sesiune, cu alte presumțiuni indirecte, 
ce ar rezulta din diferite împrejurări 
de fapt. (Cas. 1, 193/Mart. 20/84, B. p. 

2 
26. îhitanţa eliberată de casierul ge- 

neral pentru depunerea unei sume: 
formează un act pe deplin doveditor 
de operaţiunile săvârşite de el şi de 
snmele ce el primeşte; şi, conform art. 
1191, proba cu martori în contra celor 
conţinute în act nu este admisibilă. 
Nici jurământul supletoriu nu poate fi 
dat de judecată !Cas. I, 417/84, Dec. 
11/84, B. p. 986). 

27. Proba testimonială poate fi ad- 
misă spre a se dovedi capacitatea vân- 
zătorului d'a vinde fără ca prin a- 
ceasta să se poată zice că se violează 
principiul conţinut în art. 191 al II, 
în: temeiul căruia este poprit da se ad- 
mite proba testimonială contra sau 
peste sele conţinute în act. (Cas. LI: 
204/lun. 2/84, B. p 514). 

28. Deşi faptele corecţionale pot fi 
probate prin martori şi prin ori ce alt 
mijloe de convingere, străin de pro- 
bele cari ar rezulta din actele scrise, 
însă nu este tot astfel şi pentru fap- 
tele civile autorizate de legea civilă şi 
a căror probaţiune este supusă de că- 
tre ea la produețiunea vre-unui act 
seris care să le constate. In privinţa 
acestor fapte, legea care determină mo- 
dul probaţiunei ce poate îi admis, își 
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întinde imperiul său şi asupra proce- 
durei penale. Ea trebue a îi respectată 
şi observată de judecătorii coreeţio- 
mali chiar în cazul când faptul autori- 
zat de legea civilă s'ar lega priu ra- 
porturi infime şi absolute cu faptul 
pedepsit de legea penală. Proba faptu- 
lui penal nu poate fi stabilită de cât 
prin adeea a faptului civil şi a cărui 
consecinţă trebue a îi. Acest principiu 
se aplică chiar şi ministerului publice. 
Astfel proba falşităţei unui jurământ 
prestat în civil. în scopul de a respinge 
o plată contestată, nu va putea rezulta. 
"de cât din realitatea acestei plăţi ante- 
rioare, fapt pur civil, a cărui proba- 
țiune e limitată la cazurile specificate 
prin art. 1191. Astfel fiind, proba tes- 
timonială a acestui jurământ fals nu 
poafe fi admisă în penal de cât când 
va fi chestiunea de o sumă sau de o 
valoare mai mică de 150 lei, sau dacă 
“există, vre-un început de dovadă scrisă. 
(Trib Ialomiţa, 286/Apr. 26/85; Drep- 
tul 46/85). 

29. In materie penală faptele se pot 
constata prin orice mod, prin mărturii, 
prin presumţiuni. Aceasta este adevă- 
rat chiar când ar fi vorba de dovedi- 
rea unui fapt care de altmintrelea, du- 
pă regulele codului civil, nu ar putea, 
fi dovedit prin martori sau prin pre- 
sumţii, fiindcă prohibițiele codului ei- 
vil nu au a îi observate în materie pe- 
nală în care regula fundamentală e că 
pentru dovedirea faptului constituind 
un delict ori ce probă, este admisă. 
(Cas. II, 373/Sept. 23:85, B.'p. 700). 

30. Faptele cele vechi, care nu au 
fost încă legalmente constatată, sunt 
supuse la modurile de probaţiune sta- 
bilite prin legea nouă, care, presupusă 
a fi mai bună, trebue aplicată de câte 
ori prin aplicarea ei nu se atine6 vre 
un drept dobândit. (Apel Buc. III, 141, 
Mai 86/85, Dreptul 67/85). 
__S1. O lege care interzice proba testi- 
monială din cauză că mărturisirile 
mindcinvase ar conrupe jusiţia şi ar al- 
tera, conştiinţa publică. interesează ne- 
apărat bunele moravuri în cel mai 
înalt grad; şi dacă prin ordine publică 
se înţelege interesul publie apoi socie- 
tatea e destul de interesată a preveni 
proesele şi a le termina mai repede. 
Or, e suficient a ne raporta la motivele 
și consideraţiunile cari au făcut să se 
introducă rastrieţiunile şi prohibiţiu- 
nile admiterei probei testimoniale. pen- 
tru a ne convinge că dispoziţiunile 
legii w'au fost introduse numai în în- 
teresul părţilor, dar asemenea şi mai 
cu seamă în interesul ordinei şi a mo- 
valității publice. Urmează dar că con- 
vențiunea prin care părţile ar declara 
că supun proba angajamentelor lor la 
proba testimonială, în afară de cazu- 
rile unde legea o declară admisibilă, 
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sau când părţile interesate în o in- 
stanţă angajată nu se opun la admite- 
vea ei: n'ar lega pe părţi. că această 
convențiune: conform art. 5, nu e legal- 
mente formată şi n'ar obliga pe jude- 
cători, pe cari legiuitorul îi a însărei- 
nat specialmente a iace să se respecte 
prohibiţiunile sale, şi cari ca atare tre- 
bue din oficiu a respinge această probă 
testimonială. (Trib. Ialom. Nov. 10/8, 
Dreptul 9/86). 

82 In contractele civile a căror vio- 
laţiune întră în aplicaţiunea art. 3% 
e.-pen., proba nu se poate administra 
de cât în conformitate cu dispoziţiu- 
nile codului civil, pentru motivul că 
nu poate fi permis a se constată un 
contract civil pe cale indirectă (pe cale 
penală) într'alt mod decât permite co- 
dul civil, eare singur reglementează 
proba şi efectele acestor contracte. 
Astfel. înainte de a se constată eu 
martori şi conform procedurei penale 
violaţiunea. depozitului. cată a se con- 
stată, conform art. 1597 e. civ., exis- 
tenţa depozitului. (Trib. Ilfov, I, Mart. 
1/86, Dreptul 31/86). 

83. Când e vorba de o acţiune în re- 
.vendicare, nu e destul ca reclamanţii 
să dovedească că autorul lor a avut 
posesia asupra imobilelor ce reven- 
dică, ci că a fost şi proprietar în mo- 
mentul morţii sale. Şi dacă valoarea 
imobilelor e mai mare de 159 lei. o 
atare probă nu se poate face prin mar- 
tori. (Cas. I, 179/Mai 27/86, B. p. 429). 

4. Dacă partea cere să se cheme ca 
martor chiar persoana care a subseris-o 
în apelul făcut, pentru a dovedi că ea 
ia dat ordin de ai iscăli numele, Țiind 
în neputinţă de a face această opera- 
țiune, în specie nu poate fi vorba de 
dovedirea unui contract de. mandat de 
oarece nu rezultă pentru persoana care 
a subseris pe apelant nici drepturi nici 
îndatoriri; ceeace voia numitul să do- 
vedească cu martori, era faptul mate- 
rial al subserierei pentru care legea 
permite dovada cu martori. (Cas. I, %, 
Mart. 8/87, B. p. 183). 

35. După principiul pus în art, 1191, 
convențiunile cari trec peste suma de 
150 lei, chiar pentru depozite voluntare 
precum şi executarea lor, nu se pot 
face de cât sau prin acte autentice sau 
prin acte sub semnătură, privată. Dacă 
dar e vorba de plata unei cantităţi de pietriş a cărei valoare trece peste 150 
lei, tribunalul nu se poate întemeia pe 
depoziţiunile martorilor fără ca să i se 
ii produs în instanță vreun act seris 
sau cel puţin un început de dovadă şi 
fără a stabili că reclamantul era în 
imposibilitate de a face un act seris 
când a contractat cu părâtul sau când 
Sa predat pietrişul. (Cas. I, 72/Mart. 
15/88, B. n, 218). 
36. După art. 1203 presumţiunie 'nu



- Jodul civil DESPRE 

sunt permise magistratului de cât nu- 
mai în cazul când e permisă şi dovada 
prin martori. Or. prin art.. 119]. legiui- 
torul statuiază că nu se poate dovedi 
prin martori în contra sau peste cele 
cuprinse în act. Aşa fiind, dacă în ac- 
tul de transacțiune nu se face nici o 
menţiune despre suma de 7050 lei ce 
tutoril pretinde că a plătit părții ad- 
verse, sumă care dacă făcea parte din 
transacțiune, conform art. 413, trebuia 
să fie autorizată de consiliul de fami- 
lie şi după avizul a 3 iurisconsulţi, ju- 
decătorul nu poate, pentru a admite a- 
ceastă sumă ca justificată, să se fun- 
deze pe simple presumţiuni. (Cas. I, 
300/Nov.. 86/88, B. p. 955). 

317. In delictul da abus de încredere, 
când valoarea pretinsă achitată exce- 
de suma. de 150 lei vechi proba testimo- 
nială e inadmisibilă; proba nu se 
poate face de cât printr'un act scris 
căci dacă ar fi a se admite altfel, sar 
violă dispoziţiunile legale relative la . 
probe. (Trib. Brăila, Oet. 2/86, Dr. 1/88). 

Să. In materie de probaţiune, ori de 
câte ori legea nu prescrie o probă li- 
terală, proba cu martori ca şi toate 
celelalte mijloace de probaţiune sunt 
admise. Astfel, dacă nu e vorba de 
probaţiunea vreunui drept pentru do- 
vedirea căruia, se cere proba scrisă, ci 
de un fapt material. întâmplător, pen- 
tru el. proba legală nu poate îi alta de 
cât cea testimonială, si prin urmare 
si presumţiunile. (Apel Buc. III, 179, 
Oet. 8/88, Dreptul 78/88). 

39. Legea, toemelilor agricole pre- 
vede că contractele de învoeli agricole 
nu pot fi legalizate de antoritatea co- 
munală şi trecute în registrul destinat 
lor, de cât după ce se vor citi în faţa, 
şi auzul părţilor contractante: şi după 

'e6 acestea vor dedlară prin viu graiu 
că cele cuprinse în contract sunt con- 
form cun libera lor voinţă şi că nu 
au să opună nici o contestaţiune. A- 
ceastă obligațiune impusă consiliului 
comunal, fiind de natură ca numai ea 
să dea autenticitatea unor asemenea 
contracte, rezultă de aci că neîndepli- 
nirea. acestei formalităţi face ea actul 
să nu mai însușească caracterul de 
autenticitaţe. Un atare act nu poate îi 
considerat nici ca act sub semnătură 
privată, dacă locuitorii nu ştiu carte. 
Prin urmare, se poate combate prin 
proba testimonială. (Cas. I, 9%/Mart. 
13/89, B. p. 270). - 

40. Modul de probare: se determină 
după natura faptului ce urmează a se 
proba iar nu după iurisdicţiunea în- 
naintea căreia se face acea probă. 
Prin urmare, din momentul ce legea a 
declarat proba testimonială inadmisi- 
bilă, fie că ea ar fi cerută înaintea in- 
stanţelor corecţionale fie că ar îi cerută 
înaintea instanţelor. civile, aceleaşi mo- 
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tive ce au făcut pe legiuitor a nu admi- 
te proba prin martori pentru dovedirea 
acelui fapt, când el formează obiectul 
judecăţei în civil, există şi când tot 
acel fapt se judecă în corecţional. Ast- 
fel dacă inculpatul cere să dovedească 
prin martori că un înscris semnat de 
dânsul şi care conţinea declarațiunea 
unei destfaceri totale între el şi partea 
civilă de şi conţinea o asemenea deela- 
rațiune, el însă n'a crezut a semna de 
cât o chitanţă, căci astfel pretinde dân- 
sul că îi sar fi citit acel înscris, prin 
6 asemenea propunere tinde a dovedi 
contra conţinutului înscrisului şi art. 
I191 e. civ. proibind întrun asemenea 
caz proba prin martori urmează că o 
asemenea probă e inadmisibilă şi în- 
naintea instanţelor corecţioanle pre- 
cum ar fi fost inadmisibilă şi inaintea 
instanțelor civile. (Cas. II, 487/Nov. 
19/90, B. p. 1344). 

41. Dacă la instanța de fond redla-. 
mantul nu a cerut de cât a dovedi eu 
martori că fiica sa a servit intimatu- 
lui un timp oare care; de oarece acesta. 
dedlarase că nu ia fost servitoare, ei 
soţie, cererea aceasta nu poate să fie 
nici “utilă în cauză, nici admisibilă, 
căci pe de o parte intimatul declarând 
că nu a înteles nici odată a creea între 
dânsul şi fiica reclamantului vre-un 
raport juridie cu obligaţiune de a 
plăti serviciile, iar pe de altă parte a 
se admite proba cu martori. în lipsă 
de alte probe admise de lege, este a ad- 
mite în mod indirect existenţa dato- 
riei sumei cerută, ceea ce legea opreşte, 
fiind suma mai mare de 150 lei vechi. 
(Cas. I, 224/Mai 24/91, B. p. 609). 

42. Odată admis mandatul tacit în 
legislaţiunea noastră, nu rămâne îndo- 
ială că probaţiunea unui asemenea 
mandat se face în orice mod, fie prin 
acte, fie prin fapte sau presumţiuni 
concludente în cauză şi care îl indică 
în mod neîndoios. Si e ne-exact a se 
susţine că dovadă unui asemenea man- 
dat, care ar trece peste 150 lei, trebue 
să se facă cu înscris, căci din momen- 
tul ce sar cere un înscris, nu ar mai 
putea, fi vorba de un mandat tacit. ei 
de unul expres, adică în mod explicit 

în înscrisul ce sar cere. (Apel Puc, II, 
20, Ian. 94/91, Dreptul 18/91). 

43. [n virtutea art. 1191. dovada cu 
martori nu e admisă contra sau peste 
ceea-ce ar cuprinde actul, nici despre 
ceea ce sar pretinde că sar îi zis în- 
naintea, la timpul sau în urma conîee- 
ţiunei actului. Aşa dar când actul do- 
vedeşte că părţile au înţeles a face un 
act de vânzare, nu se poate admite 
martori pentru a se stabili că părţile 
au înţeles a face nu un act de vânzare, 
dar un act de donaţiune. (Cas. IL. 499, 
Dead. 29J91. B. p. 1388). 

44. Dacă judecătorul se întemeiază 
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me dispoziţiunea expresă din contrac- 
tul dintre părţi spre a stabili voinţa 
părţilor, în asemenea condiţii, nu tre- 
bue a admite martori: căci ar îi a 
viola aliniatul al II-lea al ari. 1191 de 
o potrivă aplicabil în materie civilă, 
cât şi în materie comercială, ar îi a, 
dovedi în contra sau peste cuprinsul 
contractului. (Cas. 1I, 119/Sept. 10/91, B. 
p. 1016). 

45. Chestiunea dedusă în judecată 
fiind pur civilă, instanțele de fond nu 
pot permite părților să administreze 
alte probe de cât cele prevăzute de co- 
dicele civil; prin urmare: când jude- 
cata a refuzat proba cu martori spre 
a dovedi achitarea unei creanţe ipote- 
care, pe motivul că afacerea e civilă şi 
valoarea ipotecei întrece suma de 150 
lei, nu violează întru nimic dispoziţi- 
unile art. 46 şi 56 e. com. (Cas. I, 49%, 
Dee. 20/91, B. p. 1324). 

46. Deşi art. 1191 nu pennite proba 
prin martori. cohtra sau peste conţi- 
nuful actelor, însă acastă dispoziţiune 
primeşte excepțiuni în cazul prevăzut 
de art. 1903, care admite atât acest fel 
de probă cât şi acela al presumţiuni- 
lor când actul este atacat pentru 
cauză de dol sau fruudă, fără deose- 
Dire între cazul de fraudă contra per- 
soamelor şi acela de fraudă contra 
legii. Astfel, dacă Curtea refuză loca- 
tarului cererea de a dovedi prin mar- 
tori manoperile frauduloase din par- 
tea locatarului prin mijlocul cărora sa 
determinat locatarul de a contracta. în- 
chirierea comite un adevărat exces de 
putere şi violează menţionatele arti- 
cole. (Cas. I. 312/Oect. 12/79, B. p. 868). 
„47. Spre a judeca dacă un contract 

civil ce se contestă a existat sau nu: 
precum şi spre a judeca dacă e un în- 
ceput de dovadă, care să pot face ad- 
misibilă proba testimonială, sau pre- 
sumţiunile, tribunalele sunt supuse re- 
gulelor fixate de art. 1191, 1197 şi 1203 
e, civil. Aceste regulile sunt niște prin- 
cipii generale comune tutulor jurisdie- 
tiunilor. Și de şi în materie penală 
toate probele sunt admisibile, însă 
când delictul atârnă de la existenţa 
sau  neexistența unni contract civil, 
proba. acelui contract, precum şi com- 
baterea lor, nu se poate face de cât 
după regulile stabilite de codul civil. 
(Cas. II, 627/Dee. 8/92. B. p. 1181). 

48. Nu poate fi chestiune de violarea 
art. 119], când se ascultă ca martori 
preşedintele şi grefierul cari au anten- 
țificat actul, spre a se dovedi dacă tes- 
tatorul se bucura, de plenitudinea ra- 
tiunei sale în momentul când a csrut 
autentificarea actului, de oarece acei 
martori nu au fost citati a depune în 

, a sau peste conţinutul actului. 
(Cas. I, 119/Mart. 97/92, B. p. 243). 

49. După art. 46 cod. com. obligaţi- 
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unile comerciale şi liberaţiunile se pro- 
bează şi cu martori, şi prin. urmare şi 
prin presumţiuni, de câte ori autoriia- 
tea judecătorească ar crede că trebue 
să admită proba testimonială, si a 
ceasta chiar în cazurile prevăzute de 
art. 1191 c. civ. (Cas. IL, 182/Nov. 2/%, 
B. p. 1015: Cas. II, 191 din 16 Nov. 189% 
B. p. 1049; Cas. II, 107 din 21 Iunie 189%, 
B. p. 651). 

50. Dacă intimatul, fără a contesta 
că reelamantul este proprietarul în- 
tregului corp al moşiei şi că porţiunea 
de teren. obiectul litigiului, face parte 
integrantă din acea moşie, ge mărgi- 
neşte a obiecta pur şi simplu că pă- 
mântul reclamat ia rămas moştenire 
de la tatăl său şi că'l posedă de 50 ani, 
neproducând în sprijinirea acestor a- 
legaţiuni nici o dovadă, în aceste con- 
diţiuni fiind propusă de reclamant 
proba testimonială, ea nu avea cât de 
puţin de scop a dovedi dreptul de pro- 
prietate al reclamantului, ci un fapt 
cu totul material. acela al usurpaţiunei 
terenului, fapt pentru care o atare 
probă nu este proibită de lege. (Cas. |, 
9/lan. 49/9%, B. p. 8). 

bi. Falşitatea jurământului prestat 
de către o parte în materie civilă în o 
chestiune care excede suma de 150 lei, 
nu poate fi stabilită prin martori. A- 
ceastă regulă sufere excepţione în ma- 
terie comercială, ' în care tribunalele 
sunt autorizate, după art. 46 ce. com, a 
admite proba iestimonială ori de câte 
ori cred că trebue să aibă recurs la ea. 
(Trib. Iaşi, II, 65/lan. 18/99, Dr. 3219). 

52. Acest articol nu se aplică în ma- 
terie comercială, unde judecătorii pot 
să admită proba testimonială, con- 
form art. 46 Cod.:com., chiar în cazu- 
rile. în care o asemenea, probă este o- 
vrită în matrie civilă. (Cas. II, 8/94, B. 
p. , 

53. Desi este adevărat că obligaţiu- 
nile comerciale şi liberaţiunile pot fi 
probate cu martori, chiar în cazurile - 
prevăzute de art. 1191 din Codul civil, 
şi că, prin urmare falitul ar putea 
admite o atare probă, spre a dovedi că 
concordatul, de dânsul a încheiat cu 
creditorii, a fost simulat, cu toate a- 
cestea, respingerea unei asemenea 
probe de către judecătorul fondului: 
nu poate da loc la casarea deciziunei 
sale, aceasta fiind lăsată de lege (art. 
46 din Codul de comerciu) la aprecie- 
rea sa suverană. (Cas. II, 53/9%, B. p. 
774). 
54. Prohibiţiunea art. 1191 din Cod. 

civ. se aplică, fără a se distinga dacă 
este vorba de o iurisdicţiune civilă 
sau corecțională. Astfel, este neadmi- 
sibilă proba cu martori ce prevenitul 
invoacă, spre a stabili liberaţiunea sa 
de la plata une sume mai mari de 150 
lei. ce datoră părței civile. (Cas. II, 
40/95, B. p. 75). 
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55. Deşi în principiu, acolo unde 
proba testimonială este admisibilă, ju- 
decătorul are putere discreţionară de 
a o primi sau de a o refuza, dar odată 
ce dânsul a încuviinţat acestă probă 
uneia din părţi, pentru dovedirea fap- 
telor specificate de ea, proba contra- 
vie aste de drept rezervată celeilalt 
părți. Astfel comite un exces de putere 
instanţa, care refuză o asemenea ce- 
rere, pe motiv .că ar îi fără interes, 
întru cât interesul rezultă chiar din 
judecata instanții, care a admis proba 
testimonială. (Cas. I, 370/9%6 B. p. 1480). 

56. Jurământul săvârsit de una din 
părţi asupra unor fapte civile, a căror 
existenţă nu poate să fie probată decât 
conform art. 1191 Cod. civ. nu poate 
avea caracterul unui jurământ falş si 
nu se poate urmări pe cale penală, 
decât în caz când sa produs conf. art. 
1197 C. civ. o probă scrisă sau cel pu- 
tin un început de probă serisă asupra 
faptului negat de partea care 4 jurat; 
căci deşi faptele în materie penală se 
pot proba cu martori, nu se poate 
urma, tot astfel şi în privinţa faptelor 
civile, a căror existență, după legea 
civilă, nu poate să fie constată decât 
prin producerea unui act scris. (Cas. 
II, 128/9% B. p. 537). 

„57. Proba testimonială este admi- 
sibilă în penal. când este vorba a se 
dovedi nu existenţa unui depozit sau a 
unui mandat, ci dacă averea, care îor- 
mează obiectul litigiului, este a incul- 
patului sau a părţei civile. (Cas. TI, 
567/96, B. p. 1457). 

58. Proba cu martori şi presumţiuni 
pentru dovedirea unei sume ce trece 
de 150 lei, nu este admisibilă. decât în 
cazul când eixstă un început de do- 
vadă scrisă, emanată însă de la partea, 
în contra căreia s'a făcut cerere, sau 
de la acela pe care dânsa îl reprezintă. 
(Cas. I, 394/97, B. p. 1216). 

59. Simulaţiunea nu poate îi dove- 
dită între părţile contractante decât 
prin contra înscis, iar prezumţiunile 
sunt permise numai când există un 
început, de dovadă scrisă, care să e- 
mane dela însăşi partea contractantă 
şi care să facă verosimilă alegaţiunea 
de simulaţiune. (Cas. I, 20/97, B. p. 31). 

60. Anticresa trebue să fie făcută în 
scris şi transerisă, când datoria pen- 
tru care sa format este mai mare de 
150 lei şi deci în acest caz, dacă exis- 
tența contractului de anticresă este 
contestată între părţi, dovada lui nu 
se poate face priu martori Această re- 
gulă se aplică şi moștenitorilor cari 
se prezintă cu drepţurile părţilor con- 
taretante, în afară de excepțiunile pre- 
văzute de art. 1197 si 1198 din Codul ci- 
vil. (Cas. I, 434/98, B. p. 1495). 

6î. In principiu, proba testimonială 
este admisibilă spre a dovedi un fapt 
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material, oricare ar îi valoarea pune 
tului în litigin. Astfel, proba eu mar- 
tori este admisibilă spre a se dovedi 
existenţa si cuprinsul averei arătată 
întrun act de adopţiune, act ce poate 
n'ar face dovada adopţiunei, avere 
destinată de adoptant să rămână moş- 
tenire adoptatului. de oarece în ase- 
menea caz se cere dovedirea unui fapt 
material. (Cas. I, 318/48, B. p. 1156). 

62. Q cercetare locală cu martori, ce 
ar. tinde la stabilirea dreptului de pro- 
prietate nefiind admisibilă în drept, 
nepronunțarea instanţii judecătoreşti, 
asupra unei asemenea adţiuni poşeso- 
vii, nu constitue o omisie esenţială: 
care să atragă casarea hotărârei. (Cas. 
I 177/99, B. p. 602). 

62. Proba cu martori si prezumţiile 
sunt admisibile, chiar dacă valoarea 
lucrului reclamat trece de suma de 150 
lei, ori de câte ori există un început de 
dovadă scrisă, şi în cazurile prevăzute 
de art. 1198 din Cod. civ., când partea 
Sari găsi în imposibilitate .de a-şi pro- 
dura o dovadă scrisă. (Cas. IL, 53/900, 
B. p. 130). 

64. Certificatul eliberat de ministe- 
rul arhivelor imperiale otomane şi 
prin cars se constată că, verificându-se: 
registrele pentru stabilirea proprietă- 
ţilor din Dobrogea, sa găsit că actul 
de proprietate al unui imobil în litigiu. 
a fost dat pe numele unei persoane, un 
asemenea certificat constitue un înce-. 
put de dovadă scrisă, care face proba 
testimonială admisibilă. (Cas. I, 394/901 
B. p. 1339). | 

65. Cel ce invoacă nulitatea unui 
contract pentru cauză de dol, este pri-- 
mit să dovedească cu martori manope- 
rile prin mijlocul cărora consimţi-- 
mântul său la încheierea contractului 
a fost surprins; sub condiţiune însă ca. 
iaptele invocate să fi avut de rezultat 
a-i surprinde consimţimântul şi să-l fi 
pus în imposibiltate de a cere o probă 
scrisă, pentru ca proba testimonială 
șă, tie admisibilă. (Cas. I. 287/9%01, B. p. 

686. Dreptul de proprietate imobiliară 
neputându-se dovedi prin martori, 
dacă nu se invoacă presecripţinnea, o- 
misiunea, ce face judecata de a se pro- 
nunta asupra unui asemenea mod de 
probaţiune. când nu sa invocat mar- 
tori pentru a se dovedi prescripţiunea,. 
nu este esenţială şi, deci, nu atrage ca- 
sarea hotărârei. (Cas. I, 191/9091, B. p. 
769). ! 

57. Când este vorba de câştigarea u:- 
nui drept da proprietate asupra unui 
imobil prin preseripţiune, “instanțele 
de fond sunt în drept a respinge ca 
inutilă proba cu raartori; dacă cel ce 
a propus-o n'a învodat prescripţia de 
lung timp şi n'a precizat când sa în- 
ceput posesia şi annme de cine sa. 
stăpânit, ci a invocat martori pentru 
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constatarea unei posesiuni vagi şi ne- 
precizate, posesiune din care nu se pu- 

tea deduce vre-o prescriptiune. (Cas. 
T, 920/9017, B. p. 810). 

68. [ixistenţa unui mandat, pentru 

un lucru de o valoare sau pentru o 

sumă mai mare de 150 lei vechi, când 

nu există un început de dovadă în 

scris; nu se poate face prin martori, 

chiar în materie penală, când un man- 
datar sau un pretins mandatar ar fi 
dat în judecată pentru ahuz de încre- 

" dere, pentru că ar fi violat mandatul 

ce i sa dat, întru cât dispoziţiile art. 
1191 din Codul civil, trebue să fie luate 
în consideraţie şi în materie penală, 
pentru a nu se eluda sistemul probelor 
admise în materie civilă. (Apel Iaşi |, 
C. Jud. 88/904). | , 

63. In delicţul de înşelăciune. proba 
cu martori .este admisă pentru orice 
sumă, căci art. 1198 Cod. civ. prevede 
că, regulile din art. 119l și urm. Cod. 
civ. nu se aplică la obligaţiile ce nase 
din delicte. (Cas. II, 508/904, B. p. 730). 

10. Atunci când este vorba a se sta- 
bili simulaţiunea unui act, ca conţi- 
nând o liberalitate deghizată, moşte- 
pitorul rezervatar nu poate invoca ca- 
litatea sa de terță persoană şi: deci nu 
poate recurge la proba testimonială 
pentru stabilirea faptului juridie al 
simulaţiunei, de eât, sub condiţia de a 
stabili interesul care l-a condus pe de- 
funet ca să-l înlăture de la succesiune; 
interes consistând fie în o exagerare a 
afecţiunei pentru cel care a voit 
să-l avantajeze în detrimentul său, fie 
într'o notorie inimiciţie ce a existat 
între de cujus si dânsul. (Trib. Vâl- 
cea C. Jud. 66/905). 

71. Moștenitorii şi prin urmare şi 
creditorii lor, numai atunci sunt con- 
sideraţi ca terţii persoane şi prin ur- 
mare pot invoca proba cu martori san 
presumţiunile, când ei sunt rezervatari 
şi actul simulat făcut de autorul lor le 
atinge rezerva, pentru că în asemenea 
caz ei sunt terţii persoane faţă de au- 
torul lor, care a făcut actul simulat, 
întru cât deţin de la lege dreptul lor 
propriu contra acestui autor. (Apel 
“Galaţi II, C. Jud. 86/905). 

72. Chiar sub actualul cod civil, 
proba  testimonială este admisibilă, 
pentru a dovedi calitatea de rude în 
grad snccesibil, pe temeiul cărsia se 
reclamă o avere succesibilă, în acest 
caz fiind în discuţiune interese cu to- 
tul băneşti, care nu interesează ordi- 
pica „sogială, ea în cazul unei meclama- 
iuni de filiaţiune legitimă. . 
443/8905, B. p. 1388). itimă, (Cas. 1 

73. Când este vorba de o valoare 
mai mare de 150 lei, nu se poate face 
dovada decât prin act sub semnătură 
privată, cu singura excepţiune în cazul 
când există un început de dovadă 
scrisă, această probă se poate com- 
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plecta prin maxtori. (Cas. I, 14 Aprilie 
1906, B. p. 699). | 

74. Fiind vorba de stabilirea unor 
fapte şi anume de faptul posesiunii 

unei moşii pe un timp oarecare şi de 
încasarea veniturilor pe acest timp; 

fapt inerent posesiunii, instantele de 
fond pot. să se întemeeze pe contrac- 
tele de arendare relative la acea mo- 
şie, pe prezumţiuni şi alte împrejurări 
spre a stabili aceste fapte. (Cas. I,7 
Tunie 1906, B. p. 1088). Ă 
"25. Omisiuna instanței de fond dea 

se ocupă de proba cu martori invo- 
cată de reclamant, pentru a dovedi o 
închiriere pe un preţ mai mare de 150 
lei anual. nu este esenţială, şi de na- 
tură a atrage casarea deciziunii. (Ca 
I. 9 Iunie 1906, B. p. 1101). 

76. Modul de probaţiune se deter- 
mină nu după jurisdieţiunea înaintea 
căreia se face, ci după natura faptului 
ce urmează a se formă; astfel nu est: 
admisibilă proba testimonială în de- 
licțele de abuz de încredere, când va- 
loarea, pretinsă întrece suma de 150 lei, 
căci acest delict presupune existența 
unei convenţiuni civile anterioare co- 
miterii delictului. convenţiune care îre- 
bue probată conform legii civile. (Cas. 
II, 9 Ianuarie 1907. 5. p. 87). 

11. Deşi este adevărat că nu se poate 
constata un contract civil pe cale pe- 
nală decât în modul cum permite co- 
dul civil, însă când nu e vorba de do- 
vedirea sau stingerea unei datorii d- 
vile pe cale penală, ci de îalşitatea u- 
nei declaraţiuni de care inculpaţii se 
servese pentru a probă plata unei 
sume de bani, asupra acestui fapt de 
plăsmuire, proba cu martori e admisi- 
bilă. (Cas. IL 14 Martie 1907, B. p. 465). 

18. Dacă însă partea a cerut instan- 
tei de apel să facă ea singură verifi- 
carea unei semnături şi Curtea a fă- 
cut acea verificare faţă cu actele pre- 
zentate şi necontestate de părţi, aceiaşi 
parte nu se poate plânge că i sar îi 
violat dreptul de apărare prin refuzul 
Gurţii de a mai încuviinţa o nouă ex- 
peatiză (Cas. II, 11 Mart. 1907 Bul. p. 

79. Când între părţi sa petrecut un 
fapt juridie constatat prin înscris, 
proba testimonială nu poate fi admisă 
spre a dovedi contrariul celor afirmate 
în act. atare probă este oprită 
nu numai părţilor ce au contractat în 
scris, ci şi reprezentanţilor lor sub ori 
ce titlu. (Cas. I, 311 din 19 Sept. 1908, 
B. p. 1885, Revista Judiciară 7/1908). 

80. După dispoziţiunile arţ. 1191 co- 
dul civil este inadmisibilă proba eu 
martori spre a se dovedi ceeace sa zis 
înaintea, la timpul, sau în urma con- 
fecţiunii actului. 

Astfel, este inadmisibilă proba cu 
martori spre a se dovedi una din con- 
diţiunile vânzării, cum ar fi condiţiu-
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nea, remiterii titlului de către 'vânză- 
tor. (Cas. Î, 19 din 18 lanuarie 1908, B. 
p. 92 si Jurisprudenţa 1/903). 

8:. Orice arătare a martorilor con- 
tra conţinutului contractului este ne- 
admisibilă, conform art. 1191 codul ci- 
vil. (Cas- III. 19 Nov. 1908, 3. p. 1989). 

82. Art. 1191, pune ca principiu că 
nu este primită dovada cu martori în 
contra sau peste eeiace cuprinde actul, 
chiar când ar fi chestiuni de o valoare 
sau o sumă mai mică de 150 lei; şi a- 
ceşti termeni ai legii fiind generali. ei 
se raportă nu numai la clauzele con- 
venţiuni, ci la toate faptele juridice cu- 
prinse în act, deci şi la data actului: 
care în multe împrejurări determină 
calitatea şi chiar legimitatea unei con- 
venţiuni. (Cas. I, 220 din 27 Mai 1909, 
B. p. 581, Curier Jud. 74/909: In acelaşi 
senz Cas. Î, din 9 Nov. 1909, B. p. 1244; 
Cas. II, 13 Noemb. 1909, B. p. 1349). 

83. Este admisibilă proba testimo- 
nială spre a dovedi violențele întrebu: 
inţate de soţ asupra soţiei, cu ocaziu- 
nea unui act de vânzare, pentru a 0 
determină ca să primească a figura şi 
dânsul alături de dânsa în acel act 
ce cumpărător. 

Prin urmare, dacă o asemenea probă 
a fost admisă de cătră instanţa de 
fond nu se poate zice, în adest caz, că 
ea a fost admisă pentru a se dovedi, 
în contra celor constatate de către ju- 
decător atunci când a instrumentat și 
a dat actului autenticitatea legală. 
(Cas. 1, 17 Aprilie 1909, B. p. 409). ) 

84. Proba cu martori nefiind admisă 
în civil, conform art. 1191 si urm. din 
„codul civil, întru cât valoarea, obiectu- 
lui este mai mare de 50 lei, nu poate îi 
admisă nici în penal pentru dovedirea, 
unei obligaţiuni. (Cas. II, 16 Dea. 1909, 
B. p. 1476). 

85. Din combinaţia art. 95 şi 1191 
din Codul civil. rezuită că cei deal 
treilea interesaţi pot să dovedească 
prin orice mod de probaţiune, şi prin 
martori, simulaţiunea unui act auten- 
tic făcut în frauda drepturilor lor. 
(Cas. I, 26 Febr. 1910, B. p. 218). 

86. Când e vorba de o obligaţiune 
născută dintrun quasi-contract de ges- 
iiune de afaceri, instanțele judecăto- 
reşti pot admite dovada cu martori 
pentru a se stabili serviciile prestate, 
fără câ prin aceasta să se violeze dis- 
poziţiunile art. 1191 din codul civil. 
(Cas. I, 8 din 10 Ianuarie WII, B.p.5, 
Juxisprudenţa 6/1911). 

81. Deşi prin art. 1191 din codul civil 
se prevede că dovada despre un lucru 
oarecare de o sumă sau de o valoare 
mai mare de 150 lei nu se poate face 
decât prin act autentice sau printrun 
act sub semnătură privată, însă prin 
art. 1198 din codul civil, legiuitorul a 
derogat dela acest principiu, admitând 
că în cazul când o partovoeşte să do- 
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vedească existenţa unei convenţiuni de: 
locaţiune de serviciu între adversarul 
său şi un al treilea, proba cu martori 
este primită, de oarece, în acest caz, 
partea care invoacă o asemenea do- 
vadă. a fost în imposibilitate să-şi pro- 
cure o dovadă serisă despre existenţa 
acelei convenţiuni. (Cas. Î, 135 din 23. 
Pebr. 1911, B. p. 173, Jurisprudența 
16/1911). 

53. in principiu mandatul poate îi 
dat sub orice formă chiar tacită, par- 
tea care îl invoacă fiind obligată nu- 
mai să dovedească existenţa mandatu- 
lui prin mijloacele permise de lege, 
principiu dela care nu se poate derogă 
decât numai în cazurile anume prevă- 
zute de lege. (Cas. I. 4 Martie 1911, B. 
p._ 289). 

83. Proprietatea imobiliară de va- 
loare mai mare dc 150 lei vechi, nu se 
poate dovedi cu martori şi deci nici cu 
prezumţiuni ci numai prin act auten-- 
fie sau sub semnătură privată. (Cas. 
I, 14 din 12 Ian. 1911, Jurisprudenţa 
61911). 

99. Schimbul nu se poate dovedi cu 
martori când obiectul e de o valoare 
mai mare ca 150 lei vechi. (Cas. I, 258 
din 19 Aprilie 1911, Jurisprudenţa. 
19/1911). 

9î. Dreptul de proprietate imobili-- 
ară neputându-se dovedi prin martori, 
când valoarea imobilului este mai 
mare de 150 lei vechi, ci numai prin ti- 
tlu sau prescripţiune, Lribunalul co- 
mite un adevărat exces de putere şi o 
violare a regulilor de drept când, înte- 
meindu-se numai pe proba cu martori 
administrată de reclamant în dovedi- 
rea cauzei sale, îi admite acţiunea în 
revendicare. .(Cas. III. 267/)912 Curier 
Jud. 46/1912). 
„92. Proba, cu martori este admisibilă 

şi în materie: imobiliară când valoarea 
imobilului cumpărat ce voeşte a se do- 
vedi cu marturi este mai mică de 150: 
lei vechi. (Cas. 1, 167/9129, Curier Jud. 
22/1919). , 

95. Cel ce reclamă dreptul de pro-. 
prietate în contra celui ce posedă, nu 
îşi poate dovedi dreptul său cu mar- 
tori afară de cazul când prin martori 
sar dovedi o posesiune în termenile şi 
condiţiunile cerute de lege pentru & fi 
condus la o prescripţiune achizitivă, 
(Cas. s. I, 701/912, C. Jud. 85/9192). 

94. In cazurile prevăzute de art. 1198 
C. 6, — care constitue o excepţiune 
dela, regula generală stabilită prin art. _ 
91 C. civil în materie de probe, si 
care cere, ca actele de o valoare mai 
mare, de 150 lei să fie constate prin 
înscrisuri, — proba cu martori, este ad- 
misibilă pentru orice valoare, în sco- 
pul de a se veni în ajutorul părților. 
care, din cauza imposibiltăţii în care 
sar afla fie de a-şi fi procurat, fie de 
a produce actul scris, — imposibilitate
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care poate fi deci sau contimporană, 

sau posterioară actului, şi de care nar 
fi vinovate, — mar putea în altfel ca 
să-şi stabileească existenţa drepturilor 
lor. (Trib. Olt, Mai 1913; Curier Jud, 
1914, p. 562). 

95. Prestarea unor servicii fiind o 
chestiune de fapt. dovada du martori 
este admisibilă şi deci şi prezumţiu- 
nile, astfel că Curtea de apel a putut să 
le utilizeze fără a violă art. 1191 şi 1903 
cod. civ. Odată dovedite aceste servi- 
cii, acela ce le-a îndeplinit are neapă- 
rat dreptul la echivalentul lor în bani 
şi această evaluare o poate face in: 
stanța de fond, în lipsă de alte ete- 
menţe. prin apreciere suverană, fără a 
comite un exces de putere. (Cas. ]. de- 
cizia No. 378, din 25 lunie 1914, Jurispr. 
Rom. 1914, p. 499). 

96. In principiu şi potrivit art. 1191 
c. civ., este incontestabil că proba cu 
martori este admisibilă spre-a dovedi 
chiar vânzarea unui imobil când va- 
loarea lui este mai mică de 150 lei 
vechi, cu condiţiune bine înţeles. ca 
această valoare din momentul intentă- 
rei acţiunei să fie stabilită în prea- 
labil. 

Prin urmare, atunci când partea 
nu dere să dovedească la instanţa de 
fond că valoarea, terenului din mo- 
mentul intentărei acţiunei ar îi mai 
mică de 150 lei, Tribunalul este în 
drept. să respingă ca inadmisibilă pro- 
ba testimonială cerută spre a dovedi 
vânzarea. (Cas. [, decizia No. 390, din 
5 Sept. 1914, Jurisprudenţa Rom. 1914, 
p._549, Curier Jud. 85/914). 

97. Dacă legea, în. general, prin dis- 
ozițiunile art. 1191 cod. civil, regu- 
ează. ca convențiile dintre părţi să fie 

constatate în formă scrisă, aceasta a 
făcut-o din spirit de protecţiune pen- 
tru părți şi de aceia textul în ches- 
tiune pentru acest motiv special de o- 
erotire a părţilor, care a inspirat pe 
legiuitor: rămâne sțrăin în relaţiile 
dintre părţi cu tevrţele persoane. (C. 
Galaţi s. I, 723/915, Curier Jud. 67/1915). 

98. Instanţa de fond violează art. 
1191 e. civ., când numai prin denatu- 
rarea conţinutului unor scrisori sehim- 
bate între părţi, găseşte că există un 
început, de probă scrisă rezultând din 
acele scrisori, şi admite dovada cu 
martori. spre a complectă acel început : 
de probă. (Cas. I, N. 121, 1915: Jurispr. 
stom. 1915, p. 327). 

99. Art. 1196 c. civ., care obligă pe 
xedlamant să întrunească toate cere- 
vile întruna singură, având de scop să 
sancționeze art. 1191 ce. civ. pentru ca 
nu prin divizarea acţiunilor să se facă 
admisibilă proba testimonială în con- 
tra dispoziţiilor prohibitive ale art. 
1191, adeastă regulă nu este aplicabilă 
acţiunilor care, deşi divizate, au o va- 
loare mai mare de 150 lei fiecare în 
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“parte, căci în acest caz divizarea acţiu- 
nilor mare de sdop cludarea dispoziţi- 
unilor art. 1191 citat. 
Prin urmare, deşi sa făcut şi sa ad- 

mis o acţiune pentru onorarii de advo- 
cat de 10.000 lei. partea poate să facă, 
o nouă acţiune, tot pentru onorarii de 
advocat, cerând alţi 20.000 lei, astfel că 
Curtea de Apel declarând admisibilă 
această de a doua acţiune, n'a violat 
art. 1196 e. civil. (Cas. I, No. 385, 195; 
Jurispr. Rom. 32/915, p. 498). 

* 100. Proba cu martori este înadmi- 
sibilă, conform art. 1191 e. civ., spre a 
se dovedi un partaj voluntar, căci deşi 
axt. 730 ce. civ. prevede că un. partaj 
poate avea loc şi fără îndeplinirea vre- 
unei formalităţi, însă nu a înteles să 
devoge dela regulele generale în ma- 
terie de probă, ci s'a referit; numai la 
formalițăţile cerute de ,lege, ca măsuri 
de asigurare; atunci când nu toţi erezii 

sunt majori şi prezenţi. (Cas. I, No. 
479, 1915; Jurispr. Rom. 1915, p. 536, Cu- 
vier Jud. 81/915). 

101. a) Eredele rezervatar poate să 

probeze simulaţiunea actului de vân- 

zare intervenit între autorul său şi 
un altul, în scopul de a-i atinge drep- 
tul de rezervă garantat de lege, prin 
orice mijloace şi chiar prin martori 

şi prezumţiuni, deoarece în cest caz e- 

vedele rezervatar nu mai reprezintă pe 

autorul său, pentru a i 'se putea opune 

actul autentic de vânzare, ci îşi apără 

un drept al său propriu în contra au- 

torului. 
b) Instanţa de fond este suverană să 

se întemeieze pe constatări de fapt, 

spre a decide că vânzarea nu este 

serioasă şi că cumpărătoarea nu a nu- 
mărat prețul. (Cas. L. No. 699, 1915; Ju- 
vispr. Rom. 14/1916, p. 219), 

102. Creditorii având un drept de 

gaj asupra întregului patrimoniu al de- 

bitorului lor; sunt prin aceasta repre- 
zentaţi de acesta în toate actele sale; 
când însă debitorul lucrează de rea 

credinţă pentru a frauda pe creditorii 
săi, aceştia nu mai sunt reprezentaţi 

de debitor, ei devin terţii şi, în această 
calitate, pot dovedi prin toate mijloa- 
cele de probaţiune: deci şi prin simple 
simple presumţiuni, conivenţa debito- 
rutui lor cu alte persoane în scopul de 
a-i prejudicia. . 

Când, dar, insianţa de fond, pentru 
a stabili conivența dintre debitor şi 
terţiul poprit în scop de a frauda pe 
creditorul urmăritor prin autidatarea 
unui act sub semnătură privată, con- 
statator că a plătit debitorului pretul 
asupra căruia se înfiinţează poprirea, 
a luat de bază anumite prezumţiuni de 
fapt, n'a violat art. 1173 şi 1116 e. civ., 
deoarece aceste texte arată care este 
puterea, probantă a actului numai în- 
tre părţi și cei ce reprezintă drepturile 
lor, iar nu si faţă de un terţiu, precum 
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“este creditorul urmăritor. Data actu- 
lui fiind astfel atacată pentru motiv 
de fraudă, nici regula din art. 1191 e. 
civ., care interzice proba cu martori şi 
prezumţiuni contra datei unui act, nu 
este aplicabilă şi, prin urmare instan- 
ta de fond stabilind din diferite îm- 
-prejurări ale cauzei că debitorul de co- 
nivenţă cu terțiul poprit au autidatat 
actul în seop de a sustrage creanţa 
popriiă de sub urmărire, na violat 
nici unul din citatele texte de lege 
-când a validat poprirea. (Cas. II, No. 
11, 1916: Jurispr. Rom. 1916, p. 163). 

1023. Când întrun act translativ de 
proprietate nu sa determinat situaţia, 
nemişcătorului eare formează obiectul 
translaţiunii ci i sa fixat numai întin- 
derea, proba cu martori este -admisi- 
bilă spre a se preciza situaţiunea imo- 
hilului, căci această probă nu e cerută 
contra sau peste conţinutul actului ci 
în compleetarea. lui. 

Tribunalul admițând, în acest scop, 
proba cu martori nu violează art. 1191 
& civ. (Cas. I, decizia No. 297 din 23 
Mai 1916; Jur. Rom. 10—-11/919, p. 587). 

104. Art, 1191 c. civ. nu exclude pu- 
tinţa de a se recurge la proba testimo- 
nială, când este vorba de a se stabili 
fapte de natură a interpreta clauzele 
-nelămurite sau ambigue ale actelor 
sau de a fixa înţelesul şi întinderea 
enunciaţiunilor mai mult sau mai pu- 
“țin vagi pe cari le cuprind. (Trib. Pra- 
bova s. L, Jurnal. 2521/1920. Al. Gău- 
1oiu. Lucrări judecătoreşti 1922, pg. 50). 

105. Convenţiunile între părţi nu se 
pot stabili prin martori; iar interoga- 
-torul intimatului nu poate constitui un 
început de dovadă scrisă când din el 
nu rezultă nimic din care ax puteă să 

--se întărească afirmaţiunea apelantu- 
lui. Prin urmare în specie apelantul 
interealând în contract; posterior con- 
fecţionării lui cuvintele: „dacă cum- 
păr casa... contractul de chirie va îi 
reziliat”, această afirmaţie contesată 
de intimat. nu poate îi dovedită prin 
proba cu martori, care este inadmisi- 
bilă. (C. Apel Buc. s, 1. 20 din 7 Febr. 
1991 Curier Jud. 93/1921, Pand. Rom. 
1922, TIT, 29). 

106. Proba cu martori cerută de chi- 
riaş pentru a dovedi întelegerea, inter- 
venită între el şi proprietar ca termi- 
nul de plată al chiriei să fie remis la 
o dată alta de cât cea prevăzută în 
contract este inadmisibilă când 'valoa- 
rea litigiului trece de150 lei vechi. de 
oarece această învoire constitue o mo- 
dificare a termenului de plată, element 
esențial al contractului. (Cas. I, 310 din 
8 Aprilie 192], Dreptul 23/1921). 

102. Dispoziţiunile  prohibitive  cu- 
prinse în art. 1191 ce. civ. după cari 
dovada unui fapt juridie de o valoare 
mai mare de 150 lei vechi nu se poate 
“face decât printrun act autentia sau 

_cest mijloe de probaţiune, 
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sub semnătură privată sunt de ordine 
publică şi nici judecătorul nu poate 
deroga.. , 

Prin urmare în specie chiar dacă 
părțile au convenit la admisbilitatea 
probei cu martori, ea nu poate îi ad- 
misibilă căci se întemeiază pe o cauză 
neîngăduită de lege. (Judec. ocol Bâr- 
ca-Dolj din 10 Oct. 191 Curier Jud. 
2;1922; Pand. Rom. 1922, 1. 219). 

108. Cu toate că atunei când se dis- 
cută neexecutarea unei obligaţii con- 
venţionale, chestiunea culpei este o 
chestiune de fapt, pentru care proba 
cu martori este admisibilă, totuşi când 
chestiunea, culpei depinde de un fapt 
juridic pentru care legea opreşte proba 
testimonială, regula generală enunțată 
mai sus sufere excepţiune şi acest 
inijloe de probă nu mai poate îi admis. 
(Oas. 1, 1098 din 20 Dec. 1921, Dreptul 
29/1999). 

1085. Oprirea probei testimoniale pes- 
te suma. de 150 lei nu interesază ordi- 
nea, publică; de unde rezultă că părţile 
pot renunţa la ea atât în mod expres 
cât şi în mod tacit. (Trib. Muscel 30 
lan. 1993. Buletin Trib. Muscel 1924, Ia- 
nuarie No. 2 şi 3; Pand. Rom. 1924, INI, 

0 . 

109 his. Desi potrivit dispoziţiunilor 
art. 1191 şi 1597 codul civil. contractul 
de depozit voluntar nu se poate do- 
vedi cu martori, când valoarea lui este 
mai mare de 150 lei vechi, totuşi a- 
ceastă prohibiţiune nu este de ordine 
publică şi deci nu face parte dintre 
prohibiţiunele cuprinse în art. 5 codul 
civil, care prevede că nu se poate de- 
roga, prin convenţiuni sau dispoziţii 
particulare, la legile cari interesează 
ordinea publică şi bunele moravuri, ci 
este, de ordin privat şi cu caracter su- 
pletiv. de oarece dispoziţiile prevăzute 
de art. 1191 codul civil constituese un 
mijloc de dovadă al convenţiuni şi 
bine înțeles dacă legea nu prevede „ad 
sclemnitatem” îndeplinirea unor anu- 
mite formalităţi, fără cari convenţiu- 
nea nu ax putea avea. existenţă legală. 
Prin urmare, admisibilitatea probei 

cu martori neconstitnind o_ dispoziţie 
de ordine publică, instanţa de fond nu 
a violat legea, când a admis această do- 
vaGă, după cererea și neopunerea păr- 
tilor într'o materie în care legea nu o 
permitea şi deci motivul de recurs ba- 
zat pe această neobservare a prohibi- 
ţiunei legii, urmeză a fi respins ea ne- 
fundat. (Trib. Dorohoi 364 din 6 Nov. 
1993, Jur. Gen. 1995, No. 99). 

109 ter. a) Simulaţiunea nu poate fi 
dovedită de una din părţile contrae- 
tante de cât cu un contra-înseris po- 
trivit art. 1191 al 2 cod civil; proba cu 
martori, fiind înadmisibilă, chiar dacă 
celaltă parte interesată ar accepta a- 

şi aceasta 
pentru că, dispoziţiunile art. 1191 al 2



Art, 1192 

e. civ. sunt de ordine publică. căci prin 
ele legiuitorul a umaărit în primul loc 
a garanta seriozitatea tranzacţiilor, 
constatate prin acte serise autentice, 
chiar faţă de părţile contractante şi în 
al doilea, loc de a îniătura per:colul ce 
ar rezulta din anihilarea, efectului pro- 
batoriu a unui act autentic, care face 
deplină credinţă, în privinţa oricărei: 
persoane. despre dispoziţiile şi conven- 
iile ce constată, conform art. 1173 cod 
civil; or aceste dispozițiuni interesând 
ordinea publică, nesocotirea şi călearea 
lor ar constitui un pericol social. 

b) Chiar dacă am admite ca dispozi- 
țţiile art. 1191 al 2 cod civil sunt luate 
numai pentru protejarea intereselor 
private, susceptibile de a îi modificate 
de părţi prin convenţii particulare, do- 
vada cu martori contra unui act scris, 
cerută de una din părţile contractante; 
nu poate îi admisă, dacă cealaltă parte 
interesată nu a consimţit în mod ex- 
pres la admiterea acestei probe. (Trib. 
(Putna s. II, 177 Gin 1£ Iunie 192, Cu- 
rier_ Jud. 13/1925). 

110. In fapt: La acţiunea în evacu- 
are intentată de proprietară, chiriaşa 
i-a opus decăderea rezultată din alte 
două închirieri, făcute de proprietară 
în anul 1921 şi constatate cu acte sem- 
nate de dânsa şi vizate de Adminis- 
trația financiară. Proprietara susţi- 
nând că, închirierile din 191 ar fi în 
realitate prelungirea unor închirieri 
verbale anterioare, a adus, în dovedi- 
rea acestor sustineri, proba cu mar- 
tori. certificatele Biuroului Populaţiei 
şi procesul verbal prin care fiscul sta- 
bileşte în anul 1921 în sarcina chiriaşei 
şi a proprietarei o contravenţie din 
faptul că, deşi sta din 1917 în imobil, 
nu au făcut însă contract de închiriere. 

Intanţa de fonă, a respins aceste pro- 
be ca, neopozabile chiriaşei, în baza art. 
1182 c. civ. In drept: Toate aceste pro- 
be şi prezumţiuni. având de scop a 
face o dovadă peste şi în contra con- 
tractelor de închiriere din 1921, — acte 
scrise, cu data certă, emanate de la re- 
curentă şi semnate de dânsa ca parte 
contractantă — urmează conform art. 
1191 e. civ.. că asemenea dovadă nu pu- 
tea îi primită şi deci trebuia respinsă 
din acest motiv al inadmisbilităţii ei 
în drept, iar nu al neopozabilităţii, 
cum greşit hotărăște tribunalul. (Cas. 
1. 2100 din 25 Nov. 1924, Jur. Gen. 1995 
No. 34). , 

111. Potrivit art. 1191 e. civil, proba 
cu martori este inadmisibilă spre a 
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dovedi cu ea contra sau peste ceea ce. 
cuprinde actul încheiat de părţi, — de 
aceea, simulaţia unui act nu se poate 
dovedi de partea contractantă, în lipsa. 
unui început de dovadă serisă, de cât 
prin contra înscris. 

Prin urmare, soţia având calitate de: 
moştenitoare nerezervatară a soţului 
său defunct — fiind succesoara, lui tes- 
tamentară, în specie — dânsa îl repre- 
zintă pe acesta şi ca atare nu poate 
cere proba cu martori pentru a do- 
vedi simulaţiunea actului de vânzare 
încheiat de defunctul său soţ, cu inti- 
matul, cât timp nu învoacă în favoa- 
rea sa, în lipsa unui contra-înseris, un 
început de dovadă serisă. (Cas. 1. 965. 
din 30 Mai 1924, Jur. Gen. 1925, No. 35). 

112. Potrivit art. 1191 cod civil, ori 
de câte ori un fapt juridic a fost con- 
statat printr'un aet autentic, proba tes- 
timonială nu este admisibilă: în contra, 
sau peste ceeace cuprinde actul nici în 
privinţa modificărilor verbale ce sar 
pretinde că s-au adus mai în urmă ac- 
tului, chiar dacă ar fi vorba de o sumă. 
sau valoare mai mică de 150 lei. 
Rațiunea acestei dispoziţiuni rezidă 

în faptul că, ori de câte ori s'a făcut 
un act scris pentru constatarea unei 
convenţiuni sau a oricărui fapt juri- 
die, atel act pe care părțile l-au înche- 
iat de la început, este presupus că eon- 
stată în mod desăvârşit raportul lor 
juridic. _ 

Deci proba cu martori nu poate ît 
admisă pentru a stabili că faptul ju- 
ridice este altul de cât cel constatat sau 
că părţile au mai convenit şi asupra 
altor lucruri de cât cele cuprinse în act. 

Prin urmare, fiind vorba de un act 
autentie de fvânzare intervenit între 
părţi şi în care sa stipulat în mod 
dlar un preţ în bani; care a şi fost pri- | 
mit de vânzător, fără a mai fi nici 
o altă condiţiune înserată în act, este 
inadmisibilă dovada cu martori cerută 
de reclamantul-vânzător spre a răs- 
turna cele cuprinse în act şi a stabili 
că preţul nu este cel determinat într'o- 
sumă da bani, ci el donsistă şi în obli- 
gaţia de întreţinere ce şi-a luat-o cum- 
părătorul în sarcina sa. (Trib. Fălti- 
ceni, Jurnal 499 din 20 Lanuarie 19%, 
Jur. Gen. 1925 No. 477). 

113. A se vedeă;: art. 401. nota 90: art. 
644 nota 9; art. 915, 1173, 1175, '1197, 
1198, 1203 Index și notele respective; 
art. 1213 nota 12; art. 1298. nota 45; art. 
1552, nota 1; art. 1541 nota 9; art, 1597 
cu notele respective. 

Art. 1192. — Articolul precedent se aplică şi în cazul când 
capitalul unit cu dobânda cuvenită trece peste 

1191; C. com. 46, 478; Civ. Fr. 1342), 
1) Aceşti lei sunt „lei vechi: conform sistemulu 

civil. Transformaţi în „lei noi“ suma de 130 lei vechi 

lei 1). (Civ. 

  

suma de 150 

i monetar în vigoare în timpul promulgărei Cedului: 
ne dă 55 lei noi şi 55 bani, 
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Codul civil | DESPRE MARTORI Art. 1193-1194 

Text. fr. Ari. 1342. — La răgle ci-dessus sapplique au cas ou l'action 
contient, outre la demande du capital, une demande d'interâts qui, r6unis au 
capital, excădent la somme de cent cinquante francs. | 

Doctrină străină, 

AvBay Er Rav, VIII, p. 310; 
Baupey Er BaRpE, Obligations, IV, 2540 urm.; 
COLIN Er CAPIPANT, ed. 2-a, ÎI, p. 22%; 
Darroz, Rep. Obligations, 4683 urm. ; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 316 bis, III; 
Huc, VII, 28; Ă 
LAROMBIERE, V, art. 1342, n01; 
MouRLoN, ed 1-a, II, p. 827; . 

PLANIOL, ÎI, ed. 3-a, No. 1198. 

Doctrină româneașcă, 

ALEXANDRESCO, VII, p. 193 n. 3, 247 urm,, 260 urm., 264 urm.; (|V, pari. |, ed. 2-a, 
p. 205, 281 t. şi n. 2, 310; IX, p. 617, 703; X, p. 167); Droit ancien et moderne «e la 
Roumanie, p. 408; . 

CANTACUZINO MATEI, p. 626; 

Nacu, II, p. 832; 
Perir EUGEN, „Despre marturi“. Curier Jud. 85/911. 

Art. 1193. — Cel care a format cerere, în judecată, pen- 
tru o sumă mai mare de 150!) lei, chiar de va voi a-și res- 
trânge cererea la 150 lei, nu va fi primit a înfăţişă dovadă 
prin martori. (Civ. 1191, Civ. Fr. 1343). 

Text. fr. Art. 1348. — Celui qui a forme une demande excâdant cent 
cinquante francs, ne peut plus âtre admis ă la preuve testimoniale, mâme en 
vestreignant sa demande primitive. 

Doctrină străină. 

AvBRY ET RAU, VIII, p. 308; 
Baupnr Er BARbE, Obligations, IV, 25360 urm.; 
BONNIER, Zraite des preuves, IÎ, 159; 
CoLINn Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 224; 
Dairoz, Rep. Obligations, 4689 urm.; Suppl. Obligations, 1916; 
DEMANTEB Er COLMET DE SANTERRE, V, 317 bis, II; 
LAROMBIERE, V, art. 1343, n 2,6; 
LAURENT, XIX, 451; 
MouRLoN, ed. 7-a, II, p. 826; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1129. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VII, p. 193 n. 3, 247 urm, 260 urm, 26% urm.; (UV, part. I, ed. 2-a, p. 
205, 281 t. şi n. 2, 310; IX, p. 677, 703; X, p.167); 

CANTACUZINO MATEI, p. 626; 
Nacu, II, p. 833; 
Perir EUGEN, „Despre marturi*. Curier Jud. 85/9141. 

Art. 1194. — Dovada prin martori nu se poate admite nici 
în cazul când cererea în judecată este pentru o sumă mai 
mică, de 150 lei?) dar care este un rest din o creanţă mai 
mare, neconstatată prin înscris. (Civ. 1191; Civ. Fr. 1344). 

1) Aceşti lei sunt „lei vechi“ conform sistemului monetar în vigoare în timpul promulgărei Codului 
civil. Transformaţi în „lei noi':, suma de 150 lei vechi ne dă 55 lei noi şi 35 bani. 
__ 2) Acești lei sunt „lei vechi“, conform sistemului monetar în vigoare în timpul promulgărei Codului 

civil. Transformaţi în „lei noi“, suma de 150 lei vechi ne dă 55 lei nvi şi 55 bani. 
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Art. 1195 DESPRE MARTORI Codul civil 

Tea. fr. Art. 1344. — La preuve testimoniale, sur la demande d'une somme 

mâme moindre de cent cinquante franes ne peut 6tre admise lorsque cette somme 

est eclarte ctre le restant ou faire partie d'une crtance plus forte qui n'est 
point prouvte par 6crit. , 

Doctrină străină. 

AUBRY ET Rav, VIII, p. 307; 
BaupRy ET BARDE, Obligations, 1V. 2532 urm,; 
BOnNnIER, Zraile des preuves, |, 159; 
CoLaN ET CAPITANT, ed. 2-a, I], 224; 
Daroz, Rep. Obligations, 4693 urm.; Suppl. Obligations, 1917 urm.; 
DEMANTE Er COLMET DE ŞANTERRE, V, 317 bis, I]; - 

Huc, VIII, 283; 
LAROMBIERE, V, art. 1343, 1344, n0 13. 15-17; 
LAURENT, XIX, 447, 449; 
MoURLON, ed. 7-a, II, p. 826; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1197. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VII, p. 193 n. 3, 247 urm; 260 urm., 26% urm.; (IV, part. ], ed. 2-a, 
p. 205, 281, t. şi n. 2, 310; IX, p. 677, 703; X, p. 167); 

CANTACUZINO MATEI, p. 626; 
Nacu, II, p. 833; 
Perir EUGEN, „Despre marturi“. Curier Jud. 85/91. 

Art. 1195. — Când în aceeaş instanţă o parte face mai multe 
cereri, pentru cari nu are înscrisuri, dacă toate aceste ce- 
reri, unindu-se, trec peste suma de 150 lei:) dovada prin 
martori nu poate fi admisă, chiar când creditorul ar pretinde 
că aceste creanţe provin din diferite cause, și că sau născut. 
în diferite epoce, afară numai dacă creditorul a dobândit aceste 
drepturi dela alte persoane, prin succesiune, donatiune sau 
cu un mod oarecare. (Civ. 1191, 1196; Civ. Fr. 1345). 

Tezt. fr. Art. 1345. — Si dans la mâme instance une partie fait plusieurs 
demandes dont il n'y ait point de titre par erit, et que, jointes ensemble, ellez 
exc&dent la somme de cent cinquante francs, la preuve par tâmoins n'en peut 
âtre admise, encore que la partie alltgue que ces ertances proviennent de diffâ- 
rentes causes, et qu'elles se soient formces en difierents temps, si ce n'6tait que 
ces droits procâdassent, par suecession, donation ou autrement, de personnes 
differentes. 

| Doctrină. străină. 

AUBRY ET RAU, VIII, p. 307, 313, 314, 327, 328; 
BAupRY ET BARDE, Obligations, IV, 2546 urm.; 
BONNIER, Zraite des preuves, |, 159; 
Con Er CAPITANT, ed. 3-a, p. 224; 
DaLroz, Rep. Obligations, 4700; Suppl. Obligations, 1924 urm.;. 
DEMANTE Er COLMET DE SANTERRE, V, 318 bis, IV; 
LAROMBIERE, V, art. 1344, n0 10; 1345, n" 8; 1345, n 13, 4; 
LAURENT, XIX, 459; 
MouRLON, ed. “-a, II, p. 827; 
PLANIOL, Il. ed. 3-a, No. 1130 urm. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VII, 193 n. 3, 247 urm., 260 urm., 264 uem.; IV, ari. I, ed. 2-a, p. 25 
281 4. şi n. 2, 310; IX, p. 677, 703: N, p. 167); (Up e P ” 

1) Aceşti lei, sunt „Jei vechi PR i“, conform sistemului monetar în vigoare în tim rai ; 
civil. Transformaţi în : g; impal promulgărei Codulu 

„lei noi, sima de Su lei vechi ne dă 55 lei noi şi 55 bani.
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CANTACUZINO MATEI, p. 626; 
Nacu, II, p. 8%; 

DESPRE MARTORI Art. 1196 

Perrr EUGEN, „Despre marturi*. Curier Jud. 85/911. 

Jurisprudenţă. 

1. La o urmărire mobiliară sa făcut 
contestaţie de către un terţiu pe motiv 
că obiectele sechestrate, în specia cinci 
covoare îi aparţin lui. 

In o cerere anterioară de contestaţie 
sa plâns numai pentru trei covoare 
care cerere admițându-i-se, introduce 
o a doua contesaţie pentru celelalte 
două covoare. 

Evident că art. 1195 codul civil, nu 
se aplică în specie, fiind că aici nu e 
vorba de o acţiune între două per- 
soane, nu este un raport juridice care 
putea fi dedus de odată în judecată ci 
e o chestie de fapt asa în cât contesta- 
ţia este admisibilă. (Judec. ocol Herţa 
16 Marie 1995, Jur. Gen. 1925 No. 686). 

2. A se vedea: art. 1196 cu notele res- 
peative. 

Art. 1196. — Toate cererile, sub orice titlu, care nu sunt. 
justificate :) prin înscris, se vor face prin aceeaşi petiţiune. 

Orice alte pretenţiuni posterioare neprobate prin înscris şi 

cari se puteau face la darea petiţiunei nu vor mai fi primite. 
(Civ. 1195; Civ. Fr. 1346). 

Text. fr. Art. 1346. — 'Toutes les demandes, ă quelque titre que ce soit, 

qui ne seront pas entitrement justifites par 6erit, seront formâes par un mâme 

exploit, aprâs lequel les autres demandes dont il n'y aura point de preuve par 
&crit ne seront pas regues. 

Doctrină străină. 

Ava ET RAU, VIII, p. 314-318, 328; . 
BaunRe er Babe, Obtigations, LV, 2552 urm.; 
Bonnie, Traite des preuves, IL, 162, 163; 
Conin Br CAPIPANT, ed, 2-a, II, p. 224; 
Danroz, Râp. Obligations, 4104 urm.; Suppl. Obligations, 1930 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 319 bis, I-1V; 
DEMoLOMBE XXX, 11-74, 77; 
Huc, VIII, 286; 
LAROMBIERE, V, art. 1345, 1346, no 11, 12, 14, 19-23; 
LAURENT, XIX, 463, 4604, 466, 468; 
MARCADE, art. 1346; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1130 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VII, p. 19 n. 3, 247 urm., 260 urm. 264 urm.; (IV, part. LI, ed. 2-a, p. 
205, 281 î. şi n. 2, 310; IX, p. 677, 703; X, p. 167); 

CANTACUZINO MATEI, p. 627; 

NAcCU, II, p. 835, 836; 
Peuir EUGEN, „Despre marturi“. Curier Jud, 85/1911. 

Jurisprudenţă. 1196 nu-şi poate avea aplicaţiunea, a- 
| , tunci când e vorba de nişte drepturi 

1. Axt. 1196 din Cod. civ.. după care recunoscute la diferie epoci şi consta- 
toate cererile, sub orice titlu, care nu tate prin diferite acte. (Cas. I, 142/9%, 
sunt justificate prin înscris cată a fi B 29 
făcute prin una şi aceiaşi petiţiune, 
sub pedeapsă de a nu mai îi admise 
posterior, are de scop de a da o sanc- 

„p. 297). 
2. Art. 1196 din codul civil nu-şi are 

aplicaţianea atunci când fiecare aec- 
țiune este pentru o sumă mai mare 

țiune art. 119%, pentru ea nu prin di- 
vizarea, acţiunilor să se eludeze dispo- 
ziţiunile art. 1194, făcând posibilă pro- 
ba cu martori. Aşa dar, zisul articol 

de 150 lei vechi. (Cas. 1, 25 Mai 1910, 
B. p. 750). 

3. Dispoziţiunea din art. 1196 e. civ. 
a fost creată de legiuitor pentru ca 

1) In articolul 4196 cod civil Român care a copiat art. 1346 cod, civil Francez, lipseşte cuvântul „entiăre- 
ment“ din articolul francez, ” 

60935. — Codul Civil adnotat. — III. — 97 — 7



Art. 1197 DESPRE 

nu prin divizarea acţiunilor să se facă, 
posibilă proba cu martori în toate ca- 
zurile eludându-se cu modul acesta dis- 
poziţiunile art. 1191 din ce. civil; „că 
pentru acest scop numai, legea obligă 
pe reclamant să întrunească toate ce- 
rerile într'una singură sub pedeapsă de 
a nu fi primită mai în urmă; , 

Aplicaţiunea, art. 1196 ce. civ. nu-şi 
are loc în obligaţiunea derivând din- 
tr'un quasi-deliecţ, de oarece în aceste 
obligaţiuni proba cu martori este ad- 
misibilă până la orice valoare, şi nu 
poate îi teamă că reclamantul ar elu- 
da dispoziţiunile art. 1191 ce. civil, prin 
divizarea acţiunilor sau cererilor. 
(Cas. s. 1, 681/912, Curier Jud. 80/9129). 

4. Art. 1196 ce. civ., care obligă pe re- 
"clamant să întrunească toate cererile 
întruna singură, având de scop să 
sancţioneze art. 1191 ce. civ., pentru ca 
nu prin divizarea acţiunilor să se facă 
admisibilă proba testimonială în con- 
tra dispoziţiilor prohibitive ale art. 
]191, această regulă nu este aplicabilă 
acţiunilor care, deşi divizate, au o va- 
loare mai mare de 150 lei fiecare în 
parte, căci în cest caz divizarea acţiu- 
ilor nare de scop eludarea dispoziţi- 
unilor art. 1191 citaf. 

Prin urmare, deşi sa făcut şi sa ad- 
mis o acţiune pentru onorarii de ad- 
vocat de 10.000 lei, partea poate să facă 
0 nouă acţiune: tot peniru onorarii de 
advocat, cerând alţi 20.000 lei astfel că 
Curtea de Apel n'a violat art. 119% ce. 
civil. (Cas. Î, No. 385, 1915; Jurispr. 
Rom. 32/915, p. 498). 

5. Art, 1196 e. civ. după care toate ce- 
rerile sub orice titlu cari nu sunt jus- 

MARTORI Codul civil 

tificate prin înscris, trebuese făcute 
prin aceeaşi petiție sub pedeapsă de a 
nu fi admise posterior, are de scop dea 
da o sancţiune art. 1195 ce. civ. pentru 
ca nu prin divizarea acţiunilor să se 
eludeze cerinţele art. 1194, făcând posi- 
bilă proba cu martori în cazurile în 
cari legea nu o admite. 

In specie fiind vorba de dovada exis- 
tenţei şi executării unui mandat, dova- 
da pe dare instanţa de fond găseşte că 
partea a făcut-o cu procură din par- 
tea adversarului şi cu alte acte (men- 
ționate în sentinţă), art. 1196 nu poate 
îi aplicabil. (Cas. Bue. I, 14 din 19 Iunie 
918. Petre Popescu, Jurispr. Casaţ, 
1917—1918, No. 27). 

6. Creditorul care are contra debito- 
rului său mai multe creanţe exigibile, 
nejustificate prin înseris, este ţinut— 
conform art. 1196 codul civil, în inte- 
resul reducerei numărului litigiilor — 
să ceară odată şi prin aceeaşi petiţi- 
une judecarea, lichidarea şi plata tu- 
turor acestor creanţe, sub sancţiunea 
decăderii din dreptul de a mai îndrep- 
ta ulterior o altă acţiune pentru cre- 
anţele rămase. 

Pentru ca această decădere să aibă 
Joe, trebue să fi existat anterior o acţi- 
une. Prin urmare când o parte din ere- 
anţe s'au achitat benevol de către debi- 
tor, tără nici o ehemare în; judecată, 
acţiunea, ce sar intenta în urmă, pentru 
cele neachitate, este admisibilă. (Cas. 
I. 1791 din 822 Oct. 1924, Jur. Rom. 5/9, 
Pand. Săpt. 2/1925, Pand.' Rom. 19%, 
TiI, 37). 

7. A se vedea: art. 119%, nota 1. 

Art. 1197. — Regulile mai sus prescrise nu se aplică în 
cazul când există un început de dovadă scrisă. 
Se numește inceput de dovadă, omce scriptură a aceluia 
in contra căruia sa format petiţiunea, sau a celui ce el re- 
prezintă, şi care scriptură, face a fi de crezut faptul pretins, 
(Civ. 297, 308, 1174, 1183 urm.. 1188 $ 2 şi 3, 1191, 119%, 
1203, 1206 urm., 1533; Pr. civ. 185, 234; Civ. Fr. 1347). 
„Text. fr. Art. 1347. — Les râgles ci-dessus regoivent exception lorsquil existe un commencement de preuve par 6crit. 

On appelle ainsi tout aete 
la demande est formâe, 
le fait allâgue. 

par Gerit qui est Eman6 de celui contre lequel 
ou de celui qu'il reprâsente, et qui rend vraisemblable 

Doctrină străină. 

AUBRY E? RAU, VIII, p. 327, 331-344; 
Bunny ET BARDE Obligalions, IV, No. 2580 urm. ; BONNIER, P'rail6 des preuves, 
BuUrnNoIR, Propriâte et contrat, 
CapirANr, De la cause des 
CHARDoxN, Dol et fraude, 1, 129: 
CuAUVEAU Er. CARRE, guest, 1962; 

ed. 2-a, 

Coran Er CAPIPANT, ed. 2-a, |, p. 100, 263, 296, 301 ; II, p. 218, 227 

I, 167, 168, 170; 11, 670; 74, 45; 
p. 464; 

Obligations p. 355; 

7, 592, 708; ed. 1-a III, p. 772; 
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Daroz, Rep. Obligations, 4144 urm., 4765 urm., 4814, 43848 ; Suppl. Obligations, 1952 urm. ; 

DEMANTE BP COLMEP DE SANTERRE, V, 320 bis, III; - 

DEMOLOMBE, XXX, 123-125, 129 urm., 132; 

Huo, VIII, 203, 2%; 
LAROMBIERE, V, art. 1347, n% 6-95, 27, 29, 31, 32; 1348, n0 30. ; 

LAURENT, XIX, 487, 490, 492, 493, 496, 497, 502-505, 508, 511, 514, 518, 523, 524, 532, 538-540, 576; 

MoURLoy, ed. 7-a, II, p. 830; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 37, 1117 urm, 1124. 

Doctrină românească. 

ALEX ANDRESCO, VII, 

155, 703; X, p. 206, 207); Droit ancien et mod 

441, 498; Observaţie, sub. C. Apel Iaşi s. Il, 

1, 320 din 9 Oct. 907. Dreptul 68/4907; 
899. Curier Jud. 15/1900; Observaţie, 

sub. Trib. 

vaţie, sub. Cas. 
Mons, (Belgia), 28 lan. 1 

1901. Curier Jud. 20/1902; Observaţie, 
11-67; Notă, sub. Trib. Castel-Sarrasin, (Tarn-et- 

Gen. 4/1924. No. 242; Notă sub. Trib. Avignon, 20 Oct. 

din 2 Iunie 
14 Sept. 922. Pand. Rom. 1923 
Garonne), 9 Mart. 1920. Jurispr. 
4920. Jur. Gen. 1924, No. 1905; 

BENIȘACBE C. 

„44/4924 No. 622; 

Remus, Notă, sub. Ca 

CaAnTrACUzINO MATEI, p. 191, 622, 623, 624, 

GEORGEAN N., Observaţie sub. 
HamAneru C., Observaţie sub. 
Mussra B., ANTONESCU M., DELAVRANCEA 

Curier Jud. 77/910. 
Nacu, |, p. 516, 517, 537; 
Nacu C., lonescu TAzE, DissEscu G.C. şi 

RăpuLescu Siuiv, Observaţie sub. Cas. 

SooNDĂCESCU |. BARBU, 

JI, p. 837 urm.; 

Notă sub. Trib. Argeş s. 1,9 

57, 447, 211 urm.; (UI, ed. 2-a, p. 340, 341; V, p. 372 ; IX, 
erne de la Roumanie, p. 408 nota 2, 
15 Mai 1901. Dreptul 69/1901; Obser- 

Adnotație sub. Trib. civil 
sub. Trib. Tutova, 189% 

SesoroRgANu M. G., Notă sub. Judec. ocol. Bârca-Dolj 1921 din 10 

1922-11-220. Observaţie sub. C. Apel 
Observaţie sub. Cas. 1, 148 
Dolj s. î, 739 din 20 Nov. 

Sion Fronm, Notă sub. Trib. laşi 2 
VERMEULEN H. JEAN, „Puterea pro 

31,024. 

INDEX ALFABETIC 

Act autentic 15, 31, 52. 
Act de naştere 47, 
Act legalizat 52, 
Act scris 2, 5, 7, 30, 32, 

33, 37, 38, 39, 40, 43, 44, 
45, 49, 50, 

Act sub semnătură privată 
29, 52. 

Apreciere suverană 6, 19, 
36, 44, 47, 30, 52, 

Arendare, a se vedeă „Lo- 
caţie“. 

Autentificarea actelor 15, 
31, 52. 

Bun şi aprobat 21. 
Cambie 21, 4, 
Casare, a se vedeă. „Be- 

curs, 
Cercetarea maternității 24, 

25, 47, 
Cesiune 42 bis. 
Chestie de drept, a se ve- 

deă_ „Apreciere suve- 
rană“ 

Chestie de fapt, a se ve- 
deă „Apreciere suve- 
rană*. 

Chitanţe 8, 13, 27. 
Condiţie rezolutorie 17. 
Contracte 17. 
Convenții  sinalagmatice 

Copii 27. 
Corespondenţa 22. 
Creanţe 1. 
Dată 15, 
Dată certă 52,   

Declaraţie 26, 
Deget (punere) 15, 23, 37, 

42, 

Dotă 11. 
Dublu exemplar î3, 14, 

, 29, 
Embatic 34. 
Eroare 1. 
Excepţiuni 3, 14. 
Exemplare multiple, a se 

vedeă „Dublu exem- 
plar*. 

Falş jurământ 35. 
Filiaţiune naturală 24, 25, 

47 
Foncieră 8. , 
Formula „Bun şi aprobat“. 

24. 
Inceput de dovadă scrisă 

1-53. 
Indentitate 15. 
Inscris, a se vedea „Act 

scris“. 
Instrucție penală 12. 
Interogator, a se vedea 

„Mărturisire“. 
Inventar 27. 
Judecătorii de ocoale 35, 
Jurământ falş 35. 
Legalizare 15, 37, 42, 52. 
Legea autentificării acte- 

lor 15, 31. 
Legea trusturilor arendă- 

reşti 42 bis. | 

Locaţie 13, 14, 31, 42 bis, 
46, 

Marturi 1, 2, 9, 13, 14, 17, 

Lige, 

  

19. 20, 24, 25, 29, 3t, 33, 
34, 37, 38, 41-43, 46, 48, 
49, 51, 53, Ă 

Mărturisire 4, 10, 12, 16-20, 
3, 36, 42 bis, 48, 50, 5i, 
5, 

Materie penală 12, 42. 
Maternitate, cercetarea ei 

24, 25, 47. 
Menţiunea „Bun şi apro- 

bat“ 21. 
Modificarea clauzelor con- 

tractuale 17. 
Motivare 9, 
Naştere 47, 
Partaj 1. 
Penală materie, a se ve- 

deă „Materie penală“. 
Poliţie 15. 
Prezumpţiuni 2, 7, 13, 17, 
„24, 25, 29, 30, 36, 33, 42 
bis, 

Primărie 37, 42. 
Primirea dotei 11. 

p. 59 n. % 

Chateauroux (Indre) 

s. 11, 361 din 5 Oct. 911. Curier Jud. 70/9141; 

625; 
Trib. Dorohoi 105, din 20 Mai 1922. Pand. Rom. 1924-11-38; 

Cas. Fr., 41 Mai 1921. Pand. Rom. 1924-11-56 ; 
B., FRUMUŞEANU T. şi Comşa N. D., „Concluziuni“. 

MrrescU N., „Concluziuni*. Curier Jud. 75/910. 
Fr., 26 Nov. 1912. Dreptul 37/1913; 

229 Nov. 1922. Jurispr. Gen. 

Oct. 1924. Pand. Rom. 
16 Yebr. 1923. Pand. Rom. 1924-111-46; 

din 28 Febr. 1921. Pand. Rom. 1994-11-49; Notă sub. Trib. 

1924, Justitia Olteniei 7-8/925; 
9 Nov. 1923. Pand. Rom. 1924-11-222; 

datorie a scrisorilor mâsive în civil“. Curier Jud. 

Proces-verbal 35. . 
Punere de deget 15, 23, 37, 

Recurs 7, 17, 20, 50, 52, 
Reziliere 46. 
Rezolutorie clauză 17. 
Scriptură, a se vedeă „Act 

scris“, 
Scrisoare_42 bis. 
Semnatura 39, 44, 52. 
Semnătura prin punere de 

deget -15, 23, 37, 42 
Sinalagmatice convenţii 

9 29. 
Sublocaţie 46. 
Suverană apreciere, a se 

vedea „Apreciere suve- 
rană“, 

Terţe persoane 42 bis. 
Testament 10, 
Trusturi arendăşeşti 42 

bis. 
Vânzare-cumpărare 37, 41, 

42, 31   
Jurisprudenţă. 

;1. Art. 1181 prevede că la caz când 
sumele dintrun act de creanță diferă, 

se poate probă în care parte a sumei 

este greşeală; prin urmare tribunalul 

e în drept a admite proba, testimonială, 

spre a complectă începutul de probă 
ce rezultă din chiar scriptura sumei 

de către debitor în actul de creanţă. 

(Cas. IL, 309/80, Oet. 
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2. Inscrisul care nu se găseşte în 
condiţiunile art. 1180, constitue un în- 
ceput de dovadă serisă, care se poate 
complecta prin martori si presumpţi- 
uni. (Apel Focşani, [, 150 Dec. 985, Dr. 
5V/86; T'wib. Ialom., 1734 Iun. 16/85, Dr. 
56/85; Apel Buc. 270, Nov. 11/80, Dr. 
78/81; Apel Buc. III, 183, Ian. 24/87, Dr. 
91187; Cas. I. 99/Mart. 11/81, B. p. 201; 
Cas. I, 237/lun. 15/85, Fî. p. 514; Cas. L, 
128/Apr. 28/86, B. p. 300; Cas, [, 62/Hebr. 
20/90. B. p. 164; Cas. 1, 200/lun. 7/9, B. 
p. 552). 

3.La regula generală emisă de art. 
1191, că nu se poate face dovadă cu 
martori despre un jucru de o sumă 
sau de o valoare mai mare de 150 lei, 
sunt admise excepţiuni prin art. 1197 şi 
1198. (Cas. I, 13/lan. 14/51, B. p. 13). 

4. Răspunsurile date de o parte la 
interogator, trecute în procesul-verbal 
dresat de preşedinte şi semnat de 
parte pot să fie considerate ca un înce- 
put de dovadă scrisă când din ele ar 
rezulta o dovadă, necomplectă, o măr- 
turiisire obscură şi îndoioasă, care să 
dea probabilitatea până la un punct 
oare care că faptul ce se pretinde a 
avut existenţa sa. Dacă însă răspunsu- 
vile sunt clare şi categorice, cum ay 
fi când partea declară că suma ce i 
sc cere o datoră dar a achitat-o, un a- 
semenea interogatoriu nu poate fi con- 
siderat ca un început de dovadă serisă, 
căci printriînsul nu. se mărturiseşte 
nimic în favoarea reclamantului, nici 
chiar obscur sau îndoios; şi prin ur- 
mare nu se poate admite pe baza lui 
dovada cu martori pentru probarea su- 
mei ce se reclamă. (Trib. Brăiia, Sept. 
28/82, Dreptul 84/82). 

5. Din art. 1197 rezultă că 3 sunt ele- 
mentele ca trebue să întrunească un 
act penru a aveă caracterul unui înce- 
put, de dovadă serisă; 1) să fie un în- 
scris; 2) acel înscris să emane de la 
persoana cărei se opune, fie de la; aceea, 
pe care o reprezintă sau a reprezen= 
tat-o; 3) conţinutul înserisului să facă 
de a fi crezut faptul pretins. (Prib. 
Brăila, Mart. 28/83, Dreptul 46/83). 

5. Din art. 1197 rease că un act nu 
poate fi considerat ea început de do- 
vadă scrisă de cât când el fade veri- 
simi! faptul alegat. şi din natura aces- 
tei condițiuni rezultă că dânsa este lă- 
sată la aprecierea judecătorilor, fiind 
o chestiune de fapt, rămânând astfel 
ca dânşii, odată stabilită existenţa u- 
nui asemenea act, să aprecieze forţa 
probantă a lui şi să-şi formeze convin- 
gerea, din combinațiunea conţinutului 
său cu celelalte împrejurări ale cauzei. 
(Trib. Ilfov; II, Februarie 16187, Dr. 
31/87). 

7. Nu se poate examina pentru pri- 
ma, oară de Curtea de Casaţie dacă un 
act pe care instanța de fond Pa dis- 
cutat şi admis pentru a trage din el o 
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simplă  presumpţiune, dacă acel act 
constitue un început de dovadă scrisă, 
când el nu a fost examinat de instanţa 
de fond din acest punet de vedere, de 
oarede Curtea de Casaţie, chemată a 
examina soluţiunea, de drept ce s'a dat - 
cauzei dedusă în judecata instanţei de 
fond, nu o poate examina de cât cu 
elementele și în termenii în cari sa 
discutat şi s'a judecat de acea instanţă. 
(Cas. 1, 34/Febr. 10/88, B. p. 103). 

8. Pentru ca un act să poată forma 
un început de dovadă scrisă. se cere ca 
condiţiune esenţială, ca să emane 
chiar de la persoana căreia se opune. 
Prin urmare chitanţele de plata foncie- 
rei, ne având acest caracter, nu se 
poate admite pe baza lor proba prin 
martori. (Cas. I, 20/Ian. 25/85, B. p. 31). 

9.Deşi încheerea prin care se ad- 
mite proba testimonială în virtutea u- 
nui început de dovadă scrisă nu stabi- 
leşte pentru ce acel act constitue un în- 
ceput de dovadă, întru cât însă prin 
corpul sentinţei redactată în urmă se 
arată motivele prin cari justifică a- 
ceasta. e de ajuns ca cerinţele legii să 
fie îndeplinite. (Cas. 1, 35/lan. 31/89, B. 
p. 56). 

îu. Ţinând seama de natura testa- 
mentului, aceea adică a transmisiunei 
averei pe cale de ultimă voinţă, nu se 
poate susține că enuntarea unei îm- 
prejurări străină de  dispoziţiunea 
principală a cuprinsului actului trebue 
să, aibă o plină putere doveditoare în- 
tru justificarea unui drept ca se în- 
voacă. Întrun atare caz mențiunea 
care nare un raport direct cu faptul 
jaridie ce formează obiectul principal 

-al actului nu poate fi privită de cât ca 
o mărturisire extra-juridică ce poate 
servi _de început de dovadă (art. 1174 
alin. 11). (Apel Buc. III. 88, Sept. 23/90, 
Dreptul 68/90). ! 
_Ît. Când dota a fost constituită de 
insăşi soţia, ea poate invocă actul do- 
tal ca un început de dovadă scrisă 
pentru probarea primirei dotei de că- 
tre soţ, când soţul e iscălit în acel act, 
care cuprinde şi declaraţiunea soţului 
de mulţumire făcută cu ocaziunea au- 
tentifieărei. (Apel Bune. III, 194, O 
13/90. Dreptul 74/90) 

1 Deşi în principiu. actele unei in- 
structuni penale, şi mai ales primele 
investigaţiuni făcute de către Parchet, 
sunt destinate a rămâne secrete, şi nu 
lau caracterul publicităţii de cât când 
iau formă unei hotărîri judiciare, cum 
sunt ordonanţele judecătorilor de în- 
sirueţiune şi dsciziunile eamerilon de 
punere sub acuzare; totuşi răspunsurile 
unui inculpat înaintea procurorului 
sau judecătorului de instrucţiune îi 
sunt citite şi iscălite de el, aşa ca să 
poată vedeă dacă declaraţiunile sale 
nu i-au fost denaturate şi dar, dacă aceste răspunsuri în materie penală nu 
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au caracterul spontaneităţii şi n'ar 

putea fi invocate în civil ca mărturi- 
sire judicic „nu se poate zice acelaşi 

lucru când ele ar îi invocate ca un în- 

ceput; de dovadă scrisă, de oarece din 

generalitatea termenilor art. 1197, în 

-ce priveşte începutul de dovadă serisă, 

vezultă că nu sar putea face această 

vestricţiune, (Trib. Iaşi: II, 65, Jan. 

18/93, Dreptul 32/93). 
13. Chitanţa, scrisă şi subserisă de 

proprietar prin care arendează locata- 

-vului proprietatea, sa, nefiind făcută în 

dublu exemplar, după cum cere art. 

1179, nu e doveditoare prin ea însăşi, 

dar se poate consideră ca un început 

«le probă scrisă care se poate complecta 

cu martori şi prezumpţiuni. (tribuna- 

A jlalomita, Octombrie 10/92, Drepiul 

4193). 
14. Legiuitorul prin art. 1169—1222, a 

întocmit anumite regule pentru proba- 

“ea oblisaţiunilor în general, regule 

care trebuesc aplicate ori :de câte ori 
. a 3 , 

nu s'a derogat de la dânsele printrun 

“text, special. Or, legiuitorul. reglemen- 

tând materia locaţiunei, nu a derogat 

de la principiile generale ale admisi- 

“pilităței martorilor atunci când există 

un început de dovadă scrisă, principiu 

consacrat prin art. 1197. Iar art, 1416 

prevede cazul când o locatiune e fă- 

cută fără scriptură, pur verbal; dar 
atunci când există un înscris sub sem- 
mătură privată întrun singur exem- 
plar, conţinând elementele esenţiale 
ale locaţiunei, nu se poate zice că con- 
venţiunea e pur verbală şi în această 
ipoteză eşim din preseripţiunile esen- 
tiale ale art. 1416 si intrăm în regulele 
<omune ale art, 1197. Cu alte cuvinte 
art. 1416 proibă ca proba să se facă 
exclusiv prin martori, ceeace nu poate 
avea loc în cazul art. 1197, căci proba 
este în parte literală. Nici partea fi- 
mală a, art. 1416 nu poate fi opusă ca un 
argument puternie, căci prin această 
dispozițiune nu se înțelege că ori ce 
“altă probă nu e admisă. Aşa dar, art. 
1416 constitue o excepţiune numai de 
la art. 1191 relativ la proba pur testi- 
monială, rămânând cea toate celelalte 
principii generale să se aplice şi la lo- 
caţiune. căci excepţiunea confirmă re- 
gulă. (Trib. Feleor., Dee. 4/9, Dreptul 
8/94). 

15. Dacă lepalizările făcute de a- 
genţii poliţienesti au fost în totdeauna 
considerate înaintea legii antentifi- 
cării din 1886, ca având putere de a 
constată semnăturile în ce privește 
identitatea şi de a certifica data acte- 
lor legalizate. actele semnate prin pu- 
nere de deget care se atestă în modul 
acesta că emană de la subseriitorii ac- 
telor pot constitui un început de do- 
vadă serisă în înţelesul art. 1197 care 
permite complectarea cu proba testi- 
-monială şi presumţinni a dovedirei o- 
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biigaţiunilor menţionate în ele. (Apel 

iaşi, AI, Februarie 1/94, Dreptul 50/94). 

16. Interogatoriul luat în instanță 
unei părţi nu poate fi considerat ea un 

început de dovadă scrisă, când din el 
nu reese nici cea mai mică urmă des- 

pre existența vre unuia din faptele 

articulate de partea ce a propus inte- 

rogatoriul, şi când din contră reese 

vădit negarea, şi dezicerea acelor fapte. 

(Apel Iaşi, II. Martie 22/98, Curier Jud. 

64/94). 
17. Declaraţia făcută spontanbu în 

instanţă, de către o parte poate să fie 

considertă ca un început de dovadă 

scrisă şi este casabilă hotărirea, care 

nu motivează pentru ce o asemenea de- 

claraţie nu constitue un început de 
dovadă serisă. Părţile contractante pot, 
când în convenţia lor există clauza re- 

zolutorie ce poate atrage rezilierea 

convenției, să convie, fie înainte de în- 
deplinirea clauzei rezolutorie, fie în 
urmă. să modifice această elauză, iar 
acestă modificare, adusă la prima con- 
venţie, se poate dovedi prin probele de 
drept comun şi dar prin martori şi 
prezumţii, când există un început de 
dovadă scrisă. (Cas. IL, 63/94, B. p. 123). 

18. Inceputul de dovadă scrisă nu 
trebue să emane numai dela cei ce ştiu 
carte sau ca partea să fi semnat actul 
ce se invoacă ca început de dovadă 
scrisă. E suficient. pentru cea un act să 
fie înfățișat ca început de dovadă 
scrisă, ca partea să fie autorul dispo- 
ziţiilor ori declaraţiilor ce acel act co- 
prinde, sau să şi le fi apropiat prin- 
irun consimţimânt expres ori tacit. 
În această seţă de acte întră şi inteo- 
gatoriul. (Apel Craiova I, Dr. 34/95.) 

13. Judecătorul fondului este suve- 
van în aprecierea sa, cum Că răspuu- 
surile date de una din părţi la intero- 
gatoriul ce i sa făcut, poate să facă 
verosimul faptul alegai de cealaltă, 
parte si, privind aceasta ca un început 
de dovadă scrisă, să admită proba cu 
martori. (Cas. I, 75/96, B. p. 19%), 
„20. Deşi este adevărat că în prinei- 

piu răspunsurile la interogator pot să 
fie luate ca un început de dovadă 
serisă, care să facă admisibilă proba - 
cu martori pentru complectarea pro- 
bei, aceasta nu se poate face decât a- 
tunei când din acele răspunsuri nu re- 
zultă decât o tăgăduire complectă a- 
supra purictelor din interogator. In a- 
semenea caz simpla respingere a pro- 
bei testimoniale de către judecător, 
fără. să se mai pronunțe asupra ches- 
tiunii dacă în principiu proba cu mar- 
tori este admisibilă, atunei când exis- 
tă un început de dovadă rezultând din- 
tr'o mărturisire judiciară, nu constitue 
o omisiune esenţială şi deci nu atrage 
casarea. (Cas. I, 10/%, B. p. 6). 

21. Lipsa. cuvintelor „bun si apro- 
bat” cu arătarea sumei pentru care se 
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obligă un necomerciant; întro cam- 
bie, nu anulează convenţia, ci numai 
actul, nu constitue o probă complectă, 
ci un început de dovadă care se poate 
completa cu martori şi prezumţii. (A- 
pel Galaţi II, Dreptul 55/96). , 

22. Corespondenţa dintre părţi, ca 
orice scriptură; care emană dela acela 
în contra căruia se face cererea, nu 
poate să constitue decât un început de 
dovadă, care poate să fie completat 
prin mijloacele ordinare prevăzute de 
lege. (Cas. I, 192/96, 3. p. 793). 

23. Un act, spre a putea îi luat ca 
început de dovadă scrisă, trebue să e- 
mane dela parte şi să facă, verosimil 
faptul pretins. Astfel, un act semnat 
prin punere de deget, şi nerecunoscut 
de partea, contra căreia se invoacă, 
nu poate fi luat ca început de dovadă 
scrisă. (Cas. I, 88/91, B. p. 231). 

24. Cercetarea  n:aternităţei :fiind 
permisă de lege, filiaţiunea naturală 
se poate dovedi prin începuturi de do: 
vadă scrisă, coroborate cu depoziţiuni 
de martori şi prezumţiuni, din cari în- 
stanţa de judecată să-si formeze con- 
vingerea că persoana este fiica natu- 
rală a defunctului. (Apel Buc. II, Dr. 
12/1903). ! 

25. Pentru dovedirea filiaţiei matu- 
rale se aplică art. 308 Cod. civ., iar nu 
art. 296 şi 297 Cod. civ., căci aceste 
texte prevăd o procedură specială, 
pentru dovedirea, filiaţiei legitime, ca 
excepţie lu modul probație după drep- 
tul comun. Această deosebire de fa- 
voare, rezultă clar din dispoziţiile 
art. 308 e. civ. care prevede că pentru 
filiaţie naturală nu se admite proba 
du martori; decât când există un în-. 
ceput de probă scrisă, pe când art. 296 
pentru filiaţia legitimă admite proba 
cu martori şi atunci când sunt numai 
prezumţii grave. Din această intenţie 
a legiuitorului rezultă că, pentru pro- 
barea, filiaţiei naturale, trebue să se 
aplice regulele dreptului comun, ast- 
iel că începutul de probă scrisă pen- 
tru probarea acestei filiaţii trebue să 
îndeplineașcă condiţiile din axt. 1197 
Cod, civ. (Cas. I, 489/903, B. p. 1343). 

26. O declaraţie a unei părţi. chiar 
dacă nu ar fi scrisă şi subserisă de 
dânsa, ar putea să serve ca.început de 
dovadă scrisă dacă acea declaraţie ar 
îi bine stabilită prin atestarea unui 
funcţionar. publice competent. (Cas. I, 
309/904, B. p. 931). 

7. Nu poate să fie admis ca început 
de dovadă scrisă, decât scripturi ema- 
nate dela partea căreia ele se opun, 
sau dela persoana pe care o reprezintă, 
acea, parte, fie scripturi făcute direct 
de către acea parte sau de către altă 
persoană autorizată de dânsa, expres 
sau iacit, din care scripturi să rezulte 
credința pentru existenţa faptului pre- 
tins. Prin urmare, nu poate constitui 
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un început de dovadă serisă o copie 
de inventar, în care se menţionează de 
o copie de chitanţă pentru o sumă de 
bani ce ar îi datorând o persoană, în- 
tru cât ea nu emană dela debitor, saw 
de la o persoană ce ar reprezenta pe 
debitor. (Cas. LI, 53/905, B. p. 19%). 

28. Actul lipsit de formalitatea du- 
blalui, deşi nu poate face probă com- 
plectă despre existenţa operaţiunei ju- 
ridice, poate însă servi de început de 
probă scrisă, putându-se  compleeta 
prin toate. mijloacele de probaţiune, 
(Trib. Ilfov IV, Dreptul 70/905). 

23. Actele sub semnătură privată 
care lcuprind convenţiuni sinalagma- 
tice, deşi nu sunt valabile dacă nu ay 
fost făcute în atâtea exemplare câte: 
sunt părţile cu interes contrariu, coun- 
stituesc totusi un început de dovadă 
serisă, şi potrivit dispoziţiunilor art. 
1197 codul civil, proba cu martori şi 
presumţiunile sunt admise pentru 
complectarea acestei dovezi. (T'rib. Ia- 
lomiţa, Dreptul 24/908, p. 189). 

30. Atunci când e loc a se dovedi nn 
numai existenţa unui fapt, ci şi dea 
deduce efectele juridice ale acelui fapt 
spre a le opune unsi părţi. îuserisul ce 
se imnvoacă ca dovadă, trebue să îi fost 
făcut chiar între acele părţi şi în sco- 
pul anume de a servi de dovadă, căci 
înșerisul căruia i-ar lipsi una din a- 
cele condițiuni, deşi ar face menţiune: 
de faptul juridice îinteresând pe părţi 
rar puteă servi niciodată de dovadă 
deplină, ci după împrejuări. numai de- 
un început de dovadă san chiar numai 
de o simplă prezumţiune. (Cas. II, 31 
Ianuarie 1906, B. p. 123). 
„31. Un contract de arendare neauten- 

iificat de ofiţerul publie competent, 
poate fi primit ca un început de do- 
vadă scrisă, şi prin urmare dovada fap- 
tului arendării poate fi compleetată 
Prim martori. (Cas. I, 1 Mart. 199, B. 

32. Pentru ca un act să poată formă. 
un început de dovadă scrisă, trebue să 
emane chiar dela persoana căreia îi se- 
opune, sau dela aceia pe' care aceasta: 
o reprezintă, (Cas. I, 14 Apr. 1906, B. 
p. ). 

33. Nu se pot stabili prin martori 
existența şi conţinutul unor. acte” seri- 
se, în afară de cazurile prevăzute de 
art. 1.197 şi 1.198 codul civil. (Cas. Secţ, 
vacanţă, 2 Iulie 1907. B, p. 1997). 

. Dovedirea prin martori a unei 
stări de fapt preexistentă punerii în 
aplicare a codului civil, şi care stare: 
de fapt a continuat şi s'a efectuat de 
embaticari prin plata embaticului timp: 
mult mai îndelungat de 30 ani, se 
poate face fără nici un început de 
probă scrisă, şi instanţele da fond nu 
pot respinge o atare dovadă fără să 
comită un vădit exces da putere şi o: 
greşită interpretare a art. 1197 din co- 
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ul civil. (Cas. IL. 7 Nov. 198, B. p. 

1818). | 
45. Procesele verbale ale unei Jude- 

ătorii de ocol nu pot îi luate ca un 

început de dovadă serisă peniru stabi- 

lirea unei oblisaţiuni de plată de ono- 

variu, înțru cât acele procese verbale 

nu emană dela parte, după cum cere 

art. 1197 din codul civil pentru a puteă 

să-i fie opuse. | A 
Prin urmare, mărturisirea mincl- 

noasă sau sperjurul nu pot îi doye- 
dite cu martori când obligaţia în sine 
trece de 150 lei, precum nu pot servi ca 
-probă pentru dovedirea aceluiaş fapt 
nici procesele verbale ale Judecătoriei 

de ocol. întru cât ele nu sunt acte cari 

emană dela parte, după cum cere art. 

1197 din codul civil. (Cas. II, 16 Dec 

“1909, B. p. 11476), 
36. Începutul de dovadă scrisă poate 

zezulta şi din răspunsurile părții la in- 

“erogatoriu, iar aprecierea tribunalu- 

lui asupra răspunsurilor date la inte- 

xosatoriu constitue o chestiune de 

fapt, de atributul suveran al instanţei 

de fona- 
Prin urmare, când instanţa de fond 

:se bazează, pentru a constata existența 

unei convenţiuni pe un început de do- 

vadă scrisă, complectată cu prezumţi- 

uni, nu violează art. 1197 şi 1203 din co- 

:dul civil. (Cas. IL, 406. din 28 Oet. 1909, 
B. p. 1113, Jurisprudenţa 38/909). 

31. Pentru ca un act să poată fi luat 
«a. început de dovadă scrisă, trebuie ca 
el să emane dela parie sau dela acela 
pe care îl reprezintă şi să facă verosi- 
mil fapul pretins. 

Prin urmare, un act de vânzare, sem- 
nat prin punere de deget şi nerecu- 

noseut de partea în contra căreia se 

invoacă, chiar dacă este legalizat de 
primărie, nu constitue în început de 
dovadă serisă, care să poată fi com- 
pleetat prin proba cu martori, de oare- 

ce acel act nu este scriptura aceluia, 
în contra căruia se învoacă ea înce- 
put. de dovadă scrisă. (Cas. I, 24 Mart. 
1910, B. p. 390. In acelaşi senz. Cas.], 
351 şi 352 din 11 Iunie 1910, B. p. 9%, 
Jurisprudenţa 26/1910). 

3a. După art. 1197 din codul civil, 
proba cu martori şi deci şi prezumţi- 
unile, sunt admisibile atunci când exis- 
-tă un început de dovadă serisă; iar în- 
-ceput, de dovadă serisă este orice serip- 
tură a acelui în contra căruia sa for- 
mat cererea, sau a celui pe care îl re- 
prezintă şi care scriptură face a îi de 
crezut faptul pretins. (Cas. I, 26 Sept. 
1911, B. p. 1054). 

39. Un act ce poartă semnătura ace- 
lmia în contra căruia se invoacă, poate 
valoră ca un început de dovadă scrisă, 
ca şi actul al cărui cuprins ar îi scris 
«de către acel contra, căruia se invoacă, 
fără însă a fi semnat de el. (Cas. III, 
5 Oct. 1911, B. p. 1312). 

MARTORI Art. 1197 

40. Prima condiţiune cerută de art. 
1197 din codul câvil pentru ca un act 

să fie considerat ca început de dovadă 
scrisă este ca acel act să emane dela 
acela în contra căruia se opune, sau 
dela acela, pe care acesta îl reprezintă. 

Prin urmare, face o justă aplica- 
iune a art. 1197 din codul civil când 
refuză să considere ca început, de do- 
vadă scrisă niste acte ce nu întrunese 
condiţiunea sus arătată. (Cas. I], 372 
din 30 Aprilie 1912, B. p. 668, Curier 
Jud. 55/1912). 

41. Dacă proba eu martori a fost ad- 
misă, pe baza unui început de dovadă 
scrisă, partea se poate servi de această 
probă pentru a dovedi nu numai exis- 
tenţa. vânzării de care se vorbeste. în 
actul ce servă ca început de dovadă 
serisă dar şi toate condiţiunile necu- 
prinse în acel act, cum ar fi identita- 
tea imobilului vândut şi că vânzarea 
sa făcut cu indicaţiunea suprafeţei. 
Dacă sar decide că nu se poate do- 
vedi eu martori peste ce e cuprins şi 
conţinut în actul ce servă ca început 
de dovadă scrisă, ar fi a face cu totul 
inutilă proba cu martori partea fiind 
totdeauna în imposibilitate să prezinte 
un început de dovadă scrisă pentru 
fiecare clauză ce voeşte a stabili cu 
martori. (Cas. 1, 41 din 16 Ianuarie 913, 
Jur. Rom. 10/1913). 

42. Când se constată că partea nu 
numai că nu s'a opus la admiterea u- 
nui act de vânzare semnat prin punere 
de deget şi legalizat de Primărie ca 
început de dovadă scrisă dar încă a 
cerut şi i sa admis proba cu martori 
spre a dovedi că vânzarea nu a existat 
în realitate, în aceste împrejurări tri- 
bunalul nu violează art. 1176 şi 1197 
c. civil când ia un asemenea act ca în- 
ceput de dovadă serisă şi admite proba 
cu martori spre a complecta dovada 
ce rezultă din el. (Cas. I, 80 din 28 Ian. 
1913, J ur. Rom. 13/1913). 

42. bis. Admiţând că o scrisoare are 
caracterul confidenţial, un terţiu care 
deţine în mod licit acea scrisoare dela, 
destinatar spre a se servi de ea în jus- 
tiţie, a putut să o invoace da mijloc da 
dovadă în apărarea intereselor sale le- 
gitime şi anume de a nu fi condamnat 
la, închisoare ca contravenient la dispo- 
ziţiile legei trusturilor. Invodarea unei 
asemenea scrisori pentru a dovedi că 
reclamantul dela care emană acea seri- 
soare recunoaşte că nu există faptul 
de care se plânge şi pe care voiă să-l 
stabilească pe cale judecătorească, a- 
vând de consecinţă o condamnare ps- 
nală. nu numai că. nu caleă vre-un 
principiu de drept, dar este conformă 
principiilor de echitate si morală. 
Dacă se poate admite că destinata- 

rul nu se poate servi de o scrisoare 
confidențială în contra scriitorului 
fiind răspunzător de prejudiţiul ce 
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i-ar aduce prin divulgarea secretului 
înaredințat. nu se poate zice tot astfel 
de un terţiu care nu are nici o îndato- 
rire faţă de autorul serisoarei când nu 
a recurs la nici un. mijlod necorect 
pentru a şi-o procură. 

Prin urmare, instanţa de fond na 
violat articolele relative la efectul con- 
venţiunilor și la proba prin presump- 
ţiuni dând. în llpsa unui act scris, a 
luat ea început de dovadă scrisă măr- 
turisirea reclamantului dintro scri- 
soare a sa pe care a complectat-o cu 
martori şi prezumpţiuni pentru a sta- 
bili că chestiunea contractului de a- 
vrendarea unei moşii nu a existat. (Cas: 
ji, 574 din 28 Nov. 1914). 

43. Depunera făcută ca martor în- 
irun proces penal, dacă este semnată 
sau se constată că i-a fost citită de ju- 
dedător însă martorul nu ştie carte, 
poate fi luată ca un început de dovadă 
scrisă în sensul art. 1197 c€. civ., de oara 
ce este o scriptură ce emană dela acea 
parte și face a fi de crezut faptul pre- 
tins. (Cas. Î, decizia No. 87, din 10 Febr. 
1914; Jurispr. Rom. 1914, p. 195). 

44. După art. 1197 c. civ. începutul de 
dovadă scrisă este orice scriptură a 
acelui în contra căruia sa format pe- 
tiţtiunea sau a celui ce el reprezintă, 
care scriptură face a fi crezut faptul 
pretins. 

Prin urmare, dacă actele prezentate 
ca început de dovadă, deşi semnate de 
parte însă se referă cu totul la alte 
daraveri dintre părți, iar nu la cam- 
biile în litigiu, ele nu constituese nici 
un început de dovadă scrisă, care să 
poată fi compleetat cu martori. (Apel 
Due. III, 1914; Curier Jud. 73/1935, p. 

45. Chestunea de a se şti dacă un 
act przentat ca un început de dovadă 
face sau nu. prin termenii şi afirmaţi- 
unile ce conţine, să fie crzut ca ade- 
vărat faptul ce se pretinde a fi dovedit, 
este o chestiune de tapt ce cade în ex- 
clusiva atribuţiune a instanţelor de 
fond, singurele competente a apreciă 
dadă. verosimilitatea faptului ar re- 
zultă din acel act, aceasta bine înţeles 
numai atunci cână prin termenii în- 
trebuinţaţi în act, fapul nu este con- 
trazis sau confirmat în mod categorie, 
in care caz nu mai poate fi vorbă de 
intrepretarea actului şi deci de început 
de dovadă scrisă, (Cas. I, No. 406; 1915; 
Jurispr. Rom. 1915, p. 518). 

46. Când un contract de arendă cu- 
prinde o clauză că noul subarendaş al 
moşiei va intră pe moşie chiar dela 
data contractului, în caz de reziliere a 
contractului anterior intervenit între 
acelaş proprietar cu altă personă, o a- 
semenea stipulaţiune echivalează cel 
putin cu un început de dovadă serisă, 
iar proba cu martori e admisibilă spre 
a se verifică şi în fapt dacă această 
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reziliere a avut loc în relitate la data 
prtinsă. (C. Galaţi, s. I, 723/1915; Cu- 
rier Jud. 67/1915). 

41. Instanţa de fond este suverană 
să constate în fapt dacă constitue un, 
început de dovadă scrisă, în sensul 
art. 1197 sau al art, 297 combinat cu 
art. 308 cod. civ., actul de naştere al u- 
nui copil care a fost inlăturat de în- 
stanţa de fond ca constituind o dova- 
dă completă a filiţiunei naturale, pe- 
motiv că aceea care a declarat nagte- 
rea, copilului nu a fost mama sa, aşa: 
cum cere art. 304 e. civ., ci o altă per- 
soană streină, care s'a prezintat ofiţe-- 
rului stărei civile. (Cas. I, No. 135, 1916;: 
Jurispr. Rom., 1916, p. 338). 

48. Este constant în drept că mărtu-- 
visirea făcută întrun proces poate fi. 
invocată de părţi şi poate face probă 
în alt proces, întrucât art. 1206 e. civ. 
este general şi nu cere condiţiunea ca: 
mărturisirea să fie făcută în cursul iîn-- 
stanţei în care se invoacă proba. 

Im tot cazul, o asemenea mărturisire. 
constitue un început de dovadă scrisă: 
care se poate completă cu martori. 
Prin urmare, cu drept cuvânt, in-: 

stanta de fond motivează, în speţă că 
mărturisirea  recurentului, rezultând: 
din cartea de judecată, civilă, rămasă 
definitivă, din care se constată că a- 
cesta a cumpărat lotul No. 2, din care: 
face parte terenul în litigiu, în tovă- 
vrăşie cu alte persoane, constitue un 
îndeput de dovadă scrisă, în confor-- 
mitate cu dispoziţiunile art. 1197 e. 
civil, astfel că motivul de recurs este. 
neîntemeiat, (Cas. I, No. 95. 1920; Ju-. 
rispr. Rom. 10/1920, p. 142, Curier Jud. 
69—70/1920, Dreptul 48/1920, Pand. Rom. 
1922, III, 9). 

49. Pentru ca un act să constitue un: 
început de dovdă scrisă pe care să se 
poată întemeia cererea unei dovezi 
testimoniale, nu e suficient ca el să e-- 
mane de la partea căreia i se opune ci 
trebue ca să existe o corelaţie între fap- 
tul pe care voeşte a-l dovedi cu mar- 
tori si acela care îl face verosimil. (C, 
Apel Buc. s. IV, 199 din 928 Ian. 1990, 
Dr._29/1920, Pand. Rom. 1922, III, 17)- 

50. Chestiunea de a se şti dacă cu- 
prinsul unui act sau răspunsul la în- 
terogator face sau nu verosimil faptul 
pretins şi autoriza astfel proba cu 
martor! conform art. 1197 c. civ. este o- 
chestie de apreciere suverană a instan- 
ţelor de fond şi nu poate face obiectul 
unui motiv de recurs. (Cas, I, 127 din: 
14 Febr. 1992. Jur. Rom. 5—6/1992, Pand.. 
Ro 1922, III, 156; Pand. Rom. 192% 

51. Recunoaşterea făcută de un moş-- 
tenitor că a cumpărat dela comoşte- 
nitorul său bunuri rămase pe urma. 
autorului comun, unită cu recunoaşte- 
rea aceluiaşi mostenitor că, comoşteni- 
torul său fiind risipitor, şi-a înstreinat; 
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porţiunea sa prin diferite acte de vân- 
zare, face verosimilă afirmaţiunea că 
un partaj a avut lod între aceşti co- 
:-mostenitori şi poate fi considerată deci 
ca un început de probă scrisă, care să 
'fadă aâmisibilă dovada cu martori în 
stabilirea unui partaj făcut fără re- 
-dactarea, unui act scris. (Cas. IL. dec. 954 
din 8 Octombrie 1923, Jur. Rom. 1/924). 

Conform art. 22 dim, legea aut. 
„actelor şi art. 1172 ce. civil, un act nul 
ca act autentic, pentru vre-un viciu 
:sau lipsă de formă, poate valora ca act 
sub semnătură privată legalizat sau ca. 
act cu dată certă sau ca început de do- 
vadă serisă, dacă întruneşte condiţiu- 
nile cerute unul sau altul din aceste 
ACcTe, 

După dispoziţiile art. 1197 e. civ., se 
sudoteşte ca un început de dovadă 
-serisă orice seriptură a aceluia în con- 
“tra căruia sa format petiţiunea sau a 
-acelui ce el reprezintă şi care scriptură 
face a fi crezut faptul pretins. Aceasta 
nu este o chestiune de fapt, ei de drept, 
care cade sub controlul Casaţiei. 

Prin urmare când actului autentie 
'nevalabil ca atare, îi lipseşte şi semnă- 
“tura, părților contractante, care nu ştiu 
carte şi nici partea adversă nu-l recu- 
noaşte, actul nu poate fi considerat 
nici ca act sub seranăutră privată, nici 
ca început de dovadă. (Trib. Gorj, s. 
TI, 198 din 2 Aprilie 1924, Justiţia Ol- 
teniei 9—10/1995). 

53. Inceputul de probă scrisă con- 
form art. 1197 codul civil, constă în 

Art. 1198. — Acele regule 
când creditorului nu-i a fost 
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orice scriptură, care emană de la acele 
în contra căruia sa îndreptat petiţiu- 
nea şi care seriptură face a îi crezut 
faptul pretins: 
" interogatorul iscălit de parte con- 
stitue un început de probă scrisă a- 
tunei când cuprinde mărturisiri ne- 
complecte, când afirmă lucruri evident 
falşe şi când răspunsurile date sunt 
evazive şi echivoce. 

Interogatorul părţei nu poate fi con- : 
siderât de tribunal în suverana sa a- 
preciere, ca un început de probă, serisă 
când reiese evident negarea şi dezice- 
rea, faptelor articulate, când nu rezultă 
nici cea mai mică urmă despre exis- 
tenţa, vre-unui fapt şi în acest caz do- 
vada cu martori nu este admisibilă 
pentru _complectarea probei. (Trib. 
Dolj s- I, 739 din 20 Nov. 1924, Justiţia 
Olteniei 7—8/1939). 

54. A se vedea: art. 308, notele 1,5, 7; 
art. 401. nota, 20; art. 810 nota 47; art. 
1021, nota '26; art. 1130, nota 14; art. 
1173 nota 34; art. 1175, Index „Inceput 
de dovadă” şi notele respective; art. 
1179, Index „Inceput de dovadă” şi no- 
tele respective; art. 1150, Index „Ince- 
put de dovadă” şi notele respective; 
art. 1188, nota 20; art. 1191 nota 3%; 
art. 1198, Index „Inceput de dovadă” şi 
notele respective; art. 1203, nota 19; 
art. 1206, Index „Inceput de dovadă” şi 
notele respective; art. 1277 nota 4; art. 
1416, Index „Inceput de dovadă” şi no- 
tele respecțive. 

nu se aplică însă *) totdeauna 
cu putinţă a-şi procura o do- 

vadă scrisă despre obligaţiunea ce pretinde, sau a conservă 
“dovada, luată, precum *): 

1. La obligaţiunile cari se 
delicte sau quasi-delicte; 

nasc din quasi-contracte şi din 

2. La depozitul necesar, în caz de incendiu, ruină, tumult, 
sau naufragiu, şi la depozitele ce fac călătorii în ospătăria 
unde trag; despre toate acestea judecătorul va aveă în ve- 
dere calitatea persoanelor şi circumstanţele faptului; 

3. La obligaţiunile contractate în caz de accidente ne- 
prevăzute când nu eră cu putinţă părţilor de a face înscrisuri; 

4. Când creditorul a pierdut titlul ce-i serveă de dovadă 
scrisă, din o cauză de forță majoră neprevăzută,. (Civ. 33, 986 
urm., 998 urm., 1081, 1083, 1191 urm., 1203, 1473, 1620, 1621, 
1623; Pr. civ. 185; C. com. 528; Civ. Fr. 1348). 

-de tipar. 
1) In art. francez în loc de „însă“ este pus cuvântul „entore“. De sigur că în art. român e o eroare 

, „2) In art. francez corespunzător Î34Â, în loc de cuvântul „precizat, se zice: „cette seconde exception 
-s'applique :** urmând apoi cele 4 cazuri aflate şi în textul român. Dela textul francez lipsesc însă cuvintele 
dela finitul primului aliniat: „sau a conservă dovada luată“, 
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Team. fr. Art. 1948. — Elles regoivent encore exception toutes les fois: 

qu'il n'a pas &t6 possible au crcancier de se procurer une preuve littârale de 

Pobligation qui a 6t6 contracte envers_lui. 

Cette seconde exception s'aplique, , , | 

10 Aux obligations qui naissent des quasi-contrats et des d£lits ou quasi-: 

delits ; 
20 Aux depâts nâcessaires faits en cas d'incendie, ruine, tumulte ou naufrage: 

et ă ceux faits par les voyageurs en logeant dans une hâtellerie, le tout suivant 

la qualit€ des personnes et les cireonstances du fait. | 

30 Aux 'obligations contractâes en cas d'aceidents imprevus, oi Lon ne 

pourrait pas avoir fait des actes par 6erit: , | 

40 Au cas ot le ertancier a perdu le titre qui lui servait de preuve 

litterale, par suite d'un cas fortuit, imprevu et resultant d'une force majeure.. 

Doctrină străină. 

AuBRr Er RAU, VII, p. 10; VIII, p. 298, 344-351, 354-358; 

BAubRY ET BARDE, Obligations, LV, 2619 urm.; , 

BonmIER, Trait6 des preuzes, Î, 140, 441, 154, 172 urm, 175, 225; II, 672; 

CnaauvEau ET F. Herig, Pheorie du Code penal, V, 2048 urni., 2267; VI, p. 479; 

CoLin ET CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 263, 302, 1004, 1006, 1042; II, p. 63, 213, 217, 227 urm. 
592, 623, 655; ed. 1-a, III, p. 104, 213, 337, 765, 840, 855; , 

Darroz, Rep- Obligations, 101, 4661 urm., 4872 urm.; Suppl. Obligations, 1904 urm- 

1988 urm.; | 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 315 bis, XXII; 

DEMOGUE, |, Sources des obligations, 1, p. 212; IV, p. 2%; 

DEMOLOMBE, XXI, 101; XXX, 94, 171 urm, 173, 174, 176; 

Huc, VIII, 295, 297, 300; , . 

LAROMBIERE, V, art. 1344, n? 85; 1348, n 1-4, 9, 12-17, 23-20, 35, 39, 41, 49-46, 4; 

LAURENT, XII, 117; XIX, 475, 547, 556-558 urm,, 561, 567, 571, 514, 575, 577; 

MouURLON, ed. 7-a, II, p. 831 urm.; 
PLANIOL, ll, ed. 3-a, No. 1117 urm. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VII, p. 278 urm, 289 urm.; (III, part. Il, ed. 2-a, p. 330; 1V, part. 1» 
ed. 2-a, p. 282, 636; IV, part. II, ed. 2-a, p. 29, 32, 73, 437, 583; VIII, part. L, ec. 2-a, 
p. 66, 103, 555 t. şi n. 4, 556 nota; IX, p. 59 n. 5, 155, 703; X, p. 207, 30; XLp. 
27, 290); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 408 nota 2, 411; Observaţie: 
sub. C. Apel din Roma, 7 Febr. 1905. Dreptul 29/1907; Observaţie sub. C. Apel 
Galaţi, 5 lunie 1909. Dreptul 75/1909; Adnotație sub. C. Apel Turin, 28 Dec. 189%, 
Curier Jud. 14/1900; Observaţie sub. C. Apel Nancy, 2 Iunie 1899. Curier Jud. 
14/4900; Observaţie sub. C. Apel Bordeaux, 11 Iulie 1898. Curier Jud. 23/901- Obser- 
vafie sub. Trib. Tutova, 2 lunie 901. Curier Jud. 20/1902; Observaţie sub. Cas. Tr. 
31 Ian. 901. Curier Jud. 80/902; Observaţie sub. Trib. Gren (Loire), 18 Mai 190. 
Pand. Rom. 1922-111-161; Observaţie sub. Cas. 1, 1429 din 27 Dec. 1922. Pand. Rom.. 
4923-1-217:; Notă sub. Trib. Castel-Sarrasin (Tarn et Garonne), 9 Mart. 1920. Jurispr. 
Gen. 4/1924 No. 242; Notă sub. Trib. Avignon, 20 Oct. 1920. Jur. Gen. 1924 No. 1955; 

ALEXIANU G., Notă sub. C. Apel Buc. s. 1V, 31 Ian. 1993. Pand. Rom. 1923-11-19, Notă 
sub. Cas. I, 1183 din 28 Nov. 1923. Pand. Rom. 1924-1-13%5; 

CANTACUZINO MATEI, p. 348, 695; 
CeRBAN ALEx., Notă sub. Trib. Gorj s. 1, 58 din 1 Mart, 1920. Curier Jud. 55-56/1920;, 

Notă sub. Cas. 1, 1429 din 27 Dec. 1992. Curier Jud. 15/9933; - 
Fimrescu N. ]., Observaţie sub. Trib. Dolj, 119 din 18 Febr. 1913. Dreptul 45/1913; 
GEORGEAN N., Observaţie sub. Trib. Dorohoi, 105 din 20 Mai 1922. Pand. Rom. 1924-11-38. 
HanAsoau Cu Observație sub. Trib. civil Rodez (Aveyron), 9 Mai 1922. Pand. Rom.. 

Hozoc D., Pactul comisoriu expres, p. 45; Notă sub. Trib. Dorohoi, 137 din 24 Mai 1922, 
Pand. Rom. 1924-11-166; 

NAcU, II, 840 urm.; 
PERIEȚEANU GE. I., Aotă sub. C. Apel Buc. s. 1, 189 din 3 Iulie 1920. Pand. Rom. 4922-]1-262; 
PETIT EUGEN, Nolă sub. Cas. Fr., Crim., 7 Aug. 1924. Jur. Gen. 1925 No. 480; Notă sub- 

Reg. Fr., 28 Iunie 1923, Jur. Gen. 925, 1217; 
Sconpâcescu I. BARBU, Notă sub. Trib. Argeş s. 11, 9229 din Nov. 1922. isor. Gen. 

114924 No. 622; ses v Jurispr 
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“SESCIOREANU M. G-, Notă sub. Apel Bruxelles, 12 Febr. 192]. Pand. Rom. 1992-11-71; 
Observaţie sub. C. Apel Litge, 16 Febr. 1923. Pand. Rom. 1924-11-46; Observaţie sub. 
Cas. 1, 148 din 28 Febr. 191. Pand. Rom. 1924-111-49; 

Srănascu [., Notă sub. Cas. II, 2575 din 14 Dec. 1923. Jurispr. Gen. 8/924 No. 455; 

INDEX ALFABETIC 

„Acte autentice 3, 37, 57, 
59, 63. 

Acte scrise, a se vedea 
„Imposibilitate“ şi 40, 
45, 55, 59, 66, 67, 

Advocat 55, 
„Atinitate naturală 13, 
Antrepriză 40, 
Anulare 53, 
Apel 15. 
Apreciere suverană 14, 19, 

20, 31, 32, 34-37, 39, 4, 
76, 79, 84, 87. 

Arbitri 60, 
„Arendare, a se vedeă „Lo- 

caţie“, 
„Asigurare 73. 
Autentificare 33, 
Bolnav 84, 
“Căi ferate 80, 
“Cambie 16, 53, 
“Caragea Cod 63. 
Casa de Depuneri 81, 82, 
Cauză ilicită 2. 
Cercetare locală 34, 
“Certificate 80. 
“Citaţie 7. 
“Concludenta probă 17. 
Codicil, a se vedeă „Tes- 

tamentă, 
-Consultaţie medicală 84, 
Contra-dovadă 15. 
Contra-înscris 46, 50, 52, 

57, 69, 
“Contravenţiuni 54, 

Mărturisire, 

  *Creditor 16, 29, 43, 46, 50, 
60, 64, 79, 86, 87, 

Culpă 6, 
„Dată certă 23, 
Debitor 16, 43, 50, 
Deces 44, 
Delicte 1, 6, 10, 3), 61. 
“Demenţă 3. 
Depozit 45. 
“Dobrogea, Proprietate i- 

mobiliară 23, 
„Dol 2, 6, 12, 16, 37, 38, 77. 
-Donaţie 5. 
Donaţie deghizată 5, 75. 
“Dosar pierdut 8, 26, 64, 83. 
„Dotă 51,61, 6, 
„Dovadă contrară 15, 
Excepţie 6, 9, 54, 60, 67, 

Evacuarea tezaurului la 
Moscova 81, 82. 

“Femee măritată 51. 
„Filiaţiune legitimă 49, 
forţă majoră 25, 26, 

29, 31, 47, 50, 58, 60, 62, 
64, 76, 78, 80, 81, 82, 83. 

Fraudă 3, 5, 18, 24, 52, 69, 
72, 75, 77, 85, 86. 

Furt 31. 
“Furtul titlului 25, 28, 76, 
“Grad de rudenie 49. 
Imposibilitate de a avea 

probă scrisă 1, 2, 5,6, 
12, 18, 21, 27, 30, 41, 42, 
45, 46, 48, 49, 50, 55, 59, 
67, 69, 77, 79, 8I, 82, 84, 
36, 87. 

“Macendiu 62. 
Inceput de dovadă scrisă 

, Zi . 
„Ancerte persoane 18, 
Inscris, a se vedea „Act 

scris*, 
Interogator 18, 22, 24, 54, 

57, 84. 
Inzepezirea trenurilor 80, 
„Jurământ 18, 

28, 

  Legat 26, 78, 81, 82. 

Legatar 24. 
Locaţie 59, 71, 74, 
Mandat 6. 
Marturi 1-87. 

a se vedeă 
„Interogator“. 

Medic 84. 
Monitor oficial 9, 29. 
Monopolul tutunurilor 34- 
Moştenitori 46, 50. 
Moştenitori rezervatari 5, 

42, 69, 72. 
Motivare 14, 34. 
Negligenţă 29, 58, 60. 
Omisiune esenţială 39, 44, 
Ordine publică 3, 49. 
Partaj 42, 
Persoane incerte 18. 
Pierderea titlului 8, 9, 25, 

26, 29, 44, 417, 50, 53 58, 
6U, 62, 61, 76, 78, 81, 82, 
83 

Plata 26. 
Posesiune 4, 23. 
Prejudiciu 77. 
Prescripție 4. 
Prezumpţiuni 5, 7, 12, 18, 

25, 26, 28, 36, 38, 45, 46, 
48, 51, 52, 55, 56, 57, 69, 
73, 74, 75, 78, 81, 82, 83, 
85 

Proba concludentă 17. 
Proba contrarie 15. 
Proba testimonială 1-87, 
Procedura 7, 83. 
Proces-verbal 54, 
Proprietate 3, 4. 
Proprietate imobiliară în 
Dobrogea 23. 

Publicaţie 9, 29. 
Quasi-delict 1, 6, 10, 30, 

61 
Raport 42. 
Război 25, 28. 
Rea credință 11, 19. 
Reclamaţie de stat civil 

Recunoaștere de copil 13. 
Recurs, a se vedeă „Apre- 

ciere suverană:, „Omi- 
siunef. 

Relaţiuni ilicite 13. 
Remiterea titlului 29. 
Respingerea dovezei 8. 
Revocarea testamentului 

Rezerva, a se vedeă „Moş- 
tenitori rezervatarit, 

Rudenie 49. 
Simulaţie 3, 5, 12, 18, 19, 

24, 43, 46, 50, 52, 69, 72, 
5, 

Societate 60. 
Societate de asigurare 73. 
Spital 44, 
Stare civilă (reclamaţia) 

49. 
Stat 52. 
Succesiune 1, 5, 21, 30,42, 

49, 69, 72. 
Succesori, a se vedea 

„Moştenitori“. 
Sustragere 10, 30, 50. 
Suverană apreciere, a se 

vedeă „Apreciere suve- 
rană“. 

Taxe de Timbru 54. 
Terţe persoane 5, 27, 40, 

42, 43, 46, 52, 56, 59, 66, 
69, 72, 73, 77. 

Testament 18, 24, 33, 
44, 78, 81, 82, 

Testament posterior 10, 

2 

    

Tezaur, evacuare la Mos- | Tutun (monopol) 54. 
cova 81, 82, Urmărire silită 83, 

Titluri 23, Vămi 54. 
Titlu furat 25, 28, 50, 76.| Vânzare-cumpărare îl, 12, 
Titlu pierdut 8, 9, 25, 26, 52, 57. 

29, 44, 47, 50, 53, 58, 60,| Violenţă 76. 
62, 64, 76, 78, 81, 82, 83. | Zăpadă 80. 

Jurisprudenţă. 

1. Din combinaţia art. 159 pr. civ, 
cu art. 1198 e. civil rezultă că la obliga- 
ţiunile cari nasc din delicte şi guasi! 
delicte cată a se admite de judecătorii 
fondului proba prin martori; de şi nu 
ax exista un început de dovadă serisă. 
Astfel fratele cărui la încetarea din 
viaţă a părintelui său, nu i'a fost cu 
putinţă a'şi procură o dovadă scrisă 

“de la sora sa pentru însuşirea totalei 
averi, părintești, poate invocă proba 
testimonială. (Cas. I, 335/0et. 4/H7, B. 
p. 285). 
„2. Pentru dovedirea unei cauze îli- 

cite ea şi pentru dovedirea dolului, le- 
giuitorul a permis proba testimonială, 
şi aceasta a făcut-o pentru cuvânt că 
partea care invoacă ilicitul sau dolul 
nu îşi poate procură o probă în. scris 
eontra actului ce îl atacă, ne fiind aci 
vorba despre neperemiterea dovezii cu 
martori, prevăzută de art. 1191. (Cas. I, 
356/Oct. 27/78. B. p. 335). 

3. Se poate dovedi prin ori ce fel de 
probe, chiar în contra celor ce se eu- 
prinde în acte, fie chiar anterioare, că 
detentorul unei, moşii de o persoană 
interpusă proprietar fictiv al moşiei, 
şi că adevăratul proprietar. ce se as- 
cunde, e o persoană ce după lege e o- 
prită de a cumpără moşie, şi aceasta 
pentru că e vorba de o fraudă la o dis- 
poziţiune prohibitivă a unei legi de 
ordine publică. (Cas. 1, 178/lun. 18/79, 
B. pp. 593). 

4. Proba testimonială este admisă de 
câte ori este vorba de dovedirea unei 
posesiuni care atrage după sine pres- 
cripțiunea ce constitue pentru parte 
un titlu de proprietate, de şi partea 
care invoacă prescripțiunea nu se gă- 
seste în acel moment posedând. (Cas- 
I, 302/Nov. 7/79, B. p. 178). 

5. Eredele donatorului poate ataca 
donaţiunea pentru lipsă de formă sau 
ori care alte viţii (precum simulaţiu- 
nea), căci e îalş a se susţine că în acest 
caz eredele reprezintă pe donator şi 
prin urmare îiind parte în contract nu 
poate proba simulaţiunea prin pre- 
sumpţiuni de oare ee donaţiunea, în 
privinţa. erezilor fiind anulabilă (art. 
1167), iar nu inexistentă, precum este 
pentru donator (art. 1168), acesta nici 
ma putut să îi transmită o acţiune în 
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nulitate care nu îi era necesară. Ere- 

dele lucrând astfel în numele său pro- 

priu este un terţiu și prin urmare 

proba cu martori, după art. 1198, este 
admisibilă, fiind el în imposibilitate 

a-şi procură o probă scrisă. Afară de 

de acestea, ar fi straniu ca eredele să 
fie reprezentat în un act unde frauda 

se practică toemai în contra sa, în do- 

națiunea ascunsă ce are de obiect a fra- 

uda rezerva; eredele şi din acest punct 

de vedere este terţiu Si chiar de ar îi 

parte, proba cu martori tot e admisi- 
bilă, de oarece donaţiunea ascunsă are 
de obiect a acoperi o fraudă contra le- 
pii care prescrie solemnităţi pentru 
diverse motive şi în asa caz moral- 
mente fiind imposibil părţilor a-şi pro- 
cura o dovadă serisă, proba cu mar- 
tori, conform art. 1198, cată să fie ad- 
misi (Apel Iaşi, II, 67, Aug. 28/80, Dr. 

4 . 

6. La regula generală emisă de art. 
1191], că nu se face dovadă cu martori 
despre un lucru de o sumă sau de o 
valoare mai mare de 150 lei, sunt a- 
duse excepţiuni prin art. 1197 şi 1198. 
Prin acest din urmă articol se dispune 
că creditorul poate proba prin martori 
ori de câte ori nu ia fost cu putință 
a-şi procură o dovadă scrisă despre o- 
bligaţiunea ce pretinde, şi ca exemplu 
se aduce şi cazul unei obligaţiuni ce 
se naşte din delict sau quasi-deliet. Or, 
dolul şi culpa de care, după art. 1540, 
răspunde un mandatar în esecutarea 
mandatului său, chiar pe calea civilă: 
sunt delicte şi quasi-delicte pentru a 
căror probare mandantele este autori- 
zat de art. 119% a produce martori. 
(Cas. I, 13/lanuarie 14/81, B. p. 13). 

7. In caz de accident neprevăzut, este 
admisibilă dovada prin presumpţiuni, 
şi când e vorba de un act instrumen- 
tar, pentru a cărui validitate, sau forţă 
doveditoare, legea cere îndeplinrea u- 
nor formalitătţi speciale, rămânând nu- 
mai ca în acest caz judecătorii să fie 
mai sevori în examinarea împrejurări- 
lor, de unde urmează că instanţa de 
fond departe de a viola art. 119, din 
contră se conformă lui bazându-se pe 
presumțiuni pentru a stabali că sau 
înmânat părţii citaţiunea şi sentinţa, 
dosarul cauzei fiind pierdut. (Cas. I, 
111/81, Martie 21/81, B. p. 228). 

8. Judecătorul poate să refuze do- 
vada prin martori. dacă şi-a format 
deja într'un chip convincţiunea asupra 
faptelor în litigiu, precum şi dacă fap- 
tele articulate sunt verisimili sau că 
ur»eându-se la o epocă foarte depărtată, 
proba prin martori a devenit imposi- 
bilă. (Cas. Î. 101/Martie 11/81, B. p. 207). 

9 Principiul care domină materia 
probelor în dreptul nostru civil este 
ne-admiterea martorilor pentru dove- 
direa unui lueru, unei sume de bani 
sau unei valori mai mare de. 150 lei 

MARTORI Codul civil. 

aşa că numai prin excepţiuune este ad- 

misibilă această probă în cazurile a- 

nume prevăzute de lege, între care în-- 

tră şi pierderea titlului, Pentru a se 

proba însă pierderea, titlului nu e sufi- 
cient procesul-verbal dresat de primar 
care constată declaraţiunea, celui ce a. 
pierdut. titlu şi Monitorul oficial în. 

care sa publicat anunţul despre pier- 
derea titlului; aceste acte nu pot auto- 
ziza pe tribunal să admită proba cu 
martori pentru dovedirea sumei ce se 
reclamă, de oarece ele emană chiar de 
la reclamant, şi admiţându-le ar fi să 
se eludeze principiul sus stabilit şi 
ast-fel a face ca regula ce domină ma- 
teria probelor să devie excepțiune, căci 
nimie nu este mai lesne de cât a-și 
creea fie-care un atare titlu: (Trib. 
Brăila, Sept. 28/82, Dreptul 84/82). 

10. Proba cu martori este admisibilă. 
pentru a se stabili existenţa unui tes- 
tament posterior şi sustrgerea lui de 
către persoana care invoacă alt testa- 
ment anterior, căci acea sustragere ar 
constitui un delict şi, după art. 1198 al. 
I, proba testimonială e admisibilă în 
toate cazurile în cari obligaţiunea u- 
mei părţi rezultă dinitr'un delict sau 
quasi-delict. (Apel Buc. IL, 240, Oet. 
19/82, Dreptul 35/82). 

11. Dacă se cere să se dovedească, 
prin martori. că cumpărătorul era de 
rea credinţă când a făcut cumpără- 
toare, Curtea nu poate să respingă a- 
cest mod de dovedire admis de lege, 
sub cuvânt că faptele alegate nu sunt 
probabile sau că intenţia nu se poate 
dovedi, fără a prejudeca într-un mod 
arbitrar validitatea, acelor mărturisiri; 
prin atare refuz se violează, dispozi- 
tiunile art. 1170. (Cas. 1, 450/Dec. 29/8% 
DB. p. 1204). 

12. Intre părţile contractante simu- 
laţiunea se poate dovedi prin martori 
şi presumţiuni, când s'a întrebuințat 
dol de una din părţi, fiind cealaltă 
parte în acest caz în imposibilitate de 
a-şi procura o probă scrisă despre si- 
mulaţiunea vânzării. (Apel, Iasi, II: 
129, Octombrie 9/82. Dreptul 72/83). 

13. Chiar dacă sar admite că. pen- 
tru crearea afinităţii naturale, nu esta 
necesară o căsătorie, totuşi o simplă 
coabitaţiune ca să poată creea o.afi- 
nitate între unul din însoţiţii de felul 
acesta şi rudele celuilalt trebue ca a- 
ceastă însoţire să se constate prin ceva. 
fapte recunoscute întrun mod auten- 
tie şi publie, precum ar fi reeunoaşte- 
rea unui copil născut din o asemenea. 
însoţire. Pentru acest motiv dar nu 
este admisibilă, proba cu martori spr= 
dovedirea unor relațiuni ilicite. (Apel 
Foeşani. I, Apr. 11/83, Dreptul 43/85). 

14. Admiterea, nnei proceduri proba- 
torii este lăsată în facultatea instanței 
de fond. Şi chiar atunci când o parte 
invoacă proba cu martori ea singură 
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probă ce ar avea, instanţa de fond 
poate a nu admite proba eu martori» 
însă numai să motiveze ne-admiterea 
martorilor. (Cas. I, 73/Februarie 26/85, 

p. 115). 
15. Înstanţele de fond au facultatea 

a nu admite ascultarea de. noui mar- 
tori, când ele sunt convinse prin pro- 
bele produse înaintea lor; atunci însă 
când se face apel, si fără să se îi ad- 
ministrat altă probă sau o probă oare- 
care, Curtea respinge pe motiv că a- 
preciind depozițiunile martorilor as- 
cultaţi ia tribunal şi actele presentate 
de părţi are elemente suficiente de 
convingere, singura probă propusă de 
apelant, ascultarea martorilor ceruţi şi 
la tribunal, fără să fi obţinut asculta- 
rea lor, printre acesta se împiedică par- 
tea. apelantă a'şi dovedi temeinicia a- 
pelulul, se lipseşte partea da singurul 
mijlod ce avea pentru a dovedi faptul 
ce voia a dovedi şi pentru a obtine re- 
tractarea sentinței tribunalului. În a- 
semenea împrejurări  respingându-se 
admiterea martorilor pe motivul că 
are Curtea destule elemente spre aşi 
forma convingerea, elemente cari au 
toemai acel cuprinse în sentinţa tribu- 
nalului, şi refuzând astfel Curtea de la 
început de a lăsă pe purte a dovedi 
dacă nu cumva sar putea produce o 
convineţie contrarie convingerei tribu- 
nalului, însuşi dreptul de apel devine 
ilazoriu. (Cas. IL. 97/Octombrie 2/8, 
B. p. 156). 

îb. Intru câtţ debitorul nu învoacă 
existenţa unui dol din partea eredito- 
vului spre al face să subscrie poliţele 
pe o valoare mai mare de cât cea da- 
torită, ei existenţa propriului său dol 
de conivenţă cu creditorul, pentru care 
ar fi putut să-şi procure o probă 
scrisă, se face o bună aplicaţiune a le- 
gei câu se resping» proba cu martori 
spre probarea dolului dintra părţi. 
(Cas I, 87/Mart. 2/85, B. p. 165). 

17. Pentru a se putea admite proba 
testimonială, trebue ca, faptele ce par- 
ta voeşte a dovedi cu martori să fie 
de natură a aduce un nou element de 
convingere în desbateri; dacă aceste 
fapte nu sunt concludente întru cât 
partea nu tinde să dovedească de cât 
acesa ce e prevăzut prin acte. e inutil 
a se mai gena, martori, (Cas. II, 4/84, 
Ianuarie 17/84, B. p. 51). 

In ceeace priveşte dispoziţiunile 
testamentare în favoarea unei persoane 
incerte, care tind a eluda legea: nu nu- 
mai că testatorul caută a nu lăsa în 
testament cea mai mică urmă despre 
scopul lui ascuns, dar, încă cei intere- 
saţi de a descoperi frauda se găsese în 
imposibilitate de a'ş: procură o probă 
scrisă, şi în asemenea cazuri este de 
principiu că legea, permite proba acte. 
lor simulate şi făcute în frauda ei 
prin toate mijloaceie de drept, precum: 
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interogatoriu, jurământ, martori şi 
chiar presumţiuni. (Cas. I, 146/Aprilie 
26/89, B. p. 429; Cas. 1, 36185, Noembrie 
20/85. B. p. 819). 

19. Nu s'ar „putea zice că admiterea 
probei cu martori, ca ori-ce mijloc pro- 
batoriu după art. 159 pr. civ., ar fi lă- 
sată la fucultatea judecătorilor de 
fond atunci când partea spre a dovedi 
ceva, precum simulațiunea, sau reaua 
credinţă a unei părti, nare de cât 
proba cu martori; sau invoacă în deo- 
sebi şi proba: cu martori. În asemenea 
îrnprejurări, a se zice că admiterea, sau 
ne-admiterea martorilor sar fi lăsat la 
facultatea judecătorilor de fond, ar îi 
a lipsi pe parte întrun mod abuziv de 
singura probă ce o avea. (Cas. I, 268/84, 
20/84. B. p. 644). 

20. Întru cât partea își sprijină pre- 
tenţiunea pe probe admise de lege, şi 
cum după art. 159 şi 222 pr. civ. încu- 
xiinţarea unei cereri de anehetă este 
lăsată la facultatea judecătorilor, ei 
sunt suverani să refuze cererea de a 
se numi o anchetă, atundi când şi-au 
făcut covingerea, că e inutilă în cauză; 
soluţiunea dată în această privinţă nu 
poate fi supusă controlului Curţii de 
casaţie. (Cas. I, 184/Mai 80/86. B. p. 433). 

21. Proba testimonială este admisi- 
bilă ori de câte ori e vorba de dove- 
direa unor fapte oare-care alegate de 
cătze una, din părti, pentru care partea, 
care le învoacă este în imposibilitate a, 
le proba cu acte serise. Asttel, dacă se 
alegă de reclamant că averea ce o re- 
clama eu drept de moştenire a fost în 
patrimoniul autorului său, pe care a 
posedat-o ab antiquo până în momen- 
tul încetărei sale din viaţă, aci fiind 
vorba de dovedirea unui fapt pentru 
care nu era, posibilitate a se procură o 
probă scrisă, proba testimonială e ad- 
mișibilă. (Cas. TI, 155/Mai 6;87, B. p. 406). 

2. Voința testatorului nu se poate 
manifesta de cât în formele cerute de 
lege, şi dacă sar admite chemarea la 
interogatoriu pentru a dovedi această 
voinţă. sar contraveni art. 858, după 
care ori ce dispoziţiuni testamentare, 
pentru ori ce valoare, nu se poate'face 
de cât prin act scris, fie sub formă o- 
loprafă, autentică sau mistică. (Cas. L 
4SiFebruarie 4/87, B. p. 9%). 

3. Prin  dispoziţinnele finale ale 
art. 6 din legea pentru regularea pro- 
prietătei imobiliare în Dobrogea. se 
lasă la facultatea instanţelor de fond 
admitrea probei testimoniale, pentru 
dovedirea dreptului de posesiune şi nu- 
mai în lipsă de titluri cari să aibă 
dată certă. (Cas. IL. 77/Februarie 28/87, 
B. p. 199). 

2â. Nici chemarea la interogatorin, 
nici ascultarea de martori, în seop de 
a stabili că legatarul a fost numai o 
persoană interpusă pentru a transmite 
către o persoană scoretă averea lăsată 
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de testator, nu se poate admite, când 
din testament rezultă contrariul, şi fi- 
ind-că dispoziţiunile de ultimă voinţă 
nu se pot stabili nici prin martori, 
nici prin interogatoriul părților, ci nu- 
mai prin testamente scrise, fie sub 
formă olografă, autentică sau mistică. 
(Curtea Iaşi, I, 88, Mai 90/85, Dreptul 
6:/85). Proba cu martori ar îi admisi- 
bilă numai în e când sar tinde a 
se stabili că testatorul a înțeles a în- 
sărcina pe legatarul instituit, ca per- 
soană interpusă, de a preda averea la 
persoane incapabile de a îi putut să 
fie instituite direct sau expres ca e- 
rede sau legatare, căci în asemenea, caz 
ar îi loc de a se prota o îraudă contra, 
legii, şi asemenea probă se poate face 
prin martori chiar contra conţinutului 
testamentelor. (Apel laşi, ÎI, 209, Dec. 
21/87, Dreptul 21/88). 

25. Faptul imvocat de parte că ti- 
tlul Par fi fost furat în timpul războ- 
iului constitue un caz de perdere a ti- 
tlului provenit din o cauză de forţă 
majoră, şi întw'un asemenea caz art. 
1198, declarând inaplicabile dispoziţiu- 
nile art. 1191 urm., dovada faptului ce 
constitue forţa majoră cât şi a conţi- 
nutului actului pierdut se poate face 
prin ori-ce mod de dovedire, si dar 
prin martori şi presumțiuni. (Cas. I. 
41/Februrie 17/88, B. p.: Cas. I, %1/lun. 
15/90, B. p. 803). 

26. Dispariţiunea unui dosar consti- 
tue un caz de forţă majoră: si după 
art. 1198 e. civ., ultimul aliniat; proba 
testimonială şi presumpţiunile sunt 
admisibile ori de câte ori sa pierdut 
titlu ce servea de dovadă serisă din o 
enuză de forță majoră; deci partea e 
admisă în atare caz a proba prin mar- 
tori şi prin presumţiuni plata, unui 
legat. (Cas. I, 264/Sept. 14/89, B. p. 739). 
27. Proba testimonială este admisi- 

bilă ori de câte ori partea care o în- 
voacă a fost în imposibilitate de a-si 
procura 0 dovadă serisă. Astfel, este 
admisibilă o atare probă când partea 
voeşte să dovedească fapte petrecute 
între adversarul său cu un al treilea. 
(Cas. I, 307/0et- 28/89, B. p. 843). 

28. Faptul că în timpul războiului a 
fost jefuit, cu care ocazie i s'a luaţ un 
titlu de proprietate, constitue un caz 
de perdere a titlului provenit din o 
cauză de forţă majoră, şi dar, conform 
art. 1198 al. 4, dovada faptului ce con- 
stitue forta majoră câţ şi a conţinutu- 
lui actului pierdut se poate face prin 
orice mod de dovedire şi prin urmare 
prin martori şi prezumţiuni. (Apel 
Buc. III, 21, Ianuarie 31/90, Dr. 17/90). 

29. Neexistenta titlului original ur- 
mează, a fi dovedită prin miloaceie pro- 
batorii admise de lege. Art. 119% alin. 

permite proba testimonială pentru 
dovedirea perderei unui titlu ce servea 
drept dovadă, însă pretinde că cel ce 
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cere aceasta să dovedească cauza de 
forță majoră ne-prevăzută şi că titlul 
a pierit prin însăşi acea forţă majoră. 
Nu este însă destul a se susţine că ti- 
tlul este pierdut, ci trebue să fie pier- 
dut din o cauză de forţă majoră, căci 
dadă pierderea a avut loc din cauza 
neglijenţei, creditorul nu poate benefi- 
cia de dispozițiunile excepţionale ale 
art. 1198, eare voeşte să proteagă nu- 
mai pe acei detentori de titluri cărora 
nu li se poate imputa nici o greşeală 
a lor proprie. Inserarea unui anunţ 
într'o foaie oficială cu privire la pier- 
derea unui titlu de creanţă, chiar dacă 
prin acea foaie sar enunţa o canză de 
forță majoră nu constițue de cât o ale- 
gaţiune a creditorului, iar nici de cum 
o probă de existenţa forţei majore şi 
de pierderea titlului din această cauză, 
Şi de şi debitorul nu prezintă titlul ce 
susţine că i sa remis voluntar de ere- 
ditor, adăogând că Pa rupt îndată cei 
sa remis, această lipsă de neprezen- 
tare a titlului nu poate al obliga ca 
să plătească valoarea lui, de timp ce 
creditorul nu-şi dovedeşte cu nimic ce 
rerea sa. (Apel Craiova, TI, 140, Sept. 
18/91, Dreptul 73/91). 

0. După art. 119%. proba cu martori 
este admisibilă ori care ar fi valoarea 
pretenţiunei, ori de câte ori n'a fost cu 
putinţă reclamantului de a/'şi îi proeu- 
rat proba scrisă. In asemenea catego- 
rie intră mai cu seamă probareaa ori 
căror fapte frauduloase, prin cari se 
pretinde că s'a cauzat prejudiciu. pre- 
cum sunt delictele şi  guasi-delictele 
(art. 1198 alin. 1). Aşa, dacă se învoacă 
proba cu martori pentru a se dovedi 
sustragerea. obiectelor rămase de la de- 
funct, rău se respinge acest mijloe de 
probare, sub cuvânt că obiectul acti- 
unei âr; trece peste valoarea de 150 lei, 
căci nu este aplicabil în specie art. 
1199, alx I. (Cas. 1. 144/Mart. 22/91 B. 
D. 549). , 

Si. Nedefinindu-se de lege în ce 
constă forţa majoră sau cazul fortuit, 
rămâne la aprecierea instanțelor de 
fond să determine dacă eveniment 
invocat este unul din acelea ce nu se 
puiea prevede şi de care nu se putea 
apără cineva, chiar în cazul când ar fi 
fost prevăzător. Astfel, faptul de furt 
prezintă toate aceste circumstanţe. (A- 
pel Buc. IL, 94 Mai 81/91, Dreptul 67/91). 

„32. Instanţele de fond nu pot res 
pinge cererea de a se dovedi cu mar- 
tori în cazurile când legea admite o a- 
semenea probă, de cât atunci când ar a 
precia că martorii propuşi, ori-care ar 
îi depunerile lor, n'ar putea schimba 
convinețiunea ce ele si-au format din 
probele ce i sau adus; dar din mo: 
mentul ce cauza se desbate de părti 
încă înaintea sa şi prin urmare păr- 
ţile sunt în drept a invoca, ori-ce probă 
în apărarea lor, tribunalul nu poate, 
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fără a viola acest drept de apărare, 
respinge o asemenea cerere pe moti- 
vul că ar avea drept rezultat amăna- 
rea procesului. (Cas. IL. 434jNov. 18/91, 
B. p. 1218). 

33. Dacă Curtea de apel, pentru a 
se convinge dacă testatorul se bucura 
de plenitudinea raţiunei sale în mo- 
mentul când a cerut autentificarea ac- 
tului de revocare, a citat şi a ascultat 
ea martori pe preşedintele şi grefierul 
tribunalului de notariat cari au dat au- 
tentțicitatea, cerută acelui act instanţa 
de fond eră în drept de a face aceasta 
pe cât timp incompatibilitatea şi in- 
capacitățile sunt de drept strict şi 
nu există un text de lege prohitiv în 
această privinţă. (Cas. I, 119/Martie, 
27]92, B. p. 243. A se vedeă şi nota 454 
de la art. 1173). 

84. Chestiunile de fapt, utilitatea si 
oportunitatea  asculiărei martorilor, 
cercetările locale ce se propun de părţi, 
fiind lăsate la suverana apreciere a 
judecătorilor fondului, dânşii sunt în 
tot dreptul să interpete faptele, destul 
să nu le denatureze, şi să refuze ascul- 
tarea martorilor şi cercetările locale, 
destul numai ca deciziunea lor să a- 
rate motivele pentru cari resping ase- 
menea cereri: (Cas. I, 217/92 Iunie 8/92 

„DD. 561). 
35. Utilitatea și oporţunitatea ascul- 

tărei martorilor propuşi în materie ci- 
vilă este lăsată la aprecierea suverană 
a judecătorului de fond. Asiiel el poate 
respinge cererea de amânarea procesu- 
lui spre a se chema un martor, pe care 
partea a neglijai a/l cita, dacă nu mai 
păseşte necesară ascultarea lui. (Cas. ], 
372/Nov. 93/92, B. p. 986). 

36. Deşi proba cu martori e permisă 
de lege pentru stabilirea unui fapt 
(art. 1198), totuşi judecătorul are drep- 
iul de a apreciă că nu este utilă che- 
marea şi ascultarea martorului invo- 
cat, în virtutea art. 159 pr. civ,, şi tot 
odată mai are dreptul de a stabiii 
prin presumţiuni faptul pus în discu- 
țiune, conform art. 1203. (Cas. I, 68/93, 
Febr, 22/93, B.- p. 119). 

37. Judecătorul se poate întemeia pe 
orice fel de fapte spre a declara dolul, 
şi dacă pentru a'şi forma convingerea 
ar înlătura oare-cari acte, fie şi auten- 
tice, aceasta nu constitue o violare a 
unui articol, precum e art. 1173, pentru 
că suveranitatea judecătorului de fond 
în privința constatărei dolului prin 
acte de oarecare natură specială nu e 
mărginită, (Cas. I, 93/Martie 5/9%, B. 
p. , 
„38. Partea care invoacă un act ju- 

ridia a cărui existenţă e contestată de 
adversar, nu poate în principiu să fie 
admisă, să-l dovedească cu martori sau 
presumţiuni. sub cuvânt că actul in- 
vocat ar fi fost provocat prin dol; cu 
alte cuvinte, proba cu martori sau pre- 
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sumţiuni, admisibilă pentru stabilirea 
dolului invoeat ca cauză de nulitate a 
unui act, nu poate conduce la dovada 
existenţei aciului însuşi pe care dolul 
Ta provocat. (Apel Iaşi I, 28, Febr. 
8/94, Curier Judie, 21/94), 

39. Instantele. de fond fiind suve- 
xane să' aprecieze uțilitatea chemărei 
martorilor, când ele dispun de acte şi 
alte mijloace de convincţiune, omisiu- 
nea, ce instanţa de fond ar face ne-pro- 
nunţându-se asupra cererei de a se 
chema şi martori, nu este o omisiune 
esenţială şi prin urmare nu poate a- 
trage nulitatea deciziunei. (Cas. IL, 170, 
Mai 38/94, B. p. 187). 

40. Este neadmisibilă proba cu mar- 
tari spre a se dovedi, faţă cu terţiile 
persoane, de către una din părţi, că 
nişte lucrări au fost date cuiva în an- 
trepriză, existenţa unor asemenea con- 
tracte, faţă de cel dal treilea, urmând 
a, se dovedi prin acte scrise, aceasta 
mai ales, când părţile, între care se pre- 
tinde că s'a încheiat un asemenea con- 
tract, sunt. de o parte, o persoană juri- 
dică; instituită cu o administrare spe- 
cială, care trebue să aibă în regulă 
contabilitatea sa, şi de altă parte un 
antreprenor. (Cas. Î, 302/94, B. p. 940). 

4. Dispoziţiuniie art. 1198 din Codul 
civil sunt generale şi aplicabile la 
toate cazurile în care cineva a fost în 
neputinţă nu numai materială, dar şi 
morală, de a-şi procură o probă scrisă, 
aşa că diferitele aplicaţiuni enumerate 
întrâînsul nu sunt limitative, ci numai 
indidative. (Cas. I, 169/95, B. p. 332). 

42. Deşi  erezii  rezervatari  repre- 
zintă persoana autorului lor, în acţiu- 
nea de raport intentată contra altui 
erede, însă, în ce priveşte drepturile 
succesiunei. cum şi aceea a împărțelii 
între dânşii, neputând fi consideraţi 
de câţ ea terții persoane faţă de acel 
erede, în asemenea condițiuni dânşii 
pot invocă, dispozitiunile art. 119 din 
Cod. civ., cum că au fost în imposibi- 
litate de a-şi procură o probă serisă, 
spre a dovedi actele prin care tatăl lor 
a avantagiat pe celălalt, erede, şi ca 
alare să fie admiși a face această 
probă prin martori. (Cas. I, 169/9%, B. 
p. 832). 

43. Oreditorul, care atacă un act al 
debitorului său ca simulat, fiind un 
terţiu. este în drept a face proba simu- 
laţiunei prin ori ce fel de probe, chiar 
prin aceea cu martori, fie că valoarea 
lucrului: ar trece peste 150 lei. (Cas. [| 
262/95, B. p. 722). » 

44. Instanţa de fond face o greşită 
aplicare a art. 1198 al. IV, când eonsi- 
deră ca stabilit faptul dispariţiei ori- 
pinalului unni codicil prin arderea e- 
fectelor testatorului, decedat în spital, 
fără ca dovada dispariţiei să fie fă- 
cută şi comite o omisie esenţială, când 

— Il —



Art. 1198 DESPRE 

nu discută actul prezentat de parte, 
prin care tinde a dovedi că în spitale 
există regula, ca bolnavii la intrarea 
lor să depună în păstrare hârtiile si 
valorile ce au asupra lor şi care se trece 
întrun registru special. (Cas. 1, 397/96, 
B. p- 1523). , 

45. După art 1597 Cod. civil, .depozi- 
tul voluntar nu se poate dovedi decât, 
cu înseris; reese însă din spiritul art. 
1198 Cod. civil că proba teştimonială şi 
prezumțiunile sunt admisibile, ori de 
câte ori părţei nu i-a fost cu putinţă 
a-şi procură o dovadă scrisă. Impreju- 
xările de fapt, din care a rezultat imwo- 
sibiltatea, sunt lăsate la aprecierea ju- 
decătorului. (Apel Buc. 1, Dr. 33/91). 

46. Părţile contractante sau moşte- 
nitorii lor nu pot dovedi simulaţia u- 
nui act decât printr'un contra înscris, 
sau prin martori şi prezumţiuni, sub 
condiţțiunea însă de a înfăţisă un înce- 
put de probă scrisă emanată dela par- 
tea cu care se judecă (art. 1197); în ce 
priveşte creditorii, în contra cărora si- 
mulaţia este îndreptată si pe care ac- 
tul simulat tinde a-l frauda, ei fiind 
terţii, şi ca atare în imposibitate de 
a-şi procură o dovadă scrisă despre 
simulțiune. pot administra proba 
testimonială si a prezumţiilor, înde- 
pendent de orice început de probă 
serisă. (Trib. Tutova C. Jud. 20/9029). 

41. Este admisibilă proba cu martori 
spre a dovedi pierderea titlului din o 
cauză de forţă maioră şi constatarea 
conținutului, său. Pentru a îi însă a- 
cordată trebue să fi fost astiel ceruiă 
la instanta de fond. (Cas. 1, 12/1903, B. 
p. , 

48. Prezumţiile de fapt sunt per- 
mise, numai atunci când este permisă 
şi dovada cu martori, iar dovada cu 
martori, este admisă ori de câte ori nu 
i-a fost cu putinţă părţii să-şi pro- 
cure o dovadă scrisă sau să conserve 
o asemenea dovadă Astfel], când în-. 
stanţa de fond constată în fapt că o 
parte a fost în imposibilitate să aibă 
0 probă serisă cu care să dovedească 
dreptul de proprietate asupra unui 
îmobil prezumțiile sunt admise. (Cas. 
T, 41/903, B. p. 134). 
43. In materie de succesiune, rude- 

nia şi gradul de rudenie se pot stabili 
nu numai prin acte de stare civilă dar 
şi prin orice fel de probe, nefiind în 
joe decât interese băneşti, iar nu re- 
clamaţii de stat civil, care interesează 
ordinea publică. Aşa dar, în asemenea 
caz se va aplica principiul pus în art, 
1198 Cod. civil care scuteşte de probă 
scrisă pe acel ce a fost în neputinţă de 
a şi-o procură, rămânând ca art. 2%, 
296, şi 297 să se aplice, numai atunci 
când ar fi vorba de dovedirea filiaţiei 
Ritime ca stare civilă. (Cas. 1, 30/903, 

- p. 50). 
50. Creditorii moștenitorilor pot uză 
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de proba testimonială: atunci mai cu 
seamă când simulaţiunea sa practicat 
de autorul debitorului lor, cu scop de 
a ascunde o parte din avere. sustră- 
gând-o dela urmărirea eventuală a 
creditorilor moștenitorului, pentru că, 
simulațiunea fiind făcută în cazul a- 
cesta în contra creditorilor, dânşii se 
păsese în imposibiltate de a avea pro- 
bă serisă. Creditorii pot să probeze cu 
martori faptul material, că a existat în 
mâna. debitorului lor un contra înseris 
care a fost sustras în adevăr; această 
sustracţiune constituind un caz de per-- 
dere a titului, prin o cauză de forţă 
majoră, întră în prevederile art. 1198 
Cod. civil, ultimul al., care permite 
proba cu martori în asemenea împre- 
jarări. (Apel Galaţi IL. C. Jud. 89/905). 

51. Unei femei măritate nu i se poate 
pretinde a înfăţiza originalul foaei 
sale dotale, care se încredianţează băr- 
bafului, aşa, că existenţa foaei dotale se 
poate dovedi de femee chiar prin mar- 
tori şi prezumţiuni. (Apel Iaşi II, Dr. 
46/1906). 

52. Statul, ca terță persoană, poate 
dovedi frauda şi simulaţiunea săvâr- 
şită de părţile contractante cu ocaziu- 
nea confecţionării unui act de vânzare 
nu numai prin contra-iscris, ci şi prin 
martori şi prezumpţiuni. (Cas. III, 14 
Nov. 1906 B. p. 1890). 

53. In acţiunea pentru anularea, unei 
cambii pierdute. este admisibilă proba 
testimonială pentru dovedirea existen- 
ței acelei cambii. (Cas- ITI, 18 Dec. 1906: 
B. pp, 2042). 

54. Dacă este adevărat că, în anu- 
mite contravenţiuni, precum acelea la 
legea monopolului tutunului şi acelea 
la legea vămilor; procesul-verbal de 
constatarea, contravenţiunii este baza 
necesară a urmăririi, şi lipsa sau nuli- 
tatea lui face ca acel proces-verbal să 
nu mai poată servi la dovedirea faptu- 
lui; nu tot astfel este în materie de 
contravenţiuni la legea timbrului, în 
care o asemenea dispoziţiune nu este 
prevăzută de legiuitor. 

Prin urmare, în asemenea materie, 
procesul-verbal de contravenţie poate 
fi complectat la instanţa de fond cu 
orice dovezi admise de lege cum ar fi: 
proba cu martori şi interogatoriul, în- 
tru cât legea timbrului nu consacră 
nici o excepţiune la dreptul comun. 
(Cas. Secţ. Unite 11 Dec 1908, 
p. 2185). . 

55. Deşi art. 119% din codul civil, per- 
mite ca, să se dovedească cu martori 
faptul pentru care partea nu a avut 
putinta, să-şi procure o dovadă serisă, 
imsă această prezumție cade atunci 
când este învederat că partea a avut 
putinta să dovedească faptul ce alegă 
printr'un act scris. 

Astfel, un actipublie, cum este acela 
al oficiului avocatului, pentru care eră 
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posibil a prezentă un act scris, nu se 
poate dovedi cu martori, întru cât ase- 
menea dovadă se poate face fie cu un 
certificat al grefei, constatator de ofi- 
ciul prestat, fie cu copia de pe hotări- 
vea dată în urma, pledoariei avocatului 
(Cas. I, 5 Lunie 1909, B. p. 724). 

56. Principiul din art. 1191 cod civil 
după care proba testimonială nu e pri- 
mită spre a se dovedi în contra sau 
peste cea ce cuprinde actul nu e apli- 
eabil de cât între părţile cari au sem- 
nat actul iar nu şi față cu cei de al 
1reilea cari nu au luat parte la facerea 
actului. 

Cei de al treilea pot să învoace proba 
cu martori şi prezumţiuni spre a sta- 
Dili existenţa unui fapt care modifică 
declaraţia conținută în act, de oarece 
părţile contractante nu pot să desfiin- 
4eze prin inexactităţile din actul în- 
cheiat între dânşii, dreptul celor de al 
treilea de a proba aceste inexactități. 
(Cas. IL, 495 din 9 Nov. 1909, Jurispru- 
denţa 37/1909). 

51. Deşi art. 1174 din codul civil, pre- 
vede că actul autentice are tot efectul 
între părţi despre drepturile şi obliga- 
iunile ce el constată, însă din combi- 
naţia art. 1173 cu 1192 din codul civ. re- 
zultă că și în eclontra unor asemenea 
acte se poate face dovadă, fie prin con- 
tra-înscrisuri, fie prin martori şi pre- 
vumţii; când această probă nare de 
scop de a contesta taptele atestate de 
autoritatea publică, ci numai pe acele 
de părţi. 

Prin urmare, când instanta de fond 
constată că adevăratul preţ al unei 
vânzări este altul decât cel arătat în 
actul de vânzare, şi prin aceasta se în- 
temeiază pe acte, prezumţii şi recu- 
noaşterea uneia din părţi. nu violează 
art. 1174 din codul civil şi nici art. 124 
si 125 dn prod civilă. (Cas. IL, 18 Oct. 
1910, B. p. 1354). 

58. Dispoziţiuna art. 1198 din codul 
civil fiind o excepţiune la regula ge- 
nerală, este de strictă interpretare şi se 
aplică numai la cazul de pierdere a, do- 
vezei scrise prin caz fortuit, iar negli- 
jenţa. unei persoane nu poate constitui 
un caz fortuit şi încă neprevăzut cum 
cere legea: (Apel Buc. III, Dreptul 
34/910, p. 2173). 

53. Deşi prin art. 119]. din codul civil 
se prevede că dovada despre un lucru 
oarecare de o sumă de o valoare mai 
mare de 150 lei nu se poate face decât 
prin act autentice sau printrun act sub 
semnătură privată, însă prin art. 1198 
din codul civil, legiuitorul a derogat 
dela acest principiu: admițând că în 
cazul când o parte voeşte să dove- 
dească existenţa unei convenţiuni de 
locaţiune de serviciu între adversarul 
său şi un al treilea. o asemenea probă 
este primită, de oarece, în acest caz, 
vartea care invoacă o asemenea do- 
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vadă. a, fost, în imposibilitate să-şi 
procure o dovadă serisă despre exis- 
tenţa, acelei konvenţiuni, (Cas- I, 23 
Februarie 1911, B. p. 173). 

60. După arţ. 1198 alin. 4 din codul 

civil, dovada cu martori este admisi- 
bilă, când ereditorul a pierdut titlul 
ce-i serveă de dovadă scrisă, dintr'o 
cauză de forță majoră neprevăzută. 
Această dispoziţiune fiind o excepţi- 

une la regula generală, ea este de 
strictă interpertare, aplicându-se nu- 
mai la cazul de pierederea dovezei 
serise prin. caz fortuit. Astfel, când se 
constată si recunoaște că scrisoarea ce 
se pretinde a dovedi existenţa unei so- 
cietăţi a fost dată în mâna unui arbi- 
tru, iar nu că s'a pierdut prin caz îor- 
tuit, un asemenea ca7 nefiind în îpo- 
teza prevăzută de lege, întrucât negtli- 
jenţa unei persoane nu poate constitui 
un caz fortuit, din acest punct de ve- 
dere este neadmisibilă dovada cu mar- 
tori pentru stabilirea existenţei socie- 
tăței. (Cas. III. 67 din 7 Februarie 1912, 
B. p. 388, Curier Jud. 43/1912). 

1. Conform art. 1198 al. 1 cod civil 
proba cu martori e admisibilă ori de 
câte ori obligaţia sa născut dintrun 
delict sau quasi-dejict civil cum şi în 
cazul când este vorba de un fapt ma- 
terial. | , 
Prin urmare instanta de fond nu vio- 

lează acest articol când admite o ase- 
mienea probă spre a se stabili că recu- 
venta, şi-a înstrăinat o parte din averea 
mişcătoare a fostului său soţ, adică un 
delict civil cum şi că a perceput fruc- 
tele naturale ale pământului adus zes- 
tre, în timpul când aceste fructe se cu- 
veneau soţului ca uzufruetuar legal. 
(Cas- I, 802 din 13 Nov. 1912 Jur. Rom. 
14/1913). 

2. Este adevărat că în caz de pier- 
dere a unor fitluri prin forta majoră 
proba cu martori e admisibilă atât 
pentru dovedirea pierderei cât şi pen- 
tru a stabili conţinutul titlurilor pier- 
dute însă pentru ca admiterea acestei 
probe să îie obigatorie pentru instanța 
de fond, trebue ca partea să determine 
evenimentul de forţă majoră cu ocazia 
căruia s'a pierdut titlul pentru a pune 
pe instanta de fond în măsură să apre- 
cieze dacă este sau nu serioasă proba 
cu martori. 
Prin urmare instanţa de fond nu vio- 

lează art. 1198 cod. civil şi nici dreptul 
de apărare, când respinge proba du 
martori, dacă se constată că partea a 
afirmat pur şi simplu că a pierdut ar- 
tele din forţa majoră fără a invoca ca- 
zul de incendiu pe care îl invoacă pen- 
tru prima oară la Curtea de Casaţie. 
(Cas. I, 920 din 18 Dec. 912, Jur. Rom. 
$/1913). 

63. Pentru stabilirea unor fapte pe- 
trecute sub Codul Caragea proba cu 
martori este admisibilă fără nici o dis- 
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tincţie şi în orice fel de contestaţie: 
(Cas. 1, 81912, Curier Jud. 16/912). 

64. După art. 1198 codul civil proba 
cu martori este admisibilă spre a se 
dovedi de către creditor pierderea ti- 

tlului ce-i servea ca dovadă scrisă, 

pierdere ce provenise din foria ma- 

joră. Prin urmare cu drept envânt in- 
stanţa de fond se întemeiază pe cer- 

tificate şi depuneri de martori spre a 
stabili că un act care constată o obli- 

paţie a fost depus la dosar spre comu- 

nieare dar a dispărut împreună cu do- 

sarul. (Cas. I, 42/912, Curier Jud. 25/912). 

65. Orice obligaţiune care are de scop 
să ajute pe soţi la susţinerea sarcine- 

lor căsătoriei, este o donaţiune cu titlu 
de dotă şi, prin urmare, nu se poate 

face decât în formă autentică şi în 
conditiunile de solemnitate cerute de 

egre. 
De aci rezultă că proba unor aseme- 

na, obligaţiuni nu se poate face decât 

cu acte autentice. (Cas. 1, 19 Iunie 1912; 
B. p. 1376). 

65. Dacă între părţile contractante, 
convențiile se pot dovedi numai prin 
acte scrise. această regulă nu-şi are 
aplicaţia atunci când o parte voeşte a 
dovedi convențiile dintre cealaltă 
parte şi tertțile persoane, cazuri în cari 
partea poate uza de mijloacele de 
probaţie cele mai laxpi şi deci şi de 
dovada cu martori. (Cas. ÎI, 415 din 5 
Tunie 1913, Curier Jud. 56/1913; Cas. 
1, 1266 din 12 Dec. 1923 Jur. Rom: 
311924, Pand. Rom. 1924, III. 53). 

67. In cazurile prevăzute de art. 1198 
codul civil, — care constitue o excep- 
țiune dela regula generală stabilită, 
prin art. 1191 codul civil în materie de 
probă, si care cere, ca actele de o va- 
loare mai mare de 150 lei să fie consta- 
tate prin înscrisuri, — proba cu mar- 
tori. este admisibilă pentru orice va- 
loare, în scopul de a se veni în ajuto- 
rul părţilor, care, din cauza imposibi- 
lităţii în care sar afla fie de a-şi îi 
procurat, fie de a produce actul seris: 
— imposibilitate care poate fi deci sau 
contimporană sau posterioară actului, 
şi de care n'ar fi vinovate, — mar 
putea, în altfel ca să-şi stabilească exis- 
tenţa drepturilor lor. (Trikh. Olt, Mai 
1913; Curier Jud. 1914. p. 562). 

68. Când este vorba de împărţeala u- 
nei averi mai mare de 150 lei, dovada 
nu se poate face decât prin act seris 
sau prin martori, dacă există un în- 
ceput de dovadă scrisă sau dacă par- 
tea se află în cazurile excepţionale 
prevăzute de art. 119% e. civ, (Cas. [, 
ao. 348, 1914; Jurisprudenţa Rom. 1914; 

63. a). După dispoziţiunile art. 1175 
codul civil, dovada simulaţiunei unui 
act întra părţile contractante. nu se 
poate face decât numai prin contra- 
inseris, şi, în lipsa unui asemenea act 
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secret, prin martori şi prezumțiuni, nu- 

mai în cazul când contractanţii posedă 

un început de dovadă scrisă; din po- 
trivă, cei de âl treilea interesaţi, sunţ; 

admişi a probă simulațiunea prin ori 

ce mijloe de dovadă, căci ei neparti- 

cipând la alcătuirea actului simulat, 
nu li se poate impută neglijenta că nu 
sau armat cu un contra-înseris. Terţii 
găsindu-se deci în imposibilitate să-si 
procure un contra-inseris, după pre- 
vederile art. 1198 codul civil, pot probă 
simulaţiunea, prin orice mijloe de do- 
vadă legală, martori sau prezumţiuni: 

b) Moştenitorul rezervatar, care in- 
voacă, simulaţiunea unui act, care i-ar 
tinge rezerva sa, poate face dovada, si- 
mulţiunei actului cu martori sau pre- 
sumţiuni, deoarece dânsul. în această. 
calitate, nu se înfăţişează ca reprezen- 
tant al lui de cujus, ci ea terţiu, ale 
cărui drepturi personale — pe care le 
are,dela lege — au fost lezate prin ac- 
tul simulat. Aşă dar, în asemenea îm- 
prejurări, proba simulaţiunei actului, 
prin. orice mijloc de dovadă, este ad- 
misibilă, atât pentru motivul că actul 
simulat constiue o fraudă la lege, cât 
si pentru motivul că eredele nefiind 
parte contractantă, sa găsit în impo- 
sibilitate ca să-şi procure un contra- 
insorit. (Trib. Tecuci, 1914; Dreptul 915, 
D: . 
„70. Deşi potrivit art. 1191 din codul 

civil proba cu martori nu se primeşte 
decât până la suma sau valoarea de 
150 lei vechi, acest principiu nu se a- 
plidă, decât când e vorba de acte san 
fapte juridice. nu însă si atunei când 
e, vorba de dovedirea faptelor mate- 
riale. (J. Scărişoara, 17 Apriile 1914, 
Curier Jud. 96/1915). 

„71. Proba testimonială este admisi- 
bilă spre a dovedi faptul că cineva a 
încetat a fi arendaşul unei moşii, în 
urma rezilierei contractului de aren- 
dă de acord cu proprietarul. (C. Apel 
Galati I. 648/915, Curier Jud. 67/1915). 

12. a). Frauda ia lege constă în eluda- 
rea, dispozițiunilor ei prin acte simu- 
late. independente de manoperile frau- 
duloase ce au putut fi întrebuințate, 
astfel că urmează a se consideră ca 
îraudă la, lege şi a se admite proba cu 
martori pentru dovedirea ei, ori de 
câte ori un act simulat are de efect a 
atinge principiul de egalitate care tre- 
bue să domnească între moştenitori, 
sau de a-i lipsi de rezerva lor. 

b) Proba cu martori trebue încuviia- 
ţată moștenitorului prejudiciat, ab- 
stradţie făcând chiar de orice idee de 
fraudă, când acesta, ca terţiu, se gă 
seşte în imposibilitate în faţa unui act 
simulat, de a-și procură o dovadă 
scrisă. (Apel Galaţi I, 1915, Dreptul 
1915, p. 454). 

73. Societatea de asigurare. fiind o 
terță persoană în privința contractelor 
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încheiate de asigurații săi cu altă so- 
-cietate, poate dovedi asigurarea a doua 
făcută de asiguraţi, prin martori şi 
prezumțiuni. conform art. 1198 codul 
-civil. (Apel Craiova II, 1915; Dreptul 
1915, p. 574). o 

74. Proba cu martori este admisibilă 
pentru dovedirea unui contract de lo- 
caţiune petrecut între terţiile per- 
soame. (Apel Constanţa 1915; Dreptul 
1915 p, 364). | 

175. Când este vorba de nulitatea u- 
nui act pentru fraudă la lege, dovada 
că actul atacat cuprinde o donaţiune 
deghizată, făcută prin persoane inter- 
puse, poate fi administrată prin toate 
mijloacele de probaţiune, prevăzute de 
lege, deci, prin siraple presumţiuni sau 
martori, aceasta chiar când acţiunea în 
nulitate se exercită de una din părţile 
contractante. (Cas. I, No. 1%, 1919; Ju- 
risprudența Rom. 31—:32/919, p. 815. In 
acelaş sens: C. Apel Buc. s. I, 1894 din 
3 Iulie 1920, Pand. Rom. 1992, ITI, 269). 

16. Cu toate că potrivit dispoziţiilor 
art. 1198 e. civ. dovada cu martori e 
admisibilă atunei când pierderea titlu- 
Imi creditorului este rezultată din o 
cauză de forţă majoră, furt sau luare 
prin violenţă, totuşi oportunitatea şi 
uiilitatea ei este lăsată la suverana a- 
preciere a instanţelor judecătoreşti 
cari pot să o încuviinţeze sau 80 res- 
pingă după împrejurări. (C. Apel Bua 
s. IV 109 din 98 Ianuarie 920, Dreptul 
%9/920; Pand. Rom. 19%, III. 17). 

11. a) Proba cu martori cerută de 
terţul, care se pretinde victima unei 
fraude săvârşită în contra si fără par- 
ticiparea sa este întotdeauna admisi- 

se găsea de a-şi procură o dovadă 
serisă conform art. 1198 dodul civil. 

b) Spre deosebire de dol car nu poate 
să, existe fără întrebuințare de mano- 
pere frauduloase, imputabile uneia din 
părți sau executate în interesul său de 
o terță persoană, frauda rezidă cele 
terță persoană, frauda rezidă cele mai 
mai adese ori în executarea unei con- 
venţiuni licite şi juste şi nu reclamă 
nici o manoperă. 

c) Caracterul esenţial al fraudei este 
prejudiciul; ea poate să existe fără să 
fi. fost premeditată. „Eraus non în con- 
silio sed in eventu”, 

d) Pentru ca proba fraudei să fie u- 
tilă şi concludentă trebue să tindă a 
stabili: 1) un prejudiciu sigur şi incon- 
testabil; 2) ca faptul din care rezultă 
este ilegal sau ilegitim şi în fine 3) că 
faptul emană de la acela căruia i se 
impută, (Trib. Prahova s. Î, 317 din 8 
Iunie 1920, (opinie). Al. Gănţoiu. Lu- 
crări judecătoreşti. 19217, pe. 11). 

78. Dispoziţiile art. 1198 codul civil 
prin care se permite dovada unei econ- 
venții cu martori si presumţii când 
iitlul s'a pierdut printr'un caz de forţă 
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majoră neprevăzută se aplică şi când 
e vorba de pierderea unui testament 
fără ca prin aceasta să se aducă vre-o 
atingere principiului înscris în art. 800 
codul civil potrivit căruia testamentul 
este un act solemn scris, de oarece 
prin proba cu martori sau presumţi- 
uni nu se stabileşte că legatul sau dis- 
poziţia, testamentară a fost făcută ver- 
bal di tot scrisă şi numai confirmarea 
adestui fapt se face verbal, (Trib. II- 
tov, s. IL, 299 din 11 Aprilie 1921, Dr. 
24/1921). 

19. Potrivit art. 1198 codul civil pro- 
hibiţiunea probei testimoniale pentru 
dovada actelor juridice în valoare mai: 
mare de 150 lei, încetează atunci când 
creditorului nu i-a fost eu putinţă de 
a-şi procura o probă serisă a actului. 
Constatarea acestei imposibiltăti este 

o chestiune de fapt şi ca atare de atri- 
butul suveran al instanţelor de fond de 
a o determina. (Cas. L. 148 din 28 Febr. 
1921, Curier Jud. 41/9292; Pand.:- Rom. 
1924, III, 49; 'Trib. Tecuci 25 din 31 Ian. 
1924, Dreptul 19/1924). 

80. inzăpezirea trenurilor poate fi 
dovedită atât prin martori cât şi prin- 
trun certificat de la Direcţia (ienorală 
a C.F. R. sideci instanţa de fond co- 
mite exces de putere, respingând ea 
inadmisibilă cererea de a se admite 
martori pentru a dovedi acest caz de 
forţă majoră. (Cas. II, 1190 din 15 Mai 
1922, Curier Jud. 21/924). 

8i. Denumirea de „titul pierdut“ din 
art. 119% al. 4 e. e. fiind generică în- 
cadrează şi testamentele. 

Prin urmare, dacă dispoziţiunile art; 
1198 al. 4 se aplică şi la testamente, 
creditorii adică legatarii, sunt dispen- 
saţi a produce testamentul din care le 
derivă legatele, în cazul în care tes- 
tamentul, care serveă de probă lite- 
rală. sa pierdut în urma unei întâm- 
vlări fortuite, neprevăzute, străină, de 
voința testatorului şi rezultată dintro 
forţă majoră, în speţă deținerea lui la 
Moscova, unde a fost evacuat odată 
cu tezaurul ţărei şi depozitele institu- 
țiilor publice şi care cu drept cuvânt 
constitue o imposibilitate actuală de al 
produce, de neînlăturat. 
Testamentul neputând fi prezentat 

din cauza reţinerei lui la Moscova, caz 
de forţă majoră; în principiu proba, 
existenţei şi conţinufului lui se poate 
face prin martori. 

Dar, în speţă, cum testamentul a fost 
învestit cu forma mistică şi testatorul 
Amira era o fire cu totul precaută şi 
ascunsă. legatarii neavând putinţa de 
a uza de proba cu martori pentru a 
dovedi existenţa şi conţinutul testa- 
mentului, proba ftestimonială poate îi 
suplinită prin presumţii grave, precise 
şi concordante, ceeace rezultă din a- 
propierea art. 1198 al. 4 e. civ. de art. 
1203 ce. civil care prevede că presum- 
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ţiunile nu sunt admise de cât în cazu- 
rile când este permisă şi dovada prin 
martori. Deci în ipoteza în care .un 
creditor neavând posibilitatea de a 
prezenta un titlu scris, poate pe baza 
art. 1198 al. 4 codul civil, uza de mar- 
tori, acelaşi creditor are tot astfel 
dreptul, pe baza art. 1205 codul civil de 
a se servi de presumţii legale, adică 
grave, precise şi concordante, rămâ- 
nând numai judecătorului să deter- 
mine dacă presumţiile înfăţişate sunt 
serioase şi au destulă putere proba- 
torie. 
Proba testimonială şi deci proba 

prin presumţii, tiind principial admisă 
ori de câte ori n'a fost posibil a se 
procura o probă literală despre actul 
Juridic, imposibilitatea devine aceeaşi, 
fie că titlul este distrus sau pierdui 
definitiv. fie că se află reţinut în ast- 
fel de condițiuni, că nu se poate chţine 
prin nici un mijloc, cum este în speţă, 
opunerea guvernului bolşevice din Ru- 
sia, care refuză fără motivare resti- 
tuirea depozitului românese. 

In doctrină şi urisprudenţă est» 
stabilit că dacă testeomentul a fost dis- 
trus de testator însuşi, sau cu voia lui, 
sau numai cu ştirea lui, sau chiar prin 
forță majoră. ori prin fapta unui al 
treilea. dar în timpul când testatorul 
trăia şi a putut, lua cunoştinţă de a- 
ceastă distrugere şi n'a refăcut testa- 
mentul, aceasta echivalează cu însăşi 
vevocarea legatelor prevăzute în acel 
testament. 

in spetă însă, testatorul w'a putut să 
îşi formeze convingerea că actele depo- 
zitate de Casa de depuneri la Mos- 
cova sunt definitiv pierdute și deci 
nu se poate admite că, în drept, lega- 
tele au fost revocate. Din termenii ge- 
verici ai axt. 1198 al. 4 şi 1203 cod civ,, 
rezultă dă prin mrtori si prezumţiuni 
este îngăduit nu numai a se înlocui ti- 
tlul seris pierdut, ci că se poate face 
dovada conţinutului unui astfel de ti- 
tlu. Că a se face vre-o distineţiune în- 
tre mijloacele de a proba existenţa 
testamentului şi cele pentru a se proba 
continutul lui ar, îi cu totul nelosia, 
de oarece legatarii se găsesc în fata, 
aceloraşi imposibilităţi de a procură 
probe scrise pentru ambele cazuri. (C. 
A. IV Bucureşti; 21 din 31 Inuarie 
1923, Pand. Rom. 1923, II, 198, Dreptul : 
18/1993). 

82. Art. 1198 codul civil prevede că, 
regulile restrictive, relative la admi- 
sibilitatea, probei cu martori, nu îşi 
au aplicațiunea, atunci când titularul 
dreptului nu a avut posibilitatea de 
a-şi procură, sau de a conserva dovada 
scrisă. luată pentru stabilirea dreptu- 
lui ce pretinde; acest test de lege enu- 
merând apoi. în aliniatele următoare, 
eu titlu de exemplu numai. diversele 
cazuri de aplicațiune ale principiului 

DESPRE MARTORI Codul civil 

din primul aliniat, prevede şi ipoteza. 
titlului pierdut, ce serviă de dovadă 
scrisă, dintr'o cauză de forţă majoră. 
Termenii „titlu pierdut”, nu trebuese. 
însă înţeleşi intrun sens restrâns al 
titlului definitiv pierdut, implicând 
ideia desființării lui neîndoelnice, căci 
prin adeasta sar reduce, contra spiri- 
tului legii, sfera de aplieaţiune a prin- 
cipiului enunțat în prima parte a art. 
1198 codul civil, unde se vorbeşte, sub 
forma cea mai generală şi ceuprinză- 
toare, despre imposibilitatea. din orice 
cauză de forţă majoră, de a îi putut 
conserva proba scrisă şi aceasta în 
scopul echitabil ea să nu se împiedice 
stabilirea şi valorificarea unui drept, 
în Justiţie printrun fapt ce nu este îm 
nimie împutabil titularului care îl pre- 
tinde, ai cu totul independent şi mai 
presus de vointa lui: 

De aceia, fie că titlul este pierdut; 
sustras, ori reţinut în mod abuziv, în 
toate aceste cazuri similare există a- 
ceiaşi imposibilitate a producerii titlu- 
lui în momentul executării acţiunii în 
justiție şi deci în toate aceste ipoteze, 
dovada scrisă, neconservată din aceste 
cazuri de forţă majoră, poate fi înlo- 
cuită cu proba prin martori şi pre- 
zumţiuni. De altfel nici nu este admi- 
sibil ea, posibilitatea valorifeării unui 
drept să rămână suspendată la înfinit 
ani de zile şi ca o avere să rămână un 
timp nelimitat în incertitudine proble- 
matică a descoperirii posibile a titlu- 
lui pierdut sau restituirii lui ulteri- 
oare de către deţinătorul abuziv, căci 
prin aceasta sar periclita şi interesele 
private pe cari legiuitorul a voit să le 
proteagă, cum şi interesele senerale 
cari reclamă o siguranţă a dreptului de 
proprietate şi o înlesnire în circulaţia 
bunurilor. 

Prin urmare în spetă, Curtea de fond 
a fost în drept pe baza prezumţiilor 
precise şi concordante deduse din ac- 
tele găsite en ocaziunea inventarierii 
averii def. N. D. Amira, să decidă că 
nu poate fi îndoială despre existența 
testamentului acestuia şi despre forma 
mistică în care el a fots păstrat de 
testator până la depunerea lui la Casa 
de Depuneri, de unde a fost evacuatla 
Moscova şi pe baza conţinutului lui 
astfel stabilit, să admită cererea lega- 
tarilor cu moştenitorii legitimi să le 
predea, legatele testate în favoarea lor: 
(Cas. I, dee. 1183 din 28 Nov. 1923, Jur. 
Rom. 5/1924; Pand. Rom. 1924, 1, 1%, 
Dreptul 8/1994). 
85. In sistemul legiuirii noastre ci- 

vile neexistând nici o dispozițiune re- 
feritoare la, procedura, de urmat în ca- 
zul pierderii unor acte originale ce au 
servit de bază unui proces civil, ur- 
mează că în lipsa unei dispoziţiuni 
formale în acestă privinţă, partea care 
alegă că procedura n'a fost îndeplinită 
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întrun asemenea proces, atunci când 

dosarul cu acte sa pierdut, este da- 

toare, conform principiilor generale de 

drept comun să facă această dovadă. 
Din potrivă» în ceeace priveşte pe 

creditorul urmăritor, într'un asemenea 
caz de pierdere, din forţă majoră, a in- 
strumentului de probaţiune, existenta 
actului distrus poate îi stabilită con- 

form art. 1198 aliniatul ult. cod. civil 
prin martori şi prezumpţiuni, jiind nece- 

sar pentru aceasta numai să se facă în 

prealabil, prin orice mijloace dovada 

existenţei titlului şi a pierderii lui 

prin caz fortuit sau de fortă majoră. 

Regula pusă de legiutor în acest text 

de lege, are a se aplică şi în cazul pier- 

derii sau distrugerii unui act supus la 

anumite formalităti, fie pentru dove- 

direa a însăși forţii sale: probante, fie 

pentru validitatea actului juridică pe 
care el era menit să-l constate. 

Prin urmare, lipsa pieselor originale 

ce au servit; de bază pentru constatarea 

veîndeplinirii procedurei cu ocaziunea 

vânzării unei averi imobiliare şi cari 

au fost distruse dintr'o împrejurare 

de forţă majoră, — nu poate duce la a- 

nularea vânzării, atunci, când îndepli- 
nirea formalităţilor de cari contesta- 

torul se plânge, poate fi stabilită din 
împrejurări ce pot face convingerea 
instanţei de contestaţiune că acele for- 
malităţi au fost indeplinite, şi atunci 
când cel ce contestă îndeplinirea lor, 
nu face dovada alegaţiunilor sale 
(Cas. II, 2575 din 14 Dec. 1993 Jur. Gen. 
1925, No. 455)- 

84. Potrivit cu  dispozițiunile art. 
1191 codul căvil nu se poate stabili o 

convenţiune cu martori peste valoarea 

de 130 lei: astfel fiind reclamantul sar 

vedea expus să i se respingă acţiunea 

ca. nedovedită, în ipoteza de faţă, când 
pârâtul neagă complect la interogator 

serviciile şi consultaţiile medicale, ce 

Sau adus bolnavului, deşi acestea au 
avut loe în urma stăruintelor sale şi 

a întelegerei verbale cu reclamantul. 
Ținând seamă însă şi de dispozi- 

țiunile art- 1198 codul civil se poate ve- 
dea că regula aceasta nu se aplică a- 
tunei când ereditorului nu i-a îost cu 
putință a-şi procură o dovadă scrisă 
despre obligaţiunea ce pretinde. 

Ipotezele indicate în acest ultim text 
sunt în adevăr numai enunciative iar 
nu limitative, dovadă chiar termenii 
în care este redactat: „precum”.... In 
sprijinul acestei soluțiuni vine şi consi- 
deraţiunea, că ipotezele prevăzute în a- 
cest articol sunt cuprinse in noţiunea 
forţei majore materiale sau morale in- 
stanțele de fond având libertatea de a 
constată orice împrejurare nouă, în 
care sar puteă aplică ideia forţei ma- 
jore; art. 1198 cod. civil a fost conside- 
rat, de altfel, totdeauna ca de o aplica- 
ţiune generală, în sensul că se referă 

MARTORI Art. 1198 

la toate cazurile în cari cineva a fost 

în neputinţa nu numai materială dar 

chiar morală de a-şi procură o probă 
literală, constatarea aceasta fiind lă- 
sată — după cum am spus mai sus — 
la aprecierea intanțelor de fond. 

In speţă, reclamantul: căruia i sa 

recunoscut numai o parte din consul- 

taţiunile date, şi pentru care se pre- 

tinde de pârât că a fost achitat, fusese 
chemat telegrafice la Braşov pentru a 
face nişie puneţii pleurale bolnavei, 

cumnată cu pârâtul, şi care se afla 

greu bolnavă în acel oraş; în urmă 
tratamentul a fost continuat la Bucu- 
reşti. 

In asemenea împrejurări nici nu se 
poate imputa părţii lipsa unui angaja- 
ment seris; din contra este lesne de în- 
țeles că redlamntul era în imposibili- 
tate atât materială cât şi morală de 
a-şi procura vre-un. instrument de do- 
vadă. Imposibilitate materială pentru 
că după cum se întâmplă deseori, sa a- 
pelat în chip urgent la asistenţa lui; 
imposibilitate morală pentru că este în 
interesul demnităţii profesionale, care 
ar fi grav atinsă, dacă medicul şi-ar 
exprima teama că nu va îi plătit, ce- 
rând bolnavului act scris. Pentru a- 
ceste motive se admite dovada cu mar- 
tori cerută de reclamant. (Jud. obol I 
urban: Bucureşti Jur. Gen. 924 No. 716), 

85. In principiu părţile contractante 
nu pot dovedi simulaţia unui act între 
ele de cât prin dovada serisă; însă 
când consimţimântul uneia din părţi a 
fost rezultatul unui concert fraudulos, - 
în scop de a eluda legea, dovada se 
poate face prin martori şi chiar pre- 
zumţiuni. (Trib. Gorj, s. II, Jurnal 8875 
din 7 Dec. 1923, Curier Jud. 24/9924). 

86. Fxcepţiunile prevăzuie prin art. 
1198 codul civil, fiind numai entineia- 
tive iar nu limitative, poate fi admisă 
proba testimonială pentru a dovedi im- 
posibilitatea morală, în care se ajla o 
parte contractantă la confecţionarea 
actului său posterior, de a-şi procură 
un contra-înseris, cu condiţie însă, ca. 
prin făurirea acestui act, părțile să nu 
fi avut de scop prin acest mijloc prin 
fraudă, să sustragă o parte sau toată 
averea uneia din ele de la urmărirea, 
creditorilor acesteia. (Trib. Putna s. II, 
177 din 16 Iun. 1923, Curier Jud. 13/9925). 
„87. Când instanţa de fond constată, 
în fapt că a existat o imposibilitate 
morală, pentru creditor de a-şi procura. 
o probă scrisă din vartea debitorului, 
dânsa poate să declare admisibilă 
proba cu martori, conform art. 1198 co- 
dul civil, fără a mai fi ţinută să se 
pronunţe asupra chestiunei relevată de 
parte, dacă există sau nu şi un început 
de dovadă scrisă; constatarea primei 

împrejurări fiind suficientă pentru 

admisibilitatea. probei  testimoniale. 
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“(Cas. 1, 1791 din 22 Octombrie 1924, Jur. 
Rom. 5/1925, Pand. Rom. 1925, III, 33). 
88. A se vedeă: art. 1 Index „Mar- 

tori” şi notele respective; art. 33, In- 
dex „Martori” şi notele respective; art. 
292 Index „Martori“ şi notele respec- 
tive; art. 308 Index „Martori“ şi no- 
tele respective; art. 624, nota 2; art. 738, 
mota 5; art. 751, nota 3; art. 975, Index 

DESPRE PREZUMPȚIUNI Codul civil 

„Marturi” şi notele respective; art. 1138, 
Index „Martori” şi notele respective; 
art. 1170, notele 1 2, 9; art. 1173, Index 
„Martori” şi notele respective; art. 1175 
index „Martori“ şi notele respective; 
art, 1191 cu notele respective; art. 1197, - 
Index „Martori” şi notele respective; 
art. 1202 mota 1; art. 1203 cuj motele res- 
pective; art. 1620 nota 1; art. 1621 nota 4. 

Secţiunea II]. — Despre presumpțiuni. 

Art. 1199. — Presumpţiunile sunt consecinţele, ce legea, sau 
magistratul trage din un fapt cunoscut la un fapt necunoscut. 
(Civ. 1170, 1200 urm., 1203; C. com. 46, 82; Civ. Fr. 1349). 

Text. fr. Art. 1349. — Les prâsomptions sont des consequenees que la loi 
ou le magistrat tire d'un fait connu ă un fait inconnu. 

Doctrină străină. 

BAuDRe ET BARDE, Obligations, IV, 2652; 
Corin BT CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 220, 403 nota 1; | 
Daroz, Rep. Obligations, 4976 urm.; Suppl. Obligations, 2040 urm.; 
MouRLoN, ed. T-a, II, p. 833, 834; 
“PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 12, 18. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRES0CO, VII, p. 304 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. &l7; „Despre prezumpțiuni în genere şi pulerea lor probatorie“. Curier Jud. 46/1901 ; 
Nacu, II, p. 846, 847. 

$ 1. Despre presumpțiunile stabilite de lege. 

Art. 1200. — Sunt presumpţiuni legale acelea care sunt de- 
terminate special prin lege, precum: 

1. Actele ce legea le declară nule pentru că le priveşte 
făcute în frauda dispoziţiunilor sale ; 

2. In cazurile când legea declară că dobândirea dreptului 
de proprietate, sau liberaţiunea unui debitor. rezultă din oare- 
cari împrejurări determinate ; 

3. Puterea, doveditoare ce legea dă mărturisirei, sau jură- 
mântului, ce face o parte; 

Puterea ce legea acordă autorităţei lucrului judecat. (Civ. 
390, 591, 595, 812, 845, 941, 1119, 1138, 1201, 1204 urm., 1207, 
urm., 1590, 1903——1905; C. com. 49, 48, 57, 82, 286, 374, 375, 410, 418, 424, 480, 624, 645, 722, 795, '796, 800; Civ. Fr. 1350). 

Tezi. fr. Art. 1350. — La presomption l6gale est celle qui est attachee par une loi speciale ă certains actes ou ă, certains faits: tels sont: 
1% Les actes que la loi dâelare nuls, comme prâsumes faits en fraude de ses dispositions, d'aprâs leur seule qualit;. 
2 Les cas dans lesquels la loi declare la, proprite ou la liberation resulter de certaines circonstances dâtermin€es ; 
3% L/autorit€ que la loi attribue ă la chose jugee; 
40 La force que la loi attache laveu de la partie ou ă son serment. 

Doctrină străină. 
BAUDRY ET BARDE, Obligations, IV, 2653 urm., 2665 urm.; Coum Er CAPrrANT, ed. 2-a, Î, p. 96, 641, 885; 11, p. 230; ed. 1-a, III, p. 18; 
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Darroz, Râp. Obligations, 4980 urm.; Suppl. Obligations, 2044 urm.; 

MoURLON, ed. 7-a, II, p. 83%, 835; 
PLANIOL, UI, ed. 3-a, No. 15, 53. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VII, p. 306 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 417; „Despre 

prezumpțiuni în genere şi pulerea lor probatorie“. Curier Jud. 46/1901 ; 

CARTACUZINO MATEI, p. 603, 604, 742; 

Geonâean N., Notă sub. Cas. I, 148 din 31 Mart. 1920. Pană. Rom. 1928-1-233; 

Iv ANGEANU GRIGORE, Observuţie sub. Judec. ocol. 1 Urban Ploești, 159 din 12 Febr. 909. 

Curier Jud. 29/909; 
Nacu, II, p. 847 urm. 

Jurisprudenţă, 

1. Prezumția muciană nu are aplica- 

ţie sub Codul actual, de oarece nu 
este prevăzută de art. 1200 Cod. civ. 

care arată prezumţiile legale. (Apel 

Galaţi II, Dreptul 38/96. In acelaş sens: 

Apel Buc. I. Dreptul 41/96). 
2. Contractul de locaţie încheiat pos- 

terior transerierei unui comandament, 

art. 516 Pr, civilă nu-l anulează ca fă- 

cut în frauda legei, ci pentru că-l pre- 

supune făcut în frauda creditorilor, 

iar nulitatea lui trebue să fie cerută 

de aceştia. Prin urmare, prezumția, sta- 

Dilită de art. 516 Pr. civilă. neintrând 

în categoria prezumţiei 

din art. 1200 Cod. civil, contra-proba 

este admisă, astfel că cererea de anu- 

larea unui asemenea contract de loca- 

ție poate să fie respinsă, când se do- 

vedeste că contractul nu a adus nici 

uz, prejudiciu, (Cas. 1, 249]9%02, B. p- 

3. Dispozţia art. 1695 din Codul Ca- 

limach, privitoare la prezumția mu- 
ciană, prezumție luată de Calimach din 

Basilicale şi Institutele lui Justinian, 

a fost înlăturată de legiuitorul din 

1865, întru cât nu a fost reprodusă în 

nici una din preseripţiile actualului 

Cod civil, şi această prezumție muci- 

ană, fiind o dispoziţie de interes gene- 

ral, nu poate fi invocată nici chiar în 
contra femeelor căsătorite sub_impe- 

riul Codului Calimach. (Apel Iaşi IL 

C. Jud. 40/903), | 
4. Presumţiunea legală re fraudă, 

stabilită de art. 726 codul comercial în 
dauna creditorilor pentru actele care 
şi-au luat fiinţă în urma încetărai plă- 

excepționale” 

| ților, seuteşte, în baza art. 1200 şi 1202 

din codul civil, pe cel ce o propune de 

dovadă fraudei, incumbând celui ce a 

încheiat actul a dovedi contrariul. a- 

dică buna sa credință. (Apel Iaşi, II 
Dreptul 45/1909, p. 355), 

5. Conform art. 810 codul civil, preo- 

ţii şi medicii, ehirurgii. etc, care au 

tratat. pe o persoană în boala de care 

moare, nu pot beneficia de dispoziţiu- 

nile între vii sau testamentare, ce acea 

persoamă a făcut în favoarea lor, în 

cursul acestei boale şi această prohibi- 
țiune constituie o prezumțiune juris et 

de jure, contra căreia nici o dovadă 
conțrară nu este primită. 

Preotul care n'a făcut decât să îmm- 
părtăşească pe testator; nun intră între 

acele persoane declarate de lege inca- 

pabile, această incapacitate lovind nu- 

mai pe acei cari, printrun contact mai 

des şi printr'o asistenţă repetată au 

putut influenţa voinţa  testatorului. 
(Gas. I, No. 103, 1919; Jurispr. Rom. 
1919, p. 724). 

6. Prezumpţia stabilită de legea Quin- 
tus Mucius (îr. 51 de donationibus in- 
ter virum et uxorem, XXIV. 1) după 
care bunurile dobândite de femee în 
timpul căsătoriei sunt considerate ea - 
aparţinând soţului, în cazul când îe- 
meea nu dovedeşte că a plătit preţul cu 
proprii săi bani, nu-şi are expleaţia în 
dreptul nostru, pentru motivul că pre- 

zumţiile legale sunt de drept strict. ele 
neputând să rezulte de cât dintru 
text de lege (art. 1200 codul civil). (C. 

Apel Iaşi s. IL, 14 din 30 Ianuarie 192% 
Jur. Gen. 1925 No. 1292). 

7. A se vedea: art. 1138 nota 11. 

Art. 201. — Este lucru judecat, atunci când a doua ce- 

rere în judecată are acelaş -obiect, este întemeiată pe aceeaş 

cauză şi este între aceleaşi părţi, făcută de ele şi în contra 

lor în aceeaş calitate. (Civ. 703, 711, 749, 751, 780, 953, 973— 

976, 992, 1034—1036, 1044—1046, 1060, 1062—1064, 1071, 1081 

urm., 1092, 1119, 1200, 1215, 1216, 1218, 1365, 1477, 1599, 1864, 

1872 urm., 1890; Pr. civ. 110, 119, 329, 375, 376 urm., 404; 
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Pr. pen., 10, 11; Lege p. regularea şi consolidarea dreptului 

de a exploată petrolul și ozocherita, Art. 47, 49, 53, 54; Civ. 

Fr. 1351). 

Teat. fr. Art. 1351. — Lautorit6 de la, chose jugte n'a lieu qu'ă l'egard 
de ce qui fait Pobjet du jugement. Il faut que la chose demandEe soit la mâme; 

que la, demande soit fondte sur la mâme cause; que la demande soit entre les 
mEmes paxties et formâe par elles et contre elles en la mâme qualitâ. : 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, |, p. 469, 470, 608, 609; 1, ed: 5-a, p. 996; IV, p. 31; V, p. 334, 335, 34, 
514, 547, 548; VI, p. 403, 421, 584, 733, 787; VII, p. 349; VIII, p. 367-405; 

BAunpRi EP WaAnr, Successions, II, 3271; i 
BauDRY ET BARDE, Obligations, LV, 2674.urm.: 
BONNIER, Zait6 des preuves, II, 860-863, 868, 872, 874-876, 879-881, 884, 886-888; 
BurnoIR, Propricte et contrat, ed. 2-a, p. 748; 
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INDEX ALFABETIC 

Absolvire 21. 
Achitare 15, 35, 95, 123, 129, 

131, 183, 187, 226, 255, 
354, 356, 

Acte noi 388, 
Acţiune cambială, a se ve- 

deă „Cambie*. 
Acţiune în repetiţiune, a 

se vedeă „Repetiţiune. 
Acţiune neregulată 53, 178, 

198, 373. 
Acţiune pauliană 59. 
Acţiune petitorie, a se ve- 
«ieă „Petitoriu“. 
Acţiune posesorie, a se ve- 

dea „Posesorie acțiune“. 
Acţiune reconvenţională 

53, 149. 
Adjudecare 19, 61, 87, 115, 

141, 171, 191, 228, 233, 254, 
282, 295, 336, 341, 387, 409. 

Administraţie de averi 55. 
Admitere în principiu, a 

se vedeă „Partaj“. 
„Adopţiune 136. 
Adulter 269. 
Advocat 327. 
Alimentară pensiune, ase 

vedeă „Pensiune alimen- 
tară”. 

Alimente 247. 
Amendă 58. 
Antrepriză 215, 
Anulare, a se vedeă „Nu- 

litate“, 
Apel 2, 3, 13, 19, 74, 71,79, 

83, 88, 93, 96, 118, 120, 130, 
145, 156, 171, 176, 189, 225, 
229, 245, 246, 264, 276, 278, 
279, 301, 306, 308, 317, 324, 
326, 332, 334, 336, 350, 355; 
356, 378, 319, 381 bis, 396, 
404, 

Apreciere suverană 177, 
297, 393, 

Arbitri 83, 
Arendare, a se vedea „Lo- 

caţie“. 
„Asigurătoare măsură 294. 
Autentificare 181, 370, 
Autoritate de lucru jude- 

cat 1-40. 
Autoritate de lucru jude- 

cat din civil asupra pe- 
nalului 38, 58, 353. 

Autoritate de lucru jude- 
cat din penal asupra ci- 
vilului 4, 9, 15, 21, 62, 73, 
90, 94, 95, 131, 183, 187, 
188, 226, 331, 354. 

Autorizarea vânzării imo- 
bilului dotal 386. 

Autorizaţie maritală 42, 
Berlin-Tratat 132. 
Buna credinţă 75, 100, 271, 
Căile ferate Române 331. 
“Cambie 183, 251, 256, 318, 
“Cameră de punere sub a- 

cuzare 34. 
Capacitate 316. 
Capitulaţiuni 132, 
Casare, a se vedea „Re- 

curs“, 
"Căşărorie 184. 
Cauţiune, a se vedea „Ga: 

ranţie“. 
Cauză, a se vedea „Iden- 

titate de cauză“, 
“Cens, a se vedeă „Elec- 

torale contestaţii“. 
Cercetare locală 91, 92, 
Cesiune. 103, 135, 146, 168, 

203. 
-Cheltueli de judecată 36. 
-Chestiune de drept, 2 se 

vedeă „Apreciere suve- 
şanăe şi 7, 259, 281, 288, 
76. 

-Chestiune de fapt 7, 177, 
297, 329, 376,   

Chestiune. prejudicială 38. 
Chitanţă liberatoare 78. 
Citaţie, a.se vedea „Pro- 

cedură:, 
Civilă materie 4, 
Clauză penală 88. 
Cominatorii daune, a se 

vedeă „Daune comina- 
torii“. | 

Comisiune de incetățenire 
369. 

Comisiune Dunăreană 206. 
Comisiuni pentru pagu- 

be de răsboi 364 
Comoştenitor 242, 248, 366. 
Competenţă. 86, 118, 285, 

365, 372 bis, 392, 397. 
Competența regulare 31. 
Comptabilitatea generala 

a Statului (Lege) 129. 
Compturi 208, 
Comunicare, a se vedeă 

„Notificare&. 
Concesiuni petrolifere, a 

se vedeă „Consolidări 
petrolifere“, 

Concordat 318, 333. 
Confiscare 58. 
Consiliu de familie 220, 348. 
Consolidări petrolifere 303. 
Consulară hotăriîre 16, 26, 

132, 184, 190, 
Consuli 16, 26, 132, 184, 190, 
Contencioasă procedură, a 

se  vedeă „Procedură 
contencivasă“. 

Contestaţii electorale, a se 
vedeă „Electorale con- 
testaţiii. 

Contestaţii la executare 23, 
28, 37. 39, 43, 78, 84, 97, 
107, 120, 121, 124, 126, 130, 
137, 141, 145, 156, 167, 213, 
222, 233, 237, 238, 237 bis; 
982, 293, 299, 305, 306, 314, 
325, 333, 334, 342, 343, 362, 
368, 369, 372, 384, 400, 403, 

Contract 372 bis. 
Contraven. fiscală 382 bis. 
Contraven,. vamală 58, 255. 
Contribuţii lege 93, 236. 
Copii, încredințarea lor 

după divorţ 207. 
Coproprietate 22, 81, 144. 
Creanţă 78, 104, 139, 162, 

209, 247, 234, 282, 298, 318, 
336, 372 bis. 

Creditor 17, 49, 50, 52, 60, 
65, 68, 69, 71, 81, 82, 87, 
104, 115, 139, 141, 166, 173, 
183, 189, 199, 209, 238, 272, 
287, 318, 333, 341, 372 bis. 

Culpă 382, 
Cumpărător, a se vedea 

„Vânzare“. 
Curte cu juraţi, a se vedea 

„Juraţii, 
Curte de Cas. (lege) 1,11. 
Curte de Compturi 129,204, 
Datorie, a se vedeă „Cre- 

anţă“, „Creditor“, „De- 
bitor“, Garanţe:. 

Daune, a se vedeă „Des- 
păgubiri“. 

Daune cominatorii 37. 
Debitor 43, 44, 49, 52, 69, 

81, 104, 139, 166, 173, 180, 
189, 199, 203, 272, 287, 318, 
333, 3383, 342, 359, 372, 
372 bis. | 

Declarativ efect, a se vedea 
„Retroactivitate“, 

Declinare de competenţă, 
a se vedeă „Competenţă. 

Definitivă hotăriîre 292,326, 

Degrădările imobilului în- 
chiriat 367. 

Delapidare 143, 
Delict civil 4, 35, 88,   

Delicte succesive 179. 
Despăgubiri 4, 88, 95, 123, 

174, 206, 214, 219, 288, 330, 
331, 367, 382, 390, 405, 

Despăgubiri de răsboi 364. 
Destinația imobilului în- 

chiriat 367, 
Dispozitivul hotărîrer 10, 

23, 29, 46, 155, 239, 250, 
296, 307, 313, 315, 323, 332, 
381, 383, 384, 39 +, 393, 395, 
407. 

Divizibilitate 22, 
Divorţ 6, 195, 207, 229, 
Dobrogea 291, 399, 
Dol 57, 223, 370. 
Donaţie dechizată 149, 170. 
Dotă 42, 143, 298, 386,387, 
Drept de trecere, a se ve- 

deă „Servitute de tre- 
cere. 

Drept electorai, a se vedeă 
„Electorale coatestaţiie. 

Drept maritim 206. 
Drept public şi adminis- 

trativ 26, 249, 267. : 
Dunăreană Comisiune 296. 
Efect declarativ, a se ve- 

deă „Retroactivitate“. 
Electorale contestaţii 5, 48, 

249, 252, 267, 275, 280, 291, 
Eroare 57, 140, 208, 297. 
Escrocherie, a se vedea 

„Inşelăciune*. 
Etate, a se vedeă „Vârstă“, 
Evacuare 404, 407, 
Excepţionale legi 371. 
Executare, a se vedea 

„»Contestaţie“,  „Urmă- 
rire*, 

Execuţie provizorie 326, 

Executorie formulă, a se 
vedeă „Formulă execu- 
torie“. 

Exequatur 16; 
Expertiză 92, 222, 
E xpropriere 219. 
Faliment 13, 107, 189, 209, 

318, 333, 31, 
Fals 34, 161, 181, 187, 266. 
Femee-advocat 327. 
Fidei-comis 273. 
Fidejussiune, a se vedeă 

„Garanţie:. 
Filiaţiune 184, 333, 
Fondul dreptului 2, 100, 

153, 19, 
Formula executorie 16, 98, 

247, 276, 320, 368 
Fraudă 50, 71, 107, 115, 

223, 266, 337. 
Fructe 75, 
Furt 354. 
Garanţie 7, 44, 51, 69, 101, 

104, 139, 166, 173, 180, 221. 
Graţioasă procedură a se 

vedeă „Procedură gra- 
țioasăt, 

Hotărire, a se vedeă „A- 
pel“, „Autoritate de lu- 
cru judecati, „Definitivă 
hotărire“, „Dispozitiv“, 
„Incheieri pregătitoare“, 
„Interpretare, „ Retroac- 
tivitate:, 

- Hotăriîre consulară, a se 
vedea 
tărire:, 

Hotărire de expedient 367, 
Hotărire incidentă sau im- 

plicită 383. 
Hotărire pregătitoare, a se 

vedea „Incheieri pregă- 
titoaref, 

Hotărîre străină 16, 185, 
Hotărnicie 121, 253, 289. 
identitate de cauză 4, 6, 

9, 10, 11, 20, 23, 24, 25, 
23, 37, 39, 67, 84, tît, 113, 
128, 136, 137, 147, 150, 151, 
170, 177, 181, 200, 201, 206, 

„Consulară ho- 
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213, 214, 215, 220, 230, 234, 
235, 236, 237, 239, 241, 249, 
256, 258, 260, 267, 268, 270, 
271, 273, 275, 284, 297, 293, 
309, 320, 323, 327, 338, 345, 
360, 363, 366, 367, 370, 371, 
375, 377, 339, 394, 398, 400, 
406, 498. 

Identitate de obiect 4, 9, 
12, 13, 18, 20, 23, 25, 22, 
37, 39, 41, 62, 64, 67, 80, 
87, 100, 105, 109, 114, 113, 
425, 128, 136, 137, 138, 147, 
150, 16, 161, NI 

201, 
218, 

193, 
215, 
232, 23%, 
249, 256, 

260, 261, 267, 
271, 273, 274, 275, 284, 288, 
296, 297, 299, 309, 310, 
320, 323, 327, 33%, 345, 
347, 337, 360, 363, 366, 
367, 375, 377, 394, 400, 

Identitate de părţi în a- 
ceiaş calitate 4, 9, 20, 23, 
25, 29, 33, 37, 38, 39, 62, 
67, 69, 105, 111, 113, 128, 
137, 444, 147, 148, 150, 163, 
177, 213, 214, 215, 220,230, 
231, 237, 239, 241, 242,249, 
256, 258, 260, 263, 267, 268, 
270, 271, 273, 275, 284, 290, 
295, 297, 299, 309, 320, 333, 
327, 328, 338, 339, 345, 346, 
349, 358, 360, 366, 367, 315, 
377, 380, 394, 400, 409, 

Imbogăţire pe nedrept 2%, 
Impozite, a se vedea „Con- 

tribuţiie. 
Impozit pe lux şi pe cifra 

afacerilor 382 bis. 
Improprietărire, a se ve- 

deă „Legea rurală“. 
Incapabili 265. 
Incapacitate 265, 316, 310. 
Incetăţenire 369. 
Incheieri pregătitoare 9, 

92, 118, 337. 
Incompetență a se vedeă 
„Competenţă“. 

Indiviz.bilitate 22, 
Indiviziune, a se vedea 

„Partaj“, 
Inscripţie ipotecară, a se 

vedeă „Ipotecă“. 
Inşelăciune, 73. 
Instrăinare a se vedeâ 

» Vânzare. 
Instrucție, a se vedea „Ju- 

decător de instrucţie“, 
Intenţie 187. 
Interes 182, 255, 324, 
Interpretarea  hotăririlor 

112, 257, 298, 384, 39%, 
Interzis 8, 348, 
Intreruperea 

44, 166, 180, 
Investire a se vedeă „For- 

mula executorie“, 
Ipotecă 60, 65, 81, 82, 101, 

203, 282, 287, 338, 31, 
Islazuri 119. 
Judecător de instrucţie 34% 

35, 210, 211. 
Judecătorii de ocoale 372 

prescripției 

bis, 397. 
Judecător sindic, a se ve- 

deă „Falimenti, „Sin- 
dice, 

Judecător supleant 217, 

Jurământ 27, 78, 92, 202, 
337 

Juraţi 95, 187, 390, 405. |. 
Jurisdicție graţioasă şi 

contencioasă, a se vedeă 
„Procedură“. 

Jurisdicţie specială_ 365 
Legat, a se vedea „Testa- 

ment“ și 218, 235, 298.   Legatar universal 232.



Codul civil 

Legea comptabilității ge- 
nerale a Statului 129. 

Legea contribuţ. 93, 236. 
Legea Curţii de Casaţie 

1 . 

Legea rurală, a se vedeă 
„Rurală legec, 

Legea timbrului, a se ve- 
deă „Taxe succesorale: 
şi „Timbrului lege“, 

Legea vămilor, a se ve- 
deă „Vamală lege“. 

Legea vânzării domeniilor 
Statului, a se vedea 
„Vânzarea€, 

Legi excepționale 371. 
Legitimare 184, . 
Licitaţie, a se vedeă „Ad- 

judecare?. 
Liste electorale 5, 48, 219. 
Litispendenţă 394, 4u1. 
Locaţie 42, 104, 154, 166, 233 

bis, 367, 378, 395, 404, 407. 
Lucru judecat, a se vedeă 

„Autoritate de lucru ju- 
decat“, 

Mandat 22, 25, 57, 79, 183, 
320, 

Maritim drept 20%, 
Marturi 92, 
Măsură de asigurare 294, 
Materie civilă 4, 353. 
Materie penală, a se vedeă 

„Judecător de instruc- 
ţie“ şi 4, 9, 15,21, 34, 35, 
62, 73, 90, 94, 95, 123, 129, 
131, 161, 179, 183, 187, 
188, 226, 253, 269, 331, 353, 
354, 356, 

Ministerul de Domenii 399, 
Ministerul de Finanţe 255, 

298, 310, 
Ministerul de Justiţe 374. 
Ministerul de Răsboi 339. 
Ministerul Public 353, 335, 

Minoritate 23, 148. 
Moşneni 102, 290. 
Moştenitor, a se vedea 

„Succesor*, 
Motivare 11. 
Motivele hotărîrei, a se ve- 

deă „Dispozitiv“. 
Naţionalitate 43, 369, 374. 
Naţionalitate română, a se 
vedea  „BRomână cetă- 
ţenie*. 

Navigație 206, 
Neregulată acţiune 53, 178, 

198, 373. 
Notificare 79, 96, 102, 342, 

350 
Novaţiune 84, 318, 
Nudă proprietate 273. 
Nulitate 12, 43, 47. 56, 76, 

80, 90, 97, 101, 103, 115, 
120, 136, 149, 151, 161, 
170, 171, 181, 183, 191, 
234, 244, 256, 273, 2179, 
282, 316, 317, 366, 370, 
387, 396, 403, 409, 

Obiect, ase vedeă „Iden- 
titate de obiecte, * 

Obligaţii 372 bis. 
Ofiţer 330. 
Ofiţerul stării civile 195, 
Omisiune esenţială, a se 

vedea „Recurs, 
Opoziţie 15, 27, 53, 77, 79, 

5, 96, 114, 120, 130, 156, 
202, 212, 225, 264, 306, 317, 
336, 352, 368, 

Ordine publică 7, 249, 265, 
267, 285, 291, 305, 353, 354, 
365, 371, 374 bis, 387, 

Ordonanţe, a se vedeâ „Ju- 
decător de instrucțiez, 

Ordonanţă de adjudecare, 
a se vedeă „Adjude- 
care“. 

Ordonanţe prezidenţiale 
351, 361, 374, 396, 402, 404, 
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Pagube de răsboi 364. 
Pământuri rurale, a se ve- 

deă „Rurale pământurie. 
Parchet, a se vedea „Mini- 

sterul Publics. 
Paris, Tratat 26, 
Partaj 77, 111, 117, 171, 216, 

223, 228, 232, 235, 277, 283, 
293, 312, 329, 335, 340, 346, 
358, 366. 409, 

Passeport 369. 
Pauliană acţiune, a se ve- 

deă „Acţiune pauliană“, 
Penală materie, a se vedea 

„Materie penală, 
Pensie 246, 330, 375. 
Pensie alimentară 192, 334. 
Perimare 96, 114, 212. 
Persoane, a se vedea 

„Identitate de părţi“. 
Persoane morale 290, 
Petiţie de ereditate 151, 

Petitoriu 116, 224, 304, 389. 
Petrolitere consolidări 303, 
Plată 78, 84, 152, 251, 236, 

320, 325. 
Poprire 68, 247, 272, 
Portărei 36, 
Posesiune 75, 100, 201, 221, 

262, 341, 389, 398, 
Posesiune, trimetere 36, 

80, 97. 
Posesorie acţiune 116, 153, 

224, 304, 309, 311, 389, 
Prejudiciu 182, 204, 
Prejudicială chestiune 38, 
Prescripţie 44, 96, 104, 139, 

166, 173, 180, 277, 301, 
Preţ neplătit 370, 378. 
Prezumpţie legală 192, 265, 

374 bis, 
Privelegiu 162, 238, 338, 
Probă 163. 
Procedură 102, 120,130, 403. 
Procedură  contencioasă 

85, 97, 98, 117, 217, 22), 
227, 374, 

Procedură graţioasă 85, 97, 
98, 115, 117, 191, 374. 

Proces-verbal de verifica- 
rea creanţelor 318. 

Procuror, a se vedeă „Mi- 
nisterul Publice. 

Proprietari riverani 158, 
Proprietate a se vedea 

„Fonduldreptului“, „Nu- 
da proprietate“ şi 108, 
126, 153, 154, 201, 233, 237, 
243, 253, 262, 304, 314, 339, 
341, 354, 398, 3%, 

Proprietate comună 22, 81, 

Public drept 26, 249, 
Punere în retragere 330, 
Quasi-delict 4, 123, 356, 
Răsboi, pagube 364. 
Rea credinţă 75, 100, 271. 
Reciprocitate 185. 
Reclamaţie de stat, a se 

vedea „Filațiunee, 
Reconvenţională acțiune 

a se vedea „Acţiune re- 
convenţională“, 

Rectificarea actelor de 
stare civilă 338. 

Rectificarea vârstei 336, 
Recurs 1, 3, 7, 11, 19, 30, 

32, 36, 63, 70, 93, 120, 13, 
138, 140, 156, 471, 182, 191, 
196, 206, 231, 240, 244, 245, 
255, 264, 281, 288, 300, 301, 
308, 333, 335, 376, 382, 
390, 396,43, 

Regulare de competenţă 

Renunţare 36, 34, 372, 
374 bis. | 

Repetiţiune (acţiune) 109. 
Restituirea fructelor 75. 
Retract litigios 168, 203,   Retroctivitate 59, 81, 169:     

Revendicare 2, 2%, 59, 67, 
80, 81, 103, 108, 143, 153, 
221, 233, 257 bis, 259, 299, 
304, 314, 339, 341, 346, 
352, 397, 

Revizuire 20, 23, 45, 48, 
99, 108, 156, 244, 266, 369. 

Reziliere 367, 378, 382, 395. 
Rezoluţiune 82, 316, 339, 

Riverani proprietari 158. 
România, a se vedeă „Sta- 

iul Române. 
Română cetățenie 252, 291, 

, . 
Rurală lege 32, 54, 119, 

122, 127, 157, 172, 175, 
245, 305, 322, 

Rurale pământuri 119, 234, 
248, 302, 305, 312, 316, 370, 

Sancţiune 185, 
Schimbarea destinaţiei i- 

mobilului închiriat 367, 
Sechestru, a se vedeă „Ur- 

mărire“, 
Sechestru asigurător 199, 

Sechestru judiciar 168, 193, 
200. 

Separaţie de patrimoniu 
4%, 

Servitute de trecere 110, 
138, 158, 174, 214, 

Sigilii 332, 
Simulaţie 43, 47, 90, 107, 

149, 170, 336, 366. “ 
Sindic 13, 107, 189, 341, 
Societate 396, 
Solidaritate 272, 
Somaţie, a se vedeă „No- 

tificare“, 
Soţie săracă, a se vedea 

„Văduva săracă:, 
Stare civilă, a se vedea 

„Piliaţiune*, „Ofiţerul 
stării civile“. 

Stat 104, 204. 
Statul Român 26, 132, 364. 
Statut civil 5. 
Străină hotărire 16, 185. 
Străini 374. 
Sublocaţie, a se vedea 

„Locaţie“. 
Subrogaţie 17. , 
Substituţie fidei-comisară 

Succesiune, a se vedea 
„Trimetere în posesiet 
şi 103, 111, 151, 186, 217, 
222, 242, 248, 260, 298, 
310, 340, 338, 409, 

Succesor 306. 
Succesor particular, a se 
vedea „Vânzare. 

Succesorale drepturi 103, 
Succesorale taxe, a se ve- 

deă Taxe succesorale** 
Supleantul Tribunalului 

217, 227. 
Supus străin 374,   

Art, 1201 

Suspenidarea ur mărirei 14,. 
Sustragere 90. 
Suverană apreciere, a se 
vedeă „Apreciere suve-. 
rană“, . 

Tablou de ordlne 63, 141, 

Taxe pe avere mobiliară. 
producătoare de venit: 

Taxe sucresorale 218, 222,. 
298, 310, 

Terţ achizitor 47, 
Terţe persoane 43, 61, 104, 

134, 135, 154, 159, 169, 
205, 233, 286, 319, 336,. 
340, 359. 

Testament 56, 80, 103, 136,. 
151, 181, 232, 235, 273, 

Timbru lege, a se vedea 
„Taxe succesorale şi 279, 
312, 318, 372 bis, 

Titluri 108, 304, 
Transcriere 106, 169, 197,. 

396 
Tranzacţie 95, 103, 110, 

367 
Tratatul din Berlin 132, 
Tratatul din Paris 26, 
Trimetere în posesie 56,. 

80, 97, 222, 232, 235, 381. 
Turcia 132. 
Tutelă, a se vedeă „Con- 

siliu de familie“, „Mi- 
noritate“, „Tutor*, 

“Tutor 23, 348, 380, 
Urmărire silită a se ve- 
deă „Adjudecare”, „Con- 
testaţie“, „Tablou de or- 
dine“ şi 13, 28, 36, 63. 
101, 107, 120, 126, 194,. 
233, 272, 282, 314, 333,. 
342, 372, 

Urmărire de venituri 19,. 
305, 

Uzufruct 340. 
Văduvă săracă 340, 
Vamală lege 58, 255. 
Vânzare-cumpărare 40, 47, . 

59, 60, 66, 82, 89,90, 106,. 
107, 134, 135, 142, 146, 
159, 161, 169, 170, 194, 
197, 205, 216, 221, 230, 
234, 271, 286, 295, 305, 
316, 319, 320, 321, 329, 
366, 370, 382, 386, 409, 

Vânzarea domeniilor Sta- 
tului 57. 

Vânzare voluntară prin 
justiţie, a se vedea „Ad-- 

judecare“, „Partaj, 
Vârstă 330, 
Vase, ciocnirea lor 206. 
Venituri, a se vedeă „Ur- 
mărire de venituri“ şi 
2, 100, 153. 

Verificarea creanţelor 318, 
Viţii de formă 181, 236, 

279, 317, 370, 400. 
Zid, reparare 41, 160, 214,. 

Jurisprudenţă. 

1. După art- 72 iegea Curţii de casa- 
țiune, orice hotărîre casată este soco-- 
tită ca şi cum n'ar îi fost şi fără nici o 
tărie, şi prin urmare Curtea de apel la. 
care sar trimite o sentinţă casată în 
întregul ei, pentru a se judecă proce- 
sul. nu are de loe a se preocupa de dis- 
poziţiunile sentinţei casate, ori de că- 
tre care din părțile prigonitoare s'a. 
făcut recursul ce a ocazionat casarea,; 
şi astfel, nu se poate zice că se violează 
principiul lucrului judecat. (Cas. 1, 9%,. 
Apr. 29/65, B. p. 202). 
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Art. 1201 

2 Când judecata a urmat pentru 

fonă si nu pentru venit, iar hotărârea, 

priveşte numai la înapoierea fondului 
revendicat, fără a conține nimic in 

privirea venitului, acea hotărâre nu 

slabileşte, în privinţa venitului autori- 

tatea lucrului judecat, nici în favoarea 

nici în defavoarea celor în drept. 

(Cas. 1, 29/Febr. 24/55, B. p. 88)- 

3. Dispoziţiunile unei hotărâri în a- 

pel casată numai în cât priveşte proce- 

sul dintre două anume persoane, rămân 

în vigoare întru cât priveşte pe o a tre- 

ia, persoană ce a fost apărată prin a- 

cea hotărîre easată de Curtea de casa- 

țiune numai în cât priveşte procesul 

dintre acei ce se judecă încă; şi astfel 

fiind hotărirea Curţei apelative prin 

care se apără acea a treia faţă întru 

cât o priveşte pe dânsa, formează, în 

adevăr un lucru judecat şi nu mai 

poate fi implicată în proces fără exces 
de putere şi fără anularea autorităţii 

lucrului judecat. (Cas. I, 324/0ct. 28/66; 
B. p. 611). 

4. Această dispoziţiune a art. 101 
conţine o regulă de drept civil scrisă 
pentru chestiunile curat civile, iar nu 
pentru acelea ce rezultă din apropierea 
dreptului civil şi dreptului criminal, 
şi prevăzând cazul a două deciziuni ci- 
vile şi una şi alta, nu se ocupă nici de 
cum de raportul a două acţiuni, din 
care una este civilă, iar alta criminală. 
In astă din urmă hipoteză, lucrul ju- 
decat ca criminal ar avea autoritatea 
în civil, când jurisdicţiunea criminală 
ar recunoaşte, prin deciziunea sa, în- 
iv'un mod lămurit că faptul imputat in- 
'culpatului nu există. că ineulpatul nu 
este autorul lui, şi că acel fapt nu-i 
este imputabil din punetul de vedere 
al legei penale, sau când ar răspunde 
în mod afirmativ la toate aceste punc- 
te. In adevăr, în acest caz, deşi nu este 
identitate de cauză, de părţi şi de o- 
biect, este însă lucru judecat, căci 
veri ce  deciziune criminala fiind 

dată între acuzat şi societatea în- 
treagă, prezintă un caracter de ge- 
neralițate, care-i imprimă  autori- 
tatea lucrului judecat, și care nu se 
poate nesocoti fără scandal juridice. Nu 
este însă autoritate a lucrului judecat 
când punctul desbătut în criminal nu 
este tocmai cel decis de judecătorii ci- 
vili, rămânând chestiunea civilă în- 
tactă. Deci dacă verdictul criminal, fă- 
ră a decide dacă faptul imputat există 
sau nu, dacă inculpatul este sau nu au- 
torul lui a declarat numai că inculpa- 
tul nu e culpabil criminalmente de a- 
cel fapt, această deciziune nu împie- 
dică că, partea civilă care se pretinde 
vătămată. să vină a dovedi în civil că 
faptul există. că individul achitat este 
autorul lui şi că acest fapt constitue 
un quasi-delict sau un delict de drept 
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civil, ce dă loc la despăgubire. (Cas. II, 

205, Sept. 17/68, B. p. 159). 

5. Aplieaţiunea prineiviului res înter 

alios acta cuprins în art: 1201, nu se 

poate combate pe cuvânt că hotărîrile 

relative la statul unei persoane sunt o- 

pozabile erga omnes, căci aceasta nu 

este adevărat decât pentru hotăririle 

constitutive ale statului unei persoane 

care, fiind indivizibil, cată să fie ace- 

laşi pentru toată lumea o dată probat 
în justiţie; nu este însă adevărat şi 

pentru hotărârile declarative de stat, 

cum sunt mai cu seamă cele pronun- 

țate asupra contestațiunilor electorale 

“are mau efect mai mult timp de cât 
durata mandatului acelui colegiu: nu 

poate însă împiedica pe alegătorii în- 
serişi în nouile liste d'a exercită drep- 

tul lor de contestaţiune, drept deschis 

îndată cu publicaţiunea listelor şi pe 
care legiuitorul nu Pa limitat numai 
alegătorii noui înscrişi, scutind pe cei 
ce sar fi aflat înserişi pe listele tre- 
cute, (Cas. I, 230/lun. 17/68, B. p. 211): 
6.0 nouă cerere de divort nu poate 

fi respinsă prin excepţiunea lucrului 
judecat, de cât numai atunci când se 
bazează pe aceleaşi fapte ce s'au invo- 
cat în susţinerea unei cereri prece- 
dente care a fost respinsă deja. Res- 
pingerea unei cereri precedente nu 
poate împiedica pornirea unei cereri 
subsequentă, întemeiată pe o novă cau- 
ză, de divorţ, chiar dacă vor fi de aceiaşi 
natură cu cele de mai înainte; şi, ce 
este mai mult, în asemenea caz recla- 
mamnţul se poate servi în sprijinirea ce- 
rerei sale şi cu cauzele cele vechi, pre- 
cum rezultă aceasta din art. 252 com- 
binat cu art. 1201. (Cas. II, 337/0et. 
29/68, B. p. 346). 

2. Deşi constatările şi aprecierile ce 
se referă la excepţiunea lucrului jude- 
cat sunt de domeniul judecătorului de 
fapt, însă aceste aprecieri lasă puterei 
veformatoare a Curţii de casaţie toată 
latitudinea de a examină dacă elemen- 
tele constitutive ale principiului auto- 
vitățu luvruiui judecat, det:rminat de 
art. 1201, au fost sau unu line aplicate 
de Curt»a apelativă. Violarea acestor 
elemente nu este o simplă chestiune de 
fapt lăsată la aprecierea disereţionară 
a judecătorului de fond, ci o chestiune 
de drept şi de ordine publică, care 
cade sub controlul casaţiei. (Cas: E 
39/Februrie 4/69, B. p. 65). 

3. Interdicţiunea, în virtutea inter- 
pretărei dată de judecător legii, cată 
să aibă aceleaşi efecte ca interdieţiunea 

declarată în virtutea unei legi precise; 
or, această din urmă necondamnând pe 
nimeni, ci mieşorând numai capacita- 
tea unei persoane. este prin esenţa ei 
opozabilă tutulor acelora cu care per- 
soana. interzisă ar contracta în urma 
interdietiunei. (Cas. 1. 174, Mai 17/69, 
B. p. 209). 
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93. Autoritatea lucrului judecat poate 
rezulta şi din hotăriîrile date de în- 
stanţele criminale şi poate îi invocată 
înaintea instanţelor civile, destul nu- 
mai să întrunească condiţiunile cerute 
de lege pentru acest sfârşit, adică să 
aibă acelaşi obiect, aceeaşi cauză şi 
să fie între aceleaşi părţi, procedând 
în aceeaşi calitate. (Cas:. I, 89Mart. 
18/69, B. p. 125). 

î0. Dispozitivul unei deciziuni con- 
stituind singur esenţa e, autoritatea 
lucrului judecat rezultă din chiar dis- 
pozitivul hotărîrei. iar nu din motivele 
care servese numai a lumină acel dis- 
pozitiv; ele nu au puterea lucrului ju- 
decat într'o nouă instanţă fundată pe 
o cauză diferită. (Cas. I, 39/Februarie, 
4169, B, p. 65). : 

11. Judecătorii fondului întemeind 
dispozitivul deciziunii lor pe autorita- 
tea. lucrului judecat, fără a constată în 
mod suficient că este identitate de 
cauze între cererea făcută şi judecată 
dejă, cu aceea în care aplică acest prin- 
cipiu, deide fără a motivă, şi o astfel 
de detiziune, este casabilă în baza art. 
31 alin. 3, legea Curţii de casaţiune. 
(Cas. I, 180/Mart. 80/70, B. p. 124). 
-_12. Chiar dacă actele pe cari s'a fun- 
dat judecata în a doua judecată au 
fost declarate de nule în formă, în 
o altă judecată, totuşi nulitatea lor 
nu poate îi invocată legalmente de câţ 
în raport cu obiectul judecății ce ar 
îi declarat fără, valoare acele acte, iar 
nu şi pentru un nou obiect ce ar putea, 
să îie dedus în instanţă posterior, şi 
susţinut, în puterea actelor prezentate 
în prima judecată, pentru că autorita- 
tea luerului judecat, chiar în privinţa 
formei actului, nu există, conform 
principiilor acestei materii, decât re- 
jativ la, obiectul primei judecăţi. (Cas, 
1, 99/Decembrie 21/71, B. p. 425). 

13. Sindicul, prin urmărirea şi sus- 
ținerea recursului făcut de falit. şi-a 
însuşit acţiunile falitului nrmate la, 
instanţele de fond adică şi-a însuşit 
însăşi deciziunea Curţei de apel care 
eră definitivă şi care, după respinge- 
rea recursului, nu mai are nici o re- 
zervă; de unde rezultă că pentru el 
este lucru judecat, şi prin urmare cu 
drept cuvânt i-a respins Curtea cea de 
a doua cerere făcută de el pentru a- 
celaşi obiect. (Cas. 1, 428, Noemvrie 
18/11, B. p. 369). - 

14. Dacă prin cea de a doua opoziţie 
se pretinde anularea actelor de urmă- 
vire pe motiv că proprietatea imobi- 
lului nu aparține debitorului urmărit, 
iar prin cea dintâiu s'a cerut numai 
suspendarea, aceste cereri aveau dife- 
vit obiect, şi tribunalul respingând ce- 
verea de anularea urmăririi pe baza 
autorităţii lucrului judecat a făcut o 
preşită aplicaţiunea art, 1201. (Cas. II, 
64/71, B. o. 77). 
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15. După art. 11 pr, pen., partea ci- 
vilă, în caz de achitarea inculpatului 
de către tribunalul respectiv. nu mai 
are drepti a porni acţiune înaintea tri- 
bunalului civil contra celui ce i-a cau- 
zat un prejudiciu nici chiar în cazul 
când ea nu s'a constituit parte civilă 
în procesul penal. (Cas. ÎI, 54/Febr. 
9/71. Cas. II, 582/Deg. 20/72, B. p. 247). 

15. Din. art. 371, 872, 375, 375, 376, 
135 si 136 pr. civilă rezultă întrun 
mod evident şi nediseutabil că, în re- 
ulă generală, tribunalele din ţară n'au 
dreptul şi datoria de a executa prin a- 
genţii alăturaţi pe lângă dânsele şi 
după punerea formulei executorie, de 
cât hotăririle date de ele însele. pro- 
nunţate şi rămase definitive, constitu- 
ind puterea lucrului judecat şi aceasta 
în virtutea dreptului de suveranitate 
al ţărei, Art. 374 stabilind o excepţiune 
la regula generală preserisă prin cita- 
tele articole nu i se poate da de cât 
un înţeles ad-iteram mărginit, căci 
excepțiunile fiind de drept strict, nu 
se pot înţinde prin interpretaţiune 
peste limitele ce a statornicit legiuito- 
vul. Astfel nu se poate acoraă executa- 
vea unei hofăriri consulare dată în 
ţară, când art. 374 admite excepţiunea 
numai pentru hotăririle date în ţară 
străină şi aceasta în condiţiunile pre- 
văzute de acel articol. (Cas. secţ. unite, 
5/Martie 16/79, B. p. 15). 

17. Garantul, nu poate să invoace 
autoritatea lucrului judecat rezultând 
dintro deciziune pronunțată în favoa- 
rea cxreditorului pe care-l garantează, 
ca reprezentând pe acest creditor, decât 
după ce va fi plătit ereanţa şi se va fi 
subrogat ast-fel în drepturile aredito- 
rilor. Până atunci. hotărârea pronun- 
ţaiă în favoarea creditorului este per- 
iru garant res inter alios acta. (Cas. 1 
12, Ianuarie 17/72, B. p. 13). 

18. Spre a exista identitate de obiect 
este neapărat indispensabil ca cererea 
de a doua să fie incompatibilă şi să 
ni peată co-esista cu chestiunea jude- 
cată prin hotărîrea anterioară. Astfel 
fiind, pe cât timp nu există niei o con- 
iradicţiune între chestiunea ce ridică n 
parte litigantă si punctul deja judecat, 
identitate de obiect nu există; şi prin 
urmare nici autoritatea lucrului ju- 
decat nu poate fi. (Cas. 1, 395/ Noemv., 
18/72, B. p. 321). , 

19. Prin casarea ordonanţei de adiu- 
decare nu se desfiinţază şi sequestrul 
ns da creditor pe veniturile moşiei 
vândute dacă recursul n'a fost făcut 
de cât contra vânzărei iar nu și a ho- 
tărârei prin care s'a ordonat seque- 
strarea, şi contra căreia părţile au 
dreptul de avel. conform art. 102 pr. 
civilă. (Cas. I, 188/Apr. 7/2, B, p. 196). 

2vw. Pentru ca să se poată zice lucru 
judecat, legea cere a fi cauza judecată 
şi a întruni câte trele condiţiunile pre-
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văzute de art. 1201. Aceste împrejurări 

unite în aceeaşi specie constitue ele- 

mente cerute de lege ale lucrului jude- 

cat, întru cât prima hotărâre a înter- 

venit asupra unei instanţe ordinare, 

unde este denlină latitudine dată de 

lege părţii care face cererea atât în 
alegerea mijloacelor de a o susține cât 
şi în posibilitatea de a o supune la din 
nouă, cercetare la judecători mai înalți. 
Instanţa extra-ordinară a revizuirei, 

nu oferă aceleaşi garanţii justiţiei, 

sub raportul interesului individual, de 
oarece mijloacele de a face să triumie 
asemenea cereri, sunt limitativ şi 
strict determinate prin lege, şi jude- 
cata lor poate eventual a nu fi supusă 
de cât unei singure instanţă. Şi pre- 
sumpţiunile în genere, între cari şi 
autoritatea lucrului iudecat, sunt de 
strictă interpretare în materie de con- 
venţiuni, unde justiţia este subordo- 
nată, în sistema dreptului modem. la 
probe preconstituite. Astfel fiind, pu- 
terea, ce legea acordă lucrului judecat, 
aşa precum lucrul judecat este definit 
în art. 1201, nu se poate atribui hotă- 
rîrilor de revizuire decât după o dis- 
tincţiune consistând în a se şti, asupra 
fiecărei specie dată. dacă partea că- 
reia se opune ca lucru judecat o atare 
hotărâre sa bucurat în fapt sau nu în 
instanţa de revizuire, de toate mijloa- 
cele de apărare ce comportă o instanţă 
ordinară. Prin urmare, o hotărâre de 
revizuire nu poate fi invocată ca lucru 
judecat, dând cererea de revizuire sa 
respins ca inadmisibilă, pentru motive 
vroprii numai revizuirii, dar străine 
în domeniul instanţelor ordinare. (Cas. 
IL, 469/Decembrie 1/73, B. p. 226). 

21. Din art. 11 pr. erim. nu poate să 
rezulte nici o prorogaţiune a compe- 
tinței instantelor  corecţionale; căci 
prin acel articol legiuitorul n'a voit să 
reguleze competința instanţelor corec- 
ţionale asupra acţiunilor private, ci 
numai să zică un cuvânt asupra ches- 
tiunii controversate, care este influ- 
enţa lucrului judecat în criminal asu- 
pra acţiunii private ce sar întenta se- 
parat în civil, când partea vătămată 
n'a figurat ca parte în instanța re- 
presivă. Din deduceţiunea ce prin o ar- 
gumentaţiune contrarie sar trage din 
alin: 1 al art. 11. că adică când se dă 
o hotărîre absolutorie, partea care a 
luat concluziuni în instanţă represivă, 
nu mai poate exercită acţiunea sa pri- 
vată înaintea, tribunalului civil com- 
petinte, nu poate rezulta alt de cât nu- 
mai că dacă s'a dat de instantele re- 
presive o hotărîre asupra acţiunei pri- 
vate chiar când se pronunţă absoluti- 
unea, pnevenitului, dacă această hotă-. 
râre a rămas definitivă, partea vătă- 
mată mu mai poate exerdita acţiunea 
sa privată înaintea instantelor civile; 
şi rațiunea este că autoritatea lucrului 
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judecat poate rezulta şi din o hotărire 
ce ar emana de la o instanţă judecă- 
torească necompetinte chiar despre ma 
terie dacă n'a fost atacată în termen 
de părţile interesate. (Cas. II, 747/Dec. 
1/73, B. p. 309). 

22. Deşi s'ar putea susţine că un co-. 
interesat reprezintă legalmente. nu nu- 
mai în folos, ci încă şi în pagubă, pe 
celălalt cointeresat, când e vorba de 
un obiect  nedivizibil nici material- 
mente nici intelectualmente, nu este: 
tot astfel când prima judecată sa ur-. 
mat pentru un obiect comun, dar încă 
divizibil numai cu unii din coproprie- 
tarii acestui obizet comun, căci în a- 
semenea caz, accşti coproprielari da- 
că nau avut un mandat  conven- 
ţional din partea  colorlalţi  copro- 
prietari, nau putut reprezenta legal-- 
mente pe aceşti din urmă, cari n'au fi-- 
gurat, la acea judecată personal sau 
prin mandatari convenţionali, şi prin: 
urmare hotărârea dată cu unii din co- 
proprietari pentru un lucru comun şi 
nedivizat, nu poate avea autoritatea 
lucrului judecat, spre paguba celor- 
Jalţi proprietari cari ia instanţa care- 

a dat acea hotărîre mau figurat nici 

personal nici prin mandatari conven- 
ționali. (Cas. LI, 139/Mart. 19/73, B. p. 
317). 

23. Contestaţiunea la executarea u- 
nei hotărîri pe motiv că la pronunţa- 

rea acelei hotărîri partea eră majoră,. 

şi Wa, putut fi reprezintată prin tutore 

nu se poate respinge pe temeiul autori- 

tăţii lucrului judecat ce ar deriva din- 
tr'o sentinţă în care revizuirea a fost 
cerută de parte în baza art. 291 proce- 

dura, civilă, întemeindu-se pe faptul 
minorităţii ei la epoca pronunţărei 

sentinţei tribunalului şi prin care acea 
:erere de revizuire, a fost respinsă de 
tribunal, în baza art. 297 pr. civilă, pe 

motiv că nu a fost făcută în termen de 

la venirea în majoritate. Căci atât în 
sentinţa tribunalului dată asupra re- 
xizuirei, cât şi în aceea dată asupra 

contestaţiunei, de şi sunt câte trele: 
condițiuni prevăzute de art. 1201 e. civ. 

însă prin cea diniâiu nu s'a judecat 
obiectul principal, ci s'a respins revi- 
zairea pentru neîndeplinirea unor for- 
malităţi de termene. Aceste împreju- 
vări ar constitui toate condiţiunile lu- 
cerului judecat în caz când prima ho- 
tărîre ar fi intervenit asupra unei în- 
stanţe ordinare, de oare ce în materia 
autorităţei lucrului judecat. nu iden- 
titatea motivelor se are în vedere, ci a: 
dispozitivului; dar nu poate fi tot ast- 
fel în cazul când prima hotărire sa 
pronunţat asupra unei instanțe extra- 
ordinară de revizuire, unde legea nu 
lasă părței aceeaşi latitudine ca în 

materie ordinară, nici asupra motive- 
lor necesare spre a face să triumfe 
nici în principiu asupra mijloacelor de- 
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a urmări reformarea sa prin tot a- 
tâtea grade de jurisdicţiune. (Cas. 1, 
501/Dec. 15/73, B. p. 244). 

24. Deşi scopul acţiunii intentate în 
„iferite epoci e acelaşi, dar spre a de- 
termina dacă cauza acţiunilor inten- 
tate. a fost sau nu aceeaşi, navem să 
“ținem seamă de scopul la care tinde ac- 
ţiunea, ci de faptul juridie care for- 
mează fundamentul direct şi imediat 
al dreptului ce voeşte:o parte să fie 
recunoscut prin mijlocul acţiunii iîn- 
tentate, şi ceea ce constitue cauza u- 
nei acţiuni în opoziţiune cu mijloacele 
ce pot concurge a constitui laceastă 
cauză sau a servi spre a justifică exis- 
tenţa ei. (Cas. I, 122/Martie, 7/73, B. 
p. , 

25. Spre a îi opozahilă excepţiunea 
lucrului judecat, trebue, pe lângă iden- 
titatea de obiect şi de cauză să existe 
si identitatea juridică între părţile 
sari au figurat la prima judecată; şi 
între acele cari proced la cea da 
doua. Si spre a exista o asemenea i- 
dentitate, cată ca părţile ce proced la 
cea d'a doua judecată să îi figurat la, 
prima judecată sau personal sau să îi 
iost reprezentate, convenţional sau le- 
gal, prin cei cari au figurat atunci la 
acea primă judecată. (Cas. 1, 139/Mart. 
1/73, B. p. 317). 

26. România constitue un Stat, a că- 
rui suveranitate internă absolută e re- 
cunoscută între altele prin art. 22 şi 93 
ale tratatului din. Paris apoi prin art, 
1—6 ale convenției, şi mai cu seamă 
prin aliniatul al doilea al art. 2 din 
convenţie, Or, o emanaţie a suverani- 

tăţii interne este puterea judecăto- 
rească; în această privinţă, chiar prin 
ari- 7 al convenției se declară că pute- 
rea judecătorească exercitată în nu- 
mele Domnitorului, va îi încredinţată 
magistraţilor numiţi de dânsul; şi din 

art. 104 al constituţiei din 1866 rezultă 
că o jurisdicție nu poate să existe în 
Pomânia, de cât numai în virtutea u- 
nei anume legi. Aşa fiind, după dreptul 
public intern al României, Justiţia se 
distribue în Romănia numai de tribu- 
malele instituite în virtutea unei legi 
anume, şi funcțiunea de a judeca să 
exercită numai de judecătorii numiţi 
«e Domn; afară de acestea nu este altă 
jurisdicție. lar jurisdicţia contencioasă 
pe care şi-ar aroga-o consulii diferi- 
telor puteri, este atât contrarie dispo- 
ziţiei exprese a art. 104 din constituţie 
“şi articolelor. citate mai sus, cât şi 
principiilor dreptului internaţional, 
căci după acestea consulii au numai 
misiunea de a înlesni pe comercianții 
naţiunii lor întru cât exercită comer- 
tul în ţara în care ei funcţionează, şi 
de a exercita, oare care acte de juris- 
dicţie graţioasă, precum de a lua în 
conservare o moştenire lăsată de un 
maţionai, nici odată însă nu li se recu- 
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noaşte dreptul de jurisdidţie contenci- 
oasă, deci dreptul de a judecă. De a- 
ceea, consulii ce se află în România, ca 
atari nu pot da o hotărire prin care 
sar pronunţa asupra unor drepturi li- 
tigioase, fiind aceasta numai atributul 
firmă şi prin art. 373 şi 374 procedura, 
judecătorilor români. Acestea se con- 
civilă, cari disting între hotărtrile ce 
se dau de tribunalele şi Curțile din 
tară şi între hotărîrile judecătoreşti 
date în ţară străină; de hotăriri date 
în România de o jurisdicție străină: 
procedura civiiă nu tace menţiune. Aşa 
fiind, actele consulilor din România 
cari sax zice că ar fi hotăriri, nu au 
caracterul unor hotărîri. (Cas. secţ, 
unite 6/Nov. 29/73; B. p. 274). 

23. Când Curtea care a ordonat ju- 
rământul decisoriu, în lipsa părţii care 
trebuia. să jure, dar faţă cu advocatul 
ei, a judecat procesul, a considerat lip- 
sa ei ca un refuz de a jură şi a pronun- 
ţat o deciziune condamnatoare, fără 
drept de opoziţiune, nu mai poate 
printr'o hotărtre posterioară. în urma 
opoziţiunii părţii condamnate, să revie 
asupra hoţăririi date, fără a violă au- 
toritatea lucrului judecat şi a comite 
un exces de putere, de oarece acea sen- 
iință nu se poate modifică de aceeaşi 
instanță care considerase judecarea a- 
facerii contradictoriu si care se pro- 
nunţase definitiv. (Cas. 1. 451/Dec, 
20/14, B. p. 335). 

28. Deciziunea, prin care sa respins 
contestaţiunea ca tardivă, nu poate 
constitui autoritatea lucrului judecat: 
de oarece legiuitorul a creat acest 
drept al contestațiunei ca o excepţiune 
tocmai în favoarea expropriatului în 
termenile şi cazurile mărginite de lege. 
şi de oarece nu se pierde dreptul depo- 
sedatului d'a reclama pe cale principală 
revendicarea obiectului ce rău i sa 
luat dacă a lăsat să treacă termenile 
contestațiunei, căci, prin respingerea 
contestațiunei ca tardivă nu sa discu- 
iat nidi judecat drepturile celui depo- 
cedat, pe nedrept printr'o executare şi 
uită. (Cas. IL, 269/Aug. 17/74. B. p. 182). 

23. Dispozitivul unei hotărîri nare 
autoritatea lucrului judecat, de cât 
numai despre punctele ce s'au judecat 
printrînsa; prin urmare ori cât de ab- 
soluţi ar fi termenii dispozitivului ju- 
decăţii, autoritatea lucrului judecat nu 
există decât asupra punctului asupra 
căruia au luat concluziuni părţile; a- 
ceasta rezultă din cele 3 condițiuni în- 
dispensabile cerute de art. 1201, pentru 
ca o judecată să aibă autoritatea lu- 
cerului judecat. (Cas. I. 417/Nov, 26/74, 
B. p. 291). 
30.Când o deciziune easată pronun- 

ţă asupra mai multor capete de cerere 
deosebite. şi Cuxtea de casaţiune a res- 
pins motivele relative la acele capete 
de cerere şi a admis motivele relative 
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la altele, Curtea de trimitere nu tre- 

bue să judece din nou de cât capetele 

de cerere la cari se referă motivele ad- 

mise de Curtea de casaţiune, iar caps 

ele de cerere la care se referă motivele 

vespinse. rămân definitiv judecate de 
prima deciziune casată. (Cas. I, 446, 
Dee. 14/74, 5. p. 327). 

3i. Deciziunile Curţii de casaţiune 

în materie de regulare de competintă, 

leagă pe judecătorii fondului înaintea 

cărora se trimite afacerea şi le im- 
pune, cu autoritatea lucrului irevoca- 

bil judecat, soluţiunea dată de ea asu- 
pra, chestiunilor care au ocazionat re- 
gularea de competinţă. (Cas. I, 259/lun. 
26/74, B. p. 178). 

32. După art. 24 comisiunile de plasă 
competinte a constată numărul clăca- 
şilor, a-i împărţi în deosebite categorii 
şi a defige suma despăgubirei cuve- 
unită proprietarului, se pronunţă nea- 
părat şi asupra treimei, în caz când 
moşia eră din cele mici şi sar fi ri- 
dicat vre-o asemenea contestaţiune de 
către părţi; mai ales că nici există 
vre-o altă autoritate care să reguleze 
treimea rezervată proprietarului, sin- 
gurele instanţe fiind comisiunile de 
plasă şi în caz de nemulţuinire a unei 
părţi, consiliul judeţean. Deci Curtea 
care nu ţine compt de încheerile con- 
siliului de plasă, confirmate prin ale 
consiliului judeţean. contra cărsia pro- 
prietarul nu a făcut 'recurs în terme- 
nul legal, întemeindu-se pe o altă în- 
cheere a comitetului permanent fără 
ştirea locuitorilor împroprietăriți, viu- 
lează legea rurală precum şi autorita- 
tea, lucrului judecat, rezultând din în- 
cheierile anterioare; de oare ce chesti- 
unea treimei moşiei ca și toate cele- 
îalte chestiuni urma a se propune de 
iz început la autorităţile indrituitr de 
legea rurală prin modul şi în termeni- 
le fixate prin acea lege (Cas. |, 
416/Dec.. 13/î5. B. p. 371). 

33. In principiu, nu este destul ca o 
parte să presechimbe calitatea celeilalte 
părţi, ei instanţa înaintea căreia se pre- 
linde această preschimbare, urmează 
să discute şi să motiveze din ce re- 
zultă o asemenea preschimbare a cali- 
tătei părţei adverse, spre a putea a- 
junge la anularea unei hotărîri defi- 
nitive ce se invoacă ea autoritatea lu- 
orului judecat. (Caz. I, 17/lan. 24/75 B. 
p. . 

34. Ordonanţele judecătorilor de in- 
sirucțiune şi deciziunile Camerei de 
punere sub acuzaţiune prin care se de- 
clară că nu există caz, de urmărire nu 
pot constitui autoritatea lucrului ju- 
decat pentru părţile civile. pe cât pre- 
“tenţiunile lor nu san judecat contra- 
dictoriu de către judecătorii de fond şi 
mai cu seamă pe calea civilă. Dacă le- 
giuitorul penal a prevăzut că se poate 
urmări din nou prevenitul pentru a- 
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celaşi fapt după noui probe pc calea 

criminală, de unde rezultă că nici în 
penal nu se poate opune autoritatea lu- 

crului judecat din o ordonanţă de ne- 

urmărire, cu atât mai mult partea ei- 

vilă poate invoca falşitatea unui act 

înaintea instanțelor civile, care ur- 

mează a judecă conform procedurei ci- 
vile în asemenea materie. (Cas. I, 15, 
Ian. 7/15, B. p. 130). | 

35. După art. 14 procedura penală 
autoritatea lucrului judecat nu poate 
rezulta de cât dintro hotărâre pro- 
nunţată în materie de judecată în ul- 
timă instanţă, la care instanţă partea 
civilă a luat conecluziuni; iar când este: 
vorba de o ordonanţă de ne-urmărire, 
pronunţată în materie de instrucţiune 
şi întemeiată pe faptul că nu se con- 
stată ca cu voinţă a fost comis faptul 
de inculpat, întemeiată adică pe lipsa 
unui element esenţial în materie pe- 
nală, voinţa autorului faptului încri- 
minat care e indiferentă în materie de 
delicte civile, lucru judecat nu: poate 
îi, de oarece materialitatea curată a 
faptului nu sa luat în nici o considera- 
ţiune. întru cât ea singură nu consti- 
imia pentru judecători în penal un mo- 
tiv îndestulător spre condamnare. Şi 
„chiar dacă o atare hotărîre de ne-ur- 
mărire sar asimila unei adevărate ho- 
tărîri achitătoare, totuşi ultima dispo- 
zițiune a art. 11 pr. penală, care se_a- 
plică la achitarea motivată prin ne- 
existența sau ne-imputabilitatea fap- 
tului. după definiţiunea art, 10 alin. 2 
pr. p., nu sar putea aplica la cazul în 
care existenţa faptului e constantă și 
autorii săi nu se constată a fi necunos- 
cuţi. (Cas. I, 48/Febr. 14/76, B. p. 52). 

36. Prin petiţiunea ce a dat.recuren- 
tul către corpul de portărei, prin care 
a cerut a se urmări cheltuelile de ju- 
decată acordate lui prin deciziunea aia- 
ceată nu declară că este mulţumit pe 
deciziune şi că renunţă la dreptul de 
recurs ca să se deducă din ea renunţa- 
rea la recurs. (Cas. II, 41/Mart. 10/76, 
B. p. 109), 

31. Pe calea contestaţiunei, judecă- 
torii fondului nu pot sub nici un cu- 
vânt, fără a viola autoritatea lucrului 
judecat, să modifice nişte dispoziţiuni 
exprese ale hotăriîrei lor rămase defi- 
nitivă, pe cât acea hotărtre sa pro- 
nunţat între aceleaşi persoane, pentru 
acelaşi obiect şi aceiaşi cauză. Astfel 
cel de nu îşi execută obligaţiunea la 
care este condamnat prin hotărîre de- 
finitivă în termenul prevăzut de acea 
hotăzîre, ci mai târziu, nu poate fi scu- 
tit de plata sumei la care este eon- 
damnat pentru fiecare zi de întârziere 
până la executarea obligaţiunei, fără 
a se violă autoritatea lucrului judecat. 
(Cas. I. 97/Mart. 17/76, B. p. 129). 

38. Sentinţele tribunalelor civile nu 
au nici o autoritate asupra acţiunii pu- 
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blice, nici o putere de lueru judecat în 
privinţa acestei acţiuni. pentru că 
chiar când au de obieci aceleaşi fapte, 
aceste fapte nu sunt privite de ambele 
acţiuni sub acelaşi raport, pentru că 
nu e identitate între părţi, în tine pen- 
tru că acţiunile civile și publice nu se 
sprijin pe aceleaşi probe; singura ex- 
cepţiune la această regulă e cazul când 
chestiunea judecată la civil e preju- 
diţiabilă acţiunei publice. (Cas. II, 
243/Iun. 17/77, B. p. 287). 

833. Dacă întâia cerere în judecată a 
fost pentru anularea sequestrului pe 
motiv că nu se cunoaşte sequestratul 
dator, si a doua cerere a avut de obiect 
scoaterea de sub sequestru a corăbiei, 
pe motiv că corabia după legea comer- 
cială, n'ar fi seguestrabilă, de şi în ce- 
rerea dințâi ca şi în cea din urmă sunt 
aceleaşi persoane, având acelaşi obiect, 
nu există însă identitate de cauză ca 
să, poată există lucru judecat. (Cas. II, 
160/Lun. 28/77, B. p. 282). 

40. Cumpărătorul, pentru toate ac- 
tele făcute sau hotărârile date cu vân- 
zățorul în privinţa lucrului vândut în- 
nainte de vânzare, este reprezentat de 
acesta, şi ele se pot opune cumpărăto- 
vului, care n'a putut prin cumpărare 
dobândi mai multe drepturi de cât a- 
vea vânzătorul său. (Cas. I, 215/lun. 
6:77, B. p. 223). 

&î. Obiectul acţiunei prin care sa 
verut deşertarea latrinei şi repararea 
zidului diferă de al acţiunei prin care 
se cere desfiinţarea, latrinei şi facerea 
din nou a zidului şi pagubele încercate 
din cauza acelei latrine; şi de şi reela- 
mantul sa mulţumit pe executarea 
sentinţei care ordonă deşertarea latri- 
nei şi facerea reparaţiunilor, ce sa şi 

efectuat, însă acum voind a constata 

că acea latrină, cu toată lucrarea fă- 
cută, aduce vătămare din nou proprie- 

tăţei sale, astfel că îi este imposibil 
d'a uză de acea proprietate, reclaman- 

tul poate cere desființarea ei prin- 

tr'o acţiune nouă, fără a i se putea o- 
pune lucrul judecat. (Cas. 
Mai 17/18, B. p. 214; Cas. IL, 197/lun. 
20/79, B. p. 519). 

42. Soţul judecându-se cu soţia sa 
pentru refuzul de a-i da autorizaţiune 
de a arenda moşia sa dotală, dediziu- 
nea care dă câştig de cauză soţului re- 

cunoscând acea moşie de fond dotal, se 
poate opune locatarului care ştiind că 
soţul se opune a primit totuşi a încheia 
convenţiunea cu soţia care nu avea a- 
cest, drept. (Cas. 1, 71/Febr. 13/78, B. 
p. 59). 

43. Hotărirea care admite contesta- 
iunea, ridicată de un terţiu, la o ur- 
mărire imobiliară pe motiv că imobi- 
lul este al său în virtutea unui act de 
cumpărătoare de la debitorul urmărit, 
ru poate fi opusă ca lucru judecat faţă 
de acţiunea întentată pe cale princi- 
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pală pentru anularea acelui act ca si- 
mulat, acţiune rezervată deja prin ho- 
tărârea dată asupra contestaţiunei. 
(Cas. 1, 283/lun. 23/78, B. p. 287). 
4â.0 hotărîre definitivă luată eon- 

tra debitorului principal pentru între- 
vuperea civilă a preseripțiunei, se 
poate opune şi garanţilor, peniru că 
în drept fidejusiunea fiind un contract 
accesoriu. fauţionatorul nu face 
de cât a accede prin acest contract la 
datoria debitorului principal. (Cas. ÎI, 
G/lan. 8/78, B. p. 6). . ” 

45. Nu se violează cât de puţin auto- 
ritatea lucrului judecat prin admiterea 
revizuirei și noua apreciere a sentin- 
țelor apreciate deja în prima sa hotă- 
râre, căci tocmai acesta este scopul şi 
rezultatul revizuirei, adică d'a se ju- 
deca a, doua oară în cazuri anume pre 
văzute de lege, litigiuri judedate deja 
odată de instanţa la care se adresează 
o asemenea cerere. (Cas. IL, 310/Nov., 
3/79. B. p. 789). 
_45. Nu sar putea zice că lucrul ju- 
decat ar rezulta numai din însuşi dis- 
pozitivul, căci considerantele din sen- 
tinţă având de scop a motiva dispozi- 
tivul, însuşi dispozitivul se explică 
prin considerante, în cât nu sar puteă 
separa dispozitivul de considerante. 
(Cas. I, 2%/lan. 28/19, B. p. 23). 

41. Dacă terţiul achizitor, ma fîigu- 
rat în procesul pentru anularea vân- 
zării imobilului, aceasta nu-l poate 
scuti de efectele sentinţei care pronun- 
ţă anularea când se constată că el a 
cunoscut  simulaţiunea  cumpărărei 
autorului său, şi că astfel n'a fost 
cumpărător de bună credinţă. Din mo- 
mentul dar ce terţiul achizitor a pri- 
mit a deveni proprietar al imobilului . 
în eondiţiunile expuse. el n'a putut să 
câştige alt titlu de cât tot acela de pro- 
prietar aparent ce i-l aveă şi auto- 
rul său, de oarece în urma sentinţei 
care anulează actul de vânzare ca si- 
mulat primul proprietar este conside- 
rat că n'a încetat a fi adevăratul pro- 
prietar al acelui -imobil, si ca atare 
obligat a suferi efectele zisei sentinţe, 
(Cas. I, 415/Dec. 10/80, B. p. 397). 

48. Reclamările ce se nase în contra 
însecrierilor sau omisiunilor ce de co- 
mit în listele electorale, sunt nedespăr- 
țite de revizuirea acestor liste, care se 
face în fiecare an: asa că revizuirea 
fiind anuală, e evident că şi hotărîrile 

- cari intervin asupra acelor reclamări 
nu pot să fie de cât anuale. (Cas. II, 
67/Mai 12/80, B. p. 140). Şi nu rezultă de 
nicăeri că legiuitorul a înteles că na- 
ționalitatea unui: alezător nu se poate 
pune în chestiune din an în an dacă 
nu sa prodts o circumstantă de na- 
tură a o modifică; din contră, s'a or- 
ganizat o procedură sumară, cu ter- 
mene foarte scurte, fără citarea păr- 
ților, eta., o procedură care e departe 
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de a preîntâmpina erorile, şi dar ar fi 
nelogic a se presupune că legiuitorul 
a înţeles să învestească jurisdiețiunile 
electorale cu putere de a aprecia titlu- 
rile alegătorilor întrun chip definitiv 
şi nu numai întrun chî- provizoriu 
pentru trebuințele formărei listelor 
electorale anuale. (Cas. II, T:Martie 
19/82, B. p. 364). Dacă sar admite con- 
trariul, ar trebui să se admită, ca o 
consecinţă necesară, că contestatorul 
listelor electorale e ca un fel de organ 
al ministerului publice reprezentantul 
societăţei; or această pretenţiune nu 
se poate sprijini pe nici un text de 
lege; din contră contestatorul se poate 
desista de la cererea sa, aceea ce in- 
dică clar şi lămurit că cererea sa nu 
este a se consideră ca o cerere ema- 
uată de la colectivitatea alegătorilor. 
(Cas. II. 1/Mart. 17/80, B. p. 266). 

43. Dacă hotăririle judecătoreşti date 
contra debitorului, în privinţa dreptu- 
rilor şi îndatoririlor, relative la ave- 
vea sa, sunt opozabile creditorilor ehi- 
rografari, aceasta nu este adevărat de 
cât întru cât aceştia ar figură în în- 
stanţă în numele și ca exercitând drep- 
turile şi acţiunile debitorului lor, căci 
în acest caz hotărîrea dată cu debito- 
rul, fiind dată cu persoană chiar ice ere- 
ditorul voeşte actualmente a repre- 
zentă în instanţă, nu se poate admite 
că aceeaşi chestiune să fie judecată şi 
cu reprezentantul, adică de două ori 
cu una şi aceeaşi persoană juridică; 
dar când creditorul chirografar se pre- 
zintă în instanță în numele său pro- 
priu, şi exercitând un drept ce legea 
îi dă personal, acela adică de a fi des- 
păgmbit, cu analogie. din preţul averii 
debitorului său, în acest caz nu se 
poate invoca dia partea unui alt ere- 
ditor autoritatea luerului judecat, ba- 
zându-se pe o sentință mijlocită între 
dânsul şi debitorul comun, şi a sta- 
bilit, printrînsa un drept de prefe- 
rinţă, căci regularea drepturilor res- 
pective dintre diferiţi creditori ai u- 
nui debitor comun, fiind un lucru ce 
nu inieresează de cât pe aceștia, şi în 
care debitorul comun este afară din 
cauză, neavând interes, debitorul nu 
putea avea calitatea de a-i reprezenta 
în această privinţă în instanță, şi prin 
urmare, sentinţa dată cu dânsul nu 
poate fi opozabilă creditorilor ehiro- 
gralari (Cas. secţ. unit. 1/Ian. 92/81, 

„p. , 
50. Principiile asupra lucrului ju- 

decat (art. 1201) w'au uici o aplicaţiune 
in acțiunea pauliană, pentru simplul 
cuvânt că creditorii care o intentează 
nu cer nimie în numele lor personal, 
acțiunea, nefiind o acţiune în daune- 
interese ci o acţiune care tinde la anu- 
larea actului şi intrarea în patrimo- 
niul debitorului a bunului esit în mod 
fraudulos, astfel că bunul intrat consi- 
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derându-se că nici a încetat de a îi ga- 
giul creditorilor, toţi creditorii profită 
necesarmente de revocaţiunea actului 
(art. 1718, 1719). Acest rezultat nu este 
consiliabil cu principiul lucrului jude- 
cat, căci dacă creditorii. eari n'au fost 
parte în judecată, profită de aceasta 
este numai în mod indirect; în ade- 
văr, ei nu îmvoacă lucrul judeeai, ci 
u»mărese un bun care formează gagiul 
comun al creditorilor şi care, prin e- 
fectul revocaţiunei actului, a reintrat 
în patrimoniul debitorului. (Apel Iaşi, 
II, 187, Sept. 29/81, Dreptul 2/81). 

î. Este constant că putem figura 
în judecată prin noi înşine sau prin 
persoane care ne reprezintă. Or ga- 
rantatul sau debitorul principal repre- 
zintă pe garantul său pentru faptele 
ce acest din urmă a garantat. Căei 
cauţiunea luând obligaţiune de a îi răs- 
punzătoare pentru faptele debitorului 
principal a primit în mod: anticipat ea 
aceea ce va fi judecat în raport cu de- 
bitorul principal relativ Ja faptele ga- 
vantate, să fie judecat şi către cauţiune 
și aceasta pe motiv că nu se poate sta- 
bili niei o fraudă între debitorul prin- 
cipal şi instanţa judecătorească care 
să aducă vre-o vătămare garantului. 
Dacă dar garantul nu învoacă nici un 
mijloc personal de apărare autoritatea 
Înerului judecatţ, care se poate opune 
contra debitorului principal se poate 
opune şi garantului său. (Apel Buc. 
III, 700/Rebr. 21/80. Dreptul 29/81). 

52. Creditorii chiroprafari nu au a- 
supra averei debitorului lor de cât un 
drept de gagiu general, care nu îm- 
piedecă pe debitor să dispună de ave- 
vrea sa, şi în special să consimtă, prin 
o convenţiune, un drept de preferinţă 
în favorul unui al treilea în prejudi- 
ciul creditorilor săi. Şi dacă creditorii 
chirografari sunt legaţi printro con- 
venţiune în care debitorul lor acordă 
unui terţiu un drept de preferinţă, nu 
se vede pentru ce dânşii nu ax fi legaţi 
prin o hotărire judecătorească. pro- 
nunţată, în contra debitorului lor şi 
prin care sar recunoaşte existenţa u- 
nei asemenea convenţiuni. (Apel Buc. 
I,_554/Febr. 9/80, Dreptul 55/81). 

. In principiu o acţiune respinsă 
de' tribunal ea neregulată, se poate 
porni din nou. căci judecătorul nein- 
trând în cercetarea fodului, excepţiu- 
nea peremptorie a autorităţii luerului 
judecat nu este aplicabilă. Astfel, deşi 
0, cerere reconvenţională a fost res- 
pinsă, ca neregulat făcută, fiind fă- 
eută verbal, ea poate fi din non făcuţă 
asupra opoziţiunei reclamantului, căci 
dreptul pârâtului de a adresa, asupra 
opoziţiunei reclamantului, cereri ce ar 
fi putut formula şi la prima înfăti- 
şare, este incontestabil în virtutea re- 
gulei de drept că admiţându-se opo- 
ziţiunea afacerea se pune în starea an- 
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terioară hotărârei opozate, (Apul Buc. 
Î, 195/Sept. 5/81, Dreptul 70/81). 

54. Hotărîrea comitetului permanent 
constitue autoritatea lucrului judecat 
atât în privinţa celor donă treimi cât 
si în privința determinării smuei po- 
poanelor cuvenite locuitorilor, de oare 
ce comitetul eră ţinui de a determina 
suma, pogoanelor, întrucât în urma 
lucrării sale s'a operat liberarea titlu- 
lui despăgubirei pc numărul pogoa- 
nelor ce a determinat. (Cas. I, 367, 
Noembrie 18/81, B. p. 833). 

55. O hotărîre judecătorească în ma- 
terie de administraţie de averi nu 
poate constitui lucru judecat ori cari 
ar îi faptele cari ar interveni în ux- 
ma acelei hotăriri, căci actela de ad- 
ministraţie fiind varii si multiple 
după timpuri şi împrejurări, o hotă- 
rîre judecătorească nu poate să fixeze . 
felul administraţiei pentru totdeauna. 
(Cas. 1. 211/lun. 10/81, B. p. 490). 

56. Contra acţinnei principale ce tin- 
de la anularea testamentului nu se 
orune ca lucrul judecut hotărîrea dată 
asupra cererei de punere în posesiune 
carte nu a vidat nici expres, nici im- 
plicit, nulitatea testamentului invocată 
de cel cărui se opune acel testament. 
(Cas. LI, 59/Pebr, 14/81, B. p. 99). 

52. In sensul legilor din 15 Iulie 1866 
şi din 9 Maiu 1864 pentru vânzarea, do- 
meniilor statului, precum şi a regula- 
mentului din 9 Mai 1868 pentru apliea- 
tiunea acestor legi, comisiunele jude- 
tene şi comitetele centrale nu sunt în. 
realitate decât nişte mandatare ale 
statului pentru constatarea proprietă 
ților, şi încheierile lor nu au caracte- 
rul judecătoresc de cât în singurul caz 
când comitetele centrale pronunţă asu- 
pra unor contestaţiuni făcute, când a- 
tunci deciziunile lor date în termen de 
20 zile, după art. 18 din regulament, au 
recurs la tribunal și cârd atunci nu- 
mai pot să constitue autoritatea lu- 
cerului judecat. In cazul când, neexis- 
tând niei e contestațiune, ele constată, 
simplu, pe baza documentelor presen- 
tate drepturile de proprietate, ca sim- 
pli mandatari ai statului, ele nu se o- 
bligă nici obligă statul prin constată- 
rile făcute din eroare ocazionate din 
uneltiri doloase ale interesaţilor. (Cas. 
I, 75/Febr. 28/81, B. v. 119). 

58. Infracţiunile la legea vamală 
dau naştere la două acţiuni cu totul 
independente una de alta: de o parte 
acţiunea în eondamnaţiuni civile tin- 
zând la confiscatțiune şi amendă şi 
care conform art. 187 şi 190 leg. vamală 
se judecă de administraţiunea superi- 
oară cu apel la tribunalul civil, iar de 
altă parte acțiunea penală ce se exer- 
cită. în caz de fraudă de ministerul pu- 
blie conform art. 199 legea vamală, şi 
care se judecă de tribunalele repre- 
sive după regulele procedurei. penale. 
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Astfel, deşi contravenientul a fost apă- 
vat pe cale civilă, însă cum acea ho- 
tărire nu a fost dată de cât în privinţa, 
condamnaţiunilor civile, ea nu poate îi 
invocată ca autoritate a lucrului jude- 
cat în procesul penal intentat incul- 
patului de procuror, ca una ce nu are 
acelaşi obiect şi care a intervenit în- 
tre alte persoane, Prin urmare tribu- 
nalul face o justă aplicatie a prinei- 
piului de drept, după care în general 
hotărîrile date în civil mau înrâurire 
asupra instanţelor represive. (Cas. II, 
397/Dec. 15/82, B. p. 1992). 

53. Hotărîrile judecătoreşti au un e- 
fect retroactiv din ziua introducerei 
acţiunei. Prin urmare, pentru a se şti 
dacă cumpărătoral unui imobil a fost 
reprezentat de către autorul său, îre- 
bue a se avea în vedere momentul în- 
troducerei acţiunei, iar nu momentul 
pronunţărei  hotărîrei. Prin urmare; 
hotărîrea definitivă care admite re- 
vendicarea unui imobil se poate exe- 
cută contra celui ce a cumpărat acel 
imobil după intrarea acţiunei în re- 
vendicare, căci el a fost valabil repre- 
zentat în judecată de către vânzător. 
(Apel Buc, III, 127/Apr. 20;82, Dreptul 
4/92). 

60. Creditorii ipoteeari, cari au do- 
bândit, dreptul lo» de ipotecă de la una 
din părţile împrieinate, după ce sa în- 
ceput în contra acestuia o judecată re- 
iativă la imobilul ipotecat, sunt a se 
considera juridice în privinţa acestei 
judecăţi ca aceeaşi persoană cu au- 
torul lor. Intwadevăr, succesorii cu 
titlu particular sunt a se consideră ca 
reprezentaţi în instanţă de autorul 
lor nu numai în cazul: când aquiziţiu- 
nea a fost făcută după ce s'a termi- 
nat judecata. prin o hotărîre definitivă 
şi nerevocabilă, dar şi în ipoteza când 
dreptul a fost transmis în cursul în- 
stanţei. adică în intervalul de timp 
între cererea introductivă de instan- 
ță şi hotărîrea definitivă, căci efectul 
unei hotărîri se întoarce retroactiv la 
ziua, cererei introduetive de instanţă 
şi efectul unei hotărîri date în apel la 
ziua hotărîrii confirmate, acela căruia 
i se concede un drept întemeiat sau 
nu, neputând să ia acest drept de- 
cât în starea în care se găsea în mo- 
mentul achizitiunei. (Cas. I, 350, Dee. 
4182, B. p. 1157). 

6i. Ordonanţele de  adjudecare nu 
pot vătămă interesele terțelor persoa- 
ne. Prin uwmare cel care a obţinut un 
asemenea titlu nn poate cere executa- 
rea lui contra unei persoane care stă- 
pâneşte imobilul vândut până ce nu 
obţine o hotărîre executorie printr'un 
proces regulat. Argumentul ce adju- 
decatarul, care voeşte a intra în po- 
-sesiunea imobilului adjudecat, voeşte 
a trage. din art, 506 pr. civ. pentru a 
răpi posesorului imobilului dreptul de 
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apărare ca tardiv introdus, îi rămâne 

să se serve de el pe cale principală, 

când atunci judecata va apreciă dacă, 

este fundat. (Apel Buc. III, 318/Dec. 

4/81, Dr. 51/82. 

62. Nu se poate invocă autoritatea 

lucrului judecat rezultând dintro ho- 

tărtre judecătorească pronunţată asu- 

pra acţiunei penale, de oarece îinâin- 

tea, instanţelor represive se judecă 

ministerul publia cu inculpatul, şi îna- 

intea instanţelor civile se judecă de- 

bitorul cu ereditorul, şi de oarece în 

prima judecată se tratează de acţiunea 

publică şi penalitatea de aplicat, iar 

în a doua de acţiunea civilă si despă- 

gubirea de acordat părţilor. (Cas. I, 

362/Dec, 11/82, B. p. 1171). 

63. Curtea de trimitere când acordă 

o sumă mai mare decât cea prevăzută 

în tabloul de ordine, în urma unei noui 

cereri ce pentru prima oară sa făcut 

acolo fără să fi fost invoeată înaintea 

celorlalte instanţe de fond, comite un 

exces de putere şi. violoază antorita- 

tea. lucrului judecat reznltând din ne: 

facerea recursului din partea celorlalţi 

creditori contra deciziunei curţii ce 

a, casai. (Cas. 1, 10/Febr. 27/82, B. p. 

183). 

64. Nu există lucru judecat, nefiind 

acelaş obiect, când în prima acţiune 

era vorba de pretenţiuni pentru în- 

deplinirea unor angajamente rezul- 
tând dintr'un contract de construc- 

ţiuni, iar în acţiunea secundă este ce- 

rerea reclamantului de a se obliga în- 

timațul să-i plătească costul unor re- 

paraţiuni ce i-a făcut la casele sale 

mai mult peste contractul său. (Cas. I, 
240/Aug. 28/82, B. p. 832). 

65. Ipoteca fiind un drept real pro- 
priu creditorului, drept ce face parte 
din patrimoniul său. ca şi dreptul de 
proprietate. uzufruct sau servitute, nu 
se poate admite că creditorul ipotecar 
este legalmente reprezentat prin  de- 
bitorul său în instanţa pentru reviziu- 
nea, dreptului de proprietate al debito- 
rului asupra imobiului ipotecat, căci 
precum nu se poate admite că debitorul 
să poată printro învoială petrecută 
între dânsul şi un terţiu să anuleze 
dreptul creditorului ipotecar, tot ase- 
menea este inadmisibil să se poată 
compromite, prin cale de judecată, un 
atare drept al său. Şi nimie nu ar fi 
mai. periculos pentru creditul public, 
mai puţin favorabil cireulaţiunii bu- 
nurilor şi, înlesnivei tranzacțiunilor de 
cât ca o judecată pronunţată chiar în 
lipsă să-şi poată. produce efectele sale 
de lucru judecat fată cu creditorii îpo- 
tecari cari nu au figurat în instanţă. 
Deci în principiu creditorii ipoteecari 
nu sunt reprezentaţi de debitorii lor 
în procesele în care se ating drepturile 

x 
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acestora asupra imobilului ipotecat, 

(Apel Buc. Î. 125, Mai 31/82, Dr. 61/82). 

66. Un cumpărător, fiind succesor 

cu titlu particular, nu poate îi repre- 

zentat de vânzător, în cât priveşte ho- 

tărtrea definitivă ce se pronunţă în 

contra lui, după transmiterea dreptu- 

lui real, fiindeă după transmitere, suc- 

cesorul având drept asupra lucrului şi 

interes în privinţa conservării lucrului, 

dreptul şi interesul nu pot fi stinse sau 

compromise prin hotăriri definitive 

pronunţate în urma transmiterei, Ast- 

fel hotărîrea, definitivă dată contra 
autorului în urma transmiterei, este 
pentru succesor, res inter alios judi- 

cata. Această soluţiune rămâne a- 

ceiaşi, când procesul. început contra 

autorului era pendinte la epoca trans 

miterii, aşa că nu se poate recunoaşte 

autoritatea lucrului judecat decât ho- 
tăririlor definitive pronunţate înain- 

tea transmiterei contra autorului, ast- 

fel că în nici întrun fel succesorul 
cu titlul particular nu poate fi consi- 

derat ca reprezentat de autor pentru 

ceeace s'a judecat contra autorului în 
arma  transmiterei. (Cas. I, 34, Jan. 
2919 B. p. 31; Cas. secţ. unite 5 lun. 
2/83, B. p. 612). , 

67. Nu există autoritatea lucrului 
judecat când primul proces a avut de 

obiect revendicarea unui imobil pe 
când cel nou are de obiect plus valuta 

ce cel ce a pierdut imobilul revendicat 
pretinde că a adus prin construeţiuni 

houi la acel imobil. Căci spre a fi lu- 

cru judecat în prevederile art. 1201 se 

cere: eadem res, eadem causa petendi 

şi eadem conditio personarum. Or, în 
specie nu e identitate de cauză, de 0a- 
rece motivul primei acţiuni era drep- 
tul de proprietate nesocotit al proprie- 

tarului, pe când cauza procesului din 

urmă este plata materialului şi impo- 
zitelor cu care proprietarul caută să 
se îmbogăţească în detrimentul con- 
struetorului. Apoi, nici eadem condi. 
tio personarum nu există, căci deşi 
sunt aceleaşi persoane fizice, dar în 
acțiunea În revendicare era defendor 
cel ce în secundul proces este reela- 
mant al plăţii materialului şi a chel- 
tuelilor la care a dat nastere construc- 
ţiunea. (Apel Buc. IL. 60/83, Dr. 44183). 

658. Dacă un creditor popritor nu sa 
prezentat în ziua fixată pentru vali- 
dare şi tribunalul, conform art. 466 pr 
civ., a respins cererea sau dacă el în- 
suşi a renunţat la dânsa, nimie Du- 
împiedică ca mai târziu să reînființe- 
ze poorirea. de oarece art. 466 deşi 0r- 

donă încetarea poprirei când eredito- 
rul nu se prezintă, cu toate acestea art. 
466 nu opreşte pe creditor a nu mai 
înfiinţa o nouă poprire. Deci. în atare 
caz nu se poate invoca autoritatea lu- 
cerului judecat. (Trib. Ilfov, not., Febr. 
22/83, Dr. 26/83). 
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69. Pe cât timp creditorul, prin ac- 
“iunea ce a intentat debitorului princi- 
pal na chemat şi pe garanţii acestuia 

spre a discuta faţă şi cu ei chestiunea, 
întreruperei prescripţiunei;, deciziunea 

pronunţată între el şi debitorul prin- 

sipal nu poate fi opozabilă garanților 

întrucât ek nau participat, nici au fost 

chemaţi în instanţă. Prin urmare,acea 
deciziune nu poate fi opozabilă garan- 

ilor ca autoritatea lucrului judecat, 

întrucât unul din elementele constitu- 

live acestui principiu, identitatea per- 

soanelor lipseşte. (Cas. sect. -unite, 4 
Mart. 17/83, B. p. 285). 

70. Din o deciziune a curtei de ca- 
saţie nu poate rezulta autoritatea lu- 

exvului judecat, fiindcă această curte 

sau respinge un recurs, şi atunci au- 

toritatea lucrului judecat nu poate re- 

zulta, decât dela hotărîrea instanței de 

fond care a dobândit autoritatea lu- 

arului definitiv judecat, prin respinge 

rea. recursului îndreptat contră-i, sau 

casează, în care caz trimite prigonirsa 

la. o instanţă, de fond spre a îi din nou 

judecată şi atunei din hotărîrea a- 

acestei instanţe va putea rezulta autori- 

tatea lucrului judecat. (Cas. IL, 82/Mart. 
19/83, B. p. 214). - 

71. Creditorii ehirografari fiind în 

genere reprezintaţi în actele debitoru- 

lui lor, hotărîrile dobândite în contra 
acestuia sunt opozabile contra ceredi- 

torilor săi, şi aceştia nu le got refor- 

ma. decât pe calea pe care debitorul lor 

le-ar fi putut reforma afară însă de 

cazul când acei creditori pretind că 

hotărîrea, ce li se opune este dată în 

înţelegere frauduloasă eu partea ad-. 

versă spre vătămarea lor. (Cas. I, 
40/Febr. 7/83. B. p. 105). 

72. Deşi lueru judecat este şi atunci 
când judecătorul sa pronuntat . în 

mod incidental asupra unei chestiuni 

cu ocazia judecăţei unei acţiuni prin- 

cipale, cată însă ca, părţile să fi făcut 

concluzii formale asupra acestei ches- 

iuni şi în mod prejudieial. iar nu să 

fi fost făcută cerere ca mijloe de apă- 

rare. (Cas. I, 89/Martie 12/83, B. p. 214). 
73. Hotărirea jurisdicţiunei  corec- 

ionale nu poate să fie o pedică ca ace- 
leaşi fapte eare au motivat urmărirea 

penală pentru escrocherie să fie în 
urmă articulate înaintea instanței ci- 
vile în sprijinirea unei acţiuni în nu- 
litate a convenţiunei ca afectată de 
dol, de oarece aceleaşi fapte, care n'au 
putut să constitue manopere constitu- 
tive de escrocherie în sensul legii pe- 
nale, pot să constitue dolul sau vio- 
lenţa în sensnl art. 956 si 960 e. civ. 
(Anel Iași, II, 120/0et. 9/82. Dr. 72183). 

74. Autoritatea lucrului judecat nu 
poate fi invocată în principiu decât în 
virtutea unei hotăriîri rămasă definiti- 
vă (art, 375 pr. cîv.), Insă se poate in- 
voca lucrul îudecat şi în baza hotări- 
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rilor date în prima instanţă şi supuse 
apelului, când ele nu sunt încă apelate 

în momentul ridicării excepţiunei, a- 
pelul nimicind autoritatea lucrului ju- 
decat ataşată provizoriu la asemenea 

hotărîri şi prezumptiunea, de adevăr ce 
rezultă din ele. ('rib. laşi, JI, 202, 
Sept. 13/83, Dr. 11/83). 

15. Faţă de dispozițiunile legei re- 
laţive la restituirea fructelor şi care 
se acordă sau nu se acordă, după cum 
posesorul a fost de bună sau rea cre- 
dinţă, urmează că nu se poate susţine 
că. judecata asupra fondului dă putere 

de lucru judecat asupra restituirei 

fructelor, de oarece în caz de bună cre- 

dinţă, ele nu pot fi acordate de loe şi 
prin urmare hotărîrea de fond nu 
poate implica virtual şi condamnarea 

la venit, (Cas. 1, 245/lun. 18/48, B. 
p. 660). 

75. 0 hotărîre judecătorească nu 

poate fi anulată prin o acţiune prin- 

cipală, ci numai prin căile de refor- 

mare prin retractare preserise de lege. 

Deci, când au trecut termenele în cari 

o hotărîre putea să fie atacată, ea a 

redobândit, autoritatea lucrului jude- 

cat şi nu mai poate fi pipăită sub nici 

un cuvânt. (Cas. I, 58/Febr. 21/88, B. 
p. 179). 

77. In principiu, este lucru judecat 
ori de câte ori judecata a tranşat de- 

finițiv o chestiune ridicată şi discutată 

de părţi, fără a se distinge dacă ea a 

terminat procesul ori nu, sau dacă este 
în prima sau ultima, instanţă. În ade- 
văx, sunt, hotărâri anterioare celei care 
termină procesul, afară de cele prepa- 
ratorii, cărora, li se imprimă forţa lu- 
cerului judecat prin simplul fapt că au 
tranşat definitiv chestiunea pusă în 
contestaţiune şi discutată de părţi. De 
asemenea nu este necesar ca ju- 
decata să fie dată în ultima 'in- 
stanţă, pentru a avea forta lucrului 
sudecat: ori ce hotărtre. dată chiar în 
prima instanţă contradictoriu sau în 
lipsă, dobândeşte această forţă, pe cât 
timp nu este atacată prin apel sau o- 
poziţiune, şi mai în urmă dobândeşte 
chiar irevocabil această forţă, dacă 
nici unul din mijloacele de atacare 
w'au fost date în termen. — Astfel pro- 
cesul verbal prin care tribunalul, în 
urma, incidentului ridicat şi dună dis- 
cuțiuni contradictorii, a scos din îm- 
părțeala averei succesorale porţiuni- 
nile cuvenite unora din părţi şi a or- 
donat vânzarea prin licitaţiune pu- 
blică numai a restului averii, întru- 
neşte caracterele unei hotărîri. defini- 
tive, si tribunalul ar călca autoritatea 
lucrului judecat dacă: ar reveni asupra 
lnî. (Trib. Brăila, Aug. 20/83. Dr. 63/83). 

78. Din regula res judicata pro veritate 
habetur rezultă că orice cerere sau ex- 
cepţiune nouă. care ar tinde să repună 
în chestiune. între părţi, existența sau, 
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neexistenţa raportului juridie care a 
fost obiectul unei econtestaţiuni ante- 
rioare, poate să fie respinsă prin o ex- 
cepţiune sau replică trasă din autori- 
tatea lucrului judecat. Prin urmare, 
această regulă se opune ca acela care 
a fost condamnat la plata unei crean- 
ţe, tără să opue excepţiunea, plăţii, să 
mai poată a se prevala în”urmă de o 
chitanţă constatând liberaţiunea sa, 
spre a împedica o urmărire îndrepta- 
tă contra sa. Pe cale de contestaţiune 
invocând o plată sar viola autoritatea 
lucrului judecat atât în cazul când a- 
cest mijloe mar fi fost propus la pro- 
nunţarea senținţei, cât şi în cazul când 
l-ar fi propus şi s'ar fi respins, căci 
nu se poate probă liberaţiunea fără a 
contrazice sentinţa care, formal sau 
implicit, a judecat că n'a existat libe- 
vaţiune. Autoritatea lucrului judecat 
nu se poate eluda prin nici un mijloc, 
nu se poate admite să se defere jură- 
mântul decisoriu asupra unui drept 
deja constatat printi”'o sentinţă. Deci 
se violează art. 1200 al. IV, când se ad- 
mite defevirea jurământului pentru a 
se dovedi existenţa plăţii anterioare 
hotărîrii condamnatorie pusă în eurs 
de executare, dar care nu s'a propus 
înainte. (Trib. Vâlcea, Ian. 4/84, Dr. 
D4IRAN. 

29. Nu este violată autoritatea lu- 
crului judecat când prima hotărire a 
curţii prin care a declarat apelul în 
termen a luat ea puneti de plecare ziua 
respingerii  opoziţiunei de tribunal, 
iar secunda hotărire prin care a de- 
clarat apelul tardiv a luat ca punct 
de plecare al termenului ziua notifică. 
rei hotărîrei dată de tribunal asupra 
fondului, considerând hotărtrea iribu- 
nalului asupra opoziţiunti ca neexis- 
tentă, de oarece opoziţiunea fusese fă- 
cuţă de un procurator fără procură. 
Aci, ambele deciziuni nu se fundează 
pe aceleaşi fapte. (Cas. I, 355/Oet. 21/â£. 
B. p. 806). 

80. Pentru ca autoritatea lucrului 
judecat să existe trebue ca acţiunea 
pendentă înaintea instanţelor jurdacă- 
toreşti să fie identică eu aceea care sa 
judecat şi pentru care există deja o 
sentinţă definitivă, Astfel fiind, acţiu- 
nea care aveă de obiect opunerea 
din partea erezilor ab întestat la pune- 
rea în posesiune a legatarului nu e 
îdentică cu acţiunea care are de obiect 
anularea testamentului şi revendicarea 
averei cuprinsă în el, aşa că nu poate 
îi vorba de autoritatea lucrului jude- 
cat, (Apel Focşani. I, 153/Dec. 12/83, Dr. 
94/84). | 

81. Hotărîrile judecătoreşti sunt de- 
clarative de drepturi şi produc efect 
din ziua introducerei acţiunei. Prin 
nrmare. hotărîrea care constată un 
drept de. proprietate față de un ro- + 
proprietar, este opozabilă creditoruilui 
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căruia sa constituit o ipotecă asupra 
întregului imobil de către coproprietar 
posterior introducerii acţiunei de re- 
vendieare, de oarece ereditorul a fost 
xveprezentat în instanţă de revendicare 
de către debitorul său. (Apel Buc. II, 
85/Mai 15/84, Dr. 67/84). 

8 Hotărîrea de rezoluţiunea vân- 
zării, intervenită între cumpărătu» şi 
vânzător, fiind pronunţată între alie 
persoane. nu poate îi opozabilă credi- 
torului ce axe o ipotecă asupra aselui 
imobil şi care n'a figurat în eauză de 
oarece acesta având un drept real asu- 
pra imobilului, nu se poate să i se ces- 
fiinţeze ipoteca fără ca cererea de re- 
ziliere să se fi discutat şi faţă cu dân- 
sul. (Cas. I, 294/Sept. 18/84, B. p. 691)- 

83. Curtea de apel chemată a judeca 
acţiunea nu poate nici a trece peste lio- 
iărîre arbitrară rămasă definitiva, 
nici a o reforma pe cale îincidentală 
sub forma unei excepţiuni, fără a n-- 
socofi pe deoparte principiul autorităţii 
lucrului judecat iar de altă parte fără 
a viola regulele de procedură, după ca- 
ve hotărtirile judecătoreşti se pot re- 
forma. (Cas. I, 63/Febr. 22/84, B. p. 129). 

4. Dacă cauza primei contestaţiuni 
la urmărire era novaţiunea şi solvabi- 
litatea debitorului principal, pe când 
cauza celei. de a doua contestaţiuni e 
plata, nu se poate zice că în specie 
este autoritatea lucrului judecat, în- 
tvueât ambele cereri nu sunt întemeia- 
te pe aceeaşi cauză. (Cas. I, 286/Sept- 
12/84, B..p. 680). 
85. Procedura noastră în materie 
contradictorie este în principiu orală. 
Iusă chiar legiuitorul nostru, în ase- 
menea materie, a recunoscut şi admis 
expres, pe lângă procedura orală, şi 
aceea, scrisă, precum rezultă clar din 
art. 104 pr, civ. Dacă astfel procedura 
scrisă, chiar în contradictoriu, are 
rangul ei legitim alăturea. cu cea orală, 
apoi nu putem ezita a-i atribui a for- 
tiori întreaga procedură în camera de 
consiliu, atât cea graţioasă cât şi cea 
contenţioasă, care, după chiar natura 
ei intimă, formează domeniul ei prin- 
cipal. Or, în procedura, contradictorie 
ordinară, dreptul de opoziţiune e des- 
chis numai aceluia care n'a luat par- 
te la, desbaterile definitive; pe da- 
tă ce o parte a luat concluzi- 
uni, sentinţa pronunţată în baza 
lor. e pentru dânsa, res judicata, partea 
a sleit în privința sa instanţa şi tre- 
bue să se adreseze la o instanță supe- 
vioară. Aşa fiind, logica cere că în 
procedura scrisă să denegăm dreptul 
de opozițiune aceluia prin care peti- 
tiunea sa, a provocat încheierea tri- 
bunalului, căci pentru dânsul această 
încheiere fiind răspunsul la cererea 
sa, are pnterea lucrului iudecat, acor- 
dându-l numai celor de al treilea. cari 
neprezentându-se în cauză, Sar simți 
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lezaţi în drepturile lor prin acea în- 
cheiere. (Trib. Iaşi, 1V, Apr. 18/8%, 
Dr._50/84). , 

86. Când părţile vin pe cale princi- 
pală să se judece nu se poate opune 
autoritatea lucrului judecat rezultând 
din hotărîrea dată pe eale incidentală 
prin care tribunalul şi curtea sau de- 
<larat incompetente. fără a judeca fon- - 
dul, trimițând pe părţi a se judeca, pe 
cale principală. (Apel Buc. III, 30, 
Febr. 11/84, Dr. 37/84). 

81. O sentință judecătorească, spre 
a putea avea autoritatea lucrului ju- 
decat în o nouă instanţă, urmează nea- 
părat ca cererea ee ea a judecat să fi 
avut acelaşi obiect corporal. aceeaşi 
cantiţate de obiecte de aceeaşi specie, 
sau acelaşi drepti ce se agită înaintea 
instanţei celei noui. —- Prin urmare, 0 
sentinţă care are de obiect de a de- 
cide care din doui creditori urmează : 
a se plăti mai întâi din preţul adjude- 
caţiunei unui imobil. nu poate avea 
putere de lucru judecat în privinţa 
unei cereri de aceeaşi natură, între a- 
celeaşi persoane. cari însă ar avea de 
obiect preţul adjudecaţiunei unui alt 
îmobil. (Cas. I, 93/Mart. 8/70, B. p. 84), 

88. Dacă obiectul acţiunei statului 
eră că intimatul prin tăerea unor ar- 
hori, la care n'avea dreptul prin con- 
tract, a comis un delict civil, pentru 
care se cereau daune-interese, cari con- 
stau din valoarea arborilor tăiaţi şi o 
clauză penală; şi deşi tribunalul 
a apărat pe intimat de clauza penală, 
însă întrucât ea nu era decâţ o conse- 
cinţă a cererei principale, care cerere 
fusese admisă şi de tribunalul care-l 
declarase răspunzător de lemnele tăia- 
te, ca atare statul se putea prevala la 
Curtea de apel de hotărîrea tribunalu- 
lui rămasă definitivă prin neapelarea 
întimatului; deci dar nu se poate im- 
puta Curţei că a aplicat rău în cazul 
de faţă autoritatea lucrului judeeat re- 
zultând din hotărîrea tribunalului nici 
că a violat dispoziţiunile art. 1291, în- 
trucât exista toate elementele cerute de 
acel, grticol (Cas. |, 241/lun. 17/$, B. 
p. , 

83. Hotăririle judecătoreşti având 
un efect relativ nu se pot invoca de- 
cât în favoarea sau contra persoanelor 
între cari a fost legată instanta judi- 
ciară. Astfel fiind, o hotăriîre pronun- 
tată contra fostului proprietar al unui 
imobil nu poate fi opusă ca consti- 
tuind lucru judecat faţă de noul cum- 
părător dacă achiziţiunea acestuia a 
avut loc anterior pronunțării ei şi 
cânsul wa fost nici chemat, nici re- 
prezentat in instantă. (Cas. I. 327/Sept. 
1/1, B. p. 933; Cas. 1, 97/lan. 95/85, 
B. p. 33). 

90. Dacă pe cale penală s'a cerut a- 
nularea actului de vânzare ca fiind 
sustras prin manopere frauduloase: 
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iar prin acţiunea pe cale civilă, se cere 
anularea actului de vânzare ca simulat 
ambele aceste acţiuni au o cauză dife- 
rită, astfel fiind nu putea fi autori- 
tatea lucrului judecat căci acţiunea în 
simulafiune departe de a presupune o 
fraudă, presupune din contră o înţe- 

între părţi. (Cas. I, 182/Mai 
18/85, B. p. 396). 

91. Incheierea pregătitoare, prin care 
se ordonă cercetarea la faţa lo- 
cului, după art. 160 pr. civ., nu leagă 
pe judecători: prin urmare ei pot de- 
cida în cele din urmă când trebue să 
pronunţe hotărîrea definitivă, aşa cum 
şi-au format convineţiunea din desba- 
teri sau din alte fapte, fără să ţină so- 
coteală de acele încheieri pregătitoare. 
Procedând astfel nu violează întru ni- 
mie principiul autorităţii lucrului ju 
decat. (Cas. I. 3/lan. 9/85, B. p. 4). 

2. In sistemul nostru de procedu- 
ră civilă (art, 159 şi 160), nici o în- 
chiere luată de tribunal, prin, care, 
pentru descoperirea adevărului, sar 
admite o cercetare locală, o experti- 
ză sau martori, ete., nu leagă pe ju- 
decători, afară de acele încheieri cari 
ar fi admis jurământul decizoriu; prin 
urmare asemenea încheierii nu consti- 
tue lucru judecat. (Cas. I, 9 Ian. 19/85, 
B,._p. 7). 

93. Recursul în ceasaţiune este o cale 
ce „legea o deschide în contra sen- 
iințelor şi deciziunilor judecătoreşti 
cari, purtând în ele caracterul lueru- 
lui judecat, pot leza întw'un mod ire- 
vocabil, un drept civili, public sau po- 
Jitic, nu însă şi în contra actelor sau 
deciziunilor date de orice autoritate 
care, funcţionând în virtutea unei 
legi speciale, ar atinge, prin dispozi- 
iunile luate de dânsele, vreunul din 
aceste drepturi. căci o asemenea atin- 
gere au poate îi irevocabilă, acele acte 
sau deciziuni nepurtând în ele caracte- 
rul luerului judecat. — Acest caracter 
al lucrului judecat, după legea din a- 
nul 1882 asupra constatării şi perece- 
perei contribuţiunilor directe, deciziu- 
nile comisiunilor de apel districtuale 
nu-l pot avea în acele dispoziţiuni ale 
lor eare ar atinge vreun drept civil, 
publie sau politie. drepturi cari, în 
caz de contestațiune între  adminis- 
traţiune şi particulari, sunt de resor- 
tul puterei judecătoreşti, care singură, 
prin organele sale şi de drept comun, 
e chemată a se pronunţa asupra lor în- 
irun mod definitiv şi irevocabil faţă 
cu părţile în litigiu, (Cas. secţ-unit,, 
3/Oet., 24/85, B. p. 146). 

94. Deşi este de principiu că pena- 
lul v'are influență asupra civilului, 
însă dacă cu ocaziunea procesului pe- 
nal s'a judecat și actiunea civilă, ho- 
tărîrea dată în penal poate fi opusă 
ea autoritatea lucrului judecat părţii 
care reclamă din nou înaintea instan- 
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ţei civile ce a cerut înaintea instanţei 

penale. (Apel Focşani, II, 104/lu». 

21/94, Dr. 49/85). 
95. De şi după declaraţiunea nega- 

tivă, a juraţilor, Curtea poate să con- 

damne pe acuzatul achitat la daune-. 

interese către partea civilă, însă în a- 
tare caz trebue ca deciziunea ei să se 
concilieze cu declaraţiunea negativă a 
juriului, să respecte lucrul judecat şi să 
recunoască existenţa unei culpe deose- 
bită de crima înlăturată prin verdie- 
tul juraţilor, (Cas. IL, 155, Apr. 16/85, 
B. p. 345). 

95. Dacă sar admite ca hotărîrea 
dată în lipsa reclamantului şi rămasă 
dofinitivă ar avea de efect numai stin- 
gerea instanţei, nu însă şi a dreptului 
reclamat, aşa în cât s'ar putea reînoi 
ori când cererea, în asemenea, caz îor- 
malităţile prescrise de legiuitor pentru 
comunicarea hotărîrei reclamantului 
ce a lipsit, cum şi dreptul acordat 
părţii judecate în lipsă de a ataca o 
hotărîre cu opoziţiune şi apel, ar îi 
iluzoriu; cu alte cuvinte ar fi a consi- 
dera ca prescrise dispoziţiunile pres- 
crise la art. 152, 153, 154, 157, 318, şi 320 
pr. civ.arfia introduce şi alte cazuri: de 
perempţiune pe lângă cele prevăzute 
la art. 957 şi 958 pr. civ., de asemenea 
ar dispare şi raţiunea pentru care le- 
giuitorul a creat prescripţiunea lucru- 
lui judecat, procesele sar perpetua la 
infinit, dacă sar permite unui recla- 
mant, care s'a lăsat să fie judecat în 
lipsă în mod definitiv, să reînoiască 
acţiunea când îi va plăceă. (Apel Iaşi, 
II, 46/Apr. 25/86. Dr. 53/86). | 

97. Actul de jurisdicţiune graţioasă 
nu poate face obiectul unei cereri de 
nulitate din partea unei persoane la 
care dânsa n'a participat, căci e un 
principiu constant că autoritatea lu- 
crului judecat nu poate rezulta decât 
printr'o hotărîre pronunţată pe cale 
de jurisdicţiune contencioasă, înter no- 
lentes, iar nu şi dinir'o încheiere care 
însuşeşte caracterul unui act de juris- 
dicţiune graţioasă, înter volentes, mai 
ales când persoana care atacă validi- 
tatea şi efectele sale n'a figurat înain- 
tea instanţei dela care emană un ase- 
menea act. Nulitatea unei încheieri „ca, 
aceea de punere în posesiunea averei 
succesorale, se poate cere atât pe cale 
de contestaţiune, la caz când sar in- 
voca, în contra unei persoane care are 
interes a se opune efectelor sale, cât 
şi pe cale principală. (Apel Buc. III, 
54/Febr. 21/83, Dr. 31/86). 

98. Incheerea prin care s'a învestit 
transacţia cu formulă executorie, dată 
pe cale graţioasă fără chemarea păr- 
ților, nu constitue lucru judecat, ne- 
putându-se recunoaşte caracterul de 
lucru judecat de cât numai hotărtrilor 
date în urma unui litigiu, părțile fiind 
chemate în regulă și pronunțate fiind 
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acele hotărîri şi de către instanţa judi- 
ciară. (Cas. II, S/lan. 28/86, B. p. 84). 

39. După procedura civilă (art, 288— 
291), instanţa de revizuire axe mai în- 
tâiu a constata dacă cererea de revi- 
zuire s'a făcut în termen şi dacă prin 
cersrea de revizuire partea a propus 
vreunul din motivele aumise de lege 
prin articolele sus citate. Şi nu se poa- 
te zice că dacă sa declarat o cerere de 
revizuire admisibilă sub raportul for- 
mei, instanţa de revizuire e legată prin 
declararea de admisibilitate a cerere 
de revizuire, Prin urmare acea instan- 
ță e în drept ca atunci când Judecă în. 
fond motivele de revizuire să le res- 
pincă dacă le găseşte neîntemeiate şi 
prin aceasta să respingă însăși cere- 
rea de revizuire care de altmintrelea 
fusese admisă sub  raporiul formei. 
(Cas. I, 141/Apr. 27/87, B. p. 318; Cas. 
i, 26ilan. 25/86, B. p. 26). , 

100. Dacă obiectul primei reclama- 
ţiuni este fondul unei averi, iar cel din 
acţiunea a doua veuitul aceleiaşi averi, 
abiectul litigiului nu este acelaş, în- 
tvucât la acţiunea de venituri judeca- 
1urul fondului ezin ţinut a cercată re- 
clamaţiunea nu numai din punetul de 
vedere al reclamantului ci mai cu 
seamă. din acel al calităţii posesiuni 
intimatului, fiind ţinut la acţiunea de 
venituri, a se ocupa mai în specie de 
titlul posesiunei intimate şi. dacă acea 
posesiune a fost de bună sau rea cre- 
dinţă. (Cas. I, 387/Dec. 12/86, B. p. 91). 

101. Dacă cu ocaziunea acţiunei în 
nulitatea inseripţiunei ipotecare rela- 
tiv la garanţia dată de garant sa de- 
clarat de valabilă garanţia constituită: 
cu ocaziunea urmărirei garantului nu 
se mai poate invoca nulitatea acelei 
garanţii, părţile fiind aceleaşi. (Apel 
Focşani, Î, 152/Oct. 31/84, Dr. 21/86. 

102. Hotărîrile judecătoreşti date în 
procese cu cete de moşneni, unde nici 
citaţiile, nici acele hotărîri nu au fost 
legalmente comunicate cetei, nu pot fi 
opozabile şi executorii cetei, ci numai 
contra mosnenilor cari au figurat în 
judecată personal sau prin procurator.- 
(Apel, Buc. I. 938/Nov. 15:85, Dr. 26/86). 

103. Art. 1711 punând prineipiul că 
tranzacţiunile au între părţi autorita- 
tea lucrului judecat în ultima instan- 
ţă, rezultă ea consecință directă că fie- 
care parte poate invoca o excepţiune: 
analoasă cu aceea a autorităţii lueri- 
lui judecat (esceptio litis per transac- 
tionem finitae). Si art. 1901 determi- 
rând condiţiunile cerute pentru a se 
putea invoca autoritatea lucrului Ju: 
decat, urmează că aceleaşi condițiuni 
sunt cerute şi pentru  exceptiunea 
transacţiunei; chiar legea conţine â- 
plicaţiuni din acest principiu în art: 
1709 si 1710 pe cari printrun defect al 
clasificaţiunei le pune înaintea art. Il], 
care stabileşte principiul. — Astfel 
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fiind, dacă reclamantul a transigeat a- 
supra pretenţiunei. sale ca cesionar al 
drepturilor suecesorilor defunctei si 
în baza căror drepturi cerea nulita- 
tea testamentului făcut de acea de- 
funetă în favoarea, deiendorului, şi da- 
că în urmă acel reclamant, în calitate 
de succesor al soţului detunctei re- 
vendică contra aceluiaş defendor ca- 
sele ce acesta posedă în baza sus cita- 
tului testament al defunctei; aceasta 
a doua cerere nu întruneşte nici una 
din condiţiunile cerute de lege ventru 
a putea invoca excepţiunea  litis per 
transactionem finitae. (T'rib. Ilfov. II, 
'219/Nov, 1/86, Dr. 80/86). 

104. Garantul ” este reprezentat de 
garantatul său cu ocaziunea procesului 
pentru existenţa şi validitatea datoriei 
garantatului către ereditor.Garantul nu 
poate fi considerat ca terță persoană 
decât numai în ceeace priveşte moti- 
“vele fundate pe  excepţiuni cu totul 
personale lui şi relative la validitatea 
propriu zisă a actului de garanţie dat 
în favoarea creditorului. Prin urmare, 
odată condamnat definitiv un debitor 
al statului a-1 plăţi un rest de arendă, 
garantul nu poate invoca cu sueces 
prescripţiunea de 5 ani pentru a se 
apăra de pretenţiunea statului, căci, 
după principiul sus stabilit, preserip- 
iunea invocată în acest caz consti- 
Auind o excepţiune înerentă obligaţiu- 
nei. principale, iar nică cum o excepţiu- 
ne personală garantului, nu poate face 
acum obiectul unei discuţiuni, nen- 
tru cuvânt că ea nu putea îi invocală 
decât cu oeaziunea acţiunei intentată 
de creditor contra debitorului şi asu- 
pra căreia a intervenit o hotărire care 
are puterea, lucrului judecat chiar şi 
contra parantnlui. (Apel Foesani, ], 
152/0et. 31/84, Dr. 21/86). 

105. Imprejurarea că prin noua ac- 
țiune s'a introdus noui pârâţi. sau s'a 
adăogat noui capete de cerere, nu poa- 
te înlătura autoritatea lucrului jude- 
cat, pentru că atunci când o reclama- 
iune cuprinde mai multe capete de 
cerere şi e îndreptată contra mai mul- 
tor pârâti, atunci însemnează că sunt 
atâtea, reclamaţiuni pe cât sunt şi pâ- 
râţii si eapetele de cerere cari se ju- 
decă deodată, astfel că fiecare pârit 
poate invoca mijloace ee va avea pen- 
tou respingerea capetelor de cerere 
formulate contra sa. fără să se preo- 
cupe dacă aceleaşi mijloace le poate 
onune şi ceilalţi pârâţi. A se admite 
că nu ar fi lucru judecat când în noua 
veclamaţiune sar mai face noui cape- 
te de cerere pe lângă cel cerut prin 
prima reclamaţiune, şi când sar intro- 
duce un nou pâriîţ, ar fi a se încuraja 
sicana, pentru că atunci un reclamant 
de rea credință, care n'a renşit într'o 
acţiune. n'ar avea decât să formeze n 
mouă acțiune în care să ceară şi alte 
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obiecte pe lângă cele cuprinse în re- 
clamaţiunea respinsă şi să introducă 
şi noui pârâţi numai în scopul dea 
nu îi se putea opune lucrul judecat nici 
în privinţa obiectului ce n'a putut do- 
bândi prin prima acţiune. (Apel Iasi, 
II, gis Apr. 25/86, Dr, 53/86). 

05. Un cumpărător fiind un suece- 
sor cu titlu particular, acesta nu poa- 
te îi reprezentat de autor încât pri 
veşte hotărîrea definitivă ce se pro- 
nunţă în contra lui după transmiterea, 
dreptului real şi transcrierea azeslui 
drept, căci după transmitere, succeşo- 
rul având drept asupra lucrului şi in- 
teres a-l conserva şi acest drept al său 
fiind dela această dată independent de 
orice fapt al autorului, dreptul şi in- 
teresul său nu pot îi stinse sau com- 
promise prin hotărîrea, definitivă pro- 
nunţată în urma transmiterei, contra 
fostului proprietar, care nu mai avea 
în acel moment nici un drept asupra 
lucrului vândut nici interes a-l en. 
serva şi acest efect al transmiterei de- 
vine  opozabii tuturor prin faptul 
iranscrierei titlului său. Astfel, hotă- 

„rîrea definitivă dată contra autorului 
în urma transmiterei şi transcriere 
actului este pentru succesor res înter - 
alios judicata. (Cas. 1, 62/Febr. 21/94, 
B. p. 149; Cas. I. 34/lan. 22/%, B. p. 
31; 'Trib. îlfov, II, Oet. 22/86. Dr. 15186). 

107. Dacă în urma deeclaraţiunei în 
faliment, sindicul sechestrând averea 
mobilă aflată pe moşia falitului, cum- 
părătorul a făcut contestaţie prin care 
tinde de a se scoate de sub seches- 
tru acea avere, susţinând că zisa mo- 
şie a devenit; proprietatea sa prin cum- 
părare, şi cu ocazia judecăţei urmate 
asupra acestei contestaţiuni, a fost de- 
dusă în instanţă de către sindic şi 
chestiunea de a se şti dacă actul de 
ânzare era fraudulos sau simulat, in- 

tucât sindicul reprezintă massa cre- 
ditorilor, între cari figura şi recuren- 
tul de astăzi, cu drept cuvânt instanţa 
de fond a opus cererei făcută de recu- 
rent autoritatea lucrului judecat re- 
zultând din acea deciziune; şi nu se 
poate zice că falimentul fiind revocat 
atrăgea după sine anularea zisei deci- 
ziuni, de oarece retractarea ulterioară 
a unui faliment nu poate face să cadă 
o hotărîre pronunţată contra sindicu- 
lui eare dobândise autoritatea de lucru 
judecat. (Cas. I, 228/lun. 23/87, B. p. 

2). 
1098. Este lucru judecat când în se- 

cundul proces de revendicarea ace- 
luias imobil, reclamantul produce în 
instanţă pentru stabilirea  dreptuiui 
său de proprietate, un titlu pe care au 
l-a prezentat şi nu sa serviti de el ca 
mijloc de apărare în primul proces în 
care se revendica dela dânsul acelaşi 
imobil de către intimat. Un atare act 
nu-l mai poate invoca decât pe calea 
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unei cereri în rovizuire în care ar tre- 

bui să probeze că acel act a fost reţi- 

nu de adversar sau din forjă majoră 

nu l-a putut prezentă în priraul pro- 

ces. (Apel, Iaşi I, 36/Mart. 787, Dr. 

30/87). , 
109. Autoritatea lucrului judecat nu 

protege decât ceeace a făcut obiectul 

procesului dedus în instanță, Or, ac- 
țiunea, în repetiţiune având echitatea 
de fundament, ea se poaic exereiia şi 

în privinţa sumelor plăiiiv în virtutea 

hotărîrilor definitive ori de câte ori 

întruneşte condiţiuni:e ceruta de lege, 

şi întrucât nu repune în discuţinine 

ceeace a fost definitiv decis prin ho- 

tărtri învestite cu autoritatea lucrului 

judecat, (Cas. I, 322/Nov. 10/87, B. p. 
860). 

110. Pe cât timp există o transacţie 
executată pe faţa pământului şi con- 
firmată prin hotărîri judecătoreşti ră- 
mase definitive, prin care se mărgi- 
neşte dreptul de trezere numa: la o 
porţiune de îeren, când tribunalul ne- 
socoteşte acele holatiri şi recunoaşte 
xeclamantului dreptui de trecere abso- 
luţă violează autoritatea lucrului ju- 
decat. (Cas, 1, 138/ Apr. 21/87, B. p. 312). 

11î. După art. 1201, ca să existe au- 
toritate de lucru judecat se cer urmă- 
toarele 3 elemente: 1) aceleaşi persoa- 
ne juridice, 2) acelaşi obiect; 3) aceeaşzi 
cauză. — Dacă dar o cerere a avut de 
obiect eşirea din indiviziune, iar Dro- 
cesul celălalt fixarea câtului de moş- 
tenire, nefiind identitate de obiect, nu 
poate fi autoritate de lueru judecat. 
(Cas. I, 58/Febr. 11/87, B. p. 105). 

112. Instanţa de fond nu violează 
autoritatea lucrului judecat, sau 
schimbă dispozitivul unei hotărîri ră- 
mase definitivă, când face uz de facul- 
tatea ce o are de a interpreta dispozi- 
ţiunile întunecoase ale hotărirei. ce a 
pronunţat, arătând care este adevăra- 
tul înţeles al dispozitivului ei. (Cas. 
secţ. unite, 1. lan. 15/87, B. p. 95). 

113. Atât în primul proces în care 
ministerul reclamă o sumă de bani de 
Ja întimat pentru acoperirea banilor 
delapidaţi de subalternul său cât si 
în secundul în care intimatul cere îna- 
poi dela minister suma plătită deja de 
dânsul tot spre acoperirea aceleiaşi 
sume delapidată, întâlnim în ambele 
procese: 1) aceleiaşi persoane; 2) înfăţi- 
şându-se în aceleiaşi. calităţi de credi- 
tor şi debitor; 3) aceleaşi obiecte; 
4) eadem causa petendi. adică responsa- 
bilitatea intimatului pentru delapida- 
rea. făcută de snbalternul său, pe care 
ar fi fost dator să-l supravegheze; deci 
există în specie autoritatea lucrului 
judecat. (Cas. I, 47/Febr. 23/88, B. p. 133). 

114. Dacă opoziţiunea se admite ca 
regulat făcută în formă şi ca justifi- 
cată, procedura se reîncepe din pune- 
tul în care se afla când a lipsit opo- 
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nentul (art. 157 pr. civ.), aceea ce îm- 
plică că dacă opoziţiunea se găseşte 
că e repulat făcută şi admisibilă, hotă-. 
rîrea dată în lipsă dispare şi procesul 
se judecă din nou, ca şi când nar fi 
intervenit o hotărîre în lipsă; iar dacă. 
opoziţiunea se judecă că este nere- 
gulată, sau dacă nu se dă o botărire 
asupra regularităţii ei, hotărirea dată 
în lipsă rămâne în picioare şi instan- 
ta opoziţiunei este o nouă instanţă 
care singură se poate perimă. Cas. |, 
247/0ct. 11]88. B. p. 840). | 

11 O ordonanţă de adjudecare nu 
are caracterul unei sentinţe judecăto- 
veşti, de oarece judecătorii nu o dau 
în virtutea puterei lor deliberative ca 
jurisdicţiune contencioasă, ci în virtu- 
tea pulterei de a ordonanța actele ju- 
diciare ca jurisdicţiune graţioasă; prin 
urmare ea poate fi anulată de credi- 
ierii fraudaţi pe cale de acţiune rrin- 
cipală. (Apel Buc. I, 108/lun. 15/8, Dr. 
56188). 
_116. Hotăririle pronunţate pe cale 
de acţiune poseasorie nu leagă pe ju- 
decători în petitoriu cari pot statua 
în sens contrariu când e vorba de fon- 
dul dreptului; prin urmare ele nu con- 
stitue autoritate de lucru  judecai. 
(Cas. I, 2il/lun. 7/89. B. p. 503; Cas. [, 
263/Sept. 12/89. B. p. 738; Cas. I, 9]Apr. 
5/88. B. p. 330). 
„Hi In principiu în diferitele acte 
judecătoreşti se disting unele care au 
caracterul unei hotărîri şi prin urma- 
re considerate ca susceptibile de a lega 
pe părți prin forța lucrului judecat, 
şi altele care constată numai îndepli- 
nirea unor formalităţi, fără a decide 
asupra nici unei contestaţiuni. Prime- 
le, fiind date în materie contecioasă, 
produce autoritatea lucrului judecat, 
iar secundele fiind acte de jurisdicţi- 
une graţioasă, nu produce un asemenea 
efect. — Astfel, la omologarea unui 
partagiu dacă tribunalul constată nu- 
mai îndeplinirea formalităţilor cerute 
de lege, atunci omologarea, deşi făcută 
sub forma unei sentinţe, nu este însă 
în realitate decât un act de jurisdie- 
țiune graţioasă, nefiind nici un con- 
tencios snpus judecății sale şi ca atare 
nu poate avea autoritatea lucrului ju- 
decat; dacă însă sentinţa de omologa- 
re ar decide asupra vreunui incident 
care ar constitui o adevărată contes- 
taţiune, atunci ar fi o hotărîre conten- 
eioasă asupra acestui incident şi dân- 
sa, ca toate hotărîrile date în materie 
contencioasă, ar aveă autoritatea lu- 
cerului judecat. (Trib. Ilfov, II, 265/Dec- 
21/87, Dr. 5188). 

118. Autoritatea ce legiuitorul, în 
vederea interesului social de a pune 
capăt contestaţiunilor judecătoreşti, a 
voit să dea lucrului Judecaţ, acopere 
orice vicii ale hotărîrei şi dar şi în- 
competinţa instanţei ce a dat acea ho- 
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tărire; şi prin urmare o hotărire jude- 
cătorească fie ea chiar dată fără com- 
petinţă, poate obţine autoritatea lueru- 
lui judecat, dacă acea hotărîre n'a fost 
atacată de părţi în modul şi pe căile 
prescrise de lege. Şi legiuitorul, în art. 
323 pr. civ,, cu deosebire de art. 451 pr. 
franceză, pe care de altmintrelea se 
vede a-l fi avut în vedere la redactarea 
acelui articol, în scopul de a evita, cir- 
cuitul proceselor, nu mai face nici un 
fel de deosebire între diferitele hotă- 
xîri date de o instanţă judecătorească 
înainte de hotărîrea ce ar da asupra 
iondului, pentru a recunoaşte pentru 
unele dintr'însele dreptul de apel îna- 
înte de darea hotărîrei definitive, sub 
numirea generică de hotăriri prepara- 
torii, cuprinzând toate hotărîrile ce 
Sar da înainte de hotărîrea asupra 
fondului, şi dar şi acelea asupra, com- 
petinţei, căci art. 335 pr. civ., care pre- 
vede ipoteza admiterei declinatorului 
“de competinţă şi dar nejudecarea fon- 
dului, declară că în contra tutulor a- 
cestor hotărîri nu se va putea formă 
apel decât deodată icu hotărîrea asupra 
fondului de unde urmează că dacă, ne- 
ținându-se seamă de această dispoziţiu- 
ne, apel sar fi făcut contra unor aseme- 
nea, hoţăriri, acest apel nu ridică ori 
suspendă judecarea fondului de către 
acea instanţă, niei poate scutţi pe par- 
te de obligaţiunea de a face apel în 
contra hotărivei date asupra fondului; 
şi dar această din urmă hotăriîre, când 
nun este apelată, obţine autoritatea lu- 
cerului judecat. (Cas. I, 387, Dec. 11/89, 
B. p. 1029). 

113. Din textele combinate ale ant. 
15, 16 şi 17 1în legea rurală, din ju 
nalul consiliului de miniştri aprobat 
de Domn sub No. 4 din 1864, din cireu- 
lara ministrului de interne cu No. 9378 
din 12 Septemvrie 1864, şi din circulara 
cu No. 12112 din 31 Mai 1866 către tou 
prefecţii, rezultă că, pentru lucrarea 
alegerei. şi hotărniciei imaşurilor (is- 
lazelor), locurilor de fânețe şi arături, 
rămase proprietate absolută a săteni- 
lor clăeaşi în virtutea legei rurale, le- 
giuitorul instituise pentr fiecare co- 
mună o autoritate specială, numită co- 
misiune ad-hoc, compusă din 2 mem- 
bri, unul delegat din partea proprie- 
tarului şi altul din partea clăeaşilor 
stabiliţi pe moşie; că lucrările acestei 
comisiuni. la caz de neînțelegere între 
membrii săi sau de nemulţumirea păr- 
tilor, erau supuse judecății unui super- 
arbitru, numit prin sorţi dintre mem- 
brii comitetului permanent al judetu- 
lui, care decidea definitiv; prin urma- 
re, acestor autorităţi numai legea vu- 
rală le-a dat competenţă să decidă. du- 
pă osebirile de mai sus. în mod defini- 
tiv asupra neînțelegerilor dintre pro- 
prietari şi săteni privitoare la deli- 
mitare. Deci, hotărîrea snper-arbitru- 

DESPRE PREZUMPȚIUNI Art. 1201 

lui constitue autoritatea lucrului jude- 
cat în această privinţă, (Apel Buc. III, 
81, Mart. 31/89. Dr. 38/89). 

120. In principiu hotărîrile judecă- 
toreşti nu pot fi retractate decât pe 
căile anume indicate de lege, cari sunt: 
opoziţia, apelul şi recursul în casaţie. 
Conform acestui principiu, partea 
pentru a obţine sfărîmarea deciziunei 
ce se execută contra sa, nu poate face 
decât uzând de aceste mijloace legale, 
cu care ocaziune e în drept să propu- 
nă nulităţile pe cari le invoacă pe cale 
de contestaţie; ne făcând aceasta şi 
lăsând ca acea deciziune să rămână, 
definitivă, ea a căpătat putere de lu- 
ceru judecat prin efectul voinţei părţei 
şi ca atare nu mai poate fi pipăită sub 
nici un cuvânt, Astfel fiind, cu drept 
cuvânt curtea de apel statuează că nu 
mai poate să examineze, eu ocazia con- 
testaţiei la executare, dacă procedura 
a fost sau nu bine îndeplinită când sa 
pronunţat deciziunea ce se execută, de 
oarece aceasta ar fi să se pună din non 
în discuţiune un -proces care a fost de- 
finitiv judecat. (Cas. I, 362/Nov. 97/89, 
B. p. 949). 

121. In materie de contestaţie la exe- 
cutări de hotărnieie, din art. 34 al re- 
gulamentului de hotărnicii combinat 
cu arf. 403 pr, civ., rezultă că nu există 
lucru judecat decât asupra contesta- 
țiuniloy în urma cărora s'a pronunţat 
confirmarea, reformarea sau anularea 
actului de executare. (Apel Buc. I, 
Yebr. 17/89, Dr. 46/89). 

122. Din art. 2% al legii rurale din 186, 
cât şi din instrucţiunile interpretative pre- 
cum şi din toată economia, acestei legi re- 
zultă întrun mod indubitabil că comisiunile 
de plasă nu erau competente a verifica şi 
a statua dacă proprietăţile erau din cele 
strimle și dacă se atacă treimea, mărgi- 
nindu-se numai a, constată numărul clă- 
caşilor după fie-care moşie, a stabili di- 
feritele categorii de clăcași şi a determină 
cifra despăgubirilor cuvenite proprielaru- 
lui. Prin urmare, încheierea comisiunei 
de plasă prin care se fixează numărul 
pogoanelor cuvenite clăcaşilor, chiar de ar 
fi rămas definitivă nu poate constitui 
autoritate de lucru judecai în ce priveşte 
treimea, reservată proprietarului. (Ape! 
Buc. II. 77/Martie, 30/86. Dr. 35/89). 

123. Dacă tribunalele, în caz de achi- 
tarea inculpatului, nu pot statuă asupra, 
daunelor-interese rezultând din faptul 
dedus înaintea, lor şi care, de şi desbrăcat 
de elementele penale, ar puteă constitui 
un quasi-delict, aceasta provine din cauză 
că tribunalele corecţionale au o comge- 
tință limitată prin lege şi nu pot judecă 
de cât acţiunile civile intentate da o dată, 
cu acţiunile penale şi care au de cauză 
un fapt delictuos, pedepsit de codul penal. 
(Cas. secţ. unite, 5/Nov. 30/89; Cas. II, 19, 
lan. 9/90; Cas. Ii, 20/lan. 10/90; Cas. II, 
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430/0ct. 2/00; Cas. IT, 456/0ct. 31/90; Cas. 

1 403/Sept. 94, B. p.). | 

424. Pentru ca să existe autoritatea 

lucrului judecat, puţin imporlă calea ce 

sa luat, şi nici nu e nevoe ca ambele 

cereri în judecată să fie introduse pe calea 

acţiunei principale: se poate ca una din 

cereri să fie introdusă pe cale principală 

şi cealaltă pe cale incidentală, de exemplu 

pe calea unei contestaţiuni la executare, 

destul numai ca să existe judecată ante- 

rioară asupra Incrului ce se deduce din 

nou în judecată puţin importând dacă, 

contestaţia sa respins ca nesusținulă. 

(Apel Galaţi, I, lun. 7/89, Dr. 53/89). 

125. Spiritul legii nu pune ca principiu 

identitatea absolută a lucrurilor cari au 

făcut obiectul primei cereri, căci neputând 

exislă ca atare, n'am pulea avea nici o 
dată identitate perfectă, şi prin urmare 

nici lucru judecat; deci, o identitate re- 

lativă fiind aceea, înțeleasă de legiuitor, 

modificările provenite asupra lucrurilor 

câri au făcut obiectul primei cereri nu 
pot împedică ca acel lucru preschimbat, 
mărit sau micşorat să nu formeze obiectul 
celei de a doua cereri. (Trib. Suceva, Mart. 
28/89, Dr. 31/89). 

126. Este indiferent dacă punctul în 
litigiu s'a judecat pe cale principală sau 
incidentală. Ast-fel, dacă o persoană sa 
prezentat în contestaţie, reclamând drepiul 
de proprietate al obiecielor sechestrate, 
apoi prin acţiunea, intentată pe cale prin- 
cipală, sa prezentat tot în aceeaşi calitate, 
există în acest proces toate elementele 
constitutiveale autorităţei lucrului judecat. 
(Cas. 1, 290/0ct. 4/89, B. p. 809). 

127. Numai autorităţile instituite prin 
legea, rurală de la 1864 aveau competenţa, 
de a statuă asupra nemulțumirilor sătenilor 
clăcaşi sau a proprietarilor pe lucrările 
efectuate pentru aplicarea acelei legi. Prin 
urmare hotăririle acestor instanțe con- 
stituesc autoritatea lucrului judecat pentru 
tot ceea, ce ele au hotărât asupra puncte- 
lor reclamate. (Trib. Ilfov IV, 164 Apr. 
17/89, Dr. 39/89). 

128. Pentru ca să existe lucru judecat, 
după art. 1201, se cere: să fi existat o 
primă, cerere care să fi percurs gradele 
de jurisdicţiune conform legilor în vigoare: 
a doua cerere să aibă cu prima cerere 
acelaşi obiect, să fie întemeială pe aceeaşi 
cauză şi între aceleaşi pârţi, făcută această 
cerere de ele şi în contra lor în aceeași 
calitate. (Trib. Suceava, Mart. 28/89, Dr. 
37/89). 

129. Nu există lucru judecat în ce pri- 
veşte lichidarea socotelilor unui mânuitor 
de fonduri publice de către curtea de 
compluri, din faptul că el a fost achitat de 
culpabililatea penală, de oare ce respon- 
sabililalea sa civilă își are cauză în legea 
complabilităţei generale a statului, şi în 
afară de existența unui fapt delictuos. 
(Cas. II, 78 Mai 22/89, B. p. 566), 

130. O hotărire care a rămas definitivă, 
prin nefacere de opoziţie, apel şi recurs 

DESPRE PREZUMPȚIUNI 
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în casaţie, singurele căi de retraciarea ei, 

nu mai poate îi revocată pe cale de con- 

testaţiune la executarea ei pentru cănar 

fi fost citată partea, căci prin aceasta sar 

ataca principiul autoritâţei lucrului ju- 

decat. (Cas. |, 386/89 Dec. 8/89, B. p. 1095). 

131. In materie criminală este necon- 

testat principiul că chiar în caz de achitare 

judecătorii pot statuă asupra despăgubiri- 

lor civile (art, 381 şi 389 pr.pen.). lar art. 

41 pr. pen. nu exclude aplicaţiunea, acestui 

principiu şi în materie corecțională, destul 

numai să nu existe contrarielate între 

hotărirea, pronunţată în penal şi cea 

pronunţată pe cale civilă. (Cas. 1,31 Febr, 
1/89, B. p. 185). 
132. Incă de la origina aşezământului 

consular sa simţit trebuinţa încuviințărei 

unei jurisdicțiuni excepţionale consulilor 

statelor creştine trimişi în imperiul tur- 

cesc. Din cauza. deosebirei de religiune,a 

organizărei sociale, a moravurilor și obi- 

ceiurilor țărilor musulmane de ale țărilor 

creştine, guvernele acestor ţări sau vă- 

zut nevoiie a creea, prin tractate, pentru 

consulii lor, un drept de jurisdicţiune cu 

căderi mult mai întinse de cât acelea ale 

consulilor trimişi în ţări creştine, Din 
capitulaţiunile încheiate de regii Franţe 

cu Turcia, şi cari au servit de normă ȘI 

altor state cari au încheiat tratate de a- 
ceeaşi natură, reese că puterea, excepțio- 

nală ce s'a încuviinţat consulilor în Turcia 
a fost creată în scop dea sustrage pe 
naţionalii lor aplicațiunei vătămătoare Și 
nedreaptă a legilor și obiceiurilor musul- 

mane, pricinuite mai ales din cauza deo- 

sehirei de religiune. Odată recunoscut 

că această prerogativă excepțională a fost 

dată consulilor în vederea unei atari cauze, 
dânsa nu putea aveă raţiunea de a fi 
într'o ţară creştină, cârmuilă de legile 
romane trase din Basilice şi unde legile 
turceşti nu aveau cea mai mică înrâurire.. 

Dreptul de jurisdicţiune conferit consulilor 
în ţările ne-creştine constituind o derogare 
sistemului consacrat printre naţiunile cre- 
ştine, trebue a se interpretă, întrun sens 
restrictiv, adică a se ţărmuri în marginile 
concesiunei încuviințate. Deosebirea Ce 
există între organizarea polilică şi Ju- 
decătorească a ţărilor musulmane a fost 
temeiul de căpetenie al înfiinţărei jurisdic- 
ţiunei excepționale a consulilor în orient$k 
e mărturisită de cei mai de frunte publiciști 
ce sau ocupat de ştiinţa dreptului public 
şi internaţional. Că privilegiile recunos- 

cute consulilor din schelele Levantului âu 
fost rânduile numai pentru țările musul- 
mane rezultă şi din inprejurarea că Princl- 
patelor-Române, după principiile admise 

de dreptul public, nEputându-ți se tăgădui 

întregimea suveranităţii lor numai Prin 
simplul fapt al plăţii unui tribut Turciei» 

stipulaţiunile tratatelor încheiate înlre a- 

cest imperiu cu guvernele străine erau 
nule şi de nul efect în ceeace priveă 

aplicaţiunea lor Principatelor-Române- 
Situaţiunea juridică şi natura raporturilor 
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ab antiquo dintre Turcia, şi Principatele 
Române e un motiv puternic pentru a nu 

se recunoaşte fiinţa unui drept de jurisdic- 

țiune consulară în România în condiţiunile 
excepţionale ce se exercitau în țările mu- 
sulmane. In adevăr, încă din secolul XIV, 

pe temeiul tratatelor sau capitulațiunilor 
încheiate între Turcia şi foșiii Domnitori 

români, Principatele-Române sau bucurat 

de o complectă autonomie şi de toate pre- 
rogativele unui stat suveran. Cu ocaziunea, 

acestor capilulațiuni, se stipulase chiar 

drepturi excepţionale în favoarea Princi- 

patelor, cum de exemplu dispozițiunea 
cuprinsă în art. 8al capilulaţiunei din 1460, 
care hotâra că în caz când un turc ar 
avea un proces în Ţara Românească cu 

un indigen, procesui se va judeca de Di- 
vanul român, după legile locale; de ase- 

menea, după. clauzele acestei capitulațiuni, 
un român nu pulea îi silita se întăţișă 

înaintea unei judecătorii turceşti. O ase- 
menea stare de lucruri a fost consacrată 
şi prin reguiamentele organice ale ambelor 

Principate. In adevăr. prin art. 339 al 
regulamentului Ţărei Româneşti şi art. 

297 al regulamentului Moldovei se dispune 

că „Toţi locuitorii Principatului vor fi 
judecaţi fără distincţiune de tribunalele 
ţărei; că se va urmă deasemenea cu străi= 
niji cari se găsesc sub protecţiunea unei 

puteri oareşicari, pentru conteslaţiunile 
cari vor avea cu indigenii. Dacă dar sar îi 

voit a se ridică autorităţilor judecătorești 
locale dreptul de jurisdicțiune asupra strâi- 
nilor, nimic nu ar fi împedicatpe Rusia, care 
a presidat la alcătuirea Regulamentelor or- 
ganice, a face să se introducă o atare 
derogaţiune la una din atributele esenţiale 
ale suveranităței statului român. Din 
contra, ca un omagiu adus recunoaşterei 
unei independenţe absolute a puterei noa- 
stre sociale, Puterile ce au participat la tra- 
tatul din Paris în 1856, voind a consfinţi ade- 
vărata poziţiune politică a Principatelor 
faţă cu Turcia, au declarat formal prin 
art. 22 că ele vor continuă a se bucură 
de privilegiile şi imunităţile în a căror 
posesiune se află adăogând chiar că nu 
va există nici un drept particular de în- 

gerinţă în afacerile ior interioare. In zadar 

se susține, ca dovadă a fiinţei jurisdicțiunei 
consulare în România, fapiul întâmplat 
freguent din partea consuiilor a judeca 
litigiile iscate între supușii lor, căci o 
practică abusivă, ori cât de îndelungată 
ar fi fost, nu poate avea tăria și puterea 
unei îndrituiri legitime întemeiată pe lege 
sau pe vre un traiat internaţional. Şi de 
şi în Qispreţul principiului modern, acela, 
al respectului suveranităţei unui stat, şi al 
nesocolinței dreptului internaţional public, 
care are de scop regularea raporturilor 
dintre state, iar nu a treburilor sale interne, 
tratatul de la Berlin din 1879, prin art. 49, 
reglementează procedura cetrebuiă a urmă 
România, pentru a ajunge la desființarea 
jurisdicţiunei consulare, totuşi prin aceasta 
nu sar putea argumentă peniru a susține 
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ființa legală a unor asemenea privilegii 
în favoarea autorităților consulare din 
România. In adevăr, că la darea justiţiei, 
care e un atribut esenţial al suverânităţei 
teritoriale, nu s'a făcut din partea României 
vre-o concesiune privitoare la exerciţiul 
unui asemenea atribut în favoarea unui 
stat străin ; din potrivă, Turcia în tratatele 
sale cu Principalele Române le a re- 

cunoscut nu numai deplinul eserciţiu al 
puterei lor sociale ci și le incuviințase 

chiar drepturi excepţionale cu privire la 

dreptul de jurisdicţiune al autorităţilor lor 
judecătoreşti. Aceasta fiind siluațiunea, ju- 
ridică a Principatelor Române sub punctul 
de vedere al dreptului public, e imposibil 
a se susţine că prin art. 49 al tratatului 
din Berlin sa pulut crea României o nouă 

poziţiune legală mai defavorabilă, în con- 

iradicţiune cu dispoziţiunile tutelare ale ira- 

tatelor internaţionale preurmate, precum şi 
atât de isbitoare în conştinţa și demnitatea 

sa naţională. Ast-fel fiind, nu se poale invo- 
că autoritatea lucrului judecat rezultând din 

sentinţele consulatului străin. (Apel Buc. 
III, 57/Mart. 10/89, Dr. 26/89). 

133. In principiu casarea nnei deciziuni 

nu poate avea 0 întindere mai mare de 
cât mijlocul de casare care?i servă de 
temeiu ; chiar atunci când casarea a fost 

pronunţată fără distincțiune, ea lasă să 
subsiste, ca având caracterul de lucru 
judecat, toate acele capele de cerere din 

hotărtrea instanţei de tond cari n'au lost 

atacate cu recurs sau cari au fost men- 
ţinute în urma respingerei motivelor de 

casare inutil propuse, afară numai dacă 

acele dizposițiuni din hotărire erau in- 

divisibile sau depindeau unele de altele; 

şi dar, chiar în cazul când anularea acelei 

hotărîri a fost pronunţată în termeni ge- 
nerali, curtea, de trimitere care e sesizată 
din nou de a judecă, afacerea după casare, 
nu poate slatuă de cât asupra acelor capete 
de cerere în privința cărora recursul a 

fost admis, şi e lucru judecat în privința 
capului de cerere pentru care recursul a 
fost respins. (Cas. I, 389/Dec. 12/89, B. p. 

1031; Apel Galaţi, I, Oet. 16/90, Dr. 75/90), 
134. Succesorii cu litlu particular sunt 
resupuși a fi reprezentaţi, de autorul lor, 

când titlurile dobânditoare ale drepturilor 

lor sunt posterioare introducerei instanței 
legate cu autorul; într'un asemenea caz, 
hotăririle pronunţate în favoarea sau în 

contra autorului produc efectele autorităţei 
lucrului judecat iaţă şi cu succesorii parli- 
culari. O atare soluţiune trebue admisă 
atât în cazul când dobândirea drepturilor 
succesorului particular ia naştere în urma 
qererei introductivă de instanţă, cât şi în - 
acela când e posterior hotărirei definitive 
ce a mijlocit între un terţiu și autorul său, 
Aceste principii nu suni de cât o consa- 
craţiune a cugetului ce indubitabil a avut 
succesorul particular in momentul dobân- 
direi dreptului său. In adevăr dreapta 
rațiune ne spune că acela căruia i se 
concede un drept il ia în starea în care 
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se află la epoca concedărei, şi de oarece 
transmisiunea, sa făcut după ce instanță 
a fost legată, dobânditorul e presupus că 
a voita se supune consecinţelor ce vir- 
tmalmente rees din evenimentul juridic ce 
s'a operat. Aşa fiind, succesorul particular 
se găseşte obligat prin quasi-contractul 
judiciar intervenit faţă cu autorul său ca 
și cum ar fi devenit pe temeiul unei con- 
venţiuni representant al drepturilor ace- 
stuia. (Apel Buc. III, 101/Octombrie 9/90, 
Dr. 65/90), 

135. A admite că acela care ţine dreptul 
său de la o persoană oare care este le- 
gat de hotărirea dată faţă cu autorul său, 
când constituirea dreptului său reala avut 
loc între cererea în judecată şi sentinţa 
judecătorească, ar fisă abuzăm de ficţiu- 
nea pe baza, căreia se consideră sentinţa, 
dată în ziua chemărei în judecată. Dacă 
în dreptul roman unde litis contestatio pro- 
duceă un efect cu totul special. părţile 
erau considerate ca legate printr'un ade- 
vărat contract ale cărui efecte trebuiau 
să se realizeze în urmă, adică odală con- 
iestațiunea angajată între două părți ea, 
nu mai putea să fie judecată decât între 
ele, cu toate .acestea în această cestiune 
se consideră epoca pronunţărei sentinţei, 
iar nu cererea în judecată guum pignoris 
conventio sententiam praecesserit, etc. Ar 
fi foarte periculos de a atribui unei persoa- 
ne, care adesea nu mai are nici un interes, 
în afacere, căci şi-a primit preţul cesiunei 
drepturilor sale, facultatea de a reprezentă 
în Justiţie pe adevăratul interesat, actua- 
lul proprietar. Afară de acestea, nici un 
text de lege nu dă cererei judiciare efectul 
unui contract care să fie de natură a legă 
pe terţii; de aceea urmează a se consideră 
res înter alios acta faţă de actualul pro- 
prietar, ceeace a fost judecat față cu ce- 
dantul în urma cesiunei. (Trib. Ilfov II, 
28 Febr. 10/89, Dr. 11/90). 

136. Intr'o acțiune părţile se pot pre- 
vală în mod succesiv de diferite cauze 
privitoare ia fondul procesului pentru ad- 
miterea sau respingerea, unei cereri, fără 
să fie datoare a cumulă exerciţiul lor; 
însă dacă, într'o primă acţiune o cauză 
n'a fost găsită fundată, poate să invoace 
pe cealaltă în a doua acţiune fără a i se 
pnteă opune excepțiunea lucrului judecat, 
chiar când cea de a doua cauză ar fi fost 
cunosculă încă dela prima acţiune. — Ast- 
fel, dacă în prima acţiune sa cerut nuli- 
tatea testamentului pentru viţii de formă, 
iar in a doua acţiune pentru plata lega- 
tului s'a opus că testamentul este nul ne- 
îndeplinind condiţiunile cerute de lege și 
că e revocat print”un act de adopţiune 
posterior, prima sentinţă nare puterea 
lucrului judecat asupra celei din urmă 
pentru că n'au acelaşi obiect şi cauză; 
în secunda acţiune obiectul eră plata le- 
gatului şi cauzele pe cari intimatul se în- 
temeiă spre a se respinge erau nulilatea 
testamentului şi revocarea lui; în prima 
acțiune obiectul era nulitatea testamen- 
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tului şi cauza, viţii de formă. 
I, 101/Nov. 27/90, Dr, 83/90). 

137. Art. 1201, care prevede elementele 
autorităței lucrului judecat, cere: identi- 
tate de persoane, de obiect şi de cauză. 
E inditerentă calea pe care sa urmat ju- 
decata, şi acest articoi nu prescrie ca am- 
bele cereri să fie introduse prin o acţiune 
pe cale principală. Conform acestui prin. 
cipiu, autoritatea lucrului judecat poate să 
rezulte din orice hotărire, fie dată pe 
calea acţiunei principale, fie pe aceea a 
unei contestaţii la executare, destul nu- 
mai să existe elementele constitutive ale 
acestei prezumpțţiuni stabilită de lege și 
să fie o judecată anterioară asupra lu- 
crului care a fost din nou supus judecății. 
(Cas. I, 55/Febr. 14/90, B. p. 149). 

138.-Nu există lucru judecat cână ac- 
țiunea. anterioară a avut alt obiect, pre- 
cum este acela relativ la un drept de tre- 
cere pe locul vecinului, și acţiunea noua 
are de obiect deschiderea unei portiţe la 
zăplazul despărțitor pentru facerea unor 
reparațiuni necesare -la zidurile casei. 
(Cas I, 18%/Mai 5/90, B. p. 595). 

139. După art. 1681 c. civ. garantul se 
poate servi în contra creditorului de toate 
excepţiunile debitorului principal inerente 
datoriei, afară de acelea ce sunt curat 
personale debitorului; or apărarea înte- 
meiată pe prescripțiune fiind de natură, 
când este dovedită, a stinge obligaţiunea 
chiar, ea este inerenlă datoriei, iar nu o 
escepțiune personală a debitorului; aşa 
dar garantul o poate invocă în numele 
său personal, chiar în caz când debitorul 
principal n'ar fi invocat-o. Şi este de prin- 
cipiu „că debitorul nu poate prin conven- 
țiunile ce el ar face cu creditorul, să. 
compromită drepturile garantului; acest 
principiu trebue să fie aplicabil şi la hotă- 
ririle judecătoreşti intervenite numai între 
debitor şi creditor; de unde consecinţa că 
chiar dacă printr'o asemenea  hotărire 
s'a judecat că datoria principală există, 
aceaslă judecată este străină garantului, 
şi nu poate să i se opună astfel că dânsul 
este în drept să invoace toate mijloacele 
de apărare inerente datoriei. (Cas. secț. 
unite 17 Nov. 1/00 B. p. 1216). 

140. In principiu hotărtrile judecătorești 
nu pot fi schimbate de cât pe căile anume 
indicate de iegiuitor. Singurul mijloc pre- 
văzul, de lege de a se puteă îndreptă o 
hotărire ce conţine o eroare materială, 
cum este o cifră, greşită în dispozitiv, este 
indreptarea, arătată în art. 292 pr. civ,, cu 
drept de recurs în casaţie pentru partea 
nemulțumită. A admite teoria, că instanțele 
judecătoreşti sunt în drept şi pe cale de 

(Apel Galaţi 

"acţiune principală să modifice dispozitivul 
unei hotăriri, este a deschide părţilor şi 
o altă cale de câi acea anume arătată de 
legiuitor, ceeace nu se poate de oarece se 
contravine autorităței lucrului judecat, 
(Cas. 1, 166 Apr. 80/90, B. p. 468). 

141. Din momentul ce este constant că 
un creditor poate contestă tabloul de or- 
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dine aj creditorilor și după ce ordonanța 
de -adjudecare a rămas definitivă, e înve- 
deral că admiterea unei creanţe ca, preţ 
nu poate constitui lucru judecat, în ceea, 
ce priveşte şi rangul şi suma dintr'insa, 
pentru acei creditori cari prezentându-se 
înainte de închiderea tabloului de ordine, 
nu li se poate opune o contestaţiune făcută 
de dânşii şi care să fi fost respinsă prin 
hotărire rămasă definitivă. (Cas. 1, 232 
lun. 1/90, B. p. 751). 

142. Precum un vânzător nu poale com- 
promite prin un act posterior contractului 
dreptul dobândit de cumpărător, de ase- 
menea. rațiunea şi logica ne silesc a de- 
cide că succesorul cu titlu particular nu 
mai poate fi considerat ca reprezentant 
al autorului său, în ceeace priveşte jude- 
cata în contra acesluia, de îndată ce i-a 
transmis un drept real înaintea pronun- 
țărei hotărirei, căci acest drept, din mo- 
mentul concesiunei, devine cu totul inde- 
pendeni de urmările judecății începute. 
(Apel Buc. 1, 16 ian. 17/90, Dr. 14/90). 

143. Nu se poate opune autoritatea, lu- 
crului judecat femeei care revendică un 
fond dotal, pe motiv că a intervenito 
hotărâre de separaţiunea patrimoniului 
ei, şi că i sa asigurat in averea bărba- 
tului o creanţă privilegiată pentru preţul 
imobilului vândut. Legiuitorul prescriind 
măsuri pentru conservarea imobilului 
dotal, ma considerat preţul în bani al 
fondului dotal ca echivalent al acestui 
fond. (Cas. 1, 422, Dec. 3/90, B. p. 1376). 

144. Hotărârile judecătoreşti, neavând 
de cât un efect relativ, nu pot fi oposabile 
decât persoanelor între cari sau pronun- 
ţat. Prin urmare, hotăririle obţinute contra 
unuia din coproprietari în indiviziune, nu 
produc efect față cu ceilalţi, ei neavând 
un mandat legal de a se representă unii 
pe alţii pentru a-şi face poziţiunea lor 
mai rea. (Cas. I], 104, Martie 17/90, B. 
p. 286). 

145. O hotărire dată asupra unei con- 
testațiuni la executare, şi prin care se 
consacră caracterul executoriu al hotă- 
rirei ce se execută nu se poaie opune ca 
constituind autoritatea lucrului judecal 
faţă de o altă hotărire pronunţată de 
instanţa superioară pe cale de apel, în 
contra hotăriîrei ce se execută e prin 
care se infirmă acestă hotărire. (Cas. II, 
114/Sept. 18/90, B. p. 1060). 

146. Chiar de sar admite că din mo- 
mentul introducerei acţiunei, formându-se 
un quasi-contract judecătoresc între părţi 
e un fel de drept câştigat pentru ele, şi 
în special pentru reclamant, a puleă opune 
pâritului precum şi celor cari reprezintă, 
drepturile ce acesta avea la epoca in- 
tentărei acţiunei, efectele hotărirei câşti- 
gătoare ce sar fi pronunţat in favoarea 
sa, totuş e inadmisibil a susține că recla- 
mantul ar mai putea păstră un asemenea, 
drept când din împrejurările de fapt ale 
cauzei reese că el a țost prevestit şi avea 
cunoştinţă că pâritul a înstrăinat sau 
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cedat dreptul cei se reclamă. (Apel. Buc: 
I, 13/1an. 17/90, Dr. 11/90). 

1417. Art. 1201 cere ca să existe lucru 
judecat; aceleași părţi identitate de obiect 
și de cauză, în scop dea împedecă ca 
aceea, ce s'a judecat într'o primă sentință 
să nu fie decis în sens contrariu într'o 
altă sentinţă. Prin urmare, ori de câte 
ori această, temere nu există, nu este nici 
un cuvânt a se invocă, autoritatea, lucrului 
judecat. (Apel Galaţi, 1, 101/Novembr. 27/90, 
Dr. 83/90). 

148. Ca element constitutiv al autorităţei 
lucrului judecat este între altele, şi acela, 

.ca hotărirea anterioară ce se invoacă să 
fi mijlocit între aceleaşi persoane. Nu 
există dar această autoritate când în 
timpul judecărei procesului anterior, partea 
fiind minoră n'a fost citată prin tutorele 
său. (Cas. 1/135/Apr. 11/90, B. p. 421). 

149. Deşi donaţiunea deghizată sub forma 
unui contract oneros este. valabilă, totuș 
donatorul nu se mai poate prevală de 
aceasta dacă nu a făcut-o pe cale recon- 
venţională și ca mijloc de apărare la 
acţiunea inleniată, peniru anulare, ca si- 
mulat a actului oneros. (Apel Buc. II, 37 
Febr. 27/40, Dr. 45/90). j 

150. Există autoritatea lucrului judecat 
când instanţa de fond analizând hotărirea, 
anterioară constată în fapt că există toate 

lucrului judecat 
prevăzute prin art. 1201, de oarece jude- 
cata sa urmat între aceleaşi perşoane, 
şi: ambele procese au acelaș obiect şi 
cauză. (Cas. 1, 136/Apr. 13/90, B. p. 423). 

151. Nu este identitate de cauză când în 
prima cerere acţiunea în peliţiune de 
ereditate se întemeiă pe nulitatea lesta- 
mentului pe când în cea de a doua acţiune 
moştenirea, se reclamă pe motiv că lesta- 
mentul deşi. valid a fost însă revocat prin 
altul posterior (Apel Buc. 1, 26/lan. 93/90, 
Dr. 19/90). 

152. Când este vorba de. o plată ce ur- 
mează a. se face periodic, hotărirea defini- 
tivă dată cu ocaziunea cererei unei singure 
rate constitue lucru judecat şi pentru ratele 
ulterioare, dacă sa hotărit în principiu 
că nu se datoră plata reclamată. (Cas. 1, 
39/Iap. 30/90, B. p. 56). 

153. Nu poate fi vorba despre violarea 
autorităţei lucrului judecat când hotărirea 
dată asupra revendicărei moșiei n'a ju- 
decat cât de puţin chestiunea de aci dacă 
cel ce revendică are sau nu drept la ve- 
nitul moşiei, ci sa, pronunţat numai asupra 
fondului dreptului său de proprietate, lă- 
sând cu totul neatins dreptul său la venit. 
(Cas. 1, 435/Dec., 11/90, B. p. 1397). 

154. Dacă e netăgăduit că în acţiunile 
posesorii ce sar intentă contra arândaşulvi 
de către terţiile persoane, relativ la imo- 
bilul arendat, dânsul nu poate să repre- 
zinte pe proprietar, şi astfel fiind hotă- 
ririle ce sar pronunţă contra sa în acea- 
stă privință nu sunt oposabile şi nu con- 
stitue autoritatea lucrului judecat pentru 
proprietar ; această regulă însă încetează 
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întotdeauna când arendașul, cu ocaziunea 

cercelărei unei asemenea acţiuni a pus pe 

proprietar în cauză în virtutea, dreptului 

ce-i acordă art. 1428, căci în acest. caz, 

odată ce proprietarul figurează în cauză 
şi desbaterea, acţiunei posesorie are loc 
față şi cu dânsul, hotărirea ce ar con- 

damnă pe arendaş la delăsarea, în total 
sau în parte a imobilului arendat, însu- 
şeşte şi în privinţa proprietarului toate 
elementele lucrului judecat cerute de art. 
1201, şi, ca atare, se resfrânge şi în per- 
soana, lui efectele ce trebue să producă. 
(Cas. I, 469, Oct. 20/01, B. p. 1117). 

155. Nu se poale contestă că motivele 
unei deciziuni, cari se leagă întrun mod 
strâns cu dispositivul ei trebuesc consi- 
derate ca, participând înşi-le la autoritatea 
lucrului judecat. In adevăr, motivele su- 
biective, adică mobilele determinate ale 
judecătorului opiniunea. sa asupra une! 
cestiuni de drept sau a unei împrejurări 
accesorie sau accidentale ale litigiului, 

ot fi considerate, că ne-având autoritatea 
ucrului judecat; motivele obiective însă, 
acelea adică cari cuprind cuvântul de 
căpetenie, unul din acelea cari uu deter- 
minat pe judecători a se pronunţă în 
sensul dispozitivului, acelea în fine cari 
formează una din bazele pe care 'şi înte- 
meiază hotărirea sa, are caracterul au- 
torităţei lucrului judecat, ca şi dispositivul 
chiar. (Apel Buc. III, 199/0ct. 22/90. Dr. 
17/79, 

156. O hotărire definitivă dată de o 
instanță competentă, câştigă autoritatea 
lucrului judecat şi nu se poate reformă 
pe calea contestaţiunilor la executarea, ei, 
ci numai, pe căile de opoziţiune, apel, 
revizuire sau recurs chiar dacă judecă- 
toria ar fi făcut exces de putere sau ar fi 
contravenit ordinei publice, sau ar fi fost 
victima unor manopere frauduloase. Le- 
giuitorul pentru a garantă drepturile şi 
interesele părţilor a organizat menţiona- 
tele căi de atacarea hotărirei şi când a- 
cestea sau slăit sau partea a neglijat de 
a le percurge, procesul sa sfârşit şi pre- 
sumpţiunea că conțin veritatea acopere 
toate cauzele de nulitate. (Trib. Ialom,, 
Mart. 20/21, Dr. 35/91). 

157. Incheerea, comisinnei de plasă, in- 
stituită conform art. 24 din legea rurală, 
a devenit definitivă prin neatacarea ei 
pe căile prevăzute de art. 26 şi 27 din zisa 
lege. ea constitue lucru judecat în ce pri- 
veşte calitatea de clăcaşi ce au avut lo- 
cuitorii înscrişi ca împroprietăriți, așa că 
aceştia nu mai pot pretinde că după o 
învoială oarecare ce au avut cu proprie- 
tarul moşiei, dânşii nu puteau fi conside- 
raţi ca, clăcași, şi amai susține că dreptu- 
rile ce ar rezultă pentru ei din acea în- 
voială nu puteau fi regulate după legea 
rurală. (Cas. I, 424/Nov. 5/91 B. p. 1200). 

158. Nu există lucru judecat când prima, 
acţiune a avut de obiect exerciţiul unui 
drept de servitule de trecere ce recla- 
manţii pretindeau că au asupra moşiei 
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vecine, iar cea de a doua are de scop 
da li se recunoaşte şi respectă de către 
vecini exertiţiul dreptului 'de folosinţă 
ce au, ca proprietari riverani, asupra 
cursului apei unui canal şi a se obligă 
numiții de a restabili leasa de la canalul 
derivativ. (Cas. I, 431/Novembre 12/i, B. 
p. 1241). 

159. Toţi achizitorii unui imobil, fie cu 
titlul universal. fie cu titlu particular, 
trebue să sufere executarea unei sentinţe 
obţinută în contra autorului lor anterior 
achiziţiunei şi dispunând delăsarea imo- 
bilului vândut sau a unei părţi din el, de 
oare ce ei au fost represintaţi în litigiu 
de autorul lor şi prin urmare nu put zice 
că situaţia relativ la imobilul transmis în 
urma lor este un res inter alios, (Trib. 
Ilfov. I, 26 Febr. 11/91. Dr. 23/01). 

160. Nu există lucru judecatcând prima 
cerere a avut de obiect condamnarea pă- 
rîtulul la, plata daunelor cauzate proprie- 
tăţei vecine prin reaua construcțiune a 
unei privale, iar a doua cerere consistă 
în obligaţiunea, sa de a face reparaţiunile 
necesarii acelei private spre a nu mai 
aduce vălămarea zidului vecin. (Cas. I, 9, 
Febr. 25/91, B. p. 209). 

16î. Obiectul acţiunei fiind condamnarea 
inculpaţilor pe cale corecțională, pentru 
că sau servit cu un act de vânzare 
falş, nu există identitate de obiect cu ac- 
țiunea anterioară civilă, asupra cererei de 
anulare a, actului de vânzare. Ne existând 
dar identitate de obiect între ambele a- 
faceri, nu se poate invocă autoritatea 
lucrului judecat. (Cas. II, 218/Mai. 19/91, B. 
646). , 
152. Hotărirea dată între două părți 

prin care sa stabilit existenţa unei cre- 
anţe ca chirografară numai, iar nu și ca 
privilegiată, poate constitui lucru judecat 
în a doua contestaţiune ce se ridică între 
aceleaşi părţi, având de obiect aceeaşi 
creanţă ca creanţă, chirografară. (Cas. | 
163/Apr. 3/91, B. p. 433). , 

163. E indubitabil că o judecată urmală 
de o persoană într'o calitate oarecare se 
opune ca aceeași persoană să reînceapă 
o două judecată în virtutea unei calităţi 
distincte, dacă la epoca primei judecăţi 
dânsa reunea dejă calitatea ce o invoacă 
cu ocaziunea, judecății celei noui. (Apel 
Buc. II, 199/0ct. 22/90. Dr. 17/91). , 

164. Nu se atacă principiul autorităței 
lucrului judecat când instanţa de fond se 
referă la niște hotăriri, numai ca chesti- 
une de argumentaţiune în privinţa inter- 
pretațiunei ce dă unei obligaţiuni chiar 
dacă acele hotăriri n'ar constitui în adevăr 
lucru judecat.în ce priveşte obiectul pro- 
asul ulterior. (Cas. I, 40/Febr.1/91 B. p 

165. Când una din părţile litigante in- 
voacă o hotărire anterioară, nu ca con- 
stituind autoritatea lucrului judecat, ci 
numai cu titlu de probă, nu se poate sus- 
ţine că sa violat autoritatea lucrului jude- 
cat, dacă judecătorul fondului nu a discu- 
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tat chestiunea din acest punct de vedere. 
<Cas. 1, 145/Mart. 22/01, B. p. 326). 

166. Intrerupţia civilă a preseripţiunei 
este, în regulă generală, relativă iar nu 
absolută de oare ce art. 1866 declară for- 
mal că, afară de excepţiunile stabilite în 
art. 1872 şi 1873, ea nu foloseşte de cât 
celui ce o face şi nu o vatămă de cât celui 

contra căruia se face. Art. 1873 fiind deci 
o excepţiune la o regulă generală de drept 
dispoziţiunea, în el cuprinsă după care în- 
trerupțiunea civilă a prescripțiunei făcută 
in contra, debitorului principal are efect 
şi în contra cauţiunei, nu trebue interpre- 

tată, ca ori ce excepţiune la dreptul co- 
mun, de cât în sensul cel mai restrictiv. 

A acordă deci unei cereri în judecata ur- 
maţă de o deciziune judecătorească între 
<reditor şi debitor, nu numai efectul de 

a întrerupe pur şi simplu prescripțiunea. 

contra cauţiunei dar încă şi pe acela 

de a transformă faţă cu cauţiunea natura 

însăşi a obligaţiunei garantată de dânsa, 

este de a da excepțiunei consfinţită de 
art. 1873 o interpretare nu restrictivă, ci 

eu total extensivă, Este a da o inter- 

pretare extensivă art. 1873 şi a transformă, 

faţă cu cauţiunea, însăși natura obliga- 

ţiunei din punctul de vedere al sorgintei 
sale, când se declară că obligaţiunea cau- 
ţiunei unui arendaş, prescriptibilă după 
natura ei prin 5 ani, e supusă din mo- 
mentul întrerupţiunei operate prin 'deci- 

ziunea dată între creditor şi debitor pre- 
scripțiunei de 30 ani, căci făcând astfel, 
se dă deciziunei judecătoreşti dată între 
creditor şi debitor, nu numai efectul în- 

trerupliv față cu cauţiunea, dar și acela, 
de a privă pe aceasta de beneficiul ex- 

cepțiunilor inerente datoriei principale 
prmilive, şi pe care art. 1081 le garan- 
tează personal cauţiunei, beneficii pe cari 

ori când creditorul cu debitorul le-ar pu- 

teă răpi cauţiunei dacă sar da deciziunei 
judecătoreşti intervenită între aceşti doi 

un efect mai mare de cât cela de a în- 

trerupe pur şi simplu prescripțiunea de 

faţă cu dânsa, şi anume efectul de a trans- 

formă, pentru cauţiune o obligaţiune de- 
rivând din un contract de locaţiune in o 

obligaţiune derivând din 0 decişiune ju- 

decătorească în care dânsa n'a fost parte. 

«Cas, 1, 360/Nov. 13/92, B. p. 969.) 
167. In materie de contestaţiune la exe- 

cutarea silită a unei hotăriri rămasă de- 
finitivă, este de principiu că partea con- 

damaată nu poate invocă mijloace de apă- 
rare ce dânsa eră în măsură să le pro- 
pună cu ocaziunea, judecărei fondului pro- 
cesului căci prin aceasta sar pune din nou 
în discuţiune existenţa, dreptului dejă re- 
ennoscut părţei câștigătoare, prin hotări- 
rea. ce se execută, sâr atacă, cu alte cu- 

vinţe însăşi autoritatea lucrului judecat 

rezultând din acea hotărire. Şi cum. ex- 

cepţiunea. lucrului judecat este un mijloc 

de apărare, întru cât contestatorul n'a 

propus acest mijloc de apărare cu oca- 

siunea judecărei fondului procesului în care 
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sa. pronunţat hotărirea a cărei execu- 
tare se cere, el nu se mai poate prevală 
pe calea contestaţiunei la executare, de 
un atare mijloc, căci prin aceasta sar 
pune din nou în discuţiune însăși existența 
dreptului recunoscut prin acea hotărire. 
(Cas. 1, 53/Febr. 18/92, B, p. 118). 

168. Nu se poale.invocă autoritatea 
Iucrului judecat când retractul- litigios a 
mai fost propus cu ocaziunea judecării 
sequestrilui judiciar şi nu i sa, dat curs 
din cauza nedepunerei preţului cesiunei, 
căci prin acest fapt nu.sa pierdut acest 
drept, pentru că legea nu prevede aceasta. 
(Apel Buc. I, Dec, 18/91.. Dr. 20/92). 

169. In virtutea, ultimului aliniat al art. 
1295, cumpărătorul unui imobil devenind, 
prin transcrierea actului de cumpărătoare, 
proprietar al acelui imobil, erga omnes, 
urmează învederat că ori-ce drepturi do- 
pândite asupra acestui irâobil, în urma 

acelei transcrieri, de o a treia persoană, 

de la fostul proprietar, fie printr'un con- 
tract de bună voe încheiat cu acesta, fie 

printr'o hotărire judecătorească obținută 
contra sa, nu sunt oposabile cumpărăto- 
rului, căci sunt dobândite de la persoană 

sau contra unei persoane ce legea o con- 
sideră în privința tutulor a fi încelat să 
fie proprietar al acelui imobil. Argumen- 
tul ce se trage din principiu că o hotă- 

rire judecătorească având efect retroactiv 
la data intentărei acţiunei, vânzătorul tre- 

bue să fie considerat că a încetat a fi pro- 

prietar de la acea dată, şi dar vânzarea 
făcută de dânsul către altul eră făculă de 
o persoană ce nu eră proprietar, e necon- 

chident în specie, căci o hotărire judecă- 

torească ne având nici o autoritate în 
privinţa, celor de al treilea, nici efectul 
retroactiv al hotărârei nu li se poate a- 
lică; or, cumpărătorul care şi-a transcris 

titlul e un terțiu. (Cas. 1, 84, Mart. 4/92, 

B. p. 195). 
170. Prin cauza unei acțiuni nu se poate 

înțelege şi mijloacele sau împrejurările 

care Goncurg a constitui acea cauză. Din 

momentul dar ce un act a fost declarat 

nul şi de nul efect între părţi printr'o ho- 
tărire rămasă definitivă, el nu mai poate 
fi reinviat printr'o nouă acțiune bazată 

pe noui mijloace de apărare sau în fapt, 

sau în drept, căci atunci sar destiință pe 

cale piezișe o decizie judecătorească defi- 

nitiv judecată între părți. Ast-fel fiind, 

hotărîrea prin care se declară ca simu- 
laţ un act de vânzare, se poate opuae ca 

constituind lucru judecat contra nouei ac- 

ţiuni ce se intentă în urmă de pretinsul 
cumpărător, prin care cere a se recunoaşte 

că acel act e valabil ca un act de dona- 
țiune, mai cu seamă când acel pretins 
cumpărălor ma făcui în apărarea sa o 

asemenea cerere, cu ocasiunea judecăţei 

primei acţiuni. (Cas. IL, 140/Apr. 22/40, B. 

p. 343). 
171. Ocdonanţele' de adjudecare date de 

tribunal în materie de vânzare voluntară 

pentru eşire din indiviziune, legea ne des- 
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chizând contra lor nici calea apelului nici 
aceea a recursului. în casaţiune, le-a con- 
siderai ca având caracterul unei conven- 
țiuni încheiată de părţi sub privegherea 
justiţiei, și cari dar pot fi atacate pe calea 
unei acţiuni principale în nulitate a vân- 
zărei. Ast-fel fiind o asemenea ordonanţă 
nu poate avea caracterul unei hotăriri 
judecătoreşti şi deci nu se poate invoca 
ca autoritate a lucrului judecat. (Cas. ], 
21, Ian. 22/92, 13. p. 38). 

172. Hotăririle comitetului permanent, 
pronunțate în materie de împroprietărire 
a foştilor clăcași, conform legei rurale din 
1864, şi rămase definitive prin ne-atacarea, 
lor la instanţele superioare în termenul 
prevăzut de art. 27 din zisa lege consti- 
tuesc autoritatea lucrului judecat aşa că 
instanţele judecătoreşti ordinare nu sunt 
compelinte de a examină și judecă viţiele 
de procedură, şi călcările de lege ce co- 
mitetul permanent ar fi comis cu ocaziunea 
pregntărei lor. (Cas. 1, £08/lup. 39%, B 

„ 549). 
b 173. Dacă debitorul principal reprezintă 
pe fidejusor pentru a-i face condiţiunea 
mai uşoară nu-l reprezintă însă pentru a-i 
agrava îndatoririle. Deci de şi contra, de- 
bitorului principal creditorul are un titlu 
și o nouă acţiune, rezultând dintro hotă- 
rire, şi care nu se pot prescri de cât prin 
30 de ani, acel titlu şi acea acţiune nu se 
pot opune cauțiunei care nu a fost che- 
mată nici reprezentată în acea instanţă, 
şi care putea invocă o prescripţiune mai 
mică. (Apel Buc. III, 199/Sept. 18/92, Dr. 
60/92). 

174. Hotărirea prin care se recunoaşte 
unui proprietar cu un teren înfundat drepiul 
de trecere pe locul vecinului sâu nu con- 
stitue lucru judecat faţă de acţiunea ce 
acesta face în urma, zisului proprietar de 
a-i despăgubi conform art. 616 şi în pro- 
porţiune cu pagubele ce i sar cauză prin 
acordarea acelui drept de trecere, întru 
cât acea hotârire nu s'a ocupat şi n'a ju- 
decat cât de puţin cestiunea acestor des- 
păgubiri. (Cas. 1, 217/lun. 8/9, B. p. 561). 

125. Hotărirea tribunalului pronunţată 
în limitele competinței ce i sa dat prin 
legea de la 9 tebruarie 1879, însușeşte 
caracterele unei adevărate holăriri jude- 
cătoreşti şi, ca atare, puate fi invocată pen- 
tru a se dovedi existenţa lucrului judecat, 
întru cât n'a fost anulată pe vre-una din 
căile regulate ce legea autoriză. (Cas. 1. 
362/Nov. 17/92, B. p. 972). 

176. Odaiă ce apelul făcut de o per- 
soană contra unei hotăriri a fost respins 
printr'o hotărire care a rămas definitivă, 
această hotărâre constitue lucru judecat 
în ce priveşte un al doilea apel făcut de 
aceeaşi persoană contra aceleeași hotă- : 
riri şi lucrând în aceeaşi calitate. (Cas, 
II, 487/Sept. 15/92. B. p. 819). 

122. Cestiunea de a se ști dacă două, 
acţiuni sunt identice, fie ca persoane, fie 
ca cauză sau obiect, este o cestiune de 
fapt; şi asemenea cestiuni sunt lăsate de 

DESPRE PREZUMPȚIUNI Codul ciril 

legiuitor cu totul la suverana apreciare: 
a instanţelor de fond, întru cât prin acea 
apreciere nu se comit erori grave de fapt, 
(Cas. 1, 249, lun/24/9%2, B. p. 596). 

178. Autoritatea lucrului judecat nu se: 
poate opune unti a doua cereri în jude- 
cată, atunci când asupra primei cereri, de 
și făcută între acelaşi persoane, pentru 
acelaşi obiect şi aceeaşi cauză, justiţia nu 
sa pronunţat, ci a înlăturat-o, indicând 
părţilor altă cale de judecată ; iar cât pentru 
asemenea, indicare ea nu poate constitui 
autoritatea lucrului judecat, căci modul 
de exercițiu al acţiunilor este acordat 
părţilor prin lege, iar nu prin hotăriri 
judecătorești (art. 324 pr. civ.) (Cas. 1, 352, 
Nov. 9/92, B. p. 9%). 

129. Deliciele succesive ne având de 
obiect fapte identice sau indivizibile, ur- 
mează că pot să fie urmărite şi reprimate 
prin exercitarea de acţiuni publice succe- 
sive, fără de a se putea invocă, de incul- 
paţi autoritatea lucrului judecat bazată pe 
judecăţile precedente, rămase definitive. 
(Cas. II, 289/Mai 23/%. B. p. 521). 

180. Intreruperea, prescripțiunei făcută 
contra debitorului principal are efect şi 
contra cauţiunei, însă, în caz de întreru- 
pere prin holărire definitivă, obţinută 
contra debitorului, acea hotărire nu se 
poate opune cauţiunei de cât numai ca 
aci intreruptiv de prescripţiune, conform 
art. 1873 combinat cu 1869, iar nu ca auto- 
ritate de lucru judecat, pe câtă vreme, pe 
de o parie, cauţiunea n'a fost chemată în 
acea judecală, iar pe de altă parte debi- 
torul, în lipsă de un text special de lege 
n'a putut să o reprezinte pentru a o face 
să piardă dreptul de apărare pe care le- 
gea ii acordă şi dânsei personal. Prin 
urmare cauțiunea poate să invoaceconform 
art. 1867, combinat cu 1681, o nouă pre- 
scripțiune care începe a curge în favoarea. 
ei imediat după darea, hotărirei definitive 
contra debitorului și să obţină liberarea 
prin expirarea timpului fixat de lege, după 
natura creanței supusă prescripţiunei. 
(Cas. I, 147, Apr, 30/93, B. p. 346). 

18î. Nu există lucru judecat când prin 
prima acţiune s'a cerut anularea testa- 
mentului pentru viţii de formă, pentru că 
judecătorul delegat nu se conformase le- 
gei de autentificare, iar prin a doua acţi- 
une se cere anularea testamentului pen- 
tru că e fals atât testamentul cât şi con- 
ținutul procesului-verbal de autentificare 
al judecătorului, căci de şi ambele acţiuni 
au acelaş obiect, dar nu au aceeaşi cauză, 
de oarece un iestamenit poate să intru- 
nească toate formele exterioare cerute de 
lege şi în realitate să fie fals. (Cas. 1» 
402/Dec. 17/93, B. p...). 

182. Deşi âuloritatea lucrului judecat 
este o presumpțiune legală care trebue să 

"fie respectată când se invoacă, totuşi când 
una din părţile în drept a se folosi de 
dânsa o părăşeste, şi prin părăsirea ei 
nu se aduce nici un prejudiciu părţii ad- 
verse, hotărirea, ce sar pronunţă fără 
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observaţiunea ei pe baza lipsei de interes, 
nu este casabilă, cu toate că acea parte 
s'ar opune şi ar insistă să fie respectată. 
(Cas. II, 206/Nov. 29/79. B.p. ). 

183. Dacă mandataru! creditorului care 
a obţinut o supracotă a fost achitat pe 
motiv că legea nu pedepseşte de cât pe 
creditori, acea sentinţă de achitare nu se 
poate opune ca lucru judecat când se 
intentează acţiunea contra, acelui creditor 
pentru anularea cambiei dată ca supra- 
cotă. (Cas. II, 183/Nov. 2/9, B.p. ). 

184. E fără valoare sentinţa consulului 
străin dată în România prin care o parte 
este obligată să recunoască că adversarii 
săi au fost legitimaţi prin căsătoria sub- 
sequentă, căci ea emană de la o autori- 
tate judecătorească care n'are nici o fiinţă 
jegală pe teritoriul român ca să constitue 
lucru judecat pentru instanţele judecăto- 
reşti române. Apel. Buc. 1, 219/Dec. 14/92, 
Dr. 11/93). 

185. Autoritatea. lucrului judecat nu de- 
rivă din dreptul ginţilor, ci se sprijină pe 
dreptul civil al fiecărei naţiuni; or, drep- 
tul civil nu are nici o amntoritate de la o 
naţiune la altă naţiune. Judecătorii cari 
exercită o parte din suveranitate nu o pol 
întinde de cât în limitele teritoriului acelei 
naţiuni şi prin urmare şi autoritatea lucru- 
lui judecat nu poate să aibă de cât aceeaşi 
imită teritorială. La rigoarea acestui prin- 
cipiu se contravine prin convenţiuni di- 
plomatice pentru executarea reciprocă a 
hotărârilor cu observarea oare-căror re- 
gule. La noi, prin art. 374 pr. civ. sa ad- 
mis principiul retorsiunei, asi-fel că pri- 
mul punct ce trebue să se examineze este 
dacă, ţara care a dat hotărirea ce se in- 
voacă ca lucru judecat execută hotăririle 
date de tribunalele române. Dacă dar o 
hotărire nu poate fi executată, cum ar 
putea fi invocată ca lucru judecat, când 
îi lipsește tocmai elementul esenţial al unei 
notăriri, adică sancţiunea. (Trib. Covurlui 
3l, lan. 18/93, Dr. 14/93). La 

186. Dacă cestiunea asupra cărei a avut 
loc toate desbaterile de fond a fost numai 
acea, de a se şti care din părţile litigante 
au dreptul la succesiunea averei imobi- 
liară a defunctului, fără ca judecata să se 
fi preocupat cât de puţin de cestiunea de 
a se stabili în acelaş timp din ce anume 
imobile se compune acea avere; dacă, cu 
alte cuvinte, judecata. s'a pronunțat asupra 
unei acţiuni în petiţiune de ereditate, fără 
însă ca să oblige pe iatimat la delăsarea 
vre-unui imobil anume determinat în po- 
sesiunea reclamantului, admiţându-se con- 
testaţiunea intimatului și anulându-se actul 
de executare, care treceă peste limitele 
dispozitivului deciziunei, departe de a se 
violă în ceva principiu autorităţei lucrului 
judecat ce rezultă din acea. deciziune, din 

contra, nu sa făcut decât să se respecte 
în totul acest principiu. (Cas. Î, 233 lun. 
22/93, B. p. 596). NE 

187. Principiul autorităţii lucralui jude- 
cat are de scop să evite contrarietatsa de 
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hotăriri. Şi excepțiunea întemeiată pe 
acest principiu nu poate fi admisă de cât 
atunci când sar aduce din nou înaintea 
acelei instanțe un punct deja rezolvat 
rintr”'o hotărire anterioară. Astfel, de şi 

juraţii au declarat că acuzaţii nu erau 
culpabili de falşul ce li se impută, această 
declaraţiune a putut fi întemeiată pe con- 
siderațiunea că nu existase intenţiune 
criminală din partea acuzaților. Aşa fiind, 
materialitatea faptului de falş rămâne în- 
treagă chiar în urma deciziunei de achi- 
tare a Curţii cu juraţi, şi nu s'ar ivi con- 
trarietate de hotăriri dacă pe cale civilă 
s'ar declară de falş actul; instanţa civilă 
poate cercetă dacă acel act este ori nu 
ialş fără a violă autoritatea lucrului ju- 
decat. (Apel Buc. 1, Sept. 22/93, Dr. 68/93). 

188. De şi este adevărat că o hotărire 
pronunțată în materie criminală are auto- 
ritatea lucrului judecat numai în ce pri- 
veşte existenţa delictului și culpabilitatea, 
individului condamnat, dar nimic nu îm- 
pedică pe partea lezată prin delict să-și 
întemeeze o acţiune ce ar intentă în civil 
pe faptele cari au fost obiectul urmărirei 
criminale fără a mai fi datoare de a mai 
probă acele fapte, căci judecătorul civil 
este obligat de a le ţine ca constante. 
(Cas. I, 219 Ian. 16/93, B. p. 577). 

189. Dacă acţiunea s'a intentat înaintea 
declaraţiunei în faliment a falitului, când 
prin urmare eră capabil să răspundă la 
ori ce acţiune îndreptată în contra, sa şi 
a putut reprezintă pe creditorii săi la prima 
instanță, hotărirea primei instanţe pro- 
nunţată faţă cu debitorul este oposabilă 
creditorilor săi chirografari, pe baza prin- 
cipiului că de şi toată averea unui debi- 
tor e gagiul creditorilor săi, totuş acest 
drept de gagiu nu ridică debitorului nici 
facultatea, de a contractă noui obligaţiuni 
de ori ce natură ar fi, nici facultatea de 
a dispune de bunurile sale ci el sufere 
toate variaţiunile care se fac în averea 
debitorului, de unde rezultă că creditorii 
chirografari sunt reprezentaţi de debitor 
în acțiunile intentate de acesta precum 
şi în cele intentate contra sa. 

Şi din art. 712 c. com. rezultă că falitul 
perde exerciţiul acţiunilor sale, numai de 
la data sentinței declarative de faliment, 
de când exerciţiul acestor acţiuni este 
încredinţat sindicului, ca o garanție pentru 
interesele creditorilor. Prin urmare ac- 
țiunile intentate de falit şi sentinţele pro- 
nunţate contra sa până în momentul de- 
clarărei falimentului sunt oposabile cre- 
ditorilor săi reprezentaţi în urmă de sindic, 
cu alte cuvinte sindicul primeşte admini- 
strațiunea averei falitului în starea în 
care se găsești în momentul declarărei și 
o continuă în interesul atât al falitulni 
cât şi al creditorilor. Deci cererea sindi- 
cului de a se declară inadmisibil apelul 
făcut de un creditor contra hotărirei dată 
faţă cu debitorul falit pe motiv că masa 
credală nu a figurat la prima instanţă și 
a-l obligă să reînceapă judecata de ia 

— 147 —



Art. 1201 

tribunal cu sindicul, e nefundată si ur- 

mează a fi respinsă. (Apel. Galaţi, I, 34/04, 

Curier Jud. No. 19/94). 
130. Protocolul unui consul străin nu 

poate fi considerat că o hotărire, întru 

cât senlinţele date în România de un con- 

sul străin, chiar între doui supuşi străini 

nu. au carecterul unei hotăriri, pentru că 

nu poate să existe alte juriedicţiuni de 

cât acele instituite de legile române și nici 

alţi judecători de cât acei numiţi de Rege, 

după cum rezultă din art. 3% şi 10% din 

constiluţiune, ceea ce se confirmă şi mai 

mult prin apropierea art. 104 din con- 

slituţiune cu principiile dreptului interna- 

ţional care le indică misiunea, nerecuno- 

scându-li-se niciodată. dreptul de juris- 
. dicţiune contenţioasă, deci 
judecă, fiind aceasta numai atribuţiunea 

judecătorilor români, şi cu art. 373 şi 874 

pr. civ. cari disting holăririle ce se dau 

de instanţele din ţară şi acele date în ţară 

străină, nefăcându-se nici o menţiune de 

hotăriri date în România de Jurisdicţiunea 

străină. Astfel fiina actele consulilor din 
România, făcute chiar între supușii stră- 

ini, nu pot aveă caracterul unor holăriri 
şi opuse ca atare. (Apel. Iaşi, 1I, Oct. 22, 

92, Dr. 10/94). 
131. Ordonanţele de adjudecare date în 

materie de vânzări voluntare nu sunt 
adevărate sentinţe, căci ele nu rezolvă 

nici un litigiu între părţi. Ele au din con- 
tra caracterul unor acte de procedură 
grațioasă, care pot fi atacate pe calea 

acţiunei în nulitate. Probă că aceasta este 
soluţiunea admisă de legiuitor, este ari. 
689 pr. civ. care, declarând comune vân- 
zărilor voluntare dispoziţiunile art. 537, 
538, 542, etc., nu declară comună şi dis- 
poziţiunea art. 559 care acordă dreplui de 
recurs În casaţie în contra ordonanțelor 
de adjudecare dale în materie de vânzări 
silite. In aţa art. 689 pr. civ., ori ce ar- 
gumente trase din legile anterioare codu- 
lui de procedură, urmează să fie înlălu- 
rate. (Apel Buc. I, Mart. 16/94, Dr. 42/04). 

192. In materie de pensiune alimentară, 
conform art. 191, ne fiind nimic definitiv, 
nici chiar o holărire judecătorească, şi 
suma fixată ca alimente, putând fi mă- 
rită, micşorată sau suprimată după starea 
celui ce o plătește şi nevoile celui ce o 
primeşte, nu poate fi opusă ca mijloc de 
respingerea, cererei de augmentarea pen- 
siunei alimentare. Nici susținerea, cum că 
numai cel obligat la alimente ar putea 
cere micşorarea sau suprimarea lor, nu 
poate fi admisibilă față cu spiritul art. 
191 de oare ce din acest text de lege re- 
zuliă clar că alimentele vor fi proporţionale 
cu trebuințele aceluia ce le cere şi mij- 
loacele obligatului, care pot variă din timp 
în timp din diferite cauze. (Apel Iaşi II, 
Oct. 22/89, Dr. 10/94). . 

193. Din faptui că sentința pronunţată 
asupra, cererei de sequestru şi rămasă de- 
finilivă, este motivată identic cu sentința 
daiă asupra fondului, nu se poate deduce 
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autoritatea lucrului judecat, pentru moti- 

vul că cererile care sau judecat prin acele 

două sentinţe au obiecte cu totul diferite. 

(Apel Galaţi 1, No. 34/94. Curier Jud. 19/94). 

194. Cumpărătorul fiind, în ceea ce pri- 

veşte lucrul cumpărat, succesorul fostu- 

lui proprietar, urmează neapărat că ho- 

tărârile obţinute contra, acestuia, îi sunt 

oposabile. Acest principiu e adevărat fie 

vorba de o vânzare de bună, voe, fie vorba 

de o vânzare sililă, ceea ce ge altfel e 

recunoscut prin art 565 -pr. civ. (Cas.], 

81/94, Mart. 29%. B. p-) 

195. Hotărirea prin care sa decis că 

sentinţa de divorţ nu mai puteă fi înscrisă 

la oficerul stării civile. constitue, lucru 

judecat între părţi, şi deci nu se mai poale 

pune în discuţiune în urmă dacă oficerul 

stării civile bine sau rău a refuzat în- 

scrierea. (Trib. Ilfov II, lan. 25/94. Dr. 

20/94). 
196. Când pariea n'a făcut aluzie la 0 

hotărire anterioară, cu scop de a invocă 

existența lucrului judecat, ci mai mult cu 
titlu de argumente în concluziile ce luă, 
nu se poate susține că judecătorul a vio- 

lat art. 1201 C. civ.,sau a comis o omisie 

esenţială, dacă m'a discuta! chestiunea din 

acesi punct de vedere. (Cas. ], 251/04, B. 

p. 839). , 
197. Cumpărătorul, fiind un succesor cu 

titlu particular, nu poate să fie reprezen- 
tat de autor, în ce priveşte hotărîrea de- 
finitivă ce se pronunţă în contra lui, după. 

transmiterea, dreplului real şi transcrierea 

acestui drepi. Prin urmare, o asemenea 
holărire nu-i poate fi opozabilă. (Cas. I. 
62/94, B. p. 119. 

198. Autoritatea lucrului judecat nu 

poate rezultă decât dintro hotărrie ce a 
statuat în mod definitiv asupra existenței. 

sau neexistenţei unui drept contestat în 
justiţie. De aci urmează că nu există lu- 

cru judecat, când, prin hotărirea ce se 
invoacă spre a se stabili aceasta, judecata 

ce a pronunțat-o nu a intrat în cercetarea. 

contestaţiunei dintre părţi, ci a respins 
acţiunea. ca neregulat făcută. (Cas. II, 31/95, 
B. p. 348). 

139. In materie de sequestru asigurător, 
judecătorul, chemat a se pronunţă asuprâ 
cererei înfiinţărei lui, nu poate pe această 
cale să se pronunţe asupra chestiunei ridi- 

cată de debitor că există lucru judecat 
între dânsul şi credilor, când o novă ac- 
ţiune este intentală de creditor, acțiune 
ce se găseşte pendinte înaintea instanțelor 
de fond, această chestiune urmând a fi 
rezervată numai acestor instanţe cu 0câ- 
ziunea judecărei nouei acțiuni. (Cas. Il 
57/95, B. p. 181). 

200. [n materie de sequestru judiciar 
nu se poale opune autorilătea lucrului i 
decat întemeiată pe o hotărire care la 
respins odală, aceasta mai cu seamă 
atunci când a doua, cerere nu este înte- 
meiată pe aceleaşi fapte, pe care se înte- 
meiă prima cerere, respinsă, ci pe faple 
cu totul noui. (Cas. II, €6;%, B. p. 815). 
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201. In materie de lucru judecat nu tre: 
bue a se confundă elemențul existenţei 
aceleiaşi cauze cu mijloacele de apărare, 
pe care sa întemeiat cererea. Astfel, când 
atât, vechea cerere : respinsă câl şi cea 
nouă au avut de obiect recunscaşterea 

dreptului de proprietate și posesiune a, re- 
clamantului asupra unor lucruri, faptul 
că dânsul s'a servil în prima cu nişte acte, 

iar în cea de-a doua, cu alte acte, tinzând 

şi prin unele şi prin celelaite a stabili că 
lucrurile îi aparțin lui, nu constiluesc de 

cât mijloace de apărare, așa că cauza ce- 
rerei eră aceeaşi, și, prin urmare, există, 

lucru judecat. (Cas. II, 73/95, B. p. 837). 

, 202. Partea, căreia deferindu-i-se un 

jurământ derizoriu, a lipsit Ja, ziua fixată 

pentru prestarea lui, are drept ca, în urma 

opoziţiei ce face contra hotărirei de con- 

damnare pronunțată în lipsă-i, să săvâr- 

şească acest jurământ, dacă, justifică exis- 

ienţa unei cauze legitime, care l-a împie- 

decat dea se prezentă la ziua ce se fixase 

pentru prestarea jurământului, fără ca 

să se poată susține că prin aceasia sar 

atacă în ceva principiul autorităţei lucru- 

lui judecat. (Cas. IL, 64/95, B. p. 121) . 

203. Hotărirea, care admite retractul 

litigios exercitat de debitor faţă numai de 

cesionar, este opozabilă şi produce toate 

efectele sale contra acelor cari au dobân- 

dit dela cesionar drepturi asupra obiec- 

tului citat, cum este dreptul de ipotecă, cu 

toate că dânşii (în specie creditorul ipote- 

car) n'au figurat în instanță asupra re- 

iragerei drepturilor litigioase. (Cas. 1, 98/95 

„p. 167). 
204. O hotărire a Curţii de compturi, 

prin care Statul a fost obligat să restitue 

sumele încasate pe nedrept dela un maani- 

pulator de bani publici, nu poale să fie opu- 

să ca constituind lucru judecat contra, ce- 

rerei, ce acesta face în urmă în potriva 

Statului, de a fi îndatorat la plata preju- 

diţiului suferit prin nedreapta urmărire 

ce i sa făcut. (Cas. [, 39/%, B. p. 48). 

205. Cumpărătorul, fiind un succesor 

cu titlu particular nu poate fi reprezentat 

de autor în acţiunile judecate faţă cu un 

terţiu după transmiterea dreptului real, 

cu toate că această transmitere șa făcut 

pe când instanța eră pendinte. Prin ur- 

îrea definitivă, pronunțată în mare, hotări i 

aceste condiţii contra autorului, este pen- 

tru cumpărător „res inter alios judicala“. 

(Cas. 1, 156/96, B. p. 671). 

206. O decizie pronunţată de comisia 

dunăreană, numai din punctul de vedere 

disciplinar pentru contrăvenirea unui vas 

la regulamentul de navigaţie, nu poate să 

fie invocată ca constituind lucru judecat 

în acţiunea comercială, ce are loc în urmă 

înaintea trib. ordinare, pentru plata dau- 

nelor-interese rezultând din - ciocnirea 

acelui vas cu altul. De aci urmează că, 

dacă judecătorul a admis a se pronunţă 

asupra mijlocului de apărare întemeiat pe 

existența unei asemenea autorităţi a lu- 
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crului judecat, această omisie nu este esen- 
țială. (Cas. 1], 52/96, B. p. 595). „ 

207. Hotăririle care la desfacerea că- 

sătoriei decid a se încredinţă copiii unuia 

din soţi nu au un caracter irevocabil, ci 

provizoriu, pulându-se modifică în toi sau 

în parte, după împrejurările noui întâm- 

plate în urmă şi a căror gravitate şi im- 

portanță este lăsată suveranei aprecieri 

a instanţelor de fond. (Cas. 1, 280/%7, B 

p. ) 
208. Nu există lucru judecat, când nu 

exislă identitate de obiect şi de cauză. 

Astfel, o hotărire care stabileşte darea 

unor compluri, nu poate îi invocală ca 

lucru judecat înir'o acţiune ce are de 

scop verificarea acelor compturi pentru 

a siabili erorile şi omisiunile strecurate 

într'însele. (Cas. II, 102/97, B. p. 733). 

209. Odată ceo creanţă a fost respinsă 

dela masa creditorilor în mod definiliv, 

în urma, contestaţiunei făcută de credi- 

tori, nu se mai poate admite acţiunea in- 

tentată de posesorul acelei creanţe în 

contra fostului falit pentru plata ei, chiar 

dacă acesta a recunoscut acea creanță 

înaintea, judecătorului comisar, pe când 

eră falit, fără a se violă autoritatea lu- 

cerului judecati. (Cas, 11, 313/97, B. p. 1499). 

210. Ordonanţa judecătorului de instruc- 

ţie având de efect a sezisa sau nu instruc- 

ţia, represivă, după cum sunt sau nu pro- 

babilităţi de culpă, nu poate constitui în- 

tre părţi, cari nu au figurat întrun liti- 

giu, un act cu autoritate de lucru Jude- 

cat. în înţelesul art. 1201 din C. civ. (Cas. 

1, 139/98,B. p. 589). fe 
211. Ordonanţele judecătorului de in» 

strucţie nu pot aveă caracterul de lucru 

judecat, de oarece ele nu constală decât 

dacă instrucţia prezintă sau nu indicii su- 

ficiente pentru existenţa faptului, dar ele 

nu judecă dacă faptele sunt sau nu con- 

stante. (Cas. 11, 800/98,B. p. 1470). 

212. Perempţiuuea, pronunțân du-se după, 

cererea părţei interesate, printr'o hotă- 

rîre dată fără citarea părţilor, şi fără ca 

partea contra căreia se pronunţă să fie cel 

uţin pusă în măsură de a cunoaşte exi- 

stenţa, acelei cereri, această hotărâre de 

perimare, în modul cum este dală, nu 

poate îi privită de instanța care a pro- 

nunțat-o că are pentru dânsa, puterea ire- 

vocăbilă a lucrului judecat şi partea con- 

ira căreia, s'a pronunţat o poale atacă pe 

calea opoziţiunei, care trebue adresată la 

instanţa care a pronunţat-o. (Cas. 1, 68/98 

B. p. 207). 
213. Există lucru judecat, când există 

identitate de obiect între cereri Înteme- 

iale pe aceleaşi cauze şi între aceleaşi 

părți cu aceleaşi calităţi, fie că una din 

„cereri a fost judecată pe cale principală, 

iar cealaltă pe cale de contestaţie. Asifel, 

există identitate de obiect când, pe cale 

principală, o parte cere dela pariea ad- . 

“ersă restituirea unei sume de bani, cre- 

zând că ace parte a primil-o şi când pe 

cale de contestaţie aceeaș parte cere să 

7 
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se oprească partea adversă de a ridică 
a&siaş sumă de bani pe care rău o pri- 
mise insă. (Cas. I, 223/9% B. p. 83%). 

214. Nu se violează lucrul judecat când, 
deşi ambele hotăriri sunt date între ace- 
leaşi părți şi pentru aceeaşi cauză, însă 
nu au acelaș obiect. Astfel, cândo per- 
soană cheamă în judecată pe vecinul său, 
spre a îi obligat să-i permită lrecerea prin 
curtea sa, spre a puteă reparâ zidul casei 
sale, sau, în caz contrariu, să-i plătească 
o sumă de bani ca daune şi obţine un 
câştig de cauză dela justiţie şi în urmă 
aceeaș persoană cheamă în judecată din 
nou pe vecinul său, spre a fi condamnat 
ia daune, pentru că nu i-a permis tre- 
cerea prin curtea sa spre a-şi repară zi- 
dul caselor sale, prima hotărire nu poate 
fi invocată ca constituind lucru judecat, 
întrucât ambele aceste acţiuni nu au ace- 
laș obiect. (Cas. I, 264/9, B. p. 89%). 

215. Nu este lucru judecat, când nu 
există, identitate de părţi, de obiecl şi de 
cauză între noua şi vechea acţiune. Asi- 
fel, nu există lucru judecat, neexistând 
nici o asemănare între acţiuni, când, în- 
to antrepriză de lucrări pentru judeţ, 
unul din tovarăşi cheamă pe celălalt în 
judecată şi pe judeţ, spre a i se plăti o 
sumă de bani, reprezentând sumele chel- 
tuite de el pentru cumpărare de material, 
şi pentru plata lucrătorilor întrebuinţaţi, 
iar celălalt tovarăș cheamă în judecată 
pe judeţ, pentru plata preţului datorit pen- 
tru construcțiunile făcute şi pe coasocia- 
tul său, pentru plata unor sume înca- 
sate de el în calitate de casier comptabil 
al său. (Cas. II, 57/98, B. p. 299), 

216. Sentința, prin care se ordonă îm- 
părțeala, averei unui defunct între moşte- 
nitorii săi, nu poate fi opusă ca lucru ju- 
decat cumpărătorului unui imobil ce face 
parte din averea succesorală, când dânsul 
a cumpărat acel imobil înainte de pro- 
nunțarea acelei sentinţe, judecată la care 
dânsul n'a tost citat personal şi unde dân- 
sul, ca simplu succesor cu titlu particular, 
n'a putut îi reprezentat prin autorul său, 
adică prin vânzătorul imobilului. (Cas. I, 
283/98 B. p. 10%). 
217. Autoritatea lucrului judecat rezultă 

din hotăriri pronunţate în materie de juris- 
dicțiune contencioasă. Aș, actele de exe- 
cutare făcute de supleantul delegat de 
tribunal şi confirmate în urmă de instan- 
țele judecătorești, constitue autoritatea, de 
lucru judecat între părţi, și nu poate da 
loc la un nou proces decât când sar do- 
vedi că obiectul nu se mai stăpânește con- 
form actelor definitive executorii. (Cas. 1, 
59/99, B. p. 136), 
__218. Hotărirea, prin care se: stabilește 
judecătoreşte valoarea unei succesiuni 
pentru plala laxei de înregistrare, nu 
poate fi invocată. ca lucru judecat la ce- 
verea moștenitorilor, prin care dânşii nu 
se plâng de evaluarea moştenirei, dar cer 
să li se restitue o parte din taxa de înre- 
gistrare plătilă pentru un legat scutit de 
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lege de asemenea taxă, căci lipseşte iden- 
titatea de obiect între ambele acţiuni. (Cas. 
1, 384/99, B. p. 1214) 

219. Decizia juriului de expropriere, prin 
care se hotărește indemnizarea cuvenită 
proprietarului expropiat, pentru terenul și 
clădirile expropiate nu poate fi invocată 
ca, lucru judecat de administraţia expro- 
priantă contra pretenţiunilor proprieta- 
rului expropiat, care, printr'un proces 
anterior exproprierei, cere de la acea 
administraţie despăgubiri pentru pagube 
cauzate imobilului său de către acea, ad- 
ministraţie, prin faptele anterioare expro- 
prierei. (Cas. |, 417/99, B. p. 1260). 

220. Este lucru judecat atunci când a 
doua cerere în judecată are acelaş ohieci 
esle întemeiată pe aceiaş cauză şi este 
intre aceleaşi părți, făcute de ele şi în 
contra lor în aceiaş calitate. Prin cuvin- 
tele „cerere în judecată“, se înțelege o 
cerere [ăcută pe cale contencioasă, asupra 
căreia părțile să poată discută contra- 
dictoriu şi instanța judecătorească să se 
pronunțe în şedinţă publică. Astfel, avizul 
unui consiliu de familie nu poate fi asi- 
milat cu o hotărire judecătorească, nici 
omologarea tribunalului, dată în camera 
de consiliu, nu poate avea acest caracter 
şi deci, autoritatea lucrului judecat, nu 
poate decurge din asemenea acte. (Cas. |, 
414/99, B. p. 1237). 

221. Imprejurarea că întro acţiune în . 
revendicare, revendicantul a, întrodus, pe 
cale de chemare în garanţie, pe lângă 
“posesorul actual-al imobilului în litigiu 
şi pe o altă persoană dela care pretinde 

poate 
împedeca aplicarea autorităţei lucrului 
judecat, când se constată că revendicantul 
mai făcuse o acţiune în revendicare, pentru 
acelaş motiv, în contra autorului actu- 
alului posesor, acțiune respinsă definitiv 
de oarece acțiunea în revendicare şi ac- 
ţiunea de chemare în garanţie sunt două 
acţiuni distincte, care se pot intenta sau 
separat, sau simultaneu. (Cas. 1, 188/99, 
B. p. 615). 

222. Când, în urma expertizei unei 
moşteniri ordonate de tribunal, moşte- 
nitorii, întemeiaţi pe valoarea constatată 
de această expertiză, cer dela tribunal să li 
se restitue ce plătiseră mai mult ca taxă 
către fisc pentru această moştenire, după 
evaluarea declarată de ei la cererea de 
tremitere în posesiune, şi tribunalul admite 
cererea de restituire, această sentinţă a 
tribunalului poate fi opusă ca lucru judecat 
când administraţia linanciară ar face 
contestaţia la evaluarea acelei moşteniri, 
întru câi există identitate de obiect, cauză 
şi persoane, lucrând în aceiaş calitate. 
(Cas. I, 235/9%9, B. p. 755). 

223. Dolul şi fraudă invocate împotriva 
autorităţei lucrului judecat, şi a actelor 
de executare nu se pot opune mai târziu, 
ci numai în momentul în care erâ în 
discuţie partagiul și executarea hotărirei 
mai ales când instanţa de fond constată 
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că timp de 30 ani cât a durat procesul 
între părţi, nu sa ridicat în instanţă nici 
o _ obiecţiune de fraudă şi dol. (Cas. 1 
59/99, B. p. 137). 

224. O instanţă judecătorească nu are 
dreptul de a discută şi decide decât asupra 
chestiunilor deduse de părți în judecată, 
şi deci hotărirea sa nu poate constitui 
Jucru judecat decât pentru punctele deduse 
ge părţi în judecată și rezolvate printr'insa. 

sifel, o carte de judecată nu poate îi in- 
vocală cu succes ca autoritatea lucrului 
judecat decât în posesie, chiar dacă jude- 
cătorul sa pronunţa şi în petitoriu, când 
se constată că părţile nau susținut şi 
combătut acţiunea de cât din punctul de 
vede al posesorului. (Cas. I, 285/9%, B. 

.. 958). 
» 225. Prin admiterea în principiu a opo- 
ziţiei făcute de o parte in contra unei 
hotăriri nu se consideră ca desființată 
acea hotărire, decât numai în privirea 
oponentului, care singur are dreptul să 
pună din nou în discuţie toată afacerea. 
Prin urmare, partea, care a fost faţă când 
sa dat hotărirea, ce sa atacat cu opoziţie 
de partea adversă şi a căzut în pretenţiile 
sale chiar în lipsa adversarului, nu poate 
prin apelul ce ar face în contra sentinței 
dată asupra opoziţiei să ceară admiterea. 
pretențiilor, ce i se respinsese prin prima, 
sentință. Curtea, care ar admite aceste 
pretenţii, susținând câ prin apelul făcut 
în contra celei dea doua sentinţe sa 
atacat implicit cu apel şi prima sentinţă, 
violează autoritatea lucrului judecat. (Cus. 
II, 153/99, B. p. 817). 

226. Lucrul judecat în penal, fie pentru 
existența sau neexistenţa faptului impultat, 
fie pentru participarea sau neparticiparea 
prevenitului la acest fapi, are o influenţă 
suverană asupra soariei acţiunei civile. 
Astfel, cum declaraţiunea de culpabilitate 
a prevenitului devine, pentru o acţiune 
civilă urmărită în urmă, un titlu irefragabil, 
care nu permite condamnatului de a con- 
testă faplui care a angajat responsabili- 
tatea, sa, tot astfel trebue ca şi declaraţia 
de inocenţă a prevenitului să fie de ase- 
menea pentru el un titlu irefragabil, contra 
pretențiilor contrarii ale părței civile. De 
aci rezultă, că acţiunea civilă nu se poate 
exercită faţă de prevenitul achilai, de cât 
numai în cazurile în cari declaraţia de 
neculpabilitate nu exclude ideia unei fapt de 
care prevenitul are să răspundă către 
partea civilă, în așa fel că, căutarea sau 
proba acestui fapt să nu poată duce la 
o contrazicere între ceeace a fosi judecat 
şi ceeace se va judecă în urmă în civil. 
(Cas. I, 43/09, B. p. 110). 

223. Autoritatea lucrului judecai reiese 
din hotăriri pronunţate în materie de 
jurisdicţiune contencioasă. Aşă, actele de 
executare făcute de supleantul delegat de 
tribunal şi confirmate în urmă de instan- 
ţele judecătoreşti constitue autoritatea de 
lucru judecat între părți şi nu poate da 
loc la un nou proces decât când sar 
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dovedi că, obiectul nu se mai stăpâneşte: 
conform actelor definitive executorii. 
(Cas. I, 59/99, B. p. 136), 

228. Lucrul judecat nu poate să re- 
zulte decât dintro sentinţă judecătorească, 
definitivă. Astfel, ordonanța de adjudecare 
pronunțată pentru eşire din indiviziune 
tiind succeplibilă, ca orice contract, să 
fie atacată prin acţiune principală, nu 
poate fi invocată ca lucru judecat. (Cas. 
], 219/900, B. p. 762), 

229. Decizia Curţei de Apel, prin care 
respinge ca tardiv apelul făcut de un soț 
contra sentinței tribunalului ce pronunţă 
despărțenia în favoarea celuilalt soț con- 
stitue lucrul judecat şi poate fi opusă ca 
atare faţă de acelaş soţ cu ocazia jude- 
cărei apelului ce va îi făcut în contra 
altei sentințe, prin care i sa respins ce- 
rerea, de despărțenie făcută de el. (Cas. 
JI, 275/900, B. p. 1415). 

230. Este lucru judecat ori de câte ori 
„există o hotărire definitivă dată între 
aceleaşi persoane, asupra aceleaşi cauze 
având acelaş obieci; în consecinţă e 
lucru judecat, când se cere plata prețului 
unei vânzări care sa reziliat prin holă- 
rîrea definitivă, deşi în instanța de re- 
ziliere a luat parte o altă persoană, decât 
aceea ce se obligase a da preţul. (Cas, II, 
280/9000, B. p. 1428). 

231. Nepronunţarea judecăţei asupra 
întâmpinărilor ce o parte face la invo- 
carea, autorităţei lucrului judecat de către 
cealaltă parte cum că hotărirea invocată 
ca lucru judecat, deşi dată între aceleaşi 
părţi, pentru acelaş obiect, însă părţile 
au figurat în instanţă în altă calitate, şi 
admilerea pur şi simplu a excepţiunei 
lucrului judecat, fără a examină calitatea 
persoanelor şi a arătă de unde rezultă 
aceeaşi calitate a lor, condiţiune cerută 
de art. 1201 din Codul civil, constitue o 
omisiune esenţială ce atrage casarea ho- 
tărirei. (Cas, 1, 45/900, Byp. 115). 

232. Când legatarul universal face ce- 
rere de eşire din indiviziune în baza 
testamentului, ce-i institue legalar uni- 
versal, nu i se poate opune ca lucru ju- 
decat, hotărirea ce sar fi dai asupra unei 
cereri anterioare a sa, făcută pentru pu- 
nerea în posesie şi cu ocazia cărei cereri 
nu sa discutat validitatea, căci lipseşte 
identitatea de obiect, unul din elementele 
necesare, pentru a fi lucru judecat. (Cas. 
1, 426/900, B. p. 1453). 

233. Terţele persoane, care pretind ur 
drept de proprietate asupra imobilului 
urmărit, au exerciţiul acţiunei în reven- 
dicare, chiar în urma. efectuărei vânzărei 
şi după ce a rămas definilivă ordonanța 
de adjudecaţiune, fără a.li.se puteă opune 
autoritatea lucrului judecat rezultând 
dintr'o hotărire, care le-a respins ca tar- 
divă contestaţiunea ce ridicase contra 
urmărirei. (Cas. 1, 325/95, B. p. 900). 

234. Intr'o acţiune în anularea unui 
act de vânzare de pământ rural, dacă 
partea chemată în judecată invoacă şi 
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dovedeşte că există lucru definitiv judecat 

în această privinţă, nu se mai poate pro- 

pune şi discută de partea reclamantă, în 

noua acţiune, cestiunea relativă la aliena- 

bilitatea sau inalienabilitatea, pământu- 

rilor rurale, o asemenea. cestiune trebuind 

să fie propusă şi discutată la judecata, 

terminată prin hotărirea invocată ca lucru 
definitiv judecat. (Cas. I, 47/900, B. p. 120). 

235. Când o parte reclamă în justiţie 
in calitate de legatar eşirea din indivizie 
asupra averii imobiliare rămasă dela, de 
cujus, producând ca dovadă o încheere 
judecătorească, prin care este trimisă în 
posesie asupra averii ce prelinde că i sa 

lăsat de testator prin testamentul său, nu 
mai poate să fie primită, în urma, res- 
pingerii acelei cereri, să facă din nou 
această, acţiune în aceiaş calitate şi tot 
pentru. eşire din indivizie, invocând însă. 
şi producând de astă dată ca dovadă chiar 
testamentul ce o institue legatară, căci 
este lucru definitiv judecat, iar producerea 
testamentului, în a doua acţiune nu este 
o cauză nouă ci numai un mijloc nou de 
probaţie. (Apel Iași I, C. Jud. 45/900). 

236. In materie de contravenţie la legea 
şi regulamentul de constatarea, perceperea 
şi urmărirea, veniturilor comunale, când 
procesul verbal de constatare a fost anulat 
pentru lipsă de formă, hotărirea, care 
staluează asupra unei asemenea forma- 
lităţi, fără a se ocupă de fondul litigiului, 
nu poate constitui autoritatea lucrului ju- 
decat, dacă la a doua judecată se prezintă 
tribunalului un alt proces-verbal, care 
îndeplineşte condiţiile de formă cerute de 
lege, de oarece atunci nu mai este iden- 
titate de obiect şi de cauză, (Cas. 1, 390/9014, 
B. p. 1330). 

233. Trei condițiuni se cer pentru ca o 
hotârire să aibă autoritate de lucru ju- 
decat faţă de o nouă cerere în judecată: 
identitatea juridică a părţilor, identitate 
de obiect şi identitate de cauză. Astfel 
într'o contestaţie la urmărire, când în 
prima contestaţie asupra căreia sa pro- 
nunțat hotărirea invocată ca autoritate 
de lucru Judecat, contestaţia sa întemeiat 
pe molivul că agentul, care efectuase ur- 
mărirea rău, fusese autorizat de magi- 
stratul dela care emană holărirea ce 
execută, pe când a doua, contestaţie se 
intemeiă pe motivul că lucrurile urmărite 
sunt avere a contestaiorului, iar nu a de- 
bitoarei urmărite, prima hotărire nu poate 
fi invocată ca autoritate de lucru judecat 
întru _ cât deși în ambele cereri există 
identitate de persoane şi de obiect, însă nu 
există identitate de cauză. (Cas. I, 901/136, 
B. p. 437). 

238. Hotărirea interveniltă într'un pro- 
ces, care are de obiect o contestaţie la 
tabloul de ordine al creditorilor poate fi 
opusă ca constituind autoritate de lucru 
judecat într'un proces posterior în aceiaş 
afacere şi care ar avea de obiect consia- 
iarea unui drept de privilegiu, dacă in 
ambele procese e vorba de preferinţă de 
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drepturi între creditori. (Cas. II, 11/%01, 
B. p. 107). , 

239. Autoritatea, lucrului judecat nu re- 
zultă numai din dispozitivul unei hotăriri, 
ci şi din considerantele ei, fie că punctul 
asupra căruia se pronunţă a fost sau nu 
dedus în desbaterile instanţei, destul ca, 

- hotărtîrea, să fie definitivă şi să întrunească 
condiţiile prescrise de lege în privinţa, 
persoanelor, obiectului şi cauzei. (Apel 
Buc. 1, C. Jud. 17/90; Contra: Cas. L, 38305 
B. p. 35; Cas. 1, 481/901, B.p. 1624), 

240. Autoritatea, lucrului judecat poate 
rezulta, dintr'o decizie care este încă su- 
pusă recursului în casaţie, de oarece de- 
ciziile Curţilor de apel date fără drept 
de opoziţie sunt definitive şi executorii, 
afară de cazurile prevăzute anume de 
lege (Apel Buc. 1, C. Jud. 17/902). 

241. Există lucru judecat când a doua 
cerere în judecată are acelaş obieci, se 
întemeiază pe aceiaşi cauză şi este între 
aceleaşi părţi, făcute de ele şi în contra 
lor, în aceiaș calitate, adică, când e iden- 
titate de obiect, de cauze și de persoane 
indiferent dacă hotărirea a fost dată pe 
calea acţiunei principale sau pe cale inci- 
dentală, destul numai să fie o judecată 
anterioară asupra lucrului ce se. deduce 
din nou în judecată. (Apel Iași 1, C. Jud. 
49/902). 

242. Autoritatea, lucrului judecat nu 
are tărie decât [aţă de părţile, cari au luat 
parte la judecată. Astfel, unui moştenitor 
al celeilalte jumătăţi a unei moşteniri nu-i 
este opozahilă, ca lucru judecat, sentința 
obţinută numai față de celălalt comoşte- 
nitor, întru cât această judecată nu a fost 
dată şi față de dânsul. (Cas: I, 119/7002, B. 
p. 363). 

243. Când cu ocazia, judecății unui atri- 
but al proprietăţii, se judecă însuș dreptul 
de proprietate, părţile care au figurat în 
acel proces, nu mai pot în urmă «să pue 
în discuţie acelaş drept de proprietate, 
câni ar voi să se folosească de un alt 
atribut al proprietăţei, căci dreptul de pro- 
prietate a, fost definitiv judecai între ele 
şi deci sar violă autoritatea lucrului jude- 
cat. (Cas. I, 411/9092, B. p. 1117). 

244. O hotărire judecătorească rămasă 
detinitivă, având puterea lucrului judecat, 
nu poate în nici un caz fi atacată prin cale 
principală de acţiune în nulitate, refor- 
marea, revizuirea sau casarea ei nepu- 
tându-se cere şi dobândi de cât în cursul 
judecăţei, în cazurile şi prin modurile 
prescrise de lege. (Apel Iaşi I, Dr. 66/902). 

245. Deși legea dela 13 Februarie 1879 
pentru menţinerea şi executarea art. 7 din 
Jegea, rurală dela 15 Aug. 1864 este o lege 
de ordine socială, edictală, în scopul anu- 
lării tuturor actelor de înstreinare făcute 
în disprețul legii rurale, spre care sfârşit 
prin derogaţie la dreptul comun, s'a creat 
o procedură sumară şi excepțională, iar 
hotărirea, trib. dată pe această cale este 
definitivă şi executorie, fără, drept de apel 
şi de recurs, totuş de aci nu poate rezultă
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că legiuitorul dela. 1879a întins derogarea, 
până, la nesocotirea elementelor, care după 
art. 1201 ce, civ. constituesc autoritatea 
lucrului judecati. (Cas. 1, 35/903, B. p. 55) 

246. Din momentul ce o cerere de 
pensie a fost prezeniată comisiei cum şi 
consiliului comunal care sa pronunțat 
asupra ei, în mod definitiv şi în contra, 
deciziei consiliului comunal nu sa făcut 
apel, acea decizie constitue lucrul judecat, 
întru cât are caracterul unei hotăriri ju- 
decătoreşti şi supuse tuturor reguleior 
de drept comun. (Cas 11, 388/903, B. p. 1157. 
„241. Când, prin o hotărîre rămasă de- 
finitvă şi învestită cu formula executorie, 
se constată că chestiunea calităţei unei 
creanţe a fost discutată înaintea trib. care 

a hotărit definitiv că acea creanță pro- 
vine din alimente. o asemenea hotărive 
are autoritatea lucrului judecat şi trib. 
nu mai poate, pe cale de poprire, să dis- 

cute din nou calitatea creanței şi să de- 
cidă contrariul, că adică nu provine din 

alimente. (Cas. S. Unite 8/903, B. p. 698). 
248. Sentința, dată față de unul din 

comoştenitorii defunctului împroprietărit, 
nu este opozabilă celuilalt comoştenitor, 

pe care acesta nu a putut să-l reprezinte 

neavând mandat din partea sa, întru cât 

acesta din urmă nici nu a fost citat, nici 

nu a luat parte în sentinţa ce se invoacă 
în contra sa ca lucrul judecat. (Cas. i, 
35/9003, B. p. 5%). 

249. Principiul autorităţii lucrului jude- 

cat este de ordine publică, care are să 

fie aplicat şi în materie de drept public şi 

administrativ, precum şi în materie de 

drept electoral, căci alifel în fiecare an 

sar repetă cererea pentru ştergerea cuiva 

din listele electorale judecaie în anii an- 

teriori, cu toate că situaţia contestatului 

este identică, Pentru ca să fie autoritate 

de lucru judecat în materie electorală 

trebue: 1) să fie o decizie care să fi jude- 

cat contradictor între unul care cere în- 

scrierea sau ştergerea şi altul care se 

opune;:2) identitate de obiect, adică cere- 

rea de înscriere sau ştergere din acelaș 

colegiu; 3) identitate de cauză, în sensul 

ca condiţiile pentru care se face cererea 

să fie identice şi4) identitate de persoane, 

ceeace nu presupune numal decât acelaș 

„sau aceiași alegători, ci esle suficient 

ca un alegător din colegiul respectiv să 

fi făcut contestaţia. (Cas. II, 207/9004 B. 

p. 691). , 

250. Deşi în principiu autoritatea lucru- 

lui judecat nu poate rezultă decât din 

dispozitiv, cum însă motivele unei hotă- 

rîri nu fac decât să explice şi să lumineze 

dispozitivul lucrul judecat poate rezultă, şi 

din considerante, când nu există conira- 

rietate între considerante şi dispozitiv şi 

când considerantele fac un tot cu dispo- 

zitivul (Cas. II, 149/0904, B. p. 468). 

251. În materie combială se poate invocă 

lucrul judecat, când mijlocul de opunere 

la plaiă, se întemeiă pe lipsa de calitate 

a acelui care a semnat cambia. Această 
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excepţie este una din cele arătate la art. 
349. Codul com. ca una cee privitoare la 

lipsa condiţiilor necesare pentru exerciţiul 
actiunei. (Cas. II, 149/904, B. p. 468). 

252. Dacă, cu ocazia unei contestaţii 

electorale, sa. judecat că persoana con- 
testată, beneficiază de recunoaşterea cali- 

tăţii de român, acordată tatălui, aceasta, 

este un punct definitiv judecat şi sentinţa 
dată în această privință, urmează să şi 
producă efectele fără nici o mărginire, 
afară dacă sar dovedi că în urma acelei 

sentințe acea persoană ar fi pierdut prin 

o cauză posterioară calitatea de cetăţean 

român. (Cas. II, 565/90%,B. p. 815). 

253. In principiu, fiecare proprietar 
având dreptul de a-și hotărnici moşia, sa, 

independent de hotărniciile făcute de ve- 
cinii săi, rezultă de aci că nu se poate 

opune autoritatea lucrului judecat de către 
un proprietar vecin, decât dacă prin hotă- 

rirea, ce se cere a se confirmă se tinde a 

se schimbă linia despărţitoare, prevăzută 

în hotăriri rămase definitive. (Cas. 1, 226/904, 

B. p. 141). 
254. O hotărire definitivă, care constată. 

că o creanţă nu poate fi primită drept 

preţ într'o adjudecare sililă, pentru că nu 

este în rang util, nu poate să fie invocată 

ca, lucru judecat, astiel că aceiaş creanţă 

poate să fie depusă şi primită drept preţ, 

dacă se dovedeşte că, în urmă, împiede- 

carea, pentru depunerea ei a dispărut şi 

creanţa a dobândit rangul cerut de art. 

552 Pr. civ. (Cas. II, 406/904, B. p. 1521). 

255. Când ministerul de finanţe a îigu- 

rat ca parte civilă îh instanța corecțională 

şi contravenientul a fost achitat definitiv 

pentru faptul de contrabandă vamală, 

ministerul nu mai poate în urmă să urmă- 

rească, pe aceiaş persoană pentru acelaș 

fapt, de oarece i se poate opune cu succes. 

autoritatea lucrului judecat rezultând din 

sentința de achitare şi deci recursul, ce 

ar face în contra celei de a doua sentinţe, 

trebue respins ca fără interes (Cas. ],. 

564/904, B. p. 1804). Ă 

256. Există lucru judecat numai atunci 

când a doua cerere în judecată are 

acelaş obiect, este întemeiată pe acelaş. . 

cauză şi este între aceleaşi părţ, făcută 

de ele, şi în contra lor în aceiaşi calitate. 

Prin urmare, când în prima acţiune 0- 

biectul eră plata unor, sume datorite în 

virtutea a două cambii, iar prin a doua 

acţiune se cere nulitatea acelor cambii,. 

pe motiv că nu au fost deduse în discu- 

țiune cu ocazia primei judecăţi, autoritate 

de lucru judecat nu poaie există întrucât 

nici obiectul nici motivul nu este acelaş. 

(Trib. Ifov, C. Jud. 74/905). E 

257. Se violeazăautoritatea lucrului jude-- 

cat ori de câte ori o instanţă judecăto- 

rească, sub cuvânt. de a căută şi a preciză 

sensul unei deciziuni, anterior pronunţată 

de dânsa, modifică acea deciziune, anteri- 

oară adăogând sau scăzând ceva din 

acea deciziune, fiindcă odată ce judecă- 

torii chemaţi a judecă un proces au pro- 
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nunţat hotărirea, misiunea, lor este împli- 
nită, și ori ce drept de reformare a celor 
decise este închis. (Cas. 1, 191/905, B. 

p. 543). . | _ 
257 bis. Contestaţia la executare fiind 

o cale excepţională, deschisă contra nele- 
galelor măsuri de executare, iar nu o 
cale ordinară de reformare, urmează de 
aci, că o contestaţie la executare nu poate 
fi sprijinită, de către părţile cari au luat 
parte la darea hotăririi pusă in execu- 
tare, decât pe viţiile şi nelegalităţile ac- 
telor de executare, care au urmat hotă- 
ririi, ce se execută, sau pe sensul dispo- 
zitivului acelei hotăriri, iar-nu şi pe mo- 
tive de fond, care puteau fi invocate la 
judecata pentru care sa dat acea hotă- 
rîre. Astfel, dacă cineva, a fost condam- 
nat să lase în stăpânirea revendicantului 
pământul în litigiu, dânsul nu mai poate 
pe calea contestaţiei la executare, să pue 
în discuţie dreptul său de arendaș, de 
oarece acest drept trebuiă discutat cu 
ocaziunea judecării fondului. (Cas. I, 6 
-Oct. 1906, B. p. 1527. 

258. Este lucru judecat atunci, când a 
doua cerere în judecată are acelaş obiect, 
este întemeiată pe aceeaş cauză şi este 
între aceleaşi părţi, făcută de ele şi în 
contra lor în aceeaș calitate. (Cas. II, 17 
Jan. 190%, B. p. 103). 

259. Verificarea elementelor constitutive 
ale lucrului judecat, făcându-se după con- 
statarea faptelor astfel cum sunt stabilite 
prin hotărirea din care se trage autori- 
tatea de lucru judecat, faţă cu obiectul 
judecății din urmă, după cum rezultă din 
-cea din urmă hotărire, care admite exi- 
stenţa lucrului judecat, constitue o che- 
sliune de drept, şi ca atare, verificarea 
acestor elemente, prin urmare şi a iden- 
lităţii obiectului din ambele judecăţi, cade 
sub controlul Curţii de Casaţie, care este 
în drept să deâ unei hotăriri denaturate, 
prin modul de interpretare al instanţelor 
-de fond, adevăratul ei înţeles. (Cas. I, 15 
Martie 190%, B. p. 49%). 

260. Sunt întrunite elementele autori- 
tăţii lucrului judecat, atunci când, în ju- 
decata ce s'a urmat şi ceeace se urmează, 
există identitate de persoane, obiect, cauză 
(dreptul de moştenire) şi calitate. (Cas. 1, 
26 Apr. 1906, B. p. 726). . 

26f. Se violează autoritatea lucrului ju- 
decat ori de câte ori o instanţă în litigiu 
ce are a judecă, rezolvă puncte care au 
fost dejă rezolvate printr'o hotărire defi- 
nitivă. (Cas. I, 16 Mai 190%, B. p. 8%). 

262. Posesiunea şi proprietatea, fiind 
“două cauze juridice deosebite, nu poate fi 
invocată prima, ca, autoritate de lucru ju- 
decat cu ocazia judecărei celei de a doua. 
(Cas. I, 15 Nov. 1906, B. p. 1804). 
263. Dacă în ambele judecăţi, una din 

părți nu lucrează în aceeaş calitate, nu 
poate fi vorba de existenţa autorităţii lu- 
crului judecat, de oarece, pe lângă cele- 
lalte elemente esenţiale cerute de art. 1201 
codul civil este şi identitatea de calitate 
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a persoanelor. (Cas. ], 8 Dec. 190, B. p. 
1966). 

264. Deşi, în mod riguros, autoritatea 
de lucru judecat nu ar putea fi atribuită 
decât acelor hotăriri, care nu mai pot fi 
susceptibile de nicio cale de atac, ordi- 
nară sau extra-ordinară, totuşi, doctrina 
şi jurisprudenţa, sunt unanime în a recu- 
noaşte această autoritate şi celorlalte ho- 
tăriri, care, deşi încă susceptibile de o 
cale de atac ordinară, precum ar fi opo- 
ziţia sau apelul, sau extra-ordinare cum 
ar fi recursul în casaţiune, nu au fost 
însă atacate pe nici una din aceste căi, 
că îndată ce aceste hotărâri au fost ala- 
cate, ele pierd această autoritate, care nu 
le este recunoscută decât în mod provi- 
zoriu, spre deosebire de hotăririle nesus- 
ceptibile de nici o cale de atac, care do- 
bândesc în mod definitiv şi irevocabil, 
autoritatea, lucrului judecat. (Trib. Bacău 
C. Jud. 41/0907). 

265. Autoritatea lucrului judecat pusă 
de legiuitor printre prezurmopțiunile legale, 
face a se presupune juste şi adevărate 
tot ce conţine în hotărîrea judecătorilor; 
că această autoritate se reazemă nu pe 
certitudinea dobândită că o hotărire este 
justă, ci pe prezumpţiunea justiţiei sale, 
când ea, este învestită cu formele care îi 
dă caracterul unei hotăriri. (Res judicata 
pro veritate habetur), şi această autori- 
tate este atât de absolută încât chiar când 
ar fi dată în contra incapabililor, în con- 
tra acelora, cari ar fi fost rău reprezen- 
taţi în justiţie şi chiar în. contra ordinei 
publice, ea, își produce efectul până ce 
pe căile ce legea pune la dispoziţia părţilor 
nu sar reformă. (Cas. II, 26 Martie 1907, 
B. p. 514). 

266. Dacă legiuitorul, întrun interes 
social care reclamă „ca, să nu se reiîn- 
ceapă aceea judecată, a edictat art. 1204 
codul civil, prin care se acoperă o căl- 
care oarecare de formă sau o inichitate 
învederată, însă el n'a împins această 
imunitate până a pune la adăpost; şi acele 
hotăriri unde prin fraudă şi prin delict, 
pe bază de acte falșe, s'a obţinut hotă- 
rire, ci a permis ca, în asemenea caz, 
acele sentinţe să se poată revizui, fără a 
limită căile pe care să se poată face do- 
vada falşului. (Cas. I, 23 Mai 1907, B. p. 829). 

267. Principiul autorităţii lucrului ju- 
decat, proclamat prin art. 1201 din codul 
civil, fiind un principiu de ordine publică, 
are a fi aplicat nu numai în materie de 
drept privat sau de drept penal, ci şi În 
materie de drept public şi administrativ, 
şi în deosebi şi în materie de drept elec- 
toral, cu condiţie însă să existe o decizie 
care să fi judecat în mod contradictoriu 
între unul care cere înscrierea sau şter- 
gerea, şi altul care se opune, să fie iden- 
titate de persoană, identitate de obiect și 
de cauză. (Cas. II, 11 Mai 1907, B. p. 883). 
„268. Ca să existe autoritate. de lucru 
judecat, se cere ca prima cauză să fie ju- 
“decată, şi să întrunească într'insa cele trei 
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condițiuni prevăzute de art. 1201 din co- 
dul civil. (Cas. III, 147 Oct. 1907, B. p.1618). 

263. Din momentul ce există o hotă- 
rire definitivă condamnatoare pentru de- 
lictul de adulter, nu se mai poate repune 
în discuţie neexistenţa elementelor aces- 
tui delict, de oarece prin aceasta sar 
violă autoritatea lucrului judecat. (Cas. 
II, 29 Ian. 190, B. p. 117). 

2170. Pentru ca să existe autoritatea lu- 
crului judecat, se cere ca a 'doua cerere 
în judecată să aibă acelaş obiect, aceiaş 
cauză, şi să fie între aceleaşi părţi, făcute 
de ele sau în contra, lor, în acelaş cali- 
tate conform art. 1201 din codul civil. 
(Apel Iaşi II, Dr. 29/908, B. p. 227). 

271. Potrivit dispoziţiunjlor art. 1201 cod. 
civil, este lucru judecat atunci când a 
doua, cerere în judecată are acelaș obiect, 
este întemeiată pe uceeași cauză şi între 
aceleaşi părți, încât hotărârea ce se in- 
voacă să rezolve în mod definitiv punctul 
desbătut între părţi. 

Prin urmare, când printr'o deciziune 
Curtea, de Apel constată că o persoană â 
fost de rea credinţă cu ocazia cumpărării 
unor obiecte, o altă Curte de Apel nu 
poate decide că aceeași persoană a fost de 
bună credinţă cu ocazia cumpărării acelo- 
raşi obiecte, căci prin aceasta violează 
dispozițiunile art. 1201 cod. civil. (Cas. 
III, 31 Martie 1908, B. p. 622. -. 

212. Din momentul ce prin o deciziune 
definitivă două persoane au fost condam- 
nate pur şi simplu la o sumă de'bani, 
creditorul nu poate pune în executare 
acea deciziune nunmiai faţă cu unul din 
debitori pentru întreaga sumă, deşi soli- 
daritatea nu erâ pronunţată. 

Prin urmare, violează autoritatea ]u- 
crului judecat instanţele de fond când, cu 
ocazia, executării unei deciziuni definitive, 
discută din nou şi interpretează pe calea 
popririi punctele discutate şi stabilite 
prin o hotărire definitivă. (Cas. II, 27 
Oct. 1908, B. p. 1708). 

273. Pentru ca să existe lucru judecat, 
legea cere prin art. 1201 codul civil, ca a 
doua, reclamaţiune să aibă acelaş obiect, 
să fie întemeiată pe aceiaşi cauză şi să 
se judece între aceleaşi părți în aceeaş 
calitate. . 

Astfel, când prima cerere dedusă în ju- 
decată şi hotărită definitiv, aveă de obiect 
anularea unei dispoziţiuni tesiamentare 
şi eră întemeiată pe cauza că acea dispo- 
ziție testamentară constitue o substituție 
fidei-comisară, iar a doua cerere are de 
obiect reclamaţiunea unui drep! de nudă 
proprietate și drept cauză că nuda pro- 
prieiate a rămas netestată, nu se poate 
zice că între aceste cereri există idenlti- 
tate de cauză şi obiect şi deci nu se poate 
opune celei de a doua cereri autoritatea 
erai judecat. (Apel Iaşi, I, Dr. 60/;909, 
p. 417). ” 

274. Nu există lucru judecat atunci 
când obiectul cererei în judecată nu este 
acelaș care a fost dedus cu ocazia holă- 
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ririi ce se invoacă ca autoritate de lucru 
judecat. (Cas. 1, 9 Iunie 1909, B. p. 735). 

275. Principiul autorităţii lucrului ju- 
decat, statornicit de art. 1201 codul civil, 
se aplică şi in materie electorală sub con- 
dițiunile următoare: a) să existe o deci- 
ziune anterioară care să fi judecat în 
mod definitiv şi contradictoriu între unul 
care cereă înscrierea sau ştergerea şi aliui 
care se opune; b) să existe identitate de 
obiect, adică să fie o cerere de înscriere 
sau o ştergere din acelaş colegiu; c) să. 
existe identităte de cauză, adică condiţiile 
şi motivele pentru cari se cere inscrierea 
sau ştergerea să fie aceleaşi, şi d) să existe 
identitate de persoane, adică alegători din 
acelaş colegiu, iar nu numai decât aceeaş 
persoană. (Cas. II, 5 Martie 1909, B. p. 326), 

276. După dispoziţiile formale ale legii. 
de procedură, pe cât timp calea ordinară 
de reformare prin apel a unei hotăriri 
este încă deschisă, partea interesată are 
totdeauna dreptul de a uză de această 
cale. 

Prin urmare, investirea eronată cu tillu 
executoriu a unei hotărîri susceptibile de 
două grade de jurisdicție, nu poate da 
acelei sentinţe caracterul de hotărire de- 
finitivă, şi nu poate închide calea apr-- 
lului la instanţa superioară, pe cât timp 
termenul însuș de apel nu este expirai. 
(Cas. III, 26 Mai 1909, B. p. 689), . 

271. Starea de indiviziune nu încetează 
decât prin împărțeală sau prin prescripţie 
(art. 129 din codul civil), că de aci rezullă 
că din momentul ce este stabilit că împăr- 
țeală nu a existat între părți, mai rămâne: 
de judecat a, doua condiţiune, adică dacă 
acea. stare de indiviziune nu ar fi încetat 
prin prescripţie. 

Prin urmare, când instanţa de fond gă-- 
seşte că nu există lucru judecat, cum că 
starea de indiviziune n'ar fi încetat între: 
părţi prin prescripţiune, nu violează întru. 
nimic dispoziţiunile art. 1201 şi 1202 din 
codul civil. (Cas. Secţii-Unite 18 Iunie 1909, 
B. p. 885). 

278. Pentru a se şti dacă există autori- 
tate de lucru judecat trebue să se anali- 
zeze ce s'a, cerut, ce sa desbătut în 
instanţă şi ce sa decis. 

Aslfel în ipoteză, cum e în speţă, că o 
cerere a fost formulată numai prin pe- 
lițiunea introductivă de instanţă, fără a. 
se fi repetat oral şi fără să se fi făcut 
apel asupra acestui cap de cerere, iar 
Curtea de apel să fi omis a se pronunţă, 
este învederat că o aşă reclamaţiune poate 
face obiectul unei noi acţiuni, pentru că 
nu există o hotărire care să se fi ocupat 
de această cerere şi care să se poală 
opune ca lucrul judecat. (Cas. 1, 10 Noem- 
brie 1909, B. p. 1257). , 

279. In principiu, anularea unui apel 
pentru vre-un viţiu de formă, nu ridică. 
părţii dreptul de a face un alt apel regulat, 
dacă se găseşte încă în termen a-l face. 

Astfel, dacă un apel sa anulai ca ne- 
timbrat; partea poate face un alt apel 
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conform legii timbrului dacă, mai este 

încă, in termen. (Cas. Î, 29 Ianuarie 1910, 

B. p. 33). . a 
280. Din momentul ce, prin o deciziune 

anterioară sa stabilit că o persoană nu 

are censul cerut pentru colegiul | de 

Cameră, acea deciziune constitue autori- 

tate de lucru judecat, întrucât nu se In- 

voacă vreun fapt nou sau vreo dovadă 

care să dărâme pe cele invocate cu ocazia, 

ronunţării primei deciziuni. (Cas. III, 26 

Febr. 1910, B. p. 32%). 
281. Chestiunea de a se şti dacă între 

două acţiuni sunt sau nu întrunite ele: 

mentele constitutive ale autorităţii lucrului 

judecat, este o chestiune de drept pe care 

Inalta, Curte de Casaţie este chemată să 

o controleze. (Cas. I, 21 Iunie 1910, B. p. 

949). 
382. In cererea făcută înaintea, tribu- 

nalului de notariat de a nu se primi o 

creanţă drept preţ ca fiind contestată, 

neexistând acelaş obiect ca în acţiunea 

prin care se cere inaintea tribunalului 

civil anclarea inscripţiei ipotecare luată 

în baza acelei creanţe, lipseşte unul din 

elementele cerute de art. 1201 din codul 

civil pentru a, fi lucru judecat. (Cas. |, 21 
Iunie 1910, B. p. 949). 

283. Odată rămasă definitivă hotărirea 

prin care se recunoaşte părţilor dreptul 

de moştenire şi se fixează massa succe- 

sorală, nu se mai pot invocă cu ocaziunea 

formării loturilor, decât acele mijloace de 

apărare cari sunt relative la operaţiile 

partajului, iar nu şi acelea relative la 

formarea massei succesorale, de oarece 

asemenea, chestiune a rămas definitiv 

judecată şi nu se mai poate reveni asupra 

ei. (Cas. 1, 29 Sept. 1910, B. p. 1188.) 
284. Pentru a fi Autoritate de lucru 

judecat se cere ca, cea, de a doua cerere 

în judecată să aibă acelaș obiect, aceeaș 

cauză şi să fie între aceleași persoane. 

(Cas. II, 22 Noembrie 1910, B. p. 1651). 
285. Lucru judecat există chiar atunci 

când hotărirea, care nu mai poate fi ata- 

cată pe nici o cale, ar emană dela o juris- 

dicţie incompetentă, fie din cauza materiei, 

chiar în caz când această incompetenţă 

ar fi întemeiată pe un motiv de ordine 

publică: (Cas. 1,123 din 18 Febr. 1911, B. p. 
171; Jucisprudenţa 13/1911; Pand. Rom. 

1923-1-208). - 

286. Cumpărătorul dobândind asupra 
lucrului un drept de proprietate distinct 
de al autorului său, acest drept, cum şi 
interesul ce-l are spre a conservă lucrul 
în patrimoniul său, nu pot să fie compro- 
mise prin hotărîrea pronunţată față de 
autor, în urma vânzărei, fiindcă o atare 
hotărire este pentru cumpărător Tes: înter 
alios judicata. - 

Această soluţiune trebue să fie admisă 
atât în cazul când titlul cumpărătorului 
este anterior acţiunei îndreptată contra 
vânzătorului, cât şi în cazu când acel 
titlul este dobândit în timpul când proce- 
“sul cu vânzătorul eră pendinte, de oarece 

DESPRE PREZUMPȚIUNI 
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+ 

în ambele cazuri cumpărătorul nu a putut 

să fie reprezentat de către autor pentru 

ceeace sa judecat în contra acestuia pos- 

terior transmiterei dreptului de proprie= 

tate. (Cas. I, 16 Martie 1911. B. p. 332). 

287. Hotărirea definitivă obținută în 

coatra, debitorului, numai atunci poate să 

fie opusă creditorului ipotecar când dreptul 

acesluia, din urmă a luat naştere posterior 

pronunţărei hotărirei, pentrucă, în acest 

caz, creditorul ipotecar nu a putul să do- 

bândească mai multe drepturi asupra 

lucrului, decât avea şi debitorul. (Cas. £, 

6 Iunie 1911, B. p. 797). . 
288. Chestiunea de a se ști dacă din 

faptele asa cum sunt constatate de instața 

de fond rezultă elementele autorităţei lu- 

cerului judecat, este o'chestiune de drept, 

care esle supusă controlului Curţei de 

Casaţie. 
Astfel, când ambele acţiuni au. acelaş 

obiect, adică daune, faptul că prin a doua 

acţiune cuantumul daunelor a, fost diferit, 

prin aceasta nu se poate zice că sa 

schimbat obiectul acţiunei, aşa că obiectul 

fiind acelaş în ambele acţiuni, şi întrucât 

celelalte elemente nu au fost contestate, 

există autoritate de lucru judecat. (Cas. i, 
13 Iunie 1911, B. p. 819). 
289. [n principiu, judecata, ce se urmează 

între proprietari cu ocazia, depunerei unei 

hotărnicii pentru fixarea hotarelor jatre 

proprietăţi, împrumută caracterul unei a- 

devărate judecăţi, şi actele de executare ale 

tribunalelor poi constitui lucru judecat; 
aplicaţiunea acestui principiu încetează 

însă atunci când se cere stabilirea ace 

Joraşi semne de hotare ca şi în prima ho 

tărnieie, de oarece în acesti caz nu se aduce 

nici o' atingere autorităţei lucrului judecat 

prin prima hotărnicie, ci numai se reîn- 

prospătează atât semnele de hotare, cât 

şi memoria, oamenilor despre acele semne 

cari printr'o trecere mai mare de timp 
sar pute distruge sau contestă de vecini. 

(Cas. 1, 7 Nov. 1911, B. p. 1369). 

290. Nu există nici o dispoziţiune în 

lege care să fi instituit cetele de moșneni 

-sau obştile locuitorilor împroprietăriți ca 

persoane morale, cu drepturile şi obliga- 

iunile dinstincle de ale membrilor cari 

Je compun; că, dacă prin art. 75, alin. | 

din vechea. procedură, ca şi prin art. 75 
alin. XI din noua procedură, legiuitorul 

a prevăzut că ceata moşnenilor sau 3 1% 
cuitorilor împroprietăriți vor fi citați În 
judecată printr'o singură citaţie colectivă 
pe numele cetei, prin aceasta legiuitorul 

nu a, făcut de cât să recunoască că ceată 
este o colectivitate ceeace priveşte citarea 
şi modul de prezentare în instanţă, 147 
nu să-i recunoască o personalitate distinctă 
de a membrilor ce o compun. | 

Prin urmare, aceea ce o obşte a câştigal 
definitiv prin judecata în care a fost che 
mată prin membrii ce o compun în mod 
individual, poate fi invocat cu autoritate 

de lucru judecat în acţiunea în care ceat 

este citată ca o colectivitate, fără să se 
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poată opune că n'ar fi identitate de per- 
soane în ambele acţiuni. (Cas. I, 30 Nov.: 
1911, B. p. 1414). 

2391. Principiul autorităţei lucrului jude- 
-cat proclamat prin art. 1201 din codul 
civil este un principiu de ordine publică, 
care are a fi aplicat nu numai în malerie 
de drept privat şi de drept penal, ci şi în 
materie de drept electoral. 

Prin urmare, întru cât prin o deciziune 
a Curţei de Casaţie sa constatat că o 
persoană este cetățeari român, de oarece 
tatăl său a fost cetăţean otoman la ane- 
xarea Dobrogei, această recunoaştere a 
calităţei de cetăţean român fiind un punct 
definitiv judecat în favoarea sa, rezultă. 
că, sus zisa, decizie dată în această pri- 
vinţă urmează, a-şi produce efectele sale 
fără nici o mărginire, afară numai dacă 
sar fi dovedit că în urma acelei deciziuni 
partea a pierdut prin vreo cauză poste- 
rioară calitatea, de cetăţean român. (Cas. 
HI, A Nov. 1911, B. p. 1509). 

292. Instanţa de fond e datoare ca 
înainte de a constată că există identitate 
de obiect, cauză şi de părţi în ambele 
acţiuni, să cerceteze dacă hotărirea invo- 
cală ca autoritate de lucru judecai are 

caracterul de hotărire definitivă. (Cas. I, 

259 din 30 Martie 1911. Jurisprudenţa. 

17/4911), 
293. instanţele de fond nu pot fără a 

violă autoritatea lucrului judecat să modi- 

fice o decizie a sa anterioară difinitivă 
sub cuvânt că o interpretează, pe cale de 

contestaţie la executare, subtituindu-i o 

altă hotărire pentru a îndreplă şi reface 

o împărţeală, chiar dacă ea fusese greşită. 

Cas. [I, 177/9114, Curier Jud. 1493; 

294. Ori de câte ori autoritatea jude- 

cătorească statuează asupra chestiunilor 

deja tranşate, consideraţiunea subsistând 

există autoritate de lucru judecat şi nu 

se mai poate reveni asupra el fără a 

aduce o atingere acestui principiu pe 

care interesul social îl cere. , , 

Astfel dacă o cerere pentru luarei unei 

măsuri de asigurare provizorie a fost 

respinsă şi consideraţiunea pentru care 

sa respins subsistă, o nouă cerere in 

aceleaşi împrejurări nu se poate admite 

căci sar violă principiul autorităţii Ju- 

crului judecat. (Trib. Ilfov s. II, 407914, 

Curier jud. 32/9412). a 
2935. ' Hotărirea definitivă obţinută in 

contra vânzătorului înainte de vânzare 

este opozabilă cumpărătorului, chiar și 

atunci când cumpărarea sa făcut prin 

licitaţie publică. , _ 

Prin urmare,tribunalul violează art. 1201 

din codul civil, când hotăreşte că între 
cele două acţiuni nu ar fi identitate de 

persoane, pe motiv că în prima judecată 

n'a figurat cumpărătorul, ci vânzâtorul 

cătră dânsul. (Cas.1,8 Oct 1912, B. p. 1647). 

296. Dispozitivul unei hotăriri nu are 

autoritate de lucru judecat decât numai 

asupra punctelor ce sau judecat printr'insa 

şi asupra cărora părţile au luat conclu- 

DESPRE PREZUMPȚIUNI Art. 1201 

ziuni, conform principiului tantum judi- 
catum quantum liligatum. 

Prin urmare violează art. 1201 din codul 
civil instanţa de fond, când deduce auto- 
ritatea lucrului judecat dintro hotărire 
prin care nu se discută câtuș de puţin 
obiectul rsclamai. (Cas. I, 602 din 12 Sept. 
1912, B. p. 1448, Curier Jud. 74/4912), 

297. Constatarea, existenţei elementelor 
lucrului judecat, adică a identităței de 
obiect, de cauză şi de persoane în aceeaș 
calitate, este o chestiune de fapt, de atri- 
butul suveran al instanţelor de tond, afară 
de erori evidente. (Cas. 11423 din 15 Oct. 
1912, B. p. 1312, Curier Jud. 85/1912). 

298. Decizia Ministerului de Finanţe 
prin care se stabilește averea succesorală 
la care trebuesc percepute taxele de în- 
registrare, şi cota acelor taxe după gra- 
dul de rudenie al legatarului cu defunctul 
nu poate să constitue autoritate de lucru 
judecat, când acea decizie a rămas defi- 
nitivă, decât asupra faptelor pe cari părţile 
le-au avut în vedere cu ocazia stabilirei 
taxelor succesorale şi asupra cărora Mi- 
nisterul a avut putinţa să se pronunţe 
prin decizia sa. 

Asifel, din momentul ce este stabilit că 
legatarul nu a avut cunoştinţă de exis- 
tenţa, unei datorii, precum plata dotei 
soţiei defunctului, decât după plata taxelor 
succesorale, pe temeiul principiului că 
nimeni nu se poate îmbogăţi în paguba 
averei altuia, taxa succesorală percepută 
de Stat pentru acea sumă plătită, se cu- 
vine a, se restitui legatarului. (Cas. ÎI, 14 
Dec. 1912, B. p. 2101). 

299. Autoritatea de lucru judecat se 
determină nu după motivele ce invoacă o 
parte sau cealaltă, ci după obiectul pro- 
cesului dedus judecății. 

Prin urmare din momentul ce există 
identitate de persoană, de obiect şi de 
cauză între o acţiune în revendicare şi 
oconlestaţie prin carese revendică aceleaşi 
obiecte, există autoritate de lucru judecat 
iar motivul pentru care sa respins con- 
testația nu poate avea nici o influență în 
cauză. (C. Apel Craiova, s. I., 13 Dec. 1942, 
Curier Jud. 28/913). 

300. O parte nu poate uza de douăori 
de aceiaşi cale de atac în contra unei 
hotărtri căci prin această s'ar violă auto- 
ritatea lucrului judecat, 

Prin urmare dacă părţile au mai uzat 

odată de calea recursului, un al doilea 

recurs este neadmisibil. (Cas. 1 80, din 30 

Ian. 1912. Curier Jud. 15/1912). 
301. Hotărirea primei instanțe suscep- 

tibilă de apel, nu are caracterul autorităţei 

lucrului judecat, motivarea greşită însă 
a instanţei de apel în această privinţă, 
nu poate atrage casarea deciziei sale, 
dacă, ea se menţine pe celelalte constatări 
și în special pe prescripția de 10 ani cu 

just titlu şi bună credinţă. (Cas. s. 1, de- 
cizia No. 349 din 24 Aprilie 1912. Curier 
Jud. 51/1912). 
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302. Nu se poate opune cu succes auto- 
ritatea lucrului judecat ce ar rezultă dintr'o 
holărire definitivă, de cel ce se serveşte 
de ea ca de un titlu spre a-şi valorifică 
dreptul de proprietate asupra unei teren 
rurăl, când este constatat că cel ce se 
serveşte de acea holărire este o persoană 
care conform legilor rurale din 186% şi 
1879, nu puteă dobândi asemenea pămân- 
turi. (Jud. rur. Serbăneşti (Olt) 10 Martie 
1912. Curier Jud. 82/1912). 

303. Deşi în principiu autoritatea lu- 
crului judecat are efect numai între păr- 
țile contractante adică acele cari au 
figurat în instanţă, însă legea pentru re- 
gularea şi consolidarea dreptului de a 
exploată petrol, în vederea intereselor 
economice şi a siguranţei capitalurilor 
afectate unor asemenea exploatări a 
derogat dela principiul general, întro- 
ducând cu art. 7 dispoziţia ca hotăririle 
definitive date asupra acestor concesiuni, 
au autoritatea lucrului judecat ergaomnes 
din momentul executării lor. (Cas. II, 
18/912. Curier Jud. 28/9129). 

8304. Dacă cu ocazia judecărei unei 
acţiuni posesorii, instanţele de fond au 
examinat titlurile de proprietate invocate 
de ambele părți numai pentru a stabili 
admisibilitatea, acţiunei -posesorii, iar nu 
pentru a stabili dreptul de proprietate 
asupra terenului în litigiu, acea judecată 
nu poate să constitue autoritate de lucru 
judecat în acţiunea în revendicare inten- 
iată în urmă de partea care a pierdut 
posesia. (Cas. 1 126 din 13 Febr. 1913, B. p. 
284, Jur. Rom. 14/913). 

305. Deși dispoziţiunile legilor rurale 
sunt de ordine publică şi deci neobser- 
varea lor poate fi propusă în orice stare 
a procesului, totuș şi în această materie 
de instrăinare de pământ rural, are a se 
ține seamă de autoritatea lucrulni judecat 
rezultând din o sentinţă rămasă, definitivă. 

Prin urmare nu se mai poate pune din 
nou în discuţie pe cale de contestaţie o 
înstrăinare directă sau indirectă care a 
dobândit pulere de lucru judecat aşa ca 
o dotă hotărită urmărirea veniturilor unui 
pământ rural, nu se mai poate reveni la 
aceasta pe calea contestaţiei. (Cas. II, 30 
din 30 Ian. 913. Jur. Rom. 14/9013). 

306. Acel ce continuă procesul intentat 
de o persoană în calitate de moştenitor 
al acestuia, și se judecă, în această calitate 
cu contestatorul, fără că acesta să-i con- 
teste calitatea, de moştenitor ce partea îşi 
luase, nici înaintea primei instanţe unde 
contestatorul a făcut opoziţie și nici îna- 
intea Curţii de apel unde contestatorul a 
făcut apel, are definitiv câştigată calitatea, 
de moştenitor ce şi-a luat, aşă că cu drept 
cuvânt instanța de fond a hotărit că 
există lucru judecat asupra calităţii şi nu 
se mai poale pe calea contestaţiei la exe- 
cutare, pune din nou în discuţie acea 
calitate. (Cas. II, 90 din 27 Mart. 1913. 
Jur. Rom. 20/7913). - 

DESPRE PREZUMPȚIUNI Codul civit 

307. Deşi este adevărat că ceeace în 
teresează într'o hotărire este dispozi- 
tivul şi că numai în el rezidă autori- 
tatea lucrului judecat, totuşi suni 
unele motive atâț de intim şi insepa- 
rabil legate de dispozitiv în cât for- 
mează baza lui esenţială, sufletul sen- 
tinţei, partea integrantă fără care dis- 
pozitivul nu ar putea să existe şi care 
se bucură de asemenea de autoritatea 
luerului judecat. (Judecăt. ocol. 1 Bals. 
(Romanați), 24 din 4 Febr. 1913 Curier. 
Jud. 31/913. In acelaş sens: Cas. IL 
296 din 20 Nov. 1915 „Jurispr. Rom.“ 
71916 şi Curier. Jud. 298/916; Trib. Difov 
s._ II, 718 din 3 Dec. 1919, „Dreptul“ 
15/920; Cas. II, 203 din 28 Sept, 9%, 
„Jurispr. Rom.“, 3/1923), , 

808. Holtărirea prin cure instanţa de 
apel respinge un apel ca tardiv, are de 
efect de a confirmă hotărirea primei in- 
stanțe adusă în judecata sa și dea în- 
chide ast-fel acelei părți dreptul de a uză 
din nou de calea apelului în contra ace- 
leaşi hotăriri. 

De aci rezultă că hotărîrea, de respingere 
a unui apel ca tardiv,. dacă n'a, fost ata- 
cală cu recurs, sau dacă recursul a fost 
respins, are autoritatea de lucru judecat 
în acesti sens că inchide calea judecărei 
unui al doilea apel făcut de aceeaş parte 
contra aceleaşi hotărâri, 

Prin urmare, în celdeal doilea apel, 
existând toate elementele cerute de art. 
1201 e. civil, pentru existenţa lucrului ju- 
decat, violează acest articol tribunalul 
când judecă al doilea apel şi după ce il 
admite în termen judecă fondul proce- 
sului. (Cas. I, 4 Martie 1913, B. p. 588). 

309. Potrivit art. 1201 ce. civ. este lucru 
judecat atunci când a doua cerere în ju- 
decată, are acelaş obiect, şi este întemeiată 
pe aceiaşi cauză. 

Astfel, o acţiune posesorie intentată cu 
muit mai târziu după judecata definitivă 
a unei alte acţiuni posesorii anterioare, 
chiar dacă există identitate de obiect şi 
e între aceleaşi persoane şi în aceeași 
calitate, evident însă că are o altă cauză 
posesiunea de fapt şi turburarea petre- 
cute în alte epoci decât prima, oară, așă 
că cartea de judecată pronunţată anterior 
nu poale constilui lucru judecat. (Cas. |, 
1 Nov. 1913, B. p. 1957). 

310. Intre decizia ministerială prin care 
se stabileşte cuantumul averei suceceso- 
rale și taxa ce moştenitorii trebue să plă- 
tească, fiscului şi între decizia prin care 
se stabileşte supra-taxa de 3%, asupra 
averei mobiliare producătoare de venit 
găsită în succesiune, nu există identitate 
de obiect şi deci nu poate fi vorba de 
autoritate de lucru judecat. (Cas, III, 4t 
din 19 Nov. 1913, B. p. 2197. Jur. Rom. 
1914, p. 110). 

311. Tribunalul nu violează art. 1% 
e. civ., când respinge autoritatea lu- 
cerului judecat invocată, constatând că 
a doua acţiune este intentată cu mult 
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posterior hotărîrei ce se invoacă drept 
autoritate de lucru judecat, timp în 
care stăpânirea a putut fi schimbată 
şi stabileşte în fapt că turburarea, de 
eare se plânge intimatul de astădată. 
datează din anul intentării acţiunei şi 
că acesta a avut, înaintea turburărui, 
posesia, terenului mai bine de un an 
în condiţiile cerute de art. _1846 şi 1847 
6. civ. (Cas. No. 634 din 7 Noy. 1913; 
„J Uurispr. Rom.“ 1914, p. Că „Curier. 
Jud.” 3/914). 

312. Incheerea de admitere în prin- 
cipiu a împărţelei, prin care se stabi- 
leşte calitatea părţilor, cotitatea drep- 
turilor lor şi se fixează masa de îm- 
părţii, este o hotărîre interlocutorie 
Nefinitivă fiindcă prin ea se judecă 
fondul chiar al acţiunei de împărteală 
şi deci o asemenea hotărîre nu mai 
poate îi revocată de judecătorii cari 
au pronunţat-o. 

Prin urmare, din moment ce Tribu- 
nalul print”o lîncheere anterioară a fi- 
xat masa de împărţit şi a obligat pe 
părţi să raporteze un loc, nu mai. poate 
în urmă să revină asupra propriului 
său lucru judecat şi să scoată acel loc 
dela masa de împărţit, pe motiv că, 
în acţiunea de împărţeală pentru te- 
ren rural, sa introdus, acel loc, care 
este urban, fără însă să se fi plățit ta- 
xele de timbru, căci prin aceasta, Tri- 
bunalul comite exces de putere, vio- 
lând autoritatea lucrului judecat. re- 
zultând din încheerea precedentă ce a 
pronunțat. (Cas. I, decizia No. 704, din 
26 Nov. 1913, „Jurispr. Rom.” 1914, p. 
50). 

313. Lucrul judecat se deduce în mod 
obişnuit din dispozitivul hotărirei in- 
voeată în sprijinul autorităţii lucrului 
udeeat; totuşi când dispozitivul este 
îndoelnie sau obscur, atunci pentru a 
constată lucrul judecat se poate recur- 
ge la motivele hotărîrei, precum şi la 
concluziunile puse de părţi, pentru a 
deduce sensul şi întinderea dispoziti- 
ului, însă numai când între ele este o 
perfectă armonie, în caz de contrazi- 
cere, dispozitivul rămâne să fixeze au- 
toritatea lucrului judecat. (Trib. Te- 
cuci. Oct. 1913; „Dreptul” 1914. p. 61). 

814. Potrivit art. 530 pr.eivilă, numai 
în cazul când contestaţia se bazează pu 
o cerere prin care însăşi propr.etatea 
nemişcătorului urmărit este reclama- 
tă, tribunalul . apreciind seriozitatea, 
cererei, poate să amâne vânzarea până 
ce cererea de revendicare se va judecă 
definitiv, iar în celelalte cazuri jude- 
când contestaţia î în fond, hotărîrile de- 
finitive date asupra acestor contestaţii 
au autoritatea lucrului judecat. (C. 
Apsl, lasi s. II 136/913 „Dreptul” 1914. 

“815, Autoritatea lucrului judecat se 
întinde nu numai asupra celor cuprin- 
se în dispozitiv, dar şi asupra ches- 
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tiunilor prejudiciale tranşate prin ho- 
tărîre. (Apel laşi II, No. 136, 19383; 
„Doptul” 1914, p. 234). 

316. Acţiunea care are drepi cauză 
anularea şi rezilierea actului de vân- 
zare pentru motive de incapacitate din 
partea cumpărătorului, de a dobândi 
pământ vural şi acţiunea în rezoluţiu- 
nea. vânzării pentru neplata preţului, 
sunt două acţiuni diferite, întemeiate 
pe cauze cu totul distincte, care nu se 
pot confunda cu mijloacele de apărare. 

Prin urmare, "Tribunalul violează 
art. 1201 e. eiv. când hotărăşte ea în 
acea de a doua acţiune există autori- 
tate de lucru judecat vezultat, din ho- 
tărîrea prin care s'a judecat şi s'a res- 
pins prima acţiune. (Cas, I, decizia, No. 
53, din 29 Ian. 1914, „Jurispr, Rom.”, 

| 1914, p. 183). 
Dacă atunci când-un apel se 

respinge pentru un viţiu de formă, sar 
puteă concepe facerea, unui nou apel 
regulat, dacă partea mai este în ter- 
men, însă, în caz când apelul se res- 
pinge ca nesusținut si hotărtrea ră- 
mâne definitivă prin anularea o0pozi- 
tiei pentrn lipsă de timbru, acea ho- 
tărîre constitue autoritatea de lucru 
judecat şi partea, nu mai poate face un 
nou apel când a uzat odată de acea 
cale, lăsând acel prim apel a fi res- 
pins ca nesusţinut. (Cas. [, decizia No. 
83, din 7 Febr. 1914; „Jurispr. Rom”, 
1914, n. 195). 

318. Procesul-verbal de verificarea 
creata la masa falimentului consti- 
tue, potriviti art. 722 ce. com. un titlu, 
însă numai pentru timpul cât ţine o- 
peraţiunile falimentului şi de aceea un 
asemenea proces-verbal nici nu are au- 
toritate de lucru judecat. 

Aşă fiind, creditorul care nu a fost 
plătit de loc sau numai în parte, prin 
faptul că, creanţa i-a fost verificată la, 
masa falimentului nu şi-a pierdut câ- 
tuşi de puţin dreptul pe care i-l con- 
feră ast. 825 e. com. si poate, pe cale 
ordinară, să urmărească debitorul 
pentru restul neîncasat, căci verifiea- 
rea creanţei nu operează novaţiune 
dună, cum se întâmplă la concordat şi 
deci poate intentă acţiunea cambială 
pe baza unei cambii verificată svre a 
căpătă un titlu cu care să urmăreasă 
pe debitor sau coobligaţi. aceştia pu- 
tându-i opune numai scăderea plăţilor 
facute. (Cas. III, decizia No. 195, din 
16 Aprilie 1914; „Jurispr. Rom.” 1914, 
p._ 326), 

319. Succesorul cu titlu particular nu 
poate fi .reprezentat de autorul său în- 
cât priveşte hotărîrea definitivă ce se 
pronunţă contra autorului. după tran=- 
miterea dreptului real, fiindcă, după 
transmitere, succesorul având drept 
asupra lucrului şi interes în privința 
conservării lui, dreptul şi interesul nu 
pot fi stinse sau compromise prin ho- 
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tărîri definiţive pronunţate în urma 

transmiterei dreptului real. - 
Această soluţiune rămâne aceeaş şi 

când procesul început, contra autorului 
eră pendinte la epoca transmiterei 
dreptului de proprietate. (Cas. II, de- 
cizia civilă No. 75, din 19 Martie 1914; 
„Jurispr. Rom.” 1914, p. 374).. 

320. Nu este identitate de cauză şi 
prin urmare nu poate fi vorba de au- 
toritatea l:crului judecat când prima 
judecată, deşi purtată între ;aceleaşi 
persoane şi având acelaş obiect, aveă 
drept cauză plata preţului unor măr- 
furi cumpărate de întimat, iar cca da 
doua acţiune prin care se cere restitui- 
rea, aceleiaşi sume are drept cauză răs- 
punderea recurentei în calitate de 
mandantă, de faptele mandatarului ei. 
Aşa fiind, deşi prin hotărîrea anvesti- 
tă cu titlu executor, dată în prima ac- 
ţiune, intimatul a fost obligat să plă- 
tească preţul mărfurilor cumpârai:, a- 
ceasta însă nu poate fi opusă ca au- 
toritate de lucru judecat în a doua ac- 
ţiune introdusă de intimat contra man- 
datarului recurentei şi recurentei. per- 
sonal ca răspunzătoare de faptele man- 
datarului, pentru restituirea sumei 
prevăzută în titlul executor ca fiind a- 
chitată de două ori, odată înaintea 
primei judecăţi în măinile mandata- 
rului — după cum rezultă dintro fac- 
tură declarată achitată sub semnătura 
mandatarului, iar a doua oară în vir- 
tutea titlului obţinut în urma jude- 
căţii. (Cas. III, decizia No. 181, din 27 
Mai 1914; „Jurispr. Rom.” 1914, p. 421). 

321. Hotărîrea definitivă obţinută în 
contra vânzătorului poate să fie opusă 
în contra cumpărătorului numai în ca- 
zul în care acea hotărîre a fost pro- 
nunţată anterior transmiterei dreptu- 
lui către cumpărător, iar nu şi atunci 
când titlul cumpărătorului este ante- 
vior acţiunei intentată în contra vân- 
zătorului sau când acel titlu este do- 
bândit în timpul când procesul cu vân- 
zătorul eră pendinte, pentru că în am- 
bele aceste cazuri cumpărătorul nu a 
puiut să fie reprezentat de autor pen- 
tru ceeace sa judecat în contra aces- 
tuia posturior transmiterei dreptului 
de proprietate. (Cas. I, decizia No. 552, 
din 11 Noemvrie 1914; „Jurispr. Rom.” 
1914, p. 610). 
322. Comisiunile ad-hoe instituite de 

legea rurală din 1864, prin art. 24 şi 
urm., fiind adevărate instanţe judecă- 
toreşti, cu atribuţiuni speciale, deciziu- 
nile date de asemenea comisiuni sau 
comitete cu privire la fixarea locurilor 
date foştilor clăcaşi, ca şi întinderea a- 
cestor locuri, sunt adevărate hotăriri 
judecătoreşti şi ele au puterea iueru- 
lui judecat dacă m'au fost la timp ata- 
cate înaintea instanțelor superioare 
prevăzute de aceeaşi lege, iar starea de 
lucruri constatată şi fixată prin asc- 
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menea hotărîri nu mai poate fi pusă 
în discuţiune pe calea ordinară, întru- 
cât instanţele judecătoreşti. mau căde- 
rea să facă acte de împroprietărire 
cum sunt actele comitetului penia- 
nent instituit de legea rurală. (Apel 
Bue. I, No. 12, 1914; „Dreptul” 1934, p.. 
548), | 
328. După art. 1201 e. civ. ca să existe 

lucru judecat trebue ca a dona cerere 
în judecată să aibă acelaş obiect, să 
fie întemeiată pe aceeaş cauză, să 
existe între aceleaşi părţi şi făcute de 
ele şi contra lor în aceeaşi calitate, 
Considerentele -unei deciziuni şi argu- 
mentările ei, nu sunt de ajuns ca să 
constitue o autoritate de lueru jude- 
cat, întrucât nu se cuprinde nimic în 
dispozitivul care formează baza aces- 
tei autorităţi. (Apel Buc. I, No. 19, 
1914; „Dreptul” 1914 p. 602. 

324. Dacă, în principiu, apelantul na 
poate pune în discuţiune decât ceeare 
a apelat, tantum devolutum gquanlum 
appellatum, regula decurgând din a: 
cest principiu, în caz de câştig de cau-. 
ză încetează de a fi aplicabilă şi par- 
tea intimată este în drept să se apere 
în apel cu motivele invocate la prima 
instanţă chiar dacă au fost respinse, 
de oarece având câştig de cauză la pri: 
ma instanţă, nu are înteres să facă. 
apel şi nu poate să-l facă contra muo- 
iivelor pe cari sau întemeiat primii 
judecători la pronunţarea  hotăririi 
lor. (Apel Bue. I, No. 184. 1914; „Drep- 
tul” 1914, p. 596). 
325. Pe calea extraordinară a contes- 

taţiunei, nu se pot invoca mijloace de 
apărare în fond, iar invocarea plăţei 
nu poate fi ţinută în seamă decât dacă 
ea este făcută posterior datei când ho-- 
tărîrea ce se execută a rămas definiti- 
vă. (Trib. Fălciu, Mart. 1914; „Curier. 
Jud.” 1914, p. 451). 

326. Pentru ca o hotărîre să aibă au- 
toritatea lucrului judecat, trebue să îie 
o hotărîre care să curme definitiv o: 
coniestaţie, adică să fie dată contra. 
diefor şi în ultimă instanţă, sau, deși 
dată în prima instanţă, să nu mai lie 
susceptibilă de a fi reformată pe căile: 
ordinare; 

Prin urmare, o hotărîre supusă a 
pelului şi apelată, nu poate să aibă 
autoritatea  luerului judecat chiar 
dacă s'a acordat execuţia provizorie de 
instanţa de apel, întrucât această exe- 
cuţie provizorie este cu totul deosebită 
de autoritatea lucrului. judecat, (Apil 
Bug. IVN o. 17 1914; „Curier Jud.” 1914, 
p. , 
327.După dispoziţiunile art. 1201 din 

codul civil este lucru judecat numai 
atunci când o a doua cerere în jude- 
cată, având acelaş obiect şi întemein: 
u-se pe aceaş cauză, e între aceleaşi 

părţi, făcută de ele şi contra lor în: 
aceeaş calitate, 
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Prin urmare, atunci când e vorba 
de înscrierea unei persoane, în speţă o 
femeie, în tabloul avocaţilor unui ju- 
deţ, nu se poate susţine că o primă ce- 
rere de înscriere în baroul altui judeţ, 
care a îost respinsă pe motiv că fe- 
meile sunt incapabile, după lege, a 
profesă avocatura, s'a judecat între a- 
cleaşi părţi, de oarece grupul de avo- 
caţi din laşi care au combătui prima 
cerere de înscriere, nu reprezintă inte- 
resele tuturor celorlalţi avocaţi dir 
ţară, ei lucrând în numele lor perso- 
nal, aşă că lipsesc elementele cerut 
pentru constituirea autorităţii lueru- 
lui judecat. (Apel Galaţi 1, No. 113, 
1914; „Curier jud.” 1914, p. 574). 

328. Prin asţ. 1201 C. civil, legiuito- 
rul nu a putut înţelege nici un mo- 
ment prin cuvintele „în aceiaşi calita- 
te” calitatea de reclamant sau pârît pe 
care aceiaş persoană o poate aveă in 
diferite procese sau în acelaş proces 
în deosebite instanţe, ci calitatea en 
care intervine în proces o persoană în 
»umele său personal, ea soţ dotal, san 
pentru autorizare, ca mandatar, ete. 
căci numai o asemenea schimbare de 
calitate poate atrage şi o schimbare 
de situaţie, care nu se putea aveă în 
vedere şi puhe în discuţiune într'o Ju- 
decată anterioară. (Cas. IL, No. 394/1914, 
„Curier. jud” 8/1915, p. 65). 
829. Când instanţa de fond constată 

că este dejă stabilit judecătoreşte câ 
printr'un act de vânzare s'a vândut un 
drept indiviz, iar nu un bun determi- 
nat. asupra acestei cestiuni există au- 
toritate de lucru judecat. Când de a- 
semenea instanţa de fond constată că 
cumpărătorul unui drept indiviz nu a 
renunţat la dreptul său, care este o 
cestiune de fapt, în asemenea caz acea 
instanţă n'a violat nici un text do lege 
când a rezervat cumpărătorului drep- 
tul să execute actul de vânzare după 
ce prin eşire din indiviziune se va a- 
lege partea vânzătorului, întrucât 
dreptul cumpărătorului de a executa 
actul de vânzare este indiferent de re- 
zerva făcută prin hotărîrea instanţei 
de fond. (Cas. II, No. 245/1914; „Juripr. 
Rom.” 1914, p. 217). _ 

330. Cererea de rectificarea vârstei 
unui ofiţer în controalele armatei fiind 
judecată definitiv faţă de ministerul 
de răsboi, cestiunea  etăţei nu mai 
poate fi pusă în diseuţiune de către 
acel minister cu ocazia acţiunei iîn- 
tentată de ofițer pentru plată de dau- 
ne interese fiindcă a fost pus în pozi- 
ţie de retragere din oficiu mai inainte 
de a atinge limita de vârstă. De ase- 
menea nu mai poate fi discutat cu a 
ceastă ocaziune dispoziţiunile art. 27 
din legea poziţiei ofiţerilor, care ar 
opri rectifiearea controlelor armatei, 
ci trebuiau învocate de ministerul de 
răsboi atunci când reclamantul şi-a 
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stabilit data naşterei contradictor cu 
acel minister. 

Prin urmare, instanţa de fond a fă- 
cut. o justă aplicare a principiului au- 
torităţii lucrului judecat din art. 1201 
e. civ. (Cas, IL, No. 454, 19]4; „Jurispr. 
Rom.” 1915, p. 34). 

331. Hotărirea instanţei penale cou- 
stitue lucru judecat pentru instaţa ci- 
vilă în ce priveşte existenţa faptului 
care formează baza comună a acţiu- 
tei publice şi a celei civile  isvorită 
din delict, 
Prin urmare, Curtea de apel n'a vio- 

lat art. 1201, cod. civil, când a hotărît 
ca deciziunea penală prin care s'a sia- 
bilit  culpabilitatea  prepusului Di- 
recţiunei Căilor Ferate este opozabilă 
acesteia în acţiunea de daune intentată 
în contra ei pe eale civilă, deşi n'a în- 
gurat în instanţa penală. (Cas. I, de- 
cizia No. 519, din 7 Noembr. 1914; „Ju- 
rispr. Rom.“ 1915, p. 10). 

332. Deşi, în principiu, autoritatea 
lucrului. judecat nu poate să rezulte 
decât din dispozitiv, totuşi această re- 
gulă nu trebue luată în mod absolut, 
de oarece. după teoria generalmente 
admisă, motivele hotărîrei pot câte- 
odată complectă şi lumină dispozitivul 
și determinând înţelesul şi întindarea 
ul. 

Astfel, când dispozitivul prime: în- 
stanţe se mărgineşte a spune că se res- 
pinge acţiunea ca nesusţinută, iar a- 
cela al instanţei de apel se mărzineşte 
a respinge apelul ca nefondat, trebue 
a.se recurge la concluziunile părţilor 
şi la considerentele judecătoreşti, pen- 
tru a deduce chestiunile cari au făcut 
obiectul judecății. (Prib. Covuriui 1], 
No. 126, 1914; „Dreptul” 1915, p. 352). 

33. In. lipsă de opunere din partea 
celui ce face o urmărire pentru plata 
unei sume de bani la care debitorul a 
fost condamnat în timpul când era fa- 
lit, că pe calea contestaţiunei făcută 
de acest debitor pentru a se reduce ur- 
mărirea, în limitele cotei concordatare, 
nu se poate invocă asemenea motiv 
fiindcă el ar fi referitor la fondul pri- 
cinei şi că ar există în această pri- 
vinţă autoritate de lueru judecat, în 
lipsă de opunere urmăritorul nu poate 
ridica direct în Casaţiune o asemenea 
chestiune nepropusă şi nediscutată la 
instanţa de fond; aşă că motivul fiind 
invocat  omisso-medio, nu se poate 
casă deciziunea Curţei de apel care a 
admis pe calea contestaţiunei ca ur- 
mărirea să fie redusă la cota concor= 
datară şi că concordatul este opozabil 
si urmăritorului deşi n'a participat la 
votarea lui. (Cas. II. No. 228, 1915; 
„Jurispr. Rom.” 1915, p. 635), 

384. In principiu, hotărîrile judecă- 
toresti nu pot fi supuse deodată la 
două căi “deosebite de reformare: o 
căle ordinară, cum e acea a apeluiui şi 
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alta extraordinară, aceea a contesta- 
ţiei. Numai după ce căile ordinare au 
fost epuizate. ori exerciţiul lor nu mai 
este posibil, partea interesată poate 
recurge la căile de reformare extra- 
ordinare; de altă parte, chiar în acesti 
din urmă caz, este cert că pe cale de 
contestaţie nu se pot invocă mijloa- 
ce de apărare care privesc fondul şi 
care puteau fi propuse cu pcaziunea 
judecății afacerei în fond, căci a ad- 
mite contrariul, ar fi ca pe această 
cale extra-ordinară să se poată com 
plectă o apărare ce nu sa făcut ia 
timp şi să se atingă autoritatea lucru- 
lui judecat rezultând dintr'o hotărizs 
rămasă definitivă, ceeace este inad- 
misibil. 

Prin urmare când o hotărîre prin 
care se fixează pensia alimentară a so- 
ţiei a fost atacată de soţ atât prin apel 
care e pendinte, cât şi pe cale de con- 
testaţie la executarea provizorie a i: 
celei hotărîri si când din cuprinsul 
hotărirei se vede că soţul a invocat 
înaintea tribunalului o convenţie între 
soţi cu privire la pensia alimentară, 
convenţie pe care însă tribunalul na 
avut-o în vedere, soţul făcând apel,a: 
fi putut invocă înaintea Curţii de apel 
mijlocul de apărare în fond, întemeiut 
pe acea convenţie, fără însă să poală 
invocă asemenea mijloace pe calea 
contestaţiei la executare. 

Aşă dar, Curtea de apel a violat a:t. 
1201 «e. civ., când a admis contestaţia 
întemeiată pe un mijloc de apărare în 
fond şi a pronunţat o deciziune casa- 
bilă. (Cas. II, decizia civilă No. 21, din 
3 Febr. 1915; „Jurispr. Rom.” 19i5. p. 
230). 
335.In caz când sentinţa pronunţată 

de 'Fribunal asupra cărţei de judecată 
prin care sa tras la sorţi loturile for- 
mate în materie de partaj, a fost ca- 
sată de Curtea de casaţie, părţile pui 
să invoace în faţa instanţei de trime- 
tere autoritatea lucrului judecat rasă 
din hotărîrea de admitere în printi- 
piu. care nu fusese atacată cu apel şi 
Tribunalul este dator să examineze în 
fond temeinicia acelei excepţiuni, căci 
în urma casării părţile pot invocă 
noui mijloace de apărare, chiar dacă 
Du mai fuseseră opuse până atunci, 
dacă partea în drept nu a renunţat la 
ele, 
Prin urmare. Trib. comite exces de 

putere şi violează art. 1201 e, civ., când 
respinge excepţiunea lucrului judecat 
pe simplul motiv că nu a fost invocată 
la Curtea de Casaţie şi din această 
cauză prin casare s'ar fi desfiinţat şi 
hotărîrea de admitere în principiu, 
fără ca cel puţin să stabilească în fapt 
că din tăcerea părţilor şi din împre: 
jurarea că au primit judecata apelului 
ne motive ce tindeau la reformarea 
masei partajabilă stabilită în mod de- 
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finiţiv prin hotărîrea de admitere în 
principiu, rezultă că partea a renun- 
ţat la beneficiul autorităţii lucrului 
judecat rezultat din acea holărire, 
(Cas. 1, decizia No. 415, din 19 Iunie 
1915; „Jurispr. Rom,” 1915, p. 525). 

336. Potrivit ast. 375 şi urm. pr. ei- 
vilă şi 1201 e. civ., numai hotăririle 
desăvârşite au puterea de lucru ju- 
decat. | 
Prin urmare, instanţa de fond vio- 

lează dispoziţiunile acestor texte de 
lege când pentru a respinge o opozi- 
ţiune la admiterea unei creanţe drept 
preţ al adjudecărei, deduce iipsa de 
calitate a oponentului dinta”o sentinţă 
prin care se constată că creanţa ipo- 
tecară a oponentului este simulată, 
care sentință nu eră însă definitivă, 
fiind atacată cu apel, invocând, în 
stanţa de fond, motivul că dânsa sa 
pronunţat asupra simulaţiunei şi nu 
se poate contrazice, (Cas. II, No. 15. 
1915; „Jurispr. Rom.” 1915. p. 563). : 

332. Potrivit art. 160 proc. cir, în- 
eheierile premergătoare care tranşea- 
ză chestiuni  atingătoare de fondul 
procesului, ridicate de părţi şi desbă- 
tute contradictoriu sunt definitive 
pentru instanţa care le-a pronunţat şi 
acea instanţă nu mai poate reveni a- 
supra lor, fără a nesocoti autoriiatea 
Juerului judecat. 

Astfel, jurnalul prin care, în urma 
desbaterilor între părţi, Curtea a con- 
siderat pe intimat ca decăzut din drep- 
tul de a mai prestă jurământul cei 
s'a deferit. constituind un punet jude- 
cat şi câştigat între părţi, nu se mai 
poate reveni asupra lui. (Apel Buc. 
TI, No. 194, 1915: „Dreptul” 1915, p. 628). 
338.2) Pentru ca să existe autoritatea 

Juerului judecat se cere ca a doua ac- 
țiune să aibă acelaş obiect, să fie în- 
temeiată pe aceeaş cauză, între ace- 
leaşi părţi, făcută de ele şi în contra 
lor în aceeaşi calitate; iar prin părti 
se înţeleg persoanele, cari au figurat 
singure în proces, sau care au fost re- 
prezentate prin alţii în prima jude- 
cată. 

b) Creditorii  chirografi sun! în 
principiu, reprezentaţi de către debi- 
torul lor în actele intervenite cu tertii, 
aşa că lucrul judecat faţă de debitor 
le este opozabil şi lor. 

c) Cât pentru creditorii ipotecari, ei 
nu sunţ reprezentaţi în judecăţile in- 
tervenite între debitorul lor şi terţiile 
persoane, relative la imobilul ipoteeat, 
de câte ori aceste judecăţi au avut loc 
după epoca în care drepturile lor au 
devenit eficace faţă de terţii. Credi- 
torii ipotecari sau privilegiați sunt, 
în adevăr, consideraţi ca succesori eu 
titlu particular, în ceeace priveşte ipo- 
ieca sau privilegiul lor. şi lucrul 3u- 
decat nu le este opozabil şi acestora., 

d) Teoria aşa zisă a contradictorului 
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legitim, după care o hotărîre pronumn- 
țată asupra unei acţiuni într'o recla- 
maţiune de stat a unui copil iegiiim, 
sau într'o, contestare a legitimităţii, 
ar avea autoritațea lucrului judeeat 
erga omnes atunci când a fost dată 
faţă cu contradietorul legitim, este 
inadmisibilă în dreptul actual: 1) pen- 
trucă, pe deoparte, nu s'a putut ajun- 
ge a se determina cu preciziune cine 
poate fi considerat ca contradictor le- 
gitim; şi 2) pentrucă, pe de altă parte, 
această teorie, care-şi are origina sa 
în vechiul drept francez şi care pe 
nedrept se pretinde a îi existat şi în 
legile române, creează o excepţie dela 
principiul relativităţii lucrului jude- 
cat, nesprijinită pe nici un text de 
ege. 
Lucrul judecat în materie de stat, 

rezemându-se în adevăr, pe principiile 
generale, aceste principii îi sunt auli- 
cabile. indiferent de efectele ce le-ar 
produee, In tot codul civil fiind o sin- 
gură dispoziţie referitoare la cazul u- 
nei judecăţi dată în materie ds stat, 
această dispozițiune aplică tocmai re- 
gula generală asupra efectelor iueru- 
lui Judecat, căci art. 85 din codul ci- 
vil, dispune că hotărîrile privitoar» la 
rectificarea actelor  stărei civile nu 
sunt opozabile persoanelor care n'au 
figurat în judecată. (Trib. Baciu. No. 
1499, 1915; „Dreptul” 1015, p. 3908). 

339. Dacă, întro acţiune în ievendi- 
care, pârîtul nu se prezintă să erate 
drepturile în virtutea cărora deţine 
imobilul şi acţiunea este admisă în 
contra sa, el nu poate să intentie, la 
rândul său, o altă acţiune în revendi- 
care în contra reclamantului câştigă- 
tor, invocând de astădată o eaiitate ce 
i-ar atribui dreptul de proprietata şi 
să pretindă că, prin aceasta, cauza ac- 
țiunei sale este diferită de cauza ac- 
ţiunei admisă în contra sa, de carece 
calitatea invocată prin această din ur- 
mă acţiune nu constitue decât un mii- 
loe de apărare, „pe care reclamantul 
de acum, pârit în „prima acţiune, tre- 
buiă să-l invoace în acea acţiune, iar 
nu o cauză nouă, pe care sar putea 
fondă o nouă acţiune. 
Prin urmare, Tribunalul face o justă 

aplicațiune a art. 1201 ce. civ, când a 
hotărît că există autoritate de Ineru 
judecat, rezultând  dintr'o hotărire, 
prin care recurentul a fost obligat să 
restitue intimatului terenul anume a- 
rătat în acea hotărîre, pe care îl de- 
ţine fără nici un drept. deşi prin ac- 
ţiunea de a doua recurentul revendică 
o parte din acel teren în calilate de 
moştenitor testamentar.  (Cas. I, No. 
615/1915; „Jurispr. Rom.” 3/1916, p. 50), 

40. Dacă a rămas definitivă sentin- 
ta prin care, în materie de împărțeală, 
se atribue văduvei defunctului, care 
vine în. concurenţă cu copiii ei, un lot 
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din averea de împărţit în plină pro- 
prietate, deşi prin cartea de judecată 
1 se atribuise acel lot numai în uzu- 
fruct, calitatea de proprietară a vă: 
cuvei asupra acelui lot, chiar dacă 
ma făcut obieetul unor discuţiuni spe- 
ciale, cu ocazia pronunțării acelei 
sentinţe, nu mai poate fi contestată cu 
ocazia unei noui acţiuni, căci ar fi a 
se nesocoii autoritatea lucrului jude- 
cat ce rezultă din acea sentinţă, cum 
şi drepturile dobândite de cei de al 
treilea, pe baza acelei hotărîri. 

Prin urmare, Tribunalul comite ex- 
ces de putere, când hotărăşte că lotul 
a fost atribuit văduvei numai în uzu- 
fruct, ca văduvă săracă, astfel că ac- 
tele de sehimb şi de vânzare. consim- 
țţite de dânsa asupra acelui teren, nu 
ar îi valabile. (Cas. I, decizia No. 640, 
din 16 Noembrie 1915; „Jurispr. Rom.” 
1916, p. 68; „Curier. Jud.“ 17/916). 

841. Când la epoca în care vânzarea 
de bună voe şi cu licitaţie publică fă- 
cută de judecătorul sindie al unui fa- 
liment, falitul nu mai este proprieto- 
rul imobilului vândut, de oarece o ac- 
țţiune în revendicare fusese judecată 
şi admisă în mod definitiv şi falitul 
nu mai aveă niei posesiunea imobilu- 
lui care-i fusese luată prin executarea 
hotărîrei, falitul nu a putut transmite, 
la acea epocă drepturi pe care nu le 
mai aveă, căei hotărîrea dobândise au- 
toritatea lucrului judecat, nu numai 
faţă de falit care a luat parte la pro- 
ces prin sindic, dar şi faţă de repre- 
zențaţii săi cu titlu particular, între 
cari este şi adjudecatarul, 

Imprejurarea că adjudecatarul eră 
şi creditor ipotecar pe imobilul cum- 
părat, aşă că el n'a putut fi reprezen- 
tat de sindie în hotărîrea pronunţată 
în contra sa, nu puteă îndreptăţi in- 
stanţa de fond să judece că acelui cre- 
ditor nu i-ar puteă fi opusă hotărîrea 
obţinută contra autorului său, căci nu 
trebue confundată calitatea de credi- 
tor ipotecar cu aceia de cumpărător. 
(Cas. I, decizia civilă No. 289, din 10 
Noembrie 1915, Jurispr. Rom. 1916, p. 

). 
342. Debitorul urmărit trebue să pro- 

pună cu- ocazia contestaţiei ce face la 
urmărire toate motivele pentru care 
se crede îndreptăţit să înlăture efec- 
tele urmărirei, căci atunci se găseau 
întrunite toate elementele de nemul- 
tumire relativ la validitatea urmănri- 
vei, cum ar fi lipsa somaţiei de plată; 
căci dacă nu propune toate aceste mo- 
tive, debitorul nu mai poate fără a 
viola autoritatea lucrului judecaţ. să 
introducă o altă contestaţie, întemeia- 
tă pe motive ce existau în momentul 
primei contestaţii, . dar nu fuseseră 
propuse atunci. (Cas. II, 205 din 7 
Sept. 1915 „Jurispr. Rom.” 38/915). 
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343. Pe cale de contestaţie la exe- 
cutare partea condamnată, printr'o ho- 

tărîre judecătorească pusă în execu- 

tare, nu poate invoca mijloace de apă- 

rare pe care eră în măsură să le pro- 

pue cu ocazia judecării fondului pro- 

cesului căci sar nesocoti puterea lu- 
crului judecat. (Cas. II 258 din 16 Oet. 
915 „Jurispr. Rom.“ 3/916). , 

344. Din faptul că o parte a primit 
o nouă judecată asupra unor parceie 
pe cari le aveă în patrimoniul său în 
mod definitiv. în virtutea unei hotă- 
rîri anterioare, rezultă că ea a renun- 
ţat voluntar la efectele acestei hotă- 
rîri (C. Apel Buc. 137 din 8 lunie 95, 
Pand. Rom. 1923, II, 146). 

345. Conform. principiilor din art. 120 
e, civil. o nouă cauză juridică, poate 
da naştere la o nouă judecată între a- 
celeaşi părţi şi relativ acelaş obiect, 
fără ca prin aceasta să se poată atin- 
ge lucrul judecati rezultat din o altă 
hotărîre dată între părţi pe baza unei 
alte cauze — prin cauză înţelegându- 
se fundamentul juridic al dreptului 
pe care o parte voeşte să-i valorifice 
contra celeilalte, (C. Apel Buc. 137 din 
8 Iunie 1915 Pand Rom. 9923, IL, 146). 
345.0 cerere în revendicare poate fi 

respinsă prin excepţiunea autorităţii 
lucrului judecat ce ar rezulta din o 
hotărîre de partaj, când locul reven- 
dicat face parte din masa împărţită şi 
când există în ambele cereri identitate 
de persoane. (Trib. Teleorman I, 
518/915 „Curier Jud.” 9/916). 

341. Hixistă autoritatea de lucru ju- 
decat pentru reclamant în o acţiune 
reală posterioară bazată pe o cauză 
expresă, când atât din cuprinsul pri- 
mei acţiuni — relativ la acelas obiect 
— cât şi din motivele hotărirei ce sa 
dat asupra ei, nu rezultă că sar fi in- 
vocat vreo cauză specială de achizi- 
ţiune. - 

Pâritul ce nu s'a servit de nici un 
mijloe de apărare, aflându-se în si- 
tuaţia unui reclamant ce nu a indicat 
o cauză expresă în susţinerea acţiu- 
nei, se va găsi în faţa lucrului jude- 
cat, atunci când, ca reclamant, va în- 
cercă pe tcalea unei acţiuni să exibe 
relativ la acelaş obiect o anume excep- 
ţiune de apărare sub forma unei cau- 
ze exprese de achiziţiune, exceptându- 
se bine înţeles cazul când mijlocul 
special de achiziţiune a survenit pos- 
terior prin judecăţi. (T. Teleorman I, 
518/915, „Curier Jud.” 9/916). 
348. Demiterea unui tutore pentru 

fapte de rea administraţie poate îi 
cerută şi de membrul consiliului de 
familie care a dat aprobarea sa unora 
din actele administraţiei sale, întru 
cât nu este vorba de interesele sale 
personale şi măsurile ilegale dăună- 
toare incapabilului pot fi revocate 
chiar din oficiu de tribunal. 
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Avizul consiliului de familie în ma- 
terie de tutelă şi jurnalul de omologa- 
rea lui nu rezolvă un conîlict de drep- 
turi şi nu pot fi asimilate unei hotă- 
rîri judecătoreşti pronunţată pe cale 
de jurisdicţiune  contencioasă, astiel 
că autoritatea lucrului judecat 'nu 
poate decurge din asemenea acte. 
Prin urmare, greşit instanţa de îond 

a aplicat principiul autorităţii lueru- 
lui judecat în materie de administra- 
ţie a tutelei şi a pronunţat o hotărîre 
nemotivată când n'a examinat toate 
faptele invocaie pentru a stabili că in- 
teresele interzisei sunt  prejudiciate 
printr'o rea administraţie şi chiar prin 
acte de rea credinţă din partea tuto- 
rului, sub cuvânt că administraţia tu- 
torului a fost verificată şi aprobată de 
consiliul de familie. (Cas. II, decizia 
civilă No. 108, din 29 Aprilie 1916; 
„Jurispr. Rom.” 24 /1916, p. 376). 
849. Calificarea dată unui act prin- 

tm”o hotărîre judecătorească, nu poate 
fi opozabilă fiseului care nu a parti- 
cipat la acea hotăriîre, neputând fi au- 
toritate de lucru judecat faţă de fisc, 
(Cas. III 224/1916 „Curier Jud.” 42/916). 
350. Odată ce o parte a fost citată 

în apelul făcut de către celelalte părți 
din proces, prin aceasta este pusă în 
întârziere a uză şi ea de dreptul săn 
de apel, judecata urmând a se pronun- 
ţă asupra tutulor apelurilor deodată 
si printr'o singură hotărîre, fără a mai 
fi nevoe în acest caz de comunicarea 
prevăzută de art. 318 pr. civ. Dacă însă 
partea ce eră în drept să deelare apel 
se prezintă în instanţă şi primeşte să 
se judece, fără a pune alte coneluziuni 
decât pentru respingerea apelului ad. 
versarului. său. hotărîrea ce se dă îi 
este opozabilă si constitue neapărat 
faţă de dânsa autoritatea de lucru Ju- 
decat. ” 
Prin urmare, Curtea de apel violează 

art. 1901 e. civ. şi comite exces de pu- 
tere când primeşte apelul unei părti, 
deşi există o hotărîre dată contradic- 
tor cu acea parte prin care s'a respins 
apelul celeilalte părţi, motivând că In- 
trucât sentinţa 'Tribunalului nu-i îu- 
sese comunicată, partea eră, în drept 
să facă şi ea apel. (Cas. I, Bue. deci- 
zia No. 4 din 10 Septembrie 1917; Jur. 
Rom.; 1918, p. 423, Dreptul 8/919). 

351. Ordonanţele prezidenţiale date 
pe calea procedurei speciale a art. 66 
bis pr. civ. nu au autoritate de lucra 
judecat, ci constitue numai nişte măâ- 
suri provizorii, chiar atunei când au 
trecut prin procedura apelului în com- 
plectul tribunalului din care face par” 
te prezidentul care a pronnntat ordo- 
nanța. (Cas. II 27 Mai. 1919, Justitia 
(Iaşi) 1 si 21919; In acelaş sens: (4; 
TI 49 din 97 Mai 1919 „Jurispr. Rom: 
19-20/919). 

- 
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352.0 acţiune în revendicare făcută 
me calea incidemtă a unei opuneri la 

punerea sigiliilor este admisibilă în 

drept şi soluţiunea dată are caracter 

definitiv şi are autoritate de lucru ju- 

decat. (Trib. Muscel 392 din 31 Dee. 
1919 Bul. Trib. Muscel 8-9 Lunie şi Lu- 

ie 1922). 
+ 853. Sentinţele date în materie civilă 

nu au autoritate de lucru judecat pen- 

tru instanţele penale; — aceasta pen- 

“ru motivul că în civil partea îşi con- 

duce acţiunea cum crede de cuviinţă si 

poate prin comună înţelegere modifică 

situaţiile ce se prezintă, spre a fi tran- 
sate. In materie penală, fiind în joe 

îmteresul social, nu sunt admise ca 

constante faptele decât astfel cum s'au 
petrecut în realitate. 

Ministerul publicul trebue privit ca 

strein. de soluţiunea dată în civil, pe 

temeiul consideraţiunei că sentinţele 

au efect numai între părţile litigante. 

Excepţie la această regulă se referă 

numai la cazurile unde ordinea publi- 

că fiind în joc. situaţia nu poate fi 

modificată prin tranzacţia părţilor. 

(Cas. II, decizia No. 99% din 1 Iunie 

1919; „Jurispr. Rom.“ 95-26/919 p. 766; 

„Curier Jud.” 75-76/920). 
354. a) Principiul autorităţii lucru- 

lui judecat în penal, enunțat şi de art. 

1901 e. civ,, urmează a se aplică în 

toată rigoarea lui numai când este 

xorba de două hotărîri judecătoreşti 

emanând dela aceeaş jurisdicţiune ci- 

vilă sau penală. Atunci însă când este 
xorba de hotăriri emanând dela Juris- 
dicţiuni diferite, acest principiu nu 

este suficient, spre a determină influ- 

ența unei hotărîri asupra alteia, ci 

trebue a ține seamă dacă legiuitorul 

a învestit sau nu ambele jurisdic- 

ţiuni cu aceeaş putere de a decide 

asupra, litigiilor supuse judecății lor. 

Din acest punct de vedere hotărîrile 
penale, dintrun motiv de ordine pu- 

blică superior principiul autorităţii 
lucrului judecat, din art. POL e. civ., 

ereiat în primul rând în interes 
privat, se impune judecătorilor din 
civil, chiar» dacă nu există triplă iden- 
titate cerută de acest articol. 

Prin urmare, dacă. cestiunea pro- 
prietăţii lucrului furat a îost cercetată 
de instanţa penală, care a hotărît că 
reclamantul în acea instanţă nu a pu- 
tut să facă dovada proprietăţii lucru- 
lui pretins. furat şi a achitat pentru 
acest motiv pe inculpat, cu drept cu- 
vânt instanţa civilă refuză să discute 
din nou acea chestiune care a fost de- 
finitiv judecată de instanta penală. 

b) Efectele unei hotărîri penale a- 
chițătoare, sunt aceleaşi fie că. achita- 
rea ar proveni din constatarea că fap- 
îml imnutat nn există, fi» din consta- 
tarea; că faptul nu e complect dovedit 
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şi nu se poate începe o nouă acțiune 
ca să se complecteze probele ce au 
lipsit la o hotărîre anterioară defi- 
nitivă, 

Prin urmare, dacă instanţa civilă 
constată că chestiunea proprietăţii lu- 
crului pretins furat a fost delinitiv 
kotărîtă de instanța penală care a a- 
chitat pentru lipsă de probe instanța 
civilă nu comite exces de putere câni 
xefuză să judece din nou chestiunea 
proprietăţii lucrului pretius furat, 
(Cas. I, decizia No. 20 din 2 Fabr. 192 
Jurispr. Rom. 1920, p. 188, Curier Jud: 
69-70/1920, Pand Rom. 1922, III, 9). 

355. Hotărîrea prin care instanta de 
apel respinge apelul inculpatului, du- 
pă ce a ascultat şi conecluziunile Pro- 
curorului pentru respingere, are auto- 

ritate de lucru judecat în acest sens 
că, închide Parchetului dreptul de a 
uză de calea apelului în contra ace- 
leiaşi hotărîri, (Cas. II, decizia penală 
No. 146, din 13 Febr. 1920; „Jurispr- 
Rom.” 1920, p. 79). i 

356. Hotărirea penală prin care se de- 
cide că faptul penal nu există sau nu e 
suficient doveuit, constitue lucru judecat 
față de instanţele civile şi nu se poate re- 
pune în discuţie înaintea acestor instanţe, 
existenţa faptului sau caracterul său de- 
lictos asupra căruia a intervenit hotărirea 
achitătoare. Aceasta în interes a se evită 
hotăriri contradictorii. 

Când însă reciamantul își întemeiază 
pretenţiile sale în instanţă civilă nu pe 
faptul delictuos judecat de instanțele pe- 
nale ci pe un quasi-delict de natură civilă, 
nu mai poate fi vorba de autoritate de 
lucru judecat, aceasta cu atât mai mult 
când quasi-delictul rezultă dintr'un fapt | 
deosebit de cel delictuos. (Cas. 1, 690 din 
27 Dec. 1920. Curier Jud. 12/9214, Dr. 142/021, 
Pand. Rom. 1992-1-111). 

357. Pentru existența lucrului judecat 
nu este nevoie neapărat ca să existe o 
identitate perfectă a obiectului litigiului 
ci este suficient ca obiectul litigiului al 
doilea să fie implicit cuprins şi judecat în 
primul proces. (Trib. Ilfov. s. ÎI, 694 din 
15 Oct. 920, Dr. 16/0921). N 

358. In cazul când sa intentat o acţi- 
une de partaj în contra comoștenitorilor 
susținându-se că averea a cărei împăr- 
ţeală se cere a aparţinut tatălui iar a- 
ceasta, a fost respinsă definitiv, o sentinţă 
obținută nu poate fi opusă ca constituind 
autoritate de lucru judecat într'o nouă 
cerere de ieşire din indiviziune, dacă prin 
aceasta din urmă, deşi se cere împăr- 
țeala, aceleiaşi averi, se pretinde însă că 
ea, face parte din succesiunea mamei, nu 
a tatălui. In adevăr în acest caz calitatea 
ărţilor nu este aceiaşi. (C. Apel II Cra- 

iova, Jurnal 1486 din 16 Iunie 1920, Pand. 
Rom. 1922-11-70). | | 

359. Destiinţarea, convenţiunilor este lu- 
crativă numai față de persoanele între 
cari sa dat sentința de rezoluţiune, po 
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trivit principiilor de relativitate a lucrului 
judecat, iar lerţul nechemat cu ocazia 
rezoluţiunei, se poate apără separat, opu- 
nând mijloacele de apărare comune cu 
ale debitorului principal sau chiar mij- 
loace de apărare proprii şi putând ajunge 
astfel la o hotărire contrară celei dată 
faţă de acel dela care deţine dreptul său. 
(C. Apel Iaşi s. 1, 19 Iunie 1920, Justiţia 

(Iaşi) 1-2/920). i 
360. Când într'o hotărire judecăto- 

rească, un împricinat își vede respinsă 
acţiunea pe motivul că nu a produs nicio 
dovadă şi această hotărire rămâne defi- 
nitivă — nu mai poate pe calea unei noi ac- 
ţiuni directe, să ceară pentru aceleași 
motive susținute cu ocazia primei jude- 
căţi admiterea cererei sale. , . 

In asemenea împrejurare, există iden- 
titate de obiect, de cauză şi de părţi şi 
deci se poate respinge aceasta a doua 
acţiune, opunându-i-se părţii finele de ne- 
rimire tras din autoritatea lucrului ju- 
ecat. (Trib. Prahova s. 1, 317 din 8lunie 

1920, Tribuna Juridică 5-8/923). 
361. Ordonanţele prezidenţiale şi hotă- 

rârile date pe baza art. 66 bis pr. civilă 
au numai un caracter vremelnic, cum o 
spune formal textul acestui articol şi prin 
urmare ele nu constituesc autoritate de 
lucru judecat. Din cauza acestui caracter 
provizoriu al unor asemenea ordonanţe 
şi hotăriri, rezultă că ele nu pot fi opuse 
ca, lucru judecat faţă, de o acţiune privi- 
toare la fondul dreptului, introdusă pe 
calea dreptului comun şi nici chiar faţă 
de o nouă cerere în aceiaşi afacere lot 

e baza art. 66 bis pr. civ. cu condiţia 
însă, ca să fie vorba în acest ultim caz 
de o situaţiune deosebită de fapt sau de 
drept, care să comporte o soluţiune ce 
nu ar contrazice pe aceea dată anterior 
în această afacere, căci dacă, situaţia este 
aceiaşi, există evident lucru judecat şi nu 
se poate reveni. (Cas. 1, 285 din 4 April 
1921, Jurisprud. Rom. 23/9214, Pand. Rom. 
1922-111-105; Trib. Ilfov s. 1V, 309 din 25 
April. 1922, Curier Jud. 22/922; Cas. 1, 4% 
din 17 Mart. 1924, Jur. Rom. 14/9294). 

362. Lucrul judecat nu poate rezultă 
decât din hotăriri cu caracter definitiv, 
indiferent dacă acele hotăriri au fost 
date pe calea unei acţiuni principale, pe 
cale incidentală sau pe calea unei con- 
testaţii la executare. (C. Apel Buc. s. III, 
213 din 1 Oct, 921, Dr. 11/9292), 
363. a) Din punctul de vedere al lu- 

crului judecat prin obiectul unei acţiuni 
sau conlestaţii în justiție, se înţelege be- 
neficiul juridic ce se reclamă sau scopul 
imediat ce se urmăreşte prin proces spre 
deosebire de cauză, prin care se înţelege 
faptul juridic sau material care constitue 
fundamentul legal al dreptului sau bene- 
“ficiul cerut ori a excepţiei propuse. 

b) Cauza cererei se deosebeşte de mij- 
loacele de apărare prin aceea că pe când 
cauza este principiul generator al. acţi- 
unei, mijloacele nu sunt decât raţiunile 

e 
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de drept şi de fapt cari justifică cauza. 
(C. Apel Buc. s. Il, 213 din 1 Oct. 1921, 
Dr. 11/9292). ; 

364. Comisiunile pentru pagubele de 
răsboiu înfiinţate prin Decretele lege 
3795/918 şi 1656/919 fiind simple comisiuni 
administrative create pentru constatarea 
şi evaluarea. pagubelor de râsboiu, în ve- 
derea stabilirei daunelor ce Statul Român 
urmă. să pretindă, siatelor învinse, rezultă 
că, hotăririle acestor comisiuni, nu con- 
stitue nici titlu de creanță pentru daunat. 
şi nici nu au autoritate de lucru jude- 
cat conform art. 1201 ce. civ. deci în spe- 
cie cu drept cuvânt tribunalul a hotărit 
că, cererea de despăgubiri a reclaman- 
tului, nu poate fi înlăturată pe simplul 
motiv că dânsul mai formulase o aseme- 
nea cerere la comisia de despăgubiri a 
pagubelor de războiu. (Cas. II, 2183 din 6 
Dec. 1921. Jur. Rom. 7/922, Pand. Rom- 
1922-111-137). 

365. |n ce priveşte valabilitatea, sentin- 
ţelor date de o instanță incompetenlă ra- 
tione materiae, sau format în doctrină 
trei sisteme: 1) sistemul susținut la înce- 
put de Curtea de casaţie belgiană, care 
consacrând principiul că autoritatea. lu- 
crului judecat nu poate să prevaleze au- 
toritatea, legei de ordine publică, a format 
părerea, că incompetența ratione materiae 
nu se poateacoperi prin intervenirea unei 
hotăriri judecătoreşti, şi proclamă posi- 
bilitatea îndepăriărei ei pe cale de excep- 
țiune şi pe motiv de incompetenţă juridica: 
2) sistemul opus alunei pârţi din doctrină, 
care a întins autoritatea, lucrului judecat 
şi faţă de incompelința ratione materiae; 
3) o părere intermediară, care respectând 
autoritatea lucrului judecat, exceptează 
însă cazurile când executarea hoiărirei 
ar fi ea însăși contrarie ordinei publice. 
Admiţându-se soluţiunea ce dă precă- 

dere autorităţii lucrului judecat, trebue să 
se restrângă valoarea acestui principiu 
numai la situaţiunea când ar există au- 
toriiate de lucru judecat purtată direct 
asupra, competenţei, care fiind pusă în 
discuțiune şi în mod contradictoriu a 
putut căpătă o putere definitivă şi irevo- 
cabilă. : 

In orice caz, o hotărire emanând dela 
o instanţă incompetentă ratione materiae 
nu maipoate avea nici o valoare—or ce 
sistem doctrinar sar admite — când este 
vorba de deciziuni date de jurisdicții cu 
totul speciale ce neexercitând de cât aliri- 
buţiuni cu totul excepţionale, trebue să se 
restrângă cu severitate în limitele ce le-au 
fost prescrise. (Trib. Dorohoi, sent. civilă 
302 din 8 Decembrie. 921, Jur. Gen. 19% 
No. 1795). . - 

366. Este lucru judecat ori de câte ori 
a doua cerere de chemare în judecată e 
întemeiată pe aceeaşi cauză, are acelaşi 
obiect, e între aceleaşi părţi şi în aceeași 
calitate, 
„In speţă însă se constată din acte că 

numai una dintre apelante, S: [., afăcut 
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cerere de anularea vânzării dintre defunct 
şi fiul său — comoştenitor în procesul de 
împărţeală — ca simulată, cerere respinsă 
în mod definitiv. Prin urmare numai faţă 
de acea apelantă există autoritate de 
lucru judecat în privința acţiunii în simu- 
laţiunea, actului vorbit, ceilalți apelanţi în 
această acţiune de partaj neluând parte 
la acea judecată, pot invocă şi pune în 
discuție astăzi această simulațiune de 
act. (C. A. București IV, dec. civ. 329 din 
30 Decembrie 1922, Jur. Gen. 1923 No. 209). 

367. Conform art. 1201 c.civ. este lucru 
judecat atunci când a doua cerere în 
judecată are acelaş obiect, este întemeiată 
pe' aceeaşi cauză şi este între aceleaşi 
părţi. 

In speţă se constată că în anul 1920 ape- 
lantul A. |. C. a mai chemat în judecată 
pe acelaş intimat H. St. pentru rezilierea 
aceluiaşi contract de închiriere, printre 
alte motive şi pentru schimbare de desti- 
nație şi abuz de folosinţă ; că atunci părţile 
sau împăcat, dându-se o  hotărire de 
expedient in sensul actului de transacţie, 
prezentat de ele. 

Prin acţiunea de față se cere rezilierea 
aceluiaşi contract, tot pentru schimbarea, 
destinaţiunei imobilului închiriat şi abuz 
de folosinţă, în plus obligarea la plata 
sumei de lei 4). 80 valoarea degradărilor 
aduse imobilului. 

Deşi această a doua, cerere în judecată, 
are acelaş obiect şi este între aceleaşi 
părţi totuş lipseşte identitate de cauză, 
de oarece în afară de faptul că, prin a 
doua cerere în judecată se pretinde şi 
plata valorii degradărilor, nu rezultă însă 
din petiția, de intentarea acţiunei dată pro- 
ducerei stricăciunilor la imobil, aşa că 
aceste stricăciuni au putut fi produse, 
după cum se susţine, ulterior împăcărei 
părţilor în primul proces. , 

Atâta timp cât această certitudine nu 
rezultă însă din actele dosarului şi nici 
din desbateri, nu poate fi vorba de identi- 
tate de obiect şi cauză. (C. A. Bucureşti 
IV, Jurnalul 332 din 4 Februarie 1922 
Jur. Gen. 1923 No. 1525). ' 

368. Când în contra executării unei 
sentinţe învestiiă cu formula executorie 
se declară contestaţie, pe motivul că sen- 
iinţa a fost rău învestilă cu formula exe- 
cutorie şi se execulă, de oarece nu eră 
definitivă şi fusese chiar opozată de con- 
testator, iar la termen contestaţia a fost 
respinsă ca, nesusținută, hotărirea obţi- 
nută în contestaţie nu poate aveă autori- 
tate de lucru judecat asupra chestiunei 
tardivităţii opoziţiei, în judecarea cererei 
de opoziţie. Contestaţia fiind respinsă, ca 
nesusținută şi la termen deci neputându- 
se discută. motivele ei, sentința obţinulă, 
nu ar puieă aveă autoritate de lucru ju- 
decat decât numai într'o nouă contestaţie 
bazată pe acelaș motiv. Prin faptul că 
oponeniul, după ce a introdus opoziţia a 
făcut şi contestaţie, bazată tocmai pe fap- 
tul că hotărirea nu eră definitivă şi fu- 
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sese opozată, nu a înțeles a renunţă dea 
discuta în opoziţie chestiunea introducerei 
ei în termen. Cum sentinţa opozată fusese 
învestită cu formula executorie şi execu- 
tată, contestatorul, până la judecarea opo- 
ziţiei, a făcut contestaţie, — fiinii calea 
cea, mai urgenlă pentru desființarea ior- 
mulei executorii şi pentru încetarea exe- 
cutării. (Trib. Dorohoi, Jurnal 3725 din 
12 Mai 1922, Jur. Gen. 1923 No. 1367). 

369. O hotărire dată în materie de na- 
ționalitate — în specie o hotărire ema- 
nantă de la comisiunea de încelăţenire 
de pe lângă Trib. Durostor, alcătuită 
potrivit legii din 26 Iulie 1921, e suscep- 
tibilă de a câştiga forţa lucrului definitiv 
judecat. Rămâne cel mult supusă unei 
eventuale revizuiri, ca în alte materii 
civile, potrivit art. 290 pr. civ. dacă sar 
îndeplini condiţiile cerute de lege. In tot 
cazul contestaţia introdusă, dacă s-ar 
susține că îmbracă caracterul unei acţi- 
uni în revizuire, trebue adresată la ins- 
tanța care a dat hotărîrea rămasă defini- 
tivă. Un act existent şi cunoscut în mo- 
mentul judecăţei, în specie un passeport 
străin nu poate îi utilizat posterior în cere- 
rea de revizuire. (Trib. Dorohoi. Ordo- 
nani 435 din 25 Dec. 1922. Jur. Gen. 1924 

370. Ceeace constitue cauza unei acţi- 
uni în justiţie este faptul juridic material 
care îi serveşte de fundament. 

Prin urmare nu poate fi identitate de 
cauză, care să fie invocată ca element 
constitutiv, al excepţiei autorităţei lucrului 
judecat, atunci când prin o primă acţiune 
definitiv respinsă, s-a cerut anularea unui 
act de vânzare peniru necapacitatea cum- 
părătorului de a dobândi pământ rural şi 
pentru viţii de consimţimânt surprins prin 
dol, cum şi pe motive de neplată a preţu 
lui şi nerespectarea obligaţiei cumpără- 
torului de a îngriji de vânzător cât va 
trăi, iar prin'a doua acţiune deasemenea 
respinsă in mod definitiv, s-a cerut res- 
tituirea terenului — prevăzut în actul de 
vânzare — ca deţinul fără cauză şi în 
fine prin acţiunea în litigiu se cere anula- 
rea actului de vânzare — privit ca instru- 
ment probator pentru un vițiu de formă: 
lipsa, constatării din procesul verbal de 
autentificare a declaraţiei părţilor că nu 
ştiu carte. 

Prin urmare acţiunile anterioare fiind 
bazate pe fundamente juridice deosebite 
de acela pe cari se sprijină, acţiunea în 
litigiu, cu drept cuvânt instanța de fond 
nu l-a admis ca constituind autoritate de 
lucru judecai. (Cas. 1. 127 din 14 Febr. 
1922. Jur. Rom. 5-6/922. Pand, Rom. 1922-111- 
156; Pand. Rom. 1923-1-299;) 

3171. Ceeace determină stera de aplicaţie 
a lucrului judecat este deosebirea care 
trebue făcută între cauza juridică invo- 
cală ca fundament al dreptului reclamat 
printr'o cerere şi motivele cererei, adică 
mjloacele sau raţiunile de drept şi de 
fap! invocate pentru a, justifica, existența 
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cauzei ; căci identitatea, de cauză este una 
din condiţiile esenţiale prescrise de lege 
ca, să existelucru judecat, pe când identi- 
tatea de mijloace nu este necesară din 
acest punct de 'vedere. . 

Astfel când a doua acţiune nu se deos- 
beşte de cea dintâi decât în privința 
mijloacelor invocate în sprijinul ei trebue 
respinsă, fiindcă oricât de mare ar fi 
interesul să nu se menţie o sentință a, 
cărei nulitate legea o declara de ordine 
publică, este un interes general şi mai 
mare ca, judecăţile definitiv terminate să 
nu fie reîncepute numai pentru că, cu 
ocazia primei judecăţi partea a neglijat 
să învoace toate mijloacele sale de apărare 
la care avea drept. | , Ă 

De aceea Curtea de fond violează prin- 
cipiul autorităţei lucrului judecat când 
admile o a doua, contestaţie care ca și 
cea dintâi respinsă definitiv, avea, aceiaşi 
cauză și anume interdicţia stabilită de. 
legea excepţională de a se obţine hotă- 
riri şi a se efectuă urmăriri şi împotriva 
acelora cari ar beneficiă de măsurile edic- 
tate. (Cas. II., 8% din 4 April 1922, Dreptul 
97/922. Pand. Rom. 1923-111-18;) 

372. Prin faptul că debitorul urmărit, 
făcând contestaţie la urmărire, renunță la 
unul din motive, care se iutemeia pe o 
dispoziţie de lege inexistentă în momentul 
judecărei contestaţiei, nu înseamnă că el 
nu mai poate invocă acelaș motiv, cu 

"prilejul unei a doua contestaţiuni, mai 
ales când acest motiv a căpălat de data 
aceasta o bază legală. lar instanța de 
fond admițând contestaţia, nu se poate 
spune că a violat autoritatea lucrului 
judecat. (Cas. II, 72, din 21 Mart. 1922. Pand. 
Rom. 1923-1-39). 
312 bis. Deşi s'a admis în doctrină şi 

în jurisprudenţă că reclamantul sere- 
ditor nu poate. fără voia debitorului, 
să fracţioneze creanţa sa, spre a pre- 
tinde aceste fracțiuni  înainţea jude- 
cătoriilor de ocoale prin acţiuni deo- 
sebite, de oarece se multiplică proce- 
sele, sar contraveni la legea timbru- 
lui, se ridică dreptul datornicului de 
a fi judecat de tribunalul competent şi 
prin urmare sar tulbură ordinea juris- 
dicţiilor, această dispoziţie însă, nu 
poate fi aplicabilă la judecarea dife- 
ritelor obligaţii cari nasc toate din a- 
celaș eontract sau fapt juridic, de oa- 
rece fiecare obligaţie putând avea ca- 
racterul său propriu independent, pot 
îi judecate separat unele de altele, 
fără ca hotărîrea obținută în judeca- 
“vea uneia dintre obligaţii să poată fi 
invocată cu autoritate de lucru jude- 
cat în judecarea unei alteia dintre o- 
bligaţii, afară poate de cazul când sar 
judecă asupra existenţei în sine a con- 
tractului generator al acelor obligaţii. 
(Trib. Dorohoi, Jurnal 7484 din 19 Oct. 
1922. Jur. Gen. 1924 No. 1883). 
_313. Holărirea. de.respingerea unei ac- 

țiuni ca neregulat intentată, nu poate fi 
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invocată ca autoritatea de lucru judecat, 
faţă de o altă acţiune identică şi care 
nu ar mai fi atinsă de viţiul imputat. 
primei acţiuni. (Cas. 1, 443 din 4 Mai 1923. 
Pand. Rom. 1923-]1- 83. Dreptul 25/9292), 

374. Ordonanţele presidenţiale date prin 
citarea părților, şi cu discuţiuni contra- 
dictorii sunt de natură contencioasă şi au 
un caracter definitiv. 

Prin urmare în speţă, cerându-se a se 
luă măsuri de punere sub sechestru a 
averei supusului bulgar, pâritul de azi,— 
pe motiv că străinii nu pot dobândi cetă- 
țenia română decât prin lege — odală ce 
partea a fost citata contradictoriu cu 
Ministerul de Justiţie, prin procuror, care 
a pus concluzii şi sa dat ordonanța 
87 din 1 Mai 1920, prin care averea a 
fost scoasă de sub sechestru, ordonanță 
rămasă definitivă prin neatacarea ei in 
termen de 15 zile cu apel de către Parchei, 
astăzi nu mai poate Ministerul public să 
invoace că această ordonanță are: un 
caracter vremelnic şi că este lipsită de 
autoriiaiea de lucru judecat. (în acest 
sens: C. A. Galaţi 1, dec. civ. 7 din 2 
Ian. 1923) 

E adevărat că prezidentul Tribunalului 
în anumite cazuri, de exemplu în cele re- 

pr. civ., art. 331 c. 
civ., face acte de administraţie, luând sub 
formă de ordonanțe presidenţiale, dispo- 
ziţiuni, însă fără citarea părţilor, adică. 
măsuri de natură grațioasă, ce nu pot fi 
reformate pe calea, apelului — ceeace nu 
este în speţă. 

Nici obiecţiunea, că în materie de sigu- 
ranță a Statului, ordinele Ministerului de 
Justiție cu privire la supuşii străini nu 
pot aveă caracterul de lucru judecat, nu: 
este întemeiată în speţă, căci măsurile 
luate în acest caz suni prevăzute de o 
lege, şi ca atare Statul nu poate lua față 
de un supus străin decât acele măsuri 
prescrise în lege, în condiţiunile şi cu 
tormele acolo arătate; ori, când însăşi legea 
consideră pe supus că este în atară de 
prevederile ei, nuse poate reveni asupra 
unei atari hotăriri. (Trib. Gorj, Urdonanţa 
prezidenţială 32 din 21 Aprilie 1923. Jur. 
Gen, 1923 N. 949). 

374 bis. Principiul autorităţii lucrului ju- 
decat este de ordine publică în sensul că 
prezumbpțţia de adevăr pe care legea o dă 
hotăririlor judecătoreşti, este una din bazele 
sociale. Excepţia lucrului judecat este 
în adevăr stabilită din motive de ordine: 
publică, însă privită din punctul de vedere 
al efectelor nu e de ordine publică, fiindcă 
părţile pot renunţă la ea şi judecata nw 
o poate invocă din oficiu. 

Dacă în cursul unui proces, una din 
părți depune o hotărire din care se con- 
stată că este lucru judecat şi în ziua jude- 
căţei pariea care a depus acest aci nu 
se prezintă să-l susţie în instanţă, judecă- 
torul trebue să facă abstracţie de apărarea 
izvorită din cuprinsul actului, fiindcă 
tribunalul nu poate din oficiu să supleeze 

— 168 -



Codul civil 

lipsa, părţii şi să cerceteze actul, de oarece 
părțile putând să renunţe la autoritatea, 
lucrului judecat, este prezumpțţia că partea 
neprezentându-se pentru a-şi susține actul, 
a renunţat la el. (Trib. Muscel 182/1928 
Jur. Gen. 1924 No. 2257). 

375. Pentru existenţa autorităţii lucru- 
jui judecat, se cere, potrivit art. 1201 cod. 
civil, o întreită identitate de obiect, cauză 
şi de persoane lucrând în aceeaşi calilate. 

Dacă în speţă există, identitate de per- 
soane şi obiect, nu există identitate în ce 
priveşte cauza juridică a ambelor cereri 
de rectificare (eadem cauza petendi). 

In adevăr, prin deciziunea. anterioară 
s'a rectificat pensiunea apelantului pentru 
eroare de calcul, iar în cererea de astăzi 
se cere rectificarea, ei pentru boală agra- 
vată în timpul şi din cauza răşboiului, 
«ceea, ce evident este o altă cauză juridică. 
4C. Apel Buc. S. 11, 203 din 30 Iunie 1923. 
Jur. Gen. 1924 No. 46). 

376. Excepţiunea autorităţii lucrului ju- 
decat nu poate fi propusă pentru prima 
oară înaintea Curţei de casaţiune, căci 
această Curte nu are a examină excep- 
iuni asupra cărora judecătorii fondului 
nu au statuat sau nu au fost chemaţi a 
statua, mai ales că autoritatea lucrului 
judecat pune în discuţiune nu numai ce- 
stiuni de drept dar şi cestiuni de fapt, 
ceea, ce nu intră în domeniul său. (Cas. 
II, dec. civ., 481 din 30 Octombrie 1923. 
Jur. Gen. 1924 No. 157). 

3112. Pentru ca sâ existe autoritatea lu- 
<rului judecat se cer următoarele condiţii: 
1) Cele două, cereri trebuesc să aibă acelaș 
obiect, ceeace însemnează că punctele de 
drept şi de fapt, cari au făcut obiectul 
concluziilor părţilor şi asupra cărora ju- 
decătorul a statuai,. să fie întemeiate pe 
aceeaşi cauză; 2) ceeace însemnează că 
faptul juridic care constitue fundamentul 
dreptului să fie unul și acelaş; 3) şi în 
fine să existe identitate de părţi. adică 
ambele cereri să fie făcute de ele şi în 
contra lor, în aceeaş calitate. (C.- Apel 
Constanţa 1004 din 21 Iunie 1923. Justiţia, 
Dobrogei 9/923.) 

378. Deşi este de principiu că partea 
care a câştigat la prima instanţă, nu mai 
este ţinută să facă apel, atunci când hotă- 
rirea Sar întemeiă numai pe unele din 
motivele acţiunei, nu tot aşa este şi atunci 
<ând acţiunea cuprinde mai multe capete 
de cerere distincte și admiţându-se numai 
unul din ele, este dedus numai acesta cu 
apel de partea care a pierdut, pentru că 
întrun asemenea, caz efectul devolutiv al 
apelului este limitat numai la, capătul de 
cerere dedus care are o existenţă pro- 
prie şi independentă şi deci cercetarea 
ui nu poate atrage şi cercetarea, celorlalte. 

Prin urmare dacă reclamantul cere la 
prima instanță atât plata unui rest de 
hirie pe trecut cât şi rezilierea contrac- 
tului pentru neplata acestui rest, în ase- 
menea caz dacă prima instanţă, admite 

„ primul capăt de cerere, şi respinge pe 
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cel de al doilea, reclamantul trebue să 
facă apel pentru acest capăt, de cerere, 
el neputând fi discutat după apelul pâ- 
ritului în contra căruia se admisese 
primul capăt de cerere, de oarece sar 
violă autoritatea lucrului judecat. (Cas. |, 
379 din 30 Mart. 1923. Jur. Rom. 13-14/923, 
Contra: Cas. I, 1091 din 17 lunie 1924. Jur. 
Rom. 17/9924). 

379. Hotăriîrile susceptibile de a îi a- 
tacate cu apel, au şi ele autoritate de 
lucru judecat în mod provizor şi care 
nu încetează decât atunci când sa in” 
terjectat apelul. (C. Apel. Constanta, 
1004 din 21 Iunie 1923, Justiţia Dobro- 
gei 9/923). 
380. Intre condiţiile autorităţii lucru- 

lui judecat. fiind şi identitatea de per- 
soane în aceiaşi calitate, o hotărîre 
prin care partea a fost judecată în a- 
cel proces în calitate de tutoare, nu 
poate fi opusă ca lucru judecat în cel 
de-al doilea proces, în care acea parte 
este chemată în calitate personală. 
(C. Apel Craiova S. II, 327 din 28 Dee. 
1923. Bul. C. Apel. 2/924). | 

381. Autoritatea de lucru judecat re- 
zultă numai din dispozitivul hotărîrii, 
căci acela conţine ceeace se hotărăşte 
de instanțele judecătoreşti, iar nu şi 
din considerente cari arată numai ra- 
ționamentul care a condus pe judecă- 
tori a dispune în felul hotărit prin 
dispozitiv. 
Dacă se admite câte odată lucru iu- 

decaţt rezultând din considerente, a- 
ceasta are loe însă numai atunci, când 
considerentele şi dispozitivul fae un 
singur corp, adică afunei când dispo- 
zitivul nu conţine decât rezultatul al- 
tor dispoziţii statornicite prin consi- 
derente, după cum în materie de tri- 
metere în posesie, dispozitivul prin 
care se dispune pur şi simplu trime- 
terea în posesie este rezultatul celor 
statornicite prin considerente în pri- 
vinţa filiatiei. (Trib. Ilfov S. IL Com. 
$28 din 23 Nov. 1993. Pand. Rom. 1924, 
INI, 67, Dreptul 2/924), 
382. Dacă întrun recurs anterior sa 

stabilit că contractul dintre părți a fost 
reziliat din culpa vânzătorului, respin- 
gându-se motivul de casare referitor la 
aceasta chestiune şi sa, casat pe motivul 
comun de -recurs al ambelor părţi privitor 
la motivarea existenței şi cuantumului 
daunelor, cum rezultă din considerentele 
deciziei de casare, Curtea de trimetere în 
mod legai consideră definitiv judecată 
“chestiunea culpei şi judecă numai pe acea 
a daunelor. (Cas. III, 1644 din 17 Dec. 1923. 
Jur. Gen. 1924 No. 1965). 

382 bis. Dacă cine-va este condamnat de 
Ministerul de finanţe pentru două contra- 
venţiuni; ana la legea impozitului pe lux 
şi pe cifra afacerilor şi alta. la legea tim- 
brului, ambele decurgând din acelaş con- 
tract, ambele  contravențiuni constatate 
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de controlorul financiar având acelaş 
fundament juridic şi de fapt, soluţiunea, 
dată în apelul asupra uneia dintre ele, 
trebue să înfluenţeze şi asupra soluţiunei 
ce urmează să se dea în apelul asupra 
celeilalte contravenţiuni. Singura discu- 
țivune ce ar putea să aibă loc, ar fi 
atunci când unul dintre apelurile fă- 
cute de către contravenient sar admite 
pe motivul că deşi faptul juridic se con- 
slală că a avut loc, însă contravenţia nu 
i se poate impulă de oarece a achitat 
taxele cuvenite; în acest caz soluţia ce 
sar da în acest apel, nu poate înfluenţă 
asupra soluţiei ce urmează să se dea in 
judecare celuilalt apel în ce priveşte plata 
taxelor, de oarece pentru o operaţiune 
juridică fiind obligate părţile să achite 
mai multe taxe, ele pot foarte bine să 
achite o parte din ele și să se sustragă 
de la piata celorlalte taxe. 

In specie însă, de oarece apelantul a 
declarat că-și retrage apelul în afacerea 
priviloare la contravenţia la legea timbru- 
lui, apel care a fost respins după cererea 
fiscului ca, nefundat, el implicita recunos- 
cut că faptul îi este imputabil şi cu ocazia 
judecărei celuilalt apel, hotărirea obţinută, 
în apelul precedenti poate fi produsă cu 
autoritatea, de lucru judecat. (Trib. Doro- 
oi. 334 din 26 Oct. 923. Jur. Gen. 1925 No. 
323). 

383. Autoritatea lucrului judecat nu 
stă numai în dispozitivul unei hotăriri, 
după cum nu stă nici în considerentele 
hotărirei, ci toate părţile ei se complectează 
unele prin altele şi pot servi a determină 
sensul şi întinderea, dispozitivului. (C. Apei 
Constanţa, 457 din 1 Sept, 1924, Justiţia 
Dobrogei '7-8/924). 

384. Pentru a interpreta dispozitivul 
unei hotăriri, trebue a se aveă în vedere, 
afară de motivele pe cari e întemeiată, 
obiectul procesului, cererile şi concluziile 
părţilor. 

Interpretarea, unei hotăriri trebue făcută 
în așa fe], în cât să nu se vatăme autori- 
tatea lucrului judecat, ceeace sar putea 
întâmplă dacă la judecată unei coniesta- 
țiuni sar admite: cercetarea unor motive, 
cari trebuiau invocate la judecata fondu- 
lui. (C. Apel Buc. s. IV, 114 in5 April 
1924, Bul. C. Apel 13/9294). . 
885. Autoritatea, de lucru judecat între 

părți poate reieşi nu numai dintr'o judecata 
data pe cale principală, ci şi dintr'o hotărîre 
incidentă sau implicită, care a rezolvai 
punctul de drept liiigios dintre părţi. (Cas.1, 
1082 din 13 Iunie 1924. Jur. Gen. 1924. 
No. 1731). 

386. Jurnalul tribunalului, prin care se 
respinge 0 cerere de autorizația vânzării 
unui imobil dotal, nu constitue autoritate 
de lucru judecat, în cazul unei noi cereri 
cu acelaş obiect, deoarece nu se stabilesc 
drepturi protivnice, ci numai pur și simplu 
constatarea unei stări de fapt. (C. Apel 
Buc. s. il, 348 din 5 Nov. 1994 Bul. C. 
Apel 15/924). 
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387. Dacă în interesul ordinei şi sigu- 
ranței tranzacţiunilor legea interzice 
părților de a mai aduce în judecală o 
pricină care a fost deja judecată şi a do- 
bândit autoritate de lucru judecat faţă de 
ele, aceasta implică în mod necesar că 
instanţele de judecată au statuat asupra 
unui conflict supus realmente rezolvării 
lor de părţile interesate; că acest efect pe 
care legea îl atribue hotăririlor judecă- 
toreşti regulat date când e vorba numai 
de un simulacru de judecală şi care con- 
sfinţeşte prin suprindere o tranzacţiune 
intervenită între părţi, în scopul de a 
săvârşi o fraudă la o lege de ordine publică. 

Prin urmare dacă vânzarea prin lici- 
iaţie publică a unui imobil dotal se face 
prin fraudă şi adjudecătorul este de coni-- 
venţă cu soţii dotali la această fraudă, 
soţii dotali pot cere pe cale de acţiune 
privcipală anularea ordonanţei de adju- 
decare, deoarece deşi nu au uzaţ de calea 
contesiației sau a recursului în contra. 
ordonanţei de adjudecare, această pro- 
cedare se cere numai când ar fi vorba 
de o vânzare normală iar nu şi în cazut 
când neîntrebuinţarea acestor căi de atac 
este tocmai rezuliatul executării unei 
fraude la o lege de ordine publică, con- 
venită de ambele părți şi deci consecinţa 
este că ordonanța de adjudecare pronun-- 
țată în aceste condițiuni, trebue să cadă 
ca ori holărire judecătorească dată 
pentru a săvârși o fraudă la lege. (Cas. 
Î, 1827 din 27 Oct. 1924. Jur. Rom. 2/925).. 

388. Când o nouă cerere de sechestru 
asigurător se întemeiază şi pe alte acte: 
în afară de acele prezentale cu o altă. 
cerere de sechestru, care fusese respinsă. 
definitiv, prima hotărire de respingere a. 
cererei de sechestru nu poale fi opusă 
ca autoritate de lucru judecat în noua 
cerere, dacă fundamentul juridic al drep- 
tului de a cere sechestru, îl constitue 
noile acie prezentaie. (C. Apel Buc. s. IV, 
29 din 27 Mari. 1924. Bul. C. Apel 1/925). 

389. Nu se poate opune autoritatea 
lucrului judecat în petitoriu pentru ceeace: 
sa, judecat în posesoriu; pentru că în 
specie, lipsește unul din elementele lucrului 
judecat și anume identitatea de” cauză. 
(Judec. ocol. Calafat, 25 Sept. 1924. Justiţia 
(Craiova) 12/7924). 

330. Curtea, cu juraţi are dreptul a. 
respinge o cerere de despăgubiri, când o- 
găseşte neintemeiată, dar în acest caz, 
trebue ca deciziunea sa să se poală con-- 
ciliă cu declaraţia de culpabilitaţe din: 
partea, juraţilor, de oarece alifel var violă 
autoritatea, lucrului judecat rezultând din. 
verdictul juraţilor. 

Prin urmare, juraţii declarând prin 
“verdictul lor, că acuzatul a săvârşit faptul 
impulat, iar Curtea îl apără de despăgubiri, 
constatând că acest fapt nu a avut loc; 
decizia Curţii cuprinde o flagrantă contra- 
dicţie cu verdictul juraţilor şi prin urmare 
este casabilă. (Cas. II, 2682 din 4 Nov. 1924. 
Jur. Rom. 2/925). 
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3891. Intro hotărire judecătorească numai 
dispozitivul formează autoritatea lucrului 
judecat; considerentele lămuresc decila- 
raţiunile de drepturi provocate de părți 
și compuse din pozitiv. (Trib. Botoşani 
din 13 Sept. 1924. Botoşanii Juridic 4/925, 
Revista Juridică, 1/925). 

392. O hotărire judecătorească dobân- 
deşte autoritate de lucru judecat, chiar 
când emană de la un judecător necom- 
petent—fie din cauza persoanei, fie din 
cauza, materiei — dacă nu este atacată pe 
nici o cale. (Trib. Botoşani din 13 Sept. 
1924, Botoşanii Juridice 4/95. Revista Ju- 
ridică 1/925). 

893. Este de principiu ca atunci când 
-0 hotărire judecătorească prezintă oare- 
„care îndoială sau obscuritate în înţelesul 
ei, aparţine judecătorilor cari au pronun- 
țat-o, puterea. suverană de a o interpretă 
în virtutea maximei: ejus est interpretari 
.cujus est condere, cu condițiune însă dacă 
nu aduce nici o modificare, restricţiune 
sau extensiune drepturilor consfinţite prin 
acea, hotărire, căci altfel sar violă auto- 
ritatea lucrului judecat. 

In acest scop judecătorii . pot consultă 
motivele hotărirei, precum şi concluziunile 
părţilor, dar ei nu pot să recurgă la alte 
elemente şi să, iasă, din limilele hotărirei, 
căci atunci sar ajunge nu la o inter- 
pretare a acestei hotăriri, ci la judecarea 
din nou a cauzei. (Cas. s. II, 530 din 20 
“Oct, 924. Curier Jud. 9/925). 

3934. După art. 1201 c. civil şi art. 110 
pr. civ., condiţiunile. litispendenţei sunt 
„exact aceleaşi ca, şi ale excepțiunei de 
lucru judecat: 1) identitate de obiect; 2) de 
cauză, 3) de persoane lucrând în aceiaşi 
-calitate, 

Singura deosebire între aceste două 
-excepțiuni este că, dacă într'unul din pro- 
cese s'a dat o hotărire definitivă, la jude- 
carea celui de al doilea proces se va 
opune lucrul judecat, iar dacă nu s'a dat 
o hotărire definitivă, se va opune excepţiu- 
nea de litispendenţă. (Trib Iltov s. III, 1255 
din 4 Nov. 1924. Jur. Gen. 1925 No. 275. 
Jur. Gen. 1925 No. 455). 

395. Dacă este exact în principiu că 
autoritatea de lucru judecat nu poale să 
rezulte decât din dispozitivul unei hotă- 
riri, nu este însă mal puțin adevărat că, 
acelaş caracter trebue să se atribue şi 
tuturor constatărilor făcute în considerente 
şi cari justifică soluţiunea dată şi fără 
«cari nu sar fi putut menţine acel dispo- 
zitiv, ! 

In specie procesul anterior de reziliere 
intentat de proprielari bazându-se pe sub- 
închirierea făculă de chiriaşi către L. şi 
„această acţiune fiind respinsă pe consta- 
tarea că nu este vorba de o subîncbiriere, ci 
«de o tolerare temporală a lui L. în locuinţa, 
deţinută cu chirie de chiriaşi, instanța. de 
fond nu putea, fără a violă autoritatea 
lucrului judecat, să admită cea de a doua 
acţiune de reziliere pe baza constatărei că 
între chiriaş şi L. ar fi intervenit pe a- 
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celaş interval de timp un raport de sub- 
închiriere, care să atragă decăderea, celui ' 
dintâi de la beneficiul dreptului. de pre- 
lungire. (Cas. 1, 1385 din 28 Aug. 1924. Jur. 
Rom. 6/925. 

8936. In fapt: Contra ordonanţei pre- 
zidenţiale prin care recurenţii obţinuseră 
transcrierea unei declaraţiuni priviloare 
la modificarea unui act de societate, inţi- 
matul a, făcut apel la complectul tribuna- 
lului, care a anulat transcrierea obţinută 
de recurenţi. Aceştia făcând recurs,  re- 
cursul le-a fost anulat ca nemotivat. In 
contra. aceleaşi sentințe a tribunalului, 
recurenții au făcut şi apel la Curte, care 
a, fost respins prin decizia atacată astăzi 
cu recurs. Ridicându-se la Casaţie excep- 
țiunea, autorităţii lucrului judecat, ea a 
tost admisă. 

In drept: Prin anularea primului recurs 
făcut contra, sentinţei tribunalului, aceasta 
sentință a rămas definitivă, dobândind 
autoritatea lucrului judecat, autoritate 
care are ca prim şi hotăritor efect, de a 
închide părţilor orice cale de atac, în 
orice mod contra hotărirei care întruneşte 
acest caracter. 

Prin urmare sentinţa tribunalului ră- 
mânând definitivă şi irevocabilă fața de 
părţile litigante şi nemai fiind ca atare, 
susceptibilă de nici o cale de atac, pre- 
zentul recurs, care în ultima analiză nu 
este de cât tot o cale de atac, prin care 
recurenţii tind la reformarea sau dărâ- 
marea hotărîrei cu putere de lucru judecat 
este inadmisibil. (Cas. III, 1844 din 22 Oct. 
1994. Jur. Gen. 1925. No. 386), 

397. Autoritatea de lucru judecat poate 
există nu numai în ce priveşte însuşi 
fondul pricinei, ci și cu privire la compe- 
tența instanţei, dacă aceasta a făcut 
obiectul judecății și dacă hotărirea dată 
a rămas definitivă, fie prin' epuizarea, 
căilor de atac, fie prin nefolosirea lor. 

Prin urmare cartea de judecată, prin 
care judecătoria de ocol s'a declarat ne- 
competenta să judece acţiunea în reven- 
dicare a recurentului, din cauza valorii 
litigiului fiind rămasă definitivă, cu drept 
cuvânt, acelaş judecâtor de ocol a respins, 
pe temeiul principiului autorităţii lucrului 
judecat, cea de a doua acțiune în reven- 
dicare intentată de recurent în contra, 
intimatului, odată ce ea aveă acelaş 
obiect şi aceleaşi temeiuri de drept, numai 
că valoarea litigiului a fost redusă la 
competenţa judecătorului de ocol. (Cas. 1, 
1706 din 14 Oct. 1924. Jur. Gen. 1925, No. 387). 

398. Nu există autoritate de lucru ju- 
decat când faptul prim dedus în justiţie 
este relativ ia posesiune, iar procesul actual 
se poartă asupra proprietăţii, pentru că 
nu este identitate de cauză, deci finelede 
neprimire urmează a fi respins. (Judec. 
ocol. Herţa, Jurnal 27 din 19 Ianuarie 1925. 
Jur. Gen. 1925, No. 261). 

399. Deciziunile Ministerului de Do- 
menii, date în baza art. 27 din legea pen- 
tru regularea proprietăţii imobiliare în 
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- Dobrogea, din 3. Aprilie 1882 şi modifi- 
cată la 10 Aprilie 1910, constituese litluri 
de proprietate asupra terenurilor cuprinse 
în ele, titluri cari sunt opozabile ori, cui, 
având autoritatea lucrului judecat. (Trib. 
Constanţa s. I, 491 din 18 Iunie 1921, Jus- 
tiţia, Dobrogei 1-2/925). 

4009. Pentru excepţia lucrului judecat 
trebue ca, raportul dedus din nou în ju- 
decată, să fie identic cu cel anterior Ju- 
decat, între aceleaşi părţi litigante, între 
cari judecata anterioară recunoscuse sau 
tăgăduise, în mod definitiv, acel raport, 
deci identitale de obiect, cauză şi părţi 
litigante. 

Atâta vreme cât în faţa primei instanţe 
nu Sa intrat în cercetarea în fond a li- 
tigiului dedus spre judecare, ci sa respins 
o contestaţie, de exemplu, numai pentru 
un viţiu de formă, nu poate fi vorba de 
autoritatea lucrului judecat, părţile ne- 
discutând în fond, contradictoriu, acea 
contestaţie, (Trib. Chişinău s. 11, 741 din 6 
Nov. 1923. Pand. Rom. 1925-11-60), 

401. Deosebirea între excepţiunea au- 
torităţii lucrilui judecat şi litispendența 
este că, pe când la cea dintâiu este vorba 
de un proces în care sa dat o hotărire 
definitivă, la cea de a doua nu sa dai 
încă o holărire definitivă. (Trib. Ilfov 
s. III, 1255 din 4 Nov. 924. Curier Jud. 21/925. 

402. Dacă judecătorul refeteului nu 
poate prin ordonanța sa să prejudicieze 
fondul iitigiului, ceeace înseamnă, că de- 
ciziunea sa nu are niciodată caracterul 
“lucrului judecat în ceeace priveşte prin- 
cipalul şi nu leagă - întru nimic pe jude- 
cătorii fondului, ea are însă acest -carac- 
ter în ceeace priveşte provizoratul deci- 
ziunei dată în r6fer€, această măsură pre- 
scrisă de judecătorul refârâului având un 
caracter definitiv în sensul că după ce a 
hotărit, el este desesizal ca oricare jude- 
cător care a dat în aceeaşi afacere o ho- 
tărire, aşă încât nu se poate în principiu 
supune, pentru o a doua oară judecă- 
torului refereului, punctul tranşat în prima, 
deciziune, atât timp cât situaţiunea pre- 
existentă nu a fost modificată, fie în drept, 
fie în fapt. (Trib. Dorohoi, ordonanța pre- 
şedinţială No. 9850 din 28 Nov. 1924, Jur. 
Gen. 1925 No. 1117). 

403. Dacă în contra unei sentințe un 
condamnat a făcut recurs la Inalta Curte 
de Casaţie și de oarece pe calea recursu- 
lui în Casaţie se pot invocă nulităţille de 
procedură ce au avut loc cu ocazia pro- 
nunţărei hotăririlor definitive ale instan- 
ţelor de fond nesusceptibile de nici o altă 
cale ordinară de reformare, condamnatul 
nu puleă invocă pe calea extraordinară 
a, contestaţiei, motivul referitor la nere- 
gulata îndeplinire faţă de dânsul a pro- 
cedurei, pentru termenul când a fost dată 
hotărirea contestată, de oarece a admite 
că pe calea contestaţiei la executarea unei 
hotăriri definitive, partea are dreptul a 
pune în discuţiune mijloace care existau, 
care îi erau cunoscule şi cari puteau fi 
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ropuse fie cu ocaziunea judecării fondu- 
ui procesului, pe căile: ordinare de refor- 

mare, fie pe calea recursului de care par- 
tea a uzat, ca în specie, ar fi să se pună din 
nou în stare da judecată un proces dejă 
terminat în mod definitiv şi astfel sar | 
atinge autoritatea lucrului judecat. (Cas. 
II, 376 din 9 Febr. 1925, Jur. Rom. 7/925). 

404. Când se constată în fapt că acelaş 
motiv de evacuare invocat printr'o acţi- 
une, a mai făcut obiectul şi a unei cereri de 
refere şi printr'o ordonanţă prezidențială 
a fost respinsă, această ordonanţă prezi- 
denţială conform art. 66 bis proc. civ.nu 
poate aveă decât un efect provizoriu, chiar” 
dacă a trecut prin procedura apelului, 
deci nu-poate fi invocată cu autoritate de 
lucru judecat. Cu atât mai mult când nici 
ma existat apel şi ordonanța a fos! dată 
în camera de consiliu, fără citarea şi as- 
cultarea părţilor. (C. Apel Buc s. IV, 7& 
din 4 Mart. 1925, Bul. C. Apel 8/925). 

405. In principiu Curtea cu Juraţi poate 
— conform art. 381 şi 389 proc. penală — 
să acorde daune părţii civile, chiar în caz 
de achiiare a acuzatului, de oarece de- 
claraţia de neculpabilitate exclude numai 
criminalitatea faptului, nu însă neapărat 
şi existența, lui materială, care poate da 
naştere la, despăgubiri civile. Trebue insă, 
ca, această constatare a Curţii să se con- 
cilieze cu declaraţia de neculpabilitate a 
juraţilor, iar nu s'o contrazică. 

Astfel, când Curtea, pentru a acordă 
daune, constată că acuzatul, cu voinţă de: 
a omori, a tras dela o mică distanță un 
foc asupra victimei, această constatare 
este în contradicţie cu verdictul juraţilor,. 
cari declară că acuzatul nu este culpabi) 
că a tras cu puşca asupra victimei, cu. 
voinţa, de a omori. (Cas. II, 191 din 21 Ian. 
1925, Jur. Rom. 9/1925). 

408. Când cauza juridică se referă la 
situaţiuni de fapt, susceptibile de a se: 
schimbă, deşi se întemeiază pe aceleaşi 
texte de lege, nu poate constitui o cauză. 
juridică de natură a corespunde condi- 
ţiunilor cerute pentru a se puteă opune 
autâritatea de lucru judecat, de.oarece o 
asemenea stare de fapt, examinată întrun _ 
proces, poate diferi de o alta ulterior exis-- 
tenţă. (C. Apel Buc. s. III, 79 din 11 Mart. 
1925. Bul. C. Apel 10/925. 

407. Este constant că dispozitivul unei 
hotăriri este acela ce formează autorita-- 
tea lucrului judecat, însă este în afară de 
orice discuţiune că şi considerentele hotă- 
rirei pot avea această autoritate, dar 
numai atunci când contribuese la lumi-- 
narea dispozitivului fiind astfel în strânsă 
legătură cu el şi făcând parte integrantă 
cu dânsul. 

Prin urmare dacă în considerentele de- 
ciziunei sale, Curtea de Apel, făcând nu- 
mai o simplă enunțare, când afirmă că 
imobilul urmează a fi considerat ca pră- 
vălie, în 'nici un caz nu poate aveă ca- 
racterul autorilaţii lucrului judecat, pu- 
tând fi contrazisă într'o nouă acţiune, 
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de oarece ea nu contribue cu nimic la 
luminarea, dispozilivului deciziunei, nea- 
vând nicio legătură cu el, întrucât o- 
biectul procesului ce se discută la Curtea 
de Apel eră evacuarea pentru schimbarea 
de destinaţie, abuz de folosinţă și neplata 
de chirie, iar nici de cum nu era în. dis- 
cuţie dacă imobilul are locuinţa sau pră- 
„vălie, în care caz numai aceste conside- 
rente ar fi putut aveă caracterul autori- 
tăţii lucrului judecat, de oarece ar fi fost 
in legătură cu dispozitivul (Jud. ocol. Iaşi 
JI Urban, 29 April 1925, Jur. Gen, 1925 No. 
1084). 
408. In principiu dacă o situaţiune de 

drept care formează cauza juridică a, pre- 
tenţiunilor invocate de parte, a fost de- 
dusă în judecaiă și soluţionată, această 
soluţiune constitue autoritate de lucru jude- 
cat faţă de orice situațiune de drept în 
legătură cu ea şi bazată pe aceeaşi cuuză 
juridică, chiar dacă în primul proces nu 
sau adus toate argumentele 'și probele 
pentru stabilirea ei întrucâţ nu se poate 
confundă, într'o cerere în justiţie. cauza 
juridică a ei cu mijlcacele, probele sau 
argumentele invocate în dovedirea cererei, 
(Cas. 1, 463 din 23 Febr. 1925. Jur. Gen.1925 
No. 1384) 

403. In fapt: Cumpărătorul unor bunuri 
succesorale de la uni din comoştenitori 
cerând şi obţinând partajul lor, cumpără 
în urmă, la licitaţia publică, întreaga avere 
succesorală. Posterior este chemat în jude- 
cată de unul din comoştenitori pentru 
anularea ordonanţei de adjudecare. Cu 
această ocaziune expune în discuţiune 
autoritatea lucrului judecat derivând din 

DESPRE PREZUMPȚIUNI Art, 1202 

ordonanța, de adjudecare. Comoşienitorul 
reclamant contestă şi aceasta interesează 
specia de faţă, identitatea părţilor şi ca- 
litatea în care au lucrat cu ocazia licila- 
ţiei şi în acţiunea în anulare. 

Sa, decis că această identitate există 
față, de cumpărător, pe următoarele con- 
siderente. 

In drept: Cumpărătorul drepturilor suc- 
cesorale a participat la judecata urmată 
între comoştenitori pentru partajarea ave- 
rei succesorale, în virtutea dreptului său 
indiviz de proprietar, ca achizitor al unor 
părţi din aceste drepturi și în această 
calitate drepturile sale, astăzi excluzive, 

- au fost reprezentate, cel puţin în parte, în 
hotărirea, dată asupra. vânzării şi pe baza 
căreia, dânsul a licitat şi dobândit averea 
succesorală ; astfel fiind urmează că dân- 
sul în calitate de comoștenitor adjudecatar 
al bunului comun, este în drept a invocă 
ca, constituind autoritatea de lucru jude- 
cat, hotărîrea dată între el şi comoşteni- 
torii săi, prin cari se autoriză vânzarea 
bunului comun pentru motive ce se pun 
în discuţiune prin cerere de anulare a 
vânzării (Cas. I, 463 din 23 Febr. 1923. Jur. 
Gen. 1925 No, 1385). 

410. A se vedeă: art. 197, nota 22; art. 
207, Index „Autoritate de lucru judecat“ 
și notele respective; art. 221, nota 2; art. 

282, nota 15; art. 28, nota 11; art. 387, 

nota 2; art. 733, notele 4, 810; art. 973 cu 

notele respective; art. 914, nota 7; art. 

975 notele 12, 46, 56: art. 1056, nota 5; art. 

1166, nota 3; art. 4188, nota 26; art. 1202, 

nota. 2; art. 1208, nota 45; art. 1852, nota 
6; art. 1546, nota 31; art. 1632 nota 34. 

Art. 1202. — Presumpţiunea legală dispensă de orice do- 
vadă pe acela în favoarea căruia este făcută. 

Nici o dovadă nu este primită împotriva presumpțiunei le- 

gale, când legea, în puterea unei asemenea presumpţiuni, 

anulă un act oarecare, sau nu dă drept de a se reclamă în ju- 

decată, afară numai de cazurile când legea a permis dovada 

contrarie şi afară de aceea ce se va zice în privinţa jură- 

mântului şi mărturisirei ce ar face o parte în judecată. (Civ. 

286 urm., 390, 391, 492, 812, 845, 941, 1138, 1201, 1206 urm, 
1915, 1890; Pr. civ. 288—291; 0. com. 42, 48, 57, 82, 286, 374, 
375, 410, 418, 424, 480, 624, 645; Civ. Fr. 1352). 

Tei. fr. Art. 1852. — La presomption legale dispense de toute preuve 

celui au profit duquel elle existe. 
Nulle preuve n'est admise contre la presomption de la oi, lorsque, sur le 

fondement de cette presomption, «elle annulle certains actes ou dânie laction en 

justice, ă inoins quelle n'ait r6serv€ la preuve contraire, et sauf ce qui sera. 

dit sur le serment et laveu judiciaires. 

Doctrină străină. 

AvgaY ET RAU, VIII, p. 162-165; 
BaupRr ET BARDE, Obligations, IV, 2658 urm.; 
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BoxnIEBR, 7râit6 des preuves, II, 841, 846; 
BurPnOIR, Propri€te et contrat, ed. 2-a, I, 

675, 719, 739; 
Darroz, Rep. Obligations, 4996 urm., 5007 
DEMANTE ET COLMETY DE SANTERRE, V, 324 
DEMOLOMBE, XXX, 277; 
Huc, VIII, 343; 

DESPRE PREZUMPȚIUNI 

p. 357, 365; 
Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 590; II, p. 135, 232, 233, 397; ed. i-a, II 

bi 

Codul civil 

I, p. 524, 658, 

; Suppl. Obligations, 2042 urm.; 
Ss; 

LARoOMBIERE, V, art. 1352, n 7, 8, 10, 11; 1358, n91ţ; 
LAURENT, XIX, 621; 
MouRLon, ed. 7-a, II, p. 842 urm.; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 358-360; II, ed. 3-a, No. 45-48, 53. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VII, p. 10% n. 3, 311 urm.; (IV, part. I, ed. 2-a, 
p. 312); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 417, 418; -, Puterea 526; XI, 

p. 193, 774; V, p. 523 

probatorie a prezumpțiunilor legale“. Curier Jud. 47/1900; 
CANTACUZINO MATEI, p. 286, 335, 337, 308, 604; | 
Nacu, II, p. 847. 

Jurisprudenţă. 

1. Prezumţiunile legale sunt de două 
feluri, unele în contra cărora, proba, con- 
tară nu e admisă, altele cari admit 
proba contrarie. Această distingere re- 
zultă, din art. 120. — In contra. unei pre- 
zumpţiuni juris tantum proba contrarie 
se admite totdeauna, căci o asemenea 
prezumpţiune legală nu este de cât o in- 
terpretațiune a voinţei părţilor sau o ex- 
plicare de fapte. care nu mai poate există 
când contrariul se poate dovedi. — Con- 
trariul se poate dovedi prin ori ce fel de 
probe, chiar şi prin prezumpţiuni sim- 
ple, în sensul: axt. 1203, când dispoziţiu- 
nea. de lege care creează o prezumpţiune, 
nu stabileşte vre-o restricţiune în această 
privinţă. A zice că proba contrară nu 
poate îi făcută de cât conform art. 1191, 
e a nu ţine seamă de natura unei pre- 
zumpţiuni legale. (Cas. 1, 407/Nov. 16/74, 
B. p. 27). 
2. Finele de neprimire bazaţ pe auto- 

ritatea. lucrului judecat, această, excep- 
iune peremptiorie de fond, este de ordine 
publică, art. 1902 ne dând drept celui că- 
rui i se opune a reclamă în justiţie şi a, 
probă contra adevărurilor judecătoreşti 
declarate prin hotăriri definitive. (Trib. 
Iași, II, Nov. 7/9, Dr. 82/%; Trib. Fălciu, 
19 Iun. 8/91, Dr. 48/91). 

3. După, dispoziţiunile art. 1138 din co- 
dul civil, remiterea voluntară a tiţlului 
de creanţă făcută de creditor debitorului, 
are de efec de a, stinge datoria principală, 
cu toate accesoriile ei, şi această prezum- 

pțiune legală de liberare a debitorului 
este juris et de jure, deci nu poate fi dobo- 
rîtă prin proba contrarie, nefiind per- 
misă o asemenea probă de art. 1202 din 
codul civil. | 
Conform acestui principiu, când un 

acţionar al unei societăţi cooperative, 
retrăgându-se din Societate, a remis în 
mod voluntar societăței acţiunile sale 
pentru care şi-a primit preţul, fără a 
îace vre-o rezervă, dânsul nu mai poate 
reclamă în urmă, dela societate dividen- 
dele ce dânsul puteă cere în virtutea zi- 
selor acţiuni. (Cas. III, 6 Sept. 190%, B. 
p. 1439). 

4. Conform art. 810 c. preoţii ca şi 
medicii, chirurgii, etc., care au tratat pe 
o persoană în boala de care moare, nu 
pot, beneficiă de dispoziţiunile între vii 
sau testamentare, ce acea persoană a 
făcut în favoarea, lor, în cursul acestei 
boale şi această prohibiţiune constitue 
o prezumpţiune juris et de jure. contra 
căreia nici o dovadă contrară nu este 
primită. 

Preotul care n'a făcut decât să împăr- 
tăşească pe testator, nu întră între acele 
persoane declarate de lege incapabile, a- 
ceastă incapacitate lovind numai pe a- 
cei care, printr'un contact mai des şi 
printr'o asistenţă repetată, au putut in- 
fluență, voinţa testatorului. (Cas. I, No. 
103, 1919; Jurispr. Rom. 1919, p. 724). 

5. A se. vedeă: art. 199, Index şi notele 
respective; art. 1138, Index şi notele res- 
pective; art. 1200 cu notele respective. 

$ II. — Despre presumpţiunile cari nu sunt stabilite de lege. 

Art. 12083. — Presumpţiunile cari nu sunt stabilite de lege sunt lăsate la lurninele Şi. înţelepciunea magistratului; magi- stratul nu trebuie să se 
presumpţiuni, 
probabilitate ; 

e pronunţe decât întemeindu-se pe 
care să aibă o greutate şi puterea de a naşte 
presumpţiunile nu sunt permise magistratului 
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decât numai în cazurile când este permisă și dovada prin 
martori, afară numai dacă un act nu este atacat că sa făcut. 
prin fraudă, dol sau violenţă. (Civ. 956, 960, 975, 11%, 
urm., 1197 urm.; C. com. 46; Civ. Fr. 1353). 

1191 

Text. fr. Art. 1853. — Les pr6somptions qui ne sont point 6tablies par la 
loi, sont abandonnes aux lumitres et ă la prudence du magistrat, qui ne doit 
admettre que des presomptions graves, precises et concordantes et dans les cas 
seulement oi la loi admet les preuves testimoniales, ă moins que Lacte ne soit 
attaqu€ pour cause de fraude ou de dol. 

LAURENT, ALX, 579; 
MouURLON, ed. 7-a, II, 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, VIII, p. 351, 358, 359; 
BaupRY ET BARDE, Obligations, IV, 2695 urm.; 
BoNnIiER, Frail€ des preuves, II, 847, 918; 
BuenNOIR, Propritle et contrat, ea. 2-a, p. 553, 773; 
CaPITANT, De la cause des obligalions, p. 353, 300, 470; 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 258, 264, 1013; II, p. 226, 229, 230, 40 nota 1; 
Daccoz, Rp. Obligations, 5009 urm.; Suppl. Obligations, 2048 urm.; 
DemoOGuE, |, Sources des Obligations, I, p. 522, 535, 541; II], p. 791; 
DEMOLOMBE, XXIV, 206; XXX, 24; Ă 
Huc, VIII, 259, 295, 34; 
LAROMBIERE, IV, art. 1316, n0 10; V, art. 1353, n0 1, 2, 6-8; 

p. 845; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 40, 71. 

218; XI, 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VIII, p. 266, 291, 317 urm.; (III, part. 1, ed. 2-a, p. 269; V,p.276n.1, 
p. 35%); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 417?; Adnotajie sub. C: 

Ape! Turin,28 Dec. 1899. Curier Jud. 14/1900; „Despre prezumpțiunile cari nu sunt 
stabilite de lege“. Curier Jud. 48/1901; Observaţie sub. Cas. Fr., 31 Ian. 901. Curier 
Jud. 80/1902; Observaţie sub. Trib. Gren (Loire) 18 Mai 1920. Pand. Rom. 1922 111-161; 

ALEXIANU G., Nola sub. C. Apel Buc. s. 1V, 31 Ian. 1923. Pand. Rom. 1923-11-19; 

CANTACUZINO MATEI, p. 627; 
CeRBAN AL, Nota sub. Trib. Gorj. s. II, 8875 din 7 Dec. 923. Curier Jud. 24/024; 
GEORGEAN N., Nota sub. Cas. ], 148 din 31 Mart. 1920. Pand. Rom. 1923-1-233; 
Hozoc D., Nota sub. Trib. Dorohoi, 137 din 24 Mai 1%2. Pand. Rom. 1924-11-166; 
Nacu, I, p. 200; II, p „881; 
PERIEȚEANU GER. L., Mota sub. C. Apel Buc. s. 1, 1894 din 3 Iulie 1920. Pand. Rom. 

1922-11-262 ; 
PErrIT EUGEN, Nota sub. Cas. Fr. Reg. 28 Iunie 1923, Jur. gen. 1925 N. 1217. 
SEBSCIOREANU G. Vota sub. Cas. II], 94 din 28 April 1992. Pand. Rom. 1923-1-112; 

INDEX ALFABETIC 

Absolvire 12, 
Act autentic 14. 
Act sub semnătură pri- 

vată 2. 
Acţiune cambială, a se ve- 

deă „Cambie“. 
Anulare, a se vedeă „Nu- 

litate?. 
Apreciere suverană 3, 10, 

11, 18, 19, 21, 22 bis, 
Arendare, a se vedeă „Lo- 

caţie*. 
Cambie 16, 22. - 
Captaţie, a se vedea „Dol“. 
Chestie de fapt, a se vedea 
„Apreciere suverană“, 

Comerciale obligaţii 15, 16. 
Comision 15. , 
Concubinaj 22 bis. 
Coatra-inscris 14. 
Contribuţii, a se vedeă 

„Impozit“, „Urmărire le- 
a 

Corespondenţă 15, 
Dată, a se vedea „Post- 

datare“,   

Delict civil 9. 
Dol 5, 8, 16, 22 bis, 23. 
Dovadă 1,8. 
Exces de putere 21. 
Foncierăya se vedeă „Im- 

pozit?, 
Fraudă 5, 16, 22, 23. 
Hotărîri, motivare 7. 
Impozite 1, 6. 
Imprumut 14, 
Inceput de dovadă scrisă 

14, 19 
Inscris 2. 
Interogator, a se vedea 

„Mărturisire“ şi 13, 19, 
Legatar particular 22 bis, 
Legatar universal 22 bis. 
Legea de urmărire 6. 
Legea p.contribuţii directe 

1, 6. 
Locaţie 6, 17, 
Lucruri mobile 13, 
Marturi 2, 5, 9, 15, 16, 20, 

21, 22 bis, 23, 
Mărturisire 9, 19. _ 
Materie comercială 15, 16. 

_Nulitate 4, 6, 16, 22,22 bis, 

Minori 16, 22 bis. 
Mobile 13. 
Motivarea hotăririlor 7. 

ciere suverană“, „Exces 
de putere“, „Omisiune 
esenţială“. 

Servicii, prestare 21, 
Simulaţie 4, 23. 
Succesiune 13, 
Suverană apreciere, a se 

vedeă „Apreciere suve- 
rană*. 

Testament 22 bis. 
Urmărire lege 6. 
Vânzare-cumpărare 4, 6. 
Venituri 17, 
Violenţă 5, 16, 22, 23. 
Voinţă liberă 22 bis. 

Obligaţii comerciale 15; 16. 
Omisiune esenţială 3. 
Ordine publică 23. 
Plată 14, 20, 
Posesiune 4, .17. 
Postdatare 16. 
Prestare de servicii 21, 
Prezumpţiuni 1-23. 
Probe 1,8. 
Proprietate 1, 13. 
Proprietate funciară 1. 
Recurs, a se vedeă „Apre- 

Jurisprudenţă, 

1. Legea fiscală pentru constatarea şi 
percepţia -contribuţiunilor directe nefiind 
menită a constată de cât numai venitu- 

- rile proprietăţilor fonciare, iar nu şi cine 
este proprietarul lor, este evident că din 
înscrierea în rolurile de contribuţie a nu- 

— 175 —



Art. 1203 

melui contribuabilului nu rezultă de cât 
o prezumpţiune că el e proprietarul fon- 
dului, prezumpţiune care într'adevăr 
se poate combate prin proba contrarie. 
(Cas. II, 52/80, Apr. 7/80, B. p. 295). 

2. După principiul pus în art. 1203, pre- 
zumpțiunile nu sunt permise de lege ma- 
gistratului de cât numai în cazurile când 
se învoeşte de lege şi dovada prin mar- 
tori. Când dar e vorba de nişte obliga- 
țiuni luate prin înscris sub semnătură 
privată, recunoscuti de parte în contra că- 
ruia după art. 1191 proba testimonială 
este neadmisibilă, judecata nu poate, 
prin prezumpţiuni, să declare invalidarea 
eee înscris. (Cas. I, 25/lan. 20/81, B. 
p. . 

3. Prezumpţiunile de fapt fiind lăsate 
ia luminele şi înţelepciunile judecătoru- 
lui de fond, omisiunea de a, se pronunţă 
acel judecător asupra unor asemenea 
prezumpţiuni invocate de o parte, nu 
poate fi considerată ca, esenţială, de oare 
ce gravitatea şi probabilitatea prezump- 
țiunilor este lăsată în suverana apre- 
ciare a acelui judecător. (Cas. 1, 9%5/Mart. 
18/83, B. p. 289). 

4. Posesiunea, de fapt a imobilului vân- 
dut de către vânzător până în momen- 
tul intentărei acţiunei în simulaţiune, nu 
e o prezumpţiune care să conducă la a- 
nularea vânzării, fiind-că o simplă tole- 
ranţă a proprietarului nu îndreptăţeşte 
pe cel ce posedă în chip precax în nu- 
mele său să-şi formeze un titlu din a- 
ceasta. (Apel Buc. I, 286, Nov. 9/82, Dr. 
69/83). 

5. Ori cât de grave şi de concordante 
prezumpţiunile par judecătorului, acesta, 
nu le poate admite de cât în cazurile a- 
nume prevăzute de lege, adică când este 
admisibilă proba prin martori, sau când 
actele se atacă pentru fraudă, ol sau 
violenţă, conform cu arţ. 19203. (Cas. 1, 
416/Dec. 2/83, B. p. 1183). 

6. Plata, foncierei în timp de mai mulţi 
ani de către vânzătorul imobilului care 
a continuat a-l locui nu eo prezumyp- 
ţiune de natură a anulă actul de vânzare 
săvârşit, căci fonciera, în virtutea legei 
de urmărire, o plătesc cei ce locuesc în 
îmobil fie ei proprietari sau chiriaşi. (A- 
pel Buc. 1, 286, Nov. 23/82, Dr. 69/83). 

7. Judecătorul e obligat, conform art. 
123 pr. Civ. a motiva hotăririle sale; este 
ţinut chiar când se fundează pe prezum- 
pțiuni a aduce prezumpţiuni care să aibă 
o greutate şi puterea de a naşte probabi- 
litatea şi să afirme că acele prezumpţiuni 
grave au avut loc în specie și i-au for- 
mat convicţiunea în mod cert şi neîndo- 
ios' despre existenţa faptului afirmat. 
(Cas. II, 115/Nov. 20/85, B. p. 868). 
8. Deşi în materie de dol:sunt admisi- 

bile drept probă şi prezumpţiunile, to- 
tuşi art. 1203 pune îndatorire judecăto- 
rului de a nu luă de bază de cât pre- 
zumpţiunile care să aibă o greutate şi 
putere de a naște probabilitatea; şi dolul 
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nu se poate presupune ci trebue dovedit. 
(Apel Focşani, I, 159, Dec. 9/85. Dr. 50/86). 

.. Ori de câte ori într'o materie proba 
testimonială e admisibilă după lege, ju- 
decătorul fondului se poate întemelă pen- 
tru îormarea convincţiunei sale şi pe 
prezumpţiuni. Aşă când e vorba de un 
delict civil în care se admite proba tes- 
timonială, tribunalul nu violează nici un 
texi de lege, când se întemeiază, pentru 
formarea, convicţiunei sale, pe prezum- 
pţiunea, rezultând din mărturisirea păr- 
ței. (Cas. 1, 154/87, Mai 6/87, B. p. 493). 

10. Art. 1203 şi 1191 nu permite în re- 
gulă generală, magistratului prezump- 
ţiunile când obiectul obligaţiunei este de 
o valoare mai mare de 150 lei; şi din 
definiţiunea, art. 1199: „Prezumpţiunile 
sunt consecințele ce magistratul trage 
din faptul cunoscut la un fapt necuno- 
scut şi din termenii chiar ai artico- 
lului 1203: „Prezumpţiunile nu sunt 
permise magistratului“ rezultă că res- 
pectarea acestei prohibiţiuni este im- 
pusă de lege magistratului ca o da- 
tozie a sa proprie şi prin urmare obligă 
să o îndeplinească chiar când partea n'ar 
îace nici o cerere. Tăcerea părţii nici poate 
dispensă pe judecător de o obligaţiune 
ce dânsul trebue s'o îndeplinească din 
oficiu, nici poate fi de natură a da ju- 
decătorului o putere pe care legea întrun 

„Mod expres i-a oprit a o avea. Când a- 
ceastă prezumpţiune trebuind să fie ne- 
cesarmente lăsate la suverana apreciere 
a judecătorului fondului, dânsul trece 
peste puterile sale ori de câte ori se în- 
temeiază pe prezumpțiuni în cazurile 
unde legea proibă o asemenea dovadă, 
căci uzează de o putere discreţionară și 
judecă cu liberul său arbitru acolo unde 
legea i-a oprit aceasta. (Cas. 1, 34/Febr. 
10/88, B. p. 103). 

11. Ari. 1203 declară că prezumpţiunile 
sunt lăsate la luminele şi înţelepciunea 
magistratului; urmează dar că deciziu- 
nile instanţelor de fond în această ma- 
terie, sunt discreţionare şi suverane, şi 
dar scapă de sub controlul curţii de ca- 
saţie. Ele nu sunt supuse casaţiei de cât 
atunci când ar admite prezumpţiunile 
într'un caz în care legea nu le admite. 
(Cas. II, 487/Nov. 19/90, B. p. 1345). 

12. Prezumpţiunile lăsate la lumina şi 
înțelepciunea judecătorului, putând îi 
luate şi din instanţele judecătoreşti or- 
dinare, ele pot să rezulte şi chiar dintr'o 
hotărire de absoluţiune; puţin importă 
dacă, actele de instrucţiune, pe care sa 
întemeiat, ar fi nule sau neregulate. (Cas. 
II, 35/98, B. p. 153). 

13. Prezumpţiunea, că proprietarul u- 
nei case este şi proprietarul mobilelor 
ailate în acea casă, nu este o prezumpţie 
ce nu se poate combate prin proba con- 
trarie. In consecinţă, instanțele judecă- 
toreşti violează legea, când pe un ase- 
menea motiv refuză chemarea la inte- 

"rogatoriu a proprietarului casei, pentru 
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a răspunde dacă mobilele aflate într'însa 
nu sunt ale succesiunei. (Cas. 1, 414/900, 

B. p. 1439). 
14. Când întrun act autentic de îm- 

prumut se zice că banii sau numărat, 

afară ge o sumă mică care a rămas la 

împrumutător, proba contrară nu se 

poate face prin prezumpţiuni, decât nu- 

mai atunci când există un început de 

dovadă scrisă. Inceput de dovadă scrisă 

este ori ce act al părței sau al autorului 

ei, care ar face de crezut faptul alegat. 

Un contra înscris corectat, dar. aprobat 

şi autentificat, de tribunal în această, 

stare, tace deplină credinţă de conţinu- 

tul lui. (Apel Buc. II, Dr. 35/9010). 
15. Pentru  obligaţiunile comerciale, 

proba, testimonială, este admisibilă, chiar 

când valoarea litigiului este mai mare 

de 150 lei, şi prin urmare, conform art. 

1203 codul civil, sunt admise şi prezum- 

pţiunile. Prin urmare, instanţa, de fond 

este în drept să pună bază şi pe o cores- 

pondenţă comercială, pentru a constată 

deprecierea ce a suferit maria trimisă în 

comision, prin faptul vânzărei sub_per- 

ul indicat de comitent. (Cas. III, 21905, 

B..p. 1114). 
16. Dacă este adevărat că, conform art. 

349 din Cod. comercial, debitorul nu 

poate opune la acţiunea cambială decât 

excepţiile personale ce sunt de o grabnică 

soluţiune şi întemeiate pe o probă scrisă, 

nu este mai puţin adevărat însă că dis- 

poziţiile acestui texţ de lege trebuesc com- 

binate cu acelea din art. 55 din acelaș 

codice, care prevede că, chiar când co- 

dicele comercial cere proba prin scris, . 

încă. proba, testimonială e admisibilă, în 

cazurile în care ea, este admisă de codul 

civil. Că după art. 1203 codul civil, îra- 

uaa, dolul şi violenţa pot fi dovedite prin 

prezumpțiuni şi martori, ca, unele ce nu 

sunt de natură a lăsă părţilor posibili- 

tatea de a-și procură o probă, scrisă. Prin 

urmare, prin postdatarea unor cambii, 

ridicându-se emitentului mijlocul de a 

le atacă în nulitate pentru cauză de mi- 

noritaţe, această post-datare constitue o 

fraudă la lege, ce pune pe emitent în im- 

posibilitatea de a luă o probă, scrisă, şi pe 

+ ât timp, o asemenea fraudă poate fi do- 

vedită cu martori după Cod. civ. tot cu 

martori poate fi dovedită şi cu ocazia 

cercetărei acţiunei cambiale. (Cas. III, 

17/1905, B. p. 1149). 
_ 47. Fiind vorba, de stabilirea unor fapte 

şi anume de faptul posesiunei unei moşii 

pe un timp oarecare şi de încasarea ve- 

miturile pe acest timp, îapt inerent po- 

sesiunei, instanţele de fond pot să se în- 

temeieze pe contractele de arendare re- 

lative la acea moşie, pe prezumpţiuni şi 

alte împrejurări spre a stabili aceste 

fapte. (Cas. I, 1 lunie 1906, B. p. 1088). 

18. Aprecierea valorii prezumpţiunilor 

fiind lăsată de art. 1203 codul civil Ja lu- 

minele şi înţelepciunea judecătorilor, a- 

dică la, puterea lor disereţionară, deciziu- 

60933. — Codul Civil adnotat. — III. 
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nile lor în această privință sunt suve- 

rane, şi chiar dacă sar înşelă în apre- 

cierile şi raţionamentul ce fac, eroarea 

lor nu constitue de cât o judecată rea, 

care însă nu poate să fie controlată de 

Inalta Curte de Casaţie. (Cas. 11, 27 Febr. 

1907, B. p. 316). . 

19. Inceputul de dovadă scrisă poate 

rezultă şi din răspunsurile părţii la inte- 

vogatioriu, iar aprecierea Tribunalului a- 

supra răspunsurilor date la interogato- 

riu constitue o chestiune de fapt, de a- 

tributul suveran al instanței de fond. 

Prin urmare, când instanţa de fond se 

bazează, pentru a constată existenţa u- 

nei convenţiuni pe un început de dovadă 

serisă, complectată cu prezumpţiuni, nu 

violează art. 1197 şi 1203 din codul civil. 

(Cas. I, 28 Oct. 1909, B.p. 1113). 

20. Potrivit art. 1203 din codul civil, 

prezumpţiunile nu pot fi primite ca do- 

vadă, a plăţei, decât dacă suma, este mai 

mică de 55 lei, caz când este primită 

proba cu martori. (Trib. Gorj, Dr. 40/910. 

p. 323). 
21. Prestarea unor servicii fiind o che- 

stiune de fapt, dovada cu martori este 

admisibilă şi deci şi prezumpţiuniie, ast- 

fe] că Curtea de apel a putut să le utili- 

zeze fără a violă art. 1191 şi 1203 c. civ. 

Odată dovedite aceste servicii, acela ce 

le-a îndeplinit are neapărat dreptul la 

echivalentul lor în bani şi această eva- 

luare o poate face instanţa de fond, în 

lipsă, de alte elemente, prin apreciere su- 

verană fără a comite un exces de putere, 

(Cas. 1, No. 378, 1914; Jurispr. Rom. 1914, 

p. 498). - 
22. Din cuprinsul art. 349 c. com.. re- 

multă că excepţiunile privitoare la lipsa 

condiţiunilor esenţiale pentru validitatea 

acţiunii cambiale în nici un caz şi pe 

orice temeiuri sar sprijini chiar dacă ac- 

tul sar atacă pentru fraudă sau violenţă, 

nu se pot admite şi nu pot să întârzie 

condamnarea la plată, dacă ele nu sunt 

lichide, de o grabnică soluţiune şi dacă 

nu se întemeiază pe un act scris. 

Prin urmare, atare excepțiuni, în speţă 

anularea cambiei emisă în alb şi com- 

plectată, ulterior prin o pretinsă fraudă, 

nu se pot dovedi cu proba testimonială, 

probă care nu e de grabnică soluţie şi în- 

târzie condamnarea la plată, la a cărei 

lichidare urgentă tinde acţiunea cam- 

pială, aşă că anularea cambiei în ase- 

menea împrejurări nu se poate cere de 

cât. ulterior pe calea acţiunii principale. 

(Cas. III, deciziunea No. 449, din 11 Sept. 

1915. Jurispr. Rom. 1915, p. 567). 

22 bis. a) Fiind de esenţa dispoziţiunilor 

testamentare ca ele să pornească din vo- 

ința liberă a celui ce le-a făcut, această 

voinţă nu există când testamentul este 

rezultatul captaţiunei dolosive care a ni- 

micit libertatea de voinţă a testatorului, 

iar mijloacele dolosive întrebuințate în 

captaţiune pot îi stabilite prin toate mo- 

durile de probaţiune admise gie lege în- 
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tre care şi martorii şi prezumpţiunile, a- 
parținând judecătorilor de fond de a a- 
preciă valoarea, acelor dovezi pentru stâ- 
bilirea. mijloacelor dolosive. 

b) Deşi este adevărat că, în dreptul mo- 
dern, concubinajul nu constitue prin el 
însuş o cauză de incapacitate de a dă 
sau primi prin testament, totuşi nu. este 
mai puţin adevărat că el, unit cu alţe 
mijloace dolosive, poate şi astăzi să fie 
considerat ca un element al 'captaţiunei. 

<) Dacă într'o convenţiune unde con- 
simţimântul este rezultatul voinţei - păr- 
ților, dolul unei a treia persoane nu poate 
avea de efect anularea convenției, în ma- 
terie de testament, care este opera unei 
singure voințe, dolul unei alte persoane 
decât beneficiarul, săvârşit în folosul a- 
cestuia, anulează, întregul „testament, 
pentru cuvântul că în primul caz cel ce 
tratează. cu o altă persoană, poate do- 
bândi dela aceasta informaţiunile rela- 
tive la manoperile dolosinve întrebuințate, 
pe când în cazul al doilea, voinţa, testato- 
rului este la discreţia celui ce întrebuin- 
ţează dolul, de oarece nu are în faţa sa o 
altă persoană a cărei voință urmează a 
se acordă cu a, sa. 

Prin urmare, cu drept cuvânt, Curtea 
de apel. decide că deși manoperile dolo- - . t 
sive au fost întrebuințate numai de le- 
gatara particulară care eră mama lega- tarului universal, minor, ele anulează totuşi şi legatul universal lăsat minoru- 
lui, după cum anulează, întreg testamen- ” tul. adică indiferent de persoana dela care vine dolul. (Cas. 1, decizia No. 189, din 12 Martie 1915; Juris. Rom, 1915, p. 322). 23. După dispoziţiile art. 
ultima parte, dovada prin prezumpţiuni este admisiblă atunci când un act este atacat Pentru fraudă, dol sou violenţă. Această dispoziţie — cu toată, redacţia sa imperfectă — nu este de cât aplicaţia, re- gulei din art. 1198 c. civ., relativ la, proba, 
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testimonială şi după care această probă 
este admisibilă indiferent de valoarea li- 
tigiului şi chiar în contra cuprinsului u- 
nui act, atunci când partea care reclamă, 
sa găsit într'o imposibilitate fizică sau 
morală — căci legea nu distinge — de 
a-şi procură, o dovadă scrisă despre obli- 
gaţia sau faptul juridic ce pretinde, cum 
se întâmplă în cazurile enunțate în art. 
1203 c. civ. 

Textul art. 1203 nu face deosebire din 
punctul de vedere al probei între frauda 
persoanei şi frauda la lege şi o asemenea. 

„distincţie nu numai că nu sar puteă în 
mod raţional explică sau sprijini pe un 
motiv legislativ, dar din lucrările prepa- 
ratorii asupra art. 1198 şi 1203 c. civ., re- 
zultă, că pentru a se garantă aplicaţia 
reală şi desăvârşită a legilor de ordine 
publică sau interes general, se impune 
ca îrauda menită a eludă asemenea. dis- 
poziţii să poate fi dovedită fără nici o 
restricţie, prin toate mijloacele 'de probă 
admise de dreptul comun. 

Aceasta cu atât mai mult cu cât, par- 
tea care în definitiv a consimţit la frauda 
ce o prejudiciază, s'a găsit. în tot cazul 
în momentul contractării într'o imyposibi- 
litate morală de a cere un contra-înscris 
constatator al simulaţiei, pentru că prin 
aceasta ar îi învederat intenţiunea sa de 
a denunţă ulterior frauda şi a. se sustrage 
consecinților actului simulat. (Cas. 1, 481 
din: 16 Mai 1922, Jur. Rom. 19/92, Pand. 
Rom. 1923, III, 50). 
24.A se vedea: art. 33, Index „Prezum- 

pţiuni“ şi notele respective; art. 292, In- 
dex „Prezumpţiuni” şi notele respective; 
art. 138, nota 5; art. 975, Index „Prezum- 
pțiuni“ şi notele respective; art. 1138. nota 
1%; art. 1173, Index „Prezumpţiuni” şi no- 
tele respective; art. 117%, Index „Prezum- 
Piiuni” şi notele respective; art. 1191, 1197 
şi 1198 cu notele respective; airţ. 1199 nota 
1; art. 1205, nota 3; art. 1547 nota 9. 

Secţiunea IV. — Despre mărturisirea unei părți. 

Art. 1204. — Se poate opune unei părți mărturisirea ce a făcut sau înaintea începerei judecăţei, 
3, 1205 

259; C. com. 46; Civ. Fr. 1354). 

ței !). (Civ. 1170, 1200 $ 

„Tec. fr. Art. 1 
diciaire ou judiciaire. 

Sau în cursul judecă- 
» 1206, 1260; Pr. civ. 71, 997, 

354. — L/aveu qui est opposcă une partie, est ou extraju- 

Doctrină străină. 
AUBRt ET RAv, VIII, p. 167-470; BAupRY Er BARDE, Obligations, IV, 2703 ; BONNIER, Zrait6 des preuves, I, 347, 352, 353; Daoz, Rep. Obligations, 5055 urm.; Suppl. Obligalions, 2062 urm. ; GARSONNET, II, $ 693; 
DI 

1) Mărturisirea este extrajudiciară atunci când es te făcută înainica începerei judecăjei, după cum 
se arată în aggst art, 1204; mărturisirea este judiciară când este făcută în faţa judecăţei, 
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LAROMBIERE, V, art. 1354, n0 1-3; 1356,n08; 
LAURENT, XX, 159; 
"MARCADE, art. 1356, n 2; 
MoURLON, ed. T-a, II, p. 8%; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 22-30. 

Doctrină românească. 

ALBXANDRESCO, VII, p. 324; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 419; Observaţiune 

sub. Cas. III, 93 din 13 Martie 1907. Dreptul 37/1907; Adnotație: sub. C. Apel Turin, 

28 Dec. 1899. Curier Jud. 14/1900; Observaţie sub. C. Apel Dijon, 16 Dec. 1919. Pană. 

Rom. 1924-II1-9; 
"CANTACUZINO MATEI, p. Gill urm.; 

DEGRE ALEXANDRU, Scrieri Juridice, vol. I, p. 360 urm.; „Mărturisirea Judiciară“. 

“GronGEan N., Notă sub. Trib. Argeş s. II, 8 April 1921. Pand. Rom. 1924-11-121 ; 

FLAMANOIU Ca Observaţie sub. Trib. Charolles (Sa6ne et Loire), 5 Aug. 1920. Pand. Rom. 

P4-II1-9 ; 
Nacv, II, p. 882 urm.; 
“TocrEscu, Curs de procedură civilă, Partea, III, p. 417; , 

VERMEULEN H. JBAN, „Puterea probatorie a scrisorilor misive în civil“. Curier Jud. 37/924. 

INDEX ALFABETIC 3. Se violează art. 1204 când trib. nu 

Acceptare tacită 7. Masturi 6, 7, 12, 15. ține seamă, „de mărturisirea, făcută de 

Act autentic 2, 16. Mărturisire 1-17. una din părţi înaintea judelui de pace, la 

Act legalizat 2 o Mărturisire extracjudici- întrebările puse de acest magistrat . şi 
c su semnatura prir- ara . « = a . ai _ 

vată 6, 16. MĂ ee noua 7, constatată în cuprinsul hotăririi sale, pen 
Acţiune modificatoace 11. | Mărturisire în alt proces tru cuvântul că nar fi constatată acea 

Apel 12, 5 Ma 1 156 mărturisire printr'un, proces-verbal cum 
preciere suverană >. aterie comercială 0. - 0ă ni 

Băuturi spirtoase 12. Materie penală 12. prescrie art. 232 Proc. civ., căci „acest 

Casare, a se vedeă „Re-| Modificarea acţiunei 11. proces-verbal nu e cerut, de cât când e 

curs“. , Monopolul băuturilor spir- vorba, de un interogator propus de părţi. 
Comercială materie 6. L02s5e 12. 2 (Cas Ţ 43/96 B p 166) 

ompetenţă 9, Moştenitori 2. a! ta * 3 

Contravenţie 12. Motivarea hotăririlor 4, 5. 4. Când o persoană. se referă Ja o măr- 

Cumpărător, a se vedea Eee materie 12, turisire a unei părţi, ca un mijloc esen- 

nzare-cumpărare“. etitie 0. 3 At. 3 _ 

Declinarea competenţei 9. | Prâte-nom 2. ţial de aparare, instanţa de fond este da 

Exces de putere, a se ve-| Prezumpţie 4. toare a motivă, dacă o asemenea mărtu- 

Asa „aRecurs". dea N Eroces-verbal 1, 3 10. risire poate produce vre-un eject, dacă 
otărire, a se vedea „Alo- ecurs . Ţ 4 A - | 3 i, 

tivare“ şi 1, 3. Semnarea mărturisirei î, nu poate servi cel puţin ca No, prezumpţie 

Inceput de dovadă scrisă | 3, 10. sau ca un început de dovadă, care ar pu- 

416. „| Simulaţie 2, teă, fi completată cu alte elemente de pro- 
Indivizibilitatea mărturisi- Şuecesiune, 7. baţiune. Procedând astfel. dă o hotărîre 

TEI je UCCesorI de . > - a et 

Interogator 1, 3, 10. Suverană apreciere 5. nemotivată şi deci casabilă. (Cas. II, 274, 

Judecător de ocol 3. Taxe succesorale 7. 99, B. p. 1359). 

locaţie 11. _. Terţi 17, 5. Mărturisirea extra-judiciară, fiind o 
Mandat prâte-nom, a se Vânzare-cumpărare 2. 

vedea ,Simulaţie“. dovadă a cărei forţă probaniă este lăsată 

, j la, aprecierea suverană a instanţelor de 

Jurisprudenţă. fond, ea poate să fie înlăturată prin alte 
probe mai puternice, destul numai ca ju- 

1. O mărturisire, deşi nu este consta-  decătorii să arate din ce anume şi-au for- 

1ată. printr'un proces verbal, după for- mat convingerea contrarie. (Cas. I, 385, 

mele prescrise pentru înterogatorul păr- 1902, B.p. 1049). 

ților, totuşi ea trebue să aibă consecințele 6.0 petiție scrisă de o parte, este un act 

legală ale mărturisirei făcută în justiţie, sub semnătură privată şi instanţa de 

când este constatată în corpul hotărirei. fond este în drept să ţină seamă, de co- 

(Cas. 1, 219/9%, B. p. 607). , -prinsul ei, când scrierea şi subscrierea 

2. Când cumpărătorul unui imobil,  eide către parte nu este contestată. Chiar 

cumpărător cu act autentţificat de tribu- în cazul când sar pretinde 'că declara- 

nal, face o declaraţie întrun act deosebii ţiile părţii din acea petiție ar îi mărtu- 

act legalizat numai de polişie, prin care risiri extra-judiciare, totuşi şi o aseme- 

recunoaşte formal că n'a avut şi nici nu nea, mărturisire extra-judiciară poate să 

va aveă dânsul sau moştenitorii săi vre- serve spre dovedirea unui fapt juridic, 

an drept de proprietate asupra imobilului căci mărturisirea exta-judiciară admi- 
cumpărat de oarece l-a cumpărat pentru  ţându-se în toate cazurile, în care se ad- 

«utare persoană sau societate, acel cum- mite proba cu martori, în maţerie co- 

părător nu este un cumpărător serios ci  mercială, se poti dovedi fapte juridice de 

un. prâte-nom şi recunoaşterea sa are ca- orice natură prn o mărturisire extra-ju- 

raeterul unei mărturisiri extra-judiciară  diciară, atunci când acele fapte se pot do- 

scrisă şi ca atare opozabilă moşteniţo-  vedi cu martori. (Cas. II, 4077904, B. p. 

ilor săi. (Trib. Covurlui, 11, C. Jud. 20/96). 1525). . 
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7. Dacă acceptaţiunea tacită a unei 

moşteniri, în spiritul art. 689 codul civil, 

se poate deduce din unele împrejurări 

cari lasă a se presupune neapărat inten- 

ţia unui moştenitor că a acceptat mo- 

ştenirea, F 

poate admite, în materie de contraven- 

ţiune, cu care legiuitorul a voit să lo- 

vească numai pe acel moștenitor, care, 
într'un mod cert, a-primii moştenirea, a- 
dică a întrat în stăpânirea, şi nu a voit 
să plătească taxele stabilite în favoarea 
Statului. Că, de asemenea, dacă măriu- 
risirea făcută de o parte în cursul. jude- 
căţei, constitue o deplină dovadă în con- 
tra acelui ce a mărturisit, totuşi mărtu- 
risirea, chiar formal făcută, de o parte, 
nu se poate luă în consideraţie decât nu- 
mai în modul şi întinderea dată de acela 
care o face, şi fără a, se puteă divide. 
Astifel, nu poateti vorba de o mărturisire 
din partea unei persoane că ar deţine o 
avere succesorală pentru care i se re- 

clamă taxele cuvenite, când se constată, 
dip contră, că acea parte a cerut proba 
cu martori, tocmai ca, să dovedească că 
nu deţine acea avere. (Cas. III, 30 Mai 
1907, B. p. 1033). 

8. O mărturisire este socotită judiciară, 
când este tăcută înaintea, judecății şi este 
menită a servi ca probă părții adverse, 
independent de împrejurarea că această 
mărturisire este utilizată în însuş proce- 
sul angajat, sau mai târziu întrun alt 
pmoces născut între aceleaşi părţi. 

Prin urmare, instanţa de fond nu vio- 
lează art. 1204 codul civil când îşi spri- 
jină hotărîrea sa pe o mărturisire fă- 
cută de parte într'un alt proces, mărtu= 
risire care nu încetează. de a îi judiciară. 
(Cas. III, 13 Martie 1907. B. p. 563). 

9. Din dispoziţiile art. 1204 c. civil re- 
zultă că nu e necesar pentru ca mărturi- 
sirea, să fie opozabilă celui ce a făcut-o 
ca să fi fost făcută chiar în instanţa în 
care e luată de bază; mărturisirea e o- 
pozabilă şi în cazul când a fost făcută, 
într'o altă instanţă, urmată între aceleaşi 
părţi şi dacă instanţa de fond şi-a decli- 
nat competenţa, în urma mărturisirei fă- 
cute de o parte, prin aceasta nu se des- 
fiinţează efectele acelei mărturisiri care 
face deplină dovadă în contra acelui 
care a mărturisit. (Cas. 1, 121 din 3 Mart. 
1910. Jurisprudenţa 14/1910). 

10. Dispoziţiunile art. 124 pr. civilă, po- 
trivit cărora, mărturisirile sau declara- 
ţiile făcute de părţi nu pot fi opuse celui 
ce le-a făcut decât dacă vor îi semnate 
de dânsul sau împuternicitul său, nu sunt 
aplicabile şi în cazul când mărturisirea, 
sau declaraţia este făcută de parte în 
cursul apărărei sale, fără să fi fost pro- 
vocată la aceasta de vreo întrebare pusă 
de partea adversă sau de prezident, de: 
oarece o asemenea mărturisire face parie 
din modul de apărare al părţei înaintea, 
instanţei de judecată şi nici un text de 
lege nu cere ca procesul-verbal al şedin- - 

DESPRE MĂRTURISIHE 

totuşi acest principiu nu se: 

Codul civil 

ței care constată apărarea părţilor să, tie 
semnat de ele. (Cas. I, No. 56/1914, Dre 
tul 1914, p. 164). „ . 

11. Dacă reclamantul, după ce prin ac- 
jiunea sa fixează cuantumul sumei ce- 
cere, ca, rest din chirie, revine tot înain- 
tea primei instanţe şi majoreoză acel 
cuantum printr'o cerere ulterioară, a- 
ceasta constitue o modificare a acţiunei, 
pe care reclamantul are dreptul să o: 
facă, iar intimatul nu are drepti decât să 
ceară, să i se comunice acea modificare, 
spre a-şi pregăti apărarea. In asemenea 
caz, primă cerere, care a fost modificată 
în urmă, nu poate constitui o mărturisire 
opozabilă reclamantului asupra căreia. 
v'ar puieă reveni, ci este exerciţiul drep- 
tului de a, reclamă în justiţie, reclama. 
ţiune asupra căreia cel ce o face este sţă- | 
pân şi pe care poate să o. modifice în 
condiţiunile arătate mai sus. (Cas. 1, de- 
cizia No. 260, din 20 Aprilie 1915. Jurispr. 
Rom. 1915, p. 418). 

12. Conform dispoziţiilor legei, Tribu-- 
nalul, ca instanţă de apel, având a ju-: 
decă conform dreptului comun e în 
drept să admită inculpatului proba cu 
martori, pentru a stabili neexistenţa con- 
travenţiei ce i se impută, şi chiar contra. 
proprilor sale mărțursiri; făcute cu oca- 
zia constatării faptului; în adevăr, fiind 
vorba, de un fapt penal care se judecă 
conform dreptului comun, orice mijloc 

- de probă este admishil, iar art. 1204 c- 
civ., cu privire la proba mărturisirii păr- 
ţilor în justiţie, nu poate îi aplicabil în 
asemenea materie. 

Aşă fiind, Tribunalul, când admite. 
proba cu martori unui inculpat, pentru 
o contravenţie la legea băuturilor spir- 
toase, o asemenea probă rămâne admisi- 
bilă în principiu, oricare ar fi fost mărtu- 
risirea inculpatului consemnată anterior: 
şi instanţa procedână astfel, nu comite 
nici un exces de putere. (Cas. I]I, decizia 
No. 68, din 3 Februarie 1916, Jurispr. 
Rom. 1916, p. 223. 

18. Mijloacele de apărare şi argumen- 
tele. întrebuințate de o partie spre a res- 
pinge pretenţiile celeilalte părţi nu pot 
fi opuse în contra celui ce a uzat de ele, 
întrun alt proces ce are alt obiect căci 
altfel sar violă dreptul de apărare al 
părţei care sar găsi surprinsă cu decla- 
raţiuni făcute în alte cereri că nu au for- 
mat obiectul nici unei discuţii în proce- 
sul în care se apără în acel moment. (Cas.. 
1, 261 din 6 Mai 1916. Jur. Rom. 24/916). 

14. In principiu declaraţia unei părţi 
nu poate îi invocată ca o recunoaştere 
sau mărturisire în sensul art. 1204 e. civ.; 
de cât atunci când a fost făcută cu in- 
tenţie de a-i putea îi opusă, ca atare şi a 
scuti astfel pe partea în favoarea, căreia, 
sa făcut, de orice altă dovadă a, faptului 
recunoscut. (Cas. Î. 197 gin 14 Febr. 1922. 
Jur. Rom. 5—6/92;, Pand. Rom. 192, III, 
156; Pand. Rom. 1928, I, 299). 
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Codul eivil 

15. Cu toate că legiuitorul nu:acordă 

forţa probantă mărțurisirei extra-judi- 

ciară atunci când. obiectul litigiului nu 

poate fi probat prin martori; totuşi când 

mărturisirea s'a. făcut în altă, instanţă 

legată. între aceleaşi părţi, mărturisirea, 

trebue să aibă aceiași forţă probantă ca 

şi mărturisirea judiciară. (C. Apel Buc. 

s. 1, 33 din 6 Decembrie 1922. Dreptul 

16/9923). . . 
16. Cu toate că codul civil prin art. 

1904—1206 unde se ocupă de mărturisi- 

rea unei părţi, nu vorbeşte nimic despre 

mărturisirea extra-judiciară, scrisă, to- 

tuşi această mărturisire trebue să aibă 

aceiaşi putere ca orice, înscris şi va con- 

DESPRE MĂRTURISIRE 
Art. 1205 

stitui după “cazuri, când o dovadă auten- 

tică, când una sub semnătură privată 

sau numai un început de probă scrisă. 

(C. Apel Iaşi s. II, Jurnal 1090 din 1? lu- 

mie 1924. Dreptul 30/924, Pand. Rom. 

1925, III, 8). 
17. Mărturisirea, părţii face complectă 

dovadă în justiţie, însă nu trebue. con- 

îundată proba care rezultă din mărturi- 

sire faţă de cel care o face şi faţă cu un 

terţiu. (C. Apel Constanţa, 534. din: 8 Oc- 

tombrie 1924, Justiţia Dobrogei 9—10/924). 

18. A se vedea: art. 1205 cu notele res- 

pective; art. 120, Index şi notele res- 

pective. 

Art, 19205. — Mărturisirea extra-judiciară verbală nu poate 

servi de dovadă când obiectul contestaţiunei nu poate fi do- 

vedit prin martori. (Civ. 1191 urm., 

Text. 

verbal est inutile toutes les 

moniale ne serait point admissible. 

fr. Art. 1955, — TPallegation d'un 

1197, 1198; Civ. Fr. 1355). 

aveu extrajudiciaire purement 

fois qu'il s'agit dune demande dont la preuve testi- 

> 

Doctrină străină. 

Asa ET RAU, VII, p. 516; VIII, p. 180; 

BaupnRy Er BARDE, Obligations, IV, p. 2725, 279%; 

BoNNIER, T'raite€ des preuves, 1, 361; 

Cons Er CAPITANT, ed. 2-a, ÎL, p. 244; 

Darroz, Rep. Obligations, 5151 urm.; Suppl. Obligations, 2145 urm.; 

DEMOLOMBE, XXII, 128 urm.; XXX, 5%; 

Houc, VII, 347; 

LAROMBIERE, V, art. 1355, D9 5, 6, 1356, n 9%; 

LAURENT, XX, 221; 

MouRLON. ed. 7-a, Ii, p. 848; 

PLANIOL, ed. 3-a, No. 30. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VII, p. 324 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, Pp. 419; 

„Despre mărturisirea extra-judiciară“. Curier Jud. 40/1901; 

CANTACUZINO MATEI, P. 611 urm.; 

DeGRE AL, Scrieri Juvidice, vol. |, p. 360 urm. „Mărturisirea, Judiciară“. 

GeoRGEAN N., Notă sub. Trib. Argeş, s. Il, 8 April 1921. Pand. Rom. 1924-15-121; 

Nacu, II, p. 882 urm.; 

VRRMEULEN [H. JEAN, „Puterea probatorie a scrisorilor misive în civile. Curier Jud. 31/924. 

Jurisprudenţă. 

1. Mărturisirea, extra-judiciară verbală, 

rimită ca dovadă când valoarea litigiu- 

ui trece de 500 lei, nu se poate invocă 

pentru prima, oară în Casaţie, dacă par- 

fea nu a propus acest mijloc de apărare 

înaintea, instanţei de fond. (Cas. 1, 127/%, 

B. p. 31). 

9. Pentru stabilirea faptului, dacă o 

persoană, eră căsătorită sau nu în mo- 

mentul facerii unui act, fiind admisibile 

prezumpțiunile, de oarece e admisibilă și 

proba cu martori, instanța de fond este 

în drept să pună temei şi pe 0 declara- 

ţiune făcută ofițerului stării civile prin 

care se constată că acea, persoană eră 

necăsători tă, (Cas. 1, 1 Martie 1906, B. p. 

3. Conform art. 1205 din codul civil, 

mărțurisirea făcută în faţa agentului 

care a, efectuat o urmăriire şi consemnată 

de acesta în procesul-verbal, fiind. o măr- 

turisire extrajudiciară, poate servi ca do- 

vadă sau cel puţin că o prezumpţie des- 

pre faptul mădturisit, mai ales când acel 

fapt poate îi dovedit şi prin martori. 

(Cas. III 96 din 21 Febr. 1912 B. p. 426, 

Curier Jud. 32/912). a 

4. A se vedea: art. 1204 cu notele res- 

pective; art. 1206, Index şi notele res- 

pective. , 
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Art, 1206 ” DESPRE MĂRTURISIRE Codul civil 

Art. 1206. — Mărturisirea, judiciară se poate face înaintea 
judecătorului de însuşi partea prigonitoare, sau de un împu- 
ternicit special al ei spre a face mărturisire. 

O asemenea mărturisire face deplină dovadă în contra 
acelui care a mărturisit; nu se poate despărţi în contra:i şi 
nu poate fi revocată, de el, afară numai de va, probă că a fă- 
cut-o din eroare de fapt). (Civ. 1184, 1204, 1545, 1711; Pr. 
civ. 124, 227 urm.; Civ. Fr. 1356). 

Tezi. fr. Art. 1356. — L'aveu judiciaire est la d&elaration que fait en justice la partie ou son fond6 de pouvoir spâcial. 
II fait pleine foi contre celui qui l'a fait. 
Il ne peut &tre divis6 contre lui. 
II ne peut &tre râvoqu6, ă moins qu'on ne prouve qu'il a 6t6 la suite d'une erreur de fait. Il ne pourrait &tre revoqu€ sous prâtexte d'une erreur de droit. 

Doctrină străină. 

AusRy Er RAv, VII, p. 81; VIII, p. 168-179; 
Baupnr Er BARDE, Obligalions, LV, 2708, 2711 urm.; 
BrocaE, Dictionnaire de procâdure, Aveu No. 23, 26; Interrogatoire, 93, 99; BONNIER, Trai!6 des preuves, Î, 347, 350-352, 356, 359, 368; CHAUVEAU ET CARRE, III, guest., 1962; , 
'COLIN Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 288; II, p. 243, 244, 245, 246; Daroz, Rep. Obligations, 5063 urm. ; Suppl. Obligations, 2069 urm.; DEMANTE EP COLMET DE SANTERRE, V, 332 bis, 11; 333 bis, II; 334 bis, |, II, III, IV; 335 bis, 1; 354 bis, IV; 
DEemoGvE, 1, Sources des Obligations, 1, p. 884, 405, 433; II, p. 350; DemoLoMBE, XXX, 463 urm, 491-493, 498 urm., 536; FaAusriN HELIE, Instr. crim., IV, 1938 urm.; 
Guasson, |, p. 895 urm.; 
GARRAUD, Precis, No. 473; 
“GARSONNET, Il, $ 693; 
Huc, VIII, 348-351 urm.; NI LAROMBIERE, V, art. 1356, no 2, 4-6, 9, 10, 13. 15, 17, 19-22, 24, 27, 30; LAURENT, XX, 162, 164, 167-169 urm., 172, 173, 187, 192 urm., 200, 204, 205 urm.; Mancană, V, art, 1356, II; 

. MERLIN, Questions de droit, Confessions, $2; 
MoveLon, ed. 7-a, II, p. 846, 847; 
PrAnIor, ed. 3-a, No. 22-30; 34, 38. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VII, p. 322, 327 urm. 333 urm., 335 urm., 348; (II, pari. Î, ed. 2-a, p. 317 n. 2; IV, part. I, ed. 2-a, p. 290-293; V, p.5%n.2;X, p.15t.şin.1; XI, p. 243). Droit ancien el moderne de la Roumanie, p. 420 urm.; Observaţie sub. Cas, I, 13 din 17 Ian. 1907. Dreptul 25/1907; „ Despre indivizibilitatea mărturisirei judi- ciare“ Curier Jud. 38/1901; „Despre irevocabililatea mărturisirei judiciare“. Curier Jud. 39/1901; „Despre mărturisirea exira-judiciară“. Curier Jud. 40/1904; Observatie sub. Cas. 1, 351 din 30 Iunie 904. Curier Jud. 23/905; Notă sub. C. Apel Constanţa 1745 din 19 Nov. 923. Curier Jud. 16/924; Observaţie sub. C. Apel Dijon, 16 Dec. 1919. Pand. Rom. 1924-111-9: Aotă sub. Trib. civil Dieppe (Seine-Intârieure) 9 Mart. 1922, J urispr. Gen:.25/1993 No. (1465 Votă sub. Trib. civil Taraseon, Bouches-du- Sne, art. JUTISpr. Gen. 1925 No. 85; Noţă sub. Cas. Fr. , . 1919, Jur. Gen. 1925 N. 776; A r. Red. 20 Nov BURSĂNESCU JEAN, „AMfărturisirea judiciară se poate scindâ?* Curier Jud. 60/8912; ANTACUZINO MATEI, p. 611 urm.: DEGRE ALex,, Scrieri Juridice, vol. 1, p. 360 urm, „Mărturisirea, Judiciarăc. GeoRGEan N., Notă sub. Trib. Argeş s. [1,8 April 1921. Pand. Rom. 1924-11-121; Notă sub. Trib. Dorohoi 105 din 27 Mart, 1923. Jurispr. Gen. 27/1923 No. 1861; Notă sub. DI INI 
de aroii) Art. francez corespunzător 1356, continuă: „I/ ne pourrait âire râvoqut sous prâtexte d'une erreur 
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Codul civil DESPRE MĂRTURISIRE Art. 1206 

Trib. Dorohoi, 364% din 6 Nov. 1923, Jurispr. Gen. 12/1924 No..107; Notă sub Trib.. 

Dorohoi 364 din 6 Nov. 1923 Jurispr. Gen. 13/1924 No. 760; Notă sub. Trib. Dorohoi, 

364 ain 6 Nov. 1923. Jurispr. Gen. 18/1924 

GORUNEANU |. Ocrav., Nolă sub. C. Apel Cons 

Dobrogei 1/94; 
LĂZĂRESCU EM. ALEXANDRU, 

de drept“, p. 6; 
Nacu, II, p. 428, 882 urm; 

nostru civil şi revocarea măriurisirei“. Curier Jud. 32/9013; Perir EUGEN, „Codul 
PnorrRIv Ga. LOAN, 

No. 1049; 
tanța, 1745 din 19 Nov. 1923. Justiţia. 

Regula de drept şi jurisprudența actuală „Despre eroarea. 

Observaţie sub. Trib. Putna, 28 Nov. 1913, Dreptul 64/9i5; 

SORIBAN TRAIAN, „[ndivizibilitatea mărturisirei“, Curier Jud. 28/924; 

TOCILESCU, Curs de procedură civilă, partea III, 

Vasrescu P., Wotă sub. Trib. Buzău, s. |, din 3 

INDEX ALFABETIC 

Accepte de plată, a se ve- 
deă ,„Cambie“. 

Accesorie mărturisire a se 
vedeă „Mărturisire ac- 
cesorie“, 

Act de partaj 107. « 
Act de recunoaştere 5, 15, 

16, 40, 81. - 
Acţiune, intentare 7, 106, 
Acţiune modificatoare 103. 
Administraţie publică 17, 

38. 
Advocat 9, 100. 
Amanet 93. 
Anulare 101. 
Apel 10, 28, 39, 53. 
Apreciere suverană 9, 14, 

23, 46, 53, 58, 62, 65, 69, 
80, 106, 115, 

Arvună 35, 36, 
Bilet la ordin, a se vedea 

„Cambie*. 
Boală 60. 
Buna credinţă 78. 
Cambie 49, 31, 

9%. 
Cauză 52. 

32, 81, 

Cercetarea maternității, a 
se vedeă „Copil natural”. 

Certificat medical 60. 
Chemare la interogator, a 

„Interogator“. 
Chitanţe descărcătoare 42, 

se vedea 

43, 
Comercial cod 78. 
Compensare 8, 12, 121. 

Complexitate 21, 22, 42, 43, 
44, 54, 92, 94, 99, 110, 
116, 118. 

Comune 11. 
Conezxitate 3, 8, 17, 18, 21, 

22, 23, 36, 41, 44, 50, 61, 
63, 64, 66, 68,89,9%, 102, 
112, 113, 114, 116. 

Consiliu comunal 11. 
Copil naturali 48. 
Creanţă 12, 81, 83, 9, 9%, 

110, . 
Creditor 42, 43, 52, 9%, 
Cumpărător, a se vedeă 

„ V ânzare-cumparare“. 
Datorie, a se vedea „Cre- 

anţa“. r 
Daune 35, 36. 
Debitor 42, 52, 83, 
Depozit 3, 112, 116, 117. 
Divizibilitate 2, 8,9, 12, 15, 

19, 21, 22, 23, 35, 3, 41, 
42, 43, 50, 54, 37, 59, 61, 
62, 64, 66, 69, 71, 72, 73, 
75, 79, 83, 87, 92, 94; 97, 
98, 99, 110, 113, 114, 116, 
117, 118, 

Dobânzi 42, 43. 
Donaţie 24 
Donaţie deghizată 17, 19, 

21, 114, 
Donaţie manuală 25, 27. 
Dută 4. 
Dovadă, a se vedeă „Pro- 

bă. - 

Efectul mărturisirei, a se 
vedeă „Dovadă“. 

Eroare 1, 20, 96, 90, 91. 
Exces de putere, a se ve- 

deă „Recurs. 
Falsitate 27, 52, 89. 
Fapte diferite, a se vedeă 

„Complexitate“, 
Filiaţiune, a se vedeă „Ru- 

denie*, 
Firmă 37. 
Fraudă 43. 
Gaj, a se vedeă „Amanet*. 
Grad de rudenie, a seve- 

dea „Rudenie“. 
„Improprietărire,a se vedeă 

Rusa] pământ“, 
Iaceput de dovadă 56, 66, 

80, 94, 108. 
Indivizibilitate, a se vedea 

„Divizibilitate“ şi 2, 3, 
6, 8, 12, 15, 17, 18, 21,22, 
23, 27, 30, 32, 35, 36, 38, 
41, 42, 43, 44, 47, 49, 50, 
51, 52, 54, 55, 57, 59, 61, 
62, 63, 64, 66, 68, 71, 72, 
73, 14 bis, 75, 19, 82, 84, 
87, 89, 92, 93, 91, 95, %, 
97, 102, 112, 113, 114, 146, 
147, 118, 121. 

Instrucție, a se vedea „Ju- 
decător de instrucţie“. 

Intentarea unei acţiuni 7. 
Interes 34, 
Interogator 10, 11, 13, 14, 

20, 28, 31, 33, 34, 37, 39, 
42, 45, 48, 58, 60, 65, 76, 
90, 96, 100, 101, 102, 106, 
111, 112, 114, 119, 121, 

Interpretare 15, 53, 101. 
Ipotecă 42, 43. 
lrevocabilitate, a se vedeă 
„Revocare?, 

Judecător de instructie 20, 

109, 

  

09. 
Judecător de ocol 43, 39, 

Jurământ 48. 
Legat 68. 
Legătură intimă, a se ve- 

dea „Conexitate“. 
Liquidare 51. 
Locaţie 50, 55, 67. 
Locoţie de serviciu 83, 102. 
Mandat 8, 11,33, 67, 75,16, 

99, 100, 105, 111, 119. 
Marturi 37, 74, 80, 81, 108. 
Mărturisire 1-121. 
Mărturisire accesorie 24, 

22, 63, 64, 66,487, 94. 

Mărturisire calificată 92, 

98, 114. 
Mărturisire complexă, a se 

vedeă „Complexitate“. 
Mărturisire extra-judiciară 

5, 15, 31, 37, 56, 59, 81. 
Mărturisire în alt proces 1, 

7, 20, 31, 85, 10. 
Mărturisire irevocabilă, a 

se vedeă „Revocare“. 
Mărturisire simplă 54, 92.   

p. 474; 

Maternitate, cercetare 48. 
Mijloace de probă, a se 

vedeă „Probă<. , 
Modificare, a se vedea 

„Neutralizare“, 
Moștenitor 24, 40, 104. 
Nerevocabilitate, a se ve- 

deă „Revocare“. 
Neutralizare 22, 64, 84, 87, 

93, 97, 113,116, 118. 
Novaţiune 110. 
Nalitate 101. 
Omisiune esenţială, a se 

vedea „Recurs“. 
Ordine publică 48, 82. 
Pământ rural, a se vedeă 

„Rural pământ“, 
Paraferaă 40. 
Paralizare, a se 

„Neutralizare“. 
vedeă   Partaj 107. 

Plată 17, 19, 42, 43, 51,55, 
75, 98, 99, 101, 102, 114. 

Poprire 83. 
Portărei 37, 81. 
Posesiune 27, 74, 74 bis, 78. 
Posesiune (punere în) 5. 
Prescripţie 74, 78, 107. 
Preţ 17, 19, 47, 75, 104, 114. 
Prezumpţiuni 21, 36, 80. 
Prezumpţiuni legale 21. 
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Probă 4, 6, 18, 21, 23, 27, 
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62, 71, 72, 73, 75, 77, 79, 
81, 87, 88, 89, 95, 114, 117. 
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Febr. 921. Curier Jud. 24/81. 

Proprietate 74 bis, 78. 
Protest 81. 
Reconvenţională 

121, 
Recunoaştere, a se vedea. 

„Act de recunoaştere“, 
Recurs, a se vedeă „Apre- 

icre suverană“ şi 82, 88, 
90. 

Relaţiune intimă, a 
vedea „Conexitate:, 

Renunţare 48, 68. 
Revendicare 74 bis, 113. 
Revocare 20, 28, 29, 59, 

cerere 

se 

91. 
Rezoluţiune: 114. 
Rudenie 5. , 
Rural pământ 74 bis. 
Şarcina probei, a se vedeă. 

„Probă“. 
Schimb 113, 
Simulaţie 52. 
Simaultaneitate, a se vedeă 

„Conexitate“. 
Societate 8, 38, 
Stat 11, 33. 
Succesor 24, 4U, 104, 
Suverană apreciere, a se 
vedea „Apreciere suve- 
rană“. 

Testament 40, 56, 68, : 
Terţ poprit 83. 
Terţe persoane 25, 70, 104, 

120, 
Tranzacţie 48, 
Vânzare-cumpărare 17, 19, 

35, 36, “75 99, 101, 104, 
„Interogator*. 112, 114. 

Procură, a se vedeă „Man- | Vas 78, 
dat. 

Jurisprudenţă. 

1. Declaraţiunea sau confesiunea ne- 

contestabilă a unei părţi nu se poate pre- 

tinde că nu este element probator, de câte 

ori s'a făcut în o altă judecată cu oa 

treia, persoană, pe cât timp nu sa dove- 

dit sau că n'a, fost serioasă, sau că sa 

făcut din eroare de fapt. (Cas. I, Mai 

10/67, B. p. 438). 
2. Nu se poate invocă cu succes prin- 

cipiul indivizibilităţii mărturisirei când 

instanța de fond nu se întemeiază numai 

pe mărturisire ci şi pe alte constatări. 

(Cas. E, 237/lun. 21/68, B. p. 219; Cas. II, 

114Mun. 1/73, B. p. 14%; Cas. 1, 213/lun.- 

1/83, B. p. 608; Cas. 1, 319/89, Dec. 4/89, B- 

p. 1021; Cas. 1, 245/lun. 8/90, B. p. 176; Cas. 

117%, B. p. 
1 42/Mart. 6/91, B. p. 345; Cas. Î, 105/Mart. 

218; Cas. I, 113/92 Mart. 23/9%, 

B. p. 227; Cas. 1, 179/Mai 19/9%2, B. p. 461). 

3. Mărturisirea, tăcută de una din părţi 

înaintea, judecătorului este indivizibilă, şi 

nu se poate luă în parte în contra, acelui 
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ce a făcut-o ori de câte ori faptul mărtu- 
risit are o relaţiune intimă şi conexă cu 
cel alegat de partea adversă. Astfel măr- 
turisirea, pârâtului că i sa dat în depo- 
zit o sumă oare care, fiind dependinte şi 
în periectă. conexitate cu declaraţiunea 
că suma a, remis-o soţiei adversarului 
conform angajamentului luat, judecată, 
admițând numai prima parie a mărtu- 
risirii pârâtului pentru a-şi formă con- 
vicţiunea sa despre existența depozitu- 
lui, violează art. 1206. (Cas. I, 562/Sent. 
1/71, B. p. 203). 

4. Din combinaţiunea, art. 1200 şi 1902 
cu art. 1206, rezultă că mărturisirea. păr- 
tei face deplină dovadă în contra sa. și 
cel interesat o poate invocă în contră-i, 
fără să tie obligat a recurge şi la alte 
mijloace probatorii pentru susţinerea, 
propunerei sale. (Cas. 1, 500/Dec. 21/71, 
B. p. 427) 

5. Nu violează legea curtea, care spre a 
stabili gradul rudeniei unei părţi s'a ba- 
zat pe mărturisirea făcută de adversar 
înaintea judecătorului tribunalului care 
operă, punerea în posesiune a averei de- 
cedatului și prin care se recunoștea gra- 
dul de ruderie al adversarului: cu Ge- 
îunctul, de oare ce această mărturisire 
exira-judiciară făcută în sezris întrun 
act judecătoresc, poate ţine locul unei 
dovezi, după adevăratul înţeles al art. 
1204. (Cas. 1. 162/24, Mai 814, B. p. 109). 

6. Conform art. 1206 alin. 2, mărturi- 
sirea în judecată, constitue dovadă com- 
plectă contra celui ce o face, însă sub 
condiţiunea de a nu se despărți în con- 
tra, sa. De unde rezultă că nu se poate 
luă dintr'însa ca constant numai faptul 
principal şi să înlăture ca ne probate de- 
claraţiunile ce tind a neutraliză sau a 
modifică consecinţele juridice ale faptu- 
lui principal. Proba contra asemenea 
declaraţiuni  incumbă părţii adverse 
care le contestă, conform principiului ge- 
neral de la probe. (Cas. 1, 122/%5, Mai 
13/%, B. p. 9%). 

7. Faptul intentărei sau susţinerei u- 
nui proces, ori argumentele întrebuințate 
de o parte spre a, face să triumfe cauza 
sa, nu pot fi întoarse în contra acelei 
părţi într'un alt proces şi de către un alt 
adversar sub nume de confesiune în jure, 
fără a manifestă violaţiunea drepiului 
de apărare. (Cas, secţ. unite, 5/lun. 16/77, 
B. p. 448). 

8. O mărturisire numai atunci se poate 
consideră ca indivizibilă când ambele 
fapte ce se aleagă de cel ce mărturiseşte 
au între ele o legătură intimă, o «one- 
Xitate naturală. — Astfel sunt cu totul 
distincte şi independente una de alta pri- 
ma mărturisire a pârâtului că a primit 
efectele de la reclamant, de a doua asu- 
pra. existenței unei tovărăşii între ei, ni- 
şte sume datorite şi reținerea, valorilor 
creanţelor reclamantului spre compen- 
sația acelor datorii. (Cas. 1, 85/Febr. 20, 
i B.p. 8). 
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9. Dacă instanţa de fond se întemeiază 
nu numai pe. mărturisirea advocatului 
părţii care nu are procură specială a face 
attare mărturisire, dar şi pe aprecieri de 
fapt, hotărîrea, sa, se poate menţine pe a- 
tari aprecieri de fapt, care scap contro- 
lului curţii de casaţie. (Cas. 1, 274/0et. 
22/19. B. p. 43). 

10. Dacă cel care nu s'a prezentat la 
tribunal spre a răspunde la interogato- 
riul pus voeşte a răspunde la interoga- 
toriu în apel, curtea care-i refuză acest 
drept şi consideră neprezentarea sa la 
tribunal ca. o mărturisire, pe motiv că 
n'a justificat cauza absenței, violează şi 
rău interpretă art. 234 pr. civ., de oare ce: 
1) nu există vre-o mărturisire, căci par- 
tea nu s'a prezintat la prima instanţă 
ori care ar îi fost cauza; 2) după art. 234 
este facultativ pentru judecătorii unde 
s'a chemat partea şi n'a, venit, de a con- 
sideră ca o mărturisire dacă partea nu 
sa prezentat, şi 3) apelul fiind devolutiv, 
apelantul, ori care a fost cauza ce la 
oprit, de a se înfăţişă la prima, instanţă, 
poate uză de dreptul său de apărare şi a 
răspunde la interogatoriul. pus de adver- 
sar, fără a i se cere justificarea cauzei 
neprezentărei la tribunal. (Cas. 1, 161/Mai 
2/80, B. p. 204). 

11. După art. 227 şi 233 pr. civ., părţile 
au drept a cere interogatoriu şi a-l exer- 
cită chiar în faţă cu administraţiunile 
şi stabilimentele publice, cari în acest caz 
sunt obligate a delega special pe un a- 
genti sau administrator al acelui aşeză- 

„ mMânt pentru a răspunde la chestiunile 
ce i se vor pune. Şi art. 75 al. 3 pr. civ,, 
prevăzând modul cum au a fi citate co- 
munele, şi anume în persoana sau Ja do- 
miciliul primarului, de aci rezultă că 
ori ce chestiuni care privesc pe comună 
trehuesc adresate primarului, care con- 
îorm cu spiritul şi litera legei (art. 233) 
cată să ceară avizul consliului comunal. 
(Cas. II, 113/lun. 23/80, B. p. 184). 

12. Dacă pârâtul recunoaşte creanţa ce 
o are contra sa reclamantul, însă cere să 
fie scăzut cu nişte chitanţe cedate lui de 
reciamant pe care nu le-a putut încasă, 
instanţa de tonă obligând pe pârât la 
plata, sumei reclamate de reclamant după 
înscrisul prezintat, nu violează întru ni- 
mic principiul indivizibilităţii mărturi- 
sirei, de oare ce pârâtul n'a, probat cu ni- 
mic aceea ce susținea în privinţa acelor 
chitanţe şi de oare ce el tindeă, prin acea 
mărturisire, la o compensaţiune, când 
creanţa sa nu eră certă şi lichidă. (Cas. 
I, 19/lan. 19/80, B. p. 19). 

13. Tribunalul ne ţinând în seamă 
mărturisirea, făcută de parte la judecă. . 
torul de pace, pe motiv că, mărturisirea 
n'a fost luată prin un înterogator în con- 
dițiunile art. 232 pr. civ.. face o greşită 
aplicaţiune a art. 232 care regulează cum 
se procede la interogatoriile luate de tri- 
bunale, iar nu de judecătorii de pace, 
pentru cari legiuitorul a, prescris o altă 
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procedură a parte şi mult mai simplă 

sub îitlu [, art. 1—54 pr. civ.. şi unde nu 

se cuprinde nimia în privinţa interogato- 

viului. (Cas. I, 4/Ian. 11/80, B. p. 3). - 

14. Este incontestabil că judecătorul are 

facultatea de a apreciă dacă interogato- 

riul propus de o parte sa propus în scop 

de a şicană pe adversar, de a influenţă a- 

supra timidităţii şi slăbiciunei sexului 

său, de a o face să întreprindă lungi că- 

Jătorii sub nişte zadarnice pretexte; în 

asemenea caz €l este în drept să respingă 

introgatoriul. (Apel Buc. III, Nov. 26/%9, 

Dr. 9/80). 
15. Principiul indivizibilităţii mărturi- 

sirii nu se aplică ia mărturisirea, extra- 

judiciară sau la mărturisirea cuprinsă 

intr'un act de recunoaştere, căci art. 1206 

vorbeşte de mărturisirea judiciară, iar 

nu de mărturisirea, extra-judiciară scrisă, 

care din contra are şi trebue să aibă sen- 

sul şi întinderea ce i se poate da ca ori- 

cărui. alt înscris pe cale de interpretare. 

(Cas. 1, 280/Sept. 2/80, B. p. 312). 

15. [n principiu, ori ce recunoaştere e 

o mărturisire; şi o mărturisire prin în- 

scris face deplină credinţă (art. 1204); 

însă, recunoaşterea unui titlu anterior nu 

face deplină credinţă de cât numai când 

întruneşte cele două condițiuni cerute de 

art. 1189. (Cas. I, 280/Sept. 2/80, B. p. 311). 

17. Mărturisirea este indivizibilă. de 

câte ori ea prezintă caracterul sponta- 

neităţei în timap şi conezităţei în fapte. 

Astfel mărturisirea că cumpărătorul n'a 

plățit preţul imobilului din cauză că 

vânzătorul i-a dăruit imobilul ascun- 

zânăd donajţiunea sub forma unui con- 

tract de vânzare, prezintă, aceste două 

elemente, căci în timpul când sa în- 

cheiat actul de vânzare părţile au con- 

venit, ca cumpărătorul să nu răspundă 

preţul, şi pentru că. există o relaţiune 

strânsă între neplata preţului şi donaţiu- 

nea imobilului. aşa că mărturisirea nu 

formează de cât un tot continuu unic şi 

complex. (Apel Buc. ], 879, Mart. 30/81, 

Dr. 42/81). | 

18. Mărturisirea unei părți făcută în 

instanţă nu se poate scindă de judecător, 

ci ea trebue luată în întregul ei, mai vâr- 

tos când ea este singura probă produsă 

în instanţă în lipsă totală de altele, şi 

mai ales când toate faptele conţinute în 

acea mărturisire sunt conexe. (Cas. 1, 7%, 

Febr. 28/81, B. p. 125). 
19. Dacă partea mărturiseşte că na 

răspuns  vânzătorului preţul  cumpără- 

torii caselor cuprinse în act, însă, i-au fost 

dăruite de vânzător, după art. 1204 com- 

binat cu art. 1206, o atare mărturisire 

face deplină dovadă contra cumpărăto- 

rului despre faptul nerăspunderii preţu- 

lui cumpărătoarei după actul de vânzare 

legalizat de tribunal şi aflat în mâinile 

moştenitorului vânzătorului şi al doilea 

fapt al darului invocat de cumpărător îi 

incumbă a-l probă, conform art. 1169, de 

oarece donaţiunea pretinsă de dânsul e 
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un lucrii cu totul străin de faptul vân- 

zării. (Cas. 1, 374/Nov. 23/84, B. p. 845). 
20. Mărturisirea unei părţi spre a i se 

puteă opune, urmează, după art. 1204, a 
fi făcută înaintea sau în cursul procesu- 
lui, de unde rezultă că, o asemenea, măr- 

turisire cată a fi făcută în instanţă se- 

sizată şi înaiătea chiar a judecătorului 
chemat a tranşă litigiui dintre părţi. De 

aci dar rezultă că interogatoriul luat de 

un judecător de instrucţie sau o măr- 

tuzisire făcută înaintea unei alte instanţe 

de îond, nu se poate opune părţii care a 

făcut-o, întru cât dânsa nu se face chiar 

asupra. obiectului procesului şi înaintea 

instanţei ce are a se pronunţă asupra 

fondului acelui proces; şi aceasta repa- 

uză pe raţiunea, că numai astfel partea 

ce face acea mărturisire este pusă în po- 

ziţiune a cunoaşte şi importanţa actului 

ce face şi cauzele asupra cărora i se cere 

mărturisirea sa. Numai o asemenea, Măr- 

turisire spontanee şi în plină libertate se 

poate opune părţii ce a făcut-o şi nu o 

poate revocă. de câi pentru o eroare de 

fapt. (Trib. Ilfov, IL, 411, Nov. 3/82, Dr. 

85/82). 
21. Dacă mărturisirea unei părţi poartă 

asupra mai multor fapte complexe, dis- 

tincte prin obiectul lor, prin natura, şi 

epoca la care sau petrecut, numai atunci 

se poate scindă. Şi declaraţiunile acceso- 

rii cuprinse în mărturisire se pot combate 

prin proba, contrarie. Or. - după dreptul 

comun, contra unei prezumpţiuni legale 

se poate opune o altă prezumpţiune 1e- 

gală, nu însă simplele prezumpţiuni ale 

omului. — Astfel fiind, mărturisirea păr- 

ţii că sa făcut .o donaţiune deghizată 

sub forma unei vânzări, deşi conţine două 

fapte, însă faptul al doilea aflându-se 

strâns întrun raport întim cu cel dintâi 

într'o conexitate perfectă, nu se poate di- 

vide. (Apel Focşani, I1, 14, Mai, 21/82. Dr. 
59/82). 

22. Mărturisirea. complexă trebue să îie 

şi este indivizibilă de câte ori faptele 

mărturisite au între ele o conexitate ne- 

cesară şi de câte ori declaraţiunea, acce- 

sorie are de efect de a restrânge şi de a 

neutraliză consecinţele primului fapt măr- 

turisit. Mărturisirea nu sar puteă di- 

vide decât atunci numai când faptele 

mărturisite ar fi cu totul deosebite și nu 

ax aveă nici un raport, nici o legătură, 

una cu alta, aşă încât mărturisirea ac- 

cesorie sar consideră ca o nouă recla- 

maţiune din partea. celui care o face, con- 

form regulei reus ezcipiendo fit actor. * 

(Trib. Iaşi, 1. 60, Mari. 19/89, Dr. 31/82). 

23. După principiul pus în aliniatul de 

sub art. 1206, mărturisirea în judecată 

făcând deplină dovadă în contra. celui 

care a făcut-o, nu poate să se dividă în 

conțra sa. Dar această regulă ne fiind 

absolută, ast-fel cum să nu fie primi- 

toare de excepţiuni, toată dificultatea 

consistă întru a se determină, limita şi 

cazurile în cari o mărturisire poate să 
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fie scindată. Mai întâi principiul indivi- 
zibilităţii mărturisirei în judecată nu-și 
poate avea aplicaţiunea de cât în cazul 
când partea care se prevalează de dânsa 
n'are nici un alt mijloc de dovedire la 
dispoziţiunea sa. Intr'o asemenea ipoteză, 
dacă într'o mărturisire se atlă mai multe 
fapte distincte cari nu depind una de 
alta, acea mărturisire se poate divide, ast- 
fel că acceptându-se una din părţile sale 
cealaltă să nu fie admisă de cât sub re- 
zerva de a se probă formele admise de 
lege; pe când din contra dacă între acele 
iapte există o legătură intimă care nu 
conţine de cât expunerea unui singur 
act continuu, conex şi spontaneu, ea nu 
“se poate scindă; şi întrun asemenea, caz, 
trebue a se primi sau respinge mărturi- 
sirea în întregul ei aceasta fiind regula 
-după care cel care trage avantagiele unui 
lucru trebue să sufere şi ceea ce con- 
ţine oneros în substanţa sa. In fine, a- 
parţine judecătorului fondului, în mare 
parte, dreptul de apreciare suverană asu- 
pra. osehitelor fapte și împrejurări cari 
decid asupra indivizibilităţii sau divi- 
Zibilităţii unei mărturisiri în judecată. 
(Cais. secţ. unite. 8/Dec. 16/8, B.p. 
1185). 

24. Dacă cel ce este chemat în judecată 
pentru ca în calitate de erede al lui de 
cujus să achite o datorie a acestuia, re- 
cunoște că imobilul ce-l posedă el a 
îost proprietatea defunctului care însă i 
Ta dăruit lui, întru cât faptul că acel 
imobil a aparţinut defunctului eră un 
îapt a cărui dovedire nu rezulță numai 
din simpla mărturisire a pârâtului, lui 
îi incumbă de a. dovedi donaţiunea ace- 
Dau I0obil (Cas. 1, 340/0ect. 19/83, B. p. 

25.Numai simpla mărturisire a părţii 
care o face nu poate fi admisă, pe motiv . 
că, nimeni nu e primit martor în propria, 
sa cauză în caz de contestare. — Astfel, 
dacă o donaţiune manuală se contestă, 
simpla mărturisire a pretinsei donatare 
nu probează. existenţa donaţiunei. (Apel 
Buc. II, 104, Apr. 6/83, Dr. 51/83). 

26. Mărturisirea nu produce efectele pe 
care legea i le atribue prin art. 1906 de câţ 
faţă cu partea către care a fost, făcută; 
nu poate avea însă efectul de a schimbă 
relaţiile de drept faţă cu alte persoane, 
nici de a modifică în detrimentul unei a 
treia situaţiunea juridică a acestuia, rezul- 
tând din fapte anterioare ei. (Cas. 11, 100, 
Oct. 31/83, B. p. 1004). 

Principiul indivizibilităţii unei 
mărturisiri, nu se opune în nimic la a- 
ceea, că cel care invoacă faptul mărturi- 
sit să poată probă falsitatea declaraţiu- 
nilor cu cari adversarul în mărturisire a 
voit să modifice sau să distrugă conse- 
cințele faptului mărturisit, căci când se 
zice că mărturisirea este indivizibilă, ur- 
mează că această mărturisire nu poate 
îi divizată după capriciul adversarului, 
dar nu că ea este indivizibilă în mod ab- 
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solut, nu pot adică iuând ca probate fap- 
tele cari nu sunt favorabile să resping 
prin purul efect al voinţei mele pe acelea 
pe cari le contrariază, dar pot foarte bine 
a le depărtă prin constatarea inexacti- 
tăţei lor. — Astfel fiind, cel ce posedă 
niște efecte publice care au aparţinut 
altuia şi pretinde că le deţine de la acela 
ca donaţiune manuală, trebue să dove- 
dească că titlurile i-au fost remise de a- 
cela amino donandi, de oare ce poseso- 
rul urmează a stabili faţă cu cel ce re- 
vendică justa, cauză a, posesiunei acelor 

” titluri. (Trib. Ilfov com., 47/Sept. 6/84, Dr. 
76/84). 

28. Dacă în prima instanţă, faptul ale- 
gat de o parie sa privit ca mărturisit de 
cealaltă, din cauză că aceasta de pe urmă, 
chemată, fiind la interogatoriu asupra a- 
cestui fapt fără a arătă o pedică, legitimă, 
nu sa, înfățișat (art. 234 pr. civ.), această 
mărturisire rămâne adesea un fapt con- 
stant şi în instanţa de apel, neputân- 
du-se admite că ne înfăţişarea la intero- 
gatoriu să se poată repară de plano în 
apel. Mărturisirea dedusă din faptul ne- 
venirei la interogatoriu e, ca ori ce măr- 
turisire, nerevocabilă, (art. 1206) şi aceea 
ce singur este lăsat la apreciarea jude- 
cătorilor esie numai dacă faptul neveni- 
rei şi a nejustificărei lipsei implică sau 
nu o mărturisire; de unde reese că par- 
tea care îără a justifică opoziţia legitimă. 
nu sa înfățișat la, interogatoriu, poate 
cere cel mult ca să fie interogată în in- 
stanţa, de apel, justificând mai întâi pie- 
dica legitimă a neîntăţişărei sale înain- 
tea judecătorilor inferiori. (Cas. 1, 391, 
Nov. 27/84, B. p. 921). . 

29. Este permis a se reveni asupra u- 
nei mărturisiri judiciare ori de câte ori 
partea în favorul căreia se face acea 
mărturisire n'a cerut la judecată a se 
lua act, căci numai prin acceptarea, a- 
dică prin concursul a două voințe, se im- 
primă  mărturisirei forţa unei conven- 
țiuni, care o face irevocabilă. (Apel Buc. 
III, jurn. 1335, lun. 16/84, Dr. 76/84). 
30. Principiile relative la indivizibili- 

fatea mărturisirei îşi au aplicaţiunea lor 
numai atunci când mărturisirea, este sin- 
gura probă invocată, neputând partea 
printr'un. răspuns asupra unui fapt, de 
altmintrelea stabilit prin alte probe, 
să-și creeze sie însăşi o probă. (Cas. I, 399, 
Nov. 30/84, B. p. 932). 

31. Răspunsul făcut la interogatoriu 
luat: într'un alt proces, poate fi invocat, 
pe lângă, alte probe, ca o mărturisire 
extra-judiciară, când e vorba, de probarea 
unui fapt, care se poate face prin ori ce 
mijloace de probaţiune, şi prin urmare 
şi prin mărturisiri extra-judiciare. (Cas. 
1, 399/Nov. 20/84, B. p. 939). 

82. Principiul indivizibilităţii mărturi- 
sirei nu-şi are aplicaţiune de cât atunci 
când sarcina probaţiunei unui fapt în- 
cumbând reclamantului, defendorul face 
o mărturisire în privinţa acelui fapt, iar 
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nu şi în cazul când sarcina probaţiunei 
iaptului incumbă însuşi defendorului. 
(Cas. 1. 176/Mai 15/84, B. p. 413). 
_83.După art. 233 pr. civ., administra 

țiunile şi stabilimentele publice pot fi 
chemate ia interogatoriu în care caz vor 
îi îndatorate a numi o persoană cu pro- 
cură specială spre a răspunde la che- 
stiunile ce i se vor pune de partea care a 
cerut chemara la interogatoriu. (Cas. I, 
301/Sept. 24/84, B. p. 710). 
34. Deşi legiuitorul prin art. 227 pr. 

civ., admite ca părţile să se poată chemă 
unele pe altele la interogatoriu, însă, bine 
înţeles, această chemare numai atunci 
va îi admisibilă când există interes, când 
adică admițând faptele ce voesc a dovedi 
ca mărturisire, sar puteă ajunge la re- 
solvarea. procesului. (Trib. Ilfov, com, 
Ian. 20/84, Dr. 23/84). 
35.Deși în principiu mărturisirea fă- 

cută în instanţă de una din părţi e îndi- 
vizibilă, şi dânsa, trebue să fie luată. în tot 
bine înţeles când se rapoariă la un sin- 
gur fapt, totuşi mărturisirea se poate divi- 
de când se rapoartă la două fapte cu totul 
diferite. Astfel mărturisirea, „că a primit 
o sumă ca arvună, însă i sa dat acea ar- 
vună de cumpărător pentru nişte daune 
ce i-ar fi cauzat din primul contract de 
cumpărătoare al moşiei sale, se poate di- 
vide, fiindcă se rapoartă la două fapte 
cu totul diferite: primul că a primit suma 
ca, arvună a vânzărei moşiei sale, şi al 
doilea căar fiavut-cu cumpărătorul un 
alt contract tot pentru vânzarea, acelei 
moșii, şi că, cu ocaziunea acelui contract 
care s'a anulat de părţi, cumpărătorul i-a 
cauzat daune şi i-a dat acea sumă pentru 
acele daune. (Apel Iaşi, II, 36, Martie 
20/82. Dr. 39/84). 
36.Dacă prin măriurisirea sa defendo- 

rul după ce recunoaște că a primit cu o- 
caziunea primei vânzări o arvună, ada- 
ogă însă că acea arvună i-a fost lăsată 
lui în urmă de vânzător drept, despăgu- 
pire pentru pierderile cari suferise din 
neexecutarea. primei vânzări, judecăto- 
rul nu poate, pentru a condamnă pe de- 
fendor la. plata arvunei primite, împărți 
această mărturisire în două, luând de 
bună numai partea întâi, refuzând de a 
ţine în seamă partea a doua, şi căutând 
chiar de a demonstră prin simple pre- 
zumpţiuni neexactitatea acestei părţi a 
mărturisirei. O asemenea despărţire a 
mărturisirei este contrarie art. 1200, căci 
deşi se admite prin derogaţiune la acest 
articol, că mărturisirea se poate divide 
când partea a doua este relativă la un 
fapt diferit şi fără nici o legătură cu cel 
dintâi însă această derogaţiune nu se 
poate face când faptul al doilea măruuri- 
“sit este conex cu cel dintâi, ca în cazul de 
faţă, căei arvuna şi pagubele isvorăse 
-amândouă din acelaşi contract de vân- 
zare. (Cas: 1, 872/Dec. 3/85, B. p. 878). 
_:821.;:Numai mărturisirea judiciară fă- 
-cută în audienţă sau întrun interogato- 
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viu al părţilor, în cunoştinţă de cauză 
făce dovadă. Iar mărturisirea făcută 
înaintea portărelului şi trecută în pro- 
cesul-verbal fiind o mărturisire extra- 
judiciară, conform art. 1205, nu poate 
servi de dovadă când obiectul nu poate 
îi dovedit prin. martori. (Trib. Iliov, not. 
Apr. 9/85, Dr. 36/85). 
38.Dacă intimatul a mărturisit în in- 

stanţă că a existat între el şi adversar o 
societate şi că a avut şi firmă, dar rela- 
tivă la alte afaceri iar nu relativ la cazul 
de iaţă,. întru cât mărturisirea făcută de 
intima, este indivizibilă, în baza art. 1206 
ca atare urmează să fie luată în întregul 
ei. (Cas. II, 44/Apr. 30/86, B. p. 373). 

39. Tribunalul nu poate respinge ape- 
lu! pe consideraţiunea, că în apel partea 
nu poate fi admisă, a, fi interogată de cât 
dacă ar dovedi cauza lipsei de la jude- 
cătorul de ocol, de oare ce apelul îiind de- 
volutiv de instanţă, partea e în drept să 
ceară, repetirea probelor şi în specie să fie 
din, nou interogată. (Cas. I, 55/Februarie 
10/86, B. p. 109). 

40. Mărturisirea. soţului făcută prin 
_testameni că a, primit o dotă oare care, 
constitue în favoarea, soţiei un tiţiu su- 
ficient spre a fi opus erezilor. Cum însă 
act dotal n'a existat, suma recunoscută 
ca primită de soţ nu poate îi considerată 
de cât ca parafernă. (Trib. Tutova, Febr. 
4186, p. 319. Dr. 4/86). | 

41. Pârâtul mărturisind că a măcinat 
ia reclamant şi că pentru productele mă- 
cinaie le-a plătit cu din suma ce i se da- 
ioră de reclamant, faptele mărturisite nu 
sunt nici simultanee, nici conexe, şi în 
asemenea, caz, tribunalul e în drept să 
Gividă, mărturisirea, Şi dacă art. 1206 nu 
prescrie condiţiile când o mărturisire se 
poate sau nu se poate divide, e lesne de 
recunoscut şi de admis că nu mai când 
se mărturiseşte fapte conexe, mărturisi- 
rea nu se poate divide, nu însă ca în speţă, 
unde prin mărturisire se constată dife- 
rite relaţii între care nu e nici o conexi- 
tate. (Cas. I, 120/Mart. 27/87, B. p. 209). 

42. Dacă în regulă generală mărturisi- . 
rea judiciară este indivizibilă, nimic nu 
se opune ca atunci când e vorba deo 
mărturisire complexă, să se poată com- 
bate cu act şi probe legale partea care e 
neadevărată, conform principiului că o 
probă poate fi combătută prin o probă 
contrarie. — Astfel, dacă debitorul a, ce- 
rut să fie scăzut din suma cuprinsă în 
actul de potecă cu dobânzile care, deşi e- 
rau achitate, totuşi se trecuseră în act, 
fiindcă pierduse chitanţa care constată 
plata, lor, şi chemând la interogatoriu pe 
creditor, acesta a recunoscut că în actul 
de ipotecă s'a înglobat atât capitalul îm- 
prumutat, garantat printr'o ipotecă an- 
ferioară, cât şi dobânzile ce nu îuse- 
seră plătite până în momentul cons- 
tițuirei celui de al doilea act ipote- 
car, şi dacă în contra mărturisirei rela- 
-livă la dobânzi, debitorul produce în in- 
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stanţă o chitanţă ologrată, emanată de 

la creditor cu care dovedeşte contrariul, 

din momentul dar ce numitul dovedeşte 

cu o probă legală că dobânzile erau plă- 
tite, judecata cu drept cuvânt statuează 
că acea chitanţă. face probă deplină a 
Iberaţiunei în: privinţa, dobânzilor. (Cas. 
1, 273/0ct. 6/87, B. p. 142). , 

43. Deşi regula este că mărturisirea 
complexă, este inidivizibilă, în sensul că 
adversarul nu poate luă o parte din măr- 
turisire şi să delase pe cealaltă parte, 
însă nimic nu face obstacol ca dânsul să 
dovedească prin probe contrarii, după 
regulele admisibilităţii probelor, că o 
parte din acea mărturisire din complexă 
să rămână simplă. căci faptul dovedit 
neadevărat se consideră ca neavenit. A- 
ceastă diviziune a mărturisirei mai este 
admisibilă, şi pe motivul că dovedindu-se 
neadevărul uneia, din părţile cari compun 
mărturisirea, neadevărul atinge frauda 
şi fraus omnia corrumpit, frauda, deroa- 
gă de la toate regulele şi prin urmare şi 
principiul  indivizibilițăţii mărturisirei 
nu va mai fi aplicabil. — Astfel, deşi cre- 
ditorul declară că în actul de ipotecă al- 
cătuit:în urmă a intrat atât capitalul cel 
vechiu ce fusese garantat prin o altă ipo-i 
tecă, neradiată încă, cât şi dobânda ce nu 
fusese plătită, de debitor până în momen- 
iul datei celui de al doilea act ipotecar, 
această mărturisire însă nu poate dis- 
truge proba liberaţiunei anterioare de a- 
cea dobândă, proba ce rezultă din o chi- 
tanţă ce emană de la creditor. (Apel Buc. 
II, 17%/0ct. 23]86, Dr. 13/87). 

44. Art. 1206 c. civ., stabileşte principiul 
că mărturisirea părţilor este indivizibilă. 
Singura derogaţiune ce se admite la a- 
cest principiu este în cazul când partea 
a doua a mărturisirei este relativă la un 
fapt deferit şi fără nici o legătură cu cei 
dintâi. Aşă fiind, dacă se mărturiseşte că, 
reclamatul a fost achitat de lucrările ce 
a efectuat, şi că nu i se mai datorează 
nimic mărturisirea, referindu-se la două 
fapte conexe care sunt în legătură între 
dânsele, cu drept cuvânt tribunalul nu o 
scindează. (Cas. 1, 57/Mart. 1/88, B. p. 196). 

45. Legea nu cere ca, mărturisirea ju- 
diciară să nu poată servi ca dovadă în 
justiţie de cât atunci când ea este con- 
stataiă în forma ce art. 232 pr. civ., cere 
pentru interogatoriu; şi legea neverând 

nici o formă pentru constatarea unei 
asemenea mărturisiri este suficient ca 
ea să fie constatată, ca ori ce constatare 
judecătorească, în scris de judecătorul 
înaintea căruia sa făcut, şi care fiind 
competent a o primi, declaraţiunile sale 
trebue a, fi crezute. (Cas. 11, 538/Dec. 21/88 
B. p. 1096). | 
46. Atunci când judecata de fond apre- 

ciază şi interpretă mărturisirea făcută 
de părţi, înt”un sens sau într'altul, ea 
nu 'comite o eroare grosieră de fapt; aşă, 
fiind aprecierea făcută, de instanțele de 
“iond e suverană şi nu cade sub cenzura, 
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curţii de casaţie. (Cas. 1, 209/Sept. 7/88, 
B. p. 712). 
4. Dacă pârâtul mărturiseşte că a a- 

vut învoială cu reclamanţii să cosească 
fânul de care vor aveă trebuinţă, aceasta, 
însă, cu condiţiune ca preţul «să-l răs- 
pundă până la cutare epocă căci la caz 
contrariu fânul are să rămâe pe seama 
proprietăţei, şi singura dovadă a recla- 
manţilor cu care să probeze existenţa în- 
voielei intervenită între ei și pârât pre- 
cum şi condiţiunile sub care a fosţ făcu- 
tă, nefiind alta de cât mărturisirea, recla- 
mantului. ea nu poate să fie luată de cât 
în întregul ei; nu se poate împărţi măr- 
turisirea considerându-se ca dovedită nu- 
mai existenţa convenţiunei, fără a se 
ține în seamă restul mărturisirei, adică 
condiţiunea cu care se făcuse acea con- 
venţiune. (Cas. 1, 70/Mart. 14/88, B. p. 213). 

4%. Chemarea la interogatoriu a pre- 
tinsei mame a unui copil nâiural pentru 
a mărturisi faptele din cari să se deducă 
existența recunoaşterei voluntare, esie 
înadmisibilă chiar în cazul în care le- 
gislaţiunea noastră ar fi admis recunoa- 
şterea voluntară a copiilor naturali, de 
oare ce, pe lângă că o asemenea mărtu- 
risire nu ar mai îi o recunoaștere volun- 
tară, ci o recunoştere forţată făcută pe 
calea judecătorească, care este reglemen- 
tată de legiuitor prin art. 308, dar apoi 
dispoziţiunile legii relative la, statul civil 
fiind de ordine publică, nu sunt suscep- 
tibile de transacţiune, nici de renunțare, 
nici de recunoaştere, şi prin urmare nici 
interogatoriul nici jurământul nu pot fi 
admise în cauză, căci ori care ar fi măr- 
turisirile ce sar puteă face, ele nu pot 
aveă nici o valoare juridică faţă cu moti- 
vul ordinei publice şi cu dispoziţiunile 
prohibitive ale art. 308. (Apel Iaşi, II, 65, 
Mai 8/89, Dr. 62/89). 
49.Dacă pârâtul a declarat că poliţele în 

chestirne i-au fost depuse în mod condi- 
țional ca în comptul lor să avanseze lu- 
nar autorului reclamantului diferite su- 
me de bani pentru întreţinerea sa zil- 
nică, adăugând că, în conformitate cu 
obligaţiunea ce şi-a luat, i-a răspuns în 
mai multe rânduri suma care e trecută 
într'o listă deosebită ce a prezentat-o în 
instanţă, această mărturisire fiind sin- 
gura dovadă a existenţei depozitului, ju- 
decătorul nu poate să, ia dintr'însa, prima 
parte şi să înlăture pe cea de a doua, ci 
trebue să o ia în întregul ei; prin împăr- 
teala, acestei mărturisiri se violează art. 
1206. (Cas. 394/Dec. 15/89, B. p. 1039); 

50. Dacă se admite că mărturisirea se 
poate divide, când partea a doua este re- 
lativă la un fapt diferit şi “ără nici o le- 
gătură, cu cel dintâi, însă această deroga- 
țiune nu se poate face când faptul al 
doilea mărturisit e conex cu cel dintâi 
şi derivă din acelaşi raport juridic. Ast- 
fel, dacă partea recunoaşte că a închi- 
riat un loc, adăogând că a plătit chiria, 
deși această mărturisire poartă asupra 
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:a, două fapte, întru cât ele isvorăsc din a- 

celaşi raport juridic, care e contractul de 

închiriere, ca atare nu se poate divide, 

ându-se de bună prima parte şi neţi- 

nând în seamă secunda parte. (Cas. 1, 14, 

Febr. 91/89. B. p. 195). . 

51. Recunoaşterea că între părți a fost 

o lichidare, cu care ocaziune una din ele 

a remis celeilalte nişte accepte de plată 

pentru restul de bani ce mai rămânea 

dator, nu se poate scindă în sensul de a 

se consideră, achitat cel obligat prin acele 

accepte, (Cas. II, 46/Mari. 20/89, B. p. 360). 

52. Dacă falsitatea cauzei arătată în 

biletul la ordin nu rezultă de cât din 

mărturisirea făcută de creditor, tribuna- 

lul nu poate, fără a violă principiul in- 

„divizibilităţei mărturisirei, a lua ca, :ade- 

vărată partea din mărturisire, relativă 

la simulaţiunea cauzei, şi considerând 

ca, problematică cealaltă parte a mărtu- - 

risirei relativă la cauza arătată, să su- 

pună pe creditor ia. dovedirea existenţei 

acelei cauze, pe când în virtuiea sus zi- 

sului principiu trebue să creadă acea 

mărturisire în întregul ei; şi dacă cauza 

arătată în mărturisire este ilicită, şi de na- 

tură a îndreptăţi pe reclamant să ceară 

cu biletul la ordin plata sumei cuprinsă 

într'însul, să nu-i respingă cererea, de 

câi. atunci când debitorul ar dovedi ne- 

„existența cauzei mărturisită de recla- 

mant. (Cas. 1, 40/lan. 31/90, B. p. 59). 

53. Dacă partea, la prima instanţă, de- 

clară că, nu are nimic de răspuns la ac- 

iunea ce i sa, intentat şi că nu invoacă 

nimic pentru apărarea sa, instanţa, de 

apel deducând din această, declaraţiune, 

nu o recunoaştere a pretenţiunilor recla- 

maniului sau o mărturisire în înţelesul 

art. 11170 şi 1206, ci un refuz de a se apără 

înaintea acelei instanţe, nu face decât a 

interpretă, întenţiunea în care partea a 

făcut acea declaraţiune şi o asemenea 

interpretare scapă de sub controlul ca- 

saţiei. (Cas. II, 114/Sept. 18/90, B. p. 1060). 

54.Când mărturisirea. nu e simplă, ci 

complexă, răspunzând la diferite între- 

bări propuse pentru a se constată rela- 

ţiile de fapt, instanţa de fond poate pune 

temei pe unele părţi ale ei, iar pe altele 

.să, le înlăture fără ca prin aceasta să se 

atace principiul indivizibilităţei mărtu- 

risirei. (Cas. II, 69/lun. 11/90, B. p. 843)- 

55.După art. 1206 mărturisirea judi- 

«iară este indivizibilă. Singura deroga- 

ţiune «e se admite la acest principiu; este 

cazul când o parte a acestei mărturisiri 

e relativă la un fapt diferit și fără nici o 

legătură cu cel dintâi. — Aşa, e indivi- 

zibilă mărturisirea pârâtului că a luat 

casa cu chirie a reclamantului dar că i-a 

şi plătitro: (Cas. 1, 310/Sept. 22/90, B. p. 

-936). 
56. Ţinâna seamă de natura testamen- 

“ului, aceea adică a transmisiunei ave- 

rei pe cale de ultimă voinţă, nu se poate 

:susține că enunţarea unei împrejurări 
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străină, de dispoziţiunea principală a cu- 

prinsului actului trebue să aibă o plină 

putere doveditoare întru justificarea unui 

drept ce se invoacă. Intr'o atare ocu- 

renţă menţiunea care nare un raport, di- 

rect cu faptul juridic ce formează obiec- 

tul principal al actului nu poate fi privit 

de cât. ca o mărturisire extra-judiciară, 

ce poate servi de început de dovadă (art. 

1114, alin. 11). (Apel Buc. III, 38, Sept. 

28/90, Dr. 68/90). 
57. Deşi art. 1206 c. civ., prevede că 

mărturisirea, judiciară, făcută de o parte 

prigonitoare nu se poate despărţi în con: 

iră-i însă nu se atacă cât de puţin prin- 

cipiul îndivizibilităţei mărturisirei când 

noţărirea, se fundează pe ale împrejurări 

de fapt de cât cele relevate prin mărituri- 

siri. (Cas. II, 44/Mart. 12/91, B. p. 354). 

58. Pentru admiterea înterogatorului 

se cere ca faptele, pentru cari se cere in- 

terogatoriul, să fie cu toiul pertinente şi 

concludente ca ele să privească materia, 

de care e vorba, în fine să fie personale 

aceluia care ar [i supus interogatioriului. 

Tribunalul apreciază în mod suveran 

pertinenţa şi admisibilitatea faptelor 

pentru cari se cere interogatoriul, şi ho- 

tărtrile sale nu pot fi supuse cenzurei 

curţei de casaţie. (Cas. II, 119/Sept. 10/91, 

8. p. 1017). 
59. Precum acela care a tăcut o mărtu- 

risire extra-judiciară, şi o reiterează în 

justiţie, nu poate prin aceasta so pre- 

schimbe într'o mărturisire judiciară, îm- 

pedecând pe adversarul său de a o în- 

vocă ca mărturisire extra-judiciară, care 

rămâne în arept de a o invocă ad libitum, 

ori ca mărturisire extra-judiciară, ori ca 

mărturisirea judiciară, aplicându-se în 

primul caz efectele acelei mărturisiri, 

între cari se prenumără posibilitatea 

pentru judecător de a divide mărturisi- 

rea, iar în cazul al doilea aplicându-se 

indivizibilitatea şi celelalte reguli ale 

mărturisirei judiciare; tot astiel, şi pen- 

tru acelaşi motiv că o parte nu poate 

prin faptul său să priveze pe cealaltă 

parte de o probă lgală la care această 

parte are un drept câştigat, partea care 

a făcut o mărturisire judiciară nu poate 

făcând în urmă o altă mărturisire, fie 

înaintea aceleeaşi instanţe, fie înaintea 

celei de a doua instanţe, să ridice părţii 

adverse dreptul de a invocă prima măr- 

turisire judiciară. A decide altfel, ar fi 

a violă în mod direct principiul irevoca- 

pilităţii mărturisirei judiciarb. consacrat 

de art. 1206. (Trib. Dolj, 11, 104, Mart. 31. 

92, Dr..53/92). 
60. După art. 234 pr. civ, judecătorii 

nu pot admite ca, mărturisit de către o 

persoană, chemată la interogatoriu, îap- 

tul asupra căruia urmă să îie întrebată, 

de cât atunci când ea refuză de a răs- 

punde la interogatoriu, sau nu justifică 

piedica, legitimă a nevenirei sale; şi prin 

arţ. 935, legiuitorul prevede expres că 

partea chemată la interogatoriu poate să 
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justifice nevenirea sa ia înfăţişare, in- 
vocând suferinţa de boală sau vre-o in- 
firmitate. În acest caz, judecătorii „nu 
pot să respingă acest mijloc legal de jus- 
tificare, fără a comite un exces de pu- 
tere prin violarea, citatelor texte de lege 
de cât dacă pe de o parte, apreciază că 
invocarea, suferinţei de boală sau de în- 
firmitate, fie .chiar sprijinită pe certiti- 
cat medical, după uzul constant ce e- 
xistă, n'ar fi serioasă iar pe de altă parte 
renţionata, justificare nu sar puteă sta- 
bili prin alte probe legale. (Cas. II, 10, 
Ian. 20/%, B. p. 86). | 

61. Mărturisirea judiciară numai a- 
tunci nu se poate divide contra celui ce 
a făcut-o când faptele atestate sunt de 
natura, lor conexe; de câte ori însă aceste 
îapte nu sunt puse în. raport de cât prin 
mărturisirea părţii, i 
tăţii mărturisirei sufere excepţiune, ne- 
fiind permis unei părți. să-şi creeze un 
drept prin propria lui mărturisire. (Trib. 

Tutova Ian. 23/92, Dr. 18/92). | 
62. Din cuprinderea, art. 1204, 1205 şi 

1206, reese că principiul indivizibilităţei 
mărturisirei în judecată nu-şi poate a- 
veă aplicaţiune de cât în cazul când par- 
tea, care se prevalează de dânsa, nare 

nici un alt mijloc de dovedire. — Astfel, 
dacă reclamantul nu a făcut apel la măr- 
turisirea judecătorească a  pârâtului 
spre a-şi dovedi cererea sa, ci a invocat 
acie şi fapte pe cari pârâtul spontaneu 
le-a recunoscut, aşă fiind întru cât apar- 
ține judecătorului fondului dreptul de a 
apreciă suveran faptele şi. împrejurările 
cari decid asupra divizibilităţei sau indi- 
vizibilităţei unei mărturisiri, tribunalul 
nu violează, cât de puţin indivizibilitatea, 
mărturisirei complectând probele aduse 
de reclamant cu parte din mărturisirile 
pârâtului. (Cas. I, 35/Febr. 4/92, B. p. 96). 

63. Singura derogaţiune ce se admite 
la principiul indivizibilităţii mărturisirei 
este cazul când partea accesorie a uni 
mărturisiri este relativă la un fapt dife- 
rit şi fără nici o legătură cu faptul pria- 
cipal. — Astfel mărturisirea că „recla- 
mantul a încredinţat pârâtului două lo- 
zuri ca, să le depună ia primărie pentru 
ca să liciteze pe socoteala reclamantului, 
dar că învoiala a fost că bonurile să-i 
rămână lui drept plata serviciilor a- 
duse”, referindu-se la două fapte conexe, 
care sunt în legătură între ele, nu se 
Spate scindă. (Cas. 7, 309/Oct. 19/93, B. p. 

64. Mărturisirea nu se poate scindă, 
când declaraţiunile accesorii. ca urmare 
naturală a faptului principăl, au de o- 
biect a paraliză efectele juridice ale îap- 
tului mărturisit. Numai atunci sar puteă divide mărturisirea când părțile ce o formează sar putea descompune în puncte sau în fapte izolate, care nu sar combate unele pe altele, nefiind nici o conexitate între ele. (Trib. Dorohoi, Mart. 11/93, Dreptul 26/93). 
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65. După ast. 159 pr. civ., judecătorii 
sunt suverani apreciatori ai cazului. de 
chemare la interogatoriu şi când ei. îşi 
formează, convingerea din acte şi pro- 
bele prezentate, cu dânsa nu este conchi- 
zătoare în cauză, nici destul de serioasă, 
ei pot să refuze, fără ca, această aprecieare- 
să cadă sub cenzura curţii de casaţie. 
(Cas. 1, 48/Febr. 8/93, B. p. 97). 
66.Mărturisirea judiciară a părţilor 

estie indivizibilă, când diferitele părţi ale 
unic şi 

complet. Singura derogaţiune la acest 
principiu este cazul, în care partea acce-. 
sorie a unei mărturisiri este relativă lu 
un fapt diterit şi fără nici o legătură cu: 
îaptul principal. Astfel, când detentorul 
unor bunuri recunoaşte în justiţie că ti- 
tlurile ce i se reclamă i-au fost încredin- 
țate de reclamant, ca să le depună la o 
autoritate spre a concură la, o licitaţie în 
numele reclamantului, însă după lici- 
taţie bonurile să-i rămână lui drept plată. 
a serviciului ce tăceă reclamantului a- 
ceastă mărturisire formează un tot on- 
tinuu, unic şi complet, şi, prin urmare 
nu se poate diviză luându-se una din 
părţile ei contra alteia, fie ca o probă 
completă, fie numai ca un început de 
probă, căci şi întrun caz şi în altul se 
atacă principiul indivizibilităţii mărturi- 
sirei. (Cas. s. unite 2/95 B. p. 130). 

67. Numai pentru mărturisirile judi- 
ciare în sensul art. 1206 se cere ca pro-— 
curatorul care face mărturisirea să aibă 
o procură specială. Astfel că cererea 
procuraiorului locatorului, în acţiunea 
intentată de locatar pentru restituirea 
chiriei, pe motiv că a, fost lipsit de folo- 
sinţa, imobilului, de a fi scăzut cu partea 
de chirie cuvenită pe timpul cât locatarul 
a ocupat, imobilul, nu este o mărturisire 
judiciară prin care sar recunoaşte că lo- 
catarul datoreşte restituirea chiriei şi 
deci procuratorul acestuia poate să facă: 
o asemenea cerere fără, să aibă o procură 
specială. (Cas. 1. 228/9%, B. p. 955). 

68. Mărturisirea judiciară a părţilor 
este indivizibilă, când formează un tot 
continuu, concludent, conex şi sponta- 
neu. Astfel, când un legatar universal şi 
executor testamentar în acelaş timp re- 
cunoaşte în justiţie că a declarat unut 
legatar particular, succesibil ca şi dân- 
sul în acelaş grad în averea lui de cu- 
jus, că renunţă la avantagiile testamen-- 
tului spre a împărţi succesiunea, cu acel 
legatar particular, însă cu condiţie ca 
și acesta să contribue la plata celorlalte: 
legaturi, această mărturisire formează, 
un tot continuu, unic şi complet, şi deci 
nu se poate diviză, luându-se una din: 
părţile ei contra alteia, fie ca o probă 
completă fie ca o completare a altei pro-— 
be, căci în ambele cazuri se atacă princi- 
piul imdivizibilităţii mărturisirii. (Cas. 
I, 192/9%6, B. p. 193). 

69. Mărturisirea judiciară, cuprinză- 
toare de mai multe fapte distinete şi in- 
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dependente unele de altele, este scinda- 
bilă prin natura ei astfel că acceptân- 
du-se una din părţile ei, cealaltă poate 
să nu fie admisă sau să fie admisă nu- 
mai cât va fi probată prin formele aa- 
mise de lege. Aparține judecătorului fon- 
dului să cumpănească, diferitele împre- 
jurări, de fapt ale cauzei şi să, decidă ast. 
fel, în mod suveran, după acele împre- 
jurări, în. privinţa indivizibilităţii sau 
divizibilităţii mărturisirei judiciare. (Cas. 
I, 231/97, B. p. 823). 
ZO. Mărturisirea, judiciară nu poate 

produce efecte aecât numai faţă cu par- 
tea care a făcut mărturisirea sau cu 
persoanele rare se înfăţişează cu dreptu- 
rile ei. O asemenea mărturisire, făcută 
de o persoană fără calitate, nu poate a- 
veă efectul de a schimbă relaţiunile de 
drept dintre terţiile persoane sau de a 
modifică, în detrimentţui lor, situaţiunea 
lor juridică. (Cas. 1, 328/98, B. p. 1165). 

11. O mărturisire judiciară nu se poate 
scindă, dacă partea care se prevalează 
de dânsa nu are nici un alt mijloc de 
dovedire; dacă însă hotărîrea se înte- 
meiază şi pe alte dovezi pentru stabili- 
rea faptelor asupra cărora s'a făcut măr- 
turisirea, ea se poate scindă, fără a. se 
violă prin aceasta principiul indivizibi- 
litătţii ei. (Cas. 1, 37R/98 B. p. 1281). 
42. Principiul indivizibilităţii mărturi- 

sirei nu este aplicabil în cazul când fap- 
tul alegat în justiţie se dovedeşte în a- 
tară de mărturisirea unei părţi, din alte 
probe legale produse în instanţă, căci în 
asemenea, caz dovedirea dreptului cerut 
nu are de fundament numai mărturisi- 
rea, pentru ca această mărturisire să fie 

luată, în întregul ei şi să nu se poată îm- 
părţi ci dovedirea dreptului se înteme- 
iază pe mijloacele legale de probaţiune, 
luate de aiurea, în afară de mărturisire, 
şi pe care judecătorii sunt,în drept de a 
le ţine în seamă pentru a-şi formă con- 
vinerea lor. (Cas. 1, 32/900, B. p. 209). 

T 43. Principiul indivizibilităţii  mărtu- 
risurei nu este aşă de absolut, în cât ori- 
ce sar afirmă prin mărturisirea unei 
părţi să se poată luă și consideră ca a- 
devăr indiscutabil, când judecătorul are 
elemente de convingere irefutabile spre a 
constată că o parte a mărturisirei este 
făcută în mod meşteşugit spre a ascunde 
adevărul. şi în acest caz, judecătorul 
poate schimbă mărturisirea, şi înlătură 
partea, ce a constatat că nu este adevă- 
rată. (Cas. 1, 154/900, B. p. 508). 

14. Judecata nu poate adăogă la măr- 
turisirea făcută de o parte şi a respinge 
proba cu martori propusă de acea parte 
pentru a dovedi posesiunea, unui imobil 
şi, prin urmare, achiziţiunea lui prin 
prescripţie. (Cas. I, 88/901, B. p. 231). 
74 his. Instanţa de fond nu scindează, 

mărturisirea părţii, atunci când stabile- 
şte faptul stăpânirii imobilului în litigiu, 
din. însăşi acea mărturisire, iar în ce 
priveşte pretenţia  revendicantului, că 
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imobilul astfel stăpânit este proprietatea 
sa, îşi formează, convingerea nu din măr- 
turisirea posesorului, ci din certificatul 
constatator că autorul revendicantului 
este împroprietăritul pământului în li- 
tigiu. (Cas. I, 86/902, B. p. 316) 

15. Faptul cumpărării unui lucru şi 
plata preţului, având o legătură intimă 
şi decurgând din acelaş raport juridic, 
mărturisirea, acestor fapte nu se poate 
divide. Când însă este vorba de dovedirea. 
unui mandat, ce vânzătorul ar fi dat al- 
tei persoane de a primi preţul, acest 
mandat, neputându-se dovedi prin măr- 
turisire, fiind cu totul strein de cel ce 
face mărturisirea, dovedirea, existenţei 
mandatului face ca mărurisirea să fie di- 
vizibilă. (Cas. 1, 465/904, B. p. 1576). 

76. Simplele declaraţiuni pot fi făcute 
de un împuternicit special şi dar opoza- 
bile mandantului, precum şi răspunsurile 
la înterogator cum de altfel prevede şi 
art. 228 Pr. civ., care completează. sensul 
art. 1206 Codul civil. (Trib. Ilfov, C. Jud. 
55/905). 

71. Mărturisirea, în justiţie face deplină 
dovadă în contra, celui care a mărturisit. 
(Cas. 1, 9 Iunie 1906, B. p. 1096). 

18. Nu poate fi vorba de violarea art. 
1206 din 'codul kivil şi 948 din codul co- 
mercial când instanţa de fond găseşte, 
din producerea faptelor, că nu sunt în- 
trunite elementele bunei credinţe pentru 
a conduce la prescripţia de cinci ani, ce- 
rută, de codul comercial pentru poseso- 
yul care ar pretinde că a dobândit pro- 
prietatea. asupra unui vas. (Cas. III, 10 
Dec. 1907, B. p. 1965) 

19. Principiul indivizibilităţei mărtu- 
risirei îşi poate aveă aplicaţiunea numai * 
atunci când, odată. cu recunoaşterea, e- 
xistenţei obligaţiunei pretinsă de recla- 
mant, se mai afirmă de către pârât că 
acea obligaţiune este stinsă printr'un 
fapt. care a avut loc ca o consecinţă di- 
rectă şi virtuală pentru desfiinţarea ei, 
iar nu şi atunci când pe de o parte, se 
mărturiseşte existenţa obligaţiunei, iar pe 
de altă, parte se invoacă intervenirea u- 
nei alte convenţiuni din care s'ar deduce 
desfiinţarea, celei precedente, deşi a doua 
convenţiune n'ar fi o consecinţă directă 
şi virtuală, pentru stingerea celei dintâi 
obligaţiuni, căci, în acest din urmă caz, 
face şi pârâtul, la rândul său, o nouă 
propunere pentru intervenirea unei con- 
venţiuni, deosebită de aceia pretinsă de 
reclamant şi, prin urmare, îi incumbă şi 
lui sarcina de a probă existenţa ei, con- 
form art. -1169 din codul civil. (Cas. III, 
31 Martie 1907, B. p. 603). 
80.Dacă în drept mărturisirea trebuie 

să fie luată, „tale quale“, cum este făcută 
de parte, nici un text de lege nu opreşte 
pe judecător de a consideră o asemenea 
mărturisire necomplectă drept un înce- 
put de probă scrisă şi de a ocomplini prin 
proba. testimonială sau prin prezump- 
ţiuni spre a stabili faptul juridic ce for- 
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mează, obiectul litigiului, proba ce legea 
le lasă la, suverana sa apreciere. (Cas. 
1, 11 Nov. 1908, B. p. 1828). 

81. Contorm dispoziţiilor art. 1204 şi 
1206 «e, civil una din părţi poate opune 
celeilalte părţi mărturisirea judiciară ce 
a făcut la începutul sau în cursul jude- 
căţii, şi ea face deplină dovadă contra 
celui ce a făcut-o. ” 

Recunoaşterea. însă a unei datorii pre- 
văzute într'o cambie, făcută judelui. de 
ocol cu ocazia formărei protestului nu 
are valoarea unei mărturisiri  judici- 
are de care se ocupă art. 1206 ce. civil, 
căci ea fiind făcută «cu ocazia protestului 
cambiei în orice caz este o mărturisire ex- 
trajudiciară făcută nu înaintea unui ma. 
gistrat, ci înaintea portărelului, căci în 
această, calitate instrumentează judecă- 

torul de ocol cu ocazia protestului şi ca, 
atare nu are valoare de cât atât întrucât 
proba testimonială este admisibilă, pu- 
tându-se reveni asupra ei şi instanţa 
de iond poate chiar s'o înlăture ca nedo- 
vedind faptul alegat. (Cas. III, 24 din 22 
Ian. 1908. Jurisprudenţa 1/908, Revista 
Judiciară, 37/1908). 

82. Indivizibilitatea mărturisirii prevă- 
zută de art. 1206 alin. II din codul civil, 
nefiind de ordine publică, nu poate fi in- 
vocată pentru prima, oără în Casaţiune, 
dacă nu a îost propusă mai întâi la in- 
stanţa de fond. (Cas. 1, 19 Oct. 1909, B. 
p. 1094). 
83.Mărturisirea făcută de un terţiu pre- 

cum că are 
bitorul popritorului, dar că nu i-a dat 
nici un ban salariu, de oarece acesta îi 
datorează şi lui o sumă de bani, nu este 
o mărturisire indivizibilă care să nu se 
poată scindă,; căci aceste două fapte măr- 
turisite nu pot face un tot indivizibil, de 
oarece mărturisirea unei obligaţiuni nu 
implică în sine dovada celeilalte obliga- 
țuni, ci dovada celei de a doua obligaţi- 
uni, are a fi făcută de partea care o a- 
iîrmă. (Cas. II, 4 Martie 1909 B. p. 321). 

84. Principiul indivizibilităţii mărturi- 
sirii, înscris în articolul 1206 din codul 
civil, se opune ca să se ia din faptele 
mărturisite ca constant numai faptul 
principal şi să se înlăture declaraţiile ce 
tind a neutraliză sau modifică consecin- 
țele juridice ale acelui fapt. (Cas. 1, 8 Iu- 
nie 1909, B. p. 726). 

85. Mărturisirea făcută întrun proces 
poate fi invocată şi face probă întralt 
proces dintre aceleaşi părţi întru cât art, 
1206 din codul civil, este general şi nu 
cere condiţiunea că mărturisirea să fie 
făcută în cursul instanţii în care se in- 
voacă ca probă. (Cas. 1, 212 din 12 Mai 
1909, B. p. 553, Curier Jud. 66/909). 
86. După art. 1206, $ 2 codul civil, o 

mărturisire judiciară nu poate fi revo- 
cată de acel care a făcut-o, de cât dove- 
dindu-se că a fost făcută din eroare de 
fapt. (Trib. Vaslui, Dr. 52/909, p. 415). 
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87. Principiul indivizibilităţii mărturi- 
sirii nu-şi poate aveă aplicaţiunea decât 
în cazul când partea care se prevalează 

" de dânsa n'are nici un alt mijloc de do- 
vedire la dispoziţiunea sa. 

In asemenea caz, dacă mărturisirea 
cuprinde o declaraţiune accesorie, care 
se referă la un fapt din toate punctele 
de privire distinct de cel principal, şi cu 
care n'are nici un raport juridic, atunci 
principiul indivizibilităţii nu se aplică, 
putându-se primi o part din mărturisire 
şi înlătură cealaltă, când nu este spriji- 
nită pe nici un fel de probă legală. 

Din potrivă, mărturisirea judiciară nu: 
se poate scindă, ea trebuieşte a se primi 
sau a se respinge în întregul ei de câte. 
ori declaraţiunea accesorie se leagă cu 
faptul principal a cărui existenţă o pre-. 
supune, având de ctect a restrânge sau 
a nimici consecinţele juridice rezultând 
din mărturisirea acestui fapt. (Cas. 1,.19 
Oct. 1909 B. p. 1089). | 
88.Contorm art. 1206 din codul civil, 

mărturisirea judiciară făcând deplină. 
dovadă, în contra aceluia care a mărtu- 
risit, mnepronunţarea judecătorului de 
iond asupra probei ce rezultă dintr'o a- 
semenea mărturisire invocată de una 
din părţi, constitue o omisiune esenţială 
care atrage casarea hotărirei. (Cas. 1, 13 
Sept. 1910, B. p. 1153). 
49.Dacă este adevărat că în principiu 

mărturisirea este indivizibilă ori de câte 
ori faptul nou ce se aleagă de cel ce măr- 
turiseşte este în strânsă legătură cu fap- 
tul principal care face obiectul mărturi-. 
sirei, aceasta nu însemnează că nu se 
poate stabili prin orice alte mijloace de. 
probă, admise de lege, falsitatea modifi- 
cărei sau adaosului unei mărturisiri, prin: 
îaptul nou ce se aleagă. 

Cu alte cuvinte, că mărturisirea indi- 
vizibilă face credinţă, în toată cuprin-- 
derea «i, dar numai până la proba con- 
trarie. (Cas. 1, 752 din 11 Nov. 1911, B. p- 
1378, Curier Jud. 18/1919). d 

90. instanţa, de fond e în drept să con- 
state că o mărturisire s'a făcut din e- 
roare numai dacă eroarea a fost invocată 
şi discutată de părţi pentru ca partea în 
contra, căreia se invoacă eroarea să, fie 
şi dânsa, pusă în măsură a se apără. 

Deci instanţa, de fond comite un exces 
de putere atunci când înlătură interoga- 
torul unei părţi pe motiv că, recunoşte= 
rile făcute printrinsul au fost făcute 
din eroare, fără ca eroarea, să fi fost în- 
vocaită şi discutată de părţi. (Cas. 1, 154 
din 2 Mart. 1911. Jurisprudenţa. 16/911). 

31. Contorm art. 1206 e. civil mărturi= 
sirea, judiciară poate fi revocată de cel 
ce a făcut-o, dacă va probă că a făcut-o. 
Lppperoare. (Cas. 1, 59/9129. Curier Jud, 15, 

32. După art. 1206 din codul civil, măr- 
turisirea nu se poate despărți în contra 
celui care a făcut-o; acest principiu însă 
nu este absolut, el nu se aplică decâţ 
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când e vorba de o mărturisire simplă sau 
calificată. 
Oridecâteori însă este vorba de o măr- 

turisine complexă, principiul indivizibi- 
lităţei nu e aplicabil decât dacă fapiele 
mărturisite au între ele o legătură in- 
timă. (Jud. Drăgăşani-Vâlcea 31/912, Cu- 
rier Jud. 35/9192). 

93. Principiul indivizibilităţei mărtu- 
risirei, înscris în art. 1206 din codul civil, 
nu suferă ca să se ia din faptele măr- 
turisite, ca, constant, numai faptul prin- 
cipal şi să se înlăture ca neprobate de- 
claraţiunile ce tind a neutraliză sau mo- 
difică consecințele juridice ale acelui 
fapt. ! 

Prin urmare, se violează art. 1206 din 
codul civil, când instanţa de fond scin- 
dează o mărturisire în contra părţei care 
a făcut-o, luând ca constant numai pri- 
ma parie din acea mărturisire. (Cas. 1, 
19 din 11 Ianuarie 1912, B. p. 13, Curier 
Jud. 12/912 şi 30/9129). - | 

In acelaş sens decizia Cas. 1, 51? din 
24 Sept. 1913, B. p. 1509 şi Curier Jud. 
15/913, şi având următoarea încheere: 
Astfel, recunoaşterea părţei că a ovrit 
nişte oi pentru datoria rămasă la răfuiala 
dintre el şi cealaltă parte, nu poate fi 
scindată luându-se ca constatat numai 
prima parte, oprirea oilor, şi înlăturând 
ca. nedovedită existenţa amanetului. 

94. Principiul indivizibilităţii mărtu- 
risirei nu admite altă derogaţiune decâţ 
cazul unui răspuns complex în care 
partea, accesorie este relativă la un fapt 
diferit şi fără nici o legătură cu faptul 
principal. | 

De aci rezultă că, termenii art. 1206 c. 
civ., fiind generali, indivizibilitatea măr- 
turisirei, afară de singura excepţiune îin- 
dicată mai sus, are-a se aplică în cazul 
când mărturisirea se ia ca o dovadă 
complectă, ca şi în cazul în care se ia 
numai ca un început de dovadă scrisă. 
(Cas. ÎI, 1 Mariie 1913, B. p. 571). 

95. O mărturisire judiciară, nu se poa- 
te scindă, ci trebue luată în întregul ei, 
dacă, partea care se prevalează, de dânsa 
nu are nici un alt mijloc de dovadă. 
og Putna, 1913; „Dreptul“ 1915 p. 
508). 

96. Când o parte recunoaşte la intero- 
gaitor că, datoreşte suma pretinsă însă 
nu cu cambia ce se prezintă instanţei ci 
că ar fi un rest din o alta, această decla- 
rațiune neputându-se scinda, cu drept 
cuvânt Tribunalul a respins pretenţiu- 
nea reclamantului ca nedovedită. (Cas. 
III, dec. No. 131 din 21 Aprilie 1914; 
„Jurispr. Rom.“ 1914, p. 327). 

93. Aliniatul 2 de su art. 1206 c. civ. o- 
preşte ca mărturisirea judiciară să se 
dividă în contra celui care a făcut-o şi 
să se ia ca constant numai fapiul princi- 
pal mărturisit, înlăturându-se ca nepro- 
bate declaraţiunile ce tind a face să dis- 
pară, sau a modifica consecinţele juri- 
dice ale acelui fapt. 

60935. — Codul Civil adnotat. — III. 
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Că, însă, acest principiu al indivizibili- 
tăţei mărturisirei proclamat în favoarea 
celui care face mărturisirea, nu este apli- 
cabil în caz când este vorba de două 
fapte diferite, distincte şi independente 
unul de altul. (Cas, 1. No. 577, 1914; Cu- 
rier Jud. 20/915, p. 164). 
38.Mărturisirea pârâtului cuprinzând 

în partea întâi afirmarea existenţei cre- 
anţei ce se reclamă iar în pariea a doua 
afirmarea că această creanţă s'a plătii 
— prin faptul că sa făcut plata unei da 
torii a, <creditorului creanţei către o a 
treia persoană creditoare a crediiiorului— 
este o mărturisire calificată, în care par- 
tea a, doua cuprinzând noi raporturi ju- 
ridice — cazi nu sunt consecinţa ime- 
diată a primei părţi — trebue sprijinită 
de dovezi de acel în favoarea, căruia se 
invoacă. (Judecăt. ocol Cavarna-Dobrici, 
9% din 27 Ian. 1914. Curier Jud. 13/914). 

33. Declaraţiunea făcută de o partie, 
cum că n'a plătit preţul vânzărei unui 
teren, vânzătoarei, după cum se prevede 
în act, dar că a plătit acel preţ soţului, 
ca procurator âl soţiei sale, constitue o 
roărturisire complexă care se puteă scin- 
da de Curtea de apel, deoarece plata fă- 
cută unei alte persoane, decât cea în 
drept a o primi nu poate fi opusă a- 
cesteia, întrucât nu se dovedeşte un man- 
dat de a face încasări dat de soţie soţu- 
lui său. 

Prin urmare instanţa de fond n'a vio- 
lat dispoziţiunile art. 1204 şi urm. codul 
civil, precum nici art. 1169 acelaş cod 
când a scindat mărturisirea făcută. (Cas. 
II, "go: 223, 1914; „Jurispr. Rom." 1914, 
p. 
100.0 parte poate să răspundă la inte- 

rogator printr'un procurator care are o 
autorizare specială în această privinţă, 
însă pentru aceasta trebue ca mandantul 
să cunoască chestiunile la care este che- 
mat să răspundă şi să fixeze prin pro- 
cură ce dă mandatarului său şi răspun- 
surile la punctele cuprinse în interogator. 

Prin urmare cu drept cuvânt tribuna 
lul consideră lipsă pe partea chenaţă lu 
interogator de şi se prezintă printr'un a. 
vocat, având drept prin procură a răs- 
punde la interogator, însă nu se arată 
răspunsurile la punctele din interogato- 
rul la care mandantul era chemat să răs- 
pundă. (Cas. 1. 190 din 30 Martie 1915. 
„Jurispr. Rom.*, 22/915). 

101. In acţiunea. de anularea unei 
vânzări pentru nenumerarea preţului 
răspunsul dat la interogator de către 
pârit în termenii următori: „nu i-am dat 
nici un ban dar mi l-a vândut mie pen- 
tru că am îngrijit de el fiindcă era, bol- 
nâv”, un asemenea, răspuns poate îi apre- 
ciat de instanţa de fond în sensul că din 
el rezultă că. preţul consistă din o sumă de 
bani, pe care cumpărătorul aveă să o pri- 
mească de la vânzător pentru îngrijirile ce 
i-a dat, fără ca prin această interpretare 

să denatureze răspunsul la interogator 
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sau principiul că preţul vânzărei nu poa- 
te să consiste în vre-un fapt oarecare. 

In adevăr din răspunsul la interoga- 
1om reprodus mai sus, rezultă că cumpă- 
rățorul în schimbul sumei ce avea să 
primească dela vânzător pentru îngriji- 
rile ce i-a dat a primit imobilul în ches- 
tiune, cu alte cuvinte că preţul consistă 
în bani. (Cas. I, 236 din 13 Aprilie 1915. 
„Jurispr. Rom.“ 25/915). 
12 Mărturisirea, făcută de reclamant 

la interogator că a avut pe pârât angajat 
în serviciul său, dar că l-a plătit pe tot 
timpul cât a servit, formează un tot indi- 
vizibil faptele mărturisite fiind cu totul 
conexe şi complectându-se unele prin ce- 
Jelalte spre a conchide la o singură idee, 
aceea că nu se datoreşte suma reclamată 
ca plată a serviciilor aduse. 

Prin urmare, instanţa de fond violează, 
art. 1206 c. civ., când se întemeiază nu- 
mai pe prima parte a interogatorului şi 
înlătură a. doua parte ce ar fi rezultat 
pentru adversar, dacă răspunsul sar fi 
mărginit la prima mărturisire. (Cas. I, 
dec. No. 315 din 6 Maiu 1915; „Jurispr. 
Rom. 1915, p. 516). , 
103. Dacă printr'o cerere ulterioară 

înaintea primei instanțe reclamantul re- 
vine asupra primei sale cereri şi majo- 
vează quantumul pretenţiunilor sale bă- 
nești, aceasta constitue o modificare a 
acţiunei pe care reclamantul are dreptul 
să o facă, iar intimatul nu are alt drept 
decât să ceară să i se comunice acea Mo- 
dificare a acţiunei spre a'şi pregăti apă- 
rarea. 

Intrun asemenea caz, prima cerere 
care a fost modificată, nu poate constitui 
oa mărturisire opozabilă reclamantului, 
ci este exerciţiul dreptului de a reclamă 
în justiţie, reclamaţiune asupra căreia 
cel ce o face este stăpân, şi pe care poate 
să o modifice în condiţiunile de mai sus. 
(Cas. 1, No. 260/1915; „Jur. Rom.* 1915, 
p. 418; „Dreptul“ 1915, p. 307). 

104. Potrivit dispoziţiunilor art. 1206 
c. civ., mărturisirea judiciară face depli- 
nă dovadă contra, celui ce a mărturisit 
ca şi contra succesorilor săi cu titlu u- 
niversal, cari îi reprezintă personalita- 
tea. Această mărturisire nu poate face 
însă dovadă contra achizitorilor cu titlu 
particular cari nu pot fi consideraţi de- 
cât ca, terţi. 
Când dar instanţa de fond decide că 

mărturisirea unui prim achizitor, prin 
cumpărare, al unui imobil, că n'a plătit, 
vânzătorului preţul nu e opozabilă ter- 
ţiului achizitor, prin aceasta face o bună 
aplicaţiune a principiului înscris în art. 
1206 ce. civ. (Cas. 1. No. 264/1916; „Jurispr. 
Rom." 1919, p. 57%. 
105. Declaraţiile făcute de procurato- 

rul unei părţi. fără ca ea să îi fost faţă, 
nu 0 poate obliga dacă nu au fost făcute 
de un mandatar autorizat să facă aseme- 
nea declaraţii în numele mandantului ci 
le-a făcut din proprie iniţiativă. (Cas. 1, 

DESPRE MĂRTURISIRE Codul căvil 

261 din 6 Mai 1916, 
241916). 

106. Dacă de ordinar mărturisirea se 
face în interogatoriul ce se ia în justiţie, 
ea' poate însă să fie şi spontamee, adică, 
fără; ca, partea, să fie interpelată. 

Prin urmare instanţa de îond nu vio- 
lează art. 1206 ce. civ.. care de altfel nici 
nu prescrie forma în care să se facă 
mărturisirea judiciară, când consideră 
ca o mărțurisire faptele arătate de parte 
prin cererea în judecată, iar dacă acele 
fapte în realitate constituesc ori nu o 
mărturisire, aceasta e o chestiune de 
îapt pe care instanţa de fond o rezolvă 
în mod suveran. (Cas. III, No. 301, 1919; 
„Jurispr. Rom.“ 29-30/1919, p. 795. Curier 
Jud, 23-24J919). 

107. Potrivit art. %29 c. civ.. partajul 
umei succesiuni se poate cere chiar când 
moştenitorii au posedat separat bunuri 
din succesiune, cât timp nu se poate o- 
pune prescripţia sau vreun act de partaj; 

Prin expresia de act de partaj, legiui- 
torul nu a înţeles înscrisul instrument 
de probaţiune, ci însuș actul juridic, con- 
venţiunea de împărţeală dintre comoşte- 
nitori; că partajul unei succesiuni nein- 
trând în categoria actelor solemne, pen- 
tru a căror existenţă însăş să fie necesar 
un act scris, urmează că existenţa lor 
are a se constată prin toate mijloacele 
de probă admise de dreptul comun, prin- 
tre cari deci intră şi mărturisirea unei 
părţi, care, potrivit art. 1206 c. civ., face 
deplină dovadă, contra, acelui care a măr- 
turisit,. 

Prin urmare, Tribunalul, neţinând în 
speţă seamă de mărturisirea însăş a re- 
dlamantei, că în cauză, a avut loc parta- 
jul averei rămasă pe unma defunctei şi 
cerând ca părţile să producă înserisul 
constatând acest partaj, violează art. 729 
şi 1206 <. civ. (Cas. I, deciziunea, civilă No. 
61, din 23 Febr. 1920. Jur. Rom. 10/920, 
Curier Jud. 69—70/920) . 

108. Este constant în drept că mărtu- 
risirea făcută într'un proces poate fi în- 
vocată de părţi şi poate face probă în alt 
proces întrucât art. 1206 c. civ. este ge 
neral şi nu cere condiţiunea ca mărturi- 
sirea să fie făcută în cursul instanţei în 
care se invocă proba. 

in tot cazul, o asemenea mărturisire 
constitue un început de dovadă scrisă, 
care se poate complectă cu martori. 

Prin urmare, cu drept cuvânt instanța 
de fond motivează, în speţă, că mărturi- 
sirea recurentului, rezultând din cartea 
de judecată civilă rămasă detinitivă, din 
care se. constată că acesta a cumpărat 
lotul No. 2, din care face parte terenul 
în litigiu, în tovărăşie cu alte persoane, 
constitue un început. de dovadă scrisă, în 
conformitate cu dispoziţiunile art. 1197 
c. civ., astfel că motivul de recurs este 
neîntemeiat. (Cas. 1, deciziunea civilă No. 
25, din 3 Februarie 1920; „Jurispr. Rom.” 

„Jurispr. Rom.” 
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10/920, p. 142; Curier Jud. 69-70/920; Drep- 
tul 48/920. Pand, Rom. 1922/111/9). 

109. Miărturisirea făcută înaintea ju- 
decătorului de instrucţie, trebue conside- 
rată ka o mărturisire juridică, şi deci ea 
urmează să producă toate consecinţele 
juridice pe cari legea le trage din măr- 
turisirea părţilor. (Trib. Dolj S. 1, 575 
din 28 Dec. 1920. Justiţia. (Craiova) 
10/921). 

110.  Alegaţiunea făcută de un pârât 
care recunoaşte existenţa datoriei şi că, 
acea datorie a fost stânsă prin novaţiu- 
ne, constitue o mărturisire complexă, 
care fiind scindabilă, faptul cel nou ale- 
gai, novaţiunea, trebue dovedit. (Trib. 
Dâmboviţa s. Îl, 2 Oct. 1920. „Dreptul“ 
8/922). | 

fii. Răspunsurile date Ja interogator 
de mandatar asupra unor fapte perso- 
nale în. strânsă legătură cu exercitarea 
mandatului sunt opozabile mandantului. 
(Trib. Ilfov s. IV. 189 din 12 Martie 1921. 
Curier Jud. 16/922). 

112. Recunoaşterea pe care o face par- 
tea la interogator că a primit în depozit 
nişte obiecte, pe cari mai târziu le-ar fi 
cumpărat de la cealaltă parte, este o măr- 
turisire de recunoaştere conexă care nu 
se poate scinda, de şi cel de al doilea 
fapt al cumpărării acestor obiecte, s'a fă- 
cut la o dată posterioară depozitului. 
Tocmai această. conexitate între faptele 

ce compun mărturisirea, şterge intervalul 
de timp ce le desparte, ele neputându-se 
luă separat ci amîndouă, deodată. (Trib. 
Amgeş s. ÎI, 8 Aprilie 1921, „Pand. Rom." 
1924-11-121). 

113. Regula indivisibilităţei mărturisi- 
rei, înscrisă în art. 1206 e. civ. îşi are a- 
plicaţiunea atunci când o parte nu se 
mărgineşte a afirmă pur şi simplu faptul 
pretins de adversar ci adaogă noui împre- 
jurări în legătură intimă cu faptul recu- 
noscut şi de natură a-l modifică sau des- 
fiinţă complect. Atunci însă, când partea 
recunoscând faptul pretins de adversar, a- 
daugă un fapt nou care nu are o legă- 
tură, de conexitate sau cauzalitate cu fap- 
tul recunoscut, incumbă, părţei care afir- 
mă existenţa acestui fapt nou, să facă, 
dovada lui în caz de contestare din par- 
tea adversă. 

Prin urmare în prezenta acţiune în re- 
vendicare intimatul recunoscând că imo- 
bilul ce-l deţine aparținuse recurentului, 
adăogând însă, că intimatul deţine ar- 
tualimente imobilul pe baza unui schimb 
intervenit între el şi recurent, intimatul 
era ţinut să facă dovada acestui schimb 
contestat de recurenț, iar în lipsa acestei 
dovezi, acţiunea în revendicare devenea, 
admisibilă pe baza mărturisirei intima- 
tului. (Cas. I, dec. 984 din 15 Octombrie 
923, „Jurispr. Rom.* 2/924). 

114. Potrivit  dispoziţiunilor art. 1206 
al. 2 c. civil mărturisirea, în judecată face 
deplină dovadă în contra celui care a, fă- 
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cut-o, neputându-se diviză contra sa; a- 
ceastă regulă fiind primitoare de excep- 
țiuni, toată dificultatea consistă, de a se 
puteă stabili limita şi cazurile în care o 
mărturisire. poate îi scindată. 

Mai întâiu principiul indivizibilităţii 
măriurisirei în judecată nu-şi poate avea 
aplicaţiunea decât în cazul când pariea, 
care se prevalează de dânsa nu are nici 
un alt mijloc de dovedire la dispoziţia, sa. 

intro asemenea ipoteză, dacă într'o 
mărturisire se află mai multe fapte dis- 
tincte cari nu depind unul de altui, sau 
dacă unul nu este consecinţa celuilalt, 
adică faptul al doilea nu presupune nea- 
părat existenţa celui dintâi, acea mărtu- 
risirea, se poate diviză, astfel că acceptân- 
du-se una din părţile ei cealaltă să nu 
fie admisă de cât sub rezerva. de a se pro- 
bă prin formele admise de lege pe când din 
contră, dacă între acele fapte există o 
legătură, intimă care nu conţine de cât 
expunerea unui singur act continuu, co- 
nex şi spontan, ea nu se poate scindă și 
întrun asemenea caz, mărturisirea, tre- 
bue. primită sau respinsă în întregime, 
aceasta fiind regula după care cel care 
trage avantajele unui lucru trebue să su- 
îere şi desavantajele lui. 

In cazul când întrun proces de rezolu- 
țiunea unui contract de vânzare, pentru 
neplata preţului, deşi în actul autentic 
este menţionat că plata sa făcut, dacă 
vânzătorul pune un interogator cumpă- 
răiorului care de altfel este singura do- 
vadă administrată în cauză — iar cumpă- 
rătorul mărturiseşte că nu a plătit pre- 
ţul de oarece în fapt nu a avut loc o 
vânzare ci o donaţie, vânzătorul având 
ca mijloc de dovadă numai mărturisi- 
rea, cumpărătorului şi întru cât faptele 
mărturisite nu conţin decât expunerea 
unui singur act că nu sa plătit preţul 
din cauză că nu se puteă plăti. pământul 
care face obiectul contractului fiind do- 
nai, această măriurisire nu poate îi 
scindată, ci trebue să fie luată în între- 
gimea ei. (Trib. Dorohoi, sent, No. 1% 
ol Martie 1923. Jur. Gen. 1923 No. 

îi5. In doctrină şi în jurisprudenţă 
este controversată chestiunea dacă scin- 
darea mărturisirei făcută de către in- 
stanţa, de fond poate forma, obiectul unui 
motiv de casare, sau dacă aprecierea a- 
supra acestui mijloc de dovadă este lă- 
sată cu totul la înţelepciunea, judecătoru- 
Jui de fond care are latitudinea să o ad- 
mită în totul sau să o scindeze, luând de 
bune unele declaraţiuni şi înlăturând pe 
celelalte. 

Deşi este necontestat că instanţele de 
îond au putere suverană să, aprecieze 
mărturisirile judiciare făcute de părţi, 
totuşi trebue admis că această putere de 
apreciere încetează şi hotărârile instan- 
țelor de fond sunt supuse controlului 
instanţelor de recurs atunci când ele, sub 
motiv că interpretează o mărturisire. ar 
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scinda-0, denaturând răspunsurile date 

la interogator şi găsind o vontrazicere în- 

tre acele răspunsuri acolo unde nu este 

de cât o explicare a împrejurărilor de 

fapt (Trib. Dorohoi, sent. No. 364 din 6 

Noembrie 1923, Jurisprudența Gen. 1924 
No. 707). 

116. Mărturisirea. denumită în doctri- 

nă complexă, deoarece îmbrățișează două, 

fapte deosebite şi anume: faptul princi- 

pal şi un alt fapt nou care tinde a crea 
o excepţiune în favoarea celui care face 
mărturisirea, este în principiu indivizi- 
bilă cu condiţiunea ca cel de al doilea 
fapt mărturisit să nu fi putut exista dacă 
nu sar presupune existenţa primului fapt 
mărturisit, căruia îi formează urmarea 
ordinară sau chiar accidentală, fiind 
complimentul său şi având de efect a-i 
restrânge sau a-i paraliză consecinţele 
juridice. 

In cazul însă când mărturisirea com- 
plexă este privitoare la două fapte dis- 
tincte şi independente unul de alţul şi 
cari pot fi apreciate în mod izolat, adică 
atunci când, faptul nou alegat de acel 
care face mărturisirea faptului princi- 
pal nu este conex cu acesta prin obiectul 
sau prin natura sa şi a putut aveă loc 
îără ca faptul principal să se fi produs, 
căruia, deci nu-i presupune neapărat e- 
Xistența, cu toate că i-ar restrânge sau 
i-ar paraliză efectele în acest caz măr- 
turisirea. este divizibilă, 

In specie mărturisirea făcută de recu- 
rent înaintea instanţei de fond că: „a pri- 
mii cu titlu de depozit oaea, dar ea a pie- 
rit“, este o mărturisire complexă, care 
poate fi scindată de carece faptul al doi- 

lea mărturisit, adică pieirea oaei, nu 
presupune neapărat existenţa primului 
fapt mărturisit, adică acel al încredinţă- 

rii în depozit a obiectului pierit. (Frib. Do- 
rohoi, 364 din 6 Nov. 1923. Jur. Gen. 1924 
No. 760). : 

1357. In regulă generală pentru ca o 

mărturisire să fie indivizibilă, trebue ca 
să nu existe un alt mijloc de a se face 
dovada obligaţiei mărturisită şi prin ur- 
mare regula indivizibilităţii mărturisirei 
încetează să-şi găsească aplicaţia atunci 
când faptul principal mărturisit de că- 
tre o parte este stabilit de către cealaltă 
parte independent de mărturisire prin a- 
jutorul altor mijloace de probă admise 
de lege; în acest caz partea căreia îi in- 
cumbă sarcina, probei nu are trebuinţă 
să invoace mărturisirea şi ar fi chiar 
inadmisibil ca partea adversă făcând o 
mărturisire fără, folos pentru ea să poată 
prin acest mijloc anihilă probele admi- 
nistrate de partea care pretinde violarea 
unui drept. 

In speţă depozitul fiind dovedit, în 
afară, de mărturisire, prin alte probe ad- 
mise de lege, scindarea mărturisirei fă- 
cută după cererea, uneia dintre părţi este 
justificată, în drept. (Trib. Dorohoi senţ. 
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Nr. 364 din 6 Noembrie 1923. Jur. Gen. 
1924 No. 1049). 

118. Mărturisirea judiciară fiind indi- 
vizibilă conf. art. 1206 c. civ. partea care 
o invoacă trebue so primească în totul 
aşa cum este făcută sau poate să nu se 
întemeieze de loc pe dânsa, dar nu poate 
să admită de bun numai ceeace este în 
iavoarea, sa şi să dea la o partie ceeace 
nu-i convine, căci altfel ar fi să se alte- 
reze declaraţia părţii protivnice, dându-se 
un sens cu totul contrar celor arătate 
de dânsa. ! 

Doctrina admite divizibilitatea mărtu- 
risirei, numai atunci însă când ea fiind 
complexă, pe lângă faptul principal, ar 
mai cuprinde şi un fapy nou. care tin- 
de a, desfiinţă consecinţele juridice ale 
faptului recunoscut. (C. Apel Constanţa 
1745 din 19 Nov. 1923. Justiţia Dobrogei 
1/94, Curier. Jud. 16/9294). 

113. Din dispoziţiunile art. 1206 c. civ. 
şi 234 pr. civ., rezultă că mărturisirea 
judiciară, este un fapt perscnal al unei 
părţi din proces, care poate da un man- 
dat special unei terţe persoane pentru 
a răspunde la interogator; partea însă. 
nu poate chemă la interogator pe o per- 
soană care nu fignrează în proces sub 
motiv că e mandatara părţii cu care a 
legat procesul pentru motivul că chiar 
dacă e mandatară nu poate face o măr- 
vurisire valabilă fără, o împuternicire spe- 
cială şi în contra, voinţei mandantului. (C. 
Apel laşi, S. 1, 25 din 31 Martie 194. 
„Dreptul” 29/9924). 

120. Mărturisirea părţii face complectă 
dovadă în justiţie. însă nu trebue con- 
fundată proba care rezultă din mărturi- 
sire faţă, de cel care o face şi faţă cu un 
terţiu. (C. Apel Constanţa, 534 din 8 Octom- 
brie 1924, Justiţia Dobrogei 9-10/924). 

12î. Deşi potrivit dispoziţiilor art. 1206 
c. civ., răspunsul la interogator al înti- 
matului este indivizibil când este singura 
probă ce o poate invocă reclamantul în 
favoarea sa, totuşi judecata urmează a 
divide acest răspuns când -intimatul a- 
legă fapte ce nu sunt în nici o legătură 
de cauzalitate cu faptul pretins de recla- 
mamnț. 

, Prin urmare în specie, atunci când 
intimatul recunoscând că datoreşte re- 
clamantului un sac de porumb, afirmă 
că-l reţine drept compensație pentru o 
datorie anterioară a reclamantului, fap- 
tele fiind fără legătură juridică, sarcina 
probei secundei afirmaţiuni incumbă in- 
timatului. Acesta, în cererea reconven- 
țională neputându-şi dovedi alegaţiunea 
sa, judecata, urmează a admite ca fun- 
dată numai acţiunea, principală. (Jud. O- 
ol „Mihăesti- Buzău 101 din 10 Sep- 
embrie „ Jurisprudenţa nerală 

1925 No. 1067), ta Ge 
122. A se vedea: art. 1204 cu notele res- 

pective. 
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Secţiunea V. — Despre jurământ. 

Art. 1207. — Jurământul judiciar este de două specii: 
1. Acela, ce o parte prigonitoare dă celeilalte; acest jură- 

mânt se numeşte decizoriu; 
2. Acela care judecătorul dela sine, dă la una sau cea- 

laltă din părţile prigonitoare. (Civ. 1170, 1200 $ 3, 1219 urm.; 
Pr. civ. 237 urm.; C. com. 46; C. p. 293; Civ. Fr. 1357). 

Tezi. fr. Art. 1857. — Le serment judiciaire est de deux esptces: 
1” Celui qu'une partie defâre ă, lautre pour en faire dependre le jugement 

«de la cause: il est appel6 decisoire; 
2% Celui qui est defer6 d'office par le juge ă l'une ou ă L'autre des parties. 

Doctrină străină. 
AuBRy ET RAU, VIII, p. 181-186: 
BaupRY ET BARDE, Obligations, IV, 2729; 
“BONNIER, Trait€ des preuves, 1, 412, 415-417, 420, 492, 493; 
“CARRE ET CHAUVEAU, quest., 236, 239, 514, 1098; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 247; 
DaLroz, Rep. Obligations, 5478 urm.; Serment, 21 urm.; Suppl. Obligations, 2155 urm.; 

Serment, 3 urm.: 
DEMOLOMBE, VII, 691, 693; XIII, 584; XXX, 583, 584, 590 urm., 594, 595,654 urm., 65%; 
Huc, VIII, 357 bis, 358; 
LAROMBIERE, V, art. 1357, n0 7, 9, 11; 1358, n 2, 3; 1359, n01-5, 8, 9,11, 12; 1380, ne 1; 
LAURENT, XX, 222 urm., 234, 236, 237, 249; 
“MOuRLON, ed. 7-a, II, p. 848; , 
'PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 31, 32. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VII, p. 360 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 424; 
„Considerațiuni generale asupra jurământului“. Curier Jud. 44/4901; 

Nacu, II, p. 891; 
"ToeruEscu, Curs de procedură civilă, pârtea III, p. 476 urm. 

$ 1. — Despre jurământul decizoriu. 

Art. 1208. — Jurământul decizoriu poate fi dat în orice 
fel de contestaţiune. (Civ. 1173, 1175, 1209 urm., 1416, 1906; 

„Pr. eiv. 237 urm.; C. com. 46; L. Timbr. 19 $ 16, 24$ 2;civ. 
Fr. 1358). 

Text. fr. Art. 1358. — Le serment d&eisoire peut &tre d6fer6 sur quelque 
esptee de eonțestation que ce soit. 

| Doctrină ştrăină. 

AuBRY ET RAU, IV, p. 660; V, p. 15, 182, 185; VIII, 187-1%; 
BAUDRY Er BARDE, Obligalions, IV, 2735; 
BoNNIER, Z'raite des preuves, 1, 410, 413, 414; 
“CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 100; IL, p. 249, 250; 
DALLOZ, Rep. Obligalions, 5182 urm., 5223 urm.; Suppl. Obligations, 2155 urm,, 2168, 

a urm.; | _ 

DEMANTE ET CoLmer DE SANTERRE, V, 337 bis, [I,. VI, VII; 
DemoLomBE, 1V. 420; XXX, 598, 599, 602, 608-610, 614 urm.; 
“GLABSSON, Î, p. 909 urm; 
Huc, VIII, 359; , 

LAROMBIERE, V, art, 1358, no 9-11; 1359, n? 14, 15; 1360, n* 2, 3; 1361, n06; 
LAURENT, XX, 244, 245, 258 urm.; 
MoueLonN, ed. 7-a, II, p. 850; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 32, 33; 
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„Doctrină românească, . 

ALEXANDRESCO, VII, p. 363 urm.; Droit ancien et! moderne de la Roumanie, p. 426; Adno-- 
tație sub. C. Apel Turin, 28 Dec. 1899.. Curier Jud. 14/1900; Observaţie sub. C. Apel 
Paris, 17 Mart. 1899. Curier Jud. 45/1900; Notă sub. Trib. Civil Tarascon, Bouches: 
du Rhâne, 9 Mai 1921, Jurispr. Gen. 1925 No. 85; Avtă sub. Trib. Nantes, 12 Dec.. 
1921, Jurispr. Gen. 1925 No. 426 

„* 4992. Jurispr. Gen. 195 No. 4274 
p. 627; 

DeGRE Ar, Scrieri Juridice, vol. 
CANTACUZINO MATEI, 

decizoriu“ ; 
Nacu, II, p. 895; 

; Nola sub. Trib. St. Malo, Ille-et-Vilaine, 9 April 

T, p. 378 urm.; „Controversele în materie de jurământ. 

Tocirescu, Curs de procedură civilă, partea III, p. 478. 

N INDEX ALFABETIC iu 

Acceptarea. jurământului 
40, i 

Act autentic 5, 6, 7, 10, 
, 40. 

Act scris 20, 28, 42. 
Acţiune cambială, a se 
vedei „Cambie“. 

Adjudecare 14. 
Anaforaua Ministerului 

Dreptăţei 32, 37. 
Antrepriza 20. 
Apreciere suverană 22, 31, 
Arendare, a se vedea.,Lo- 

caţie:, 
Aşociaţie în pazticipaţie, 
"a se: vedeă „Societate“, 
Cambie 43, 
Capacitate 24. - : 
Casare, a se vedea „Re- 

curs“. 

Cercetarea maternităţei 16, 
Comercial Cod 28, 29, 43. 
Compensaţie 19. 
Concludent 14, 17, 18, 19, 

21, 22, 31, 34, 44. 
Contestaţie 1, 41. 
Copil natural 16, 
Creanţă 44, : _: 
Creanţa ipotecară 14, 19. 
Creditori 19, 29. 
Curator 24. 
Datorie, a se vedeă „Cre- 

anţă“. 
Debitor 19, 4, 
Donaţiune 5, 23, 
Donaţiune deghizată 26. 
Dovezi, a se vedea „Pro- . be“, 
Evrei 32, 33, 37, 
Faliment 29. 
Fapt penal 3%, 36, 
Fapt personal 2, 3, 12, 14, 

17,18, 10, 21, 22, 84, 38. 
Fidejusiune, a se vedea 
„Garanţie: 

Formulare de jurământ 4, 
Go . 

Forţă majoră 10. 
Fraudă 7, 
Garanţie 4. 
Inceput de dovadă 2, 
Inculpat 33. 
Interogator 43, 44. 
Ipotecă 14, 19, 
Judecător comisar 29. 
„Judecător sindic 29, 
Jurământ de credulitate 

38, 39, 41.   

Jurământ deizoriu 1-45. 
jurământ „More -judaico” 

32, 33, 37.. 
Locaţie 25. 
Locaţie de servicii 23, 
Marturi 10, 43 
Mărturisire 16, 43, 4. 
Maternitate, cercetare 16.. 
Ministerul Dreptăţii 32, 
Modificarea jurământuiui 

40, 
More judaico, jurământ 32, 

Mozaic 32, 33, 37. 
Nulitate 29, - . 
Ordine publică 2, 7, 16, 35. 
Ordonanţa prezidenţială 
45 : : 
Penal fapt 35, 36. 
Personal fapt, a se vedeă 

„Fapte persunale“. 
Pertinent, a se vedea 

„Concludent?. 
Plată 23, 26, 44, 
Policitaţie 40. 
Poprire 12, 19.: 
Posesiune 14. 
Prescripţie 41. 
Preţ 26. , 
Probă 2, 7, 9, 10, 36. 
Proprietate 6, 7, 25, 42. 
Recunoaştere voluntară. a 

copilului natural 16. 
Recurs, a se vedeă „Apre- 

ciere suverană“ şi 23, 

Referirea jurământului 38, 
Refuzul prestărei 38. 
Religie mozaică 32, 33, 37. 
Renunțare 16, 
Respingerea jurământului 

» 4, 15, 20, 27, 80. , 
Retragerea jurământului 

40, 
Scrierea jurământului, a 

se vedeă „Formulare:. 
Simulaţie 7, 26, 
Succesiune vacantă 24, 
Societate 28. 
Suverană apreciere, a se 

vedeă „Apreciere suve- 
rană“. 

Tranzacţie 9, 13, 16, 17, 19, 
21, 24, 25, 29, 38. 

Vânzare-cumpărare 26. 
Verosimilitate 14. 
Vexator 9, 11, 12, 

Jurisprudenţă. 
$. Art. 1208 presecriind că jurămân- 

tul decisoriu poate fi dat în orice con_ 
testațiune, cu acea sta se înţelege că 
unmai unde. ieste, contesaţitine se poate 
deferi acel Jurământ, căci într'alt chip deierirea de jurământ ar deveni o sim- plă îndeplinire a capriciului uneia din 

părți contra celeilalte. (Cas. IL, 11% 
Martie, 28/68. B. p. 105). 

2. Din art, 1207, 1208 şi 1210 rezultă 
că jurământul decizoriu care nu este, 
după art. 1170, de cât un mod de pro- 
bare, poate fi dat, în orice fel de con- 
testaţiune, şi chiar dacă nu există un 
început de dovaaă. destul numai ea 
faptul asupra căruia este jurământul 
deterit să fie personal şi determinat, 
şi să nu fie oprită de lege dovedirea. 
prin jurământ. Prin urmare judecăţo- 
rul, când se află în faţa unor asemenea. 
împrejurări, nu poate să nu încuviin-- 
țeze prestarea jurământului decisoriu: 
iără a violă legea. (Cas. I, 315/Nov. 
7/0, _B. p. 361). | 

3..De şi este adevărat că judecătorii 
fondului au facultatea a, respinge ju- 
xrământul decisoriu, însă acest drept. 
nu poate îi exercitat de câţ numai 
când se constată, întrun mod neîndo- 
ios: 1) că jurământul ce îsi propune: 
nu este personal celui care se deferă, 
şi 2) că nu este relativ la faptele su-— 
puse discuţiunii, asa ca să nu fie de 
natură a tranşa litigiul. (Cas. II, 
36/Mai 17/82, B. p. 581; Cas. 1. 211, 
Iun. 21/82, B. p. 697; Cas. I, 143/lulie, 
4/74, B. p. 257). 

â. Curtea care se mărginește a res- 
pinge jurământul decizoriu pe sim= 
plul motiv că ma, fost formulat în 
scris, violează legea, de oarece legiui. 
torul n'a cerut vre-o altă condiţiune 
de cât aceea prevăzută de art. 237 pr. 
civ. de a fi precizate faptele prin în- 
cheierea judecătorilor cari hotărăse 
jurământul. (Cas. 1, 303/0ct. 775, B. 
D. , 

5. Judecătorul este în drept a nu ad- 
mite jurământul pentru probarea do- 
naţiunei, de oarece donaţiunile, fiind 
acte solemne, nu pot fi făcute de cât 
în condiţiunile prevăzute de lege spre 
a putea aveă forţă probantă, şi de. 
oarece donaţiunile nu se fac de cât 
prin acte autenice. (Cas. I, 184/Mai 9/78. 
B. p. 191; Trib. Roman, Nov. 4/9, Dr, 
79/93). | 

6. In fața unor acte autentice, jură- 
mântul: decizoriu deferit proprieta- 
raului nu este admizibil, de oarece stă- 
pânirea lui asupra. unui imobil fiină 
bazată pe . aete - de . mezat. autentice, 
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rin acel jurământ sar tinde a se ju- 
decă dreptul lui de proprietate recu- 
moscut prin aete autentice. (Cas. 1, 
67/Febr. 8/78, B. p. 52). 

1. Se poate deteri jurământ decizo- 
riu. deţinătorului unei moşii prin care 
tinde să dovedească că el e o persoană 
interpusă, proprietar fictiv al moşiei, 
şi că adevăratul proprietar ce se as- 
«unde e o persoană care, după lege, e 
“oprită de a cumpără şi a aveă moşii. 
O asemenea dovadă poate să fie fă- 
cută prin toate modurile de probă, ce 
se cuprind în acte, fie chiar autentice, 
fiind vorba de o fraudă la o dispoziţi- 
-une probhibitivă a unei legi de ordine 
publică. (Cas. I, 178lun. 13/09, B. 
p. 503). 

8. Simpla propunere făcută de o 
parte cum că deteră jurământul fără 
a formulă acel jurământ astfel cum 
prevede legea şi fără a determina asu- 
pra cărui obiect nu poate constitui o 
-omisiune din partea instanţei de fond, 
dacă nu sa pronunțat. (Cas. I, 214, 
August, 25/79, B. p. 608) 

9. Jurământul decizoriu nu se poate 
respinge de judecător sub motiv că el 
ar avea un caracter vexator, de şi le- 
giuitorul prin art. 1210 dispune că ju- 
rământul poale îi dat în tot eursul 
procesului, de unde s'ar deduce că ju- 
decătorul are o putere discretionară, 
însă acea putere” disereţionară, legiui- 
1orul o atribue însăşi părții care de- 
feră jurământul, iar nu magistratului 
si aceasta pentru că art 1210 se releră 
la alin. | al art. 1207 care dispune că 
jurământul decizoriu este acela ce o 
parte deferă celeilalte, articol care sta- 
bileşte regula, articolii următori ne- 
fiind de cât aplicarea principiului mai 
sus fixat; şi nu este exact de a se sus 
ține că un jurământ este un mijloe de 
probare ca celelalte, de oarece jură- 
mântul constitue un mijloc de probare 
cu! totul special căci prin el partea 
care deferă jurământul desesizează pe 
judecător ca să sesizeze pe adversarul 
ini chiar de deciziunea litigiului; prin 
urmare, judecătorul fiind  desesizat. 
«este evident că el nu mai poate în nici 
un chip să statueze asupra litigiului, 
deferirea unui jurământ fiind o tran- 
:sacţiune ce una din părți deferă, celei- 
ialte astfel în cât numai partea că- 
reia, îi se deferă ceată să răspundă şi să 
răspundă conform cerinţelor legii. (A- 
pel_Bue. III, Nov. 26/79. Dreptul 9/80). 

10. In materia probelor legiuitorul 
a căutat să organizeze diferitele în- 
strumente probatorii ale convenţiuni- 
lor petrecute între două sau mai multe 
persoane şi a edictat pentru fiecare 
instrument. formele mai simple: sau 
mai complicate ce trebue să îndepli- 
nească. după forța probatorie ce a voit 
-să dea fiecărui instrument. Şi nu nu- 
mai formalităţile edictate de lege, dar 
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şi rangul ce ocupă în expunerea pro- 
belor ne învederează că actele auten- 
tice sunt prin excelenţă instrumentele 
probatorii cele mai puternice; ele nu 
se pot, combate eu nici un îel de probă 
şi nici chiar prin jurământul decizo- 
riu, când dispoziţiunile ce constată 
sunt confirmate prin alte împrejurări 
deosebite de act. Dacă legivitorul prin- 
tre probe- a admis şi jurământul deci- 
zoriu în ori ce fel de contestațiuni a 
ceasta a făcut-o mai mult în scop dea 
da un miloe de probaţiune obligaţiuni- 
lor care nu se pot dovedi prin altfel de 
probe, din cauză că, sau că părţile a- 
vând încredere una în alta nu au voit 
să-şi mai asigure o dovadă scrisă, sau 
că din cauză de fortă majoră o per- 
soană a fost pusă în imposibilitate de 
a redacta un însoris sau a lua asis- 
tenţă, de martori. Obligaţiunile în ase- 
menea cazuri se dovedeşte prin jură- 
mânt, şi aceasta este destul de drept, 
căci în încredere fiind sorgintea obli- 
gaţiunei. în încredere trebue să fie şi 
rezolvarea ei. Nu se poate admite însă, 
fără a răsturna din temelie întreaga 
teorie a probelor, că jurământul deci- 
zoriu este admisibil contra unor dis- 
poziţiuni, cuprinse în actul autentie 
când acele dispoziţiuni sunt confiir- 
mate şi prin alte împrejurări deose- 
bite de act, de oarece am ajunge la 
ivista consecinţă că nici o contesta- 
tiune dintre părţi să nu se poată ter- 
mină de cât prin jurământ; atunci de 
ce atâtea garanții, luate de lege pentru 
actele autentice şi ce rațiune mai are 
art. 1173? (Trib. Suceava, 255, Martie 
14/81, Dreptul 37/81), 

1i. Prin aceea că legea dispune că 
jurământul decizoriu poate fi dat în 
ori ce contestaţiuni, indică că un fapt 
oare care trebue să fie precizat pentru 
ca să poată fi o contestaţiune şi astfel 
jurământul posibil. Dacă jurământul 
vexator poate fi respinş chiar atunci 
când se „precizează un fapt oare care 
ce angajează o contestațiune. cu mai 
mult cuvânt, poate îi respins când: nu 
se articulează nici un fapt care să dea 
loc la o obligaţiune. căci în asa caz 
cu mai multă probabilitate se poate 
admite spiritul de răutate și vexati- 
une, și prin urmare pentru singur a- 
cest motiv a se aplica principiul de e- 
chitate malitiis non est îndulgendum, 
de oare ce dacă legea acordă o facul- 
tate, aceasta cu condiţiune de a nu 
face înţrebuințare în spiritul de şi- 
cană, de unde consecinţa că prin abu: 
zul ce se face partea pierde dreptul 
de a uza legalmente. (Apel Iaşi. IL. 76, 
Martie 97/81. Dreptul 4/81). 

12. Jurământul decizoriu dat ast-fel 
„dacă în momentul când s'a făcut po- 
prirea în mâinile terţiului nu datora 
o sumă de bani către X, si la cât se 
ridică acea sumă“, un atare jurământ 
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fiind personal şi pertinent în cauză, 
după art. 1208, se poate da în ori-ce 
fel de contestațiune, şi Curtea care îl 
respinse ca vexatoriu violează dispo- 
ziţiunile exprese ale art. 1208. de oare 
ce din termenii cum este formulat ju- 
rământul, faptul e precizat şi judecă- 
torii fondului nu pot merge cu apre- 
cierea lor până a eludă o dispoziţiune 
expresă a legei şi a înlătura dreptul 
părţii de a putea deferi jurământul de- 
cizoriu. (Cas. IL, 371/Nov. 1881, B. 
p. 838). 

13. Intru cât jurământul decizoriu 
nu e dat asupra unor fapte relativ la 
un proces anterior ce sa stins prin 
transacțiune între părţi, ci asupra 
faptelor ce sar fi petrecut cu ocaziu- 
nea încheierei acelei transacţiuni, nu 
se poate susţine că acea transaeţiune 
transige deferendul dintre părţi şi nu 
mai poate aveă love iurământul defe- 
rit. (Apel Iaşi, ÎI, 179/Dec. 10/83, Dr. 
19/84). 

14. Dacă, reclamaţia avea de obiect 
restituirea unui imobil cumpărat de 
pârât la licitaţie publică şi dacă pen- 
tru a probă cerer»a sa a deterit jură- 
mântul decizoriu pârâtului: „dacă în- 
nainte de adjudecare nau convenit în- 
tre ei ca să stăpânească, imobilul 
până ce se va despăgubi din venitul 
său de întreaga valoare prevăzută în 
creanţa ipotecară în virtutea căreia 
urmărise pe reclamant şi dacă din chi- 
riile percepute n'a primit, tot ceeace 
trebuia să primească astfel că sunt pe 
deplin desfăcuţi”, din termenii cum e 
formulat acest jurământ reese că e 
personal şi concludent în cauză, de 
oarece e dat asupra unor fapte care 
curmă procesul. Si dacă Curtea de 
Apel, pentru a'l respinge, se sileşte a 
dovedi  neverisimilitatea lui, ast-fel 
fiind ea confundă un jurământ ce 
poate să nu fie verisimil cu un jură- 
mânt, neconeludent, şi dar respingân- 
du-l violează art. 1208 şi 1210. (Cas. 1, 
%0/Mart. 14/86, B. p. 184). 

15. Numai partea care a deferit ju- 
rământul decizoriu, poate să se plângă 
când nu s'a încuviinţat propunerea sa, 
peniru că i s'a respins un mijloc de 
dovedire autorizat de lege, iar nici 
cum partea adversă, mai cu seamă 
când această parte n'a declarat că, 
este gata a'l presta. (Cas. II, 233/'0et, 
10/73. B. p. 214; Cas. 1, 324/Decembrie 
21/88 B. p. 1054). 
16. Deferirea jurământului -decizo- 

riu pretinssi mame naturale, pentru 
a mărturisi faptele din care să se de- 
ducă existența recunoaşterei volun- 
tare este inadmisibilă, chiar în cazul 
când legislațţiunea noastră ar fi admis 
recunoașterea voluntară a copiilor na- 
turali. de oarece pe lângă că o aseme- 
nea mărturisire nu ar mai fi o recu- 
noaştere voluntară, ei o recunoaştere 
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forțată făcută, pe calea judecătorească, 
care este reglementată de legiuitor 
prin art. 398, dar.apoi dispoziţiunile- 
legii relative la statutul civil fiind de 
ordine publică, nu sunt susceptibile de 
transacţiune, nici ds renunțare, nici 
de recunoaştere şi prin urmare jură- 
mântul nu poate fi admis în cauză, 
căci ori care ar fi mărturisirile ce sar 
putea face, ele nu pot aveă nici 0 va- 
loare juridică faţă cu motivul ordinei 
publice şi cu dispoziţiunile probibi- 
tive ale art, 308. (Apel laşi, II, Mai 
8/89, Dreptul 62/89). 

17. Dacă prin jurământul decizoria 
se tinde a se dovedi că în urma unei 
hotăriri câştigătoare a imtervenit o: 
împăcăciune între reclamant şi pârit. 
în urma căreia tot reclamantul a ră- 
mas dator pâritului o sumă de bani, 
acest jurământ fiind personal şi con-- 
cludent, este  admiisibil, (Cas, I, 
63/Febr. 21/89, B. p. 163). 

î8. Jurământul „dacă marfa pretin- 
să ca trimisă reprezintă suma, trecută 
în 'actele de care se servesc, şi dacă 
suma reclamantă nu i s'a achitat” e 
“personal şi concludent în cauză, de 
oarece e dat asupra unor fapte perso- 
vale, precise şi de natură a curma pro- 
cesul care constă în plata mărfii tri- 
mise. (Cas. II, 117/Sept. 12/89. B. p. 780). 

19. Dacă înaintea primei instanţe 
intimaţii au susţinut că ei wau să dea 
nimie debitorului recurentului, ci din, 
contră ei au să primească de la dân- 
sul o sumă mai mare de bani, în vir- 
tutea unui act de ipotecă şi a unor ho- 
tărîri judecătoreşti definitive şi execu- 
torii. şi dacă reenrentul, în dovedirea. 
pretenţiurei sale, a deferit intimaţilor 
Jurământul  decizoriu „dacă acestor 
acte n'a intervenit o învoială între 
părţi prin care intimaţii recunoșteau 
că datorează debitorului suma de-.”, 
cum, după art. 1208 şi 1209, jurământul 
decizoriu poate fi dat în orice fel de 
contestațiuni şi în tot cursul proeezu- 
lui şi cum recurentul prin jurământul 
ce a deferit tinde a dovedi că în urma 
acestor hotăriri şi act de ipotecă sa 
urmat o împăcăciune între părţi în 
virtutea căreia tot intimaţii au rămas 
datori o sumă oarecare de bani debito- 
rului recurentului. ca atare jurămân- 
tul e personal şi concludent în cauză, 
fiind dat asupra unui fapt de natură 
a curma procesul. Prin urmare se vio- 
lează art. 1208 şi 1909 când se respinge 
acel jurământ pe motiv că chiar dacă 
Sar fi dovedit, că ereanţa debitorului 
recurentului asupra intimaţilor ar fi 
existat, că ea ar fi fost certă şi exigi- 
bilă în ziua poprirei. prin faptul că 
şi intimaţii, la acea epocă se găseau 
creditori ai debitorului comun cu su- 
me mai mari, apoi creanţa acestora s'a 
stins prin compensaţiune,  conforn» 
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(Cas. art. 1144, secţ. unit. 10/Martie 
22190, B. p. 320). | 

2u Pentru stabilirea  pretenţiunei 
relativă la lucrările suplimentare, an- 
“treprenorul  ne-presintând act scris 
-despre comandarea, sau aprobarea lor 
de către intimat, ei numai deterind a- 
cestuia jurământ deeizoriu în această 
“privire, cu drept cuvânt s'a respins de 
către tribunal asemenea deterire de 
Juarământ, căci după art. 1484, nu se 
permite antreprenorilor de construceţi- 
uni de a face contra proprietarilor 
-constructori  pretenţiuni pentru  lu- 
crărei efectuate peste acele prevăzute 
îm eontraet de cât atunci când posed 
proba scrisă pentru autorizarea unor 
:asemenea lucrări de către menţionaţii 
Daoprietari, (Cas. I, 208/Mai 1791. B. p. 

2. Deşi art, 1705 prevede că transac- 
tiunea, şi prin urmare şi jurământul 
-decizoriu, care nu este altceva de cât o 
transacţie, să fie constatată prin act 
:seris, însă dacă sa referit jurământul 
deferit care era constatat în scris, ju- 
rămânitul tiind acelasi, termenii în 
care el a fost dat sunt arătați în seris 

-şi prin urmare se poate constată dacă 
.e personal si concludent. (Cas. I, 
15/lun. 28/91, B. p. 992). 

22. Deşi, după art. 1208, jurământul 
decizoriu poate fi dat în ori ce fel de 
contestaţiuni. însă din combinaţiunea 
acestui articol cu articolele următoare, 
veesa că judecătorul este suveran că 
:aprecieze. şi să decidă dacă jurământu; 
nu se formulează spre a se putcă vedea 
dacă este personal, concludent şi perti- 
nent în cauză. Aşă fiind, întru cât par: 
tea nu cere ca tribunalul șă- -i lase pro- 
-cesul mai la urmă spre a'şi putea for- 
mulă jurământul ci cere amânarea 
pentru un alt termen, amânare la care 
se opune adversarul, tribunalul nu 
violează nici un text de lege şi nu co- 
anite nici un exces de putere respin- 
-pând cererea de amânare, chestiunea de: 
amânare fiind de atributul suveran al 
judecătorilor fondului. (Cas. I, 135/9, 
Apr, 20/92, B. p. 340). 

23 Dacă pretenţiunea, a fost pentru 
plată de serviciu şi jurământul deie- 
rit a fost propus asupra, faptului că 
-defendorul i-a promis să-i plătească 
un salariu pe tot timpul cât va sta la 
“el. astfel formulat jurământul, el nu 
tinde la dovedirea unei. donatiuni fă- 
-găduite, ci la plata unei loeaţiuni de 
serviciu, ceea ce constitue o adevărată 
obligaţiune decurgând dintrun con- 
tract cu titlu oneros. Şi tribunalul res- 
pingând acest jurământ pe motiv că 
prin el voiă să se dovedească existen- 
“a unei donaţiuni care nu poate fi fă- 
cută de cât printrun act autentice a de- 
maturat prin aceasta faptul asupra că- 
ruia jurământul eră, deferit, şi prin ur- 
amare, însăşi natura toemelei, ceea ce 
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dă loc la casarea hotărîrei sale, după 
art. 37. alin. 3 din legea Curţei de ca- 
saţie, (Cas. 1, 412492 B. p. 1101). 

24 Jurământul fiind o transacţiune, 
numai persoanele ce pot transige pot 
deferi si primi jurământul; deci cura- 
torul unei succesiuni vacante. nepu-: 
tând face, după art. 724 si urm. decât 
acte de administraţie, fără a puteă 
transige asupra drepturilor şi obliga- 
ţiunilor succesiunei, dânsul nu : poate 
da jurământ pentru afaceri relative la 
succesiunea declarată vacantă. (Cas. | 
38/92. Febr. 11/92, B. p. 99). 

25. Este inadmisibil jurământul ce 
se deferă de un arendaşs altui arendaş 
spre a se constată limitele proprietăţi- 
lor arendate lor, de oare ce aceasta ar 
constitui o transaciiune între arendaşi 
care să determine limitele unor pro-: 
prietăţi ce stăpânese. şi arendaşii nu 
pot face a se fixă limitele unor pro- 
prietăţi pe cale de posesiune, care nu 
se pot determină de cât printr'un pe- 
titoriu făcut în regulă de către proprie- 
iarii moșiilor. (Cas. 1, 306/0et. 15/93). 

28. Jurământul „dacă, în caz când 
actul încheiat între părţi a fost serios, 
cumpărătorul a numărat preţul vân- 
zătorului”, este străin procesului în 
care se discută simulaţiunea actului, 
de oarece obiectul discuțiunei nu este 
de a şti dacă părțile contractante îşi 
au îndeplinit obligaţiunile rezultând 
din act sau dacă contractul este one- 
vos sau constitue o liberalitate deghi- 
zată, ei de a şti dacă actul este fără 
ființă ca fiind rezultatul unei simula- 
tiuni dintre părţi. (Apel Iaşi, IL, 3%, 
Febr. 3/94, Curier „ud. 21/94). 

21. Partea, căreia i sa deterit ju- 
rământul decizoriu, nu poate formulă 
un mijloe de casare întemeiat pe île- 
gala lui respingere de călre judecăto- 
rul fondului, dacă însă-şi dânsa sa o- 
pus la. admisibilitatea lui. (Cas. 
294/95, B. p. 1971). 

28 Desi ește adevărat că, după art. 
256 din codul de comerciu, asociaţiu- 
nile în participațiune trebue să fie 
probate prin acte scrise atunci însă 
când existenţa unei asemenea asocia- 
țiuni nu este contestată între asociaţi, 
dânşii pot a-şi deferi şi referi jură” 
mântul decizoriu. pentru stabilirea o- 
bligațiunei lor, rezultând din această 
asociaţiune. (Cas. (I. 250/9% B. p. 1386). 

23. Deşi este adevărat că jurămân- 
tul decizoriu — ea şi o tranzacţiune — 
nu poate fi deferit, asemănat art. 816 
din Codul de comerciu, nici de falit 
sau sindie în parte, nici de amândoi 
împreună, fără autorizarea judecăto- 
rului comisar, cu toate acestea. nulita- 
tea unui jurământ deferit de falit şi 
prestat de adversarul său, fără înde- 
plinirea acestei formalităţi, nu o poate 
cere chiar dânsul, căci legea prescrie 
intervenirea, judecătorului comisar,
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numai pentru a garantă interesele cre- 
ditorilor, aşa că incapacitatea de care 
falitul este isbit, fiind creată nu în 
favoarea sa, ci în favoarea creditori- 
lor. urmează că dânsul nu se poate 
prevala de ea contra persoanelor cu 
care a contractat, pentru a cere anu- 
Lerea actului său. (Cas. I, 416/9%, B. p. 
1188). 

30. Judecătorul fondului nu poate 
respinge jurământul decizoriu, vala- 
bil deferit, întemeindu-se pe o clauză 
cuprinsă în convenţiunea ce a avut loc 
între părţi, legea nelăsându-i această 
facultate. (Cas. II, 28/95, B. p. 350). 

31. Chestiunea de a se şti dacă un 
jurământ. în modul cum a fost defe- 
rit, este sau nu concludent în cauză, 
depinde de împrejurările şi faptele 
desbătute înaintea instanţei de fond, 
şi deci această instanţă este singură 
în măsură să aprecieze dacă jură: 
mântul are sau nu acest caracter şi a- 
precierea sa în această privinţă scapă 
de sub cenzura acestei Curți. (Cas. 1, 
308/97, B. p. 1055). 

32. Măsura prescrisă de anatforaua, 
ministerului dreptăţei din 1844, ca 
rânduitul tribunalului să fie față la 
îndeplinirea formalităţilor rituale pre- 
gătitoare jurământului „more  ju- 
daico”, nu e prescrisă ca o condiţiune 
absolută pentru vaiiditatea jurămân- 
tului. (Cas. I. 403/99, B. p. 1243). 

33. Când partea, căreia i sa deferit 
jurământul, cerându-i-se a-l presta 
„more judaico“, declară că nu este de 
religie îmozaică şi că este gata a să- 
vârşi jurământul numai asupra unui 
punct din acelea asupra cărora îi ga: 
cerut 'mărturisirea conştiinţei sale, 
Judecata este datoare să hotărască în 
ce mod să se săvârsească jurământul, 
şi apoi, dacă se săvârşeşte. care pot fi 
pentru cel ce l-a deferit efectele jură- 
mântului. Dacă, însă, tribunalul, în 
loc de a face aceasta, consideră decla- 
rațiile făcute de cel căruia i se defe- 
rise jurământul, ca un refuz din par- 
tea-i de a-l săvârşi şi primeşte ca ade- 
vărate faptele asupra cărora i se de- 
ferise jurământul, prin aceasta tribu- 
nalul comite un exces de putere şi ho- | 
tărirea sa este casabilă. (Cas. II, 
133/900, B. p. 900). 

34. Numai din modul cum este for- 
mulat un jurământ se poate vedea 
dacă el, este personal şi concludent, 
aşa că instanţa de fond nu poate res- 
Ppinge un jurământ, fără ca mai întâi 
să îi fost formulat în scris, sau fără 
cel puţin să arate că, din modul cum a 
fost formulat verbal, nu ar avea de o- 
biecţ nici un fapt personal. sau cu- 
noştinţa personală a acelui căruia se 
deferă. (Cas. I. 473/902, B. p. 1229). 

5. Deşi după art. 1206 Cod. civil, ju- 
rământul poate îi deferit în orice con- 
testațiune, însă această dispoziţiune 
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nu se aplică în materie de ordine pu-: 
blică, întru câț principiile de înaltă 
justiţie socială şi de umanitate se „0- 
pun ca faptele penale să fie dovedite 
cu jurământul inculpatului. (Apel laşi 
I, C. Jud. 38/904). 

25. Jurământul  decizoriu aparţine 
categoriei dovezilor legale instituite în 
materie civilă, care are de efect ca oda- 
tă ce este prestat să impue judecătoru- 
lui hotărîrea, ce trebue să deă şi un a- 
semenea, mijloe de dovadă, prin natura: 
sa chiar, e incompatibil cu materia pe- 
nală, în care legea dă libertate judecă-. 
torului să-şi formeze convingerea în . 
conştiinţă. fără să-i impue vre-o re-— 
gulă pentru  cumpănirea probelor. 
(Cas. LI, 1041/904, B. p. 1321). 

31. Jurământul decizor fiind un act 
în acelaş timp şi civil şi religios şi ju- 
decătorul putând să-l modifice după 
religia părței ce are să-l presteze, de 
aci rezultă că israeliţii trebue să pres- 
teze jurământul more-judaico în sina 
gogă cu toate formalităţile obicinuite 
şi stiute, iar nu în pretoriul trib. pentru 
cuvântul că numai un atare jurământ 
îi leagă pe dânşii şi pentru că anafo- 
raua. din 1844 nu este abrosată în a- 
ceastă privinţă prin noul cod de proce- 
dură. (Trib. laşi I, C. Jud. 185/905). 

38. Din momentul ce părţile au re- 
curs la jurământ, el tranşează defini- 
tiv litigiul, şi nici un alt mijloe de 
dovadă nu mai poate fi primit, după 
prestarea lui, asupra punctelor cu- 
prinse în el. Astfel, dacă o parte re- 
eră celeilalte părţi jurământul de ere- 
dulitate. pentru un fapt ce nu-i era 
personal şi partea a prestat jurămân- 
tul asupra punctelor cuprinse în el, 
instanța de fond nu putea ca, înlătu- 
rând acel jurământ ca nedecisiv în 
cauză, să se întemeieze pe alte probe, 
spre a ajunge la o condamnare. iar re- 
fuzul părtei de a prestă jurământul 
ce i se deferise, nu poate aveă de efect 
de a anulă acest mod de probaţiune. 

- (Oas. IL, 322/905, B. p. 872). 
39. Jurământul decizoriu de credu- 

litate este admisibil, după spiritul le- 
gei, în toate cazurile, dacă o leze spe- 
cială sau situaţiunea, părţilor nu sar 
opune. (Cas. 1. 107/905, B. p. 270). 

40. Jurământul, cât timp nu este ac- 
ceptat de acela căruia îi este deferit, 
poate fi retras sau modificat, căck 
până atunci nu este de cât o simplă 
policitaţiune, care nu creează nici um 
drept. - ! 
Prin urmare, el poate fi dat în ori 

ce stare a procesului şi chiar în con-- 
tra şi peste conţinutul actelor auten- 
tice, întru cât art. 1208 codul civil dis- 
pune că jurământul decizoriu poate fi 
dat în orice fel de contestaţiune. (Apel 

ue. Î. Dreptul 68/3099, p. 541). 
"41. Dispozitiunile art. 1208 cod civil, 

care prevăd că jurământul decizoriu
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poate îi dat în orice. fel de contesta- 
“iune priveşte numai cazul când con- 
testaţiunea există şi acţiunea nu este 
încă preserisă şi numai în modul cu 
“totul excepţional legiuitorul a admis, 
prin art. 1906 e. civil, jurământul de 
-credulitate ce se poate” da văduvelor şi 
moştenitorilor cari ar opune micile 
prescripţiuni acţiunei medicilor, ma- 
-eştrilor, institutorilor, ete.. prevăzute 
şi enumerate în art. 1904 cod. civil. 
(Trib. Tutova, Dreptul 69/910 p. 555). 

42. Conform art. 1208 e. eiv., jură- 
mântul poate fi dat în orice fel de con- 
testaţie. având de obiect un drept pa- 
vrimonial. 

Prin urmare, când se constată din 
examinarea jurământului, că partea a 
xecurs la această probă pentru a sta- 
bili dreptul său de proprietate asupra 
terenului în litigiu, instanţa de fond 
neadmiţând o asemenea probă pentru 
motivul că mutaţiunea unui drept de 
proprietate nu se poate dovedi decât 
prin act scris, a violat art. 1208 citat, 
căci a restrâns şi modificat dispoziţia 
cuprinsă. în acest text de lege. (Cas. I,: 
Te 41, 1914; Jurispr. Rom, 1914. p. 
148). 

43. Prin art. 849 cod. coma. prevăzân- 
du-se în mod formal că excepţiunile 
pe care debitorul unei cambii le poate 
opune contra celui ce-i intentează ac- 
tiune cambială, trebue să se înteme- 
îeze în toate cazurile pe o probă scrisă, 
rezultă de aci că legiuitorul comercial, 
<derogând dela principiile de drept co- 
mun. wa admis, în materie de acţiuni 
ambiale, a se invocă excepţiuni care 
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s'ar întemeiă pe probe cu carâcter oral: 
interogator, marturi sau jurământ 
probe care, prin natura lor, nu ca- 
„drează cu caracterul special al cambiei. 

Prin urmare. Tribunalul, declarând 
admisibilă proba orală a jurământu- 
lui în dovedirea netemeiniciei unei ae- 
ţiuni cambiale, a violat art. 349 cod 
com. şi a aplicat greşit; art. 1208 cod. 
civil. (Cas. ÎII, decizia No. 273, din 13 
Mai 1916; Juxispr. Rom. 1916, p. 362). 
44. În mod eronat, Tribunalul res- 

pinge un jurământ ca neconeludent 
pe consideraţiunea că garantul nu îi- 
gurează, în act, căci oblizaţiunea ace- 
stuia puteă îi dovedită în lipsa soţu- 
lui ca instrument probatoriu, Şi prin 
interogatoriu ori jurământ, aşă că în 
principiu jurământul eră admisibil; 
prestarea Jurământului însă de către 
garant devenise inutilă, în urma jură- 
mântului prestat de debitoarea, prin- 
cipală, jurământ care a dus la respin- 
gerea, acţiunei principale, pe motiv că 
datoria fusese achitată, aşă că obliga- 
ţia de garanţie cădeă dela sine, ca lip- 
sită de obiect. (Cas. I, decizia civilă 
No. 222, din 7 Oetombrie 1919, Jurispr. 
Rom, 1919, p. 862). 

45. In cazul când în instanţa de r€- 
fer€ o parte a deferit celeilalte jură- 
mânt cu privire la titlul pe care îşi în- 
temeiază dreptul său, iar jurământul a 
fost primit, însăşi validitatea acestui 
titlu a fost definitiv rezolvită. (Cas. I], 
617 din 6 Dec, 1920. Curier Jud. 26/921). 

46. A se vedeă: Art. 1. notele 5, 8, 11; 
art. 413, notele 3, 5. 7,79, 11; art. 1209, 
1210, 19211 şi 1214 cu notele respective. 

Art, 1209. — Jurământul nu poate fi dat decât asupra unei 
fapte personale a acelui, cărui se propune a jură. (Civ. 1219, 
1906: Pr. civ. 237 urm.; Civ. Fr. 1359). 

Tezt. fr. 
a la partie ă laquelle on le dâfăre. 

Art. 1359. — ri pe peut tre dâfâr6 que sur un fait personnel 

Doctrină străină. 

AvBRr Er RAU, VIII, p. 188, 189; 
BAUDRE ET BARDE, Obligations, IV, 2738; 
BOnNNIER, T'raitg des preuves, |, 412; 
“Corzi ET CAPITANT, €d. 2-a. II, p. 248; 
Darroz, Rep. Obligations, 5209 urm.; Suppl. Obligations, 2170 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, vV, 337 bis, III; 
DEMOLOMBE, XXX, 606, 607; 
“GLASSON, ], p. 909 urm, : 
LAROMBIERE, V, art. 1359, n 12; 
LAURENT, XĂ, 249; 
“MoURLON, ed. 7-a, II, p. 850; 
“PLARIOL, II, ed. 3-a, NG, 32, 33, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VII, p. 372; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 428; Observaţie 
sub. Cas. I, 127 din 19 Mart. 1901. Curier Jud. 36/1901; Notă. sub. Trip. Nantes, 
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12 Dec. 1921. Jurispr. Gen. 1925, No. 426; Wolă sub. Trib. Montargis-Loiret, 9 Mart.. 
1921. Jurispr. Gen. 1925 No. 535; 

CANTACUZINO MATEI, p. 628; 
Nacu, Il, p. 89%; 
TooiLEscu, Curs de procedură civilă, partea III, p. 479. 
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Jurisprudenţă. 

1. Judecătorul pe cât timp nu i sa 
probat limitele în care girantul poate 
obligă pe o societate de asigurare prin 
actele sale. nu violează art. 1209 nede- 
ferindu-i jurământ, n:ai ales că jură- 
mântul decizoriu, fiind o tranzacţiune, 
nu se poate prestă de cât de cel ce are 
drept de a aliena. (Cas. IL, 62/Febr. 
14/10, B. p. 59). 

2 Chestiunea de a se şti dacă un 
jurământ este sau nu personal celui 
care se deferă, este chestiune de fapt 
asupra căreia instanţa de fond este su- 
verană a o aprecia, ea dar Scapă de 
controlul Curţei de casaţiune. (Cas. 
secţ. unit. 2/Apr. 19/84 B. p. 338; Cas. 
1, 212/lun. 4/77, B. p. 215: Cas. ], 195/Mai 
25/85, B. p. 412; Cas. 1. 84/F'ebr. 10/91, 
B. p. 190). 

3. După art. 1209 jurământul decizo- 
iu, de şi este admis în principiu, însă 
nu poate fi dat de cat asupra unor fap- 
te personale a aceluia căruia se propu- 
ne a jură. Astfel, jurământul deferit 
tutorelui asupra unor fapte care nui 
erau personale. ci privitoare la averea 
minorilor cu a cărei administraţie e în- 
șăreinat cu drept cuvânt se respinge. 
(Cas. II. 110/Mai 26/78, B. p. 170). 

4. Mandatarul neputând eşi din li- 
mitele mandatului său, chiar dacă ar 
fi făcut o promisiune debitorului yr- 
mărit pentru amânarea vânzărei, hu 
poate obligă pe mandante care singur 
e în drept de a cere amânarea vânză- 
rei dacă voeşte. Deci jurământul asu- 
pra acestui punct dat unui mandatar 
cu puteri limitate, iar nu însuşi cre- 
ditorului e un jurământ care, deşi per- 
sonal, însă nu poate aveă nici un efect 
juridic, (Cas. II, 57Mai 11/82, B.p. 

5. Jurământul decizoriu nu se poate 
da decât asupra faptelor personale. 
Art, 1906 de şi deroagă la acest prin- 
cipiu când e vorba de văduve. moşte- 

„cari guvernează materia, 

nitori şi tutori, restrânge însă aplica- 
țiunea acestor excepţiuni numai la ac-— 
țiuni!le anume arătute în art. 1903, 1904 
şi 1905. Astfel jurământul decizoriu 
deferit tutorelui asupra achitărei unei 
părţi din datoria ce o are către minori 
neavând de obiect un fapt personal a: 
tutorelui, este inadmisibil. (Apel Bue 
III, 233 Nov. 25/86, Dreptul 7/86). 

S. In principiu tutorele neputând 
transige, art. 1906, care, permite a se: 
da tutorului unor minori jurământul 

“de credulitate nu se aplică în toate ca- 
zurile, ci numai în speciile despre- 
care tratează secțiunea IV, capit. IV 
din codul civil când se poate opune: 
miea prescripțiune. Dacă dar se deferă 
jurământ tutorelui asupra unei alte 
specii de cât cea prevăzută de acea. 
secţiune, jurământul e neadmisibil. 
(Cas. I, 169/Mai 19;87, B. p. 498). 

7. Jurământul decizoriu. deferit inti- 
matului dacă nu are cunoştinţă că a. 
împrumutat pe maraa sa în calitate de 
epitroapă legală şi dacă intimatul n'a 
profitat de acea sumă, prin faptul 
mergerei sale în străinătate unde cu a- 
ceşti bani a terminat studiul, este un 
jurământ de cunoştinţă personală a. 
intimatului despre existenţa unox fapte- 
ce privea şi pe dânsul. Un atare ju- 
rământ e admişibil după art. 1209 eom- 
binat cu 1906. Curtea, de apel care îl 
respinge pe motiv că intimatul eră mi- 
nOT pe când sa petrecut acele fapte, 
ace o rea aplicare a art. 1209 şi 1906, 
de oare ce minoritatea sa din acel 
timp, nu exclude posibilitatea de a. 
aveă, cunoştinţă personală de faptele. 
conţinute în jurământul ce îi se defe-- 
vea. (Cas. 1, 6/lan. 9/89, B. p. 8). 

8. Art. 1209 cere ca jurământul să fie- 
personal celui cărui i se detferă. A-- 
ceasta fiind o condiţiune legală pentru. 
admiterea jurământului decizoriu. in- 
stanţa, de fond e datoare să examineze. 
împrejurarea dacă convențiunea pre-. 
tinsă de reclamant se făcuse cu dire6- 
torul societăţei sau cu un alt agent al 
societăţei şi să stabilească că el refe- 
rea la un fapt personal al directorului: 
societăţei căruia i se propusese a jura. 
Pe cât timp dar tribunalul nu constată 
că jurământul se referă la un fapt per- 
sonal directorului societăţei, şi cu 
toate acestea îl declară admisibil, si 
condamnă pe directorul care nu La. 
preștat, nesocoteşte repulele de drept 

i guy (Cas. I, 48, 
Februarie, 990. B. p. 137). 

9. Deşi jurământul este asimilat en 
transacţiunea, de unde se conchide că 
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pentru a/l deferi tutorul sau pentru a-i 
fi deferit, trebue să se îndeplinească 
formalităţile relative la tacerea unei 
transacţiuni de către tutor, totuşi 
trebue admisă o excepţiune la acest 
principiu în favoarea actelor cari întră 
în libera administraţiune a tutorului 
singur, şi care-i sunt personale acestui 
tutor încă în funcţiune în cursul proce- 
sului, căci ar fi de neînțeles ca de 
exemplu. tutorul să poată da o chi- 
tanţă de primirea unui capital datorit 
minorului. şi să nu poată mărturisi 
sau jură fără formalităţile ordinare că 

a primit acei bani. Astfel tutorul poate 

fără îndeplinirea acelor formalităţi, 

presta jurământ asupra  chestiunei 
dacă a închiriat un imobil al: minori- 
lor şi dacă a primii chiria, căci aceste 
acte intră în libera administraţiune a 
tutorelui. (Trib. Dolj Îi, 104, Martie 
31/92, Dreptul 58/92). ! 

10. In materie de jurământ decizo- 
viu, dacă judecătorul fondului con- 
stată că el nu este personal, e în drept 
să-l respingă ca inutil în cauză, îără 
ca deciziunea sa în această privinţă să 
fie supusă cenzurei Curţei de casaţie. 
(Cas. Î, 303/9%, B. p. 818). 

1î. a) Dacă prin mărturisirea manda- 
tarului, cu privire la actele făcute în 

DESPRE JURĂMÂNT Art. 1210 

limitele mandatului se obligă man- 

dantele faţă de terţii. tot astfel şi jură- 

mântul este deferit valabil mandata- 
vului când este dat asupra unor fapte 

personale săvârşite de el în marginile 

puterilor ce i-au fost încredinţate, 
b) Cu toate că, în principiu, Jură- 

mântul nu poate fi deferit decât per- 
soanelor din proces şi capabile de a 

transige asupra. lucrurilor care îac o- 

biectul procesului şi că prin urmare 
jurământul nu este valabil dat acelora 
care reprezintă pe parte, totuşi atunci 

când faptul care formează obiectul con- 

testaţiunei este personal părței care re- 

prezintă pe o alta şi săvârşit de ea în 
limita puterilor ce i-au fost date. Ju- 

vământul poate să-i fie valabil deferit, 

şi în acest caz prestarea sau refuzul 

produce aceleaşi efecte ca şi cum jură- 

mântul ar fi fost deferit părţei repre- 

sentațe în cauză. (trib. Ilfov I, lun. 

1914; Dreptul 1914, p. 494). 

12. Dacă prestarea jurământului nu 

se poate face decât personal, accepta- 

vea lui însă se poate face prin manda- 

tar. fără ca pentru aceasta legea să 

ceară un mandat special. (Apel Buc. 

îl, No. 194, 1915; Dreptul 1915, p. 628). 

13. A se vedea: art. 1208, notele 3, 12, 

14, 17, 18, 19, 34 

Art. 1210. — Acest jurământ poate fi dat în tot cursul 

procesului, cu toate că nu există nici un început de dovadă 
PI 

despre cererea sau excepţiunea asupra cărei se propune ju- 

rarea *). (Civ. 1197, 1214; Pr. civ. 106, 237 urm.; Civ. Fr. 1360), 

Tea. fr. 
qu'il n'existe aucun commencement 
sur laguelle il est provogu€. 

Art. 1360. — Il peut tre defere en tout âtat de cause, et encore 

de preuve de la demande ou de Vexception 

Doctrină străină. 

AuvBRe ET RAU, VIII, p. 190, 191; 
Baupnr EP BARDE, Obligations, IV. 2746 urm.; 

CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 250, 251; 

Dauroz, Râp. Obligatinns, 5190, 5237 urm.; Suppl. Obligations, 2178 urm.; 

LAROMBIERE, V, art. 1360, no 4; 
MoURLON, ed. 7-a, II, p. 81; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 32, 33. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VII, p. 388 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 627; 
DeGRE AL. Srrieri juridice, vol. |, p. 38% urm. 

Nacu, II, p. 8%. 

Jurisprudenţă. 

1. Chiar dacă jurământul deferit de 

o parte e dat în mod subsidiar el nu 

îşi schimbă prin această cireumstanţă 

natura lui de a fi litisdecisoriu, fiind 

că: 1) art. 1210 declară că jurământul 

  

„Jurământul lilis-decizoriu“ ; 

litisdecisoriu poate fi dat în tot cursul 

procesului prin urmare şi în urma a 

ori ce mijloace de probaţiune, ea miloe 

extrem; 2) în orice stare sar afla pro- 

cesul, el este şi rămâne litisdeeisoriu 

prin faptul că stă în puterea exclusivă 

a părţilor litigante şi înlesneşte baza u- 

1) A se vedeă art. 237 şi următorii din noua procedură civilă, relative la jurământul judiciar. 

3 
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nei tranzacţiuni benevole propusă şi 
acceptată în faţa justiţiei, transacţiune 
având de agent numai conştiinţa ad- 
versarului, singura competinţă a deci- 
de litigiul; 3) a admite că jurământul 
dat subsidiar de o parte litipantă are 
caracterul unui jurământ supletoriu, 
este a autoriza implicit pe judecător 
al putea vefuză (art. 1219, si în caz de 
a nu exista un început de probă a nu-l 
puteă admite (art. 1290), ceea ce ar da 
ori când ocaziunea ca judecătorii să se 
facă controlori asupra conştiinţei uma- 
ne, şi să fie autorizaţi a nu accepta a- 
semenea mod de transigere, unde legea 
nu-l opreşte şi unde acest mijloc de 
probaţiune ar fi unicul pentru a sta- 
bili drepturile uneia din părţi; 4) tot- 
deauna sar eludă dispoziţiunile art. 
1213 care nu admite a se proba falşi- 
tatea unui jurământ litisdecisoriu, şi 
cu dispariţiunea. lor sar anihila chiar 
jurământul când partea ar fi admisă 
să argumenteze că jurămânul litisde- 
eisoriu dat în mod subsidiar are carac- 
terul unui jurământ supletoriu, căci 
acest din urmă jurământ nu este de 
cât un mijloe de instrucţiune, de lu- 
mină pentru judecători față cu alte 
probe, iar nici cum ceva transacţional, 
prin urmare supus unei contraprobe 
din care să rezulte falşitatea lui. (Apel 
Iaşi, II. Dreptul 28/75). 

2. O dată apelul admis de tribunal, 
procesul se repune în starea primitivă 
în care se găsea înaintea judelui de 
pace, şi apelantul poate uză de ori ce 
mijloace de apărare primind sau retu- 
zând jurământul deferit de către ad- 
versar. Deci tribunalul care refuză 
prestarea jurământului pe motiv că 
partea nu âă justificat cauza absenței 
sale înaintea judecătorului de pace 
pentru săvârşirea jurământului, vio- 
leează, dreptul de apărare, apelul fiind 
devolutiv. (Cas. I, 360/Dec. 15/79, B. p. 

3. Chiar dacă jurământul sar pro- 
pune în mod subsidiar, totuşi această, 
circumstanță nu-l transformă în jură- 
mânt supletoriu, de oare ce legiuitorul, 
prin art. 1207 a indicat care sunt ele- 
mentele ce constitue fie care din aceste 
două specie de jurământ. si cireum- 
stanţa că un jurământ decizoriu sa 
propus întrun mod subsidiar nu îi ri- 
dică caracterul ce îi sa imprimat de 
lege, asemenea transformări ne indi- cându-se în citatul articol. Rezultă şi din art. 1210 că jurământul decizoriu 
poate fi dat în tot cursul procesului cu 
toate că n'a existat nici un început de dovadă despre cererea, sau excepţiunea 
asupra căreia sa propus jurământul; 
prin urmare în ori care fază a instan- 
ței. şi după întrebuinţarea tutulor mij- loacelor şi după sleirea tutulor probelor o parte poate deferi jurământul deci- 
z0riu în mod cu totul subsidiar: şi din 

. 
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expresiunile conţinute în acel articol, 
că chiar dacă n'ar exista nici un în- 
ceput de dovadă, reese că jurământul 
decizoriu e constituit de elemente dis- 
tinete şi contrarii celui supletoriu. 
Chiar din natura lucrurilor doctrina 
contrarie nu este admisibilă, de oarece 
nu sar puteă înţelege de ce fiecare 
din părţi mar putea în toate fazele 
procesului şi sub orice formă a con- 
cluziilor sale să defere jurământul 
decizoriu şi astfel să facă pe partea 
însăşi, judecător litigiului, fiind chiar 
de esenta jurământului judiciar ca el 
să se propună ca un mijloe suprem. şi 
desperat al împricinatului care se 
iteme ca, celelalte mijloace ce se învoacă 
să nu se admită de judecător. (Apel 
Bue, III, Nov, 26/79. Dreptul 9/80). 

4. Dovada  liberaţiunei debitorului 
condamnat prin sentinţă definitivă şi 
urmărit pe calea urmărei silite, nu 
poate rezultă de cât din un act seris 
liberat de creditor. Deci jurământul 
decizoriu dat de debitorul contestator 
creditorului nu se poate admite, fără a 
se nesocoti autoritatea lucrului jude- 
cat şi a se violă art. 1210, eare nu per- 
mite deferirea jurământului decizoriu 
de cât în cursul procesului iar nu si 
pe calea contestaţiunei ce sar ivi în 
urma pronunțării sentinţei rămasă de- 
finitivă, (Cas. I. 259/Sept. 9/81, B. p. 655). 

5. Apelul. conform art. 322 pr. civ, 
fiind devolutiv, părţile sunţ puse în 
aceeaşi stare ca şi la prima instanţă, 
şi ca atare toate mijloacele de proba: 
tiune se pot, repeta, şi chiar probe noui 
se pot produce. Aşă fiind, tribunalul 
e ţinut, dacă găseste admisibilă pro- 
punerea de jurământ făcută, să admită 
concluziunile advocatului de a chema 
pe clientul său pentru a'l supune la - 
jurământ. (Cas. T, 151iApr, 27/18, B. 
p. 443). , 

6. Jurământul deferit în mod subsi- 
diar e lăsat la facultatea judecătorului 
de a-l deferi sau nu. Prin urmare, par- 
tea nu mai e ea, însăşi arbitrul oportu- 
nităţii de a oferi celeilalte părti tran- 
sacţiunea, ci se raportă cu totul la ju- 
decător, ca el să aprecieze de este loe 
sau nu să propună acea transacţiune. 
In aşa condiţiune jurământul nu mai 
are caracterul decizoriu ci e un jură- 
mânt supletoriu pe care judecătorul îl 

„poate deferi în caz când cererea sau 
excepţiunea nu ar. fi pe deplin justi- 
ficată, sau când niar fi cu totul lipsită, 
de probe. (Apel Buc. 38. Martie 4/91, 
Dreptul 32/91). 
„2. Din principiul pus de art, 1210, că 
Jurământul poate îi dat în tot enrsul 
procesului, urmează că el poate fi daţ 
şi atunci când partea, după ce ar invo- 
că mijloacele pe cari îşi sprijină cere- 
rea sau apărarea sa, ar crede aceste 
mijloace insuficiențe, şi dar să'] defere 
întrun mod subsidiar. Afară de a-
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ceasta, jurământul nepropunându-se 
de parte de cât în lipsă de alte probe, 
e din contra în spiritul jurământului 
ca partea să înceapă prin aşi arătă 
probele sale şi să nu alerge la jură- 
mânt de cât întrun mod subsidiar. 

Deci dar când judecata consideră ju- 
xământul propus de parte întrun mod 
subsidiar că încetează d'a îi un jură- 

mânt decizoriu, dă o greşită interpre- 

tare art. 1210. (Cas. Î, 47/Hebr. 14%. B. 

DESPRE JURĂMÂNT 

p. 111). 

Art. 1211 

8. Jurământul deterit în mod subsi- 
diar e un jurământ decizoriu îar nu 
supletoriu. Aceasta rezultă din arte 
1907 unde legiuitorul nostru a suprl- 

mat din art. 1357 francez cuvintele 

pour en faire dependre le jugement de 
la cause Gin care partizanii sistemului 

contrariu trăgeau un argument. (Trib. 
Dolj II, 104, Mavtie 31/92, Dr. 58/92). 
9'A se vedea: art. 1208 nota 9; art. 

1211 cu notele respective. 

Art, 1211. — Acela, cărui se dă jurământul, dacă nu-l pri- 

meşte sau nu-l refereşte 

care refuză jurământul ce 
adversarului său, ori adversarul, 

i sa referit, vor cădeă în preten- 

țiunea, sau în propunerile lor de apărare. (Civ. 1200, 120%, 

1919, 1291; Pr. civ. 245; Civ. Fr. 1361). 

Text. fr. 
ou ne consent pas ă le râferer ă s 

referă et qui le refuse, doit suecom 

Art. 1361. — Celui auquel le serment est dâfâr6, qui le refuse 
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Jurisprudenţă. 

1. Pe cât timp cel cărui i sa deferit 

jurământul nu sa dus la tribunal în 
ziua fixată a, săvârşi jurământul deferit 
lui de reclamant, a fost pentru tribunal 

o probă. destul de evidentă că numitul 

a refuzat de a jură, şi prin urmare nu 

mai era necesitate de vre-o altă probă 

de refuz. In faţa iconstatărei refuzului 

pentru prestarea jurământului deterit 
lui, jurământul supletoriu dat de tribunal 
veclamantului de și eră de prisos, însă 

această. urmare vine mai mult în favoa- 
rea recurentului, căci tribunalul a voit 
prin aceasta, să dea o deplină convincţiu- 

ze, justiției (Cas. 1, 310 Aug. 19/69, B. p. 

2. Jurământul decizoriu poate fi pro- 
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pus sau asupra obiectului întreg al liti- 
giului, sau asupra unui fapt parţial. Deci 
jurământul deferit nu asupra întregului 
obiect al litigiului, ci asupra unui fapt 
parţial, prin prestarea acestui jurământ 
partea nu poate fi căzută de cât în pro- 
punerea peniru care sa prestat jură- 
mântul iar nu și asupra întregului o- 
hiect. (Cas. I, 489. Dec. 10/73, B. p. 273). 

3. Când curtea care a ordonat jură- 
mântul decizoriu, în lipsa părţii care tre- 
bue să jure. dar faţă cu advocatul ei, a 
judecat, procesul, a considerat lipsa ei ca 
un refuz de a jură şi a pronunţat o de- 
ciziune condemnătoare, fără drept de o- 
pozițiune nu mai poate printr'o hotărâre 
posterioară, în urma opoziţiunii părţii 
condamnate, să revie asupra hotărârii 
date fără a, violă autoritatea lucrului ju- 
decat şi a comite un exces de putere, de 

oare ce acea sentinţă nu se mai poate 
modifică de aceeaşi instanţă care consi- 
derase judecarea afacerii contradictoriu şi 
care se pronunțase definitiv. (Cas. |, 
457/Dec. 20/24, B. p. 335). 

4. Din combinaţiunea art. 1211 c. civ. 
cu art. 245 pr. civ., rezultă că numai când 
partea căreia, sa deferii jurământul, ci- 
tativ pentru judecător de a consideră ca, 
al săvârşi, aceasta se va puteă consideră 
ca reîuz de a primi să jure. Este facul- 
tativ pentru judecător de a consideră ca 
reiuz nevenirea de a jură, şi aceasta, 
când partea se găseşte chemată în regu- 
lă prin notificare. (Cas. 1, 288/Aug. 30/74, 
B. p. 195). 

5. Nici în condica civilă nici în proce- 
dură, legiuitorul n'a apărat pe preoţi 
de a presta jurământ. Din textul artico- 
lelor care regulează această materie se 
vede că, toate persoanele pot fi supuse la 
jurământ, afară de oarecare excepţiuni în 
care nu intră preoţii, şi că jurământul 
urmează să se facă de partie în instanţă, 
înaintea autorităţii judecătoreşti. Din ter- 
menii art. 241 pr. civ. nu se poate trage 
nici un argument de oarece el dispune 
numai că forma jurământului se va mo- 
difică conform credinţii părţii ce depune 
jurământ. A susţine că prin acel articol 
preoţii sunt apăraţi a prestă jurământ 
este a pretinde că preoţii de religiune 
ortodoxă au o altă religiune de câţ laicii 
ortodoxi, ceea ce nu este. Deci preoţii nu 
pot fi apăraţi de a jură când li se deferă 
jurământul. (Apel Buc. 1, Oct. RRNA, Dr. 
68/74). 
„E. Tribunalul declarând că simpla a- 
firmaţiune a preotului echivalează cu ju- 
rământul deferit de reclamant, schimbă 
propunerea făcută de acesta şi violează, 
art. 1208 şi 1209 care prevede un jură- 
mânt formulat în mod legal şi nu o sim- 
plă afirmaţiune. Dacă, regulamentul sirio- 
dal în ari. 42 opreşte pe preot de a face 
jurământ, tribunalul nu poate să admită, 
ca. preotul, prin o simplă afirmatiune, 
să obțină condamnarea adversarului său, ci înlăturând jurământul propus ca inad- 
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misibil în fața unui preo', trebue să ad- 
mită alte mijloace de Govedire dacă se in- 
voacă de reclamant. (Cas. 1, 313/Nov. 19/79, 
B. p. 298). ! 

7. Tribunalul ne-admiţând de a se pre- 
sta jurământul de către cel cărui i sa 
deferit pe motiv că, a fost refuzat înaintea 
judelui de pace, violează dreptul de apă- 
rare, de oarece în apel procesul se găseşte 
în aceeaşi stare ca la judele de pace şi 
partea nu reiuză jurământul pur şi sim- 
plu, ci voeşte a'l înlătură în baza art. 
14% c. civ., iar la caz contrariu declară 
că este gata al săvârşi dacă şi tribunalul 
în apel va găsi să i se poate deferi. (Cas. 
I. 395/Nov. 10/79. B. p. 782). 

$. Din momentul ce apelul pârâtului 
este admis procesul se repune în starea 
primitivă, şi dar pârâtul poate uză de 
orice mijloace de apărare primind sau 
reiuzând jurământul ce i s'a deferii de 
reclamant la judele de ocol, cu toate că 
acolo nu se dusese să-l presteze. Deci 
dacă. tribunalul refuză, pârâtului presta- 
rea jurământului pe simplul motiv că nu 
a justificat cauza absenței înaintea jude- 
lui de ocol în ziua, defiptă pentru păstra- 
rea lui, violează dreptul său de apărare. 
(Cas. I, 80/Febr. 16P91. B. p. 185; Cas. 1, 
36U/Dec. 10/79, B. p. 916). 

9. Dacă curtea de apel, fără a mai dis- 
cută oportunitatea jurământului sau a 
admite pe apelant să jure înaintea sa, se 
mărginește a constată că dânsul a lipsit 
la ziua fixată, de tribunal pentru săvârşi- 
zea jurământului şi declară că această, 
lipsă constitue din partea sa un refuz ire- 
vocabil de a jură, şi îl pune în imposibi- 
litate de a reveni asupra acestui refuz 
care constitue o tranzacţiune cu adver- 
sarul său, dă o interpretare ce violează în 
mod îlagrant art. 316 pr. civ. care sta- 
hileşte dreptul de apel în orice proces 
care nu se puteă judecă de către tribunal 
de cât în prima instanţă, cu atât mai 
mult că în procedura noastră sentinţele 
preparatorii neputând fi atacate cu apel 
de cât,în urma, sentinţei asupra fondu- 
lui şi o dată cu dânsa (art, 323), dacă 
partea. căreia i se dă jurământul la, pri- 
ma instanţă ar fi nevoită să jure ime- 
diat, sub pedeapsă de a, perde procesul în 
mod definitiv, dreptul de apel ar fi cu 
toiul desfiinţat îndată ce este cestiune de 
jurământ decizoriu, excepţiune ce nu e- 
xistă în nici un articol de lege. (Cas. 1, 
228/lun. 13/80, B. p. 274). 

10. Nu e esenţial sau sub sancţiune de 
nulitate că cel ce prestează jurământul 
decizoriu, să reproducă cuvâni cu cuvânt 
ca o formulă sacramentală, formula ju- 
rământului deferit; e destul că din cuprin- 
derea răspunsului să rezulte în mod clar 
și netăgăduit afirmaţiunea punctelor pro- 
puse de cel ce a, deferit jurământul. A- 
cesta e şi mai puţin în drept să se plângă 
că adversarul în răspunsul său nu i-a re- 
petat literă cu literă jurământul propus, 
atunci când el n'a ridicat nici o obiec- 

— 208 —



Codul civil 

ţiune, pe când, sau după ce adversarul 
său a prestat jurământul deferit în mo- 
dul precum Va săvârşit. (Cas. 1, 245/Aug. 
10/81 B. p. 579). 

Jurământul fiind o afirmaţiune, a- 
cela, care-l prestează afirmă că faptul li- 
tigios există sau nu există. Este de esen- 
ja sa, deci ca să fie categoric, aşa ca să 
curme contestaţiunea precum ar curma-o 
o hotărâre, şi o botărâre neputându-se 
concepe în termeni vagi şi incomplecţi, 
ot astiel nu se poate concepe un jură- 
mânt decizoriu prin care partea ar de- 
clară că nu-şi aduce aminte de faptele 

care formează obiectul jurământului. O 
atare declaraţiune dar neafirmând tfalşi- 
tatea faptului, fără afirmaţiune pozitivă 
nu este jurământ, şi nefiind jurământ, 
consecinţa este că cel căruia i sa deferit 
jurământul în realitate nu Va prestat când 
declară că nu-şi aduce aminte, şi astfel 
trebue să cadă în pretenţiunea sa (art.: 
1211). Şi dacă se susţine că jurământul, 
cu toate că ne precitat în termenii în care 
s'a deferit şi ca neopozabil prin urmare 
părţii care La deferit, totuşi nu poate să 
vatăme, de altă parte, pe cel care la pres- | 
tat de cât întru atât cât după circum- 
stanțe ar puteă fi considerat ca nefiind 
expresiunea adevărului, o atare distinc- 
iune pare în opoziţiune cu textul art. 
1211, după care acela cărui se deferă ju- 
rământul nu trebue să facă o declaraţiu- 
ne ci trebue a'l prestă astfel cum este de- 
ferit sau al ceferi şi dacă nu'l referă sau 
nul prestează în termenii  propuşi, se 
pune în afară de tranzacţiunea oferită de 
adversar, şi fiind astfel refuz, trebue să 
cadă, în pretenţiunea sa. (Apel Iaşi, II, 
147[Nov. 6/82, Dr. 1/82). . . 

12. Prin efectul devolutiv al.apelului, 
curtea are căderea a pipăi şi judecă din 
nou toate chestiunile de drept şi de fapt 
ce au fost produse în judecata primei ins- 
tanţe; instanţa de apel e mai ales înves- 
tiţă, cu această plenitudine de jurisdicţiu- 
ne când țoate punctele ce îmbrățișează 
cererea originală sunt propuse din nou 
înaintea instanţei de apel. Asifel fiind, 
dacă cel cărui se deteră jurământ Lip- 
seşte la prima instanţă, dispoziţiunile art. 
245 pr. civ., care formează o excepţiune 
la principiul stabilit de art. 150 pr. civ,, 
trebue interpretate în sensul că lipsa pâ- 
râtului la ziua şi locul însemnat spre a 
săvârşi jurământul echivalează cu o pri- 
mire din parte-i a cererei reclamantului, 
cu o recunoaştere tacită a concluziunilor 
lui, şi în cazul când neprezentarea pârâ- 
tului pentru a, săvârşi jurământul se ex- 
plică prin diferite împrejurări, ca neco- 
municarea punctelor asupra cărora sa 
deterit jurământul, dispoziţiunea rigu- 
roasă a art. 245 pr. civ., nu-şi poate a- 
veă aplicaţiunea, şi curtea, uzând de îa- 
cultatea acordată de art. 245 pr. civ., poa- 

ie primi jurământul pârâtului. (Apel, 
Buc. 1, Sept. 20/83, Dr. 72/83). 

13. Apelul, conform art. 322 pr. civ, 

60935. — Codul Civil adnotat, — [Il. 
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fiind devolutiv, părţile sunt puse în a- 

ceeaşi stare ca şi la prima instanţă şi 

ca atare toate mijloacele de probaţiune se 

pot repetă, şi chiar probe noui se pot pro- 
duce. Aşă fiind, instanţa de apel comite 
un exces de putere când, îără a se preo- 

cupă, de rezerva făcută de parte înaintea 

primei instanţe că va prestă jurământul 

ce i sa deterit atunci când instanţa, de 

apel lar găsi concludent şi admisibil în 

cauză, precum şi de cererea asupra ace- 

luiaş punct făcută în apel, consideră, con- 

clusiunile părţii ca un refuz din partea 

sa de a jură. (Cas. I, 15i/|Apr. 27/83, B. p- 

443; Cas. 1, 323, Sept. 30/83, B. p. 833). 
14. Canoanele bisericeşti interzic preo- 

ților de a jură (canonul XXII). Şi aceste 
canoane. constituind legislaţiunea  orga- 
nică, a clerului, fac parte din corpul le- 

gislaţiunei ţărei, şi dispoziţiunile lor nu 

se pot elimină pentru cuvânt că vreun 

caz mar îi scris în codul civil, căci ar fi 

a le tăgădui puterea de lege ce au avut 
la noi în totdeauna şi a recunoaşte jude- 
cătorului dreptul de a nu ţine seamă de 
dânsele Aceasta sar puteă susține în 
statele unde religiunea. e considerată ca, 

o iinstituțiune privată şi unde miniştrii 
diferitelor culte în faţa autorităţilor pu- 
blice au caracterul de simpli cetăţeni. Nu 
însă, tot asttel e-cu clerul ortodox, care se 
consideră, ca o autoritate în statul român 
după cum rezultă din legea sinodului de 
la 19 Decembrie 18%, având legile sale or- 
ganice şi acelaşi caracter public ca şi le- 
gile organice laice ale statului. Şi prin 
art. 1912 c. civ. se abrogă numai legile 
civile, fără a se atinge întru nimic de 
celt bisericeşti, şi ca atare fiind, dispozi- 
ţiunea din canoane care interzice preoţi- 
lor de a jură a rămas şi azi în vigoare 
şi formează, o excepţiune la regula comună 
stabilită prin art. B211 c. civ. Şi cum art. 
42 din regulamntul sinodului din 22 Mai 
1873 nu e de cât o consecinţă a canonului 
XXII, ca atare cel cărui i se deferă jură- 

mânt decizoriu e în drept a cere de a 
jură conform acelui regulament, iar nu 
conform art. 240 pr. civ. (Trib. lași, II, 
23, 27, Nov. 24/83. Dr. 17184). 
15.lacă curtea de apel, după ce sta- 

bileşte că partea a murit fără a fi putut 
prestă jurământul «e i s'a deferit, zice că 
dânsa s'a pus singură în imposibilita:e de 
a prestă jurământul, prin refuzul ce a îă- 
cut de a-l prestă la tribunal, prin apelul 
ce a făcut în contra sentinţei tribunalului 
şi prin susţinerea acestui apel înaintea 
curței de apel în ziua când judecătorii 
curţii au fost în diverginţă de opiniuni, 
de unde dânsa conchide că jurământul nu 
sa putut prestă prin voia defunctului şi 
decide că moartea lui poate fi considerată 
ca un refuz de a prestă jurământul — ori 
cât de întins este dreptul de apreciere a 

“faptelor, lăsat, de lege judecătorului de 
fond, acest drept nu merge până a pu- 
teă, pune pe aceeaşi linie un fapt de li- 
beră. voinţă a omului, cum este refuzul 
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de a prestă un jurământ, cu un caz de 
forţă majoră absolut, cum este moartea 
sa; o asemenea, interpretaţiune este cu 
totul în contra legei şi constitue o rea in: 
terpretaţiune a ari. 1211 de natură a a- 
trage casarea deciziunei, căci condamna- 
rea pronunţată de dânsa nu este bazată 
de cât pe această eroare de drept. (Cas. 
1, 183/Mai 18/84, B. p. 422). 

16. Dacă o parte a refuzat jurământul 
ce ij sa deferit cu rezerva de al prestă 
Ja curte dacă dânsa 1] va găsi admisibil, 
şi dacă la curte declară că-l primeşte 
în mod cu totul subsidiar numai dacă și 
curtea va găsi că are loc deterirea lui, 
însă nu-l poate săvârşi din cauză că dân- 
sa a murit mai înainte de a-l fi declarat 
curtea admisihi!, din faptul că nu la 
primit şi prestat la prima instanță re- 
zultă presumpţiunea că n'a avut inten- 
ţiunea. de a-l prestă nici la curte, căci 
temporizarea de a-l presta a fost notivată 
de către chiar acea parte prin apelul său 
la curte; astfel că în sensul art. 1014 pres- 
tarea acelui jurământ fiind împedecat de 
dânsa, se consideră, că nu a voit să-l pres. 
teze în asemenea caz. (Apel Iaşi, I, 172/Dec. 
10/83, Dr. 19/84). “ 

17. După art. 332 pr. civ., apelul fiind 
devoluitiv părţile sunt puse în aceaşi 
stare ca şi la prima instanţă; prin ur- 
mare toate mijloacele de probaţiune se 
pot repetă în apel. Deci instanţa de apel 
admițând acest principiu în cazul când 
partea, căreia i s'a deierit jurământul la 
prima instanţă nu sa prezintat a] prestă 
nu i se poate impută că a violat ari. leit 
şi 1215 c. civ. combinate cu art. 245 pr. 
civ. (Cas. £, 210/lan. 8/85, B. p. 480). 

18. Apelul fiind devoluiiv, el pune atfa- 
cerea, înaintea instanţei superioare spre a 
îi judecată din nou în toate fazele ei, în- 
vestind-o cu plenitudinea  jurisdicţiunei 
instanţei inferioare atât din punctul de 
vedere al cestiunilor de drept cât şi al ce- 
lor de fapt. Astfel, apelantul, care la pri- 
ma instanţă nu sa prezentat a săvârşi 
jurământul decizoriu ce i sa deferit, fă- 
când cerere de a prestă înaintea instan- 
ței de apel jurământul, nu face altcevă 
de cât a'şi desvoltă mijloacele sale de a- 
părare, putând a, produce chiar şi altele 
noui, soluţiunea, care rezultă în mod vir- 
tual din art. 332 pr. civ. care autoriză pe 
judecători a ordonă din nou procedurile 
preparatorii cari sar păreă incomplecte. 
Dacă partea căweia i se dă jurământul 
la, prima, instanţă ar fi nevoită să jure 
imediat, sub pedeapsă de a pierde proce- 
sul în mod definitiv, dreptul de apel ar 
îi cu totul desfiinţat îndată ce e în ces- 
tiune un jurământ decizoriu, escepţiune 
care nu există în nici un articol din lege. 
Dispoziţiunile art. 234 pr. civ. se pot a- 
plică prin analogie, numai când partea 
se află, în opoziţiune înaintea instanţei 
unde sa deferit jurământul decizoriu, căci 
opoziţiunea, nu e de cât continuarea, ace- 
leiaşi instanțe, iar nu o instanţă nouă 
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cum e apelul. Astfel fiind apelantul nw 
poate fi obligat aşi justifică cauza, legi- 
timă care La împedecat de a veni la pri- 
ma instanţă spre a prestă jurământul de- 
cizoriu  deferit. (Trib. Ialom. 215/Nov- 
14/85, Dr. 4/85). 

19. Acela căruia se deferă un jurământ 
decizoriu şi primeşte al prestă e dator 
să se presinte înaintea judecăţei, fără. 
a îi trebuinţă ca în citaţie să i se spună. 

„că e chemat spre a prestă jurământul de- 
ferit şi acceptat. Nevenirea sa se consi- 
deră ca un refuz de a jură. (Cas. 1], 
379/Dec. 9/86, B. p. 916). Ă 

20. Dacă tribunalul de şi constată că 
partea a prestat jurământul ce i sa de- 
ferit, în urma căruia judecătorul de ocol 
i-a dat câştig de cauză, totuşi admite ac- 
ţiunea reclamantului şi înlătură  jură- 
mântul prestat fără a motivă, procedând 
astiel pronunţă o hotărâre  nemotivată, 
violând în acelaşi timp şi ant. 1200 şi 1211. 
(Cas. 1. 174/Mai 20/87, B. p. 433). 

21. Din momentul ce s'a prestat jură- 
mântul s'a făcut o tranzacţie asupra pro- 
cesului. Astfel fiind sentinţa pronunţată 
în virtutea acestui jurământ este detini- 
tivă şi nu mai poate fi atacată pe nici 
o cale. Prin urmare partea nu mai poate 
invocă excepţiunea de incompetinţă. (Cas. 
I, 323/Nov. 10/87, B. p. 865). 

22. Cestiunea, de a, se şti dacă jurămân- 
tul a, fost prestat în. modul cum sa, defe- 
rit și dacă răspunsul conţine o motivare 
sau o modificare a întrebărilor din jură- 
mâni, nu poate fi judecată de cât de in- 
stanțele de fond, cari au în vedere toate 
cestiunile de fapt discutate dinaintea lor 
asupra, procesului; această apreciere şi in- 
terpretare a termenilor umui jurământ. 
constitue. o judecată de fapte cari, fiin€ 
lăsate la, suveranasapreciere a judecători- 
lor fondului, scapă cenzurei curței de ca- 
saţie. (Cas. 1,.57?/Febr. 10/%, B. p. 122; Cas. 
I, 131/Apr. 9/90, B. p. 416). 

23. Prin efectul său devolutiv apelul în- 
vestind instanţa înaintea, căreia s'a făcut 
de aceeaşi plenitudine de jurisdicţiune de 
fapt şi de drepi ce aveă instanţa iînfe- 
rioară, partea, căreia, sa deferit jurămân- 
tul decizoriu la prima instanţă şi nu La 
prestat este în drept a cere să-l presteze 
înaintea, instanţei de apel, precum lar fi 
putut prestă înaintea instanței inferi- 
oare. (Cas. II, 172/Dec. 10/90 B. p. 1453). 

24. Apelul fiind devolutiv, se poale pro- 
duce și discută din toate faptele şi pro- 
bele aduse înaintea primei instanţe, şi, 
prin urmare. chiar jurământul, fiind u- 
nul din elementele de probaţiune. Dacă 
dam cauza, a venit la tribunal după apelul 
intimatului, şi acolo punându-se din nou 
în discuţiune admisibilitatea, jurământu- 
lui referit de recurent, tribunalul e com- 
petinte a judecă, şi a decide asupră-i, fără 
a. mai cere ca, intimatul să justifice cauza 
pentru care nu prestase jurământul la 
E z5) instanţă. (Cas. II, 102/lan. 25/91 B. 
p. 85). ! | 

— 210 —



Codul civil 

25. Jurământul decizoriu constitue o 
specie de tranzacţiune, o ofertă de renun- 
are condiţională la cererea făcută de 
partea. care deieră jurământul. Prin pres- 
area, lui, condiţiunea la care eră subor- 
donată renunţarea sa, realizat şi cel ce a 
deferit jurământul urmează a cădeă în 
pretenţiunile sale. (Trib. Ilfov, 1. 10] Ian. 
11/92, Dr. 20/92). 

26. Trib. poate să revie asupra Ordo- 
nanţei, prin care sa deferit un jurământ 
supletoriu, înainte ca partea să-l fi pres- 
tat. de oarece acest jurământ este o mă- 
sură de instrucţie. (Cas. 11, 26/94, B. p. 150). 

27. Deciziunea judecătorului de iond, 
prin care se stabileşte că partea căreia î 
s'a, deterit jurământul decizoriu a răspuns 
în urma prestărei lui la toate punctele 
cuprinse în foaia, de jurământ constitue 
o deciziune de fapt, care nu este suscep- 
tibilă de controlul Curţei de casaţiune. 
(Cas. 1, 211/95, B. p. 588). 

28. Partea căreia sa. deferii, jurămân- 
4ul derizoriu la prima instanţă şi nu sa 
prezintat, să-l presteze, este în drept să 
“ceară a-l prestă în apel, fără să fie obli- 
gat să dovedească, cauza ce l-a împiedicat 
să, se prezinte la prima, instanţă spre a-l 

prestă. (Cas. 1, 80/96, B. p. 203). 
29. Prin deferirea, său referirea jură- 

mântului decizoriu se operează între păr- 
ţile litigante o tranzacţie obligatorie asu- 
pra căreia nu mai potreveni. Prin urmare 
partea, care la prima, instanţă a reiuzai, 
jurământul, fără, să invoaze un motiv le- 
gal de opunere, urmează să piardă jude- 
cata, în mod definitiv, căci tranzacţia nu 
mai poate să fie supusă judecății în apel. 
Dacă însă partea căreia, i sa deferit sau 
xeterit jurământul a lipsit la prima in- 
stanţă poate să depue jurământul în a- 
pel, căci din absenţa ei mu se poate de- 
duce că a refuzat prestarea jurământu- 
lui. (Cas. 1, 48/904, B. p. 133). 

30. In virtutea principiului. devolutiv 
al apelului, probele se pot repetă dinain- 

tea instanţei de apel. Prin urmare un ju- 
rământ decizoriu care este un mijloc de 
probaţiune în. justiţie, şi care a fost refu- 
zat pur şi simplu la prima instanţă, poate 
fi acceptat şi prestat dinaintea, instanţei 
de apel, dacă apelantul pune în discuţiu- 
ne admisibilitatea, acelui jurământ. (Cas. 
1, 16 Ianuarie 1906 B. p. 12). 

31. După procedura, noastră, deciziu- 
nile preparatorii, neputând fi apelate de- 
cât odată cu fondul, partea căreia i se 
deferă jurământul decizoriu la prima în- 

stanţă, nare alt mod de a duce în apel 

chestiunea admisibilităţii acelui jură- 

mânt decât refuzând de a-l prestă la, pri- 

ma. instanţă, şi dreptul său de apel nu e 

pierduti pentrucă nu a făcut nici 0 re- 

zervă, în refuzul său, întrucâţ acest drept 

de apel e absolut, și nesupus la nici o re- 

zervă. (Cas. 1. 16 Ianuarie 1906, B. p. 12). 
82. Nici o dispoziţiune din lege nu cere 

ca cel ce jură să reproducă din cuvânt 

în cuvânt jurământut astfel după cum i 
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s'a, deferiti ci este suficient ca instanța de 

fond, apropiind întrebările şi răspunsu- 

rile, să constate că partea a negat sau a 

afirmat punctul din litigiu. (Cas. III, 13. 
Febr. 1909. B. p. 23%). 

33. Nu constitue un refuz de a jură, a- 

tunci când partea, căreia i se pune înda- 

torirea să jure, declară că menţine de- 

claraţia făcută de o altă parte cu adăugi- 
rea pe care o arată şi pe care judecă- 
torul delegat a lua jurământul o constată 
pe larg în procesul său verbal, după pro- 
pria declaraţie a părţii (Cas. 1, Jurispr. 
21/1909). 
34.Dacă partea nu voeşie să dea un 

răspuns precis la chestiunea prevăzută în 
foaea de jurământ cu toate că ar puteă 
să dea un asemenea răspuns, aceasta e- 
chivalează cu un refuz de a răspunde şi 

prin urmare în asemenea, caz, jurămân- 

iul nu poate face niciodată dovada, în îa- 
voarea părţii ce l-a prestat. (Cas. 1, 686 
din 13 Dec. 1910. Jurispr. 5/911). 

35. De şi partea acceptase jurământul 
însă când prezintă, în dovedire acte des- 
cărcătoare poate refuză a-l prestă şi ju- 
decătorul este ţinut a examină actele pre- 
zenţate. (Trib. Neamţ, 29 Sepi: 1911. Curier 
Jud, 2/1912). 

36. Deşi contorm art. 1211 e, civil, par- 
tea care refuză, prestarea, jurământului 
ce i sa deterit va cădeă în pretenţiunea 
sa, însă, această decădere, nu este decât 
pentru instanţa, în care sa, deferit jură- 

mântul. , 
Astfel, în virtutea, efectului devolutiv, a- 

pelul învestind a, doua instanţă cu aceiaşi 
plenitudine de jurisdicţiune de fapt şi de 
drept, ca, şi instanţa inferioară, partea 
poate să ceară în instanţa de apel să pres- 
teze jurământul pe care nu 1-a prestat la 
prima instanţă. (Cas. 1, 506/912. Curier 
Jud. 57/1919; In acelaş sens: Cas. 1, 
350/9129. Curier Jud. 62/191%. 

31. Partea care nu sa prezentat, la pri- 
ma instanţă să presteze jurământul ce i 
s'a deferit poate să ceară a-l prestă la a 
doua instanţă care, în virtutea efectului 
devolutiv al apelului, este învestit cu a- 
ceeaş plenitudine de jurisdicţiune de fapt 
și de drept ca şi instanţa inferioară. (Cas. 
Î, 13 Iunie 1912, B.p. 1141). 

38. Refuzul de a prestă un jurământ 
pe motiv că jurământul este inadmisibil 
nu poate fi considerat ca irevocabil, ast- 
fă] că în instanţa de apel, partea poate 
să, revină asupra unui asemenea refuz şi 
să presteze jurământul dacă instanţa, de 
apel îl găseşte admisibil. (Cas. I, dec. No. 
183, din 14 Martie 1914; „Jurispr. Rom.” 
1914 p. 274. Curier Pud. 45/914). 

39. Refuzul pur și simplu de a prestă 
un jurământ la prima instanţă, constitue 
o tranzacţie asupra căreia, părţile nu mai 
pot reveni în apel, hotărârea ke constată, 
o asemenea, tranzacţie fiind definitivă. 

Prin urmare, Tribunalul nu violează 
art. 239 pr. civ., art. BI1 ce. civ., sau art. 
81 legea. judecătoriilor de ocoale, cână 

ă — 211 —



Art. 1212 

a refuzat prestarea jurământului în apel, 
după ce a constatat în fapt în mod su- 
veran, că partea refuzase pur şi simplu 
la prima instanţă prestarea jurământu- 
lui, fără să fi făcut vreo obiecţiune re- 
lativ la admisibilitatea lu pentru anume 
motive. (Cas. I, No. 38, 1916; „Jurispr. 
Rom.-*, 14/1916 p. 216, Curier Jud. 30/916). 
40. Jurământul decizoriu având ca scop 

fina] de a termină litigiul dintre părţi, 
nu poate fi propus şi admis decât în 
cazurile când ar puteă purră acest ca- 
racter, rămânând a îi respins ori de câte 
ori nu e concludent. 
Refuzul de prestarea jurământului, fără 

nici o rezervă, constitue o mărturisire 
tacită contra celui ce a refuzat prestarea 
pentru toate faptele ce ar fi putut învederă 
neconeludenţa jurământului, fiind neîn- 
doelnic că partea căreia i se oferise ju- 
rământul eră obligată să se apere prin 
toaic mijicacele de apărare cunoscute şi 
existente la acel momeni; cevă mai mult, 
aceste apărări de natură a arăta necon- 
cludenţa, se puteau ridică în mod util 
numai cu ocazia şi anterior refuzului de 
prestare a jurământului ce i se oferise. 

Prin urmare refuzul de prestare — fără 
nici o rezervă a apelantului la prima in- 
stanţă, constitue peniru tribunal dovada 
mărturisirei tacite a concludenţei jură- 
mântului şi implicit a calităţii intimatu- 
lui în procesul ce a intentat, Asupra unei 
mărturisiri neputându-se reveni, apelan- 
tul nu mai poate discută, în instanţă de 
apel, nici lipsa de calitate, nici neconclu- 
denţa jurământului. (Trib. Dorohoi, 201 
din 1& Nov. 1920. Jur. Gen. 1923 No. 1365), 

41. Jurământul prestat nu-şi produce e- 
fectele prevăzute de art. 12ii şi urm. cod. 
civ, decât în ceeace priveşte chestiunile ce 
au fost formulate de partea care la pro- 
pus, căci numai asupra acelor chestiuni 
partea a înţeles ca prin deferirea jură-. 
mântului să ia drept întemeiată preten- 
ţia adversarului său. 

Orice declaraţie făcută de partea rare 
prestează, jurământul, peste punctele for- 
mulate prin jurământ, nu are nici o forţă 
probantă şi nu poate produce nici un 
efeci, înpotriva părţei care propune ju- 
rământul. (Trib. Ilfov s. 4 e. c. sent, No. 
1099/922, Jur. Gen. 1924 No. 531). 

42. Potrivit art. 237 pr. civ. şi 1207 şi 
1211 €. civ., partea prigonitoare numai a- 
tunci va cădea în pretenţiunile ei, cână 
deferindu-i-se jurământ, fie de către jude- 
cător fie de cealaltă parte.—ea refuză să-l 
presteze sau să-l refere părţii celeilalte. 

De nicăiri însă nu rezultă că o parte 
trebue să cadă în pretenţiunile ei, atunci 
când n'ar voi să defere jurământ părţii 
celeilalte, mai ales că, în acest din urmă 
caz, aprecierea oportunității administră- 

Art. 1212. — Acela, cărui se dă jur 
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rii unui asemenea mijloc de probă este 
lăsată la facultatea părţii. 

In specie, recurenta, care eră intimată 
înaintea instanţei de apel, aveă, în fa- 
voarea ei, proba prin martori şi mărturi- 
sirea pârâtei la interogatorul dela prima 
instanţă; prin urmare, Tribunalul numai 
cu greşita interpretare a textelor de lege: 
sus arătate şi exces de putere, i-a putut 
respinge, în apel, acţiunea pe motiv că 
nu a detferit jurământ părţii adverse, a- 
tunci când sarcina probei în apel incum- 
bă pârâtei, iar nu reclamantei care a- 
veă în. favoarea sa sentinţa primei in- 
stanţe. (Cas. I, 542 din 25 Mai 1923. Jur. 
Gen. 1923 No. 838). 

43. Art. 239 pr. civ. cerând ca jurămân- 
tul să se facă în audiența în care a fost 
admis, rezultă că prestarea jurământului 
este obligatorie în mod general, nimeni 
neputând fi dispensa de acest act, apoi 
că formularea şi prestarea unui jură- 
mânt hotărât de judecători are a se face: 
chiar în audiența în care a fost încuviin-. 
țat. Legea netăcând nici o excepţiune şi 
supunând la prestarea jurământului ju- 
diciar admis pe toţi aceia cărora li sa 
dat jurământ, preoţii nu pot fi socotiți 
că sunt dispensaţi la îndatorirea de a 
prestă jurământul admis de judecători, 
atât în procese civile cât şi la cele penale, 
îie că ei trebue să presteze jurământul 
ca părţi, sau ca martori, şi nici că pres- 
tarea jurământului de către preoţi ar pu- 
teă îi amânată pentru a se obţine în 
prealabil autorizarea din partea autorită- 
ţii bisericeşti superioare. Atât scutirea 
preoţilor de a jură, cât şi amânarea, pres- 
tării jurământului lor în vederea anun- 
țării chiriarchiei şi aprobării din parte-i, 
nu se justifică, pe nici o  dispoziţiune, 
care să modifice legile de drept comun. 

Art. 42 din regulamentul pentru disci- 
plina, bisericească, prin care preoţii sunt 
dispensaţi. de a jură intrând în categoria 
dispoziţiilor pur reglementare, urmează 
a, îi înlăturat pentru motivul că autorita- 
tea administrativă kare a dat regula. 
mentul a trecut peste competinţa. deter- 
minată de constituţiune în această ma- 
terie. In adevăr, a prevedeă prin arţ. 42 
din regulament că preoţii sunt scutiţi de 
a jură, pe când, prin art. 12 din legea, si- 
nodală, sinodul nu este competent de a. 
statuă decât în afaceri spirituale, discipli- 
nare şi judiciare de ordin bisericesc, în- 
semnează a modifică prin regulament le- 
gea pentru aplicarea căreia a fost întoc- 
Mit, şi a interveni pe âceastă cale în: 
materie de drept comun, neprevăzută. 
prin lega sinodală. (Trib. Dâmboviţa, s. 
II. jurnal No, 8431 din 18 Decembrie 
1923. Jur. Gen. 1924 No. 291). 
44.A se vedeă: art. 1214, nota, Ul, 

ământ, nu poate a-l referi când obiectul jurământului este un fapt personal al lui, iar nu şi al celeilalte părţi. (Civ. 1209; Civ. Fr. 1362) 
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Text. fr. Art. 1362. — Le serment ne peut âtre râfâre quand le fait qui 

en est Pobjet n'est point celui des deux parties, mais est purement personnel. 

ă celui auquel le serment avait 6t6 dâfer€. 

„Doctrină străină. 

Baunay ET BARDE, Obligations, IV, 2751; 
CoLaIN Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 248; 
DanLoz, Rep. Obligations, 5219; 
Grassox, I, p. 909 urm.; 
MOURLON, ed. 7-a, l, p. 850; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 32, 33. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VII, p. 419, 420; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 430; 

CANTACUZINO MATEI, p. 628; 
Nacu, II, p. 8%; 
TociLEscu, Curs de procedură civilă, partea, III, p. 479. 

Art. 1213. — Când o parte a jurat, cealaltă nu mai este 

primită a probă falsitatea, jurământului. (Civ. 1200 urm.. 1203, 

1910, 1835; Pr. civ. 160, 290 $ 3, 296 $6; C. p. 29%; Civ. 
Fr. 1363). 

Text. fr. Art. 1363. — Lorsque le serment dâfâr6 ou râfer6 a €t€ fait 

Padversaire n'est point recevable ă en prouver la faussete. 

| Doctrină străină. 

AuBty ET RAU, VIU, p. 196, 197; 
BaunRr Er BARDE, Obligations, LV, 2757; 
BONnIER, Traile des preuves, |, 416, 424, 426; 
Danuoz, Rep. Obligations, 5262 urm., 5372 urm. ; Suppl. Obligations, 2193 urm., 2238 urm.; 

DEMANTE EP COLMET DE SANTERRE, V, 339 bis, [, LII; 
DEMOLOMBE, XXX, 661-663, 665; 
Gasson, 1, p. 910; 
LAROMBIERE, V,“art. 1363, n” 3, 7, 9; 
MoURLUN, ed. T-a, ]], p. 852; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 32, 33, 40. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VII, p. 412 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 629; 
Nacu, II, p. 900, 905; 
RADULESCU SILiv, Observaţie sub. Cas. Fr. 

INDEX ALFABETIC 

Jurământ 1—17. 
jurământ mincinos, a se 

vedeă „Falsitate“. 
Jurământ supletoriu 17. 
Marturi 12, 

Act scris 42. 
Acţiune în despăgubire, 

a se vedea „Daune“, 
Acţiune penală a se vedea 
„Daune*, „Falsitato“, 

Apel 6, 16. Minister public 17. 
Daune 1, 2,3, 4,5,8, 17, | Parchet 17. 
Delict 4 Parte civilă, a se vedea 
Dol î. „Daune“ 
Falsitate 1, 2,3, 4,5,7,8, 

9, 11, 12, 13, 15, 16, 1. 
Inceput de dovadă 12, 
Interes 2, 8. 
Interogator 6. > 

Jarispradenţă. 
1. Din consecinţa caracterului: con- 

tractual şi transacţional al jurămân- 
tului decizoriu. rezultă că cel ce nu 
este admis a proba falşitatea jurămân- 

Procuror 17. 
Revizuire 10. 
Tranzacţie 1, 5, 6, 7, 10. 

11, 14, 15, 16. 

, 29 Iulie 910. Dreptul 72/1910. 

tului, nu este admis nici acţiune în 
despăgubire a intentă. trasă din îalşi- 
tatea acelui jurământ. Si dacă, după 
art, 293 ce. pen. săvârşirea jurământu- 
lui decizoriu mincinos atrage penalita- 
tea aplicabilă după iniţiativa şi stă- 
ruința reprezentantului acţiunei pu- 
blice represive care nu e contractant 
în privire către jurământul deferit, şi 
e dator să urmărească represiunea fap- 
telor criminale în raportul lor general 
cu interesul ordinei publice, de aci nu 
rezultă că persoana ce a contractat cu 
partea sa adversă, şi. adresându-se la 
mamifestaţiunea conştiinţei sale, defe- 
rindu-i jurământ sa mulţumit eu re- 
zultatele acelei manifesaţiuni obligân- 

du-se a se supune consecinţelor ei. fie 
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»a falsă sau adevărată, poate după 
săvârşirea jurământului. probând fal- 
şitatea acestuia, să revie asupra tran- 
sacţiunei şi asupra pretenţiunilor sale, 
şi să ceară despăgubire sub pretext 
de do! sau de delict, pe cât timp acest 
-dol sau delict eră prevăzut ea posibil, 
şi pe cât timp el deferind jurământul 
a primit a se supune riscului şi nu 
mai poate anula transacţiunea. (Cas. 
Li, 189Aprilie, 25/72, B. p. 122). 

2. După art. 1213, partea care a defe- 
„rit jurământul deeizoriu în cursul cer- 
cetării unui proces civil, n'are dreptul 
de a urmări pe acel care a prestat ju- 
rământul spre a probă falşitațea lui; 
de unde rezultă că acţiunea civilă de 
despăgubiri este stinsă cu dsăvârşire, 
în cât parea civilă ne mai având în- 
ieres nici poate figura în cursul acţiu- 
mei penale, (Cas. Ii, 378/lulie, 17/74, 

"'3. Din art. 1213 rezultă că partea care 
a deferit un jurământ nu mai poate 
cere daune-interese cauzate din falşi- 
tatea jurământului, şi dă prin urmare 
asemenea cerere ea nu mai poate face 
nici chiar cu ocazia urmărirei corecţio- 
nală pentru jurământul mincinos, ce 
ministerul pnblie ar intentă celui ce a 
săvârşit un asemenea jurământ, prin 
ar. 223 cod. pen., prescriindu-se în ter- 
meni precişi pedepse chiar pentru ca- 
zul eând jurământul săvârşit mincinos 
a fost deferit de una din prigonitoa- 
rele, părti. (Cas. II. 381/Nov. 1117, B. 
D. . - 

â. Din art. 1213 rezultă atât numai că 
partea care a deferit un jurământ 
nu mai poate cere daune_interese cau- 
zate din falşitatea jurământului chiar 
cu ocazia nrmărirei corecţionale ee 
ministerul publice ar intenta, în pute- 
rea dreptului ce are prin art. 293 e. pen. 
celui ce a săvârşit un jurământ min: 
cinos, iar nu că cu ocazia cercetărei 
unei asemenea acţiuni intentată de mi- 
nisterul public, partea, cealaltă mar 
putea procură în sprijinul acţiunei 
publice dovezi spre constatarea falşi- 
tății jurământului. (Cas. II, 451/Dee. 
13/78, B. p. 413). 

5. Acela care a fost jezat prin un ju- 
rământ falş nn se poate constitui 
parte civilă în instanța corecțională 
care urmăreşte acest delict. Nu se 
poate în adevăr reveni contra transac- 
țiunei operate prin deferirea şi presta- 
rea jurământului,  oferindu-se de a 
proba falşitatea lui. Nu poate aveă nici 
facultatea, pentru a obţine daune.in- 
terese in instanţa, angajată de procu- 
rar. căci şi prin aceasta ar reveni asu- 
pra transacţiunei ce a oferit, expunân- 
du-se la şansa unui fals jurământ, ar 
fi a reveni asupra transacțiunei când 
Sar reclama sub nume de daune-inte- 
rose o valoare pecuniară egală cu o- 
bligațiunea asupra căreia a fost dete. 

DESPRE . JURĂMÂNŢ Codul civil 

rit Jurământul, nu se poate face in- 
direct ceea ce legea opreşte de a face 
direct, interesele părţei civile sun 
tranşate prin transacţiune. (Trib. Ialo- 
miţa, 286, Aprilie 26/85. Dregtul 46/85). 

5. Jurământul tranşează litigiul şi 
nici o dovadă contră-i nu poate fi pri- 
mită, Deci este inadmisiblă chemarea, 
la interogatoriu, înaintea Curţii de a- 
pel. pentru a se stabili existenţa unei 
convenţiuni care se negase prin jură- 
mântul decizoriu prestat înaintea pri- 
mei instanţe. (Cas. 1, 334/Nov. 5/86, B. 
p. , 

7. După art. 1213 o dată ce partea a 
jurat, nu mai este admisibilă nici un 
fel de probă. Si de şi s'a recunoscut 
dinaintea instânţelor corecţionale de 
falş jurământul, sentința pronunţată, 
pe cale civilă în virtutea acestui ju- 
rământ este definitvă şi nu se mai 
poate atacă pe nici o cale. (Cas. |, 
332/Nov. 4/86. B. p. 846). 

8. După art. 1213, când o parte a ju- 
rat, nu mai poate fi primită cealaltă a 
probă falşitatea jurământului. şi a- 
ceasta pentru că partea care este eon- 
damnată prin efectul unei declaraţiuni 
sub jurământ, la care a consimţit, mai 
ales în jurământul decizoriu. să nu 
poată reîncepe procesul sub pretext că 
această declaraţiune este falşă. Odată 
stabilită această normă în ce priveşte 
îngrădirea absolută a părţii căzută în 
cererea sa prin efectul unei declaraţi- 
uni sub jurământ a adversarului, dacă 
în interesul societăţei se acordă mini- 
sterului publice dreptul de a urmări 
sperjurul înaintea instanţelor corecţi- 
onale, pentru ca să nu rămână nepe- 
depsită reaua credinţă şi abuzurile 
sperjurilor nu este mai puţin adevă- 
rat că partea în prejudiciul cărei s'a 
săvârşit sperjurul nu mai poate fi pri- 
mită ea o parte civilă propriu zisă, de 
către instanțele coreeţionale. căci după, 
principiul semnalat, acţiunea civilă 
pentru ori ce despăgubiri ar pretinde 
fiind stinsă eu desăvârşire, ea nu poate 
fi primită de a conchide la daune îin- 
terese pe o cale piezișă, şi dar w'are nici 
un interes de a figura, fie ca parte ci- 
vilă sau ca denunţător cu asemenea 
„urmărire a sperjurului. Poate însă fi- 
gura ca informator. (Trib. Iaşi II, 65, 
lanuarie, 18/93. Dreptul 32/93). 

9. Dispoziţiile art. 1913 din cod. civil 
se referă la efectele civile ale jurămân- 
tului prestat, iar nu la urmărirea pe- 
nală a_ jurământului falş. (Cas. II, 
709/99, B. p. 1080). 

Cererea de revizuire nu poate fi 
primită când procesul a fost tranşat 
prin jurământ. de oarece părţii care 
l-a, deferit îi este închisă orice cale de 
art. 1218 din codul civil. (Cas. I. 24 Sept. 
1908. B. p. 1393). _ 

11. Jurământul decizoriu are earacte. 
rul unei transacţii între părţi, aşă că 
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partea, ce a recurs la această probă nu 
are calitatea de a se plânge contra fal- 
şității jurământului, ci numai Ministe- 
>2l publie: (Cas. 11, 16 Sept. 1908. B. p- 

12. Din momentul ce dovada cu mar- 
tori nu e admisibilă în civil, când ce- 
rerea este pentru o sumă mai mare 
de 150 lei vechi. afară de cazul când 
este un act scris sau un început de 
dovadă scrisă, tot asemenea, niei în pe- 
nal pentru a se probă că jurământul 
a fost mincinos nu este admisibilă do- 
vada, eu martori pentru o sumă mai 
mare ca 150 lei vechi, afară de cazul 
când sar produce un act seris sau în- 
ceput de dovadă scrisă. (Trib. Suceava 
26 Mai 1910, Curier Jud. 8/1911). 

13. In contra jurământului prestat de 
adversar în instanţa civilă, partea care 
Pa propus nu poate face nici o probă 
în instanţa penală spre a dovedi falşi- 
tatea lui. (Cas. Ii, 2417 din 26 Oct, 
1912. Curier Jud. 10/913. In acelaş sens: 
Cas. IL. 2859 din 3 Dee. 1918, Curier Jud. 
13/9414). 

14. Potrivit art, 1208 şi urma. e. civ. ju- 
rământul litis decizoriu fiind o tran- 
zacţiune. din momentul ce a fost ac- 
ceptat şi prestat, termină în mod de- 
finitiv litigiul în favoarea părții care 
a jurat. 

Prin urmare numai prin exces de pu- 
tere şi nesocotirea efectului jurămân- 
tului prestat de o „parte, instanţa de 
fond respinge acţiunea. (Cas. I, 154/912. 
Curier Jud. 20/1919). 

15. Jurământul deferit şi prestat are 
caracterul unei tranzacţiuni şi partea 
care a perdut cauza. sa civilă, pe baza 
jurământului deferit adversarului său. 
nu mai poate să introducă acţiune di- 
rectă înaintea instanţelor corecționale 
pentru dovedirea falşităţii jurământu- 
lui. (Cas. II, 3 Dee. 1913, B. p. 2316). 

16. După dispoziţiunile art. 1213 cod 
civil, când o parte a jurat, cealaltă 
parte nu mai este primită a probă fal- 
şitatea jurământului. 

De aci, rezultă, că jurământul deferit 
şi prestat are caracterul unei tranzac- 
ţiuni şi partea care a pierdut cauza sa 
eivilă, pe baza jurământului deferit ad- 

DESPRE JURĂMÂNT Art, 1214 

versarului său, nu mai poate, sub nici 
un titlu şi înaintea nici unei jurisdie- 

- țiuni, să facă să învie procesul său 
civil, definitiv stins prin tranzacţia fă- 
cută. Cel mult, poate denunţă Ministe- 
rului Publice falşitatea. jurământului, 
pentru a provocă din partea acestui Mi- 
nister, exerciţiul acţiunei publice, însă 
nici într'un mod el nu poate introduce 
acţiune directă înaintea instanțelor co- 
recţionale» pentru dovedirea falşităţei 
jurământului ce a detrit şi care a. fost 
prestat de adversarul său. 

Astfel fiind, cu drept cuvânt, Curtea 
de Apel a declarat inadmisibilă acţiu- 
nea întrodusă de o parte în contra 
altei părţi. pentru jurământ mincinos. 
prestat într'o acţiune cuvilă intentată 
pentru plata unei sume de bani. (Cas. 
II, decizia penală No. 2859. din 3 De- 
cembrie 1913; Jurispr. Rom. 1914 p. 25). 

17. Când partea a jurat, cealaltă parte 
nu mai este primită a probă falşitatea 
jurământului potrivit art, 1213 cod. ci- 
vil, şi raţiunea acestei dispoziţiuni este 
că jurământul operează o prezumpţie 
„Juris et de jure“, 

Codul civil nu permite această cerce- 
tare părţii civile care a pierdut proce- 
sul, pe când codul penal permite Minis- 
terului publice urmărirea jurământului 
falş, când are dovada unei atari fal- 
şități, 

Prin urmare când se dovedeşte că un 
individ oarecare, întrun proces civil 
faţă cu partea reclamantă care i-a de- 
ferit jurământul îl prestează, şi în ur- 
mă apare proba netăgăduită a falşită- 
ţii jurământului, reclamantul nu poate 
pe calea unei acţiuni cavile ordinare 
să ceară anularea hotărârei, nici daune 
înterese pentru prejudiciul suferit. 
Deasemenea nici prin reclamaţiune 

directă adresată instanţei penale şi nu 
s'ar puteă interveni, nici ea parte civilă 
în urmărirea începută de Ministerul 

- public. 
Această procedare urmează să se 

aplice atât în materie de falş jură- 
mânt, decizoriu cât şi în materie de 
falş jurământ supletoriu. (Trib. Gorj, 
s. ÎI, 2450 din 13 Nov. 1924 Jur. Gen. 
1925 No. 436). 

Art. 1214. — Partea: care a dat sau care a referit jură- - 
mântul nu mai poate a-l retrage, dacă adversarul a declarat 
că este gata a jură. (Civ. 969, 1704 urm.; Pr. civ. 160; Civ. 
Fr. 1364). 

Text. fr. Art. 1364. — La partie qui a defâre ou r6fere le serment, ne peut 
plus se retracter lorsque Padversaire a declare qu'il est prâtă faire ce serment. 

Doctrină străină. 
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Jurisprudenţă. 

1. Deşi Curtea printr'o încheiere a 
sa anterioară a admis în principiu ju- 
rământul decizoriu propus. însă, în ur- 
mă la ziua defiptă pentru prestarea, 
acelui jurământ dacă constată în fapt 
că jurământul deferit astfel precum sa, 
formulat nu este în condiţiunile cerute 
de art. 1208 şi 1209, în faţa acestor 
constatări. Curtea e în drept a refuza 
jurământul propus, fără ca prin a- 
ceasta să violeze vre-un text de lege 
sau să comită exces de putere. (Cas. 
s. v.. 143/Iulie, 4/74,.B. p. 957). 

2. După art. 160 pr. civ,, judecătorii 
nu sunt legaţi prin ordonanţele prepa- 
ratorii sau prin consecinţele lor, afară 
de aceea ce se zice pentru jurământul 
judiciar deferit unei părţi. Or, din in- 
titularea secţ. VI şi din dispoziţiunile 
art. 237 ce se află sub acea secţiune, 
rezultă că prin jurământul judiciar se 
întelege, după legea noastră de proee- 
dură, atât cel decizoriu cât şi cel su_ 
pletoriu (art. 1907 e. civ. Insă fiind că 
legea de procedură numai la art. 160 
dispune despre efectul ordonanţelor 
prin care se deferă jurământul unei 
părți, cată ca dispoziţiunile art. 169 să 
fie interpretate şi aplicate în raţional. 
Și de vreme ce, în regulă generală, 
judecătorii nu sunt lecaţi prin ordo- 
nantele preparatorii. date fie în faţa 
ambelor părţi şi în vederea probelor 
exibate de ele, fie in lipsa lor, este e- vident că lipsa sau prezenta părților 
nu poate să aibă nici o influență asu- 
pra nestrămutărei ordonanţelor prin care se deferă jurământul la o parte. 

Deci dar alta a trebuit să fie raţiunea 
pentru care legiuitorul a făcut o ex- 
cepţiune la regula generală, când e 
vorba de jurământul judiciar. Această 
rațiune este, pentru jurământul deci- 
zoriu. în nerevocabilitatea propunerei 
jurământului, când cealaltă parte a 
declarat că este gata a jură (art. 1914 
e. civ.); iar pentru jurământul supleto- 
viu solemnitatea prestațiunei jurămân- 
tului. Din această rațiune a legei re- 
zultă că judecătorii nu sunt legaţi, a- 
dică ei pot reveni asupra ordonanţei 
prin care sa deferit un jurământ, 
dacă e vorba de jurământul decizoriu 
deferit de o parte până ce cealaltă 
parte nu va declara că este gata a să- 
vârşi jurământul; şi dacă e vorba de 
jurământul supletoriu, înainte de să- 
vârşirea, lui de către partea intimată, 
să revină asupra acestei măsuri de 
instrucţiune. (Cas. 11. 150/76, B. p. 435). 

5. In sistemul nostru de procedură 
civilă (art, 159 şi 160) nici o încheiere 
luată de tribunal, prin care, pentru 
descoperirea adevărului. sar admite o 
cercetare locală, o expertiză sau mar- 
tori, efe.. nu leagă. pe judecători. afară 
de acele încheieri cari ar fi admis ju- 
rământul decizoriu. (Cas. I, 9/lanuarie 
12/85. B.p.7. . 

4. Deşi procedura civilă nu stabi- 
leşte în principiu nici o deosebire între 
hotărtrile preparatorii şi cele ce în pro- 
cedura franceză se numese interlocu- 
torii însă o atare distinețiune se vede 
admisă, prin excepţiune,. în privinţa ju- 
rămânțtului judiciar în art. 160 pr. ci- 
vilă din al cărui termeni rezultă că ju- 
decătorii sunt legaţi prin ordonanțele 
vrivitoare la iurământul deferiţ din o- 
ficiu uneia din părţile prieonitoare. 
Şi după art. 1207 c. civil. cuvintele ju- 
rământul judiciar, reproduse în art 
160 pr. civ. se referese la jurământul 
decizoriu, precum şi la cel dat din ofi- 
ciu de judecător uneia sau alteia din 
părți în cât nu mai poate fi îndoială 
că, ultima dispoziţiune a art. 106 sea- 
plică la ambele aceste forme de jură- 
mânt. Deci dară. din combinarea art. 
1207 cod. civ. cu art. 160 pr. eiv. rezultă 
întrun mod clar şi evident că o înche- 
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iere, prin: care se dă din oficiu jură- 
mânt uneia, din părţi, nu este o înche- 
iere preparatorie, ci o hotărire care 
leagă, pe judecător şi asupra căreia el 
nu. poate reveni fără a violă autoriia- 
tea lucrului judecat. Distincţiunea în- 
tre ordonanţele preparatorii enumă- 
rate în art. 159 şi acele privitoare la 
jurământul judiciar prevăzut de art. 
160 pr. civ. este evidentă şi nesupusă, în- 

doejei. Hotărârile preparatorii, prin 

care judecătorul ordorfă măsuri pro- 

prii a activa instrucţiunea cauzei, nu 

prejudecă întru nimic soluțiunea defi- 
nitivă a afacerii în litigiu, ci tinde nu- 

mai a o pune în stare pentru ca jude- 

cătorul să poată statuă în cunoştinţă 
de cauză şi întrun mod definitiv; din 

contră o hotărîre, prin care se deferă 

jurământul judiciar, de şi nu arată 

deciziunea tribunalului, nici decide fon- 

dul procesului. prejudecă însă întrun 

mod hipotetie, care va fi deciziunea 

sa asupra punctului de drept care face 

obiectul contestaţiunei. (Cas. secţ.uni- 
te, 1/Febr. 3/72. .B. p. 71; Cas. secţ. u- 
nite. 3/Mai 8:86, B. p. 401). 

3." Jurământul deferit de una din 
părţi şi acceptat de cealaltă parte con- 

stitue o tranzacţiune care nu se mai 

poate revocă de cât cu consimtământul 
ambelor părţi. Dacă dar se acceptă ju- 

rământul în toate formele şi condiţiu- 

nile în care a fost deferit, modifieatiu- 

nea ce acceptantul voeşte să aducă 

îmaintea tribunalului la acceptarea a- 

“celui jurământ nu poate fi admisibilă 

în faţa opunerei făcută de cel ce de- 

feră jurământul. (Cas. II, 59/90 Mai 

22/90, B. p. 731). 
6. Conform art. 1214, numai atunci 

când partea a formulat jurământul și 

adversarul său a declarat că e gata 
să-l primească nu mai poate fi retras 

acel jurământ; dacă nu e vorba de un 

jurământ care a fost acceptat de adver- 

sar ci de un proiect de jurământ care 

nici n'a fost formulat. se poate reveni 

arupra lui. (Cas. I, 212/Mai, 28/9%, B. p. 

2. Conform art. 124]. numai atunci 

când partea a formulat jurământul şi 

adversarul său a declarat că e gata 

să-l primească nu mai poate fi retras 

acel jurământ. Pe cât timp însă a- 

ceastă declaraţiune nu a fost făcută, 

partea care a deferit jurământul îl 

poate retractă; oferta făcută de dânsa 

nu o obligă de loc, până ce adversarul 

nu a primit-o; ea poate deci să o re- 

tragă pe cât timp nu a fost acceptată. 

Deci, cum apelul e devolutiv, partea 

care a deferit jurământul şi î s'a res- 

pins ca neconcludent la prima, instanţă, 

DESPRE JURĂMÂNT Art. 1215 

în apel poate retractă acel jurământ. 
neacceptat. şi dar chemă la interogato- 
riu pe adversar. (Trib. Ilfov, com., Dr- 
66/93), | 

83. Jurământul deferit de una din 
părţi şi acceptat de cealaltă parte, con- 
stitue o tranzacţie, ce nu se mai poate 
revocă de cât en consimţământul am- 
belor părţi. (Cas. s. unite 57%. B.p. 

3 Conform art. 1214 din codul civil, 
numai când partea a formulat jură- 
mântul şi adversarul său a declarat că 
e gata, să-l primească, numai în aseme- 
nea caz jurământul nu mai poate fi 
retras. (Cas, Î, 1 Oct. 1907, B. p. 1459). 

10 După art. 1214 c. civ., numai par- 
tea care a retractat un jurământ accep- 
tat de cealaltă parte nu mai poate re- 
veni ca să-l defere din nou: 

Prin urmare, când partea care, defe- 
rind la prima instanţă jurământul, a 
renunţat, de a-l mai deferi înainte de a 
fi fost acceptat, în acest caz, nimic nu 

se opune ca partea să poată reveni şi 

să-l defere din nou în instanţa de apel. 
(Apel Buc. II, No. 194, 1915; „Dreptul“ 
1915, p. 628). 

1î. Prin deferirea sau referirea, jură- 

mântului decizoriu, se operează între 

părti o tranzacţie obligatorie. în baza 

căreia litigiul se consideră definitiv re- 

zolvat în favoarea aceleia dintre părți, 

care-l va, refuză, acest mijloc de probă 

implicând abandonarea oricăror alte 

mijloace, care au fost produse. sau s'ar 
fi putut produce în acest proces. 

Aţâta timp cât jurământul deferit 

ma fost încă acceptat de cealaltă parte. 
poate îi retras prin aceiaşi singură 
voinţă, eare a făcut oferta, deferirea 
lui neconstituind decât o simplă polirci- 
taţiune. 
Când însă jurământul a fost acceptat 

de partea adversă, acordul de voințe 
este format şi ca orice convenţiune, cel 
care Pa deferit nu-l mai poate retrage 

fără consimțământul celeilalte părți. 

In consecinţă atunci când o parte, 

nemulțumită de răspunsul la interoga- 

tor al adversarului, îi oferă jurământ 
asupra punctelor din acel interogator 

şi acesta îl acceptă, iar procesul rămâ- 

ne mai la urmă. spre a se formulă ju- 

rământul pe timbrul prevăzut de legea 

fiscală, acea parte urmează. conf. art. 

1911, 1914 e. civ., să fie decăzută în pre- 

tenţiunile sale, dacă la reluarea proce- 

sului, refuză să mai formuleze în scris. 

jurământul deferit ori acceptat, decla- 

Tând că vrea să retragă acest mijloc de 

probă, iar partea adversă se opune. 

(Prib. Ialomiţa s. 1, 182 din 1 Sept. 
1921, Jur. Gen. 1923 No. 297). 

Art. 1915. — Jurământul făcut sau refuzat nu dă o dovadă 

decât în favoarea sau în contra acelui care l-a dat, sau în 

favoarea ori în contra erezilor săi .şi acelora care îl înfăți- 
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şează. (Civ. 969, 973, 1047, 1142, 1216 urm.; Pr.civ. 245; Civ. 
Fr. 1365 $ 1). 

Tezi fr. Art. 1365, $ 1. — Le serment fait, ne forme preuve qu'au profit 
de celui qui la dâfâr6 ou contre lui, et au profit de ses heritiers et ayant-cause 
ou contre eux. 

Doctrină străină. 

BaupnRr Er BARDE, Obligations, LV, 2762 urm.; 
CoLiN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 179, 250; 
Daoz, Rp. Obligations, 5262 urm.; Suppl. Obligations, 2193 urm.; 
MounLon, ed. 7-a, II, p. 851, 852; 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 32, 33, 749-3%. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, .VII, p. 415; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 433; 
CANTACUZINO MATEI, p. 629; 
Nacu, IL, p. 901. 

Jurisprudenţă. 

1. Refuzul de a jură nu poate, con- 
form art. 1215, să producă vre-un efect 
juridic de cât între părţile ce s'au ser- 
vit de această dovadă, fără a obligă 
întru cevă pe terţiul care a fost de 
bună credință când a cumpărat imo- 
bilul de la cel care a refuzat de a jură 
în procesul de revendicarea imobilului. 
(Apel Buc. 1, 67/Mart. 8/84, Dr. 35/84). 

2. Jurământul decizoriu e o tranzac- 
ie între partea care îl deferă şi aceea 
care îl prestează; şi este de principiu 
că tranzacţiile nau efect, de cât între 
părţile contractante. de unde urmează 
că jurământul prestat priveşte numai 
pe partea care l'a dat şi, aceea care a 
jurat. (Cas. I, 238/lun, 21/89, B. p. 633; 
Cas. I, 165/88, Iun. 10/88, B. p. 567). 

3. Partea, căreia i s'a deferit jură- 
mânt, încetând din viaţă înainte de 
ziua defiptă pentru a se prezentă la 
judecătorie ca să-l presteze, lipsa ei nu 
se poate consideră ca un refuz din par- 
te-i de a primi să jure. (Cas. I. 411/99, 
B, p. 1951). 

4. Săvârşeşte un exces de putere in- 
stanţa de fond, când înlătură dovada 
ce rezultă în favoarea părtei care a 

prestat un jurământ decizoriu. (Cas- 
II, 199/8902, B. p. 704). i 

5. Jurământul decizoriu se formulea- 
ză aşă cum crede de cuviinţă partea 
care îl deferă, iar nu cum vrea partea 
căreia i se deferă şi care nu are alt 
drept decât sau a-l prestă, sau a-l re- 
feri părţei celelalte. (Cas. III, 19/Dec. 
1907, B. p. 2014). 

6. Dacă partea căreia i se deferă ju- 
rământul refuză a-l prestă, judecata 
nu poate decât să considere pretenţiu- 
nea, reclamantului ca dovedită. (Cas. 
III, 19/Dec. 1907, B. p. 2014). 

2. Legiuitorul, considerând jurămân- 
tul ca un acţ de conştiinţă cu totul per- 
sonal şi individual, a limitat efectele 
lui numai între persoanele care l-au 
provocat şi prestat sau refuzat, adică 
i-a atribuit efectele şi caracterele unei 
adevărate tranzacţii. 

Astfel fiind, jurământul, ca şi tran- 
zacţiunea, nu produce efecte decât în- 
tre părţi sau, reprezentanţii lor univer- 
sali ori cu titlu universal, şi nu poate 
atinge pe reprezentănţii cu titlu par- 
ticular, cari au câştigat drepturi ante- 
rior tranzacţiunei sau jurământului, 
(Apel Buc. II, No. 164, 1915; „Dreptul“ 
1915, p. 628). 

Art. 1216. — Jurământul dat debitorului de unul din cre- 
ditorii solidari şi făcut, nu liberă, pe debitor decât pentru par- 
tea acelui creditor. (Civ. 1035, 1215, 1217; Civ. Fr. 1365 $ 2). 

Tezi. fr. Art. 1365, Ş 2. — Nâanmoins le serment dâfer6 par lun des creanciers solidaires au dbiteur ne libăre celui-ci que pour la part de ce erâan- 
cier. 

Doctrină străină, 

BAupRr ET BAnvE, Obligations, IV, 2762 urm. ; 
CoLiN Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 179; 
Darroz, Rep. Obligations, 5262 urm.; Suppl. Obligations, 2193 urm.; MovRLovy, ed. 7-a, I], p. 851, 852; > 
PLANIoL, II, ed. 3-a, No. 32, 33, 7409-30, 
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Doctrină românească. | 

ALEXANDRESCO, VII, p. 416 urm., 573 n. 3; (VI, p. 16% urm., 168,:169, 192 n. 2, 193, 19%); 
Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. &33; - 

CANTACUZINO MATEI, p. 629; 
Nacv, II, p. 901. 

Art, 121]. — Jurământul dat de debitor unui din creditorii 
solidari şi refuzat de acesta, liberă pe debitor numai pentru 
partea creditorului care a refuzat a jură 1). (Civ. 1038, 1215 
urm., 1218). 

| Doctrină străină. 

BAUDRY ET BARDE, Obligations, IV, 2762 urm.; , 
BaupRe Er WauL, Cautionnement, 914, 943 urm., 9%; 
Houc, XII, 168; 
LAURENT, XX VIII, 140; 
MaRcADE, V, art. 4365, No. 3, p. 287, 238; 
MoURLON, ed. 7-a, [, p. 851, 8%; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 2331; 
Sier, Cautionnement, 71. , 

Doctrină românească. 

ALBXANDRESCO, VII, p. 416 urm., 578 n. 3; (VI, p. 164 urm., 168, 169, 19% n. 2, 19,1%); 
Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 433, 498; 

CANTACUZINO MATEI, p. 629; 
Nacu, II, p. 901. 

Art. 1218. — Jurământul dat de unul din creditorii solidari 
şi refuzat de debitor, sau jurământul făcut de creditor, după 
propunerea debitorului, profită la toţi creditorii: solidari ?). Ju- 
rământul dat debitorului principal şi făcut de el, liberă şi pe 
fidejusor (ehezaş). Jurământul dat unui din debitorii solidari 
şi făcut, profită, şi celorlalţi debitori. | 

Jurământul dat fidejusorului şi tăcut, profită debitorului 
principal. 

In aceste din urmă, două cazuri, jurământul codebitorului 
solidar sau al fidejusorului, nu profită celorlalţi debitori sau 
debitorului principal, decât atunci când jurământul a fost dat 
asupra fiinţei datoriei, iar nu asupra existenței solidarităţei 
sau a cauţiunei. (Civ. 1038, 1047, 1056, 1141, 1142, 1148, 1155, 
1215 urm. 1679, 1683; Civ. Fr. 1365). 

Text. fr. Art. 1365. Ş 3-6. — Le serment d6fer6 au d6hiteur principal 
libre &galement les cautiens; 

Celui dâfâr6 ă lun des debiteurs solidaires profite aux cod6biteurs; 
Et celui dâfâre ă la caution profite au debiteur principal. 
Dans ces deux derniers, cas, le serment du codâbiteur solidaire ou de la 

caution ne profite aux autres codebiteurs ou au d6biteur principal que 
lorsqu'il a &t6 defâr6 sur la dette, et non surăle fait de la solidarit€ ou du. 
cautionnement. 

Doctrină străină. 

Baupnr ET BARDE, Obligations, LV, 2762 urm.; 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, ÎI, p. 179, 250; 

1) Art. 1217 Cod. Civ. nu există în Codul civil Francez. - 
2) Prima parte a art. 1218 Cod. Civil. lipseşte în Codul civil Francez. 
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DALLoz, Rep. Obligations, 5262 urm.; Suppl. Obligations, 2193 urm.; 
MouRLOx, ed. 7-a, II, p. 854, 852; 
PLANIOL, ÎI, ed. 3-a, No. 32, 33, 749-30. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VII, p. 416 urm., 573 n. 3; (VI, p. 164 urm., 168, 169, 19%, n. 2, 193, 494; 
. X, p. 178); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 433, 434, 498; 

"CANTACUZINO MATEI, p. 629; 
DEGRE ALEXANDRU, Scrieri juridice, vol. I, p. 573 urm. 

nicului principal poale să vatăme pe cauţiune?“ ; 
Nacu, II, p. 901; 

„O hotăriîre dată contra dator- 

RADULESCU SILIU, Observaţie sub. Cas. I, 99 din 19 Febr. 1910. Dreptul 26/1910. 

Jurisprudenţă. 

1. Dispoziţiile art. 1218 nu se aplică 
de cât în cazul când ereditorul a deferit 
jurământul numai unui debitor, iar 
nici cum când el a deferit simultan 
jurământul la toţi debitorii ce erau 
chemaţi în aceeaşi instanţă. de oarece 
de s'ar decide într'alttel, nu numai s'ar 
contraveni textului art. 1218, dar încă 
sar surprinde religiunea creditorului 
şi S'ar denatură tranzacţiunea ce el a 
voit să facă, pe cât timp el n'a subor- 
“donat perderea procesului de cât la ju- 
rământul ce toţi debitorii vor trebui a 
prestă; de altă parte. dacă în ochii le- 
giuitorului, fie care din debitorii soli- 
-dari este presupus a reprezenta pe cei- 
lalţi. codebitori în ce priveşte ameliora- 
rea, condiţiunilor, un asemenea mandat 
tacit nu se pricepe de cât când inter- 
vine un act juridice între creditor şi u- 
nul din debitori în lipsa celorlalţi, iar 
nici cum în cazul când toţi codebitorii 
fiind chemaţi în aceeaşi instanţă, ere- 
ditorul le oferă tranzacţiunea jurămân- 
tului, căci fiecare din debitori fiind 
direct interpelat, fie care dintr'înşii este 
stăpân pe interesele sale şi poate dis- 
pune ori cum va voi în privinţa lor. 
(Cas. I, 374/Nov. 9/83, B. p. 1034). 

2. In virtutea art. 1218, jurământul de- | 
ferit unuia Gin debitorii  solidari şi 
prestaţ, numai atunci profită celorlalţi 
codebitori, când, sau a fost acţionat nu- 
mai unul din debitorii solidari şi, acesta 
jurând, creditorul sar întoarce în con- 
tra celorlalţi  codebitori solidari, sau 
când, de şi chemaţi în judecată de o- 
dată toţi debitorii solidari, însă eredito- 
rul se adresează numai la conştiinţa u- 

nuia din ei, iar nu şi în cazul când 
creditorul defere jurământul la toţi de- 
bitorii solidari; în acest din urmă caz 
creditorul a înţeles a face tranzacţiunea 
cu toţi debitorii unui din debitorii so- 
lidari, iar nu numai cu câţiva din ei. 
Deci jurământul deferit unuia din de- 
bitorii solidari este admisibil. de şi cei- 
lalţi codebitori solidari an prestat cel 
ce li s'a deferit lor. (Apel Buc. III. jura. 
1335, Iun. 16/84, Dr. '76/84). 

3. Dacă, pentru stabilirea unei dato- 
rii, s'a deferit jurământ decizoriu tu- 
tulor membrilor unei societăţi în nume 
cuprinzător, şi dacă la ziua fixată pen- 
tru prestarea jurământului s'a prezin- 
tat numai un asociat care a prestat ju- 
rământui, acest jurământ prestat pro- 
fită tutulor asociaţiilor. (Cas. II, 132/ 
Nov. 24/87, B. p. 950). 

4. După art. 106 c. com. asociaţii în 
nume colectiv fiind obligaţi solidari 
pentru operaţiunile făcute în numele 
şi. pentru comptul societăţei sub semnă- 
tura adoptată de dânsa de către per- 
soanele autorizate a administră, jură- 
mântul făcut de un mandatar al so- 
cietăței şi coasociat profită şi celor- 
lalţi asociaţi. şi prin urmare nu mai 
este loc să jure şi aceştia, (Cas. II, 
160/91, Oct. 80;91, B. p. 1188). - 

5. Jurământul dat uunia din debitori; 
solidari şi săvârşit de acesta. profită şi 
celorlalţi debitori. atunci când jură- 
mântul s'a dat numai unuia dintr'înşii, 
iar nu şi atunci când creditorul a de- 
ferit simultaneu jurământul la toţi de- 
bitorii euri figurează ca pârâţi în a- 
cecaşi instanţă. (Cas. IL, 19/Febr. 1910. B. 
p: . 

$ II. — Despre jurământul dat din oficiu. 

Art. 1219. — Judecătorul poate da jurământ la una sau la 
alta din părţile prigonitoare. Acest jurământ se dă, sau spre 
a, se complectă, conștiința magistratului, în deciziunea cauzei Sau spre a se putea determi 
1169, 1183, 1208, 1920 urm., 
237—246; C. com. 53; Civ. Fr. 

nă suma condemnaţiunei. (Civ. 
1416, 1417, 14%; Pr. civ. 234, 

3 

1366). 
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Text. fr. Art. 1366. — Le juge peut deferer ă, Lune des parties le serment, 
“ou pour en faire dâpendre la decision de la cause, ou seulement pour dâterminer 
le montant de la condamnation. 

Doctrină străină. 

AvBnY Er RAU, VIII, p. 361, 362; 
BAUDRY ET BARDE, Obligations, LV, 2768, 2771 urm.; 
-COraN EP CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 251; 
DEMOLOMBE, XXX, 705, 706; 
GLASSON, |, p. 910; 
LAROMEIERE, V, art. 
MoOURLON, ed. 7-a, II, 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 32, 33. 

„ALEXANDRESCO, VII, p 
sub. Judec. ocoli. Urziceni, 22 April 1904. Observație 

4367, n 8; 1368, n6,8; 
p. 853; 

Doctrină românească. 

„447, 423 urm,; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 439; 

Curier Jud. 45/004; Wotă sub. 

Cas. Er. 411 Iunie 1918. Jurispr. Gen. 27/1923, No. 1856; Notă sub. Trib. Civil Taras- 

con Bouches-du-Rhâne, 9 Mai 1921. Jur. Gen. 1925, No. 85; Wotă sub. Trib. Mon- 

targis, Loiret, 9 Mart. 1921. Jur. Gen. 1925. No. 535; 
CANTACUZINO MATEI, p. 627; 

" Nacu, II, p. 903; 
PorEscu-CUDALBU THEODOR, „Jurământul supletoriu după noua procedură civilă“. Curier 

Jud. 16/1901. 

INDEX ALFABETIC 

„Acceptarea jurămâatului | Jurământ decizoriu 1, 4, 

5,6. 
Apel 7, 18. 
„Apreciere suverană, a se 

vedea „Retragerea 
rământului şi 2, 7, 10, 
13, 16, 18, 19, 20, 21, 22. 

-Casare, a se veidleă „Apre- 
ciere suverană“. 

“Comercială afacere 15. 
Detferirea jurământului, a 

a se vedcă „Apreciere 
suverană“, 

Drept facultativ 2. 
Facultate 2. 
Franceză procedură 4. 
“Genoveză procedură 9. 
Hotăriri preparătorii și 
interlocutorii, a se vedea 
„ Incheieri*. 

Inceput de dovadă 19. 
Incheieri de admitere a 
jurământului 1,4, 

Incheieri interlocutorii 4 
Incheieri preparatorii 4 5, 

6, 9, 41. 

6, 9, 11, 14, 
Jarământ supletoriu 4-22. 
Marturi î1, 16 
Ordonanţe, a se vedeă „In- 

ch'ieri“. ă 
Penal fapt 21. 
Probe 17, 19. 
Procedură civilă France- 

ză 4. 
Procedură civilă Geno- 

veză 9. 
Recurs, a se vedea „Apre- 

ciere suverană“, 
Registre comerciale 15, 

19. 
Retragerea jurământului 

1, 4, 5,6, 9, 10, 11, 12, 
14, 13. . 

Suverană apreciere, a se 
vedeă „Apreciere suve- 
rană&. 

Tranzacţie 10. 
Valoarea obiectului re- 

clamat 21. 

Jurisprudenţă. 

1. Din art. 160 pr. civ. rezultă că or- 

donanţele prin care se deferă jurămân- 
tul judiciar unei părți sunt exceptate 

din regula că ordonanțele probatori. nu 

deagă pe judecători şi că prin urmare, 

prin nişte asemenea ordonante, judecă- 
“torii sunt legaţi, şi ele nu se pot re- 
formă conform art. 119 pr. civ., de cât 

în cazurile şi modurile prescrise de 

lege. Evidenţa înţelesului art. 160 nu 

poate îi întunecată prin trimiterea ce 

pare a face le secţiunea 6 a acelui cc- 

dice unde se tratează despre jurămân- 

tul judiciar deferit unei părţi şi unde 

nimie nu se vorbeşte despre irevocabi- 

litatea unor asemenea ordonanţe; căci 

din singurul text al art. 160 rezultă că 

— 2 

. 

legiuiţorul a voit ca maxima că ordo- 
nanţele preparatorie nu leagă pe ju- 
decători să ia o excepţiune tocmai pen- 
tru cazul când prin o asemenea ordo- 
nanţă se deferă jurământul judecăto- 
rese unei părţi; şi din combinatia art. 
160 rezultă că la acest din urmă arti- 
col este vorba nu de jurământul deci- 
zoriu ce o parte deferă la cealaltă 
pante pentru ca să hotărască prigoni- 
xea, ci toemai pentru jurământul ce în- 
tun mod preparatoriu judecătorii or- 
donă ca folositor pentru descoperirea 
adevărului, adică pentru jurământul 
supletoriu. Deci judecătorul care a de- 
ferit jurământ supletoriu e legat prin 
această ordonantă şi prin consecințele 
ei, şi nu mai poate să revină asupra 
ei. (Cas. 1, 200/Mai 94/69. B. p. 241). 

2 Darea jurământului din oficiu este 
un drept facultativ judecătorilor fon- 
dului pe care'l exercită atunci când con- 
vicțiunea lor.nu ar fi formată pe de- 
plin asupra punctelor în litigiu şi când 
în suveranitatea lor găsesc cu cale a 
uză de un asemenea drept; şi această 
facultate nu poate fi transformată în 
drept obligatoriu prin calea recursului 
în casaţiune. (Cas. II, 163/70, Dec. 20/70, 
B. p. 295). 
„3. De oarece jurământul din oficiu 
se dă spre a complectă conştiinţa ma- 
gistraţului, acesta poate să-l defere a- 
celeia dintre părţi pe care cireumstan- 
ele cauzei şi inspiraţiunea conştiintței 
sale i-o indică ra trebuind să facă 
o declaraţiune mai sinceră sau general- 
memnte mai utilă manifestaţiunei ade- 
vărului. (Cas. 1. 281/70. Oct. 13/70, B. p. 
302; Cas. I. 246/Iun. 20/83. B. p. 663; Trib. 
Fălciu, Nov. 9/92, Dr. 5/98). | 
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Art. 1219 

4. Deşi procedura civilă nu stabileşte 
în principiu nici o deosebire între ho- 
tărârile preparatorii şi între cele ce în 
procedura franceză se numese interlo- 
cutorii, însă o atare distincţiune se ve- 
de admisă, prin excepţiune, în privinţa 
jurământului judiciar, în art. 160 pr. 
civ.. din al cărui termeni rezultă că 
judecătorii sunt legaţi prin ordonanțele 
privitoare la jurământul deferit din o- 
ficiu uneia din părţile prigonitoare. 
Şi după art. 1207 c civ. cuvintele jură- 
mânt judiciar, veproduse în art. 160 pr. 
civ, se referese la jurământul decizoriu, 
precum şi la cel dat din oficiu de ju- 
decător uneia sau alteia, din părţi. în 
cât nu mai poate fi îndoială că ultima 
dispoziţiune a art. 160 se aplică la am- 
bele 'aceste forme de jurământ. Deci 
dar, din combinarea art. 1207 ce. civ. 
cu art. 160 pr. civ., rezultă întrun mod 
clar şi evident că o încheiere prin care 
se dă din oficiu jurământ uneia din 
părţi, nu este o încheiere preparatorie, 
ci o hotărâre, care leagă pe judecător 
si: asupra căreia 'el nu poate reveni 
fără a violă autoritatea lucrului jude- 
cat. Distineţiunea între ordonanţele pre- 
paratorii enumărate în art. 159 şi acele 
privitoare la jurământul judiciar pre- 
văzut de art. 160 pr. civ. este evidentă 
şi nesupusă îndoelei. Hotărârile pre- 
paratorii, prin care judecătorul ordonă 
măsuri a activă instrucţiunea cauzei, 
nu prejudecă întru nimie soluţiunea 
definitivă a afacerii în litigiu, ei tinde 
numai a o pune în stare pentru ca ju- 
decătorul să poată statuă în cunoştinţă 
de cauză şi întrun mod definitiv, din 
contra o hotărâre prin care se deferă 
Jurământul judiciar. deşi nu arată de- 
ciziunea tribunalului nici decide fondul 
procesului. prejudecă însă, întrun mod 
hipotetic, care va fi deciziunea sa asu- 
pra punctului de drept care face obiec- 
tul eontestaţiunii. (Cas. sec-unit. 1/Feb. 
8/72, B. p. 71) 

5. Din art. 160 pr. civ. se vede că le- 
giuitorul pune principiul că tribunalele 
pot să revină asupra ordonanţelor pre- 
paratorii. fără distineţiune, prin urma- 
re şi asupra ordonantelor prin care s'a 
deferit un jurământ supletoriu înainte 
ca partea să-l fi prestat, întru cât acest 
jurământ este o măsură de instrucţiu- 
ne, de oarece nu intră în cazurile pres- 
erise de art. 1211, 1212 şi 1914. când ju- 
rământul s'a deteriţ de o parte şi sa 
acceptat de cealaltă, Pe lângă acestea, 
Jurământul supletoriu nefiind fundat 
de cât pe prezumpţiunea, de incertitu- 
dine a justiţiei și prestarea, lui neavând 
altă ţintă de cât de a aduce un nou ele- 
ment de convingere, fără a legă întru 
nimie pe judecător, justiţia poate re- 
tractă deferirea lui ori de câte ori dân- 
sa ar fi în poziţiune a eşi din incerti- 
tudine, în vreun alt mod, sau când in- 
teresul legii o cere. (Cas. II, 26/Febr. 

DESPRE JURĂMÂNT Codul: civit 

8/94, B. p. 832; Cas. 1, 19/74 lan. 16/74, 
B. p.9). : E , 

6. După art. 160 pr. civ. judecătorii 
nu sunt legaţi prin ordonanţele prepa- 
ratorii sau prin consecinţele lor, afară 
de aceea ce se zice pentru jurământul 
judiciar deferiț unei părţi. Or. din in- 
titularea secţ. VI şi din dispoziţiunile 
art. 237, ce se află sub acea secţiune, 
„rezultă că prin Jurământul judiciar se 
înţelege, după legea noastră de proce- 
dură, atât cel decizoriu cât şi cel su- 
pletoriu (art. 1207 e. civ.) Insă fiind că 
legea de procedură numai la art. 160 
dispune despre efectul 'ordonanţelor 
prin cari se deferă Jurământul unei 
părţi, cată cea dispoziţiunile art. 160 să 
fie interpretate şi aplicate în sens ra- 
ţional. Și de vreme ce. în regulă gene- 
rală, judecătorii nu sunt legaţi prin 
ordonanţele preparatorii date fie în 
faţa. ambelor părţi şi în vederea. 
probelor exhibate de ele, fie în lipsa 
lor, e evident că lipsa sau presen-, 
ţa părţilor nu poate să aibă nici o în- 
îluenţă asupra nestrămutărei ordo- 
nanțelor prin care se deferă jurământul 
la o parte. Deci alta a trebuit să fie: 
raţiunea pentru care legiuitorul a fă- 
cut o excepţiune la regula generală, 
când e vorba de jurământul judiciar. 
Această rațiune este, pentru jurămân- 
iul deeizoriu în. nerevocabilitaţea pro- 
punerei jurământului, când cealaltă 
parte a declarat că este gata a jură. 
(art. 1214 e. civ.); iar pentru jurămân- 
iul supletoriu, solemnitatea prestaţiu- 
nei jurământului. Din această rațiune: 
a legei rezultă că judecătorii nu sunt 
legaţi, adică ei pot reveni asupra, ordo- 
nanței prin care sa deferit un jură- 
mânt, dacă e vorba de jurământul deci- 
zoriu deferit de o parte până ce cea- 
laltă parte nu va declară că este gata 
a săvârşi jurământul; şi dacă e vorba 
de jurământul supletoriu, ei pot. înain- 
te de săvârşirea lui de către partea, in- 
timată să revină asupra acestei măsuri 
de instrucţiune. (Cas. II, 150/Aug, 10/76, 
B. p. 435). 

2. Legiuitorul n'a voit a determină 
ea jurămânţul supletoriu. să fie dat de: 
judecător numai părţii care face cere- 
rea sau ridică excepţiunea, ori prezența: 
oricărui indiciu, ci a lăsat la faculta- 
tea judecătorului de a alege şi al da 
oricărei din părţi ar putea complectă. 
aşă constiinta lui, şi prin urmare nu e 
ținut a motivă o atare alegere. (Cas. |, 
237] Ang. 25/76, B. p. 300). 

3. Jurământul dat din oficiu şi pres- 
tat nu poate legă pe judecătorul în 
apel, căci jurământul dat din oficiu 
nefiind de cât un mijloc de instrucţiune. 
şi apelul fiind devoluiiv, instanţa, de a- 
pel e în drept să apreţuiască ori şi ce 
altă probă admisă de instanța inferioa-. 
ră. (Cas. I, 13/lan. 15/99, B. p. 95: Cas.. 
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3. 272188 Nov 11/68, B. p. 97; Cas- 1, 
174IMai 6/80, B. p. 218). 

3. Jurământul supletoriu prestat lea- 

gă pe partea cealaltă dacă ea a fost 

faţă când s'a deferit şi când sa prestat 

fără ca ea să fi făcut vreo rezervă 
sau vreo obieeţiune, căci prin faptul 

prezenţii sale partea a aderat şi a pri- 

mit hotărârea care a deferit jurămân- 
tul părţii adverse. Dacă dar sa prestat 

jurământul, partea nu poate să fie ad- 

misă a produce alte probe spre a com- 
bate consecinţele jurământului prestat. 
Afară de această consideraţie, Jură- 

mântul supletoriu deterit şi prestat lea- 

pă, şi pe judecător; aceasta, rezultă din 

art. 160 pr. civ. După acest articol or- 

Jdonanțele eari au admis o procedură 

preparatorie, şi consecințele lor nu 

leagă, pe judecători, cu alte cuvinte ju- 

decătorul poate revocă ordonanţele cari 

au admis o procedură preparatorie, şi 

el e liber a apreciă consecințele 

procedurii  preparatorie ordonată. 

În opoziţie cu aceasta, când prin 

ro ordonanţă sa admis prestarea u- 

nui jurământ supletoriu şi când par- 

tea Pa prestat. judecătorul e legat de 

consecinţele jurământului prestat, deie- 

mit conform condiţiilor codicelui civil. 

Judecătorul în urma jurământului su- 

pletoriu prestat, nu mai poate admite 

proceduri ulterioare spre a combate e- 

țectele jurământului supletoriu. şi da- 
<ă totuşi 'ar îi admis alte proceduri 
prin cari sar combate consecinţele ju- 

rământului, judecătorul nu poate apre- 

ciă între jurământul prestat şi probele 

ulterioare produse. Ceea, ce e declarat 

în axt. 160 pr. civ. se aplică deopotrivă 

la ambele specii de iurăminte. la. cel de- 
cizoriu cât şi la cel supletoriu, fiind că 

expresiile generice „jurământul judi- 

ciar” ce găsim în art. 160 pr. civ. eu- 

prind. după art. 1207 e. civ., ambele spe- 

cii de jurământ In fine, art, 160 pr. civ- 

corespunde art. 151 pr. civ. genoveză şi 

în jurisprudenţa genoveză e admis că 

judecătorii sunt legaţi prin ordonan- 

țele preparatorii cari ordonă jurămân- 

tul supletoriu şi prin consecinţele ace- 

lei ordonanţe şi că în urma prestării 

jurământului supletoriu nu se mai pot 

admite proceduri ulterioare spre a 

combate consecinţele jurământului 

prestat. (Cas. sect. unit. 3/Mai, 8/86. B. p. 

10. Jurământul supletoriu nefiind o 

tranzacţiune ci numai un mijloc pe 

care judecătorul îl administrează pen- 

tru complectarea convingerei sale. el 

nu leagă în nimic pe judecătorul care 

Pa deferit, căci fiind o probă ca cele- 

alte, rămâne cu totul la Suverana apre- 
ciare a judecătorului în ceea ce pri- 
veşte forța probantă ce trebue a-i da 
față eu probele ce sar puteă aduce din 
nou de cealaltă parte. (Trib. Ilfov, 1V, 
389/Nov. 4/85. Dr. 47186). 

DESPRE JURĂMÂNT Art. 1219 

11. Judecătorii sunt legaţi prin ordo- 

nanţele preparatorii eari ordonă jură- 

mântul decizoriu cât şi cel supletoriu. 
Această interpretare rezultă din chiar 

termenii art. 160 pr. civ. de oarece ex- 

presiunile generale jurământ judi- 

ciar“, ce găsim în art. 160 pr. civ., cu- 
prind. după art. 1206 e. eiv., ambele spe- 

cii de jurământ Deci când instanţa de 

fond a decis că nu mai poate reveni a- 
supra jurământului supletoriu admis 
şi a respins proba testimonială invo- 

cată asupra punctului ce urmă a se re- 

zolvi prin jurământul supletoriu,. a în- 

terpretat just. art. 160 pr. civ. (Cas. 
1, 83/Mart. 7/89. B p. 255). 

12. Jurământul supletoriu, după art: 
1919 şi 1920, dându-se numai pentru a 
se complectă conştiinţa judecătorului, 
în deciziunea cauzei, sau numai spre a 
puteă determină suma condamnaţiunei 
si numai în anume condițiuni, conse- 
cinţa naturală şi logică este că ori de 
câte ori se produc probe legale cari fac 
să dispară necesitatea da se mai re- 

curge la dânsul, judecătorul poate re- 

veni asupra măsurei ce luase de a su- 
pune pe vre-una din părți la prestarea 

lui, (Cas. I, 310/Septembrie 22/79, B. 
p. 995). 

13. După art 219, judecătorii au facul- 
tatea de a da jurământul supletoriu 
uneia sau alteia din părţile prigonitoa- 

ve, în cazurile şi cu condiţiunile pres- 
crise de lege. Această facultate fiind 
exclusiv lăsată, de legiuitor la, aprecia- 
rea judecătorilor, părţile n'au dreptul 
să pretindă judecătorilor în cursul in- 
stanţei şi să ceară admiterea acestei 
probe de judecători. Deci dar judecăto- 
vii, nefăcând menţiune despre această 
probă. presumpţiunea este că ei nu 
au găsit-o utilă în cauză fiind dejă 
edificaţi asupra cauzei din actele pre- 
zintate. (Cas. I. 372/Noembrie 28/92. B. 
p. 987). 

14. Art. 160 pr. civ. dispune că jude- 
cătorii nu sunt legaţi prin ordonanţele 
lor, afară de ceea ce se zice pentru ju- 
rământul judiciar deferit unei părti; si 

legiuitorul arată în art. 1207 ce. civ. ce 
se înţelege prin jurământul judiciar, a- - 
dică atât jurământul decizoriu cât şi 
jurământul supletoriu; şi unde legea nu 
face distineţiune. nici judecătorul nu o 
poate face. Aşă că nu se poate reveni 
asupra încheerei prin care sa deferit 

jurământ supletoriu unei părti. (Trib. 
Făleiu, Nov. 9/9, Dr. 5/08, 

15. De şi prin art. 1219 judecătorii pot 
deferi jurământul supletoriu pentru 
complectarea convingerei, unei din 
părţi, însă acest text de lege prevede 
cazurile generale care nu-şi au aplica- 
țiunea şi în cazul când vre-un text de 
lege arată expres căreia din părți ur- 
mează ca judecătorii să-i defere jură- 
mântul pentru 'complectarea convinge- 
rei lor. Deci dacă e în joc o afacere 
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comercială în care una din părţi se re- 
feră la registrele ce posedă cealaltă 
parte, şi aceasta din urmă refuză de a 
le prezentă, judecata trebue, conform 
art. 53 c. com, să dea jurământul păr- 
ţii care a cerut aducerea, registrelor, 
fără să mai fie necesitate a se examină 
dacă întruneşte şi elementele prescrise 
de ari, 1920. (Cas. II. 26/Febr. 8/94, B. p. 
496). 

16. Jurământul supletoriu nu se poate 
da decât când cererea sau excepţiunea 
nu sunt pe deplin justificate. sau când 
cererea sau excepțiunea nu sunt lipsite 
cu totul de probe. Astfel. judecătorul 
nu poate da jurământ supletoriu părţei, 
pentru a complectă proba cu martori, 
când martorii ascultați nu fac nici o 
Șredintă în justiţie. (Cas. 1. 376/97, B. p. 
1188). 

114. Deşi jurământul supletoriu nu 
poate legă pe judecătorii fondului, în 
privinţa punctului pentru care a fost 
deferit, însă ei pot să se întemeieze pe 
un asemenea jurământ, ori de câte ori 
îşi vor formă convingerea de sinceri- 
tatea, lui. mai cu osebire când, pe lângă 
un asemenea jurământ, se întemeiază 
şi pe alte mijloace de probaţiune. (Cas. 
II, 181/98, B. p. 949). 

18. Apelul fiind devolutiv, procedu- 
rile pregătitoare. dela prima instanţă 
nu sunt obligatoare în apel. Astfel, tri- 
bunalul poate să nu ţie seamă de jură- 
mântul supletoriu dat de judecătorul 
de pace în prima instanţă unei părți şi 
să nu-l mai defere dacă şi-a format 
convingerea din cumpănirea celorlalte 
probe. (Cas. I, 192/98, B. p. 723) 
19. Judecătorul poate da jurământ 

din oficiu, în cazul când cererea sau 
excepțiunea nu sunt pe deplin justifi- 
cate sau nu suni cu totul lipsite de 
probe. adică când există un început de 
probă, şi caracterul începutului de do- 
vadă, necesar pentru a legitimă deferi- 
rea jurământului supletoriu, diferă du- 
pă natura faptului, pe care se  înte- 
meiază cererea sau excepțiunea Astiel, 
registrele comerciale ţinute în regulă, 
putând servi ca dovadă între comer- 
cianţi pentru continutul lor, judecăto- 
rul poate da iurământul suvletoria ori. 
căreia din părţile lițigante, când con- 
tinutul registrelor lor respective nu 
este conform. (Cas. I. 145/900, B. p. 936). 

O. Jurământul supletoriu. conform 

DESPRE JURĂMÂNT , Codul civil 

art. 1219 din codul civil, se dă la una 
sau alta din părţi, după eum apreciază 
judecătorul. pentru complectarea con- 
Vingerii sale. (Cas. I, 30/Sept, 1908, B. p. 
1403). 

21. După articolul 1219 şi urm. din 
codul civil, judecătorii au facultatea de 
a da jurământul supletoriu uneia sau 
alteia din părţile litigante, în cazu- 
rile si în condiţiunile prevăzute de 
ege. 
Tot asttel ei an facultatea de a dă ju- 

rământ reclamantului asupra valorei 
obiectului reclamat si este admis că a- 

"cest jurământ, care este un gen parti- 
cula» de jurământ supletoriu, se poate 
încuviinţă mai ales atunci când e vorba 
de contestarea valoarei prejudiciului 
cauzat unei părţi printr'un fapt penal 
şi când valoarea nu sar putea deter- 
mină prin alte mijloace de probaţiune 
admise de lege. 
Această facultate fiind însă exclusiv 

lăsată de lege la aprecierea judecători- 
lor, părţile n'au dreptul să pretindă ju- 
decătorilor de a uză de această facul- 
tate şi mai puţin de a formulă un mo- 
tiv de casare din faptul că dânşii le-a 
refuzat o atare pretenţiune. 

Prin urmare, instanţa de fond n'a 
violat întru nimic art. 1922 e. civ., când 
a refuzat părţei civile jurământul ce 
dânsul se oferise a prestă asupra va- 
loarei Iuerurilor ce i se furase de către 
inculpaţi, mai ales că acea instanţă mo- 
tivează că pretenţiunea părţii civile că. 
i Sar îi furat o sumă mai mare decât 
aceea, ce i sa recunoscut, este în totul 
lipsită de probe. (Cas. II, decizia penală 
No. 2685, din 20 Noembrie 1913; „Jur. 
Rom.“ 1914. p. 70, Curier Jud. 12/914). 

22. Nu se poate formă un motiv de 
casare din omisiunea Tribunalului de 
a dă uneia din părţi jurământul suple- 
toriu, de oarece conform art. 1219 e. civ. 
deferirea unui asemenea jurământ este 
lăsată la aprecierea exclusivă a jude- 
cătorului, părţile neavând dreptul să 
ceară admiterea acestei probe. Dacă to- 
tuşi părțile fac o asemenea cerere şi 
judecătorii nu fac menţiune de ea, pre-. 
zumţia este că nu l-au găsit util în. 
cauză, (Cas. I, No. 309, 1915; „Jurispr. 
Rom.“ 1915, p. 498). 

23. A se vedeă: Art. 1210, notele 1. 3, 
6, 7. 8; art. 1220 cu notele respective. 

Art. 1220. — Judecătorul nu poate da din oficiu jurământ, 
sau asupra, cererei, sau asupra excepţiunei opuse, decât sub. 
următoarele două condițiuni: 

ficată. 
2. Ca cererea sau 

de probe. 

1. Ca cererea sau excepţiunea să 

excepţiunea să, 

nu fie pe deplin justi- 

nu fie cu totul lipsită. 
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Afară de aceste două cazuri, judecătorul nu poate decât 
sau a adjudecă sau a respinge curat cererea, sau excepţiunea. 
(Civ. 1169, 1197, 1416, 147%; Civ. Fr. 1367). 

Text. n. Art. 1367. — Le juge ne peut defârer d'office le serment, soit 

sur la, demande, soit, sur exception qui y est opposee, que sous les deux condi- 

tions suivantes: il faut, 
10 Que la demande ou Vexception ne soit pas pleinement justifice; 

, 20 Qu'elle ne soit, pas totalement dânnse de preuves, Hozs ces deux cas, le 
juge doit ou adjuger ou rejeter purement et simplement la demande. 

Doctrină străină. 

AvBRY Er RAU, VIII, p. 360, 361; 
Baupnr ET BARDE, Obligations, IV, 2769, 2770, 2714; 
BoxNIER, Traită des preuves, L, 440, 41; 
Corux' er CAPYITANT, ed. 2-a, I],-p. 251; 
DeMoLOMBE, XXX, 69%; 
GLassox,.], p. 910; 
LAROMBIERE, V, ari. 1367 urm.,.n0 3; 
LAURENT, XX, 285, 288; 
MOURLON, ed. 7-a, Il. p. 853; 
PLANIOL, ÎI, ed. 3-a, No. 32, 33. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VII, p. 117, 427 urm., 445 urm.; Droil ancien ei moderne de la Roumanie, 
-p. 439; Notă sub. Cas. Fr, 11 Iunie 1918. Jurispr. Gen. 27/1923, No. 1856; 

CANTACUZINO MATEI, p. 627; 
Nacu, II, p. 903, 904; 
'TocrLEscu, Curs de procedură civilă. Partea, III, 48. 
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Jurisprudenţă. 

1. In materie de jurământ. după le- 
gea civilă, unele fapte urmează să se 
dovedească prin maxtori, iar altele 
prin acte. Acolo unde proba trebue să 
se facă numai prin acte, dacă se ad- 
mit martori, în faţa legei este tot a- 
1ât ca şi cum nu-sar fi făcut nimic. 
Prin urmare ori de câte ori e chestiu- 
nea de. un fapt ce nu se poate dovedi 
prin martori. jurământul supletoriu 
ce s'a săvârşit este ca cum nu sar îi 
urmat nici o dată, căci faptul fiind de 
natură de a se dovedi numai prin acte 
nu trebue să se primească dovedirea 

lui prin martori. (Cas. II. 265/Mai 18/72 
B. p. 148). 

60035. — Codul Civil adnotat. — III. — 995 — he 

2. Jurământul suplatoriu prin care 
judecătorul, găsindu-se în îndoială în 
faţa începutului de dovezi ce are, vo- 
ieşte a'şi formă convicţiunea pe de- 
plin prin încredințare cu jurământ a 
unei din. părţi, poate să fie dat în ca- 
zurile în care prigonirea poate fi do- 
vedită prin martori. (Cas. I. 14/lan. 
4, B. p. 15). 
3.După art. 1220, jurământul suple- 

toriu nu se poate da din oficiu de ju- 
decători, de cât numai când va îi un 
început de probă asupra cererei sau 
excepțiunei ce se face. (Cas. I. 128/Mai 
20H5, B. p. 9%; Cas, I, 244lun. 18/83, 
B. p. 656; Trib. Ialomiţa, 1734 Iunie 
13/85; Dreptul 56/85; Cas. I. 39/Febr. 
15/88, B. p. 113; Cas. 1, 200/lun. 7/9, 
B. p. 552). 

4.Dacă pentru stabilirea dreptului 
de proprietate, instanța de fond sa 
bazat, nu numai pe actul de cumpără- 

toare prezentat de parte, dar şi pe ju- 

rământul supletoriu săvârşit de dânsa 

spre a complectă convincțiunea sa» Ju- 

rământul prestat na se poate zice că 

sa săvârşit fără început de dovadă, 
de oare ce partea a prezentat nu nu- 

mai început de dovadă, dar act în toa- 

tă regula şi necontestat de nimeni, şi 

instanța. de fond supunându-l și la pre- 
starea de jurămât n'a violat nici o 
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lege. (Caz 1. 324 Noembrie 97/79, B 
p. 314). 

5. Jurământul supletoriu nu poate 
fi dat fără un început de probă. Dacă 
dar după interogatoriul făcut pârâtu- 
Jui acesta a declarat că de şi a fost 
dator oare-care sume reclamantului 
însă le-a plătit, mai rămânând dator 
numai atât și tribunalul, fără a ţine 
compt de indivizibilitatea mărtursirei, 
că nu se mai cunoaşte dator de cât 
suma de...., cât şi că reclamantul nu 
prezintă nici un început de probă. nu 
creează început de probă, din acea 
niărturisire care nu putea fi scindată 
şi recunoaşte că bine a fost deferit de 
judele de pace jurământul supletoriu 
celui care reclama. fără a probă recla- 
mațiunea sa, şi obligă pe pârât la pla- 
ia sumei reclamate. violează “princi- 
piul indivizibilităţii mărturisirei şi a- 
cela prevăzut de art. 1220, după care 
urmează a fi stabilit în fapt începutul 
unei probe. (Caz. I, 383/Nov. 80881. B. 
p. 861). 

6. Chitanţa eliberată de casieaul ge- 
neral pentru depunerea unei sume 
formează un act pe deplin doveditor 
de operaţiunile săvârşite de el şi de 
sumele ce el primeste. Deci jurămân- 
tul supletoriu nu poate îi dat de ju- 
decată contra celor conţinute în acea 
chitanţă. (Cas. I. 417/Dec. 11/84, B. p. 
986), 

1. După art. 1197, proba testimonială 
se poate admite şi când este vorba de 
a se dovedi o datorie care trece peste 
suma de 150 lei, însă numai atunci 
când există un început de dovadă 
scrisă. Tot aşa are să urmeze când 
este vorba ca judecătorii fondului să 
defere jurământ din oficiu uneia din 
părți, precum aceasta rezultă din art. 
1220 care prevede că un: asemenea ju- 
vământ nu se poale deferi de cât în 
donă cazuri: 1) ca cererea sau escep- 
țiunea să nu fie pe deplin justiticată 
și 2) ca cererea sau excepţiunea să nu 
fie cu toțul lipsită de probe. (Cas. I, 
123/85. Aprilie 6/85, B. p. 931). 

8. Ast. 1220 in:pune judecătorului 
sarcina de a nu admite jurământul 
supletoriu: de cât în următoarele con- 
diţiuni: 1) ea cererea să nu fie pe de- 
phm justificată; 2) ca cererea să nu fie 
cu totul lipsită de probe. Prin urmare 
hotărîrea care admite jurământul din 
oficiu. trebue să stabiiească că se pă- 
seşte în asemenea condițiuni. (Cas. I, 
295/Sept. 18/85, B. p. 649; Cas. II, 103/88, 
Ootombrie 4/88. B. p. 867). 

. 'Ţiuând seamă de natura testamen- 
tului. aceea adică a transmisiunei a; 
verei pe cale de ultimă voință, nu se 
poate susține că enunţarea unei îm- 
prejurări străină de  dispoziţiunea 
principală a cuprinsului actului îve- 
bue să aibă o plină putere doveditoare 
întru Justificurea unui drepi ce să in- 
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voacă, Intr'o atare ocurentă, menţiu- 
nea care n'are un raport direct cu fap- 
tul juridie ee formează obiectul prin- 
cipal al actului nu poate fi privită de 
cât ca o mărturisire extra-judiciară ce 
poate servi de început de dovadă, care 
poate autoriza pe judecător să defere 
jurământul supletoriu. (Apel Buc. III, 
SS, Sept. 28/80. Dreptul :68/90). 

10. Răspunsul puţin clar şi confuz 
dat la un îmterogatoriu poate fi con- 
siderat de instanţa de fond ca un în- 
ceput de dovadă scrisă care face veri- 
similă, pretenţiunea reclamantului şi 
pentru complectarea convinserei este 
în drept să deă uneia din părţi jură- 
mântul supletoriu. (Apel Buc. III 3, 
Tan, 10/90, Dreptul 3/90). 

11. După axzt. 1219, judecătorul poate 
să defere uneia din părti jurământul 
supletoriu, când există un început da 
dovadă scrisă. Astfel judecătorul 
poate, luând ca un început de dovadă 
scrisă actul cu care creditorul se ser- 
veă în susţinerea pretenţiunei sale, act 
care emană chiar de la garant să dce- 
fere intimatului jurământul supletoriu 
asupra sumelor de bani ce i-a rămas 
dator debitorul principal din neînde- 
plinirea angajamentelor ce îşi luase 
prin acel act. (Cas. 1, 64/Febr. 12/91, B. 
p. 156). 

12. După art. 1220 din codul civil, 
jurământul supletoriu nu se poate da 
decât atunci când cererea nu este pe 
deplin dovedită, sau atunci când ea nu 
este cu totul lipsită de probe. (Cas, |, 
50 Sept, 1908. B. p. 1403), 

13. Instanţa de fond nu violează art. 
1220 codul civil când pentru a da unsi 
părţi jurământul supietoriu, motivea- 
ză că cererea, reclamantului nu este cu 
totul lipsită de probe, nici nu este pn 
deplin justificată. (Cas, III. 307 diu 
1912, Curier Jud. 63/1919). . 

14. Judecătorii au facultatea de a 
da jurământ reclamantului asupra, va- 
lorii obiectului reclamat şi este admis 
că acest; jurământ, care este nn ge 
particular de jurământ supletoriu, se 
poate încuviinţă mai ales atunci când 
e vorba de constatarea valorei preju- 
diciului cauzat unei părti printrun 
fapt penal şi când valoarea nu sar 
puteă datermină prin alte mijloace de 
probaţiune. admise de lege, 
Această facultate însă fiind exelusiv 

lăsată de lege la apreciarea judecăto- 
rilor, părțile mau dreptul să pretindă 
judecătorilor de a uză de această fa- 
cultate, Prin urmare. nu se poate cere 
casarea unei hotărîri, pe motiv că in 
stanța de fond a retuzat părţii civile 
ăurământul ce dânsa se oferise a presta 
asupra valorii luerusilor furate. (Cas. 
II, decizia penală No. 2685. 1913; Ju. 
vispr. Rom. 1914, p. 70; Curier Jud. 
1914, p. 96). - 
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15. a) Jurământul supletor nu poate, 
fii impus de părțile litigante! instanţei * 
cave judecă,.ci numai judecătorul: sin- 
aux are a decide, — când se găseşte în 
condiţiile cerute de uvt. 1220 e. civ.. — 
dacă voeşte să uzeze de jurământul 
suptetor, (Cas. I. No. 247, 1916; Jurispr. 
Rom., 1918. p. 389). --- 

Yo. Jurământul supletoriu prevăzut. : 
de art. 1220 cod eiv., este un mijloc de 
convingere pentru instanţa de fond, 

pe care legea i-l pune la îndemână în 
cazul când ceverea părţii nu este pe 
deplin justificată. E 

Ca atare singură instanța de fond 

este în drept a apreciă utilitatea ace- 

stei probe. părțile neputând discuta a- 
ceastă utilitate, ci numai efectele Jură- 
mântului. adică dacă astfel cum el a 
fost prestat este concladent. san nu în 

cauză şi dacă concordă sau nu eu dă- 

vada reeşind din celelalte probe adlmi- 

nistrate. (Cas. IL. dee. 969 din 12 Oet. 
1923. Jur. Rom, 1/1924). 

17. Potrivit dispoziţiilor art. 1219 şi 

urm. cod civil, trbunalul poate deferi 

din oficiu. jurământul supletoriu u-! 

meia din părți, cu condiţia că cererea 

sau excepţiunea să nu fie pe deplin 

DESPRE. JURĂMÂNT Art, 1921-1222 

justificată şi să nu fie cu totul lipsită 
de probe; dar spre deosebire de jură- 
mântul: decizor, jurământul supletor 
nu poate .lesa pe judecătorii de fond: 
în privinta punctului asupra căruia a 
fost deferit. de oarece el nu rezolvă |i- 
tigiul ci sev»veşte numai la complecta- 
vea convingerei tribinalului. : 

Prin urmare cu. ocazia judecării u . 
nui apel, care este devolutiv, procedu- 
vile pregătitoare efectuate înaintea 
primei instanţe nefiind obligatorii 
pentru instanţa de apel, tribunalul 

poate să nu ţină seamă de jurămân- 
tul supletoriu deferit de către judecă- 
torul de ocol şi constatând că acest 
jurământ a fost deferit. fără a se fi 
stabilit dacă. sa îndeplinit cea de a 
două condiţie cerută.de art. 1220 cod. 
civ. şi anume ca cererea să nu fie cu 

totul lipsită de proba. condițiune esen- 
țtială şi obligatorie pentru admiterea 
jmrământului supletoriu,. să oblige pe 
seslamantul de la prima instanţă să-şi 
dovedească acţiunea. (Trib. Dorohoi 
7484 din 19 Octombrie 1922, Jur. Gen. 
1924, No. 2090). | . 

15. A 'se vedea: art: 1219 cu notele 
respective; art. 1292, notele 2, 3, 7. 

Art. 1921. — Jurământul dat din oficiu unei părţi, nu poate 

îi referit de această parte celeilalte. (Civ. 1211; Civ. Fr. 1368). 

Tezi. fr. Art. 1868. — Le serment defer6 d'office par le juge ă Pune des 
A 

paxties, ne peut ître par elle refere ă Vautre. 

Doctrină străină. 

AuBRr EP RAU, VIII, p. 362-364; : 

BaupnRy Er BARDE, Obligalions, LV, 2781; 

BoNNIER, Zraite des preuves, |, 43, 4hh; , 

CnauvEAU ET CARRE, quest. 521; 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 21: 

Darroz, Rep. Obligations, 5281 urm.; Suppl. Obligations, 2204 urm.; 

DemoLomBE, XXX, 720, 21; 
- DURANTON, XIII. 613; 
Grassoy, |, p. 910; . 
LAROMBIERE, V, art. 1367, 
LAURENT, XX, 293, 295; 
MOURLON, ed. 7-a, II, p. 85%; 
PrAxIor, II, ed. 3-a, No. 32, 33. 

308, no 3, 19, 20, 2224: = 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VII, p. 435; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 41; Notă sub. 

Caz. Ir, LI lunie 1918. Jurispr. Gen. 27/1923. No. 1856; - 

CAXTACUZIXO MATEI, p. 627 ; 

Nacu, ÎL, p. 9, 

"Art, 1922. — Jurământul asupra valoarei obiectului recla- 

mat 'nu poate fi dat de judecătorul”) reclamantului, decât 

atunci, când constatarea acelei valori va fi imposibilă de a 

1) Din eroare :e zice, aici „judecătorul“ în loc de „ju decăter“. 
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Art. 1222 DESPRE JURĂMÂNT Codul ciril 

se face cu alt mijloc; chiar în acest caz, judecătorul este da- 
tor a determină suma până la care reclamantul va fi crezut 
pe jurământul său. (Civ. 1919; Pr. civ. 237—946; Civ. Fr. 1369). 

Tezt. fr. Art. 1869. — Le serment sur la valeur de la chose demandee, ne peut tre defere par le juge au demandeur que lorsqu'il est d'ailleurs im- possible de constater autrement cette valeur. , _ 
Le juge doit mâme, en ce cas, d&terminer la somme Jusquă concurrence de laquelle le demandeur en sera ceru sur son serment. 

Doctrină străină, 

AuBRY ET RAU, VIII, p. 365, 366; 
Buna £r BAnpE, Obligations, LV, 2780; 
BoRNIER, Z7raite des preuves, |, 44: 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 251; 
Darroz, Rep. Obligations, 5332 urm.; Suppl. Obligations, 2225 urm.; LAROMBIERE, V, art. 1369, ne 7, 10; 
MouRLon, ed. 7-a, II, p. 83%; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 34, 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, VII, p. 362 nota, 439 urm., 445 urm.; (IA, p. 285); Droit ancien et mo- derne de la Roumanie, p. 441; Observaţie sub. Cas. III, 1081 din 20 Iunie 1922. Pand, Rom. 1923-1-230; 
CANTACUZINO MATEI, p. 627; 
Nacv, II, p. 904 

Jurisprudenţă. 

1. Nu se violează art. 1222 când ju- 
decătorul de fapt, apreciind condiţiu- 
nea imposibilității 'de a se constată pa- gubile şi partea lezată neridicând nici o contestațiune, deferă jurământ ex- 
officio după apreciarea sa, (Cas. 1, 233/lun, 16/69, B, p. 274). 

2. In materie civilă, deferirea. unui jus-jurandum în litem e admisibilă în cazurile indicate de art. 1220; şi nu 
poate îi vre-o îndoială că jurământul 
în litem trebue să fie admis şi atunci când e vorba de constatarea, valorii prejudiciului cauzat unei părți prin- tr'un fapt penal sau prin un delict sau quassi-deliet. când evaluarea nu sar puteă face prin alte mijloace de proba- țiune admise de lege. (Cas, ÎI, 168/Mart. 9/74, B. p. 119). 

3. După art. 1220 judecătorii sunt o- Priți a da din oficiu jurământ numai Iu caz când este vorba de constatarea faptelor alegate de părţi şi care a pu- tut da loc la prejudiciu, dacă nu exis- tă un început de dovadă Dacă însă faptul penal e pe deplin constatat, ju- decătorii deferind părţei civile jură- mânt din oficiu numai în ceea ce pri- Veste cuantumul sumei care trebue a i se adjudecă, nu violează art, 1920, (Casa. II. 141/Apr. 20/76, B. p. 160). . Dacă se contestă valoarea obiecte- lor pretinse că au fost furate de fă- cătorii de rele. judecătorul e dator, după avt. 1922, dea ordonă o expertiză, 

când constatarea valoarei acelor obiee- 
te. nu e imposibil de a se face, iar na 
să ordone jurământul din oficiu re- 
clamantului şi fără a determină suma 
până la care reclamantul va putea fi 
crezut pe jurământul său. (Cas, IL 
297181, Oct. 2/81, B p. 706). 

Tribunalul dând reclamantului 
jurământul din oficiu, pentru a'şi do- 
vedi cererea, prin aceasta a recunos- 
cut implicit că are să-l crează până la 
suma prevăzută în cerere. (Cas. LI, 
226/889. Sept. 29/88. B. p. 735). 

6. După articolul 121 şi urm. din co- 
dul civil judecători au facultatea, de a 
da jurământul supletoriu uneia Sau 
alteia din părţile litigante, în cazurile 
și în condiţiunile prevăzule de lege. 

Tot astfel ei au facultatea de a dă 
jurământ reclamanțalui asupra valo- 
rei obiectului reclamat și este admis 
că acest jurământ, care este un. gen 
particular de jurământ supletoriu, se 
poate încuviinţa mai ales atunci când 
e vorba de constatarea valorei preju- 
dieului cauzat unei părți printr'un 
fapt penal şi câna valoarea nu sar puteă determina prin alte mijloace de 
probaţiune admise de leg». 
Această facultate fiind însă exclusiv 

lăsată de lege la aprecierea, Judecăto- 
rilor, părților n'au dreptul să pretindă 
judecătorilor de a uză de această facul- tate şi mai puţin de a formulă un mo- 
tiv de casare din faptul că dânşii le-au refuzat o atare pretenţiune. 

Prin urmare, instanța de fond n'a 
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violat întru mimie part, 1222 ce. civ,, 
“când a refuzat părţei civile jurămân- 
iul ce dânsul se oferise a prestă asu- 
pra valorei lucrărilor ce i se furase 
«le către inculpaţi, mai ales că acea in- 
stanţă motivează că pretențiunea păr- 
“ei civile că i sar îi iurat o sumă mai 
mare decât aceea ce i sa recunoscut: 
seste în totul lipsită de probe (Cas. 
II, No. 2685, 1913; Jurispr. Rom.. 1914, 
3». 70; Curier Jud. 1914 p. 9%). 

DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Art. 1223 

de art. 1222 cod. civ.. găsindu-și raţiu- 
nea sa toemai în imposibilitatea pen- 
tru judecător de a aveă o probă pen- 
tru aprecierea şi evaluarea obiectului 
reclamat. urmează că pentru admisibi- 
litatea în principiu a unui atare jură- 
mânt, partea nu poate fi îndatorată să 
producă un început de probă, ca în ca- 
zul jurământului supletoriu prevăzut 
de art. 1220 ce. civ. (Cas, III, 1081 din 
20 Iunie 1922, Juz. Rom. 16—17/1922, 
Pand. Rom. 1923, 1. 230). 2. Jurământul estimatoriu prevăzut 

TITLUL IV. 

Despre contractul de căsătorie şi despre drepturile respective ale soţilor. 

; CAPITOLUL 1!) 

Art. 1228. — Legea guvernează asociaţiunea conjugală, în 
privinţa averilor, conform regulelor prescrise în capul ur- 
zmător, dacă părţile nau făcut convenţiuni speciale. (Civ. 5, 
“9492, 968, 1008, 1924, 1933, 1947; Pr. civ. 708 urm.; C. com. 
16; Civ. Fr. 1387). 

Test fr. Art, 1387. — La loi ne râgit Lassociation conjugale, quant aux 
biens, qu'ă dâfaut de eonventions sp&ciales, que les 6poux peuvent faire comme 
ils le jugent ă propos, pourvu qu'elles ne soient pas contraires aux bonnes 
meurs, et, en outre, sous les modifications qui suivent. 

Doctrină străină. 

AusBnY Er RAU, V, p. 231, 232; 
BAuDR, Le CouRrois Er SuRviue, Zraite du Contrat de mariage, LI, 69, 193 urm., 19%, 

198, 200-202; 
CoLIn ar CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 52, 62; ed. 1-a, III, p. 4, 10, 13,309; 
Darroz, Rep. Contrat de roariage, 80 urm.; Suppl. Contrat de mariage, 8 urm.: 
AGUILLOUARD, Trail du Contratl de mariage, 1, 216, 330; 
Huc, 13, 59; 
LAURENT, XXI, 8; 
"MOURLON, ed. 7-a, II], p.6; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 795 urm.; 
RonrERe ET PONT, Praite du Conirat de mariage, |, 173, 174, 181. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, part. |, ed. 2-a, p. 7, 1%, 41, 42, 571; Droit ancien et moderne de la 
Roumanie, p. 82; 

"CANTACUZINO MATEI, p. 713; 
DIMITRIU |. MATEI, „Asupra convențiilor matrimoniale în trecut și acum“, Pagini Juri- 
„dice 13/1907; 

TONESCU |. IOAN, Dota sub raportul înstrăinării, p. 199; 
MAX 3 DIMITRIE, Notă sub. C. Apel Buc. s. Il], 78 din 12 Martie 1924. Pand. Rom. 

MEITAINI GEORGE (FIU), „Despre regimul de drept comun la noi în malerie dolală“. 
Dreptul 2/002 ; . 

Marraxi Gone HExaI, „Convenţiile matrimoniale“, Curier Jud. 24/9924; 
NAcU, III, p. 24, 25. 

Jurisprudență. 

1. Soții fiind căsătoriţi sub imperiul 
„<odului Caragea drepturile născute 

pentru ei în privința averei dotale ur- 
mează a se regulă după acea legiuire. 
(Cas. I, 28/lan. 25/91, B. p. 39; Cas, I, 34, 
Februarie 10/88, B. p. 104). 

| 1). Ş'a omis de a se intitulă acest capitol „Dispozifiuni generăle“, ca unul ce guvernează întreaga 
materie şi după cum este intitulat şi în Codul francez, 
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„2. Din. ant. 1227, 1228, 1234: şi 1283 e. supune, ci trebue să fie dovedit prin 
eiv.. combinate cu art. 708 și urm. pr. acte în regulă (Cas. I, 27/lan. 24/89, B. 
civ., reese că regimul dotal nu se pre- pp. 40). Si . a 

3 - . : 

„Art, 1924. — Verice 'convenţiuni matrimoniale sunt libere 
între soţi, întrucât acelea nu vatămă drepturile bărbatului de 
cap al familiei, sau de: cap al asociaţiunei conjugale, și în- 
trucât nu. deroagă la dispoziţiunile prohibitive ale acestui 
codice !). (Civ. 5, 195 urm., 291 urm., 325 urm., 342, 343, 34% 
urm., 349 urm., 491, 422 urm.; Civ. Fr. 1398). 

Text. fr. Art. 1388. — Les €poux ne peuvent dâroger ni aux droits râsul- 
tant de la puissance maritale sur la personve de la femme et des enfants, ou 
qui appartiennent au mari comme chef, ni aux droits conferâs au survivant des 
&poux par le titre de lu Puissance paternelle et par le titre de la Minorite, de 
la Tutelle et de I' Emancipation, ni aux dispositions prohibitives du present Code. 

Doctrină, străină. 

AUBRY BT RAU, V, p. 265, 266, 270; Ia LL 

“BAUDRY ET Sunv., 7. du contr. de mar. 1, 18-23, 26,:28, 30, 45, 46, 711; i 
CoLin ET CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 614, 026, 633; ed. l-a III, p. 10 urm.; 17, 65, 129, lo, 

150, 237, 281, 283; 
DarLoz, Rep. Contr. de mar., 92 urm.; Suppl. Contr. de mar., 25 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE. SANTERRE, VI, 5 bis, LU; 
DemoGuE, Î, Sources des Obligations, II, p. 640; 
DEMOLOMBE, VI, 295, 490, 491; 
GUILLOUARD, 77. du Contr. de mar., 1, 101, 114, 115, 120; 
Huc, IX, 3; . 
LAURENT, XXI, 120, 121, 135; 
MounLon, ed. i-a, II, p. i; ” 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 799 urm., 1017; 
RopLERE ET PONT, 7r. du Contr. de mar. L, 63, 74, 79, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 8urm., 14, 28,99 31 t. sin. 1, 34%, 85, 80; 210% 
nota, 262 n. 1, 355t. şi n.2, 444, 495, 571, 632; (1V, part. "1, ed. 2-a, p. 734; NI, 
p. 19, 362 n. 3); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 82; Observaţie sub. 
Jud. Ocol. II, Pioeşti, 1602 din 22 Iulie 903. Curier Jud. 72/9083; Observatie sub. Cas. 
Io din 9 Dee: 08 Curier Jud. 12/0904; Notă sub. Trib. Froix, Ariâge, 9 Sept. 
920. Jur. Gen. 1924, No. 1778; Votă sub. Trib. Moissac (Tarn- , SF 

1920. Jur. Gen. 1924, No. 1829; (farn-et Garonne), 6 i or 
CANTACUZINO MATEI, p. 713; | 
CRĂCIUN EUGEN, Notă sub. Cas, II, 342 din 4 Iulie 923. Pand. Rom. 1924-1-268 ; 
DEGRE ALEXANDRU, Scrieri juridice, vol. I, p. 385 urm. „Pacte nuptiale: ; ” 
MEITANI GEORGE (FIU), „Despre regimul de drept comun la noi în materie dotală:_ Dreptul 2/1903; i 
Nacu, |, p. 109; III, p. 2 urm, 69; 
NICOLEANU G. HrveoLyre, Aotă sub. Cas. 1, 1002 din 29 Nov. 921. Pand. Rom. 1922-1-321; POLICHRON DemM., Notă sub. C. Apel Craiova, 218 din 10 Oct. 1924. Pand. Rom. 1924.11-257; iEonOREsCU G. DEmM., „Regimul matrimonial la populația noastră rurală“. Curier ad. 14/1911, Ă 

INDEN ALFABETIC 

Act dotal 2, 3, 9, 10, l 
Administrarea averei do- i 

tale 4, 8. 

Contract dotal 2, 3, 9, 10.| Drept francez 4. 
Cumpărător, a se vedea | Dre i ă i 

A . _ e , -pturile bărbatului,a se ministrația [averei do- „ Vânzare-cumpărare, vedei „Administrarea. tale“. Daune 2. . ; n 
Bărbat străin 1, averei dotalec. 

  

  

ă Ă , Dota imobiliară, a se ve-| F âncă Anulare, a se vedea „Nu-: Casa ge depuneri 3. deă „Imobile dotalec. PeameaL omâncă + Aa e iti tribunalului 3. | Găsătorie, 1, Sl: Dota mobihară 3. Imobile dotate î, 2, A aţ t a . auza de întrebuințare utal regim, a se vedea | Imutabilitatea datei 9. Bărbat, a: se vedeă: „Aad- 2, 3. | „Regim dotale. Intenţie 5, 67. pe ” ÎN a O O i 

: ” 

1) Art, francez corespunzător 1388, remâa. are e redacțiune cu mult mai completă şi diterită de a art, 1224



Codul civil 

ÎIntrebuinţare (clauză) 2,3, ! Regim matrimon. 5,6, 7,8. 
Libertatea convențiilor ; Români 1, 

- Pialrimoniale :1-10, ; Regim paralerna! 7. 
Licitaţie 2. Şotemnitate 9. 
Mandat 10. Statut personal 5, 7. 
XNulitate 2, 9. Străini 1, 3,6, 7, 
Ordine publică 1,1,8, Străină ţară 6, 7. 
Păduri 2, Ţară strâină 6, 7, 
Parafernă, a se vedei „Re- | Uzufruct 4, 

sim parafernal:. Vânzare-cumpărare 2, 10. 
Regim dolal î. 4, Venituri dotale 8. 

Jurisprudenţă. 

1. Când o femee română, căsătoriu- 
du-se după un străin adoptă regimul 
dotal această convenţiune e obligatorie 
pe cât timp nu contravine ordinei pu- 
blice şi legilor ţării unde imobilele sunt 
situate; prin urmare. regimul dotal ales 
de aceşti soţi fiindu-le obligatoriu, imo- 
bilele ce le posed în ţară nu le pot în- 
„străină de cât în cazurile prevăzute de 
legile noastre. (Trib. Brăila. Mart. 26/84, 
Dr. 78184). 

2. Dacă prin actul dotal sa regulat 
că pădurile afiate pe moşiile dotale 
nu se pot vinde de cât prin licitaţiune 
publică şi cu clauză de întrebuințare a 
banilor, regulându-se şi modul exploa- 
lirei pădurilor. ori ce vâuzare a ace- 
lor păduri fără licitaţiune publică şi 
cu dreptul pentru cu»părător de a le 
exploata cum va voi este nulă. şi fe- 
meea se poate prevală de această nuli- 
tate, fără a putea fi obligată la daune- 
înterese către cumpărător. (Apel Buc. 
IL, 2921, Noembrie 24/84, Dreptul 9/85. 
Ri vedeă şi No. 5, 15 şi 19 de sub art. 
1 . ! 

3. Când contractul matrimonial a 
doui străini, 
române, prevede clauza de întrebuin- 
tare a fondului dotal mobiliar, acesta - 
nu se poate liberă soţilor de cât numai 
pentru a face întrebuinţarea stipulată 
în actul dotal. Şi Casa de depuneri. de şi 
nu este de cât un simplu depozitar, 
este. în tot dreptul să refuze restitui- 
vea fondului dotal fără o prealabilă 
incuviințare a tribunalelor române. 
(Frib. Ilfov 1, Oct. 5/86 Iepiul 73/86). 
4. Simpla citire a art. 1924 ne arată 

că e vorba, în al douilea loc, despre 
drepturile materiale ale bărbatului în 
privința gestiunei avutului familiei, 
şi cari sunt o emanaţiune directă. o 
consecință necesară a puterii maritale 
morale. A înţelege cuvintele: „capul a- 
sociaţiunei conjugale“ în senzul pur 
moral, ar fi a impută legiuitorului o 
tavtologie din cele mai inuţile şi. inex- 
plicabile. :Justeţa acestei interpreta. 
țiuni distinctive reese încă mai clar 
din compararea textului nostru cu o- 
riginalul francez i(arţ. 1388), unde se 
vorbeşte într'un mod mai vag şi. până 
la un oarecare punct mai enigruatie de 
drepturile ce aparțin bărbatului în 
xirtutea „e la puissance 'maritale sur 
la personne de la femme et des enfants 
cu qui lui appartiennent comme chef“ 

DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE 

cari Sau supus legilor . 

Art, 1224 

în cât cuvintele din textul român „al 
asociațiunei conjugale“ sunt adăogate 
de legiuitorul nostru înadins, sublini- 
indu-se astfel deosebirea ce există între 
puterea morală şi puterea materială 
a puterei. maritale declarându-se am- 
bele de ordine publică. Or. arţ, 1242 
vorbind în special de regimul dotal. ho- 
tărăşte că numai singur bărbatul are 
dreptul de a lua fructele dotei în tim- 
pul căsătoriei şi că, numai prin ex- 
cepţiune, se poate stipulă, în contrae- 
tul de căsătorie. că femeea va primi 
însăşi, pe tie eare an şi sub chitanţele 
ci singure. o parte din veniturile sale 
pentru întreţinerea și trehuinţele sale 
personale. Prin urmare principiul fun- 
damental al regimului dotal este că 
uzufructul dotei trece în mâna soţului, 
şi că dacă se stipulează contrarul a- 
ceastă clauză vatămă ordinea publică, 
blezând pozitiunea soţului ca şef al 
asociaţiuuei conjugale, şi deci o atare 
clauză e nulă. (Trib. Suceava. Septem- 
brie_ 22/90. Dreptul 61/90). 

5. Legea personală a soţului. ca lege 
comună, peniru stabilirea regimului 
matrimonial, în lipsă de contract, se 
aplică numai când circumstanţe spe- 
ciale în momentul căsătoriei permiţ a 
se presupune că aceasta eră intenţia 
părţilor. (Apel Buc. !, C. Jud. 15/99). 

“In principiu. doi soţi streini, că- 
sătoriţi în ţară streină, fără a face 
contract matrimonial, nu sunt presu- 
puşi că au adoptat regimul matrimo- 
nial,. care e drept comun în legisla- 
țiunea țărei lor. Aceasta e o chestiune 
de voinţă sau intenție a părţilor. (Apel 
Buc. I, C. Jud. 15/99). 

7. În principiu, regimul matrimo- 
nial ce doi soţi streini. căsătoriți în- 
tr'o ţară străină fără contract, se pre- 
supune că l-au adoptat, este o ehesti- 
une de voinţă. sau intenţie a părţilor, 
adică se determină după legea la care 
soții au înteles a se referi. Chiar când 
regimul matrimonial ar face parte din 
statul personal al soţilor, totuşi legea 
personală a soţului. ea lege comună, 
numai ațunci se poate aplică când îm- 
prejurările, care concură în momentul 
căsătoriei ar jJustitică aceasta. Astfel, 
când rezultă că doi soți. născuţi sau 
crescuţi în România şi căsătoriţi aici, 
au fost şi sunt deciși a rămânea în 
România, vointa lor este că au adop- 
tat regimul natrimonial al: României, 
adică acela parafernal. (Apel Buc. |, 
C. Jua. 50/9009). 

8. Viitorii soţi sunt liberi să stipu- 
leze orice conventiuni matrimoniale 
ar crede de cuviinţă, întrucât ele nu 
ating drepturile bărbatului de cap al 
familiei sau al asociatiunei conjugale 
şi nu derogă la dispoziţiunile prohibi- 
tive ale codului civil, Mi 
Astfel. soţii poi conveni ea parte din 

veniturile dotale cari sar cuveni băr- 
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Art, 1225 

batului să se întrebuinţeze într'un mod 
„oarecare cu consimțimântul și în folo- 
sul femeei, întrucât o asemenea clauză 
care restrânge dreptul de folosinţă al 
bărbatului nu atinge întru nimic ordi- 
nea publică, nici drepturile bărbatului 
de cap al asociaţiunei conjugale. (Cas. 
X, 367 din 30 Apr. 1919, B. p. 664, Cu- 
rier Jud. 51/1912). 

3. Din art. 1294—1996. 12928. 1229, 1231 
6, civ. şi din caracţerul solemn şi ne- 
schimbător al contractului dotal re- 
zultă, că nulitatea de care este izbit un 
asemenea contract în caz de neînde- 
plinirea  condiţiunilor sau formelor 
cerute de lege. este o nulitate de plin 
drept sau absolută. (Tribunalul Ilfov 

Art. 1225. — Nu pot soţii, 

DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Codul. civit 

I, No 157. 1914; Curier Judiciar 1915, 
347), E 
10. Stipulaţia prevăzută într'un act 

dotal, că soţul are dreptul să înstrăi- 
neze moşia dotală, cu consimţământul 
soţiei, şi să primească preţul pe cre- 
ditul său personal, în baza prineipiu- 
lui libertăţii convenţiunilor malrimo- 
niale, cosacrat de art. 1224 e. civ., este 
perfect valabilă şi conţine două acte 
distinețe: 12 un mandat pe care soţia 
îl dă soţului de a vinde moşia; 2) eon- 
stituirea soţului ca proprietar al pre- 
tului rezultat din vânzarea imobilului. 
(Apel laşi 1, 1915; Dreptul 1915, p. 446). 

1î. A se vedeă: art, 1231, notele 1,2; 
art, 1945 nota 10; arţ. 1249 nota 10. 

în contractul lor de căsătorie, 
să modifice drepturile ce dă legea, la titlul IX şi X din Cartea 
I, acelui dintre soţi care supravieţueşte celuilalt. (Civ. 325 urm., 
338 urm., 343 urm.; Civ. Fr. 1388). 

Tezi. fr. Art. 1388 .— Les &poux ne peuvent dâroger ni aux droits r6sul- 
tant de la puissance maritale sur la personne de la femme et des enfants, ow 
qui appartiennent au mari comme chef, ni aux droits confâres au survivant des 
&poux par le titre de la Puissance paternelle et par le titre de la Minoriit, de 
la Tutelle et de l' Emancipation, ni aux dispositions prohibitives du prâsent Code.. 

Doctrină străină, 

AvBRY Er RAD, V, $ 504 Dis, p. 274 text şi nota 93; 
BaunRY, Precis, III, 10; 
Coran EP CAPITANT, ed. 2-a, Î, p. 614, 626, 633; ed. 1-a, III, p. 10 urm, 17, 65, 1209, 1%, 

150, 237, 281, 283; . 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VI, 7 Dis, Il; 
DEMOLOMBE, 1V, 93; - 
FOLLEVILLE (DANIEL DE), 18 bis, 27; 
GurrLouARD, Contrat de mariage, I, 107, 116, 131; 
LAURENT, |, 61; XXI, 195, 141; 
MARCADE, V, art. 1387 urm., n IV, VI; 
Movnroy, ed. 7-a, III, p. 7; 
PANDECTES FR., Mariage, IL, 2640, 2656, 2701; 
RonIERE ET Ponz, Contr. de mar., |, 61, 65, 76, 82; 
Singer, Contr. de mar., 10 urm., 83, 94, 98; 
TarRY, III, 209, p. 231, 292, 236, 237; 
TROPLORG, Contr. de mar., ], 58, 62. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VIII, part. |, ed. 2-a, p, 8 urm., 14, 28, 20, 31. şi n. 1, 34, 35, 80, 210 
nota, 262, n. 1, 355 î. și n. 2, 444, 495, 571, 632; (|, ed. 2-a, p. 638); Droit ancien 
et moderne de la Roumanie, p. 82; 

CANTACUZINO MATEI, p. 202, 714; 
CRicIUN EUGEN, Notă sub. Cas. II, 342 din 4 Iulie 923. Pand. Rom. 1924-1-268; 
LĂZĂRESCU EM. ALEXANDRU, Regula de drept şi jurisprudența actuală, „Despre pactul 

succesoral“, p. 12 urm.; - : . 
Nacu, 1, p. 109; III, p. 26 urm. 

Jurispruderţă. 

1. Din art, 1224—1926, 1228, 1229, 1231 
e. civil şi din caracterul solemn şi ne- 
schimbător al contractului dotal rezul- 
tă că nulitatea de care este':izbit un-a- 

semenea contract în caz de 'neîndepli- 
nirea, condiţiunilor sau formelor ce- 
rute de lege, este o nulitate de plin 
drept sau absolută. (Trib. Ilfov:I, No. 
157, 1914; Curier Jud. 1915, p. 347), 

7 
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Codul civil DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Art. 1996-1227 

Art. 1926. — Nu vor puteă asemenea, să facă nici 0 con- 
venţiune sau renunțare, care ar aveă de obiect să schimbe 
ordinea legală a succesiunilor între dânşii şi descendenţii lor. 
(Civ. 5, 659 urm., 702, 808, 936 urm., 965, 1008; Civ. Fr. 1389). 

Text. fr. Art. 1389. — Ils ne peuvent faire aucune convention 0u renon- 
aiation dont lobjet serait de changer lordre legal des successions, soit par 
rapport ă eux-mâmes dans la suceession de leurs enfants ou descendants, soit 
par rapport ă leurs enfants entre eux; sans prejudice des donations entre-vifs 
-ou testamentaires qui pourront avoir lieu selon. les formes et dans les cas d€- 
“ermines par le prâsent Code. 

Doctrină străină. 

BAUDRE ET SURVILLE, Conlrat de mariage, |, 32 urm.; 
“BUFNOIR, Proprict€ et contrat, ed. 2-a, p. 521; 
“Coran Br CAPIrANT, ed. 2-a, II, p. 295; ed. 1-a, III, p. 10, 13, 352; 
Darroz, Rep. Contr. de mar., 135 urm.; Suppl. Contr. de mar. 25 urm.; 
'DEMOGUE, I, Sources des Obligations, II, p. 75% urm.; 
MouvaLoN, ed. Y-a, III, p.”; 
PLANIOL, JI, ed. 2-a, No. 861. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 8 urm., 14, 28, 29, 31. şi n. 1, 34, 35, 80, 210 
nota, 262 n. 1, 355 î. şi n. 2, 444, 495, 571, 692; (, ed. 2-a, p. 238: [1], part. 1], 
ed. 2-a, p. 88, 425 n. 5; 1V, part. [, ed. 2-a, p. 20, 597, 603, 627, 678, 686, 702, 7%, 
761; IV, part. II, ed. 2-a, p. 144, 395; V, p. 114 urm.; VI, p. 785; X, p. 194); Droit 
ancien et moderne de la Roumanie, p. 82, 178; „Despre renuntare la o moștenire 
viitoare“. Curier Jud. 27/9412; Notă sub. C. Apel Cernăuţi, 26 Dec. 1%21. Pand. Rom. 
14923-1[-124; Wotă sub. C. Apel Rouen, 19 Mai 1922; Jurispr. Gen. 17/1923, No. 1243; 

"CANTACUZINO MATEt, p. 714; 
Caicrun Even, Notă sub. Cas. IL, 342 din 4 Iulie 1923. Pand. Rom. 1924-1-268; : 
DUMITrRESCU A. M., JI-76; 
LĂZĂRESCU EM. ALEXANDRU, Regula de drept și jurisprudenta actuală, „Despre pactul 

succesoral“, p. 17; 
"Nacu, Ii, p. 230; III, 26 urm, 

Jurisprudenţă, 

1. Din art. 1924—1226, 1928, 1229 şi 1231 
6, civ. si din earacterul solemn şi nes- 
chimbător al contractului dotal rezultă 
că nulitatea de care este isbit un ase- 

vea -condiţiunilor sau formelor cerute 
de lege, este o nulitate de plin drept 
sau absolută. (Trib. Ilfov. No. 157. 1914; 
Curier Jud. 1915, p. 347). 

2. A se vedeă: art. 965 şi 702 cu notele 
respective. 

menea contract în caz de neîndeplini- 

Art. 1927. — Când părţile declară în contractul lor de că- 
sătorie că adoptă regimul dotal, asociaţiunea conjugală în 
privința averilor, se va regulă întru toate după cele prescrise 
ia capitolul următor. (Civ. 1233 urm., 1283; Civ. Fr. 1391). 

Text. fr. Art. 1891. — Ils peuvent cependant dâclarer, dune maniere g6- 
urale, qui'ils entendent se marier ou sous le regime de la communaută, ou sous 
le regime dotal. | 

Au premier cas, et sous le r6gime de la communaută, les droits des 6poux 
et de leurs hâritiers seront regl6s par les dispositions du chapitre II du prâsent titre. 

Au deuxiăme cas, et sous le regime dotal, leurs droits seront regis par 
les dispositions du chapitre III. 

«Addition. L. 10 juillet 1850. — 'Toutefois, si lacte de câl6bration de ma- 
riage porte que les &poux se sont mari6s sans contrat, la femme sera r6put&e, 
â Vâgard des tiers, capable de contracter dans les termes du droit commun, ă 
moins que, dans acte qui contiendra son engagement, elle n'ait declar avoir 
fait -un contrat de mariage». 
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Art. 1227 DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Codul -civiț 

Doctrină străină. 

BauopRi ET SURVILLE, Zr. du Conir. de mar, |, 63; 
Coran Fr CAPITANT, ed. l-a, III, p. 2%; | . 
Damoz Hâp. Contr. de mar., 159 urm.; Suppl. Contr. de mar., 29 urm.; 
DEMOGUE, I,. Sources des Obligations, I, p: 280; : ” 
MOURLON, ed. 7-a, II], p. 5: 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. S11; 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO,. VIII, part. led. 2-a, p. 35, 36urm., 42; Xolă sub. Judec. ocol.Il, Câmpu- 
Lung (Muscel), 764 din 10 Dec. 923. Curier Jud. 4+/924; Notă sub Trib. Senei, 18 Nov. 
1922. Jur. Gen. 1924, No. 1597; 

AZNAVORIAN HURMUZ, Notă sub. C. Apel Buc,, 2% din 13 Oct. 920. Pand. Rom. 9292-11-41: 
CANTACUZINO MATEI, p. 713; 

Maxi G. DIMITRIE, Aotă sub. C. Apel Buc. s. III, 78 din 12 Martie 1924, 
1924-11-68; 

MEITANI GEORGE (FIU), 
Dreptul 2/1902; 

Nacu, III, p. 2%, 95. 

INDEX ALFABETIC 

Act dotal 2, 3, 5, 8, 9, 12.1 
Administrarea averei do- ! 

tale 2, 7. 
Autorizaţia tribunalului 5. 
Bărbat străin 4. 
Buna credinţă 3. 
Casa de depuneri 5. 
Căsătorie 2, 4. 
Clauză de întrebuințare 3. 
Comunitate 1. 
Constituitorul datei 2, 3, 

6, 10. - 
Convenții matrimoniale 2, 

3, 5, 8 9,12, 
Cumpărare, a se vedeă 

„ Vânzare-cumpărare“, 
Deces 2, 3. 
Dotă mobiliară 5. 
Dotală avere, a se vedea 
„Regim dotal* şi 1, 2, 
3, 13. 

Dotal regim, a se vedeă 
„Regim dotali, 

Drept Francez 7. 

Francez drept 7. 
Imobil 2, 3, 4,7, 
Intenţie 3, 7, 8, 9, 10, 12. 
Interpretare 7, 8 
Iatrebuinţare (clauză) 5. 
Legal regim, a se vedea 
„Regim Legal“. 

Minori 2, 3. 
Ordine publică 4. 
Paraternală avere 1, 13. 
Proprietate 10. 
Regim dotal 1, 2, 4, 7-13. 
Regim legal 1, 7,9. 12,13. 
Regim matrimonial 6,8,9. 
Separaţie de bunuri 7, 9, 

12, 13, 
Străini 4, 3. 
Succesiune 2. 
Terţ constituitor 2, 3,6, 

10, 
Terţe persoane 8. 
Tutor 2, 3. 
Uzufruct 2, 
Vânzare-cumpărare 4, 7, LĂ   Femee Română 4. 

Jurisprudenţă. 

1. Expresiunile regimul dotal repro- 
duse în contractul de căsătorie, nu pot 
aveă alt sens de cât aceia că: averea 
femeii. e constituită ca dotă; şi nu se 
poate zice că expresiile regimul do- 
tal ar cuprinde în sine atât ideia do- 
talității cât şi a parafernalităţii, căci 
dacă titlul de la cap II. titl. 4, cart. 3 
ne-ar puteă induce a crede aceasta, 
aceasta e numai aparent, de oarece când 
este ca averea să fie parafernă, lasă 
că nu trebue ca aceasta să se declare 
îucă anume în contractul de căsătorie, 
căci. de la sine se înţelege că averea fe- 
meii asupra căreia părțile nau stipulat 
este parafernă; în oricare caz parafer- 
nalitatea nu se stipulează în întrebuin- 
tarea expresiunilor regimul dotal. A- 
ceste expresii în codul nostru nu pot 
aveă un sens de cât în opozitie cu para- 
fernalitatea, căci sub regimul codului 
civil. averea femeii e sau dotă sau para- 
ternă. De altmintrelea în România. ex- 
presiile regimul dotăl nu pot da loe 

Pand. Rom. 

„Despre regimul de drepti comun la noi in materie dotală“. 

la, îndoială întru cât n'a fost si nu este 
vreun regim al comunităţii sau legal 
sau convenţionăl, precum admite codul 
Napoleon: (Cas. I. 325/Nov. 18/76, B. p. 

d 4 

2. In orice contract de căsătorie se 
arată averea pe care soţia sau o altă 
persoană în numele soției o aduce la 
căsătorie şi. care, după  dispoziţiunile- 
codului civil este supusă regimului do- 
tal. Acest regim guvernează însă ave- 
rea dotală şi-şi produce efectele sale, a- 
tât între soţi, cât şi în privinţa celor de 
al treilea. numai pe câi timp durează 
căsătoria. căci el este stabilit. de lege 
numai în vederea căsătoriei. Astfel, da- 
că constituentul dotei stipulează prin 
contractul de căsătorie că dota va ră- 
mâne în păstrarea sa până când se va 
cumpără un imobil rural care să devie 
dotal şi dacă mai înainte de a se cum- 
pără acel imobil soţia moare, odată cu 
desfacerea căsătoriei prin moartea so- 
ției a încetat şi regimul doțal care a- 
fectă dota. şi prin urmare nu se mai 
poate efectuă măsura luată de consti- 
tuent ca banii constituiți dotă să se i- 
mobilizeze întrun imobil care va de- 
veni dotal, şi aşă fiind acel numerariu 
devine o pură avere succesorală a de- 
functei soţii. ce se poate reclamă de soţ 
în calitate de tutor legal al minorului 

„său eopil, ca unul ce are administra- 
tiunea acelei averi (art. 390). precum 
şi folosinţa ei (art. 338), fiind dispensat, 
conform art. 541 a da vre-o garantie. 
(Apel Focşani, II], 89/Mai, 21/84. Dr. 
87/84). . 

3. Convenţiunile trebue să se execute 
după intenţiunea comună a părţilor şi 
cu bună credință, conform art. 970 şi 
971, Prin urmare când întrun act: dotal 
se prevede că banii. constituiți dotă să 
nu se libereze de constituent până ce 
nu se cumpără un imobil care să devie 
dlotal. soțul nu poate cere acei bani da- 
că nu satisface condiţiunea prevăzută. 
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Şi aceasta fie că durează încă căsătoria, 
tie că soţia a murit şi a lăsat un copil 
minor sub tutela tatălui. (Apel Iaşi. II, 
147, Oet. 10/88, Dr. 17/84). 

Când o tfemee română, căsătorin- 
du-se după un strein, adoptă regimul 
dotal, această convenţiune e obligato- 
vie pe cât timp nu contravine ordinei 
publice şi. legilor țtărei unde imobilele 
sunt situate; prin urmare. regimul do- 
tal ales de aceşti soţi fiindu-le obliga- 
toriu, imobilele ce le posed în ţară nu 
le pot înstrăină de cât, în cazurile pre- 
văzute de legile noastre. (Trib. Brăila, 
Mart. 26/84, Dr. 78:84). 

+ Când contractul matrimonial a 
doui străini cari sau supus legilor ro- 
mâne prevede clauza de întrebuințare 
a fondului dotal mobiliar. acesta nu se 
poate liberă soţilor de cât numai pen- 
tru a face întrebuințarea stipulată în 
actul dotal. Şi Casa de depuneri, de şi 
nu este de cât un simplu depozitar. este 
în tot dreptul să refuze restituirea fon- 
dului dotal fără o prealabilă încuviin- 
“are a tribunalelor române. (Prib. Ilfov, 
1, Oet. 6/86, Dr. 73/86). 
LE Terţul donator nu poate pur şi sim- 
plu cu voința să stabilească regimul 
matrimonial adoptat de viitorii soţi, 
căci fiind vorba de incapacitatea fe- 
meei măritate, trebue ca numai voinţa 
soţilor să stabilească regimul în con- 
diţiunile arătate de codul civil. (C. Apel 
Buc, s. II. 143 din 2 Oet. 1919, Dreptul 
20/9290). 
s 2. În legislaţia română spre deosebire 
de cea franceză (art. 1393 e. civ. fr.) re- 
gimul de drept comun este acel al se- 
paraţiei de bunuri şi numai când soţii, 
conformându-se art. 1227 e. civ. declară 
în contractul de căsătorie că adoptă re- 
gimul dotal, numai atunci există regi- 
mul dotal. In acest caz şi asociaţia con- 
jugală în privința averilor se va re- 
sulă după cele ce se prescriu în capito- 
lul următor, capitol care cuprinde şi 
art. 1948 şi 1253 veferitoare la probhibi- 
tiunea înstrăinării imobilelor dotale. 

Pentru aceasta nu e nevoe de o for- 
mulă expresă sau solemnă pentru a 
supune asociaţia conjugală acestui re- 
gim ci e destul să rezulte din intenţia, 
indubitabilă a părţilor pentru a-l a- 
dopta în convenţia lor matrimonială. 

In specie deşi se spune în actu! în- 
zestrărei că se dă ca dotă casele ce face 
obiectul litigiului, însă mai jos se spe- 
cifică că le dă atât fiicei cât şi ginere- 
lui eu toate drepturile a se bucură de 
ele şi a le administra cu voia lor şi 
interesele casnice; prin urmare reiese 
că părțile nu au înțeles să adopte re- 
pimul dotal şi ca atare nici imobilul 
dat zestre nu este lovit de preseripţiu- 
pile art. 1242 şi 1252 c. civ. Prin urmare 
în specie, soţia înstrăinând imobilul 
<lotal cu consimțimântul soţului său, 
această îustrăinare e valabilă. (C. A- 
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pel, Buc. s. I, 203 din 13 Oet. 1920. Cu- 
vie Jud. 22;921, Pand. Rom. 1992, II, 
41; Pand. Rom. 1922, III. 27; Judec. o- 
col II, C. Lung 31 Tulie 1993, Bul. 'Trib. 
Muscel 10/923; Judee. ocol II, C. Lung 
764 din 10 Dec, 1923; Curier Jud. 4;924; 
Judec. ocol IV Buc. 320 din 1 Martie 
1923. Curier Jud. 13/1924). 

8. [n interpretarea clauzelor unei con-. 
venţii matrimoniale cu privire la dota- 
litatea ce o stabileşte pentru terţele 
persoane, ar fi nevoe de o interpretare 
restrictivă în precizarea regimului ce 
va vegula bunurile, iar pentru inca- 
pabil şi în vederea scopului de protec- 
tiune urmărit de legiuitor. o înterpre- 
tare care să nu conducă prin lipsa de 
preeiziune a formulelor dotale. la o e 
ludare aproape sigură a măsurilor de 
protecțiune; prin urmare o interpre- 
tare de conciliaţiune este cea mai de 
preferat, adică: interpretarea ori cărei 
exigenţe ce ar conduce la necesitatea 
întrebuințării termenilor consacraţi şi 
tot odată să rezulte din totalul clauze- 
lor o manifestă consacrare a regimu- 
lui dotal, rezultând în mod neîndoios 
din întelesul lor, pentru părţi o inteu- 
ție de dotalitate sub regimul dota], iar 
pentru texţele persoane o posibilitate 
de cunoaştere a acestei intenţii. (Trib. 
Dorohoi 15 Nov. 192], Curier Jud: 
11/1929). 

3. In legislaţiunea română, spre deo- 
sebire de legislaţia franceză, regimul 
de drept comun în materie de contract 
de căsătorie este acela al separaţiunii 
bunurilor. Aceasta reese clar atât din 
dispoziţiunile art. 1227 cod. eiv.. cât şi 
din faptul că legiuitorul român a 
şters din proectul inițial un alineat ai 
acestui art.. în cuprinderea următoare: 
xegulele prescrise în aceste canitole 
vor. formă dreptul comun al Româ- 
niei“. 

Prin urmare, adoptarea regimului 
dotal constitue o derogare dela dreptul 
comun, şi ea trebue să fie specificată 
în mod expres, iar nu să se subînţe- 
leagă din intenția părţilor. Numai 
dacă părțale au prevăzut expres adop- 
tarea regimului dotal. asociaţiunea 
conjugală se va regulă conform dispo- 
ziţiunilor art. 1227, 1248 şi 1253 c. civ. 
Aşă dar, în speţă, deşi contractul 

matrimonial este intitulat „act dotal”, 
însă din contextul său nereeşind că 
s'a adoptat regimul dotal, terenul vân- 
dut de reclamantă un este izbit de pro- 
hibițiunea înscrisă în art. 1248 şi 1253 
e, civ., şi deci reclamanta este decăzută 
din acţiunea, ce o intentează pe baza 
art. 1255 c. eiv. (Jud. oc. IV Bucuresti, 
Carte :de jud. 'civ. din 1 Martie 1923, 
Jur Gen 1924 No. 322). " 

a) Declaraţia de constituire a do- 
tel oa) emana şi de la altul de cât 
proprietarul bunului afectat dotei. 
Pentru ca acest bun să devie dotal este 
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suficient ca soţia şi soțul să declare că 
îl primese ea dotă de la constituitorul 
zestrei, chiar când bunul aparţine so- 
ției. . 

b) Nu este nevoe pentru a se adoptă 
regimul dotal, să se întrebuințeze ter- 
mini sacramentali; dotalitatea poate 
rezultă din cuprinsul actului dotal. (C- 
Apel Buc. s, LV 24 din 1 Februarie 1993, 
Pană. Rom: 1924..I], 9). | 

11. O constituire de dotă din partea 
femeei, fără, o anume declaraţie a. so- 
ţilor că adoptă regimul dotal, nu atra- 
ge după sine adoptarea acestui regim 
excepţional. (Trib. Dolj. s. I-a, 16 Febr. 
1923; Justiţia. (Craiova). No. 3 din 1 
Martie 1924), 

12. Regimul de drept comun în ma- 
terie de convenţiuni matrimoniale fi- 
înd acel al libertăţii, adică al separa- 
ției de bunuri. iar regimul dotal fiind 
subordonat conf. art. 1227 ce. civ., unei 
declaraţii de adoptare de către soţi a 
acestui regim, instanţa de fond trebue 
să examineze în fiecare caz special 
care a fost intenţia părţilor, aşă cum 
rezultă, fie din declaraţia formală de 
adoptare a regimului dotal, fie din ter- 
menii echipolenţi cari să precizeze si- 
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tuația juridică. creată prin .regulele 
prescrise de lege, sub rubrica regimu- 
lui adoptat. 

Aşă fiind, când contractul de căsă- 
torie este intitulat act dotal şi în con- 
textul lui se găsesc o serie de stipulaţir 
referitoare la dotalitate ca: „constitu- 
ese dotă ficei mele; locul va deveni do- 
tal; se va considera avere dotală; mai 
aduc tot ca dotă“, din toate aceste for- 
mule exprese rezultă lămurit că soţii 
au înţeles să adopte regimul dotal. (C.. 
Apel Buc. s. III, 78 din 12 Marti. 1924, 
Bul. C. Apel, 4/924, Pand. Rom. 1924, 

68). 
13. Regimul dotal după legea noa- 

stră este un xegim excepţional astfel 
că existenţa lui trebue să rezulte din- 
t”o clauză, expresă, contrar averea ire- 
bue socotită ca. paraternă conform art. 
1283 ce. civ., care decide că toată averea 
care nu e dotală e parafernală sau a- 
vere extra-dotală, regimul legal sau de 
drept comun fiind al separaţiei de bu- 
nuri. (Trib. Dolj s. II. Jural 13169 ain 
28 Nov. 1922. Justiţia (Craiova) 18/922, 
Pand. Rom. 1923, III. 39). 

14. A se vedea: art. 1934 cu notele 
vespective; art, 1283, nota 4. 

Art. 1228. — Convenţiunile matrimoniale vor fi făcute prin 
tribunal, mai înainte de celebrarea căsătoriei, după formele 
stabilite în codicele de procedură, sub pedeapsă de nulitate. 
(Civ. 1171, 1229 urm., 1936; Pr. Civ. 708—'720; C. com. 19, 20, 
796 urm.; L. Timbr. 20 $4, 39 $ 29; Civ. Fr. 1394). 

Text. fr. Art. 1394. — 'Toutes conventions matrimoniales seront rediges, 
avant le mariage, par acte devant notaire. 

«Addition, Lu. 10 juillet 1850. — Le notaire donnera lecture aux parties du 
dernier alin€a de l'article 1391, ainsi que du dernier alina du present article. 
Mention de cette lecture sera faite dans le contrat, ă peine de dix franes d'a- 
mende contre le notaire contrevenant. 

Le notaire dâlivrera aux parties, au moment de la, signature du contrat, 
un certificat sur papier libre et sans frais, 6noncant ses noms et lieu de râsi- 
dence, les noms, prânoms, qualites et demeures des futurs &poux, ainsi que la. 
date du contrat. Ce certificat indiquera quiil doit &tre remis ă Pofficier de 
Letat civil avant la câlbration du mariage.» 

Doctrină străină. 

AvBRY ET RAU, V, p. 233, 247, 248, 249; | 
BaupRY ET SURVILLE, Pr. du Contr. de mar., |, 11-19, 81, 83, 8; 
CoLmn-E? CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 67, 79; II, p. 202, 263; ed. 1-a, II], p. 20, 26: 
Dauioz, Rep. Contr. de mar., 214 urm., 488 urm; Suppl. Contr. de mar., 5t urm.» 7 urm.; 
DEMOGUE, ], Sources des Obligations, |, p. 321, 331; II, p. 914, 92; 
GUILLOUARD, 7". du Contr. de mar., I, 190, 191, 210 urm,, 281, 334; 
Huc, LX, 31, 34, 61; 
LAURENT, XXI, 112, 113; 
MOURLON, ed. 1-a, III, p. 1, 2; 
PLANIoL, III, ed. 2-a, No 806 urm., 811 urm.; 
RODIERE ET Ponr, 7r. du Cont. de mar. I, 140, 141, 195, 196. 
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ALEXANDRESCO, VIII, part. I, ed. 2-a, p. 55, 58. 80, 82, 93 urm, 9 n. 2,107, 1iln.23, 
115, 118 t, şi n. 2, 119, 127, (17 n. 1, 178:n. 1, 250 n. 3, 337;(V, part. |, ed. 2-a, 
p. 256, 675, 691; V, p. 36, 159, 416 nota); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 82, 
90, 102; Observaţie sub. C. Apel Iaşi, 81 din 24 Iunie 908. Dreptul 62/1908; Observaţie 
sub. Cas. I, 1467 din 19 Mart. 1910. Dreptul 37/1910; Observaţie sub. Trib. Mehedinţi 
s. I, 86 din 23 Mart. 1902. Curier Jud. 68/0902; Observaţie sub. Trib. Vâlcea, 388 din 
16 Nov. 902. Curier Jud. 38/903; Wotă sub. C. Apel Iaşi s. II], 23 din 23 Febr. 1904. 
Curier Jud. 3/906; Observaţie sub. Cas. 1, 101 din 2 Iunie 919. Tribuna Juridică 
32-33/1920; Observaţie sub. Com. Centr. de Jud. de pe lângă „Casa Noastră“ (Basa- 
rabia). Pand. Rom. 1923-111-59; Observaţie sub. C. Apel Craiova s. 1, 50 din 17 
Febr. 1912. Pagini Juridice 92/1912; Consuliaţie scrisă. Curier Jud. 36/9294; 

ALEXANDRESCU Coxsr., Wotă sub. Trib. Vâlcea, s. 1, 284 din 27 Sept. 1924. Jurispr. Gen. 
1924, No. 2167; 

CANTACUZINO MATEI, p. 392, 115, 717; 
CERBAN AL., Wotă, sub. Trib. Dorohoi, 15 Nov. 1921. Curier Jud. 11/7992; 
DEGRE AL. (ALExANDER), Aotă sub. Cas. 1, 80 din 23 Febp. 1900. Dreptul 27/1900 şi 

Scrieri juridice, vol. 1, p. 420 urm.; | 
DiMITRESCU DoRer, Observaţie sub. Trib. Iaşi s. II, 22 Mai 1910, Dreptul 50/1910; 
DIMITRIU |. Marei „Asupra Convenţiilor matrimoniale în trecut şi acu“. 

ridice 13/4907; 
GuarmsBER& CALMIs, Notă, sub. Trib. Constanţa s. I], 253 din 2 

Dobrogei 9/1923; 
IONESCU |. Ioan, Dota sub raportul înstrăinării, p. 97; 
NACU, II, p. 30 urm.; 

Pagini ] u- 

şi 9 Iulie 923. Justiţia 

NEDELCU D. GEORGE, „Chestiuni de practică judecătorească“. Dreptul 74/1912; 
PAxIMADE E. și PERIETEANU GR. Î., JVotă sub. Trib. Argeş s. II, 186 din 1 lunie 921. Curier 

Jud. 44/0922; 
ScRIBAN BR. TRAIAN, Notă sub. Judec. ocol He 

No. 1864; 
SPINEANU ALEXANDRU, Notă sub. Cas. 1, 48 din 12 
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Jurisprudenţă. 
1. Legiuitorul a 

foii dotale în caz când 
prescris nulitatea 

nu va îi 
învestită cu formele cerute de art. 708 
şi urm. pr. civ. şi art, 1228 c. civ,, pen- 
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tru garantarea tertelor persoane. Dacă 
însă pretenţiunea este din partea gi- 
nerelui contra constituitorului dotei 
pentru pyedarea dotei nu i se poate 
opune nulitatea foii dotale pentru ne- 
îndeplinirea formalităţilor sus indi- 
ate, de oarece peniru numitul foaia 
dotală e un act autentice, după cum rs- 
multă, din art. 1227 combinat cu art 1233 
şi 1234. Astfel fiind o dată ce regimul 
dotal sa admis de către părţi, asocia- 
țiunea conjugală în privința averilor 
este stabilită chiar când foaia dotală 
nu este învestită cu formele sus citate. 
(Cas. 1. 266 Iun. 18/73. B.p. 121). 

2. Formalităţile cerute de lege pen- 
tru facerea contractelor de căsătorie 
sunt forme solemne, cerute pentru 
existenta chiar a convenţiunilor ce 
sunt chemate a stabili între părți. iar 
vu ca simple medii de probaţiune. Sim- 
pla aflare a actului dotal în dosarul tri- 
vunalului, neînvestit de vre-o formali- 
tate, nu probează de cât depunerea ace- 
lui act care urmă să formeze uu titlu 
pentru părţi după ce. învestindu-se cu 
formele: legale, se primiă de la tribu- 
nal, conform art, 715 pr, civ., prin sub- 
scrierea părţilor în registrul de pri- 
mire. Astfel fiind, acel act depus la tri- 
bunal a rămas în stars de simplu pro- 
ieci; şi nici o acţiune nu poate naşte 
din_ acel pretins act dotal. (Apel Buc. 
Il. Nov. 1215, Dreptul 12/75). 

3. Terţiul unu are nici un motiv a se 
preocupă că foaia de zestre făcută în- 
naintea punerei în lucrare a codului ci. 
vil nou e legalizată după punerea în 
vigoare a acestuia, când calitatea lui, 
de terțiu, e posterioară acelei legali- 
zări. şi nu se poate zice că foaia de 
zestre nu se poate opune unui aseme- 
nea, ca una ce legalizată prea tâvziu, 
ar aveă a se consideră ca nelegalizată 
cărti prin codul civil nou nu sa proibit 
înscrierea foilor de zestre făcute sub 
regulamentul organic; prin el nu se 
dispune numai pentru viitor, când şi 
cum au a se face contrăctele de căsăto- 
rie; şi în cât priveşte pentru trecut, 
spre mărginirea privilepiului general 
al femeii. se vegulează o dispoziţie 
iranzitorie a art. 1815; necesitatea luă- 
vrei unei inscripții asupra unui imobil 
de al bărbatului în interval de 1 au, 
dar nu se oprește trecerea în registru 
a foilor de zestre constituite înaintea 
punerei în vigoare ui codului civil cel putin în acelaş an șia susține contra- 
riul ar fi a atinge dreptul femeii mă- 
ritate sub regulamentul organic şi a da noului cod civil efecte retroaztive. 
(Cas. II, 94/Mai $1/76. B, p. 214). 

4. Art. 1998 prescrie ca convenţiunile 
matrimoniale să se facă înainte de ce- lebrarea căsătoriei sub pedeapsă. de nulitate, Această dispozițiune însă nu a voit să reguleze de cât convenţiunile 
n:atrimoniale născute în urma pro- 
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mulgărei codului civil; nu se poate a- 
plica însă şi convenţiunilor încheiate 
înaintea promulgărei sale, fără a sa 
violă în un mod patent principiul de 
neretroactivitate al legilor. (Apel Buc. 
I, Dec. 17/75, Dreptul 7/76). 

5. Actul dotal, odată mărturisit în 
tribunal de către înzestrător şi confir- 
mat prin jurnalul tribunalului, în ur- 
ma căruia a avut loc căsătoria, lipsa 
inseripțiunei lui nu poate aduce nuli- 
tatea acelui act dotal nici către înze-- 
strător nici către. succesorul lui, de 
oare ce voința din urmă a acestuia nu 
poate _invalidă actul. (Cas. I, 363/Dec. 
8/76, B. p. 482). , 

6. Deşi aut. 335 rep org. da dreptul a 
se constitui dota şi chiar în urma ce- 
lebrărei căsătoriei. de unde rezultă că 
asemenea acte puteau fi depuse în tri-. 
bunal ori când pentru legalizare, a- 
vând efectele lor legale faţă. nu numai 
cu sotul, dar şi chiar cu terţiele per- 
soane în ceea ce priveşte recunoaşte- 
rea dotei şi a dreptului de prioritate 
consacrat prin lege, totuşi acest drept 
nu se putea exercită de cât numai pe 
timpul cât acea lege. care acorda a- 
ceste drepturi, eră în vigoare fără a 
se puteă întinde si sub imperiul legei 
care a abrogat sau modificat dispozi- 
țiunile legei precedente în materie de 

- dotă. Dacă dar contractul de căsătorie 
care a avut loc sub imperiul legei Ca- 
vagea şi regul. organic, a fost depus 
în tribunal şi legalizat pe când eră în 
vigoare noul codice de procedură ei- 
vilă, care uu admite principiul consa- 
erat în at. 335 din reg. organic, lega- 
lizarea pusă de tribunal pe acel act. de 
şi a făcut a fi autentic actul, nu a pu- 
tut da însă efectele juridice prevăzute 
în art. 335 din regulamentul şi din le- 
gea Caragea, ambele abrogate. (Casa. 
II, 46/Martie. 18/78, B. p. %; Cas. II, 8, 
Mai 2/78, B. p. 150). 

7. Legalizavea şi trecerea în condică 
a foilor de zestre eră sub legea Cara- 
gea şi Regulamentul Organic, ca şi 
sub legea actuală. o formalitate fără : 
de care zestrile nu erau opozabile ter- 
ților nici în ceea ce priveşte inaliena- 
bilitatea, nici în ceea ce se atinge de 
dreptul de preferinţă. Facultatea de a 
se puteă operă transcripţia chiar după 
celebrarea căsătoriei, facultate pe care 
o aveă după legea veche femeia mări 
tată, a încetat din minutul promulgă- 
rii legei noui care cpreşte aceasta. De 
unde rezultă că zestrea constituită sub 
legea veche, dar a, cărei foaie Wa fost 
transcrisă sub domeniul acelei legi. nu 
mai poate valabil să fie transerisă 
după promulgarea legei noui, legea 
nouă având în această privință efect 
din momentul promulzărei sale. de oare 
ce femeea înzestrată sub legea veche, 
nu se poate.prevală de nici un drept 
dobândit. neputând fi considerat ca un 
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drept câştigat favultatea ce ea avea de 
a puteă imprimă în timpul. căsătoriei 
dotei sale constituită. forma legală, ca- 
xacterul de_inalienabilitate în faţa ter- 
țielor persoane prin o legalizare. şi 
transcripție pe care o puleă cere sau 
nu. Aşă fiind Curtea de apel anulând 
o.:vânzare făcută sub regimul legei 
noui de o femee măritată şi înzestrată 
sub legea. veche. dar a cărei foaie de 
zestre nu sa transcris în timpul legei 
vechi, “când asemenea transeripţiune 
eră permisă chiar posterior celebrărei 
căsătoriei, ci după promulesarea legei 
noui care nu permite aceasta, a inter- 
pretat rău. şi violat art. 1228 e. civ. şi 
a dat o greşită interpretare principiu- 
lui neretroactivităţii legei. (Cas. Î, 404, 
Dee, 15/81, B. p. 936). 

8. Deşi transeripţiunea foii dotale nu 
s'a efectuat de'cât sub legea actuală to- 
tuşi condițiunile sub care se puteă face 
acea transcripțiune. precum şi toate 
cele relative la declaraţiunea şi coun- 
statarea vointei părților. urmă a se 
apreciă şi regulă după legea sub care 
acele declaraţiuni sau petrecut. Or 
după legea Caragea foile dotale nu e- 
rau supuse, în cât priveă pe părti, la 
nici o formalitate solemnă; şi transeri- 
orea. în condici a foilor nu avea scop 
de cât a earmta drepturile celor al 
treilea. în cât lipsa acelei formalităţi. 
de ar există, nu poate fi opusă de cât 
de către cei de al treilea, nu însă şi de 
părți sau de snecesorii lor. (Cas. [, 
973/Sept. 24134, B. p. 100).. 

9. Dacă actul dotal, care a avut loc 
sub imperiul legei Caragea, nu sa le- 
galizat sub imperiul acelei legi. ci sa 
depus în tribunal şi sa legalizat în 
urmă, pe când se pusese în aplicare 
noul cod civil, care nu admite un asa- 
menea sistem de procedare în privinţa 
actelor dotale de a se depune după €- 
fectuarea căsătoriei. nu poate fi opoza- 
bil celor» de al treilea. (Cas. I. 898, 
Martie 4/85, B. p. 168). 

10. Un act pentru alcătuirea căruia 

lepea cere în vederea naturei sale spe- 

aiale, îndeplinirea unor forme necesare 

ad solemnitatem. e neexistent şi fără 
nici o valoare când n'au fost îndepli- 
uite aceste forme solemne cerute de 
lege. Deci. un act dotal nul pentru lip- 
să de forme nu se poate consideră ea 
un simplu act sub semnătură privată. 
(Apel Buc. I, Noembrie 8/86, Dr. 82/86). 

11. Contractul de căsătorie e un act 
solemn, şi neîndeplinirea formelor în 
actele solemne atraze după sine neexis- 
tența actului. întru cât formele sunt 

cevute de legiuitor în asemenea con- 

traete ca uu element substanţial al for- 
mărei contractului. Or, după art. 1228 
e. civil, convenţiunile matrimoniale 
trebuesc făcute, sub pedeapsă de nuli- 
tate, dinaintea tribunalului si după 

formele stabilite de codul civil si de 
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procedură civilă, Şi art. 109 şi 710 pr. 
civilă :axată formele ce trebue îndepli- 
vite pentru validitatea contractului. de 
căsătorie. O, conform acestor articole, 
se cere:.1) subserierea actului de către 
tvate persoanele cari participă la fox- 
marea lui; 2) prezentarea dinaintea tri- 
bunalului a ambilor soţi împreună cu 
cei ce au constituit dota în persoană 
sau prin procuratori speciali. Dacă dar 
contractul de căsătorie e un act auten- 
tie şi legea cere ca rconsimţimântul 
părților cari concurg la formarea lui 
să se facă asemenea. în formă auten- 
iică, de aci urmează că în caz. de îm- 

 piedicare. şi mandatul dat pentru a: 
consimţi la acest act trebue să fie au- 
tentic, Si dacă pentru unele acte cari 
trebue a se face în formă autentică co- 
dul civil prescrie anume că şi manda- 
tul pentru a consimţi la acele acte tre- 
bue să fie în formă autentică, şi dacă 
în cazul de faţă nu se prescrie de cât 
ea procura să fie specială, aceasia nu 
însemnează că procura ar putea să fie 
şi o procură simplă legalizată, şi nu 
sar putea invocă ca argument întru a- 
ceasta că nulitatea nefiind preserisă, 
chiar şi acea procură simplu legali- 
zată ar trebui să fie considerată ca 
bună, fiindcă. se poate răspunde că 
sunt nulități exprese şi nulităţi virtu- 
ale; şi că cu toate că legea nu declară 
ca procura să fie autentică, totuşi a- 

_ceasta are să fie autentică întru cât ac- 
tul la care are a se consimti trebue să 
fie făcut în formă aulentică, nulitatea 
fiind virtuală, fiind în. natura lucru- 
vilor; a admite că procura pentru a 
consimţi la un act solomen, precum 
e contractul de căsătorie. ar puteă 
să fie simplu  iegalizată. ar îi 

a contraveni seopul şi voinţei legei. 
Aşă fiind, dacă actul dotal nu e sub- 
scris de toate părţile contractante și 
dacă atât constituitorul dotei cât şi 
aceea căreia se constituise dota n'au fi- 
gurat dinaintea tribunalului de cât 
prin unul şi acelaşi procurator cu pro- 
cură legalizată de poliţie. eu drept cu- 
vânt se decide că imobilul dat de zes- 
tre. n'a putut dobândi caracterul de do- 
talitate. (Cas. TI, 215/Septembrie 12/88, 
B. p. 721). 

12. Lipsa de legalizare şi transerip- 
țiune a actului dotal este o formalitate 
fără de care dota nu poate fi opoza- 
bilă terţielor persoane, nici în ceea ce 
priveşte inalienabilitatea, nici: în ceea 
ce se atinge de dreptul de preferinţă. 
Întârzierea  transcripțiunei actului do- 
tal fie chiar din cauza tribunalului. nu 
poate creea nici un drept pentru soţie 
faţă cu terţii. Astfel fiind, drepturilor 
dobândite de tesţii asupra imobilului 
dotal mai înainte de data trauseripti- 
unei actului dotal nu li se poate opune 
un atare act dotal. (Apel Craiova. II. 
76. Mai 18/88, Dreptul 77/88). 
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13. Din faptul că nu sa celebrat că- 
sătoria nu trebue a se conchide la nu: 
litatea darului ce s'a făcut femeii cu o- 
caziunea actului antenupţial. In ade- 
văw, soarta contractului dotal e legată 
de aceea a căsătoriei intru atât că nu 
se poate recunoaste validitatea legală 
a drepturilor şi prerogativelor stipu- 
late de părţi prin clauzele sale; nu 
mai puţin însă faptul numărărei bani- 
lor sau unor obiecte mobile fiind sta- 
bilit, el trebue a fi considerat, conform, 
dorinței dăruitorului, cel puţin ca un 
dar manual, care incontestabil poate 
formă cauza juridică a unei creanţe 
ordinare. Or, unui dar manual trebue 
ai se recunoaşte acelaşi efect ca şi u- 
nei donaţiuni ce după lege ar fi trebuit 
să fie făcută în formă autentică, tra- 
dițiunea fiind considerată ca elemen- 
tul constitutiv al actului, iar nu ca 
executarea unei convenţiuni preexis- 
tentă. Si nu se poate tăgădui donata- 
vei calitatea de a cere restituirea, su- 
mei dăruite, sub motiv că ereditorul 
sumei ce sa dat viitorului soţ prin 
foaia, de zestre este constituitorul zes- 
trei iar nu înzestrata. de oarece prin 
faptul remiterei sumei în mâinile vii- 
torului soţ, proprietatea fiind transfe- 
rată asupra înzestratei. ca donatară, 
prin intermediarul acestuia, singură 
în drept a cere restituirea sumei e ea. 
(Apel Buc. III, 251, Dec. 8/88. Dr. 6/89). 

14. Nu se poate consideră valabil un 
contract de căsătorie dacă căsătoria 
nu se celebrează. Si căsătoria necele- 
brându-se, tot ce se aduce de femee 
sau altă persoană cu destinaţiune a 
susține sarcinile unei căsătorii proiee- 
tate nu poate fi considerată ca dotă, şi 
ca atare nu se poate cere ca restituire 
de dotă, ci ca, simplă creanţă ordinară. 
(Apel Buc. 1. 197, Oct. 12/89, Dr. 68/89). 

15. Conform art. 1228, se anulează 
contractul de căsătorie când nu va fi 
făcut prin tribunal înaintea căsătoriei, 
de către persoanele contractante, faţă 
fiind şi cele cari complectează capaci- 
tatea, iar nu şi când formele cerute de 
art. 711—714 pr. civ. nu vor fi îndepli- 
nite. (Apel Galaţi, I, 186, Octombrie 
8/88 Dreptul 73/89). 

16. Conform art, 176, nimeni nu poa- 
te reclamă titlul de soţie legitimă şi e- 
fectele civile ale căsătoriei, dacă nu prezintă un act de celebrarea căsăto- rlei; iar conform art. 1998, dota trebue să fie constituită înainte de celebrarea 
căsătoriei. sub pedeapsă de nulitate. 
Din combinaţiunea căror articole re- zultă că dacă dota este nulă când nu sa constituit înainte de celebrarea că- 
sătoriei. neapărat că va îi şi mai nulă 
când nu s'a celebrat de loe căsătoria. 
Prin, urmare actul dotal nu poate fi considerat de cât ca o creanță ordi- nară. Şi dacă dota a fost constituită 
de o altă persoană, înzestrata nu are 
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calitate de a cere restituirea sumei: pri- 
mită de viitorul soţ. în numele său per. 
sonal, ci numai în numele creditorului 
prevăzut în actul dotal. (Trib. Ilfov II, 
128, lun. 7/88, Dreptul 6/89). 

11. Dacă actul dotal a fost făcut şi 
depus de părţi la tribunal spre tran- 
seriere mai înaintea celebrării căsăto- 
riei, simplul fapt al netranserierei lui 
imediat de către tribunal nu îi schim- 
bă caracterul de dotă între soţi şi con- 
stituitorii ei. Lipsa de transcriere nu 
face să peardă acest caracter de cât 
numai faţă cu cei de al treilea, (Cas. 1, 
114/Mai 2/90, B. p. 585). 

După art. 1228 e. civ., combinat 
cu art. 708 şi 713 pr. civ. convenţiunile 
matrimoniale nu suut valabile dacă nu 
sunt făcute înaintea celebrărei căsăto- 
riei şi dacă nu sunţ trecute într'uun re- 
gistru special la tribunalul domicilin- 
lui bărbatului însă trecerea în re- 
gistru poate să fie făcută şi după ce- 
lebrarea, căsătoriei atunci când pe de 
o parte această celebrare trebue a se 
etectuă fără întârziere, iar pe de altă 
parte cercetarea preserisă de art, 712 
pr. civ. pentru posesia înzestratorului 
asupra imobilelor dotale şi pentru ipo- 
tecile sau alte drepturi reale ce ar 
exista asupra lor, precum şi trecerea 
în registru a convenţiunei matrimoni- 
ale, în urma acelei cercetări nu sar 
puteă îndeplini înaintea zilei fixată 
pentru celebrarea căsătoriei. In ase- 
menea caz, preşedintele tribunalului 
are facultatea de a apreciă cireumstan- 
țele şi a eliberă bărbatului un extuact 
de pe contracţul de căsătorie, ca probă 
despre asezarea definitivă a conventiu- 
nilon matrimoniale. spre a-i servi la 
ceremonia celebrărei căsătoriei (art. 
713 pr. civ.), iar trecerea în registru a 
contractului să se facă în urmă, după 
cercetarea prescrisă de art. 712 pr. civ. 
(Cas. I, 124/Mart. 15491 B. p. 301). 

19. Actul dotal, de şi autentic şi 
transcris, fiind însă făcut după cele- 
brarea căsătoriei, este izbit de nulita- 
te, după art. 1928. Terţiul interesat e în 
drept a se prevala de această nulitate, 
şi un atare act, nul ca foaie dotală, nu 
i se poate opune. Actul acesta fiind nul 
ca act dotal, nu poate fi valabil nici 
ca act de donaţiune, de oarece actul 
fiind odată nul ca act dotal, şi această 
nulitate fiind de ordine publică. nu 
poate îi reînviat sub forma unui alţ act juridice a cărui validitate să poată 
fi opozabilă terțiului. A consideră acel 
act ca o donaţiune ar fi chiar eontra- 
riu intenţiunei presumată a, părţilor, 
de oarece din faptul că constituentul a intitulat actul de foaie dotală şi înzes- 
trata declară în el că se mulţumeşte pe dota ce i s'a făcut. părţile au înţeles 
întrun mod destul de clar şi evident a se constitui o dotă, iar nu o donaţiune. 
Afară de aceasta, ca acest act nul ea
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foaie dotală să poată îi considerat ca o 
donaţiune, ar trebui. fiind făcută în 
timpul căsătoriei, să îndeplinească 
condiţiunile cerute de lege pentru vali- 
ditatea unei donaţiuni. Or. acest act, 
de şi este autențic şi transeris, nu con- 
tine însă şi aceeptaţiunea expresă a în- 
zestratei ca donatară, de oarece deela- 
raţiunea, ei că se mulţumeşte cu dota 
ce i s'a făcut e neîndestulătoare a con- 
stitui o acceptaţiune formală a dona- 
ţiunei; prin urmare, în lipsă de accep- 
tațţiune actul nu poate fi valabil nici 
ca donaţiune. Deci o constituire de ser- 
vitute de trecere asupra fondului dotal 
prin ace] act dotal este izbită de nulita- 
te, de oarece servitutea de trecere fiind 
un drept atasat chiar la imobilul con- 
stituit dotă. este evident că nu consti- 
tue' o convenţiune deosebită, ci o con- 
venţiune matrimonială. (Apel Galaţi, 
7, 50/Martie, 27/92. Dreptul 31/92). 

20. Din art. 1228 rezultă două condi- 
iuni care sunt indispensabile pentru 
validitatea contractului de căsătorie; 
autenticitatea şi formarea lui înaintea 
celebrărei căsătoriei. Aceste două con- 
diţiuni sunt de esenţa chiar a actului, 
aşa că lipsa uneia din ele atrage nuli- 
tatea convenţiunei matrimoniale. Sim- 
pla depunere a actului dotal la tribu- 
mal nu poate conferi autenticitate -a- 
cestui act, de oarece în virtutea art. 
1171, actul autentic este acela care sa 
făcut cu solemnităţile cerute de lege 
de un funcţionar public, Deci, certifi- 
catul liberat de tribunal prin care se 
constaţă depunerea actului dotal nu 
poate în nimic suplini exigenţele art. 
1228. de oare ce liberarea unor aseme- 
nea certificate este autorizată de le- 
giuitor. prin art. 713 pr. civ., întrun 
mod excepţional şi în dorinţa de a nu 
aduce nici o întârziere celebrărei căsă- 
toriei prin îndeplinirea formelor ce- 
rute de art. 712 pr. civ. Un atare act do- 
tal este nul. şi prin urmare, conform 

art, 1897 alin. IL c. civ., un asemenea 
titlu nu poate servi de bază preserip- 
tiunei. (Apel Buc. III, 110. Mai 7/%, 

Dreptul 41/92). 
21.. După art. 1298 e. cîv. combinat 

cu art. 798 şi 713 pr. civ. convenţiu- 
nea matrimonială fiind un act solemn, 
ca atare trebue tăcută în formă auten- 
ică şi înainte de celebrarea căsătoriei 

şi trecută întrun registru special la 

tribunalul domiciliului bărbatului; în- 
să trecerea în registru poate îi făcută, 
si după celebrarea căsătoriei, destul 
numai ca înainte de celebrarea căsăto- 
miei. să se deă convenţiunei matrimo- 
niale autenticitatea legală. Si autenti- 
aitatea constă în constatarea voinței 

părţilor contractante făcută propriis 

sensibus de judecătorii competenți. 
Deci simpla depunere a actului dotal 
la tribunal, fără să se fi constatat vo- 
înţa părţilor, nu poate conferi acelui 
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act autenticitatea, nefiind îndeplinite 
solemnităţile cerute de art. 1171. Un 
atare act e neexistent. (Cas. I. 248/Sept. 
6/93. B. p. 482). , 

22. Contractul de căsătorie, fiind n- 
nul din. contractele solemne, nu poate 
fi probat de cât printwun titlu auten- 
tie, autenticitatea fiind de esenţa unor 
asemenea contracte. Astfel, contractul 
de căsătorie semnat de părţi şi vizat 
de judecătorul tribunalului. dar ne- 
autentificat, din cauză că sa amânat 
autentificarea până la cercetarea po- 
sesiunei imobilului constituit dotă, nu 
poate fi valabil ca un contract de că- 
sătorie. Insă contractul care nu poate 
fi autenţic din cauza vreunei lipse de 
formă, este valabil ca act. sub semnă- 
tură privată, dacă sa iscălit de părţile 
contractante (art. 1172), fără să fie ne- 
voe de a se îndeplini dispoziţiunile art. 
1179 şi 1180. (Apel Buc. III, 292, Nov- 
493, Dr. 11/93). 

23. Convenţiunile matrimoniale tre- 
buese făcute prin tribunal mai înainte 
de celebrarea căsătoriei. Aceste con-. 
venţiuni trebuesce trecute din cuvânt 
în cuvânt întwun registru special, ce 

se va ţine la grefa fiecărui tribunal de 
judeţ, Deşi legea prescrie, sub pedeapsă 
de nulitate, ea foile doțale să se treacă 
întrun registru special ce se va ţine 
la. grefa tribunalului. însă în practică, 
dela anul 1874, în urma unei dispozi- 
iuni mate de Ministerul Justiţiei 
printwo circulară adresată tribunalelor 
din ţară, ne mai ţinându-se asemenea 
registre speciale, foile dotale se tre- 
ceau în registrul pentru trecerea acte- 
lor autentice, şi când dota constă şi 
din avere imobilă, trebuiau transcrise 
în registrul de transeripțiune. Astfel, 
actul dotal trecut în registrul actelor 
autentice şi. transeris este opozabil tu- 
turor. (Apel Galaţi I, C. Jud. 41/95). 

24. Creditorul chivografar urmăritor 
al constituitorului dotei, nu se poate 
prevală de lipsa transeripțiunei actu- 
lui dotal al dotei constituită de debi- 
torul său. întru cât un asemenea cre- 
ditor nu poate urmări imobilele debi- 
torului său în mâna celui de al treilea 
deţinător. (Trib. Ilfov, C. Jud. 41/96). 

35. Contractul matrimonial înscris în 
momentul constituirei dotei la, trib. do- 
miciliului soţului este valid ca formă 
şi nu este necesar a se face o nouă 
transeripţiune la trib. situaţiunei. bu- 
vurilor dobândite de femee prin suc- 
cesiune şi constituit dota pentru a se 
imprimă acestor bunuri earacterul do- 
talităţii. (Apel Craiova, Î, Dr. 69/97). 

26. Deşi convenţiunile matrimoniale 
trebuese făcute în formele cerute de 
lege, înainte de celebrarea căsătoriei, 
sub pedeapsă de nulitate, însă un act 
autentificat şi transcris după celebra- 
vea căsătoriei, deşi nul ca act dotal, 
însă este. valabil ca creanță ordinară 
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ce constată predarea dotei de către con- 
stituitor şi primivea ei de către soţ, şi 
prin urmare, cu un asemenea act.+$0- 
tul poate fi obligat la restituivea. do- 
tei. (Cas. I, 410/97. B. p. 1317). . 

27. Formalitatea transeripțiunei ac- 
tului dotal este preserisă. sub pedeapsă 
de nulitate numai pentru garantarea 
terțiilor persoane, nu şi. pentru părtile 
contractante. Astfel, soțul, din a cărui 
culpă sau neglijenţă nu sa ti:anseris 
actul dotal, nu este în drept a invocă 
lipsa de transcripţiune a actului dotal, 
nici a cere anularea transeripţiunei ca 
ue oeniat tăcută. (Cas. 1. 63/97, B. p. 
172 

28. Lipsa transeripţiunei foaci de ze- 
stre, cerută de regulamentul organie, 
nu poate fi invocată de părţile contrac- 
tante, această formalitate nefiind pre- 
văzută decât în interesul terţiilor, pen- 
tru a nu li se surprinde buna lor cre- dință. (Trib. Dorohoi, Dr, 71/97). 
29 Convenţiunea matrimonială, fiind 

un act solemu. trebue făcută în formă, 
autentică, înainte de celebrarea căsă- 
torie şi trecută întrun registru special la tribunalul domiciliului bărbatului. 
Trecerea în registru se poate face şi după celebrarea căsătoriei, destul nu- mai ca înainte de celebrare să, se dea convenției matrimoniale autenticitatea 
legală, care consistă în constatarea vo- imței părţilor contractante făcută pro- priis sensibus de judecătorii compe- 
tenți. Simpla depunere a actului .dotal. 
cu cerere de a se lepaliză, făcută îna- inte de căsătorie. fără să se fi obtinut Vointa şi consimţimântul părților con- tractante, nu conferă acelui act auten- ticitatea. (Cas. I, 269/99, B. p. 790 *Orieum si cu toată nulitatea peu- tru lipsă de autenticitate a tocmelei căsătoriei, totuşi actul nul ca act au- tentic poate valoră ca act sub semnă- iură privată legalizată. sau ca act cu dată certă. sau ca început de dovadă scrisă. (Cas. IL. 30/1400 B. p. 171). 

3 eşi legea prevede că transerie- rea unui act dotal se face după cererea părţilo» contractante, totuş, transerie- vea făcută din oficiu, nu este mai puţin valabilă, pentru că această formalitate este o consecinţă a cererii de autenti- ficare şi a naturei actului. (Cas. I, 28, 901. B. p. 47). . | 
- Deşi este adevărat, în drept. că un act dotal unetranseris la domicilul sotului nu poate fi opus celor de al trei. ea. când însă imseripţiunea ipotecară, luată de soție asupra imobilului soțu- lui Său, pentru asigurarea dotei sale dintrmn asemenea act dotal, a rezultat din hotărâri judecătoreşti rămase doti- nit.ve, acea inscripţie ipotecară nu mai are de obiect foaia dotală netranscrisă, ci o simplă creanță ipotecară confir- mată de justiţie ca atare, şi această in- serințiune. fiind menţinută în virtutea 
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unei hotărîri, este opozabilă tuturor 
celor ce au câştigat. drepturi posteri. 
oare asupra imobilelor supuse zisei in- 
scripțiuni. (Cas..Î, 235/901. B. p. 830). 
33. Convenţiunile - matrimoniale fă- 

cute în străinătate deşi netranserise. 
în registrul - tribunalului domieiliulni 
bărbatului, sunt, valabile între soţi, în- 
trucât, formalitatea transcrierei, pre- 
serisă de art. 720 din Pr. civ., nu a fost 
creată decât pentru garantarea dreptu-. 
rilor terțiilor persoane. Astfel] fiind, 
creditorii oricare ar fi ei nu pot care 
anularea inscripțiunei ipotecare, luate 
de soţie în baza unui act valabil taț: 
de soţ, si în virtutea unui text de lege 
care garantează dota sa alienabilă. 
(Apel Bue. II. Dr. 46/901). 

4. Convenţiile matrimoniale înche- 
iate în ţară streină nu pot îi opozabil» 
terţiilor persoane, decât atunci când 
au fost transerise în țară în repistrele 
tribunalului anume destinate pentru 
aceasta, (Cas. I. 10/902 B. p. 7). 

35. Uu act dotal, care ar fi nul ca 
atare, adică ca, convenție matrimoni- 
ală, poate fi valabil ca act de donaţi- 
une făcută de constituitorul zestrei în- 
zestratului, dacă întruneşte condiţi- 
unile cerute pentru existența unei do- 
națiuni. (Apel Buc. III, Dr. 15/900. 'Trib. 
Vâlcea C. Jud. 38/9038). 

36. Contractele dotale, deşi încheiate 
fără îndeplinirea formalităţilor cerute 
de pr. civ., sunt valabile între soţi, 
întrucât acele forme suut create numai 
penizu garantarea terţiilor persoane. 
Prin urmare, creditorii, ori cari ar îi 
ei, nu pot cere anularea inseripţiunci: 
ipotecare luate de soţie în baza unui 
act valabil faţă de sot, şi în virtutea 
unui text de lege care garantează dota 
sa alieuabilă, (M'rib. Prahova, I, C. Jud, 
48/903). 

37. Părinţii viitorilor soți nu sunţ 
părţi în convenţia matrimonială în- 
cheiată de copiii lor şi nu au nevoe să 
intervie la formarea acestui contract, 
decât atunci când ei au constituit o 
dotă sau când soţii sunt minori. Prin 
urmare, de câte ori viitorii soți sunt 
capabili şi părinţii lor nu au constituit, 
nici o dotă, aceştia nu au nevoie să 
semneze contractul matrimonial, -care na este nul din această cauză. (Gas. 
IL, 540/9038, B. p. 1594). ' 

38. Dota nu poate fi nici mărită nici micşorată în timpul căsătoriei, aşă, că un act încheiat după celebrarea. căsă- toriei, nu poate formă o dovadă, că a- vevea. mobilă prevăzută întwînsa a» ti dotală. (Cas. II. 21 Feby. 1906, B. p. 396). 59. Dacă după dispoziţinnile art. 1928 codul civil, conventiunile matrimoniale 
decât prin acte fă- cute cu formele arătate în procedura: civilă. din nici o dispoziţiune de lege insă nu rezultă că femeia mar putea stabili, prin toate probele dreptului co-
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mun, că fostul ei sot primise suma de 
la dâusa şi că moştenitorii lui mar pu- 
teă fi obligaţi la restituirea unei ase- 
menea. sume. 

Prin urmare, femeia putând face 
proba creanței sale prin mărturisirea 
părţii adverse, cum ar fi putut-o face 
şi printrun act nul ea act autentic, sau 
printrun început de dovadă scrisă 
complectată cu martori, rău instanta 
de fond, si numai prin violarea art. 
227 procedura civilă şi greşita aplicare 
a articolului 1928 codul civil. respinge 
chemarea la interogator propusă de 
femee. (Cas. I, 17 Apr. 1906. B. p. 708). 

40. Deşi după art. 710 pr. civ., con- 
venţiunile matrimoniale trebuesc au- 
tentificate de Tribunalul domiciliului 
bărbatului. e validă chiar autentifica- 
vea dată de alt tribunal, de oarece sco- 
pul acelui text nu a fost de a hotări 
tribunalul competent de a face auten- 
tificarea ci de a prescrie. formalităţi, 
ca autentificarea care înainte de 1900 
nu evă prevăzută de nici o lege. (C. 
Apel laşi s. I, 81/1908. Revista Judiciară 
51908). 

41. Transcrierea convențiunilor ma- 
tximoniale la tribunalul domiciliului 
soţului ne fiind o formalitate substan- 
+ială a acestor convenţii ci numai 0 
măsură de publicitate înfiinţată în in- 
+eresul terţilor, actul dotal mu este nul 
din cauză că a fost transcris în urma 
săvârşirei căsătoriei, fiind suficient ca 
autentificarea lui să fie anterioară ce- 
lebrării căsătoriei, (C. Apel Iaşi, s. |, 
S1/908. Revista Judiciară, 5/908). 

42. Deşi în prineipiu înzestrarea con- 
stitue un act cu titlu gratuit supus for- 
-melor solemne ale donaţiunilor chiar 
când este făcută de către părinţi şi deși 
prin urmare, în lipsă de forme, înze- 
stratul nu are uniri o acţiune în contra 
înzestrătorului. atunci însă când chiar 

fără formă înzestrarea a fost execu- 

tată de bună voe, părintele nu mai 

poate cere restituirea acelui bun fată 

cu dispoziţiile art. 1092 din codul civii 
ave unu admite repetitia în privinta 

obligaţiilor naturale achitate de bună 
xoie. (Cas. 1. 35 din 23 Lan. 1909. Bul. 
p. 31, Dreptul 16/909). 

48. Dispoziţiunile din art, 1228 şi 1229 

din codul civil, privitoare la conven- 

iunile matrimoniale, fiind derogatorii 

dela dreptul comun, sunt ca atari de 

strietă interpretare şi, prin urmare, 

orice convenţiuni sau clauze aditio- 

nale. cari w'ar alteră întru nimic sub- 

stanța sau integritatea clauzelor con- 

ivactului matrimonial, fie ele făcute 

înainte. fie după căsătorie, nu întră în 

probhibiţiunile menţionatelor texte. 

Asttel dacă bărbatul na fost obli- 

sat prin contractul de, căsătorie a da 

cauțiune pentru: primirea dotei mobi- 

“Have, conforni art. 1244 din codul civil. 

totuş.. fie. sotia, fie terți înzestrători 
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sau donatori. pot conveni, fie înainte 
de căsătorie, fie în urmă, cu soţul sau 
cu un terţiu, a-i da o atare garanţie, 
căci prin aceasta nu se derogă la con- 
venţiunea matrimonială. ci, din con- 
tă, se asigură şi mai bine executarea 
ei. (Cas. I, 2 Dec. 1909, B. p. 1445). 

44. Pentru dovedirea unei conven- 
tiuni matrimoniale, ca şi a oricărui 
alt act solemu, legea nu admite alt 
mijloe de probaţiune decât actul an- 
teutie. Prin urmare, jurământul. în a- 
semenea materie. este inadrmisibil. 
(Cas. TI, 9 Mart. 1910, B. p. 383) 

45. Potrivit dispoziţiilor art. 1228 e. 
“ivil combinat cu art, 170 pr. eiv.. orice 
convenţie matrimonială urmează să fie 
făcută înaintea. tribunalului. mai în- 
nainte de celebrarea căsătoriei, prin 
act autentice şi transeris în registre, 
sub pedeapsă de nulitate. 

Prin urmare asemenea convențiuni 
nu se pot dovedi cu martori. (Cas. III, 
362 din 19 Oct. 1910. Jurisprudenţa 54, 
1910; In acelaş sens Cas. I, 445/913. Cu- 
vier Jud. 50/913 şi 60/913), 

46. Lipsa transeripției cerută de art. 
819 şi 1228 e. civil combinate cu 108 pr. 
civ.. pentru o donaţie cu titlu de dotă, 
poate fi opusă donatarului sau repre- 
zentanţilor săi numai de creditorii cari * 
în urma donaţiunei au obţinut o iîpo- 
tecă sau un alt drept real asupra imo- 
bilului dăruit iar nu şi de creditorii 
chirografari ai donatorului. 

Prin urmare, un act dotal deşi ne- 
transcris la locul situaţiei imobilului 
este opozabil unui creditor chirografar 
al donatorului. (Cas. II, 17 din 11-Febr. 
1911. Jurisprudenţa 12/1911). 

47. Netrecerea actului dotal în regi- 
strul special de foi dotale nu ridică ac- 
tului caracterul de act dotal între părți 
sau reprezentanţii lor, ci numai faţă 
de cei de al treilea. (Cas. I, 170 din 7 
Mari 1911. Jurisprudenţa 13/1911; Bul. 
p. , - 

48. După art. 1228 din codul civil con- 
vențiunile matrimoniale, oricare ar îi 
vegimul adoptat de soţi, trebueac fă- 
cute sub pedeapsă de nulitate cu anume 
forme stabilite de codul de procedură 
civilă. formalităţi ear; dau contractu- 
lui un earacter de solemnitate cerut 
chiar» pentru existenţa convenţiunei, 
iar nu numai ca simplu mijloe de pro: 
baţie. Săvârşeşte, deci, o violare a legsi 
Pribunalul când, cu ocazia stabilirei 
unor taxe succesorale, admite a se do- 
vedi cu martori că averea supusă la 
taxă prin decizia ministerială nu a a- 
parţinut defunctului, ci este a soției 
sale ce se găseşte încă în viaţă. tiindu-: 
constituită dotă de un terţiu la trece- 
vea ei în căsătorie cu defunctul. (Caz. 
III 967 din 15 Mai 1912, B. p. 1088 Cu- 
vier Jud. 46/1912). “ 

: 49.Dacă dota este constituită prin 
act dotal. autentificat. în vederea că- 
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sătoriei, se poate reclamă, când _căsă- 
toria nu a avut loc, de unul din viitorii 
soți, contra celuilalt care a primit-o, 
restituirea ei. (Jndec. ocol Lespezi, 180 
din 28 Mai 1913. Curier Jud. 65/913). 
50.a) Cu toate că prin art..1228 cod. 

civil, se spune clar, că convenţiunile 
matrimoniale trebuesc făcute după for- 
mele .prevăzute de procedura. civilă, 
sub pedeapsă de nulitate, totusi neîn- 
deplinirea. transcrierei actului dotal în 
xegistrul tribunalului domiciliului so- 
țului, formalitate prevăzută de art. 
710 pr. civilă, nu poate aveă de efect 
nulitatea actului, întracât această for- 
malitate nu este substanţială. edietată 
pentru solemnitatea. şi existenţa actu- 
lui, ci numai pentru a pune în măsură, 
pe cei de al treilea de a cunoaşte inca- 
pacitatea excepţională a femeei în ce 
priveşte angajarea bunurilor sale do- 
tale. 

b) Netranscrierea actului dotal na 
are de efect faţă de terţii de cât neo- 
pozabilitatea dotalităţei şi considera- 
rea averei femeei prevăzută în act, de 
parafernală în loc de dotală. 

c) Cu toate că un act dotal nu poate 
prețui faţă de terţii din cauza netran- 
scrierei lui în vegistrele tribunalului 
domiciliului bărbatului, ca act dotal, 
ci ca o simplă convenţie, totuşi poate 
servi ori şi când ca țitlu pentru luarea 
unei inscripții ipotecare valabile. (A- 
el ue. TI, No. 200, 1913, Dreptul 1914, 
p._50). 

51. Darurile făcute de părinți în ve: derea, şi cu ocazia căsătoriei copiilor 
lor, fiind îndeplinirea unei obligaţii naturale din partea lor, nu sunt su- puse nici unei formalităţi solemne şi deci dovada acelor daruri se poate face potrivit regulelor generale de la pro- baţiuni. (Cas. 1, 56 din 29 Ian. 914, Cu- rier Jud. 24/914). 

52 In ceea ce priveşte formele ex: triuseci şi intrinseci ale unui contract dotal încheiat în România la căsătoriu. 
unei străine cu un român, trebue a se aplică legea română, (Trib. Ilfov, s. I, 157/914. Curier Jud. 42/1915). 

53. Când înzestrarea sa făcut de bună voe, fără forme solemne. înze- strătorul nu mai poate cere restituirea, bunurilor date ca zestre. (Judec, Ză- treni 368/914. Curier Jud, 46/915). „54. a) După art. 18 din legea orgami- zărei judecătoreşti din 1865, singura autoritate competinte de a dă auten- ticitate legală, actelor, înainte de legea autentificărei actelor din 1886. eră 'Tri- bunalul, care. pentru a puteă fune- ționă, trebuiă să fie constituit ce] pu- țin cu doi Judecători, legea, prevăzând anume cazurile în cari, prin excepţiune a regula comună, poate instrumentă un singur judecător sau prezidentul. In special pentru contractele dotale, făcute înainte de legea autentificărei 
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actelor din 1886. această, competință a 
Tribunalelor mai rezultă şi din dispo- 
țiunile axt. 1928 ce. civ., combinate cu 
ale art. 710 pr. civ., dela 1865, care pre- 
văd formal că părţile se vor prezentă 
înaintea Tribunalului, iar nu a Prezi- 
dentului. 

Prin urmare dacă se constată că pro- 
cesul-verbal de luarea consimţimântu- 
lui părților dintr'un act dotal dela 1873 
este format şi semnat numai de prezi- 
dent, iar nu de complectul Tribunalu- 
lui. en drept cuvânt instanța de fond 
decide că foaia dotală este lipsită de 
autenticitate legală. 

Contractul dotal fiind un act so- 
lemn şi legea cerând ea consimţimân- 
tul părţilor cari iau parte la forma- 
rea, lui să fie dat în formă autentică, 
urmează ca şi procura dată pentru a fi 
reprezentat cineva la un asemenea act, 
trebue să fie dată în formă autentică, 
căci voinţa mandantului de a face un 
asemenea act se manifestă în mormen- 
tul în care dă consimţământul său la. procură. (Cas. I,. decizia No. 9%, din [1 Februarie 1914, Jurispr. Rom. 1914, p- 
146_Curier Jud. 24/1914 şi 45/1914). 

5. Potrivit art, 1928 0, civ., constitui- rea de dotă trebuind să 'se facă înainte de celebrarea, căsătoriei, adică întrun 
timp când viitorii soţi sunt încă per- soane străine unul de altul, urmează. 
că taxa de înregistrare pentru donaţiu- nea ce ar făcea-o viitorul soţ soţiei sale prin actul de dotă, să fie percepută 
conform art. 48 al. 7 din legea, timbru- lui care supune la taxa de înregistrare de 12% liberalităţile între vii, deferite persoanelor străine de orice grad de rudenie cu donatorul şi întru câţ do_ naţia a fost făcută cu titlu de dotă taxa are a îi redusă la jumătate conform art, 49 al. 3 din aceeaşi lego. (Cas. secţ. unite, No. 3. 1914, Jurispr. Rom. 1914, 3, aas: Dreptul 1914, p. 28, Curier Jud. 

56. Din art, 1224—1926. 1228, 1229, 1931 e. civ. şi din caracterul solemn şi ne- schimbător al contractului dotal re- zultă că nulitatea de care este izbit ur așemenea contract în caz de neîndepli- nirea condiţiunilor sau formelor ce- rute de lege, este o nulitate de plin: drept. şi absolută. (Trib. Ilfov I. No. 157,_1914; Curier Jud, 4211915. p. 347). „57. Potrivit art, 19% din codul civil ŞI 710 şi 712 din procedura civilă. con- venţiunile matrimoniale sunt nule, îe privința terţilor persoane, dacă nu au fost transcrise la, domiciliul soţului şi al situaţiunei îmobilului constituit dotă, 
„Vânzătorul unui imobil fiind răspun- zător de evicţiune faţă de noul cum.- Părător şi întrucât prin actul de vân- zare el şi-a luat obligaţiunea de a face să înceteze orice temere de evicțiune din cauza dotalităţei imobilului vân- 

— 244 —



Codul ciril 

dut, el poate cere prin justiţie, pentru 
a preîntâmpină o acțiune de chemare 
în garanţie, ca, pe baza principiului din 
art. 1228 din codul civil şi 710 şi 712 din 
proc. civilă. să se stabilească nevalidi- 
tatea actului dotal al autorilor săi, faţă 
de dânsul ca prim cumpărător şi ca 
consecință şi faţă de noul cumpărător 
întrucât, în speţă, actul dota! nu fusese 
transcris în registrul de foi dotale, la, 
domiciliul soţului, iar în registrul de 
transcripţiuni al situaţiunei imobilului 
a fost transcris după înstrăinarea sa. 
(C. Apel Bucureşti II.. 243/1915, Cu- 
rier Jud. 35/916): 

58. Art, 1228 c. e.. privitor la validita- 
tea contractului da căsătorie, îmbrăţi- 
sând toate ipotezele în care contractul 
de căsătorie urmează a-şi produce efee- 
tele sale, adică între părţile contrac- 
tante şi faţă de terţiile persoane, acest 
articol, trebue înţeles în sensul că el 
prescrie sub pedeapsă de nulitate a 
contractului de căsătorie. între părțile 
contractante, numai lipsa formelor au- 
tentificării contractului iar nu şi acea 
a publicităţii lui. şi că această formali- 
tate care nu este autentică, este cerulă 
sub pedeapsă de nulitate, numai pentru 
garantarea terţiilor, fără ca lipsa ei să 
atragă nulitatea actului. (T. Brăila ÎI], 
15 Sept. 915. Curier Jud. 41/916; C, Apel 
Buc. s. IV, 69 din 25 Mart. 1992, Jur. 
Gen. 1923 No. 409). 

59. a) Cerinţele legii relativ la auten- 
tificarea, convențiilor matrimoniale în 
vigoare la 1871, adică înainte de le- 
gea autentificărei acielor din 1886 
erau acele arătate în art. 1228 e. civ.., 
precum. şi în:'art. 708 şi urm. din ve- 
chea procedură civilă. De nicăeri nu 
rezultă că autenticitatea unei aseme- 
nea, convenţiuni cuprindeă anume îor- 
me solemne a căror nerespectare ar îi 
putut atrage nulitatea actului, fiind 
suficient ca funcţionarul competent să 
adevereze că actul a fost făcut din li- 
bera voinţă a părților contractante. 

Prin urmare, dacă consimţământul 
părților a fost luat chiar în ziua de- 
punerii. actului dotal la Tribunal, în- 
cheindu-se pentru aceasta un jurnal 
chiar în acea zi, actul este autentic de 
la acea dată, chiar dacă în josul actu- 
lui s'a, încheiat un proces-verbal ulte- 
vior celebrărei căsătoriei, astfel că ac- 
tul dotal fiind autentifieat înaintea ce- 
lebrărei. căsătoriei -şi fiind şi transcris 
în registrul de foi dotale, întruneşte 
toate cerinţele legii în vigoare atunci. 

b) Terţiul care cumpără la licitaţie 
publică averea unei femei înzestrate, 
stiind că este a acesteia, nu poate o- 
pune lipsa de transcripție a actului do- 
tal, pentru a cere nulitatea lui din acea 
cauză, de oarece în acest caz nu este 
vorba de concurs între doi achizitori 

dela aceeaş persoană, pentru ca tran- 

scripția să decidă cine are a fi prefe- 
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'chirogratar. 

Art. 1228 

rat. (Cas. I, decizia No. 710. din 11 De- 
cembrie 1915; „Jurispr. Bom. 1916, p. 

60. Din dispoziţiunile art. 1228 e civ., 
combinat eu art. 710 pr.civ., rezultă că 
contractul de căsătorie trebueşte tran. 
seris la Trib. domiciliului bărbatului. 
întrun registru special pentru trecerea 
unor asemenea acte, sub pedeapsă de 
nulitate. ” 

Prin urmare, dacă o asemenea tran- 
scriere nu sa făcut, instanţa de fond 
a interpretat bine şi n'a violat sus eita- 
tele articole, când a judecat că actul do- 
tal nu poate să fie opus creditorului 

(Cas. II, decizia civilă No. 
19 din 20 Ianuarie 7916. Jurispr. Rom. 
1916, p. 187, Curier Jud. 32/9165. 

6î. După art. 1290 e. civil., fondul co- 
mun al societăţei. stipulată în con- 
tractul de căsătorie, fiind format din 
toate câte. soţii câştigă în timpul că- 
sătoriei, fie în parte fie împreună, ur- 
mează că intră în acest fond şi imobi- 
lele cumpărate de un soţ, presumpţiu- 
nea juridică fiind că ele au fost cum- 
părate cu banii economisiţi de soţ din 
veniturile averei lor, care venituri a- 
parţin comunităţei. 

Intre comunitatea de câştiguri, stipu- 
lată între soţi prin contractul matrimo- 
nial şi celelalte societăţi civile, nefiind 
nici o analogie, chestiunea dacă imobi- 
lele dobândite cu titlu oneros aparţin 
comunităţei, nu poate fi rezolvată după 
regulele societăților în genere. | 
„Soții nu pot, în timpul căsătoriei, 
prin conivenţa:; lor. sau recunoaşterile 
ce ar face, să modifice regimul adoptat 
prin contractul matrimonial şi să 
schimbe condiţiunea juridică a averei 
pe care legea o declară patrimoniul co- 
munităţei. 

Astfel fiind, numai prin violarea art. 
1290 e. civ., prin greşita aplicaţiune a. 
regulilor prevăzute de art. 1517 şi 1522 
e. civ., şi prin nesocotirea dispoziţiu- 
nilor art. 1228 si 1929 e. civ., instanţa de 
fond a judecat că nu fac parte din co- 
munitate imobilele dobândite de soţ, cu 
titlu oneros, în timpul căsătoriei, sub 
regimul comunitătţei de bunuri. (Cas. 
IL. No. 62, 1916, Jurispr. Rom. 1916, p. 
59). : 
62. Actul dotal dobândeşte caracterul 

autenticității şi solemnităţei din mo- 
mentul primirei şi înregistrării lui de 

„către Preşedintele Tribunalului. (Cas. 
Iaşi, 1, 2/917. Curier Jud, 1/919, Petre 
Popescu, Jurispr. Curţii de Casaţie 
1917—1918, No. 1). 

63. Transcrierea actelor dotale fiind 
cerută, de lege în vederea apărării drep- 
turilor celor de al treilea, urmează că 
un imobil trecut întrun act dotal ne- 
transcris, trebue privit ca neavâud ca- 
racterul dotalităţii faţă de terţii achi- 
zitori de bună credinţă şi aceasta în- 
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diferent de faptul cui este imputabilă 
lipsa de transcriere. 

Pentru publicitatea preserisă de lege 
în interesul terţilor nu este destul ca 
dranserierea să îi fost cerută ci trebue 
să fie şi făcută căci numai astfel terţii 
pot luă cunoştinţă de existenţa şi de 
v„ătura  convenţiunilor matrimoniale 
(Cas. Î, 101 din 2 Iunie 1519 Jurispr. 
Rom. 21-22/919, Curier Jui. 28-45/92u). 

64. Din combinarea art. 1228 ce. cit. 
“şi art, 708 pr. civ., rezultă învederat ea 
formalitatea twanserierii este sub De- 
deapsă de nulitate, Deşi nu poate fi 
"vorba de o nulitate radicală a actului, 
tormalitatea, transerierii nefiind ce- 
rută pentru validitatea consimţimân- 
tului între soţi, totuş întrucât legea o 
«cere în vederea apărării intereselor 
celor de al treilea, urmează că conven- 
țiunea matrimonială trebue privită ca 
inexistentă față de dânşii cât timp nu 
sau îndeplinit cerinţele prevăzute ex- 
pres de lege în interesul lor. (Cas. 1, 
decizia No. 48 din 12 Martie 1919, Ju- 
rispr. Rom. 17-18/919, p. 674. Cuzier J ud. 
4919. Pand. Rom. 1922-I-104). 

65. Actul dotal devine autentic din 
momentul în care judecătorul a luat 
-consimţimântul părţilor şi a vizat ac- 
tul căci din acel moment voinţa păr- 
ților a fost constatată de un funcţionar 
publice competent. cu formele preserise 
de lege iar împrejurarea că procesul 
verbal a fost încheiat mai târziu, adică 
«lupă ce. se efectuase căsătoria între 
părti şi de către judecători între cari 
nu figură şi acela care primise actul, 
nu poate să atragă nulitatea actului 
dotal. ca fiind autentificat în urma, ce- lebrării căsătoriei. (Cas. I, 636 din 10 Dec. 1920. Jur. Rom. 15/921 şi 19/9921). 

66. Legiuitorul a făcuţ din formali- 
tatea trauscrierii unui act dotal, con- 
form art. 708-720 pr. civ., o chestie de ordin general. iar nerespectarea ei a- trage nulitatea convenției matrimo- niale, conform art. 1298 c. civil, neîngă- duind această formalitate să fie înlo- 
-cuită prin simpla cunoştinţă a terţiu- lui, căruia nu-i poate ti opozabil actul, afară dacă această, cunoştinţă nu ar rezultă dintro declaraţie scrisă din partea terțiului sau orice alt act seris, ceeace nu este în specie, căci cu privire la actul dotal nu sa îndeplinit nici o formalitate de publicitate. iar din ceu- prinsul actului de vânzare nu rezultă cunoştinta cumpărătorului în mod pre- is si indubitabil că imobilul eră do- tal. spre a se presupune că a renunţat la un drept de proteguire a legii. (Trib. Argeş s. [I 186 din] Iunie 1921. Curier Jud. 37/9291 si 441922; C. Apel Buc. s. IV, 69 din 25 Marţ., 1922. Jur. Gen. 1933, No. 409; Cas. I. 1003 diu 11 Oct. 1929. Curier Jud, 44/999). 

Dispoziţia, legală a transcrierei convenției matrimoniale la domiciliul 
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băvbatului, e de ordine publică, făcâna 
parte din categoria legilor. cari. deşi 
vegulează chestiuni privitoare la bu- 
nuri, sunt destinate să oerotească in- 
teresele terţilor, faţă de cari dispozi- 
tia îmbracă caracterul unei legi de 
protecţie. - 
Dacă părţile contractante nu pot nici 

derogă nici renunţă la o asemenea dis: 
poziţie, căci sar derogă de la o mă- 
sură pe care legiuitorul din interes 
general a înscris-o cu scop de prote- 
guire, terţele persoane însă au posibi- 
litatea renunţărei, căci nu sar puteă, 
concepe o libertate protejată de legiui- 
tor pentru exercițiul unui drept. fără 
putinta renunțărilor la beneficiul a- 
cestui drept. (Trib. Dorohoi 15 Nov. 
1921. Curier Jud. 11/9922). 

68. Stabilirea existenţei anegajamen- 
telor luate de părinţi printro promi- 
siune de înzestrare în îndeplinirea o- 
bligaţiei naturale de care sant ţinuţi 
de a-şi înzestră copiii, nu este supusă 
vegulelor de probaţie ce se cer pentru - 
validitatea constituirilor de dotă fă- 
cute prin contract de căsătorie ci ace- 
lora admise de dreptul comun, (Trib. 
Dâmboviţa, 10 Nov. 1921, Dreptul 10, 
1999). 

69. Lipsa de transcriere cerută de 
art. 712 pr. civ.. a imobilului dotal, nu 
ridică imobilului constituit dotă, ca- 
racterul dotalităţii şi deci nu poate fi 
invocată ea o nulitate a actului dotal 
de terţii cari an tratat cu înzestraţii, 
fiind suficientă ca măsură de publiei- 
tate faţă de ei, transerierea făcută în 
Registrul de foi dotale conform art. 708 pr. eiv. (Judee, ocol Î, Câmpu-Lung 
23 Iulie 1921. Buletin 'Trib. Muscel 6-7 
din Aprilie şi Mai 1992). 

70. Lipsa transcrierei actului dotal 
în registrul special, nu poate fi înlo- cuită prin menţiunea ce sar fi făcut 
despre el în actul de căsătorie, căci a- ceastă menţiune este cerută de art. 62 
al. 9 e. civ.. sub sancţiunea unei amende 
în contra, ofițerului stării civile, nu- 
mai ca un element mai mult de publi- 
citate, care în nici un caz nu poate în- 
locui transeripţia. (Cas. I. 1003 din 11 Oct. 1992. Curier Jud. 44/9292), 

71. Lipsa registrului special la data 
contractării căsătoriei, nu poate justi- fică lipsa transerierei actului dotal. 
căci este netăgăduit că în timpul lip- sei unor asemenea registre la unele tribunale, formalitaţea transerierei ce- »ută de lege în registrul special, eră îndeplinită prin transcrierea actului 
dotal întrun registru general, care formă astfel o dublă întrebuințare şi satisfăcea o îndoită cerinţă legală. A- ceasta cu atât mai malt când se con- stată că formalitatea transerierei nu a fost îndeplinită nici. ulterior. după în- ființarea registrului special de tran- 

— 246 —



Codul civil 

scripţii. (Cas. I, 1903 din 11 Oet. 1922. 
Curier Jud. 44/9229)... - Ă 
„22. Dotalitatea imobilului vândut. în 
timpul căsătoriei, cuprins întrun act 
dotal transcris în registrul de foi do- 
tale. la tribunalul domiciliului soţului, 
dar netrauseris şi în registrul de mu- 
tațiuni. la tribunalul judeţului în eaze 
se află imobilul, nu poate fi opusă 
cumpărătorului, atât timp cât nu sau 
îndeplinit, în privinţa acestui. imobil, 
formalităţile cerute de lege pentru va- 
liditatea actelor ce cuprind imobile. 

Din combinaţia art. 1228 e. eiv., cu 
108 pr. eiv.. rezultă că aceste formali- 
tăţi sunt prevăzute cu pedeapsă de nu- 
Jitate, în vederea apărării terţiilor, faţă 
de care convenţia matrimonială trebue 
privită ca inexistentă, cât timp nu sau 
îndeplinit cerinţele prevăzute expres, 
în interesul lor. ” 

Art. 712 şi 718 pr. eiv.. prevede tran- 
scripţiunea imobilului cuprins în actul 
dotal. Până la această transcriere. con- 
torm art. 793 pr. civ. drepturile rezul- 
tate din asemenea acte, nu se pot opune 
terţilor achizitori, chiar dacă aceştia au 
cunoştinţă de existenţa actului dotal, 
nefiind suficientă numai transcrierea 
în registrul de foi dotale al iribunalu- 
lui domiciliului bărbatului. Transerie- 
vea în registrul de mutațţiuni de pro- 
prietăţi al tribunalului situaţiei imobi- 
lelor, e prevăzut de legiuitor ca o nece- 
sitate. pentru terţii să urmărească sar- 
civile imobilelor, caracterul şi condiţi- 
unile dotalițăţei, întrucât domiciliul 
soţului poate îi în alt loe decât acolo 
unde este situat imobilul şi poate va: 
via, din timp în timp, aşa că cel intere- 
sat nu poate urmări en folos regisţrul 
de foi dotale, pe când registrul de mu- 
taţiuuni îi este la îndemână. (Trib. Tele- 
crman II. sent. civ. 186 din 923 Jur. Gen. 
1923 No. 401; 'T'eb. Dolj s. 1. 508/9323, Jur. 
Gen. 1923 No. 1704; Trib. Constanţa s. 
II. 253 din 2 şi. 9 Iulie 1923, Justiţia Do- 
brogei 9/923). 

13. Contractul matrimonial este un 
contract. accesoriu, pentru că nu-şi ea- 
pătă fiinţa juridică de cât din momen- 
tul efectuărei contractului principal 
(căsătoria). Inalienabilitatea fondului 
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dotal începe numai din momentul efee- 
tuărei contractului principal, în specie 
celebrarea căsătoriei, iar nu din ziua 
facerei convenției matrimoniale, aşă: 
că toate înstrăinările făcute în inter- 
val dela facerea contractului matrimo- 
nial până la celebrarea căsătoriei nu 
sunt nule. (Trib. Gorj s, II. 134 din 5 
Mavt, 1924. Curier Jud. 25/924). 

14. Convenţiile matrimoniale prim 
cari se constitue o dotă imobiliară, sunt 
supuse la două feluri de transcriere şi 
anume: acea a art, 710 pr. civ., la do- 
miciliul bărbatului, înaintea celebră- 
rei căsătoriei şi acea a art. 712 pr. civ. 
la tribunalul situaţiei imobilului; şi a-: 
veasta fie că însăşi femsea si-a consti- 
iii dotă un imobil, fie că dota i-a fost 
constituită de un terţ, întru cât legea, 
nu distinge. ştiut fiind că acolo unde 
legea. nu distinge nici judecătorul nu 

-poate distinge. (Trib. Vâlcea s. I. 284 
din 27 Sept. 1924. Curier Jud. 36/9294). 

15. Averea dotală imobiliară :cu- 
prinsă într'o convenţie matrimonială, 
care nu îndeplineşte formele cerute de 
lege în privinta terţilor (în specie tran- 
scrierea. actului dotal la tribunalul do- 
miciliului bărbatului). nu este lovită 
de indisponibilitate, după cum este lo- 
vită în caz când sau îndeplinit for- 
mele legale; iar cumpărătorul fondu- 
luai dotal este un tert. căruia contrae- 
tul matrimonial netranseris nu-i este o- 
pozabil. (Drib. Vâlcea s. 1. 284 din 27 
Sept. 1924. Curier Jud. 36/924). 

16. a) Isle nul actul dotal eare nu a: 
fast transeris în Registrul de foi do- 
tale al tribunalului unde soţul îşi a- 
xea domiciliul după terminarea răs- 
buiului, 

b) Această nulitate se acoperă prim 
eroarea comună în care poata să cadă 
cineva, când toate aparențele erau că 
imobilul ce cumpără cineva, era para- 
fernal. întrucât nu era transcris la 
domiciliul soţului. (C. Apel Craiova 
s. II 142 din 6 Mai 19%, Curier Jud. 
21/1925). 

27. A se vedeă: art. 813. nota 45: art. 
ȘI8, nota 3; art. 1092, Index „Dotă“, „O- 
blisații naturale“ şi notele 16. 23; art. 
117]. notele 79. 91; art. 1927, nota 6. 

„Art. 1929. — Schimbările ce sar face la acele convenţiuni, 
mai înainte de celebrarea căsătoriei, sunt supuse la aceleaşi 
formalităţi, ca şi convenţiunile matrimoniale. 

Deosebit de aceasta, ele nu vor fi valabile, dacă nu se 

vor face în prezenţa şi cu consimţimântul simultaneu al tutu- 

lor persoanelor cari au figurat ca părţi la contractul de căsă- 

torie. (Civ. 131, 1175, 1230; Pr. Civ. 708 urm., 716; Civ. Fr. 1396). 

Text. fr. Art. 1396. — Les changements qui y seraient faits avant cette 

cel&bration, doivent âtre constatâs par acte passt dans la meme forme que le 

contrat de mariage.
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Nul ehangement ou contre-lettre n'est, au surplus, valable sans la presence 
et le consentement simultane de toutes les personnes qui ont €t€ parties dans 
le contrat de mariage. 

Doctrină străină. 

AuBRi ET Rau, V, p. 260, 261; 
BAuDRY Er SURVILLE, Tr. du Contr; de mar. |, 127, 129, 131-136; 
BUFNOIR, Propricte et contrat, ed. 2-a, 
Corin Er CAPITANT, ed. 2-a, ÎI, p. 315; ed. 1-a, III, 
Darroz, Rep. Contr. de mar., 3% urm.; Suppl. Contr. de 

p. 768; 
_. *$ 

p. 21, 22, 93,75; 
mar., 99 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VI, 12 bis, II-V ; 
DemoauE, [, Sources des Obligations, |, p 
FOLLEVILLE (DANIEL DE), Frait6 du Co 
“GUILLOUARD, 7r. du Contr. de mar., 1, 263 
Huvc, IX, 2; 
LAURENT, XXI, 96-98, 101; 
MovRLon, ed. 7-a, III, p. 2 urm.; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 819 urm.; 
RODIERE Er PONT, 7*, du Contr. de mar. Î, 157-159, 

„ALEXANDRESCO, VIII, part. ], ed. 2-a, p 
iri şin.2 

p. 687; V, p. 36, 159, 476n 
146 urwm.. 337, 4 

„345; II, p. 70; 
ni”. pecuniaire de mar, 

-266, 268, 269, 272, 273; 
IL. 94, %:; 

Doctrină românească. 

„5, 60 n. 3, 80, 116, 118 n. 2, 427, 130, 440 urm. 
„ 418; (III, pari. II, ed. 2-a, 
ota); Droit nncien et moderne de la Roumanie. p. 82, 83, 

p. 635; IV, part. |, ed. 2-a, 

102; Observaţie sub. C. Apel Limoges s. 1, 13 Iulie 1899. Curier Jud. 75/1900 ; CANTACUZINO MATEI, p. 116; | 
doxEscu Î. loAx, Dota sub raportul înstrăinării, 
Nacu, ], p. 32%; III, p. 30 urm. 

INDEX ALFABETIC 

Autentificare 1. 
“Casătorie, celebrare 3, 4, 

5, 12, 
“Concordat 6. 
Contra-înscris 2, 8, 
Creditori 6. 
Dotă, a se vedea „Regim 

dotale. 
Dotal imobil, a se vedea 

„Imobil dotal“. 
Dovada, a se vedea „Pro- 

ba“, 
Faliment 6. 
Forme solemne 11. 
Imobil dotal 3, 7, 
Imutabilitate 1-12, 
Analienabilitate 7. 
Ipoteca legală 6. 
Mărturisire 4. 
Mobile obiecte 1.   

Modificarea dotei 1-12, 
Moştenitori 7, 8. 
Nulitate 7, 11. 
Obiecte mobile 1. 
Parafernal imobil 7. 
Plata dotei 8, 9, 10, 12. - 
Preţuire 1. i 
Primirea dotei 2, 
Probe 4, 
Procedura civilă 3, 5, 6,7, 
Regim dotal 6. 
Registru de foi dotale 3, 7. 
Restituirea dotei 6, 8. 
Schimb 5, 7, 
Schimbări în act dotal 1. 
Simulaţie 2, 
Solemne forme 11. 
Succesori 7, 8. 
Terţe persoane 2, 7. 
Transcriere 3, 7. 

Jurisprudenţă. 

1. Dacă este vorba de preschimba- 
ea convenţiunei cuprinsă în contrac- 
tul de căsătorie, şi anume de pretui- 
vea obiectelor mobile constituite dotă, 
pentru care bărbatul, conform art, 
1245. rămâne debitor de pretul lor, pre- 
schimbare ce se vede făcută de soţie, 
în josul unei liste de obiectele mobile 
constituite dotă şi cari erau preţuite, 
vrintr”o declarație că prețuirea acelor 
obiecte nu constitue vânzarea şi că în 
caz de disoluţiunea căsătoriei soţul 
este obligat a predă obiectul în natură 
în starea în care se vor găsi, fără ca 
acea declarațiune să fie autentificată 
de tribunal care a antentificaţ şi 
contractul de căsătorie: cum preschim. 
barea unor asemenea convenţiuni tre- 

p. 9; 

buind a fi făcută prin îndeplinirea a- 
celoraşi formalități care au preşezut. 
la formarea actului judecata cu drept 
cuvânt respinge cererea soțului de a 
vestitui soţiei obiectele în natură. în 
starea în care se găsesc: şi îl condam- 
nă a plăti preţul acelor obiecte (Cas. 
I, 31/Ian. 26/85, B. p. 40). 

- Deşi soţii nu pot, prin nici un act 
şi sub nici o formă de cât numai înde- 
plinind dispoziţiunea art. 1229, modi- 
fică convenţiunile matrimoniale totuşi 
rămân liberi de a face ori ce aranja- 
ment compatibil cu convenţiunile ma- 
irimoniale. Astfel clauza dintr'un 
contract de căsătorie, relativă la recu- 
noaşterea sau la primirea dotei din 
partea bărbatului, poate fără ca 
principiul imutabilităţii sau nemodi- 
ficărei  convenţiunilor matrimoniale 
să fie atins. să se declare simulată 
printrfun contra-înseris, lar regulele 
prescrise de art. 1229 se aplică numai 
la acele convenţiuni sau dispoziţiuni 
cari întrun mod direct sau indirect al. 
terează drepturile respective ale soţi- 
lor sau raporturile lor cu terțiile per- 
soane. (Trib. Ilfov 1, 141. Febr. 24/87, 
Dreptul 32/87). 

3. Art. 1230 codul civil, şi art. 716 
pr. civilă supune modificările aduse 
la convenţiunile matrimoniale la ace- 
leaşi formalităţi ca şi însăşi convenţi- 
unile matrimoniale; si dacă aceste ar- 
ticole vorbesc de modificările aduse la 
convențiunile matrimoniale înainte de 
celebrarea căsătoriei. este că dota ne- 
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putând îi. în virtutea axt, 1236 e. civ,, 
nici constituită, nici adăogită în tim- 
pul căsătoriei; în regula generală ase- 
menea modificări nu pot aveă loe de 
cât înaintea celebrărei căsătoriei; dar 
de aci nu urmează că dacă modificări- 
le s'ar aduce în timpul căsătoriei, în 
cazul când legea, le încuviințează. pra- 
cum este şi cazul prevăzut în art, 1954, 
că aceste modificări sunt scuțite de 
formalităţile cerute de art. 1230 e. civ. 
şi 716 pr. civ. căci un imobil neputând 
aveă caracterul unui imobil dotal de 
cât atunei când convenţiunea. prin 
care el se constitue ea dotal se allă 
trecută în registrul prevăzut de art. 
108 pr. civ. urmează neapărat pentu 
ca imobilul pus în locul celui dotal să 
devină dotal ca să fie trecută această 
modificare în sus zisul rezistru 'al 
tribunalului şi dar să se îndeplinească, 
dispoziţiunile art. 1230 ce, civ. şi 716 
pr. civ. (Cas. 1, 354iNov., 21/89, B. p. 

4. Convenţiunile matrimoniale nu 
mai pot fi schimbate după celebrarea 
căsătoriei. Şi simulaţiunea cu care se 
atacă, actul de căsătorie nu poate fi 
dovedită între părţi de cât cu acte 
scrise. Legea nu permite a se reveni 
asupra, contractului de căsătorie. chiar 
când partea contraciantă după căsă- 
torie ar mărturisi viţiozitatea cu care 
este atacat actul. (Apel Galaţi, IL. 136, 
Oct. 2/88. Dreptul 73/89). 

5. Axt, 1229 e. civil şi art. 716 pr. 
civilă se aplică la schimbările ce ar a- 
veă loe la convenţiunle matrimoniale 
înainte de celebrarea căsătoriei iar nu 
şi la acelea cari survin în urma ace- 
stei epoce, cum e când se schimbă imo- 
bilul dotal cu un alt imobil. (Apel 
Buc. II, 41. YFebr. 22/89, Dreptul 27/89). 

6. In caz de faliment. toți creditorii 
chirografari ai falitului sunt admişi 
să se prezinte la masa credală cu cre- 
anţele lor, şi în lipsă de o probhibiţi- 
une restrictivă, cată şi femeea falitu- 
lui, căsătorită, sub regimul dotal să fie 
admisă, în virtutea creanţei sale do- 
tale, la masa falitului şi la deliberaţiu- 
nile relative la concordatul bărbatului 
său când creanţa sa nu este garantată, 
printr'o ipotecă legală, fie din lipsa u- 
mei inscripțiuni ipotecare luată asu- 
pra imobilelor. conform 'art. 1754 şi 
urm. €, civ., fie din cauză că bărbatul 
nu posedă asemenea imobile. A se in- 
terzice femeii de a'şi valoră dreptu- 
vile sale dotale, ar fi să i se tăgădu- 
iaseă calitatea de creditoare a soţului: 
cu dota ce i sa adus la contractarea 
căsătoriei şi, prin urmare, să fie ex- 
pusă cu siguranță la pierderea crean- 
ței sale dotale în profitul celorlalți 
creditori, Cu tot concursul la concor: 
dat şi cu toată acceptaţiunea dividen- 
dului propus de bărbat, trebue să se 
recunoască că femeea îşi conservă 
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contra acestuia şi a bunurilor ce.îi 
vo» adveni în urmă toate drepturile şi 
acțiunile sale personaje sau ipotecare. 
pentru acoperirea integrală a dotei 
sale. căci concordatul nu poate aveă 
de efect d'a libera pe bărbat de obli- 
gaţiunea sa, de a restitui întreaga. 
dotă -a femeii, principiile esenţiale şi 
scopul regimului dotal respineând un, 
asemenea rezulțat. Astfel fiind, nu se 
poate da loc, prin aceasta, la vre-o: 
schimbare în convenţiunile matrimo- 
niale dintre femee şi bărbat şi, prin 
urmare, la violarea art. 1228 şi 1229 
e, div. sau a art. 710 şi 716 pr. civ- 
(Cas. II. 62/Mai 29/90, B. p. 744). 

2. Din art. 708 pr, civ. rezultă că ori 
ce convenţiune matrimonială trebua a 
îi trecută în un registru special al tai- 
bunalului pentru stabilirea calităţii de 
dotalitate în privința soţilor. iar art. 
112, 714, 72], 722 si 123 pr. civ. prevăd 
că pentru încunoştinţarea celor de al 
treilea în privinţa stării imobilului 
constituit dotă, ea trebue a fi trecută: 
şi în registrul de transcripțiuni al si- 
tuaţiunei imobilului. Iar art. 1229, 1930 
e. civ. şi art. 716 pr. civilă supun mo- 
dificările aduse la convenţiunile ma- 
trimoniale. la aceleași formalităţi ca 
şi însăşi convenţiunile matrimoniale. 
Dacă aceste articole vorbesc de modi- 
ficările aduse la convenţiunile matri- 
moniale, înainte de celebrarea căsăto- 
riei este că dota neputând a îi în virtu- 
tea, art. 1236 nici constituită, nici adăo- 
gată în timpul căsătoriei, în regulă. 
penerală asemenea modificări nu pot 
avea loc de cât înaintea celebrărei că- 
sătoriei. Dar de aci nu rezultă că dacă: 
modificările sar aduce în timpul că-. 
sătoriei, când legea le încuviinţează. 
precum este şi schimbul prevăzut de. 
art. 1254, că. aceste modificări ar fi 
scutite de formalităţile cerute de sus: 
citatele articole. Căci un imobil nepu- 
tând aveă caracterul dotalităţii -față 
cu părțile și cu terţiile persoane de 

“cât atunci când convenţiunea prin 
care el se constitue ca dotă se află tre- 
cută în registrul prevăzut de art. 708 
şi 721 pr. civilă urmează neapărat: 
pentru ca imobilul pus în locul celui 
dotal să devină dotal, ca să fie tre- 
cută această modificare în sus arăta- 
tele registre ale tribunalului. şi dar să. 
se îndeplinească  diepozițiunile art. 
1229 şi 1230 e. civ. şi art. 708, 716 şi 72] 
Dr. civ. Şi, de şi art. 1254. care, ca ex- 
cepțiune la principiul inalienabilităţii 
imobilului dotal prevăzut de art. 1218, 
permite schimbul cu nu alt imobil do- 
tal în condiţiunile acolo arătate. daşi 
acest articol prevede ca condițiuni nu- 
mai eonsimțimântul î»meii şi autori. 
zaţiunea justiţiei jJustificându-se uti- 
litatea schimbului cu un alt imobil de 
o valoare cel puţin de 4 cincimi cât a 
imobilului dotal. constatată această 
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valoare prin experţi numiţi diu oficin, 
fără însă de a prevede expres şi o- 
bligațiunea ca. asemenea operaţiuni 
să se transerie în rezistrul respectiv 
al tribunalului situaţiunei imobilu- 
lui luat în schimb; totusi obligațiunea 
îndeplinirei acestei formalităţi re 
zultă viritmalmente din cuprinsul art. 
1254, combinal cu art. 1948. Căci în- 
străinarea prin schimb a imobilului 
dotal se permite numai sub condiţiu- 
nea ca imobilul primit în sehimb să 
fie considerat şi să rămână dotal, ceea 
ce însemmnează că trebue a se îndeplini 
în privinţa lui formalitatea legală a- 
tât pentru stabilirea calităţii de dota- 
litate în privirea. soţilor, cât si pentru 
încunoştințarea celor de al treilea 
pentru transformarea. stării imobilu- 
lui luat în schimb. şi aceste forimali- 
tăţi. îu privinta soţilor, sunt cele pre- 
văzute de art. 708 pr. civ., iar în pri- 
vința celor de al treilea transcrierea, 
actului de schimb sau a jurnalului 
de autorizare al tribunalului, în caz 
când femeea dotală substitue un imo- 
bil parafernal altuia dotal, în vegi- 
sirul respeetiv conform art. 1230 e. eiv. 
şi art, 721, 722 şi 723 pr. civ. Deci pe te- 
meiul celor sus menţionate. schimbul 
unui fond dotal, chiar cu unul para- 
fernal este nul când e făcut fără înde- 
plinirea formalităţilor cerute de lege. 
Şi din art. 1230. 1295 e, civil, art. 716 
şi 723 pr. civ., rezultă că în principiu 
transeripţiunea este constituită în 
profitul texțiilor asă că lipsa ei nar 
putea fi invocată de cât nuimai de ter- 
ţii însă prin excepțiune art. 1255 dă 
drept şi femeii sau crezilor săi Şi so- 
tului a cere nulitatea schimbului în 
caz când nn Sar fi îndeplinit forma- 
lităţile _mecesare pentru validitatea 
schimbului, între cari formalităţi este 
și aceea a transeripținnei. (Apel Buc. 
TIL. 4, Ian. 10791. Dreptul 11/91). 

$. Printr'un contra. înscris se poate 
dovedi că nu sa plătit; dota sau o parte dintrînsa de către censtituito- 
rul ei. şi ca. consecinţă să se respingă 
sau să se reducă o cerere de restituire 
de dotă. făcută în contra soțului de 
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1 

către femee sau moştenitorii ei. (Trib. 
Argeş C. Jud. 31:999). 

Y. Convenţiunile . matrimoniale nu 
pot fi schimbate în timpul căsătorisi, 
însă părţile pot face convențiuni pos- 
terioare relative la modul de plată al 
dotei, destul numai ea printriînsele să 
nu se violeze principiul imutabilităței 
convențiunei matrimoniale. (Apel Ga- 
laţi Î, Dreptul 60/1904). 

10. a) Prin schimbările prevăzute de 
art. 1229 ce, civ. nu se pot înţelege orice 
fel de moditicănxi ci numai acelea prin 
care se modifică cantitatea sau cali- 
tatea dotei, situaţia și drepturile soţi- 
lor sau raporturile lor cu terţii. 
Simpla schimbare a modului de pla- 

tă al dotei nu intră între cele prevă- 
zute de citatul articol. (Trib. Tifov s. 
1, 157/1914. Curier Jud. 42/1915), 

1. Din art. 1294: —1296, 1998. 1929, 1931 
ec. civ, şi din caracterul solemn şi ne- 
schimbător al contractului dotal re- 
zultă că nulitatea de care este izbit un 
asemenea. contract în caz de neînde- 
plinirea condițiunilor sau formelor ce- 
zute de lege, este o nulitate de plin 
drept sau absolută. (Trib. Ilfov I. No. 
157, 1914; Curier Jud. 42/915, p. 347). 

12. Conform art. 1229 codul civil 
schimbările ce sar face la convenţi- 
unile matrimoniale ruai înainte de ce- 
lebrarea căsătoriei sunt supuse la ace- 
leaşi formalităţi ca si convenţiunile 
matrimoniale şi cm consinţimântul 
simultan al tutulor persoanelor cari 
au figurat ca părţi la contractul de 
căsătorie. 

In speţă însă, constatându-se din 
actul sub semnătură privată cu data 
de 30 Aprilie 1920 că intimatul ne- 
vrimind suma de 100.000 lei prevăzută 
în actul dotal, i s'a garantat achita- 
rea acestei sume de către apelanţi în 
mod solidar la 1 Ian. 921, actul nu 
constitue o modificare a conveniției 
dotale din 30 Aprilie 1920, prin ur- 
mare el nu este supus la formalităţile 
cerute de art. 1229 e. civil. (C. A. Bu- 
cureşti I, dec. 28 din 7 Febr. 1923 Jur. 
Gen. 1923 No. 193). 

13. A se vedeă: art. î228 notele 43, 61. 

Art. 1280. — Schimbările, făcute conform regulelor cuprinse în precedentul articol, nu vor fi valabile în privința unei a treia persoane, dacă nu vor fi trecute în josul contractului de căsătorie. 

La caz de contravenţiune, tribunalul şi grefierul vor fi supuşi la acţiune recursorie civilă penti'u daune-interese, deo- sebit de alte pedepse. dacă va fi un asemenea caz. (Civ. 117%, 1229, 1250; Pr. Civ. 716: C. com. 19, 20, 793 urm. ; Civ. Fr. 1397), 
Text. fr. Art. 

des formes preserites 
1397. — 'Tous changement 

» . a par larticle precedent, 
s et contre-lettres, mâme revetus 
seront sans effet ă I'gard des
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tiers, s'ils n'ont te râdigâs ă la suite de la minute du contrat de mariage; et 
le notaire ne pourra, ă peine des dommages et intârâts des parties, et sous plus- 
grande peine siil y a lieu, dslivrer ni grosses ni expâditions du contrat de mi-: 
riage sans transcrire ă la suite'le: changement ou la contre-lettre. 

Doctrină străină. 

AuUBRY ET RAU, V, p. 264%, 361, 362; | 
BAUDRY ET SURVILLE, Zr. du Contr. -de mar., |, 138, 139; 
BUFNOIR, Propriele et contrat, ed. 2-a, p. 168; - ă 
CoLIN E? CAPITANT, ed. 2-a, Il, p. 315; ed. 1-a, II, p. 22, 23,75; 
DaALLoz, Rep. Contr. de mar, 433 urm.; Suppl. Contr. de mar., 112 urm. ; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VI, 13 bis, IV: - 
FOLLEVILLE (DANIEL DB), Fr. du Contr. pecun. de mar, 1, 9: 
GVILLOUARD, Fr. du Contr. de mar., 1, 21, 275; „i 
Huc, IX, 43; . 
LAURENT, XXI, 103-105; 
MoURLON, ed. i-a. III, p. 2 urm.; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No, 819 urm.; | 
RovIERE ET Ponr, 77. du Conir. de mar, I, L62-164. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 5, 60 n. 3, 80, 116, 118 n. 2, 127, 130, 440 urm. 
146 urm., 337, 416, 417 t. şi n. 2, 418; (II, part. II, ed. 2-a, p. 635; 1V, part, I,erl.. 
2-a, p. 68; Droit. ancien et moderne de la Roumanie, p. 83; Observaţie sub. C. Apel. 
Limoges, s. I, 13 iulie 1899. Curier Jud. 78/1900; , 

CANTACUZINO MATEI, p. 717; 
NACU, III, p. 30 urm. 

Jurisprudenţă. 
art. 1231, notele 1, 2; art. 1954, Index al-- 

1. A se vedeă: art. 1229 notele 3, 7;  fabetie şi notele respective, 

Art. 1281. — Minorele care este capabil de a se căsători, 
este capabil a face şi orice fel de convenţiuni *) relative la 
contractul său de căsătorie. Acele convenţiuni de dânsul fă- 
cute sunt valabile dacă a fost azistat, la facerea lor, de per- 
soanele al căror consimţimânt este necesar pentru validitatea 
căsătoriei. (Civ. 127 urm., 342, 1161, 1253: C. com. 10 urm.; 
Civ. Fr. 1398). ” 

Text. fr. Art. 1898. — Le mineur habile ă contracter mariage est habile- 
a consentir toutes les conventions dont ce contrat est susceptible; et les con- 
ventions et donations qu'il y a faites, sont valables, pourvu qu'il ait &t6 assiste,. 
dans le contrat, des personnes dont le consentement est nâcessaire pour la: 
validite du' mariage. . , 

Doctrină străină. 

AuvBaY Er RAU, V, p. 239-246; 
BAUDRY ET SURVILLE, Zr. du Contr. de mar, L, 141, 143, 145-149, 152-155, 158-160, 162, 208; 
BurNOIR, Propriele et contrat, ed. 2-a, p. 636; 
CoLis EP CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 437, 589; ed. 1-a, III, p. 15, 21, 37, 38, 648, 651, 814, 827; 
DaLLoz, Rep. Conir. de mar., 439 urm.; Suppl. Contr. de mar, 116 urm; 
DEMANTE “ET COLMET pE SANTERRE, VI, 15 his, II, V; 
DEMOGUE, I, Sources (les Obligations, |, p. 391; Ip. AM 
FOLLEVILLE (DANIEL, DE), Zr. du Contr. perun. de mar, L, 107, 112 urm.; 
GUILLOVARD, Zr. du Contr. de mar. IL, 302, 30%, 306, 310, 315, 316, 322—324; 
Hoc, NI, 52, 53. 55; “ 
LAROMBIERE, art. 1125, n. 6; 1309, n.6; 

LADRENT, ÎNI, 23, 35, 37, 38; 

1) În art. francez corespunzător 1398, după cuvântul „concentions* urmează: mediat: „ei donations& 
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MicHaAvx, Praite pratique testaments, ed. 2-a, 230 urm.; 
MouURLON, ed. 7-a, III, p. 7,8; 
PLANIOL, JII, ed. 2-a, No. 78% urm;; 
RonitRE Er PONT, 7r. du Contr. de mar., 1, 40, 41, 46. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 67, 68, 70 urm., 79-82, 86, 144, 145 nota, 
356; (LV, part. l,ed. 2-a, p. 29, 53 urm,, 55, 80 urm., 117 n. Î, 726); Droit ancienet 
moderne de la Roumanie, p. 83; Observaţie sub. Cas. II, 264 din 28 Nov, 906; Dreptul 
13/9007. Observaţie sub. Trib. Vâlcea 388 din 16 Nov. 902. Curier Jud. 38/9003 ; Observaţie 
sub. Cas. II, 540 din 9 Dec, 903. Curier Jud. 12/904%; Observaţie sub. C. Apel Buc. s. 
I, 88 din 4 April. 905. C. Jud. 38/906; Notă sub. Cas. 1, 573/914. Curier Jud. 18/7945; 

"CANTACUZINO MATEI, p. 84%, 392, 716; 
"CORODEANU N.. Notă sub. C. Apel Constanţa, 32 din 18 Oct. 919. Pand. Rom. 1922-11-49; 
Nacu, Î, p. 640; III, p.42 urm.; 
ParrADE T. G., Notă sub. Trib. Teleorman, s. 1, 217 din 10 Nov. 1921. Jurispr.-Gen. 

6/1924. No. 357; 
VASILESCU P., Notă sub. Trib. Gorj, s. II, 134 din 5 Mart. 1924. Curier Jud. 25/9294. 

INDEX ALFABETIC 

Administrarea averei do- 
tale +, 2. 

„Alienabilitatea dotei 5. 
„Anulare, a se vedea „Nu- 

litate“. * 
„Asistare 1-18, 
"Capacitate 1, 2, 4 5,6,7, 

10, 12, 15, 16, 17. 
Căsătorie 1, 2, 3,5, 6,7, 

8, 11, 12, 16, 17. 
Confirmare 11, 12. 
“Consiliu de familie 3, 7, 
Dota, a se vedeă „Regim 

dotal:, 
Femee minoră 2, 5, 16. 
Forme solemne 9, 13, 45. 
Garanţie 14. : 
Imobile 5. 
Imautabilitate 9, 13. 
Inexistență, a șe vedea 

„Nulitate“. 
Intenţie 16.   

Interpretare 16, 
Licitaţie, a se vedea „Vân- 

zare“. 
Mandat 7. 
Minor 1-18. 
Modificare, a se vedea 
„Schimbări“, 

! Nulitate 8-14, 17, 18. 
Ordine publică 17, 
Părinţi 4, 11. 
Prescripţie 11, 12. 
Procedură civilă 4. 
Regim dotal 5, 16, 
Regim matrimonial 1, 2. 
Schimbări în contract 1, 
Semnatura 4, 
Solemne forme 9, 13. 
Terţe persoane 1, 2, 14, 15. 
Tutor 3, 6 
Vânzare-cumpărare 5, 16. 
Vârstă legală, a se vedea 

„Capacitate“, 

Jurisprudenţă. 

1. Minorii, având vârsta legală pen- 
tru căsătorie, asistați de persoanele în 
drept a le dă consimţimântul, pot face 
orice convenţiuni tinzând a regulă a- 
1ât regimul sub care voesce a-şi ocroti 
averea, câ şi administraţiunea mai 
mult sau mai puţin întinsă ce acordă 
soţului. Cei de al treilea pot invocă 
drepturile lor care rezultă, din contrac- 
tul de căsătorie şi nu li se poate opune 
că contractul este pentru dânşii res 
înter alios acta, căci este imposibbii ca 
raporturile ce îşi impun soţii asupra, 
avutului lor să nu intereseze şi pe cei 
de al treilea. ei trebuie să vadă sferă 
in care soţul va exercită drepturile 
sale şi chiar obiectul ce se supune a- 
“cestor drepturi. Acest drept al celor 
de al treilea, reese chiar şi din textul 
legii, căci art. 1230 prescrie că sehim- 
bările în contractele de căsătorie nu 
vor îi valabile pentru terţii dacă nu 
vor fi trecute în josul contractului, va. 
“să zică nu numai corpul întreg al con- 
tractului făcut conform art. 1231 este 
opozabil terţiilor, dar şi adăogirile sau 
schimbările cele mai mici. numai să 

fie făcute conform art. 1230. Art. 1231 
dând minorului asistat legal capaci- 
tatea majorului, nu fade vre-o re- 
stricţiune asupra convenţiunilor ce el 
ar puteă stipulă, destul numai să fie 
velațtive la căsătorie, prin urmare lui 
aparţine cu deplină capacitate a ară- 
tă ce avere aduce. cu ce sarcini și în 
ce mod voeşte el să fie administrată a- 
cea avere. (Apel Focşani, II. 182. Noy. 
26/79, Dreptul 6/80). 

2. După art. 1231 minorul asistat le- 
gal având capacitatea majorului, poa- 
te stipula ori ce convenţiune care să 
fie relativăla căsătorie. arătând averea 
ce aduce, sarcinile la care este supusă 
și modul cum are a îi administrată, 
fără ca prin aceasta să se atingă întru 
nimie drepturile bărbatului de cap al 
asociaţiunei conjugale, de oarece prin 
ultimul aliniat de sub art, 1942 legiui- 
torul a prevăzut că se poate stipulă 
în contractul de căsătorie ca femeia 
să primească ea însă şi o parte din ve- 
niturile sale. Astfel. soţia emaneipată 
la căsătorie şi asistată de mama sa, 
arătând prin contractul încheiat ave- : 
rea ce aduce, sarcinile la care este su- 
pusă acea avere şi modul cum are a 
se administra, face un act valabil, 
fiind acceptat de soţ. şi un atare act 
de căsătorie poate fi invocat de cei de 
al treilea interesaţi, ceea ce reese din 
art. 1230. (Cas. I, 129%Martie 90/80. B. 
p. 161). 

3. După art. 1231 se cere. pentru va- 
liditatea contractului de căsătorie, fă- 
cut de un minor, ca să fie asistat la 
facerea, lui de persoanele al căror con- 
simţimânt e necesar pentru validita- 
tea căsătoriei. Or, minorul care n'are 
nici părinţi, nici buni sau bune 
trebue. după art. 142, să fie autorizat 
de consiliul de familie pentru a se 
putea. căsători. Deci asistenţa consi- 
liului de familie, iar nu a tutorului e 
necesară pentru validitatea contrac-. 
tului de căsătorie. Şi prin asistenţă se 
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înţeleze nu numai consimţimântul dar 
și aflarea de faţă la contractare, Deci 
dacă minorul nu a fost asistat de vre- 
un delegat al consiliului de familie, 
nici consimţimântul acestuia nu la a. 
vut la alcătuirea contractului dotal a- 
cel contract este nul. (Trib. Dolj II, 
Mai 5190, Dreptul 81/90). 

4. Deşi procedura civilă cere ca con- 
tractul de căsătorie să fie subseris şi 
de părinţii viitorului soţ, însă această 
formalitate nu este cerută de legiuitor 
decât în privinţa minorilor eari sunt 
incapabili de a consimţi la o convenţi- 
une matrimonială fără asistenţa şi 
consimţimântul acelor ce sunt che- 
maţi a-i autoriză la căsătorie. (Trib. Vâlcea C. Jud. 38/903). | 

5. Femeea minoră, capabilă de a se 
căsători, poate, fiind asistată de per- 
soanele al căror consimţimânt e nece- 
sar la căsătorie, adoptând regimul do- 
tal, să stipuleze prin contractul său 
matrimonial  alienabilitatea imobile- lor sale dotale. conform art. 1252 cod 
civ. întru cât femeea şiia, rezervat; 
dreptul ca înstreinarea să se facă nu- mai cu consimţimântul ei. O aseme- 
mea, înstreinare nu se poate face însă 
în mod valabil în ţimpul minorităţei 
femeei, decât cu observarea formelor 
prescrise pentru vânzarea bunurilor 
minorilor  neemancipaţi, întru cât participarea bărbatului la actul de 
Vânzare nu poate da soţiei o capaci- 
tate, pe care legea i-o refuză. (Apel 
Buc. I. Curier Jud. 38/1906). Ă 

6. Minorul se bucură de o capacitate 
excepţională pentru alcătuirea con- 
venţiunilor matrimoniale, aşa că pen- 
tru asemenea. acte, în loc să fie repre- 
zentat de tutore, intervine el însuş în 
persoană, sub condiţie numai să fie a 
sistat de persoanele a] căror consimţi- 
mânt e necesar pentru celebrarea că- 
sătoriei (Apel. Buc. C. Jud. 51/906). 

7. Minorele capabil a se căsători, 
este capabil a face şi orice convenţie 
relativă la contractul matrimonial. a 
ceste convenţiuni sunt valabile însă 
dacă minorul a fost azistat la facerea 
lor de persoane a căror consimţimânt 
e, necesar pentru validitatea căsăto- 
viei. Astfel, dacă. minorul are a fi a- 
zistat pentru convenția matrimonială 
de consiliul de familie, aceasta nu în- 
seamnă că toţi membrii consiliului de 
familie trebuie: să fie faţă ca să şi-l a- 
ziste. ci e suficient ca unul din ei a- 
nume delegat sau chiar un al treilea 
anume împuternicit, să aziste confor- 
mându-se  deliberărei consiliului de 
familie. (Cas. II 23 Noembrie 1906, B. 
p. 1871). 

8. Acţiunea pentru, nulitatea căsăto- 
riei fiind independentă de acţiunea în 
nulitatea eontraciului de căsătorie, re- 
zultă că chiar dacă nulitatea căsăto- 
riei nu se mai poate cere în cazurile 
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prevăzute de art. 157 cod. civil, acţiu- 
nea pentru constatarea nulităţei con- 
tractului de căsătorie subsistă, fiindcă, 
nu este nici un text de lege şi nici un 
motiv care să îndieptățească stinge- 
rea acestei acţiuni (Trib- Ilfov' 1, 
Dueptul 77/911, p. 613). , 

9. Din dispoziţiunile proibitive ale 
codului civil şi din caracterul. solemn 
şi neschimbător al contractuui de că- 
sătorie. rezultă că neîndeplinirea con. 
ditiunilor sau formalităţilor cerute de 
lege pentru acest contract atrage nu 
numai anulabilitatea, ei si nulitatea 
absolută sau de plin drept. (Trib. II- 
îov_ I, Dreptul 77911, p. 613). 

10. Un act dotal făcut fără respee- 
tarea dispoziţiunilor art, 1931 cod. di- 
vil, de un soţ care nu aveă 18 ani îm- 
pliniţi şi care nu a fost asistat de ni- 
meni, este izbit de nulitate absolută. 
(Iribunalul Htov I, Dreptul 77911 p. 
13). 
11. Omisiunea uneia din condiţiu- 

nile certe de art. 1231 cod civil atrage 
nulitatea contractului dotal. De aci ur- 
mează ca dacă contractul de constitu- 
irea dotei s'a făcut de un minor fără 
a îi asistat de părintele său, acest con- 
tract este nul şi o asemenea nulitate 
nu se poate acoperi nici prin faptnl 
că la căsătorie minorul ar fi fosti asis- 
tat de cei în drept nici prin prescripţia 
de 10 ani, prevăzută de art. 1900 e. eiv. 
întrucât contractul fiind inexistent 
nu poate fi confirmat nici expras nici 
tacit. (Judec. ocol II rural C. Lung, 33 
din 18 Mai 1913 Curier Jud. 63/1913). 

12. a) După art. 1531 e. civil conven- 
tinnea matrimonială făcută de mino- 
rul care se căsătoreşte, nu este vala- 
tilă decât dacă minorul a fost asistat 
la facerea, ei de către persoanele al că- 
ror consimţimânt este necesar pentru 
validitatea căsătoriei, 

b) Nulitatea, care rezultă din neob- 
servarea, dispoziţiunilo» art. 1231 e. ci- 
vil. având de scop de a apără ps o per- 
soană determinată, adică pe minori 
care este incapabil. lacaastă nulitate 
este relativă în senzul că actul nu este 
ineristent de plin drept, ci numai a- 
nulabil după cererea minorului. şi o 
asemenea nulitate poate să dispară 
prin efectul unei confirmări exprese 
sau tacite sau prin >*pirarea terme- 
nului de sece ani, pe care îl are fostul 
minor de a exercilă acţiunea în res- 
ciziunie (art. 1161 şi 1900 e. civil), con- 
tra, convenţiunilor făcute în coairac- 
înl de căsătorie. (Cas. I, No, 573:1914; 
urispr. Rom, 1915, .p. 67; Curior Jud. 

18/1915. p. 143). .. , 
13. Din art. 1294—1226, 1228, 1229, 1231 

e. civ. şi din caracterul solemn şi ne- 
schimbător al contractului dotal re- 
zultă că nulitatea de care este isbit 
un asemenea contract în caz de neîn- 
deplinirea condiţiunilor san formelor 
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cerute de lege, este o nulitate de plin 
drept sau absolută. (Trib. Ilfov |, 
No. 157, 1914; Curier Judiciar 1915, 
», 347). . ! 

14. Nulitatea convenției  matrimo- 
niale din cauza minorității uneia din 
părţile contractante fiind o nulitate 
relativă, nu poate îi invocată de cât 
de incapabilul în favoarea căruia le- 
giuitorul a creiat-o. confomu  prinei- 
piului. general admis în materie de 
convențiuni prin art. 932 eod civil de 
la. care legiuitorul nu a derogat prin 
art. 1231 cod câvil. 

Prin urmare nu se poate prevala de 
această nulitate cealaliă parte contrac- 
tantă capabilă nici terţul care a _ga- 
rantat. plata dotei. (C. Apel Constanta. 
32 din 18 Oct, 1919. C. Jud. 65—66/920, 
Pand. Rom. 1922, TI. 49): 

15. Cu toate că potrivit art. 951 şi 952 
€, civil minorul este apărat de posibi- 
litatea, de a se leza contractând şi a- 
ceastă apărare fiind. făcută de legiu- 
itor numai în scopul de proteginire a 
minorilor, majorii capabili de a con- 
tracta, nu îi pot opune minorului în- 
capacitatea, totuşi atunci când este 
vorba de convenţiuni matrimoniale — 
acestea, având caracter solemn -- in- 
capacitatea. minorului în momentul 
contractării poate fi invocată. spre a 
se obține nulitatea actului şi de către 
cei al treilea interesaţi. (Prib. Ilfov s. 
IV. 36 din 21 Octombrie 1921. Dreptul 
38/1922). 

16. In baza art. î331 c. civil femeia 
minoră capabilă a se căsători este ca- 
pabilă — adoptând regimul dotal — 
să  stipuleze înstrăinarea imobilelor 
sale dotale conform art. 1952 c. civil, 
dacă a fost asistată ln alcătuirea con- 
venţiei matrimoniale de către persoa- 
unele al căror consimţimânt este nece- 
sar pentru validitatea căsătoriei. 

Interpretarea convenţiunilor urmea- 
ză a se face după înt-nțiunea comună, 
a păxvţilor eontractante, iar atunci 
când este o clauză primitoare de două 
înţelesuri, se impune interpretarea ce 
poate avea un efect 

In materie de dotalitate. când este 
permisă — ca în speţă— înstrăinarea 
imobilului dotal de către sot, cu con- 
simțimântul soţiei. validitatea înștrăi- 
nării este în funcţiune de voința capa- 
bilă a ambilo» soți. Deşi prin căsăto- 
ie femeia minoră se emancipaază, 
conform art. 421 e. civ.. această eman- 
cipara nu poate da însă femeiei capa- 
citatea ce legea recunoaşte celui ma- 
jor si părţile cari consimt la această 
emancipare unu pot, în lipsă das text, 
să derose la principiile generale stabi- 
iite pentru capacitatea minorilor eman- 

cipaţi. Că, deci. eonsinițirnâniul ce fe- 
meia ar putea da sotului pentru în- 
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străinările permise prin actul dotal, 
nu poate produce alte efecte decât a- 
cele când înstrăinarea sar face de că- 
tre femeie personal. Liacă soțul poate: 
fi autorizat prin aetu! dotal a vinda 
fără consimiimâniul soţiei imobilele 
dotale,. când acest consinitimânt este 
impus prin actul dotal, el este fără tă- 
vie în timpul minorităţii sotiei. 

Dacă soţul esta curatorul soţiei, 
dânsa nu poate face vici un act de 
dispoziție chiar eu consimţimântul so- 
tului, fără îndeplinirea, formelor le- 
gale, cu atât mai puțin deci să con- 
Simnta, fiind: minoră, la un act încheiat; 
de soţ în: baza actului dotal. 

Chiar dacă sar admite că consini- 
timântul soţiei ar îi valabil deşi 
minoră, dar emancipată prin căsăto- 
vie — la un act făcut d» sni, la care 
censimţimântul ei este obligator con- 
form actului dotal, îustrăinarea nu 
se poate face de soţ, în lipsă de clauză: 
specială, decât prin licitatie publică, 
iar soţia fiind minoră. se vor cere şi 
formalitătile din art. 240 cod. civil şi 
651 pr. civilă. căci legea nu face nici 
o deosebire în privinţa îustrăinării - 
bunurilor dotale ale femeilor minore, 
emancipate prin căsătorie. (Trib. Te- 
leorman. s. Î. sent, civ. No. 217 din 
10 A jNoembrie 1921, Jur. Gen. 1924 No. 
357 

17. a) Potrivit art. 197 e. civil. o fe- 
meie nu se poate căsători înainte de 
15 ani, iar potrivit art. 31 ce. civil 
pentru ca o convenţie matrimonială să 
poată fi validă, se cer două condi- 
țiuni: 1) persoana să fie capabilă de 
a se căsători; 2) să fie asistată de per-- 
soanele al căror consimțimânt este ne- 
cesar pentru validitatea căsătoriei. 
Când persoana nu a fost capabilă de 
a se mărită, contractul este nul. 

b) Caracterul acestei nulităţi este de 
ordine publică, deci absolută. (Trib. 
Cory s. II, 124 din 5 Martie 1924, Cu- 
ier Ind 95/1924, 

18. Ant. 1231 cod civil, prevede cate- 
gorie că contractul matrimonial nu va 
fi valabil de cât numai dacă minorul a 
fost asistat de cei în drept la confec- 
ţionarea lui şi cum contractul de că- 
sătorie este un contract solemu, îre-: 
buese îndeplinite sub formă solemnă, 
toate condiţiunile şi formalităţile ce- 
nte de lege. contrariu contractul va. 
fi sub pedeapsa nulităţii radicale. în 
sens de inexistent. | 
Nulitatea fiind absolută  oricine,. 

poate s'o invoace. astfel că dispoziţi- 
unile art. 1231 cod civil sunt o dero- 
zare de la principiul din avt. 952 cod 
civil. (Jud. ocol rural Calafat. 31 din 
7 Aug. 1924. stiti (Craiova) 16, 17, 
18; 1924),
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Art. 1232. — Regimul „Căsătoriei, fie legal, fie convenţional, 
începe din ziua celebrărei căsătoriei înaintea oficerului stărei 
civile; nu se poate stipulă *) că el va începe după un termen 
oarecare. sau la împlinirea, vreunei condițiuni. 
urm.; Civ. Fr. 1399). 

Text. Jr. Art. 1399. — La communautt, 

(Civ. 1933 
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Jurisprudenţă. 

1. Contractul dotal, fiind un contract 
accesoriu al căsătoriei, nu poate să pro- 
ducă efectele sale de cât numai din 
ziua celebrărei căsătoriei înaintea oți- 
cerului stării civile, ceea ce rezultă din 
art. 1282, căci dacă din acea zi începe 
regimul căsătoriei, fie legal. fie con- 
vențional, este evident că efectele sale 
nu pot să înceapă la o epocă auterioară 
acesteia, Deci numai din momentul ce- 
lebrărei căsătoriei. bărbatul cârui sa 
„constituit dotă devine administratorul 
şi uzufructuarul sau proprietarul ei, 
după cum distinge actul constitutiv: 
şi numai din acel moment el poate îm- 
piedică ori ce urmărire în această a- 
vere, dar sub nici un cuvânt nu poate 

cere desfiinţarea urmăririlor efectuate 
mai înainte de celebrarea căsătoriei, 
deşi posterior actului dotal. căci pe a- 
tunci acea avere aparţinea altera de 
cât lui afară dacă nu dovedeşte vre o 
conivenţă între creditorul urmăritor şi 
înzestrător - în scop de a-l prejudiciă. 
Argumentul că contractul dotal este 
făcut sub condiţiunea suspensivă a, ce- 
lebrărei căsătoriei şi că această con- 
dițiane fiind îndeplinită, contractul do- 
tal trebue să producă efectele sale din 
ziua confecţionărei lui, nu este înte- 
meiat, căci se pune în contradicțiune 
evideută cu art. 1232 care dispune că 
efectele  convenţiunilor matrimoniale 
încep numai din ziua celebrărei căsă- 
gag. (Trib. Brăila, 66, Mart. 2/83. Dr. 

CAPITOLUL U. 

Despre regimul dotal. 

Art. 1233. — Dota este averea ce se aduce bărbatului, din 
partea sau în numele?) femeei, spre. a-l ajută să susţină sar- cinele căsătoriei. (Civ. 1934 urm.; C. com. 793—796; L. Timbr-. 
45, 46; L. impoz. pe suec. (Mon. of. 91/921). Art. 3; Civ. Fr. 1540). 

Text. fr. Art. 1540. — La dot, sous ee regime comine sous celui du cha- pitre II, est le bien que la, femme apporte au mari pour supporter les charges du mariage. 

  

1) În art. francez corespunzător 1399, fraza s2 termină astfel: „on ne peut stipuler qu'e'le Commencera ă une autre 6poque:. 
2) În art. francez lipsesc cuvintele! „satin numele:,
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Jurisprudentă. 

1. Nu se poate susţine că legiuitorul 
român, suprimând art. 1090 din codul 
Napoleon, a înţeles să apere de reduc- 
ţiune donaţiunile făcute soților prin 
contractul de căsătorie, când ele ar a- 
tacă. rezerva erezilor rezervatari, de 
oare ce dacă n'a tradus acest articol în 
codul nostru. e că nu aveă nevoe să o 
facă, căci idea consacrată de el e cu- 
prinsă în regulile de drept comun, cari 
regulează materia liberalităţilor, în 
cari intră şi donaţiunile făcute soţilor» 
prin contractul de căsătorie. (Apel Buc. 
II, 80. Apr. 15/85. Dr. 42/85). 

2. Dota este un contract cu titlu o- 
neros pentru bărbat, de oare -ce'ea se 
constitue spre a-l ajută să susţină sar- 
cinele căsătoriei. Nu se poate prin ur- 
mare cere desfiinţarea unei înzestrării 
dacă, pe lângă celelalte elemente ale 
acţiunei panliane, nu se dovedeşte că 
bărbatul care a primit zestrea a fost 
conscius fraudis. (Trib. Mehedinţi II, 
181, Aug. 31/82, Dreptul 84/82). 

„3- Deşi legea în adevăr nu arată pre- 
cis şi categorie enm trebue să se consi- 

. 

Buc. s. IV, 24 din 1 Febr. 1923. Pand. Rom. 

dere contractul dotal, totuşi. după na- 
tura lui şi după raporturile juridice la 
care el dă naştere între înzestrător, fe- 
meia înzestrată şi bărbat, nu poate fi 
privit de cât ca un act gratuit pentru 
iemee şi oneros pentru bărbat, căci fe- 
meia primeşte dota de ia înzestrător 
fără ca să se oblive la ceva pe când 
bărbatul nu primeşte, în realitate, de 
cât uzutructul ei, şi încă chiar si pe a- 
cesta cu obligațţiune de a-l întrebuinţă 
în. susţinerea sarcinelor căsătoriei. — 
Astfel fiind. instanţele de fond sunt da- 
toare când actul dotal este atacat de 
fraudulos să se conducă, în soluţiunea 
ce sunt chemate a da. regulilor privi- 
toare la actele gratuite sau oneroase 
după cum el va îi atacat faţă de femee 
sau față de bărbat. (Cas. IL, 76/Febr. 16, 
91, B. p. 178). 

4. Dota faţă de bărbat fiind un con- 
tract cu titlu oneros: bărbatul, întru cât 
nu a participat lu fraudă conservă 
drepturile ce are asupra dotei, în vir- 
tutea convenţiunei matrimoniale, chiar 
în cazul când dota ca liberalitate ar îi 
xevocabilă faţă de soţie. Astfel fiind, 
dacă se recunoaşte creditorilor drep- 
tul de a se despăgubi din suma con- 
stituită dotă de debitoare, nu se poate 
să le acorde şi dobânzi până la achita. 
rea, capetelor. ei numai până la consti- 
tuirea, dotei, căci soţul ca uzufructuar 
al averei dotale nu poate îi privat de 
uzufructul ei. (Cas. I, 76/Febr. 16/91, B. 
p. 179). 

5. Contractul dotal, atât la Romani 
cât şi în dreptul modern, şi în toți 
timpii, a fost considerat ca un cou- 
tract cu titlu oneros, şi nici nu putea 
fi alt-fel de oare ce el îşi ia naştere în 
vederea: căsătoriei viitoare şi numai în 
scopul suportării sareinelor ce natural 
decurg din ea, aşă că este mai mult de 
cât sigur că bărbatul n'ar fi contrac- 
tat-o fără dânsul. rar constituitorul do-
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tei n'ar fi putut să-şi achite datoria na- 
turală de a căsători pe fiica sa. Şi deşi 
sunt ubii cari, bazându-se pe art, 186, cel care refuză copilului orice acţiune pentru a fi înzestrat, susțin că, în cât 
priveşte pe soţie, contractul dotal nu 
poate fi de cât un contract cu ţițlu gra- 
tuit, dându-i astfel caracterul unei do- 
națiuni şi deci supunându-l faţă de so- 
ţie la acţiunea în reducţiune, şi în caz de fraudă, acţiunei pauliane, ca pe ori 
ce donaţiune, totuşi întru cât acest ar- 
ticol nu scuteşte pe părinte de obliga- 
ţiunea naturală de a-şi înzestră fata 
şi nu ridică copilului dreptul în sinc, 
la această înzestrare, ci îi interzice nu- 
mai ori ce acţiune în acest seop, şi în- 
tru cât plata, sau achitarea unei datorii 
naturale nu poate fi în esență de cât 
un act cu tiilu oneros, iar nu o pură, 
donaţiune, caracterizată prin spontane- 
itate şi gratuitate. contracta] dotal, în 
pură rațiune, nici chiar faţă de! femee 
nu poate fi privit ea contract cu titlu 
gratuit şi deci reduetibil. Chiar legiui- 
torul, dacă nu a determinat caracterul 
oneros al contractelor dotale față atât 
de soţie cât si de soţ, printr'o dispozi- 
țiune clară şi precisă, făcând astfel a 
fi de mulţi considerată ca un contract 
mixt adică oneros faţă de bărbat şi 
gratuit față de femee totuşi a făcut să 
Teese intenţiunea sa de a fi considerat 
fată de amândoui ca un contract cu (i- 
tlu oneros prin mai multe dispoziţiuni 
formale, precum sunt acelea din art. 
1240, eare impune şi înzestrătorului. ca 
şi vânzătorului, obligaţiunea de a răs- 
punde de evicţiune şi de viţiile lueru- 
lui constituit dotă, şi din art, 1941 ace- 
laşi cod care impune curgerea de do- 
bândă la dota constituită, chiar în eon- 
tra dispoziţiunilor dispensătoare sti- 
pulate expres de către constituitor, A- 
poi, prin faptul că legiuitorul român 
a reiuzat. în legislaţiunea sa civilă, in- 
troducerea dispoziţiunilor art. 1090 din 
codul francez. care în mod formal de- 
clară dota supusă aeţiunei în redue- 
țiune, prin aceasta chiar si-a, maniie- 
stat vădit intențiunea, sa de a nu voi 
să atribue contractului matrimonial 
caracterul contractelor cu titlu gra- 
uit, şi deci de a nu voi să le declare 
reductibile. In fine, această intenţiune 
a sa se mai confirmă din diferenţa cu 
care el a admis uiispozițiunile art; 
980 francez (art. 855 român). întru cât 
după articolul francez, terţii. detină- 
tori ai unui imobil dăruit şi în urmă 
înstrăinat de donatari ţinuţi fiind de 
acțiunea în reductiune, conform art. 
1090 francez, trebue să-l întoarcă, suc- 
cesiunei în acelaşi mod, ordine şi mă- 
sură ca şi donatarii Chiar, pe când, 
după art. 855 româm, ei fiind scutiţi 
de această îndatorire. numai donata 
rii sunt obligaţi a; raportă și numai 
excedentul peste cotitatea disponibilă. 
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(Tribunalul Teleorman, Mai 5:94, Dr. 
50/94). 

6. Deşi este adevărat că, în prinei- 
piu, bărbatul este ținut să răspundă de 
obiigaţiunile contractate de soţia sa, 
nu numai pentru trebuinţele menaju- 
lui, dar şi pentru confecțiuni, chiar în 
lipsă de o autorizaţiune formală din 
parie-i, fiind destul o autorizare tacită 
în această privinţă, cu toate acestea 
dânsul nu poate fi îndatorat: la plata 
ziselor datorii, decât sub condiţiunea 
de a se dovedi de către creditor cum 
că femeea a contractat acele obliga- 
țiuni în timpul căsătoriei. (Cas. TI, 294, 
95, B. p. 1271). 

7. Asemănat art. 1173 din codul Cali- 
mach, este nulă orice toemeală pentru 
un lucru, al căruia comerţ se va opri în 
urmă de către Stăpânire. Astfel, un în- 
seris din anul 1865, prin care nişte vii- 
tori soţi se învoesc, în vederea căsăto- 
riei ce au proectat a face. ca pămân- 
tul de elăcăşie posedat de viitoarea so- 
ție, să fie trecut pe numele viitorului 
soț ce nu aveă pământ de clăcăşie, la 
caz când Stăpânirea, cum se svonise 
pe atunci, va hotărt să dea pământ să- 
tenilor. însă. ca proprietatea să rămână 
tot femeii, o asemenea învoială este 
nulă după legea, Calimach, în vigoare 
atunci, întru cât legiuitorul prin art. 
7 din legea rurală dela 1864, posterioară, 
acestui înseris,. scoate din comerţ pe 
timp de 30 ani dela promulgarea legei, 
aceste pământuri. (Trib. Bacău, C., Jud. 
75/1903). i 

8. Art. 1233 detineşte dota: tot ce se 
aduce bărbatului spre a-l ajută să sus- 
țină sarecinele căsătoriei ceeace pro- 
bează că un bun nu este dotal dacă nu 
este constituit dotă prin contractul de 
căsătorie sau nu a devenit dotal în vir- 
tutea acestui contract. (Cas. II. 212 din 
29 Noembrie 1910, B. p. 1633, J urispru- 
denţa 1/911). , 

9. Dispoziţiunile art. 1235 din codul 
civil, care permite constituirea de dotă 
a bunurilor prezente şi viitoare ale fe- 
meii, este limitată, în ce priveşte bu- 
nurile viitoare, de art. 1233 din codul 
civil, adică. nu se aplică decât bunu- 
rilon viitoare dobândite de femeie în 
timpul căsătoriei, fiindcă, fără această 
împrejurare nu se poate zice că au 
fost aduse bărbatului spre a-l ajută la 
sarcinele căsătoriei. 

rin urmare, întrucât suecesiunea, 
părintelui şi înzestrătorului unei fe- 
mei a fost deschisă posterior desface- 
rii căsătoriei, bunurile acestei sucee- 
siuni ca şi veniturile lor, nau fost nici 
odată dotale. şi, deci, asemenea veni- 
turi pot fi poprite de către creditorii 
femeei. (Cas. ÎI, 212 din 29 Noembrie - 
1910, B. p. 1633, Jurisprudenţa 1/911), 

10. Soţul în calitate de mandatar le- 
gal al soţiei sale, având administraţia . 
averei dotale, este în drept a porni 
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toate acţiunile referitoare la această 
avere sau la, veniturile ei, fără să i se 
poată obiectă că ar îi un terţiu, 
momentul ce nu face alt-ceva de cât 
să îndeplinească un mandat dat de art. 
1933 cod. civil. (Apel Buc. III, Dr. 67, 
1912, p. 566). 

Din  dispoziţiunile art. 1233 şi 
un, €. civil şi 613 şi urm, pr. iv. re- 
zultă că nu se poate face în timpul că- 
sătoriei o poprire pe averea soţului 
pentru asigurarea: dotei soţiei sale. 
(Trib. Ilfov notariat. No. 231, 1913; Cu- 
vier Jud. 1914, p. 822). 

12. Dispoziţiunile cuprinse în Cap. 
VI din titlul V „Despre căsătorie“, pri- 
vitoare la drepturile şi datoriile res- 
pective ale soţilor, au a fi aplicate în 
căsătorie, sub orice regim ar îi con- 
tractată căsătoria, ele consaecrând prin- 
cipii generale de ordin moral şi social. 
Aşă fiind soţia, chiar sub regimul do- 
tal, păstrează încă obligaţiile ce îi sunt 
impuse prin art. 194 ce. civ., şi deci este 
datoare, când soţul nu are avere, să 
contribue la sarcinele căsătoriei cu 
propria-i avere, indiferent dacă este 
dotală sau parafernală şi prin aceasta; 
achitându-şi o datorie legală proprie, 
nu poate aveă recurs contra sotului, 
care, ulterior, şi-ar îmbogăţi situaţia, 
acestuia revenindu-i numai îndatori- 
rca, — din momentul îmbogăţirii. — 
de a suportă cu propria-i avere nevoile 
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casnice. (Cas. LI, No. 247. 1916; Juris- 
prud. Rom. 1918, p. 389). 

13. Când prin actul dotal, prin care 
mama îşi înzestrează pe fiica sa, se 
constitue dotă un bun, care aparţinea 
la acea dată fiicei înzestrate majore, 
însă aceasta a luat parte la, încheierea 
actului dotal şi a declarat că primeşte 
dotă acel bun şi soţul asemenea, 
imobilul a devenit dotal. conform. sti- 
pulaţiunii din act, consimţită de înze- 
strată şi viitorul ei soţ. 

Potrivit art. 1233, 1934 e. civ., e dotal 
tot ceeace femeia sau un al treilea a 
dat. prin contractul de căsătorie, băr- 
batului, pentru susţinerea sarcinilor 
căsătoriei. 

In speţă, prin actul dotal, înzestră- 
toarea a înţeles să constitue fiicei sale, 
intimata, ca dotă bunurile prevăzute 
în acţ, iar intimata și soţul ei au de- 
elarat că primesc acele bunuri ca dotă; 
prin urmare, față cu cuprinsul actului 
dotal, şi cum legea nu cere ca părţile 
să prevază în convenţia lor alegerea 
regimului dotal în termeni sacramen- 
tali, bunul în litigiu, prevăzut în con- 
venţia matrimonială, a devenit dotal. 
(0. Apel Buc. 8. IV 24 din 1 Febr. 1923 
Jur. Gen. 1923. No. 755). : 

14. A se vedeă: art. 1228 cu notele 
respective; art. 1234 cu notele respec- 
tive; art. 1242, notele îi. 2, 3, 4, 7, 20, 22. 

Art. 1284. — Este dotal tot ceeace femeea își constitue 
drept dotă. 

Este asemenea dotal, în lipsă de declarare contrarie, tot- 
ceea ce se dă femeei, în contractul său de căsătorie. sau de 
un al treilea sau de viitorul ei bărbat. (Civ. 1227, 1232, 1235 
urm., 1249, 1248, 1283; C. com. 16; L. Timbr. 45,46; L. impoz. 
pe “succesiuni (Mon. of. 91/9921), Art. 3; Civ. Fr. 1541) 

_ Zei. fr. Art. 1541. — "Tout ce que la femme se constitue ou qui lui est 
donne en contrat de mariage, est dotal, sil n'y a stipulation contraire. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, V, p. 522, 523, 527—530; 
BaAupRYt ET SURVILLE, Contral de mariage, Ul, 1153, 4153 bis; III, 1545, 1549-1552, 1553 bis,. 

155+, 1556—1558; i : 
CoLaN ET CAPITANT, &l. 1-a, III, p. 265, 269; 
Darroz, Rep. Contr. de mar., 3170 urm., 3193; Suppl. Contr. de mar,, 1139 urm.; 
DEMANTE ET COLMETP DE SANTERRE, VI, 211 bis, |; 
GUILIOUARD; Contrat de mariage, 1V, 1695—1697, 1701, 1703, 1707, 1709, 1710, 1714, 1745, 

Huc, IX, 420—492; 
LAURENT, NXIIIL, 460, 463; 
MouRLoON, ed. 7-a, III, p. 139 urm.; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1489 urm.;. A 
RonitnE Er Ponr, Coniral de mariage, III, 1643, 1647, 1650 urm., 1632, 1664; 
TaopLoN&, Contrat de mariage, LV, 3030, 3037. . 
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Doctrină românească, 

ALEXARDRESCO, VIII, part. I, ed. 2-a, p. 35, 36, 4, 165 urm., 168, 190, 191 n. 2, 245, 250, 
255, 801, 537, 54%; Droil ancien et moderne de la Roumanie, p. 38; Observalie sub. 
Judec. Ocol. II, Ploeşti. 1602 din 22 Iulie 1903. Curier Jud. 72/0903; 

CANTACUZINO MATEI, p. 120. 
FLECHTENMACHER G. MIHAIL, 4 

6/1902 ; 
Maxim G. DIMITRIE, Notă sub. C. Apel Buc. s. III, 78 din 18 Martie 1924. Pand. 

1924-11-68; 
MEITANI GEORGE, „Despre regimul de drept comun la 

2/19%02; 
Nacu, II, p. 51, 55; 
RoserriI-BALĂNESCU ]., Aolă sub. C. Apel Buc, s. IV, 

1924-1-9. 
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Nulitate 6. 
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Uzufruct 2, 7, Garanţie 2. 
Vindere-cumpărare 2. Imobil 2, 8, 11. 

Inalienabilitate 8, 11, 13, 

Jurisprudenţă.. 

  
1. Expresiunile regimul dotal repro- 

duse în contractul de căsătorie. nu pot 
aveă alt sens de cât acela că averea îe- 
meii e constituită ca dotă; şi nu se 
poate zice că expresiile regimul dotal 
ar cuprinde în sine atât ideia dotali- 
tăţii cât şi a parafernalităţii. căci dacă 
titlul de la eap. II, tit]. 4, cart. 2 ne-ar 
puteă induce a erede aceasta, aceasta 
e numai aparent, de oarece când este 
ca averea să fie parafernă lasă că nu 
trebue ca aceasta să se declare încă a- 
nume în coniracţul de căsătorie, căci 
de la sine se întelege că averea femeii 
asupra căreia părţile p'au stipulat este 
parafernă; în ori care caz paratfemnali- 
tatea nu se stipulează prin întrebuin- 
țarea expresiilor regimul dotal. Aceste 
expresii în codul nostru nu pot aveă 
un sens de cât în opoziţie cu parafer- 
nalitatea, căci sub regimul codului ci- 
vil, averea femeii e sau dotă sau pa- 
rafernă. De altmintrelea, în România, 
expresiile regimul dotal nu pot da loc 
Ja îndoială întru cât n'a fost şi nu este 
vreun regim al comunităţii sau legal 
sau convenţional, precum admite co- 
dul „Napoleon (Cas. [. 329/Nov. 13/76, 

2. ]n ori-ce contract de căsătorie se 
arață averea pe care soţia sau o altă 
persoană în numele soţiei o aduce la 

Separaţiunea de bunuri e regimul legal la noi“. Dreptul 

Rom. 

noi în materie dolală“. Dreptul 

24 din 1 Febr. 1923. Pand. Rom. 

căsătorie şi care după dispoziţiunile 
codului civil, este supusă regimului 
dotal. Acest regim guvernează însă a- 
verea dotală şi îşi produce efectele 
sale, atât între soţi cât şi în privința 
celor de al treilea. numai pe cât timp 
durează căsătoria căci el este stabilit 
de lege numai în vederea căsătoriei. | 
Astfel, dacă constituentul dotei stipu-. 
lează prin contractul de căsătorie că 
dota va rămâne în păstrarea sa până 
când se va cumpără un imobil rural 
care să devie dotal, şi dacă mai îna- 
inte de a se cumpără acel imobil soţia, 
moare, odată cu desfacerea căsătoriei 
prin moartea soţiei a încetat şi regi- 
mul dota] care afectă dota, si prin ur- 
mare nu se mai poate efectuă măsura 
luată de constituent ea banii consti- 
tuiţi dotă să se imobilizeze întrun îimo- 
bil care va deveni dotal, şi aşă fiind 
acel numerariu devine o pură avere 
suecesorală a defunctei soţii, ce se 
poate reclamă de soţi în calitate de 
tutor legal al minorului său copil. ca 
unul ce are administraţiunea acelei a- 
veri (art. 390), precum şi folosinţa ei 
(art. 328) fiind dispensat eonform art. 
54] a da, vre-o garanţie. (Apel Focşani, 
II, 86, Mai 21/84, Dr. 87/84). 

3. Art. 12924 prevede că numai ceea 
ce femeea, îşi constitue drept dotă prin 
convenţiunea matrimonială se consi- 
deră ca dotal; ori-ce altă avere a fe- 
meei care nu e o dotă este considerată 
de lege (art. 1283) ca avere parafernală. 
(Trib. Ilfov, I, Mast. 20/89. Dr. 36/89). 

4. In lipsă de o convenţiune expresă 
de dotalitate. regimul legal sub care se 
consideră că sau căsătorit soţii e re- 
gimul separaţiunii de patrimoniu. (A. 
pel Buc. I, 201. Nov. 20;89, Dr. 3/89). 

5. Din at. 1227, 1928, 1234 şi 1283 e. 
civ., combinate cu art. 709 urm. pr.. iv. 
veese că regimul dotal nu se presupune 
ci trebue să fie dovedit prin acte în re- 
gulă, (Cas. 1. 27/lun. 24/89, B. p. 40). 

6. Stipulaţia, prin care la căsătoria 
unei. minoare se constitue dotă jumă- 
tate dintrun imobil părintesc şi o tre- 
ime din întregul său venit, cât timp 
soacra va fi în viață, este valabilă si 
bărbatul nu poate -pretinde mai mult 

— 259 —



Art. 1234 

venit decât ceea ce i s'a constituit dotă. 
Această stipulație. chiar dacă sar con- 
sideră ca străină, de convenţia matri- 
monială şi ca atare nulă, din cauza in- 
capacitătei minoarei, totuşi, nulitatea, 
fiind relativă, nu o poate invocă decât 
dânsa. iar nu și soţul ei, care, atunci 
când a stipulat. eră major şi capabil. 
(Apel Buc. III, Dr. 79/900). 

7. Când înta”o foaie de zestre, tăcută 
sub imperiul codului Calimach, înze- 
stratorul declară că dă moşia zestrală 
în deplină stăpânire şi dispoziţie a so- 
ţului, prin aceasta se recunoaşte im- 
plicit acestuia dreptul la tot uzufruc- 
tul, la toate veniturile acelei moşii. iar 
soției nu-i rămâne în timpul căsăto- 
viei de cât nuda proprietate. De 
asemenea, dacă prin aceiaş foaie ze- 
strală înzestratorul interzice vânzarea, 
moşiei zestrale, desigur că el a înţeles 
ca datoriile existente şi asigurate în 
acea moşie, să se plătească din venitu- 
rile moşiei şi, venituvile aparţinând 
soţului, sarcina plăţilor datoriilor nu 
poate incumbă decât acestuia. (Apel 
Iaşi, 1. C. Jud. 70/901). 

8. Un imobil parafernal al femeii, 
constituit dotă de către părinţii ei. de- 
vine imobil dotal, dacă şi femeia a par- 
ticipat la contractul de căsătorie, fără 
să facă, vre-o obiecţiune şi prin ur- 
mare, imalienabil. (Cas. 1, 28/9041, B. 
D. . 

3. Clauza dintrun contract dotal, 
prin care se stipulează că în caz când 
Sar iscă între soţi discordii serioase 
în cât să atragă după sine desfacerea, 
căsătoriei. atunci soţia va aveă drep- 
tul de a pretinde din averea soţului 
încă o sumă oarecare, trebue interpre- 
tată de bună credinţă, în sensul că nu- 
mai atunci soţia va aveă dreptul la 
suma stipulată, când divorţul n'ar fi 
pronunţat în favoarea bărbatului, (A- 
pel Buc. IÎ, Dreptul 19/1906). 

10. £ dotal ceea ce femeea îşi con- 
stitme dotă, sau ce se dă femeii prin 
contractul de căsătorie de un al trei- 
lea; astfel, o avere constituită dotă, 
deşi aparţine femeii, însă acea dotă 
fiind constituită de o persoană ce nu 
aveă calitatea, acea constituire de dotă 
e neregulată şi, ca atare. acea avere 
xămâne parafernală. (Apel Buc. I, C. 
Jud, 51/906). 

După art. 1234 codul civil, este 
dotal tot ce femeea îşi constitue drept 
dotă; iar din art. 1235, aliniatul II, .re- 
zultă că parafernalitatea este regula 
generală la care nu se poate derogă de 
către soţie decât printr'o constituire de 
dotă expresă, iar în caz de îndoială a- 
supra punctului. dacă un bun este do- 
tal sau parafernal, trebue a se decide 
că e parafernal, pentru că, faţă cu prin- 
cipiul de drept comun al liberei dispo- 
Zitiuni a bunurilor, inalienabilitatea 
lor nu poate fi admisă decât când cauza 
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care o produce este absolut certă. Prin 
urmare când. prin actul dotal nici so- 
tia nu-şi constitue vreo dotă, ci acceptă 
numai o donaţiune a unui imobil cu ti- 
tlu de dotă ce i se face de o persoană, 
şi nici ambii soţi nu au adoptat regi- 
mul dotal, acel imobil nu e dotal. ei 
parafernal, aşă că poate fi ipotecat, 
(Cas. II, 3 Apr. 1907. B. p. 676). 

i bis. Construcţiunile făcute pe te- 
renul dotal devin dotale, potrivit 
principiului „accesorium sequitur prin 
cipale“, indiferent dacă banii cu cari 
San construit sunt dotali sau altfel. 
(Trib. Buzău s. II Jurnal 7110 din 
30 Mai 1993, Jur. Gen. 1925 No. 1353). 

12. Legea nu cere o formulă sacra- 
mentală pentru a se arătă intenţiunea 
părţilor de a adoptă în contractul lor 
matrimonial regimul dotal şi ca atare, 
această intenţiune poate fi dedusă pe 
cale de interpretare din termenii ac- 
tului. 

Prin urmare, Tribunalul examinând 
actul dotal al inţimaţilor. constată, că, 
nu numai din titulatura lui, dar şi 
din termenii în cari viitorii soţi de- 
clară că primese dota ce li s'a consti- 
tuit, reiesă convingerea că, dânşii au 
înţeles să adopte regimul dotal. inten- 
ţiune care mai reiesă, pentru Tribunal 
şi din împrejurarea, că părţile între- 
buinţează în act aceleaşi expresiuni pe 
cari le întrebuinţează şi legiuitorul 
când vorbeşte de regimul dotal. 
Prin determinarea in mod concret a 

intenţiunei părţilor, făcută fără a să- 
vârşi vre-o denaturare a actului, 'Pri- 
bunalul îşi exercită dreptul său de a 
preciere a intenţiunei părţilor, ceea ce 

" este atributul său suveran. (Cas. ÎI, 1691 
din 4 Oct. 1924. Jur, Gen. 1925, No. 215). 

13. In fapt: In actul dotal prin eare 
mama înzestrează pe fiica sa majoră, 
este trecută şi o avere care de fapt a- 
parţineă fiicei, moştenire de la tatăl 
său. Fiind în disceuţiune chestiunea, 
dacă acea parte din avere este sau nu 
dotală, întrucât mama nu puteă dă- 
rui fiicei sale bunuri asupra cărora nu 
aveă nici un drept de proprietate, în- 
stanţa de fond interpretând actul do- 
tal deduce că. ea este dotală în sensul 
că a fost constituită de fiică ca atare, 
cu ocaziunea căsătoriei sale, deşi con- 
tractul matrimonial nu prevede acea- 
sta, ci trece şi acea avere ca fiind dată 
de mamă. Soluţiunea instanţei de fond 
a fost menţinută de Inalta Curte pe 
baza următoarelor consideraţiuni. 

In drept: Curtea de fond eră în drept 
să deducă în mod raţional şi pentra a 
da un sens unor dispoziţiuni în apa- 
xență contradictorii din act că. întru 
cât eră vădit că mama nu puteă să 
dăruiască bunuri ce nu-i aparțineau, 
singura, interpretare ce comportă men- 
ționarea acelui bun printre acela ce se 
aduceau ca zestre, este că viitoarea so- 
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Codul civil 

ie, care eră majoră, a înţeles a-şi con- 
stitui ea însăşi dotă, propriile ei bu- 
nuri. 
-De asemenea Curtea de fond avea 

căderea a determină caracterul conven- 
țiunei dintre soţ, din punct de vedere 
al regimului matrimonial la care ei 
au înţeles să se supună, — chestiune 
care deasemenea fusese pusă în diseu- 
ţiune faţă cu împrejurarea că, actul 
<lotal permitea înstrăinarea unora din 
bunurile dotale şi nu o permite pe 
a altora. (Cas. I, 2108 din 25 Nov. 1924, 
Jur. Gen. 1925 No. 759), 

14. După regulele admise de codul 

DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Art. 1235 

nostru civ., dota nu se poate constitui 
de cât prin înzestrarea femeei ce trece 
în căsătorie; indiferent dacă averea ce 
se constitue dotă este a sa personală 
sau i-o atribuie o altă persoană din 
familie sau chiar străină. Un aseme: 
nea act făcut pentru înzestrarea băr- 
batului, iar nu a femeei, deşi se înti- 
tulează dotal, nu poate fi considerat 
decât cel mult ca un act de donaţie. 
(Trib. Bacău s. II, 12/1925, Jur. Gen. 
1925 No 800). 

15. A se vedeă: art. 1997 cu notele 
respective; art. 1233, nota 13; art. 1283, 
nota 4; art. 1589, nota 1. 

Secţiunea 1. — Despre constitujiunea dotei. 

Art. 1235. — Constituţiunea de dotă cuprinde toată averea 
prezentă, şi viitoare a femeei, sau numai toată averea prezentă 
ori viitoare, sau numai o parte din averea prezentă ori vii- 
toare, sau chiar numai un obiect individual. 

Constituţiunea, făcută în termeni generali, de toată averea 
femeei, nu cuprinde averea sa viitoare. (Civ. 965, 973, 1234, 
1242, 1274 urm., 1983 urm.; L. Timbr. 45, 46; L. impoz. pe 
succ. (Mon. of. 91/921), Art. 3; Civ. Fr. 1549). 

Tezi. fr. Art. 1542. — La eonstitution de dot peut frapper tous les biens 
prâsents et ă venir de la femme, ou tous ses biens presents seulement, ou une 
partie de ses biens prâsents et ă venir, ou mâme un objet individuel, 

La constitution, en termes gentraux, de tous les biens de la, femme, ne 
<omprend pas les biens ă venir. 

Doctrină străină, 

AuBRY ET RAU, V, p. 531—533, 543, 54; 
BaupRy xr CHauveAu, Des biens. 333 urm.; 
Baunay er SuRvIuLe, Contrat de mariage, Il, 1 
BurnorR, Propricte et contrat, ed. 2-a, p. 5%; 
“Coran ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 266; 

560-1566, 1568-1570, 1570 bis, 1571-1573, 1587; 

DaLLoz, Rep. Contr. de mar., 3218 urm.; Suppl. Contr. de mar., 1159 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VI, 211 bis, IL; 
DEMOLOMBE, IV, 315; 
“GuiuLouAgD, Contrat de mariage, IV, 1718, 1720-1724, 1726-1729, 1758, 1759; 
Huc, VI, 416-418; IX, 423-425, 435; 
LAURENT, XXIII, 466; 
MovaLon, ed. 7-a, III, p. 441; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1486; 
RoprtRe Er PonT, Contrat de mariage, III, 1654, 1656, 1658, 1659, 1663, 1939, 1975; 
“TRoeronG, Contrat de mariage, LII, 1910; IV, 306, 3050. 

Doctrină românească. 

-ALEXANDRESCO, VIII, part. |, ed. 2-a, p. 29, 36, 109 n. 4,432 n. 1, 165 urm, 170, 174, 188 
urm., 190, 191 n. 2, 245, 250, 255, 301, 537, 544, 673; (IV, part. 1, ed. 2-a, p. 230); 
Droit ancien ei moderne de la Roumanie, p. 89; Observaţie, sub. Trib. din Charleroi, 
30 Nov. 913, Dreptul 21/7915; Wotă sub Trib. Autun din 9 Iunie 914. Curier Jud. 87916; 

APOsSTOLEANU M., Notă sub. Cas. 1, 1002 din 29 Nov, 1921. Curier Jud. 25/4922; | 
CANTACUZINO MATEI, p. 720, 721; 
CERBAN ALEX., Notă sub. Trib. Dorohoi 15 Nov. 1921. Cuirier Jud. 11/922; 
Lăzănescu EM. ALex,, Notă sub. Cas. I, 15 din 2 Martie 1920. Curier Jud. 67-68/1920; 

Regula de drept şi Jurisprudenfa actuală, «Priviri asupra regimului dotal». p. 3% urm.; 
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Art. 1235 

MANOLESCU N. 
Jur, Gen. 1925, No. 1353; 

Max G, “Durere, 

DESPRE CONTRACTUL. DE CĂSĂTORIE 

Eu. Ranv, jotă sub.Trib. - Buzău s; JI, Jurnal 

Codul civil: 

5410 din 30 Mai 1923; 

Bunurile. dobândite de către femee, în timpul căsătoriei prin exer- 
cițiul unei profesiuni: sau industrii. sunt ele dotale?:. Curier Jud. 50/1906; 

Nacu, III, p. 56 urm. 

Jurisprudenţă. * 

1. Contractul de căsătorie, care are 
de obiect a regulă dreptur ile soţilor a-. 
supra bunurilor lor în timpul căsăto- 
riei. neputând produce vre-un efect, ca 
act. solemn, decât sub condiţiunea, de a 
îi urmat de căsătorie, el nici nu poate 
face vre-o probă de cele ce conţine, 
când asemenea condiţiune, nu sar fi 
îndeplinit. Astfel, dacă căsătoria nu 
s'a efectuat. actul dotal nu poate: eon- 
stitui o dovadă, pentru constituitorul 
dotei. că a numărat banii prevăzuţi 
în acel act şi că înzestratul i-ar fi, pri: 
mit, (Trib. Vlaşea. C. Jud. 14/96). 

2. Femeea dotală nu poate cere anu- 
larea elauzei din contractul său ma- 
trimonial, care prevede dotalitatea a-- 
verei viitoare ce-i va veni prin dona- 
țiune sau succesiune, când la confec- 
tionarea actului :dânsa. fiind majoră, 
şi-a dat liberul său consimțământ şi 
întru cât acea clauză face parte din - 
regimul matrimonial «ce soţii şi-au 
ales şi care este imutabil în timpul 
găsă torii, (Apel Bucureşti III. Dr. 

3. Femeea înzestrată cu bunurile vii- 
toare devine -proprietară asupra tutu- 
vor bunurilor aflate la deschiderea 
succesiunei constituitorului, chiar dacă 
a acceptat sub beneficiu de inventar şi 
soţul are dreptul de uzutftruci asupra 
totalităței, iar nu numai asupra reli- 
quatului ce va rămâne după plata da- 
toriilor. (Apel Craiova I, Dr. 69/97). 

4. Când întrun act dotal, soţia do- 
tală inserează clauze că: „tot care îi 
va veni în viitor prin dar, succesiune, 
legat. sau orice altfel“, vor fi conside- 
rate ca dotale, nu pot fi cuprinse şi bu- 
nurile dobândite cu titlu oneros, fără 
să existe o clauză expresă, căci în spe- 
cie clauza prevede numai bunurile do- 
bândite cu titlu gratuit. 

Această chestiune fiind de fapt. in- 
stanţele de fond sunt suverane să o in- 
terpreteze şi scapă controlului Inaltei 
Curți. (Cas. I, 15 din 2 Mart, 1920, Cu- 
rier Jud. 67-68/920; In acelaş sens: Tiib. 

1 

Dorohoi 15 Nov. 1921, Curier Jud. 11, 
1922). 

-5. Prin bunuri viitoare în sensul art. 
1235 ce, civ.. nu se pot înţelege de cât 
acele pe cari soţia le dobândeşte cu ti- , 
tlu gratuit în timpul căsătoriei, cele 
dobândite cu bani dotali neputând de-. 
veni dotale de cât prin subrogaţie şi 
numai în condițiile prevăzute de art. 
1247 :c. e: 

„Astfel . clauza din actul dotal prin. 

„921. 

care .se stipulează că bunurile viitoare 
dobândite posterior căsătoriei de că- 
tre soţie devin dotale, nu poate con- 
feri caracterul dotalităţii creanţei do- 
hândite prin cesiune, deşi creanţa ce- 
dată constitue „datio in. solutum“ pen- 
tru stingerea, creanţei dotale. (C. Apel 
Iaşi s. I, 96 din 18 Nov. 1920, Dreptul 
10/921,' Justiţia (Iasi) 177921: In acelaş 
sens pentru partea |: Trib. Dorohoi. 15 
Nov. 1921. Curier Jud. 11/9223). 

6. Este netăgăduit că o constituire 
de dotă care cuprinde şi bunuri vii- 
“toare ale soţiei se rapoartă numai la a- 
cele bunuri” cari ar reveni soţiei cu ti- 
tlu gratuit în timpul căsătoriei. căci pe 

- acestea are menirea a le păstră regi- 
mul restrictiv dotal, nu însă şi bunu- 

- vile cumpărate cu bani dotali căci a- 
cestea nu: devin dotale de cât prin su- 
brogare, în condiţiunile art. 1247 e. civ., 
adică atunci când s'a prevăzut în con- 
tractul de căsătorie asemenea între- 
buinţare a banilor dotali. 

Prin urmare o creanţă dobândită de 
soţie prin cesiune deci cu titlu oneros, 
nu este dotală chiar plătită cu bani do- 
tali din moment ce prin contractul de 
căsătorie nu se prevede că bunurile 
cumpărate cu bani dotali au acest ca- 
raeter, 

O atare creanţă este deci paraternală 
aplicându-i-se toate consecinţele pro- 
prii. averilor parafernale. 

Concepţiunea după care orice bun, 
cum e ereanţa în discuţie. deşi parafer- 
nal ar cuprinde totuşi o valoare do- 
tală şi în limitele aceștei dotalităţi 
creanța ar urmă să fie supusă con- 
diţiilor averei dotale. nu se înteme- 

„iază pe nici o dispoziţie de lege, ci este 
în opoziţie cu condiţiile cerute pentru 
ca o avere să fie dotală. iar Jurispru- 
denta franceză o admite numai din 
punctul de vedere al conservărei do- 
tei, ca o consecinţă logică şi necesară 
a inalienabilităţei dotei mobiliare ce 
consacră în mod constant şi care nu-şi 
are aplicaţia la noi unde dota mobi: 
liară este necontestat alienabilă indi- 
ferent; căruia din soţi aparţine proprie- 
tatea. Prin urmare soţul nu are cali- 
tatea, de a reclamă dobânzile unei ase- 
meunea creanţe, (Cas. I, 1002 din 29 Nov. 

“Jur. Rom. 13-14/991, Pand. Rom. 
1922, 1. 266, Pand. Rom. 1992, I. 321, Cu- 

„_vier Jud. 25/9299). 

6 bis. Construcţiunile făcute pe te- 
renul dotal devin dotale potrivit. priu- 
cipiului - „aecesorium : sequitur princi-. 
pale“ indiferent dacă banii cu care sa 
constrnit sunţ dotali sau altfel. (Trib. 

— 202 —



Codul civil 

Puzău s. Îl, Jurnal 7110 din 30 Mai 
1923, Jur. Gen..1925 No. 1353). 

1. Art. 123 din Legea sanitară inter- 
zice văduvei sau copiilor concesiona- 
»ului de farmacie, decedat de a trans- 
mite prin vâuzare sau arendare sau de 
a conduce farmacia, decât printr'un 
farmacist român, care îndeplineşte 
condiţiunile cerute pentru a o dirijă. 
Prohibiţiunea edictată pentru consi- 

deraţiuni de interes general şi naţional 
care făceau necesare îngrădirea exer- 
ciţinlui comerţului de farmacie şi sub- 
ordonarea lui, controlului Statului, nu 
poate îi extinsă la alte acte neprevă- 
zute de lege, în care nefiind vorba de 
înstrăinarea, arendarea sau exerciţiul 
efectiv al dreptului de farmacie, seo- 
pul legei nu este contrazis. 
Văduva, proprietară prin succesiune 

a unei farmarii eonstituindu-şi dotă 
acest drept, continuă în tot timpul că- 
sătoriei, să rămână proprietara farma- 
ciei soțul său, dobândind conform 
art. 1242 c. civ., nimai uzufructul ei, 
pe care poate să şi-l exercite prin aren- 
darea farmaciei, către o persoană care 

DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Art. 1936 

întruneşte condiţiunile legei sanitare, 
încasând arenda cuvenită, fără nici un 
amestece din parte-i de conducerea sau 
administrarea farmaciei, 

In aceste condițiuni, constituirea de 
dotă, ne implicând înstrăinarea farma- 
ciei sau conducerea ei de către soţul 
dotal, e evident că nu întră în catego- 
ria actelor prohibite de lege a art, 123 
sus citat. aşa că Curtea de fond. deci- 
zând în speţă că recurenta şi-a consti- 
tuit valabil farmacia sa din Buzău. ca 
dotă, la căsătoria ei cu întimatul, deşi 
este supus italian, a făcut o justă apli- 
care a textului sus citat şi a art. 130 le- 
sea, sanitară şi n'a violat nici art 130 
legea sanitră şi n'a violat nici art. 124 
şi 1243 c. eiv., când a respins cererea de 
interventiune a soţiei în procesul de e- 
vacuare intentat de soţ contra arenia- 
şului. recunoscând soţului drepiul de 
a cere această evacuare. (Cas. 1. dec. 
1960 din 11 Decembrie 193. Jur. Gen. 
1924, No. 506). 

8. A se vedă: art, 1233, notele 8, 3; art. 
1934, nota, 11. 

Art, 1936.—Dota, nu poate fi constituită nici adăogită în timpul 
căsătoriei. (Civ. 1227, 1228, 1983; Pr. civ. 716; Civ. Fr. 1543). 

Text. fr. Art. 1543. — La dot ne peut âtre constitue ni mâme augmentee 
pendant le mariage. 

Doctrină străină. 

AuBaY ET RAU, V, p. 534-536; VII, p. 290, 297; i | 

BaupRr Er SURVILLE, Contrat de mariage, II, 1570, 1570 bis, 1573-1579, 1600, p. 193; 

BERTAULD, Quest. prat. et doctrinales, IL, 636 urm.; | - 
Courm Br CAPITANT, €d. 1-a, III, p. 33, 36, 265, 269, 270, 272, 312; 
Daxrroz, Rep. Contrat de mariage, 3211 urm.; Suppl. Contrat de mariage, 1153 urm.; 
DEMANTE EP COLMET DE SANTERRE, VI, 213 bis, I-III; ! 
DEMOLOMBE, IV, 171; XVIII, 2%; 
GuiuouARD, Contrat de mariage, IV, 1730-1182, 1134-1739, 1861; 
Huc, IX, 421-429; 
MovRLoNx, ed. 7-a III, p. 14] urm.; 
PLANIOL, Il, ed. 2-a, No. 1498 urm.; 
Rovortaă Er PoNT, Contral de mariage, III, 1678, 1683, 1728, 1129; 
TaoeLonG, Contral de mariage, IV, 3057, 3059, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, part. Î, ed. 2-a, p. 116, 127, 432, 178, 19%, 198, 417, 617; Droit ancien 

et moderne de la Roumanie, p. 82 39; Observaţie sub. Trib. civil din Avranches, 
Dreptul 86/914; Observaţie sub, Trib. civil Marsilia, 8 Mai 1914. Dreptul 50/1915; 

“CANTACUZINO MATEI, p. 717, 720, 741; 
Ionescu |. JOAN, Dota sub raportul înstrăinării, p. 89, 97; 
Nacv, ], p. 68; III, p. 56 urm. 

Jurisprudenţă. 

1. Ant, 1236 prevede că dota nu poate 
fi constituită nici adăogită în timpul 
căsătoriei. Aşă fiind, când imobilul do- 
ial ar fi de o valoare mai mică de cât 
cel primit în schimb. acesta nu devine 
dotal de cât până la concurenţa, valorii 
imobilului dotal dat în schimb. Imobi- 

lul va fi dară dotal pentru o parte şi 
parafernal pentru cealaltă. consecinţă 
la care ne conduce chiar principiul su- 
brogaţiunei, căci aceasta nefiind de 
cât o ficţiune ea nu se poate aplică de 
cât în limitele legii. că astfel peste va- 
loarea imobilului schimbat nu mai 
poate îi subrogaţiune şi prin urmare 
nici dotalitate. Deci un atare imobi: 
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Art. 1237 

primit în schimb, conform art. 128, 
poate fi ipoteeat pentru valoarea în 
plus a lui, valoare pentru care ela ră. 
mas parafernal (Apel Bue III. 4. lun. 
10/91. Dr. 11/91). 

2. Dota nu poate fi nici mărită nici 
mieşorată în timpul căsătoriei, aşă că 
um act încheiat după celebrarea căsă- 
toriei. nu poate formă o dovadă că a- 
verea mobilă prevăzută într'însa ar fi 
dotală. (Cas, II, 21 Febr. 1906, B. p. 326). 

3. Potrivit art. 1236 e. civ.. dota nu 
poate fi constituită nici adăugită în 
timpul. căsătoriei. Prohibiţiunea prevă- 
zută în art. 1936 e. civ.. se raportă la 

DESPRE CONTRACTUL DE CiSĂTORIE Codul civit 

augmentările convenţionale iar nu să 
la creşterile survenite în mod natural 
ca: aluviune, accesiune, plus valuta că- 
pătată ete. indiferent dacă bunul a: 
fost constituit dotal sau dacă a deve- 
nit ulterior dotal prin înrebuinţare. în 
puterea clauzei de întrebuințare şi în- 
diferent dacă pentru cumpărarea lui 
sau întrebuințat pe lângă bani dotali 
şi bani parafernali. (C. Apel Iaşi, s. 
I, 17 Decembrie 15919, Justiţia (laşi) 
6—7/1920), 

4. A se vedeă: art. 1929, notele 3, 7; 
art. 1247, Index „Imutatilitatea dotei:” 
notele respective. 

Art. 1287. — Dacă tatăl și mama constituese împreună o dotă, 
fără a distinge partea fiecărui, dota se consideră constituită 
în porţiuni -egale. 

Dacă, dota este constituită numai de tată pentru partea 
sa şi a mamei, aceasta, chiar prezinte de ar fi fost la facerea 
contractului şi chiar de lar fi subscris"), nu va fi de loc în- 
datorată, ci dota va rămânea întreagă în sarcina tatălui. (Civ. 
1238; Pr. Civ. 709; L. Timbr. 45, 46; L. impoz. pe suec. (Mon. of. 
91/921) Art. 3; Civ. Fr. 1544). | 

Tezi. fr. Art. 1544. — Si les pâre et mâre constituent conjointement une 
dot, sans distinguer la part de chacun, elle sera censâe constitue par portions 
egales. 

Si la dot est constitue par le păre seul pour droits paternels et mater- 
nels, la măre, quoique presente au contrat, ne sera point engagte, et la dot 
demeurera en entier ă la charge du păre. 

Doctrină străină, 

BaAupRr ET SuRvILLE, Contrat de mariage, 216 urm.; 
Com Er CAPITANT, ed, 1-a, III, p. 50; 
Danroz, Rep. Contrat de mariage, 3248 urm.; Suppl. Contrat de mariage, 111 urm.; 
MouRLon, ed. 7-a, INI, p. 143, 144; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 857 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, part. ], ed. 2-a, p. 224 urm,, 226, 227, 234, 247; 
CANTACUZINO MATEI, p. 719; 
Nacu, III, p. 60. 

Jurisprudenţă. 

1 Mama înzestrătoare nu poate în 
urmă să-şi retracteze consimţimântul 
si să revoace înzestrarea; nici nu are 
nici vre-o acţiune de despăgubire în 
starea soţului pentru sumele cu care 
dânsa personal a înzestrat pe fiica sa 
fără nici o rezervă. (Cas. I, 255/lun. 
20/80. B. p. 297), 

2. Art, 1987 din Codul civil nu ridică 
soților dreptul de a aduce modificarea 
regulelor stabilite în acest articol şi, în 

  

asemenea, caz, obligaţiunile dintre dân- 
şii se regulează. nu conform acestui 
articol, ei după convenţiunea părţilor. 
(Cas, 1, 489/901, B. p. 1634). 

3. După art. 1237 cod. civ,, tatăl tre- 
bue să suporte cel puţin jumătate din 
dota constituită de dânsul şi de mamă, 
însă acest articol nu împiedică pe soţi 
să determine prin comună înţelegere 
partea ce trebue să suporte fiecare în: 
dota constituită de amândoi. (Apel 
Buc. III, Dr. 13/902), 
4. A se' vedeă art. 762 nota 4. 

1) In art. francez corespunzător 154, lipsesc cuvintele: „şi chiar de t'ar fi subscris" cari au fost adavse: 
de legiuitorul român. 
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Codul civil DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Art, 1238-1240 . 

Art. 1238. — Deşi fiica dotată de tatăl sau) şi de mamă sa 
ar aveă averea sa proprie de care se bucură, dota se va luă 
din averea constituitorilor, dacă nu este stipulaţiune contrarie. 
(Civ. 338, 421; L. Timbr 45, 46;L. impoz. pe succesiuni. (Mon, 
of. 91/1921) Art. 3; Civ. Fr. 1546). 

Tezi. fr. Ari. 1546. — Quoique la fille dotee par ses ptre et mâre ait des biens ă elle propres dont ils jouissent, la dot sera prise sur les biens des con- stituants, sil n'y a stipulation contraire. 

Doctrină străină. 

"BAUDRY Er SURVILLE, Contrat de mariage, I, 217; 
Coran ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 260; . 
Darroz, Râp. Contrat de mariage, 3266 urm.; Suppl. Contrat de mariage, 1171 urm.; MovRLoN, ed. 7-a, III, p. 143, 44%; 
PLAnIoL, III, ed. 2-a No. 856, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, part. ], ed. 2-a, p. 224, 227, 228; (VII, p. 315); 
“CANATCUZINO MATEI, p. 719; 
Nacu, III, p. 60. 

Art. 1239. — Când cel rămas în vieaţă dintre soţi constitue 
o dotă din bunuri paterne şi materne, fără a specifică por- 
ţiunea fiecăruia, dota se va luă mai întâi din partea, ce are 
viitorul soţ în averea defunctului şi, ia neajungere, din averea 
soţului constituitor. (Civ. 1238; L. Timbr. 45,46; L. impoz. pe 
succesiuni (Mon. of. 91/9291) Art. 3; Civ. Fr. 1545). 

Teai. fr. Art. 1545. — Si le survivant des păre ou metre constitue une dot 
pour biens paternels et maternels, sans spteifier les portions, la dot se prendra 
d'abord sur les droits du futur &poux dans les biens du conjoint predâecde, et 
de surplus sur les biens du constituant. 

Doctrină străină, 

BAUDRY Er SURVILLE, Contrat de mariage, IL, 217; 
“COLIN Er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 50; 
Dauroz, Rep. Contrat de mariage, 3272 urm.; Suppl. Contrat de mariage, 1471 urm.; DemoauE, |, Sources des obligations, LI, p. 253; 
MovRLoN, ed. T-a, III, p. 143, 14; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 862, 

Ma Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 41, 2%; 
CANTACUZINO MATEI, p. 719, 742; 
Nacu, III, p. 60. 

Art. 1240. — Cei ce constituese o dotă sunt datori să răs- 
pundă de evicţiunea ?) și de viţiele obiectelor constituite, după 
regulele stabilite la titlul pentru vânzare. (Civ. 1336 ur., 1352, 
urm. ; Civ. Fr. 1547). 

Text. fr. Art. 1547. — Ceux qui constituent une dot, sont tenus ă la ga- 
rantie des objets constituâs. 

  

1) Credem că din eroare se zice aici „sau" în loc de „Său, Textul francez zice: „par ses pâre et măre:. 2) „Evieţiunea", adică : „deposedarea“. 
. 
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- Art.:1941-1242 DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Codul civil 

" „Doctrină străină. . ::- E 

AvBRY ET RAU, V, p. 227, 228; ui EEE | 

Baupar er SURVILLE, Conir. de imât., |, 999-994, '926-231 ;:;'.- DE A o ae a e 

Com sr CaprTANT, ed. 2-a, IL, p, 458, 1000 ed. 1-a; II], p. 48, 1%; . - a 

GunrovARb, Contr. de mar., |, 165, 167, 168 .  -- MR Ă i 

Huc, IX, 9, 431; . III 

LAURENT, XXI, 181; A 

MOURLON, ed: 7-a, III, p. 133 urm.;. 

PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 867. o 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, part. I, ed. 2-a, p. 178, 244 urm., 2%, 328 n. 1, 313 n. 5, 582 n. 3, 

638 n. 2; (II, part. II, ed. 2-a, p. 920 nota; TV, part. I, ed. 2-a, p. 234, 676, 617); 

CANTACUZINO MATEI, p. 387, 719; - - . . , 

DumirREscu A. M., I], 50; i ! 

Nacv, III, p. 62. 

Jurisprudenţă. dota nu poate fi condamnat decât la. 

| diferenţa de valoare între valoarea 

1. Dacă imobilul constituit dotă este. imobilului şi aceea a ipotecei. (Cas. 

grevat de o ipotecă, care n'a fost deela-  I, 289, 1904, B. p. 914). 

rată la facerea contractului, la caz de 2. A se vedea: art. 1337, nota 10. 

restituirea dotei, acela care a primit “ 

Art. 1241. — Dota care consistă în capital, produce de drept 

dobândă, din ziua căsătoriei, în contra celor ce au promis-o, 

chiar de ar fi un termen pentru plată, dacă nu este stipula- 

țiune contrarie. (Civ. 1268, 1269, 1278, urm.; Civ. Fr. 1548). 

Tezi. fr. Art. 1548. — Les întârâts de la. dot courent de plein droit, de 

jour du mariage, contre ceux qui lont promise, encore qu'il y ait terme pour 

le paiement, siil n'y a stipulation contraire. 

| “Doctrină străină. 

BAUDRY Er SURVILLE, Contrat de mariage, 222; 

Corin Er CAPrTANT, ed. î-a, III, p. 4; : 

Daxroz, Rep. Contr. de mar. 195% urm., 3293 urm.; Suppl. Contr. de mar. %dt urm.; 

MOuURLON, ed. 7-a, WII, p. 133 urm.; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 865. e 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VIII, part. ], ed. 2-a, p. 178, 249 urm. 250, 352, 605 n. 5; 

CANTACUZINO MATEI, p. 447, 719; Ă 

Nacu, II, p. 631; II, p. 65, 66. 
> 

Secţiunea Il. — Despre condițiuneă averei dotale în timpul căsătoriei. 

Art. 1242. — Numai bărbatul are administraţiunea averei 
dotale în timpul căsătoriei. 

El singur are drept de a urmări pe debitorii şi pe deţină- 
torii averei dotale, de a lua fructele și dobânzile şi de a primi 
capitalurile. e - e 

_Cu toate acestea, se poate stipulă în contractul de câsă- 
torie, că femeea va primi ea însăşi, pe fiecare an şi sub chi- 
tanţele ei singure, o parte din veniturile sale pentru întreţinerea, 
şi trebuinţele sale personale. (Civ. 1243 urm., 1248, 1953, 1265, 
1985, 1753, 1754 urm.; C. com. 15—17; Lege p. regularea şi 
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Codul eiril DESPRE CONTRACTUL -DE CĂSĂTORIE Art. 1242 

consolidarea dreptului de a exploata : petrolul şi ozocherita, 
Art. 57; Civ. Fr. 1549). ac 

Tezi. fr. Arl. 1549. — Le mari seul a Vadministration des biens dotaux 
pendant la. mariage. . 

II a seul le droit d'en poursuivre les debiteurs et dâtenteurs, d'en peree- 
voir les fruits et les intârâts, et de recevoir le remboursement des capitaux. 

Cependant il peut âtre convenu, par le contrat de mariage, que la femme 
touehera, annuellement, sur ses seules quittances, une partie de ses revenus pour 
son entretien et ses besoins personnels. 

Doctrină străină, 

AuBRY ET RAU, V, p. 545-550, 552-554, 557, 007, 608, 619, 633; 
BAUDRY ET WAHL, Successions, ÎI, 2927; 
BAUDRY Er SURVILLE, Contrat de mariage, III, 1603, 1620-1623, 1625-1630, 1630 bis, 1631-1635, 

.. 1687-1641, 1648, 1644, 1662, 1689-1694; ă | 
Coi Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 89, 682; ed. 1-a, III, p. 244, 975, 277, 218, 279, 283, 285,. 

291, 315, 331, 382, 355; 
Daxroz, Rep. Contre. de mar., 3295 urm.; Suppl. Contr. de mar., 1176 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE ȘANTERRE, VI, 221 bis; 221 bis, IV, V;.226 bis, IX, X; 
DEMOLOMBE, XV, 593, 5%; . . 
GARSONNET, 77. de proced., LV, ed. 2-a, $ 1280, p. 139: | | 
GUILLOUARD, Contrai de mariage, III, 1792-1794; IV, 1761, 1775-1777, 1780-1788, 1790-1794, 

1796, 1797, 1801, 1802, 1804, 1808, 1809, 1813, 1816 urm., 1819, 1873, 2023, 2086, 2106; 
Huc, IX, 433-440), 492; N | : | 
LAURENT, XXIII. 475-477, 483-485, 552, 557; - 
MrcHavx, 7'rail€ pratique des liquidations et partages, ed. 4-a, 233, 234; 
MouUaLox, ed. 7-a, II, p.. 147 urm.; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1503 urm.; . îi _ IE 
HoniERE Er PONT, Contrat de mariage, LU, 1675, 1705, 1744, 1715, 4723, 1725, 1735, 1736, 

1758-1761, 1764 urm; , 
TROPLORG, Contrat de mariage, IV, 3120; Hypolh., 938, 948, 953. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, part. |, ed. 2-a, p. 29, 38, 211, 258, 280.urm., 288 n.2, 289 urm, 
291, 292, 293, 296, 302, 314, 425, 427 nota, 513, 619, 647; (II pari. I, ed. 2-a,p. 848 
No. 1; ÎI, part. II, ed. 2-a, p. 476; IV, pari. [, ed.2-a, p. 238, 349; IV, part. II, 
eu. 2-a, p. 358; V, p. 207; VI, p. 465, 75%; VII, p. 382, 55i n. 2, 552; XI, p. 113); 
Droit ancien el moderne de ia Roumanie, p. 9%; Observaţie, sub. C. Apel Iaşi s. Il, 
145, din 16 Octombrie 1900. Curier Jud. 17/1901; Observaţie sub. Cas, 1; 636 din 1 
lunie: 1923. Pand. Rom. 1924-1-62; Notă sub. Trib. Moișsac (Tarn-et-Garonne), 6 Febr. 
1920. Jur.. Gen. 1924 No. 1829; 

CANTACUZINO MATEI, p. 72%; 
CaRBAN ALEx., Aotă sub. C.- Apel Buc. s. IV, 52 din 24 Mart. 1920. Curier Jud. 38-39/1920; 

Nolă sub. Cas. 1, 1260 din 11 Dec. 1923. Pand. Rom. 1924-11-24; 
ConsTrANPINESCU JAC, N., Asupra Contractului de locațiune, ed. 2-a, p. 43; 
HAMANGIU C., Observaţie sub. Trib. Saint-L6 (Manche), 14 Dec. 1922. Pand. Rom. 1924-1-63; 
IoNEsoU I. IOAN. Doța sub raportul înstrăinării, p.-3%, 39, 40, 5%, 137, 153 urm., 211, 249, 

264, 267, 287, 288, 299, 300, 302; 
Max G. D., „Drepturile bărbatului asupra bunurilor 'dotale astfel precum le determină 

art. 4242 din codul civil, pot fi ele modificate prin contractul matrimonial? Curier 
Jud. 31/9907; , “ 

MEITrANI GEORGE HENRI, Observaţie sub. C. Apel Buc. s. I, 633 din 14 Febr. 1923. Pana. 
Rom. 1924-11-62; 

Nacu, ], p. 803: III, p. 69 urm.; . . 
Roserri-BăLăNESCU |., Notă sub. C. Apel Buc. s. IV, 24 din 1 Febr. 1923. Pand. Rom. 

1924-11-9; . De 
Sroegxescu D. Dem., Nolă sub. Cas. II, 63 din 5 Mart. 1912. Pand. Rom. 1924-1-205.. 

INDEN ALFABETIC | 57, 60, 62, 64, 65, 68.1, Autorizatie. maritală 25, 
: | Anulare, a se vedeă „Nu-| 33, 34, 37, 40, 41, 43, 45, 

Acţiune, exercitare 16, 25, | Acţiune posesorie 16, i litate*, 50,. 56, 60,63, 66, 67,.: 

26, 28, 29, 30, 31, 32, 34,1 Acţiune petițorie 42, Apel $0, 56, 63, : | Bani-24, 69, Sa 
35, 36, 37, 38, 40, 41, 42.| Administrarea averei do- Autoritate. de lucru jude- | Bărbat 1-71, 
43, 45, 47, 48, 49, 50, 54,| tale 2, 5, 7, 9, 10, 11, 12, cat 53. Capacitate 25, 46 
55, 56, 57, 38, 60, 63, 65.| 16, 17, 23, 24, 25,26, 27, | Autorizaţia justiţiei 25, 34, | Capitalări dotale 6,.14,4, 
67, 1. | 30, 43, 47, 48, 50, 51, 52, | 56, 67, 68, 430, De 
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e 

Art.. 1242 

„Cariere de pietriș şi ni-| Nisip şi pietriș 27. 
sip 27. Nuda proprietate, a se ve- 

Casa de Depuneri 6, 15,69. deă „Uzufructe. 
Casare 4, Nulitate 8, 17, 23, 25, %, 
Căsătorie, celebrare 7, 39, 

„ Clauze de întrebuințare şi | Opoziţie 28, 29, 3t, 32. - 
reintrebuințare 19, 21,| Ordine publică 6, 23, 5, 
27, 59, 62, 69, 67, 

Compensare 14. Pădure 15, 19, 
Contestaţie 1, 32, 37, 40, | Pământ rural 6, 9, 12, 13. 

4 Parafernală avere 2î, 24. 
25, 61, 62, 

Părinţi 18. 
Partaj 47, 48, 65, 66, 70,71, 

27, 34, 43, 67. 

Creanţe dotale 9, 17. 
Creditor 1, 2,4,6,7,17, 

20, 22, 37, 39, 46. 
Datorii 3. Pensiune alimentară 10, 
Debitori 6, 16, 25, 32, 39, | Petitorie acţiune 42, 

55, 57, 60, Pietriş şi nisip 27. 
Dezistare, a se vedeă „Re- | Poprire 10. 

nunțare“. Posesorie acţiune 16. 
Divorţ 10. Prescripţie 8. 
Dobânzi a se vedeă „Ve- 

nituri“ şi 69. 
Dota mobiliară 6, 24, 62, 

66, 69. 
Dotală avere 4-71. 
Drept de folosinţă, a se , 
vedeă „Uzulfructe. ! Purga imobilului 26, 30. 

Efecte publice de stat 59.| Recurs 41. 
Exercițiul acţiunelor, a se: Regim dotal 7, 23, 25, 34, 

vedeă „Acţiune, exerci- 51, 6i 
tare“, 

Exploatare de carieră 27. 
Expropriere 6, 32, 
Fabrică de cărămidă 27. 
Femee 8, 9, 12, 16, 17, 20, 

21, 24, 25, 26, 28, 31, 34, 
35, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 
44, 45, 47, 48, 50, 51, 52, 
53, 54, 56, 57, 58, 60, 6, 

Preţ 6. 
Procente,a se vedeă „Do- 

dotale“. 
Procură, a se vedei „Man- 

at“ 

Renanţare 25, 33, 52, 56, 

Repetiţiune 9. 
Restituire 9, 12, 14, 10, 44, 
Revendicare 8, 32, 38, 
Reziliere 27. 
Rurală lege, a se vedea 
„Lege rurală“. 

Rural pământ, a se ve-   64, 67, 68, 70. deă „Pământ rurale, 
Folosinţă, a se vedeă „U- | Sarcinile căsătoriei 1, 2, 

zufructe, 3, 4, 7, 20, 22, 64. 
Fraudă 39, Separaţie de patrimoniu 2, 

„8, 20, 25, 54, 57. 
Solidaritate 1. 
Soţ, a se vedeă „Bărbat“, 

Imprumut 1, 17, 39. Soţie, a se vedea „Fe- 
Imutabilitatea dotei 21, 25, meet. 
Inalienabilitate 2, 3, 4, 6,| Terţe persoane 26. 

7, 25, 46, 59, 69, 71, ' Tranzacţie 51, 
Incapacitate 25, 46, Urmărire de venituri 1,2, 
Intenţie 24. 3, 4, 7, 10, 20, 22, 89, 46, 
Interes 8. Urmărire silită 17, 25, 32, 
Interogator 26. ! 87, 40, 41. 
Jpotecă 6, 25, 31, 33, 52, 59, Uzufruct 4, 7, 11, 15, 18, Lege rurală 6, 9, 11,12, 13.| 19, 20, 24, 23, 25, 27, 3, 
Licitaţie 15, 19, 35, 38, 53, 58, 62, 64, 66, 
Locaţie 27, 64. 71. 
Lucruri fungibile 69, ; Vânzare, cumpărare 8, 15, 
Mandat 12, 29, 45, 50, 51, 19, 24, 27, 33, 34, 66, 67. 

52, 56, 58, 60. | Venitul averei dotale 1, 2, 
Mărturisire 26, 3, 4, 5, 7, 10, 14, 18,20. 
Miaisterul de Finanţe 6. 22, 23, 24, 25, 39, 46, 47, 
Minor 5. i __52, 53, 56, 59, 60, 69, 
Mobiliară dotă, a se ve-i Zid comun 60. 

deă „Dotă mobiliarăe. . 

Fructe, a se vedeă „Veni- 
tul averei dotale“. 

Fungibile lucruri 69. 

  

Jurisprudenţă. 

1. Deşi nu există nici un text de lese 
care să declare inatacabi! venitul ave- 
rei dotale, totuşi prin art. '1933 se 
spune că dota se aduce de femee spre 
a ajuta pe bărbat în sarcinele căsăto- 
riei, fără să reese însă cât de puţin 
din această dispoziţiune a legii că nn- 
mai femeii îi ineumbă a suporta sin- 
gură sareinele căsătoriei, ci numai a 
ajuta: Astfel fiind, dacă ambii soţi 
sunt condamnați solidar pentru o su- 
mă ce sau împrumutat, creditoral 
poate urmări veniturile dotale, dedu- 
cându-se sarcinele căsătoriei. Cuantu- 
mum acestor sarcini se fixează după 
împrejurări, Şi când e vorba de un 

DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE 

Ppânzi“, „Venitul averei 

Codul civi? 

sequestru care urmează a se şti dacă 
se poate pune pe întregul venit sau 
numai pe o parte, aceasta nefiind de 
:ât un incident la executare, tocmai 
pe calea contestaţiunei se poate ju- 
decă, (Apel Buc. II, Febr. 14/76, Dr. 
12/76). 

2. Fructele şi veniturile unui imo- 
bil -dotal sunt specialmente afaetate 
la întreţinerea sarcinilor căsătoriei; 
ele fiind disponibile, nu pot îi înstră- 
inate sau urmărite de cât pentru în- 
daplinirea acestor sarcini. Această res- 
tricţiune adusă la dreptul de a puteă 
dispune de asemenea venituri nu este 
ecât; o consecinţă a principiului ina- 

lienabilităţii imobilelor dotale. Si dacă 
în timpul cât soţul are administraţiu- 
nea averei dotale, dânsul este liber a 
dispune după cum inţelege, de aceste 
venituri. aceasta provine din canză că 
pe cât femeea n'a cerut separaţiunea 
patrimoniilor, presumţiunea este că 
soţul îşi îndeplineste sarcinile căsăto- 
riei cu din averea lui proprie; astfel 
scopul leginitorului fiind aţins ceredi- 
terii bărbatului pot urmări venitul 
dotal în mâna bărbatului. (Cas I, 
337/0ct. 5/77. B. p. 288). 

3. Codul civil, prin art. 1945, declară, 
că imobilul dotal este inalienabil. Re- 
duşi dar a aplica numai art, 1948, ar 
trebui să zicem că veniturile avarii 
dotale ne fiind asemenea declarate 
inalienabile, acestea; ar putea îi afec_ 
tate la plata datoriilor personale con- 
tractate de bărbat în timpul căsătoriei. 
Admiţând, aceasta, veniturile dotei 
sar înstrăina de la destinaţiunea lor, 
care e de a ajuta şi a susţine sarcinile 
căsătoriei, precum declară art. 1933. 
Astfel, când e vorba de veniturile do- 
tula  inalienabilitatea acestora, dacă 
nu este declarată literal dar ea re- 
zultă virtualmente din art. 1233. Chiar 
de am admite că o parte din veni- 
turi, care ar covârşi cheltuelile cas- 
nice, ar putea fi afectată la plata dato- 
viilor, instanța de fond e în drept a 
apreciă şi a-şi formă convingerea din 
împrejurările cauzei dacă o parte din 
venituri covârsese cheltuielile casnice 
şi dacă prin urmare poate fi afectată 
la plata datoriilor, fără să fie tre. 
buinţă să se enunţe anume acele îm- 
prsiurări, (Cas. I, 84/Mart. 10/79, B. p. 

70). 
4. Doia imobiliară este inalisnabilă, 

şi acest principiu nu şi-ar atinge sco- 
pul său dacă ar fi permis bărbatului 
ca să distragă bunurile dotale de la 
această destinaţiune a lor. Şi dacă este 
adevărat că bărbatul este un fel de 
uzufrucimar al veniturilor imobilelor 
dotale, nu este însă mai putin adevă- 
rat că el trebue să uzeze de acest drept 
cu moderaţiune și prudenta unui bun 
părinte de familie, făcând ca fructele 
dotei să servească la întâmpinarea, ne- 
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Codul civil 

cesităţilor căsniciei. Or, inalienabili- 
„tatea fondului. dotal cuprinde nu nu- 
mâi prohibițiunea de _alienaţiune di- 
rectă, dar încă ori ce acte din partea 
bărbatului ale căror efecte ar fi de a 
violă în un mod indirect sau eventual 
această  inalienabilitate. Aşa fiind; 
creditorii care au contractat cu soţul 
nu pot urmări partea veniturilor ce 

- sunt, necesarii pentru a susține sarei. 
"nele căsătoriei, căci alifei ar trebui să 

se zică că venitul averii dotale poate 
fi urmăribii şi cesibil pe mai mulţi ani 
şi atunci inalienabilitatea ar deveni 
un 6e iluzoriu. (Trib. Ilfov, s. com, 
Martie 7ISN Dreptul 14/80). 

5. După art. 1231, minorul, asistat le- 
gal, având capacitatea  majorului, 
poate stipulă orice convenţiune care 
să fie relativă la căsătorie, arătând 
averea ce aduce, sarcinele la care este 
supusă şi modul cum are a fi admini- 
strată, fără ca prin aceasta să se atin- 
gă întru nimie drepturile soţului de 
cap al asociaţiunei „conjugale. de oarece 
art. 1242 prevede că se poate stipula în 
contractul de căsătorie ca femeea să 
primească ea însuşi o parte din vani- 
turile sale. (Cas. 1. 194/Martia 98180 B. 
p. 161; Apel Focşani, ÎI 182, Nov. 20/19, 
Dreptul 6/80). 

6. Pământurile cedate sătenilor prin 
legea rurală aparţinând proprietarilor 
şi făcând parte integrantă din proprie. " 
tatea lor. şi cum proprietățile dotale 
sunt inalienabile, soţul nu poate să 
le înstrăineze afară din cazurile pra- 
văzute de codul civil şi prin urmare 
nu poate să primească nici preţul lor. 
Deci legea rurală, fiind o lege de ex- 
propriere, de ordine şi utilitate publi- 
că. preţul exproprierei urma a fi depus 
la Casa de depuneri, conform art. 16 
din acea lege. Şi chiar de ne vom pune 
în ipoteza că legea rurală a obligat pe 
locuitorul sătean a răscumpără, claca, 
iar nu proprietatea. totuşi această re- 
devenţă făceă parte integrantă „din 
fondul dotal; ceeace învederează şi mai 
mult aceasta este că însuşi legiuitorul 
din 1864, prin art. 47, afectează cu pre- 
ferință pentru credilorul ipotecar toa- 
tă despăgubirea cuvenită unui proprie- 
tar pentru această elacă şi dijmă, dis- 
pozițiune care ar fi inexplicabilă dacă 
această clacă şi dijmă nu ar repre- 
zintă o parte din fondul proprietăţei. 
ci numai un drept de creantă. personal 
proprietarului. Şi de şi art. 1242 ce. civ. 
conferă soțului dreptul de a urmări 
pe debitori şi a primi capitalurile do- 
tale, acest mandat, nefiind ilimitat se 
restrânge numai îu aceea ce concerne 
dota. mobiliară, iar nu si în ceea ce 
priveşte capitalarile provenite din vân- 
zarea imobilelor dotale, inalienabile, 
chiar când vânzarea lor este permisă 
de lege; şi aceasta reese întrun mod 
încontestabil din ultimele dispozițiuni 
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ale art. 1253 şi 1254 care ordoană clar 
şi precis că preţul răspuns de cum- 
părător rămânând dotal cată a se în- 
trebuinţa în cumpărarea altui imobil, 
neîndeplinirea acestei condițiuni fă. 
când pe cumpărător responsabil că- 
ire femee. Astfel fiind. darea bonuri- 
lor rurale în mâna soțului nu liberează 
pe Ministerul de Finanţe. (Apel Buc. 
], 257, Nov. 20/81. Dreptul 15/82). 

7.Din art, 1933, 1239, 1951, şi din chiar 
natura, regimului doiai, astfel cum e. 
organizat de lege. rezultă că bărbatul 
din momentul ceiebrărei căsătoriei de- 
vine administratorul legal al averei 
dotale si în acelaşi timp dobândeşte 
folosinţa acestei averi, Şi de şi legea 
nu a reglementat dreptul de folosinţă 
ai bărbatului, totuşi se admite că el 
este supus în general la aceleaşi regu- 
le ca şi dreptul uzutruatuarului ordi- 
naz, Deci, bărbatul, având folosinţa, 
bunurilor dotale are dreptul ca şi u- 
zafructuarul ordinar asupra fructelor 
şi veniturilor dotale. adică ele intră în 
patrimoniul său. dobândeşte asupra 
lor proprietatea; căci. dacă nu ar îi 
astfel, cum le-ar puteă el consumâ? On 
dacă bărbatul devine proprietarul 
fructelor dotale şi poate dispune de 
ele cum va voi este evident că de aci 
decurge consecinţa losică că creditorii 
le pot: urmări. căci sunt gasiul lor, 
ca toate bunurile cari se găsesc în pa- 
trimoniul debitorului lor. Si dacă dota 
este adusă bărbatului pentru a-l ajută 
la susţinerea. sarcinelor căsătoriei, nu 
se poate face din acest motiv un argu- 
ment pentru  neurmăribilitatea lor, 
căci a decide astfel, este a confunda 
cauza dreptului ce aparţine bărbatului 
cu efectele ce el produce. şi dacă ar- 
geumentul ar fi fundat. ar urma să de- 
ducem că bărbatul nu devine proprie- 
tarul veniturilor dotale de cât în Lli- 
mita sarcinelor ce trebue să suporte, 
ceea ce nu poate fi admisibil. Singura 
sancţiune prevăzută, de lege pentru asi- 
gurarea destinaţiunei dotei esta drep- 
tul ce are temeea de a cere separaţiu- 
nea de patrimonii; alta măsură nu e 
prevăzută de lege; şi ori cât ax căuta 
cineva să o găsească în scopul de a 
asigură: bunul traiu în familie, nu o 
poate face de cât forțând prea: mult 
principiile de drept ce predomină regi- 
mul dotal. De asemenea, nu se poate 
invocă în sprijinul acelei teorii „prin- 
cipiul îinalienabilităţii dotei căci art. 
1248 declară inalienabile imobilele do- 
tale. nu si venitul lor. aşa că aceste 
venituri pot fi alienabile şi prin ur- 
mare urmăribile. ca ori şi ce bun în 
privinta cărui nu este o dispoziţiune 
de lege contrarie. (Trib. Brăila, Dec. 
28/82, Dreptul 30/83), , 

8. Femeea poate. chiar în timpul că- 
sătoriei, să exercite acţiunea în revo- 
carea înstrăinăvei imobilului dotal, 
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căci, cu toate că în timpul duratei că- 
sătoriei, înainte de dobândirea sepa- 
vaţiunei patrimoniilor. bărbatul are 
dreptut a urmări pe debitorii şi deţi- 
nătorii averei dotale, totuşi când el 
meglije de a deschide acţiunea în re- 
vendieare, femesa poate singură să o 
intente pentru că dacă în timpul căsă- 
toriei preseripțiunea nu curge în con- 
tra sa, dar se poate întâmpla ca ea să 
aibă un interes invederat a porni Jude- 
cata; Si dacă legiuitorul. în interesul 
femeii, îi acordă termenul de 10 ani a 
face proces după separaţiunea patri- 
moniilor, aceasta e o facultate care nu 
exclude pe aceea de a o exercită în 
timpul căsătoriei, Astfel. cu toate că 
sentinţa de separaţiune de bunuri este 
nulă pentru lipsă de publicare, însă 
fiindcă soţul a înstrăinat imobilui do- 
tal fără drept şi el încă n'a format ce- 
verea de revocarea înstrăinării, soţia 
poate legitim crede că din cauza inac- 
țiunei soţului e în pericol a-şi pierde 
dota. şi prin urmare poate valabil în- 
tentă acţiunea în: revendicare, (Apel 
Buc, III. 1627, Nov. 92/88, Dr. 16;83). 
__9. După art. 1942, bărbatul singur are 
drept de a urmări recuperarea crean- 
ţelor dotale şi a da chitanţe de pri- 

“mire. Ineasând dar după delimitare 
bonuri rurale, soţul a exercitat prin 
aceasta exact dreptul său de admini- 
strator legal şi n'a trecut cât de puţin 
peste limitele mandatului său. Si cum 
acţiunea în repetiţiune se porneşte 
contra. acelui care a primit mai mult, 
fie că a primit prin sine însuşi sau 
prin împuterniciţii săi, precum un 
mandatar sau un administrator legal, 
ea poate fi îndreptată şi contra soţiei 
care a primit prin sotul său mai multe 
bonuri rurale de cât i se datoră. (Cas. 
1, 18 lan. 17/83, B. p. 27). 

10. Sotia. ce se află în divort, poate, 
în virtutea sentinţei prin care i se a- 
cordă pensiunea alimentară, să po- 
prească arenda datorită soţului său 
de către arendaşul moşiei dotale. A- 
ceastă măsură nu violează întru ni- 
mie art. 1949, care dă numai sotului 
administrarea averei dotale în timpul 
căsătoriei, de oarece el, plătind pensi- 
unea la termen. va îi liber de a dis- 
pune de vestul venitului său zestral. 
(Apel Buc. I. 76 Apr. 7/83, Dreptul 
40:83;  'Frib. Ilfov, notar, 62/Martie 
2/83, Dreptul 4;83). 

1Î. Looea rurală şi consecințele ei 
neapărate care continuă si astăzi a se 
desfăşura, sunt. necesităţi de o înaltă 
ordine socială şi politică, a căror rea- 
lizare este în mare parte independen- 
iă de regulile de drept comun. Numai 
astfel se explică, între altele şi aliena- 
bilitatea silită a unei porţiuni din fon- 
dul dotal impusă de legiuitor în fa- 
voarea unor anume determinaţi cum- 
părători şi cu prețul de el însuşi de- 
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fipt, toate dispoziţiuni : nu conforme 
dreptului comun. Odată dar fondul 
fiind făcut în parte aiienabil şi bărba- 
tul având dreptul de uzufruet şi de 
administrator al averei dotale el 
poate să dispună de dânsul în ori ce 
mod ar voi. Astfel fiind, statul libe- 
rând în mâinile bărbatului obligaţiu- 
pile pentru despăgubirea cuvenită 
proprietarului moşiei de la săteni, sa 
conformat legii. (Cas. I, 224/Ilunie 
18/84, B. p. 528). 

12. Părbatul este un mandatar le- 
pal al soţiei sale, şi, în baza prinei- 
piilor de la mandat, soţia e răspunză- 
toare de oblieaţiunile contractate de 
soţ când nu trec peste limitele man- 
datului. Deci soţul eure primeşte de 
la comitetul de lichidare bonuri ru- 
vale pentru pământul dotal dat elăca- 
silor îşi execută mandatul său de ad- 
ministrator legal al averei dotale, 
fără să treacă cât de puţin peste Li- 
mitele mandatului său. El nu face de 
câț un' act de administraţiune al a- 
verei dotale fără să aibă necesitate de 
un mandat special; prin urmare dacă 
soțul primeşte_ mai mult de cât i se 
cuvenea pentru mumărul pogoanelor 
date locuitorilor, în acest caz mandan- 
la, soția sa, e datoare de a restitui 
suma primită mai mult, în virtutea 
principiului că, nimeni nu se poate 
îmbogăţi în dauna altuia. (Apel Foe- 
sani, ÎL, 17, Marti. 90/84, Dr. 65/84). 

13. Legea rurală. prin ast. LI. decla- 
vând pe sătenii clăcași proprietari pe 
Jocurile aflate în stăpânirea lor, iar 
prin art. 11 şi 12 transformând sarcina 
de clacă şi dijimă impusă prin legile 
anterioaxe în o: sumă de bani. bonu- 
vile, rurale date proprietarilor în 
schimbul pământului concedat săteni- 
ior reprezintă valoarea numai a unor 
prestaţiuni în natură. iar nu valoarea 
pământului. Prir urmare ele nu pot 
îi considerate de cât ca nişte creanţe 
personale cari reprezintă claca şi dij- 
ma, şi dar poate să ie primească băr- 
batul şi să dispună de dânsele de şi 
sunt după moşii dotale. (Cas. 1. 144, 
Apr, 26/85. B. p. 968). 

14. Deşi este exact că prin art. 1249 
se stabileşte că fructele imobilelor do- 
tale aparţin bărbatului. însă conform 
art. 19, el are obligaţiune de a între- 
ține pe soţie; şi dacă bărbatul per- 
mite femeii a percepe venitul imobi- 
lului dotal. aceasta o face în scopul 
de a-şi îndeplini îndatorirea ce are 
de a o susţine; astfel fiind nu mai 
are dreptul de a cere restituirea ace- 
lui venit, nici de al opune în com- 
pensaţiunea sumei ce se pretinde de 
soţie ca capital dotai. (Cas. 1, 303, 
Sept. 28/85, B. p. 663). 

15. Deşi în principiu sotul are drep- 
tul de uzufrnet asupra averei dotale 
a femsii sale, totuşi acest drepti se
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poate “regulă şi el poate chiar înceta, 
când : aceasta -s'a stipulat în mod ex- 
pres în-actul dotal, Astfel. atunci când 
se constitue dotă o pădure, după art. 
529-531 soţul ca ori ce alt uzutfruc- 
tuar, 'nu poate dispune tăierea sau 
exploatarea pădurei de cât dacă pro- 
bează că și proprietarul anterior o 
tăiase întrun mod. fie periodic, fie 
aitfel, însă regulat, şi în cazul acesta 
soţul cată a se conformă uzului sau sis- 
temei stabilite la constituirea dotei. 
Şi cum nici un text de lege nu se o- 
pune, trebue să se decidă că chiar a- 
cest drept. restrâns al soţului uzufruc- 
tuar încetează cu totul atunci când în 
actul dotal s'a interzis tăierea păduri- 
lor; asemenea cată ca soțul să se su- 
pună actului dotal când prin el pădu- 
rea sa imobilizat prin o clauză care 
prescrie vânzarea numai prin licita- 
ţiune publică şi depunerea preţului la 
casa de depuneri. (Trib. Ilfov, II. 114, 
Mai 6/86, Dreptul 52/86). 

16. După art. 1242, bărbatul singur 
are dreptul de a urmări 'pe debitorii 
şi deţinătorii averei dotale, de unde 
rezultă că el are dreptul de a exercita, 
acţiunile mobiliare şi imobiliare. peti- 
torii şi posesorii. Tot din art. 1242 re- 
ese că bărbaţul are un drept de admi- 
nistraţiune cu totul particular, căci 
femeea e exclusă cu totul de la exerci- 
tarea unor asemenea acţiuni dându-se 
acest drept exclusiv şi personal nu- 
mai bărbatului, Prin, urmare numai 
el :singur şi direct e în drept de a le 
exercită, Astfel fiind acţiunea pose- 
sorie îndreptată contra soției. chiar 
când dânsa ar fi autorizată de sot e 
neregulat îndreptată. (trib. Difov, IL. 
182, lun. 8/86 Dreptul 45/86). 

17. Bărbatul de şi administrator al 
averei dotale. nu are însă calitatea de 
a figură în instanţa de urmărire pen- 
tru -realizarea banilor dotali daţi cu 
împrumut. Prin urmare este nulă ur- 
mărirea dacă atât în comandamentul 
prealabil cât şi în afipte si publiea- 
țiuni figurează ca creditor soţul, iar 
uu 'soţia. (Trib. [ilfov not, Oet. 7/86, 
Dreptul 72/86). , . 

18. Dacă tatăl a constituit dotă fii. 
cei sale numai fondul proprietătei. 
fără să facă nici o menţiune in pri- 
vinţa fructelon cum veniturile pro- 
prietăţii sunt proprietate a bărbatului 
ca uzufructuar legal, ca atare el are 
dreptul să dispună de ele prin o con- 
venţie făcută sub orice formă, Deci el, 
prin convenţie serisă, recunoscând so- 
cerului proprietatea asupra acestor 
fructe, prin aceasta a uzat de un drept 
ce .îi conferă legea, (Cas. I. 399/Dec. 
17/86. B. p. 943). _ | | 

13. Ori care ar fi drepturile pe cari 
soțul le are după lege ca uzufruetuar 
asupra pădurilor ce îi sau constituit 
dotă. şi orieare ar fi distineţiu- 
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nea ce sar face între pădurile 
înalte: şi cele seculare în privinţa în- 
tinderei : acestui drept totusi, după 
art. 518 şi 519, părţile pot reglementă 
întinderea şi condiţiunile în cari uzu- 
fructul să fie exercitat. Prin urmare, 
dacă în contractul de căsătorie se sti- 
pulează că pădurile se vor putea vin- 
de prin licitaţiune cu condițiune ca 
preţul să se întrebuinţeze în cumpă- 
rare de efecte publice sau imobile, 
drepturile soțului de uzufructuar se 
vor exercita fie asupra capitalului re- 
zultând din vânzarea pădurilor fie a- 
supra îmobilelor ce sar cumpără cu 
dânsul. Odată dar ce drepturile soţu- 
lui au fost determinate prin contrac- 
tul de căsătorie, el nu poate uza de 
păduri de cât în limitele acestui con- 
tract. Din momentul însă ce soţul nu 
a uzat de dreptul ce îi da contractul 
de căsătorie asupra pădurilor ce i-au 
fost constituite dotă, ci le-a pus în ex- 
ploatare ca şi când ar fi avut dreptu- 
rile unui uzufrucinar ordinar, dânsul 
urmează să restitue fostei sale soţii 
valoarea pădurilor tăiate. (Apel Bue. 
I, 166, Apr. 90/87, Dreptul 61/87). 

20. Conform art. 1233, dota este adu- 
să bărbatului în scopul de a-l ajuta 
la susţinerea sareinelor căsătoriei; asa 
fiind nu se poate urmări venitul a- 
verei dotale fără a-l distrage de la 
destinaţiunea ce însăşi legea i-a dat, 
întru atât în cât el este necesar pen- 
tru a. suporta sarcinele .căsătoriei. Si 
deşi soţul ca uzufructuar ai averei, 
femeei devine proprietar al veni- 
tului acelei averi, totuşi el nu 
este proprietar de cât sub .condi. 
ţiunea impusă de lege şi de conven- 
țiunea părţilor de a întrebuința a- 
cest venii la întreţinerea femeei și 
copiilor săi, de care prin urmare nu 
poate dispune atât cât serveste la a- 
ceste sarcini şi numai de excedent el 
este liber a dispune ca proprietar» fără 
mici o condiţiune. Odată stabilit prin- 
cipiul că venitul averei dotale ser- 
veste la sustinerea sarcinelor căsăto- 
ziei, din lege trebue să rezulte şi mij- 
locul prin care aceasta să devină o re- 
alitate, sancţiunea dar a acestui prin- 
cipiu. A se susţine că femeea are drep- 
tul, pentru a asigură întrebuinţarea 
venitului dotal la susţinere sarcinelor 
căsătoriei, să ceară separaţiune de 
patrimonii şi că aceasta este singura 
sancţiune, ar fi a se admite că legiuito- 
vul a pus un principiu pentru a cărui 
garantare nu a dat alt mijloc de cât 
acela care loveşte în legăturile conju- 
gale. câre poate aduce nelinişte şi ne- 
înţelegere între. soţ si soţie. Afară de 
aceasta, dreptul femeii de a cere sepa- 
raţiunea "de patrimonii există mai 
mult întru atât întru cât dota în sine 
iar nu venitul ei este în pericol de 
a se perde, şi dacă prin îinterpreta- 
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țiune se susţine că femeea poate cere 
separaţiunea de patrimonii atunci 
când venitul dotal se deturnează de 
la destinațiunea sa legală. prin o 
interpretaţiune identică se poate sta- 
bili dreptul femeii de a se opune la 
urmărirea veniturilor sale dotale. în 
limita sumei necesare pentru a su- 
porta. sarcinele căsătoriei, mijloc care 
are avantagiul de a evita neînţelege- 
rile, la cari adese ori o cerere de se- 
paraţiune de patrimonii poate da loc. 
Deci întru cât creditorii următori nu 
probează că numai o parte din veni- 
tul dotal e suficient a suportă sarci- 
nele căsătoriei şi că dar există un ex- 
cedent care să poată fi urmărit, ei nu 

ot urmări veniturile averei dotale. 
Yip. Vaslui, 372. Nov. 9/87 Dreptul 
11/88; Apel Iaşi. II, No. 18/88, Dr. 13/88). 

21. Imobilele dobândite în cursul 
căsătoriei cu bani dotali. în privința 
cărora în contractul matrimonial nu 
se prevede întrebuinţarea lor, nu de- 
vin dotale, chiar dacă în actul de cum- 
părarea imobilului sar fi stipulat că 
imobilul ar servi de întrebuinţarea, 
banilor şi că soţia ar fi acceptat a- 
ceastă întrebuințare. Cu toate acestea 
imobilul deşi privit ca avere parafer- 
nală a soţiei soţul are dreptul de folo- 
sință asupra Jui, drept ce nu poate în- 
ceta în timpul căsătoriei de cât prin 
o schimbare legală a convenţiunei ma. 
tvimoniale, iar nu prin simpla voinţă 
a părţilor altfel ar rezulta o fla- 
erantă, violaţiune a principelor îmuta_ 
bilităţii conivenţiunilor matrimoniale. 
(Trib. Buzău. Marţ. 16/80, Dr. 32/89). 

22. Veniturile dotale aparţin băr- 
batulni pentru a întâmpina trebuin- 
țele căsătoriei, şi ele nu pot fi urmărite 
de creditorii săi, căci sar sustrage de 
la destinaţiunea lor. Tribunalul însă 
este în drept a determina partea din 
venituri ce excedd trebuințelor cas- 
nice, şi care se poate urmări de credi- 
tori. In acest calcul se va avea în ve- 
dere şi câgtigul ce-l poate realiza so- 
țul prin munca, sa. (Trib. Ilfov. notar, 
202/ Februarie 24/89, Dreptul 24/89). 

23. Simpla citire a art. 1924 ne arată 
că e vorba. în al doilea loc. despre 
drepturile materiale ale bărbatului în 
privința gestiunei avutului familiei, 
şi cari sunt o emanaţiune directă. o 
consecinţă necesară a puterii mari- 
tale morale. A înţelege cuvintele „ea. 
pul asociațiunei conjugale“ în senzul 
pur moral, ar fi a imputa legiuitoru_ 
lui -o tavtologie din cele mai inutile şi 
inexplicabile. Justeța acestei interpre- 
tatiuni distinotive reese încă mai clar 
din comvararea textului nostru cu ori. 
zinalul francez (art. 1388) unde se vor 
beşte într'un mod mai vag si până la 
un Oare care punct. mai enigmatic de 
drepturile ce apartin bărbatului în 
virtutea „de la puissance maritale sur 
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la personne de la femme et des en- 
„Fanis, ou qui lui appartiennent comme 
chef“, în cât cuvintele din textul ro. 
mân „al asociațiunei conjugale“ sunt 
adăogate de legiuitorul nostru înadins, 
subliniându-se astfel deosebirea ce 
există între puterea morală şi puterea 
materială a puterei maritale decla. 
rându-se ambele de ordine publică. 
Or, art, 1242 vorbind în special de re- 
gimul dotal, hotărăşte că numai sin- 
gur bărbatul are dreptul de a lua fruc- 
tele dotei în timpul căsătoriei şi că, 
numai prin excepţiune, se poate 
stipula în contractul de căsătorie. că 
femeea va, primi însăşi pe fie care an 
şi sub chitantele ei singure, o parte 
din veniturile sale pentru întreţinerea 
şi trebuințele sale personale. Prin ur- 
mare principiul fandamental dotal 
este că uzutfructul dotei trece în mâna 
sotului şi că dacă se stipulează con- 
trariul această clauză vatămă ordinea, 
publică, blezând pozițiunea soţului de 
cap al asociațiunei conjugale, şi deci 
o atare clauză e nulă. (Trib. Suceava, 
Sept. 23/90, Dreptul 61/90). 

4. Este incontestabil că bărbatul în 
timpul căsătoriei are dreptul de a dis- 
pune de dota constituită în bani; si 
a lipsi pe soţ de venitul ei ar fi con. 
trariu întenţiunilor părţilor cuprinse 
în contractul de căsătorie. Dacă dar 
cumpără cu bani dotali o moşie ea nu 
poate îi dotală dacă nu se prevede a- 
cesta în actul dotal chiar dacă sar 
fi stipulat astfel în actul de cumpără- 
toare; imobilul cumpărat de bărbat cu 
bani dotali pe numele femeii devine 
parafernal, întru cât averea femeii nu 
poate fi de cât sau dotală sau para- 
fernală. Şi imobilul fiind parafernal 
el trebue să rămână sub administra- 
tiunea şi folosința bărbatului de oare 
ce bărbatul prin cumpărare n'a voit 
a se lipsi de folosinţă, care motiv se 
relevează prin aceea că imobilul era 
declarat dotal prin actul de cumpă- 
rare, și da oarece a-l lipsi de venit ar 
fi contrariu intenţiunilor părţilor din 
contractul de căsătorie. manifestate si 
În urmă prin actul de cumpărare. (Cas. 
IT, 360/Oet. 22/90, B. p. 1139). 
25. Din motive de utilitate. din con- 

veniențe politice sau chiar din însăşi 
pozitiunea. ce femeea ocupă în asocia- 
țiunea conjugală. legiuitorului î-a plă- 
cut să o ţină într'o stare de subordo- 
nare faţă cu bărbatul, pe eare la con- 
siderat ca şef al acestei asociaţiuni 
primordiale şi ca reprezentant unie şi 
autorizat al intereselor familiei năs- 
cute din căsătorie al cărei apărător şi 
ocrotitor este el după dreptul naturei 
însăşi. Din această idee primară, din 
acest principiu fundamental, admis de 
lege pentru  regularea raporturilor dintre soți şi a organizărei familiei, 
decurge ca nişte ccrolarii imperioase 
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si necesarii incapacităţile de care este 
izbită femeea în timpul căsniciei, în- 
tru cât priveşte facultatea de.a, se obli. 
Za prin conventțiunile sale, sau dea 
porni judecată, fie chiar pentru ave- 
rea sa parafernală, a cărei admini- 
straţinne o are fără autorizarea băr- 
batului său, în caz de refuz injust din 
partea acestuia, fără acea a justiţiei 
singurii factori ce legea prevede pen- 
tru a releva pe femee din incapacita- 
tea de care este lovită. Si în afară de 
încăpacităţile generale şi comune tu- 
tulor regimelor matrimoniale prevă. 
zute în art. 197, 198 şi 199, legea mai 
prevede şi altele cu mult mai rigu- 
roase peniru femee, când ea, căsăto- 
rindu-se admite regimul dotal ca regm. 
lator al intereselor sale maţrimoniale 
căci pe când sub toate celelalte regi- 
muri femeea conservă dreptul de ad- 
ministrare folosinţă şi de alienare al 
a'verei sale cu autorizarea soțului sub 
cel dotal concede bărbatului adminis- 
raţiunea, plenară si bucurarea, fondu- 
lui acestuia, precum şi deplinul exer- 
ciţiu în justiţie a! tutulor acţiunilor 
veale sau personale, posesorii sau pe- 
titorii referitoare la averea  zestrală, 
luptă cum zice art. 1249; şi ce este mai 
mult. ea de și rămâne proprietară a 
imobilului dotal, pierde unul din atri- 
butele cele mai esenţiale ale acestui 
drept acela de al înstrăina în tot sau 
în parte, sau de all ipoteca, în cazul de 
nevoe, nici chiar cu autorizarea soţu- 
ui. sau a justiţiei, de cât în cazurile 
restrânse prevăzute de art. 1950—1953. 
Regimul dotal admis odată. cu toate 
consecinţele sale, riguroase şi cu ioate 
ineapacităţile ce decretă pentru femee, 
e! este dominant de principiul imuta- 
bilităţei convemţiunilor matrimoniale 
în timpul căsătoriei, şi nici soţii nici 
“justiția nu mai poate schimbă nimic în 
raporturile de e] stabilite, afară bine 
înțeles în cazul unei gestiuni risipi. 
toare din partea soţului. când legea, 
însăşi dă drept femeii să ceară şi să 
obțină prin judecată separaţiunea pa- 
trimoniului său dotal ameninţat de 
ruină prin încuria sau incapacitatea 
bărbatului. Şi atât de mult ţine legiu- 
itorul la această imutabilitate a con- 
venţiunilor matrimoniale, în cât spune 
femeii prin art. 1942 că prin contrac- 
tul dotal poate să-şi rezerve dreptul 
de a primi o parte din venitul zestrei 
sale şi prin urmare să urmărească, 
pentru această cotitate pe debitorii 
sau deţinătorii ei; iar dacă acest lu- 
cru nu sa revăznt cu ocaziunea în- 
eheierei acelei convenţiuni el devine 
absolut imposibil în timpul căsniciei, 
şi pe câtă vreme stă în picioare re- 
gimul dotal: căci altfel s'ar modifică 

„capacitatea femeeii în privinţa fie a u- 
zufrucțului fondului dotal care apar. 
ține soţului, fie asupra exerciţiului în 
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justiţie a acţiunilor relative la a- 
ceastă folosinţă, care tot lui i-au fost 
date de lege. Investmântarea făcută 
de lege în persoana bărbatului cu 
dreptul de administrare şi de exerci- 
țiu al acţiunilor în justiţie referitoare 
la, fondul dotal, s'a efectuat nu atât 
în interesul femeii sau al bărbatului, 
cât mai cu seamă în acela al familiei 
izvorâtă, din căsătorie, al cărei repre- 
zentant este el, ca mai apt de ao a- 
pără si a o ocroti în interesele ei, şi 
[Brin urmare el nu poate să renunţe 
această însăreinare impusă de lege. a- 
runcând-o în mâinile femeii, căci ar 
fi să-i adaosge acesteia o capacitate ce 
legea i-a refuzat din diferite punete 
de vedere, şi ar modifică astfel regi- 
mul dotal odată admis ca regulator 
al intereselor şi raporturilor matri- 
moniale, ceea ce legea opreşte în în- 
suşi interesul femeii. Astfel fiind, ae- 
țiunea intentată de soţie prin care 
tinde să anuleze o ipotecă luată asu- 
pra fondului dotal este o acţiune re- 
ală. şi exerciţiul acestei acţiuni, chiar 
când e pus în mişcare cu autorizarea 
soțului, îi e oprit de lege prin art. 
1255, care nu e de cât un corolariu al 
principiului conţinut în art. 1249. Nu- 
mai soţul poate cere în justiţie anula- 
rea acelei ipoteci; acţiunea introdusă 
de soţie, chiar cu autorizația soţului, 
urmează a se respinge ca neregulat în- 
tvodusă. (Apel Craiova, I, Dec. 20/91, 
Dreptul 28/92). 

26. Soţul având administraţiunea a- 
verii dotale şi exerciţiul acţiunilor 
decurgând din dotă, rezultă că noul 
proprietar, pentru a putea ajunge la 
purga imobilului ce a dobândit, tre- 
bue să îndeplinească şi faţă cu soţul, 
nu numai cu soţia, preseripţiunile le- 
gii, notificându-i contractul de do- 
bândirea imobilului şi certificatul de 
ivanseripţiunea acelui act. El nu se 
poate întemeia pe cunoştinţa ce o are 
soţul despre existența actului de vân- 
zare ca unul ce participă la dânsa, 
pentru a susține că comunicarea actu- 
lui de cumpărătoare nu mai e nece- 
sară. de oarece nu prin cunoştinţa ce 
părțile pot avea despre un act se 
poate supleca la aducerea acelui act 
a cunoştinţa lor prin formele cerute 

de lege, şi acasta cu atât mai mult 
când asemenea comunicare sa pres- 
cris de legiuitor (art. 180) sub pedeap- 
să de nulitate. Nici chemarea la inte- 
rogator a soţului spre a răspunde 
dacă de fapt comunicarea nu i s'a fă- 
cut în tot complectul ei, nu este ad- 
misibilă. mărturisirea părţii neputând 
fi luată ca probă despre îndeplini. 
vea, unor asemenea formalități, şi mai 
ales când această mărturisire se in- 
voacă, față cu cel de al treilea. cu so- 
ţia. (Apel Buc. II[, 81. febr. 25/93, 
Dreptul 24/93). - 
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27. In timpul căsăioriei soţul sin- 
pur are uzutructul şi : administraţiu- 
nea averii sale dotale, și după art. 538; 
un uznfructuar nu are absolut nici 
un' drept asupra pietrăriilur şi nisipu- 
vilor a căror exploatare nu era înce- 
pută la constituirea uzufruetului. Dacă 
dar din actul dotal se constată că la 
consiituirea dotei nu era înfiinţată 
nici o exploatare. nici soțul sau ambii 
soţi împreună, soţia neavând în tim- 
pul căsătoriei nici un drept de admi- 
nistraţie asupra averei sale dotale, nu 
pot concede ceeace n'au avut, adică nu 
pot închiria imobilul dotal cu facul-: 
tate pentru chiriaş de a instala o fa- 
brică de cărămidă exploatând pă- 
mântul, nisipul şi pietrişul. Un atare 
contract urmează a îi reziliat. Chiar 
dacă în actul dotal se permite vânza- 
rea, acelui imobil! întrebuintând preţul 
în cumpărarea altui imobil care va 
deveni dotal. această clauză nu poate 
fi invocată de acel chiriaş în favorul 
său, de oarece în specie nu e chestiune 
de o vânzare, ci de o închiriere. şi în 
ori ce caz din stipularea dreptului de 
alienare în actul dotal nu se poate de- 
duce că soţii pot în timpul căsătoriei 
contraveni art. 538, deschizând cariere 
de pietriș sau nisip.' A admite con- 
trariul ar fi a permite soţilor. în caz 
când pot alienă cu clauză de reîntre- 
buinţare, să distrugă imobilul sau cel 
puţin să-l facă impropriu a mai servi 
la ceva la expirarea contractului do- 
tal. Aşa fiind, contractul acesta de 
înehiriere urmând a se anula, trebue 
a se înlătura provunerea chiriaşului 
de a se consideră convenţia dintre 
părţi ca conţinând o vânzare parţială. 
(egal Buc. II, Mart. 18/94. Curier „Jud. 

28. După art. 1242 orice acjiuni re- 
lative la averea dotală imobiliară a, 
femeii nu pot fi intentate. în timpul 
căsătoriei, de cât de către bărbat şi în 
contra sa; de, unde urmează că dacă 
femeea sa printr'o greşită interpre- 
tare a prescripțiunilor arţ. 1242, a fost 
pusă în cauză, lipsa ei la ziua înfă- 
țişărei nu poate da loc la aplicarea 
art. 151 pr. civilă, şi hotărârea ce sar 
pronunţa faţă cu bărbatul şi după ce 
dânsul şi-a făcut 'cuvenitele apărări, 
nu poate fi susceptibilă de opoziţiune. 
(Cas. I. 181/Mai 24/94, B. p. 135). 

29. Soţul are un mandat legal în ce 
priveşte exercițiul acţiunilor dotale și 
nu are nevoe de o procură din partea 
soției pentru a o reprezentă înaintea 
instanțelor judecătoreşti în asemenea 
acţiuni. Astfel este inadmisibilă opo- 
zițiunea soţiei când se constată că so- 
ţul a fost prezinte în instanţă şi a 
luat - coneluziuni. (Trib. ilfov II. lan. 
20/94. Curier Jud. 9/94). 
"80. După art. 1242 numai bărbatul 

are administraţiunea averei dotale în 
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timpul căsătoriei şi prin urmate nu- 
mai el are exerciţiul. acţiunilor dotale 
și numai dânsul poate răspunde la ac- 
tiunile ce-i: sunt intentate şi care de- 
curg din dotă. Prin urmare comuni- 
cările prevăzute de art. 1804 trebuese 
făcute de: cumpărătorul unui imobil 
afectat de o ipotecă pentru asigurare 
de dotă, soţului. (Cas. 1, 83/04, B. 
p. 140). 

31. Orice acţiune relativă la averea 
dotală imobiliară a femeii, nu poate - 
să fie intentată în timpul căsătoriei 
decât de către bărbat si în contra sa. 
De aci urmează că dacă femeia a fost 
pusă în cauză într'o asemenea acţi- 
une lipsa ei la ziua înfăţişerii. nu 
dă loc la aplicarea art. 151 şi hotări- 
rea, ce sar pronunţa față cu bărbatul 
ce sar îi apărat, nu este suscaeptibilă 
de opoziţie. (Cas. I, 181/94 B. p. 525). 

32. Principiul că bărbatul, având în 
timpul căsătoriei dreptul de a urmări 
pe debitorii și deţinătorii averei dota- 
le, are prin aceasta si dreptul de a in- 
„tenta, şi răspunde nu numai la acţiunile 
mobiliare şi personale dar şi la cele 
reale îndreptate asupra acestei averi, 
nu este absolut, şi acest principiu se 
aplică când e vorba de a revendica un 
drept folosind femeii, sau de ase o- 
pune la o cerere de râvendicare în- 
dreptată în contra ei. nu si când e 
vorba de a se pierde proprietatea u- 
nui îmobil dotal ce apartine soției, 
cum e cazul unei nwmăriri silite sau 
al unei exproprieri pentru cauză de u- 
tilitate publică, caz în care însăşi so- 
ţia trebue pusă în cauză iar opoziţiu- 
mea, ce dânsa ar face la urmărirea si- 
lită a averei sale dotale, e bine pri- 
mită. dacă are peniru aceasta autori- 
zaţia sotului său. (Trib. Ilfov, C. 
Jud. 41/96). ! 

33. Autorizaţiunea dată soției de a 
sta față la vânzarea imobilului dotal, 
nu implică renunţarea soțului la drep- 
tul său de uzufruct. O asemenea re- 
munţare nu sar putea presupune de- 
cât numai în vânzările voluntare. când 
soţul autoriză pe femee de a vinde. 
Din faptul ridicării de către sot, a ba- 
nilor rămaşi din preţul vânzării îmo- 
bilului nu se poate deduce confirma- 
vea tacită a vânzărei si a uzufruetu- 
lui. și soțul, primind acei bani prin 
garantare de ipotecă,-nu a făcut decât 
a lua. echivalentul nudei proprietăţi. 
(Apel Craiova I, Dreptul 69/97). 

34. 0 femee măritată sub regimul 
dotal nn poate intenta în timpul că- 
sătoriei acţiune în anularea înstrăină- 
rii imobilului doțal, nici chiar cu con- 
simțimântul soțului sau al justiţiei. în 
lipsa consimţimântului soțului. aseme- 
nea acte aparținând numai soțului, 
în timpul căsătoriei. (Trib. Brăila C. 
Jud. 18/97). 
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35. Dreptul bărbatului. de a răs- 
punde la o acţiune imobiliară dotală, 
se referă numai la uzufructul acestui 
mobil pe timpul duratei căsătoriei, 
iar nu şi la nuda proprietate; prin ur- 
mare. acţiunea, prin care se pune în 
discuţiune dreptul de proprietate al 
imobilului dotal, este rău introdusă 
în contra soțului, când nu se pune în 
cauză şi femeea. (Apel Galaţi II, Dr. 
40/97). , 

36. Dreptul de a intenta acţiune 
trage cu sine în regulă generală şi 
pe acela de a se apără în contra unei 
asemenea acţiuni şi această regulă se 
aplică şi la acţiunile dotale. Astfel, ori 
ce acțiuni relative la averea dotală 
imobiliară a femeii neputând fi în- 
tentate la timpul căsătoriei decât de 
către bărbat. urmează neapărat că a- 
semenea acţiuni. când sunt intentate 
de terţii persoane, nu pot îi îndreptate 
decât în contra bărbatului. (Cas. I], 
349/97 B. p. 1155). | 

317. In timpul căsătoriei numai băr- 
batul singur are exerciţiul tuturor ac- 
țiunilor de orice natură şi femeia este 
fără calitate a le intenta, chiar dacă 
ar fi autorizată de bărbatul său. Ast- 
fel. este neadmisibilă contestaţia fă- 
cută de femee. la urmărirea imobile- 
lor sale dotale de către un creditor al 
sotului său, această contestaţiune tre- 
thuind a fi făcută de soţ. (Apsi Buc. 
III C. Jud. 19/97). 

8. Cel ce revendică un imobil tre- 
Due să dovedească între altele, că imo- 
bilul a cărui revendicare cere, se stă- 
pâneşte de pârât, de acela dela care-l 
cere. Asttel, acţiunea în revendicare, 
prin care se pune în diseuţiune dreptul 
de proprietate al unui imobil dotal, 
este rău introdusă numai în contra 
soţului. când nu se pune în cauză şi 
soţia, întru cât dreptul bărbatului de 
a răspunde la o acţiune imobiliară do- 
ială se referă numai la uzufructul a- 
cestui “imobil. pe tixapul duratei căsă- 
toriei, iar nu si la nuda proprietate 
asupra căreia el nu are nici un'drept, 
căci nuda proprietate nu poate fi în- 
străinată şi prin urmare pusă în dis 
cuțiune. întrun proces decât faţă cu 
proprietara. soție. (Apel Galati II C. 
„Jud. 29:97.) 

39. Creditorul chirografar al unei 
persoane, nestipulând anume garantii 
reale urmează buna credinţă -q2rso- 
nală a debitorului său, si aceasta 
poate, în mod. valabil. să înstreineze 
sau să constitue ca dotă sie-si sau unui 
tevțiu, imobilul aflat în patrimoniul 
său fără ca autoritatea datoriei chi- 
vografare să poată fi opozabilă băr- 
batului, întru cât nu se poate invoca 
nici o fraudă în contra sa. Astfal, ere- 
ditorul chirografar al femeii nu-poate 
urmări. față de bărbat, veniturile imo- 
hilului dotal pentru datorii contrac- 
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tate de femee. înainte de celebrarea 
căsătoriei, şi în această privinţă este 
indiferent dacă bărbatul a avut sau 
nu cunoştinţă despre existenţa unor 
asemenea datorii, şi dacă a profitat 
sau nu de împrumutul contractat de 
femee. (Cas, I, 41/98 B. p. 163). 

40. Contestaţiunea făcută de femee, 
cu autorizațiunea soţului său la vân- 
zarea imobilului dotal, nefiind o acţi- 
une propriu zisă pentru obţinerea sau 
recunoaşterea zestrei, ci o acţiune de 
conservare, pe care o poate exercita şi 
femeia, nu poate fi respinsă de tribu- 
nal, pe motiv că în timpul căsătoriei 
numai soțul are acţiunile dotale, căci 
atunci este a se aplica art, 1242 din 
Codul civil, în contra scopului. bine 
înţeles, urmărit de legiuitor. (Cas. II, 
254/1900 B. p. 1367). 

âi. In caz de urmărire silită a unui 
imobil aparţinând unei femei mări- 
tate, dânsa poate face contestaţie la 
usmărire cu autorizaţia soţului său, 
o asemenea, contestaţie nefiind o ac- 
ţiune dotală propriu zisă, pentru ob- 
ţinerea sau recunoaşterea zestrei ci o 
acţiune de conservare. pe care o poate 
exercită femeea.: Astfel, este casabilă 
o ordonanţă de adjudecare, când tri- 
bunalul -vespinge o contestaţie făcută 
de o femee măritată cu autorizaţia 
soțului său la urmărirea unui imobil 
al său, pe motiv că numai soţul are 
exerciţiul acţiunilor dotale. (Cas. II, 
1751900 B. p. 1046). | | 

42. Acţiunile petitorii ale terţiilor, 
privitoare la averea dotală imobiliară 
în timpul căsătoriei. trebuese îndrep- 
tate numai în contra bărbatului de 
oarece el singur are dreptul să răs- 
pundă la asemenea acţiuni. (Trib. 
“Ilfov II, Dreptul 5;900). , 
„48. Faptul, că într'o cerere de urmă- 
vire, făcută de bărbat personal în ea- 
litate de administrator legal al averii 
doiale, a semnat şi ea soţ pentru. au- 
torizare, si încă se mai vede semnată 
si soţia, acest. fapt nu poate atrage 
nulitatea urmărivei întru cât, în defi- 
nitiv. sotul personal a cerut urmări- 
vea ca administrator al averii dotale. 
(Cas. II, 378/901 B. p. 1680). 

44. Obligaţiunea impusă de lege băr- 
batului de a restitui dota, presupune 
că el a primit capitalul a cărui resti- 
îmire se cere. Prin urmare. când în- 
stanța de fond constată, cum este în 
speță. că capitalul nu numai că na 
intrat în mânile bărbatului. dar a fost 
primit de femee chiar, nu se poate 
susține că femeea este în drept a cere 
dela soţul său restituirea acelui eapi- 
tal căci ar fi a obliga pe hărbat la re- 
stituirea unei sume. ce n'a primit şi 
încă -la îndreptăţi pe famee să pri- 
mească. de două ori aceiaş sumă ceea 
ce ar. constitui o derogaţiune la prin- 
cipiile de drept comun. şi o asemenea 

na 975 —



“Art, 1242 

derogațiune nu se poată deduce din 
"textele art. 1242 şi 1973 din codul civil. 

(Cas. I, 489/9%01 B. p. 1634). - 
' 45. Nici un text de lege- nu opreşte 
pe bărbat să dea procură soţiei sale, 
pentru a iîntenta o acţiune relativă la 
averea dotală. Astfel că, atunci când 
femeea intentă o acţiune relaţivă la 
zestrea ei, cu asistenţa sau autorizarea 
bărbatului rezultă, din natura lueru- 
rilor, că ea nu poate să fie conside- 
rată decât ca o mandatară a bărba- 
tului. (Cas. I. 1377903 B. p. 328), 

46. Inalienabilitatea fondului dotal 
cuprinzând si inalienabilitatea veni- 
turilor acestui fond, care nu sunt de- 
cât un produs, un accesoriu al însuşi 
fondului de aci rezultă că aceste ve- 
nituri nu pot fi urmărite de crediţorii 
femeii, în urma desfacerei căsătoriei . 
pentru datorii contractate de dânsa 
în timpul căsătoriei, Aceasta pentru 
motivul că temeiul juridice al inaliena- 
bilităţii constă în incapacitatea fe- 
meii de a se putea obliga în timpul 
căsătoriei. cu privire la fondul ei do- 
tal, iar nu în indisponibilitatea ace. 
stui fond în timpul căsătoriei. (Apel 
Iaşi II, C. Jud. 431904). 

47. După dispoziţiunile axt. 1249 cod 
civil bărbatul având administraţiunea, 
averii dotale în timpul căsătoriei, a- 
vând singur dreptul de a urmări pe 
debitorii şi pe deţinătorii averii do- 
tale, de a lua fructele şi dobânzile şi 
de a primi capitalurile, de aci rezultă 
că prin chiar efectui acestei dispoziţi. 
uni excepţionale, femeea este îndepăr- 
tată dela exerciţiuii unor asemenea 
drepturi şi acţiuni cu o singură ex. 
cepţie în materie de împărţeală. Pria 
urmare. soţia nu poate intenta, în nu- 
mele său personal, o acţiune privi. 
toare la averea supusă regimului do- 
tal. (Trib. Fălciu C. Jud. 71/9035). 

. Când averea a cărei împărţeală. 
se cere este dotală. citarea soţiei în 
instanță este fără interes, de oarece 
potrivit art. 1242 cod civil. numai băr- 
batul singur având administraţia a- 
verei dotale în timpul căsătoriei, el 
singur are şi drentul de a urmări pe 
creditorii şi deţinătorii averei dotale. 
(Trib. Ilfov, III, Dreptul 65/909, p. 517). 

49. Potrivit aut. 1242 codul civil 
bărbatul singur are exerciţiul acțiu- 
nilor relative la imobilele dotale: 
însă pentru pornirea unei asemenea, 

„Acțiuni sotul trehuie să ia în mod ex- 
" pres această calitate în cererea în ju- 
decată. (Cas. I, 1 Iunie 1909. B. p. 7I3). 

O. Deşi. după art. 1242 din codul ci- 
vil, numai bărbatul are administraţia 
averei dotale în timpul căsătoriei si 
numai el poate urmări pe detinătorii: 
acestei averi, însă dispozițiunile ace- 
stui articol nu sunt violate când soţul 
autoriză soția sa să facă apel. de oare 
ce prin o asemenea autorizație el îşi 

DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Codul civil 

însuşeşte apelul făcut de soţi, dându-ă 
prin aceasta 'un mandat tacit -a face 
apel. (Cas. II, 11! Martie 1911, B.p, 384), 

51. Bărbatul căsătorit sub regimul 
dotal ale cărui puteri sunt mărginite 
ca mandatar legal al soţiei, la acte de 
pură administraţie, neputând dispune 
de fondul dotal. nu poate nici transige 
în aceasta, a sa, calitate. întrucât tran. 
zadţia nu constitue un act de admini- 
straţie. (Judec. ocol II, Ploeşti 691/911. 
Curier Jud. 30/1912). 

52. Mandatul dat de bărbat soţiei 
sale de a încasa veniţul unor bani 
dotali daţi cu ipotecă, nu ridică soțu- 
lui administraţia averei dotale, pu- 
tând şi el să îndeplinească obligaţiu- 
nile conferite mandatarului, 
Acest, mandat dat soţiei de către 

bărbat, poate subzista şi după desfa- 
cerea căsătoriei, întrucât nu se con- 
stată că a fost retras. 

Soţia care are mandat din partea 
soţului ei de a încasa dobânzile unui 
capital dotal. cari aparţin Iui conform 
art, 1242 e, civil, nu poate să renunţe 
la acele dobânzi. (Cas. s. II. 118/1912, 
Curier Jud. 60/1919). 

53. Viitorii soţi sunt liberi să stipu- 
leze oree convenţiuni matrimoniale ar 
crede de cuviinţă, întrucât ele nu a- 
ting drepturile bărbatului de cap al 
familiei sau al asociaţiunei conjugale 
şi nu derogă la dispoziţiunile prohi- 
bitive ale codului civil, 

Astfel soţii pot conveni ca parte din 
veniturile dotale cari sar cuveni băr- 
batului să se întrebuinteze într'un mod 
oarecare cu consimţimântul si în fo- 
losul  femeei, întrucât o asemenea 
clauză care restrânge dreptul de folo- 
sinţă al bărbatului nu atinge întru ni- 
mie nici ordinea publică, nici drep- 
tarile bărbatului de cap al asociaţiu- 
nei conjugaie. (Cas. 1, 30 Apr. 1912, 
B. p. 664). 

54. Femeea nu poate să se substitue 
bărbatului spre a exercită actiunile 
dotale nici chiar în privinţa acelor 
acțiuni cari ar aveă un caracter con- 
servator şi urgent, singura sa resursă, 
atunci când inacţiunea bărbatului pu- 
ne dota în pericol, fiind numai de a 
cere separaţia de vatrimonii, în care 
caz dobândeste exerciţiul acestor ac- 
tiuni. (Cas. II 63 din 5 Martie 1912, 
B._p. 486. Pand. Rom. 1994, I. 205). 

55. Bărbatul având, în baza art. 
1242 din codul civil, dreptul de a ur- 
mări pe debitorii şi deținătorii avarii 
dotale. urmează că tot numa. dânsul 
are dreptul de a se apără în contra a_ 
celora, cari ar pretinde vreun drept a- 
supra averei dotale. (Cas II 63 din 
5 Martie 1912, B. p. 4386, Pana. Rom. 
1924 I. 205). 
„56. a) Cu toate că prin art. 19249 C. 

civil exercițiul acțiunei privitoare la 
veniturile dotale aparţine soţului, to- 
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"tuşi el poate da mandat soţiei sale de 
a exercita aceste acţiuni fără a mai 
îi nevoie ca pe acţiunea introdusă în 
asemenea condițiuni să semneze şi so- 
tul pentru autorizare sau în caz de ra- 
fuz al acestuia să fie femeea autori- 
zată de justiţie, 

: Din faptul că soția are mandat 
“din partea sotului de a introduce un 
apel contra unei hotărâri judecăto- 
reşti, nu rezultă că ea are dreptul şi 
să se desiste de la apelul ce a introdus, 
de oarece această dezistare constitue 
o achiezare la hotărârea primei în- 
stante şi deci echivalează cu o renun- 
tare de drepturi. ceea ce soţia nu poa- 
te face fără un nou mandat din par- 
tea sotului. (Apel Buc. III. Dreptul 
38912, p. 300). 

57. Cu toate că potrivit dispoziţi- 
unilo» art. 1242 e. civil numai bărba- 
tul are administraţia averei dotale, în 
tot timpul căsătoriei, şi numai dânsul 
singur este în drept să urmărească pe 
debitorii şi deţinătorii acelor bunuri, 
totuşi aceste dispozițiuni nu au a fi 
aplicate atunei când soţia. de si căsă- 
torită sub regimul dotal, ar voi să in- 
tenteze o acţiunea în contra sotului, 
în scopul de aşi garanta averea sa 
dotală această acţiune putând-o în. 
tenta femeea şi chiar fără a avea ne- 
voe de a cere în prealabil o separaţi- 
une de patrimonii. (Trib. Botosani, 
Dreptul 2/913 p. 11). , 

58. Conform art. 1242 codul civil, 
bărbatul este mandatarul legal al so- 
ţiei sale în ce priveşte acțiunile dotale 
şi prin urmare hotărtrile obţinute 
faţă de sot, în calitate de uzufructuar 
al averei dotale. constituese lucru ju- 
decat faţă de soţie şi îi sunt opoza- 
bile. Insă pentru ca acest principiu 
să-şi găsească aplicarea, trebue nea- 
părat ca soţul să fi fost chemat în ju- 
decată şi condamnat în calitate de u- 
zufruetuar legal al averei dotale, ca a- 
ceastă. calitate să fie fowmral expri- 
mată în acţiune și în hotărirea con- 
damnatoare, astfel ca să nu rămână 
nici o îndoială că sotul s'a judecat în 
numele soţiei sale şi pentru averea 
dotală a acesteia. 
Prin urmare, când se constată că re- 

clamantul a chemat în: judecată pe sot. 
personal, fără să se facă nici o men- 
ţiune de calitatea sa de uzutructuar 
legal al averei dotals şi tot asă a fost 
condamnat de judecată. în asemenea 
caz nn se poate zice că soțul a repre: 
zentat în mod legal pe soția sa în acel 
proces, în ce priveşte averea dotală a 
acesteia, pentru ca hotărîrea relativă 
la acel proces, obținută faţă de soţ, să 
poată fi opusă soţiei sale. (Cas. I, 642 
din 3 Nov. 1913, B. p. 1972, Jur. Rom, 
1914 p. 5, Curier, Jud. 9/914 şi 44/914.) 

59. Capitalul dotal poate îi plasat 
cu primă îpotecă întrun imobil care 

DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Art, 1942 

prezintă siguranțe reale chiar atunci 
când convenţia matrimonială a soților 
dispune ca acest capital să fie îlitrebu- 

înţțat în cumpărare de efecte publice de 
Stat, întru cât plasarea numerarului 
dotal întrun imobil cu o ipotecă com- 
plectamente. sigură, astăzi când valoa- 
rea, imobilelor urbane este foarte ridi- 
cată, este un act tot aşă de sigur ca să 
o plasare în efecte publice din punetul 
de vedere al garantării neînstrăinării 
fondului dotal, mai având şi avanta- 
giul de a permite soţului dotal peree- 
perea unui venit mai mare, de cât a- 
cel pe care îl oferă cumpărarea de e- 
fecte publice. (C. Apel Buc. II. 16 Sept. 
1913. Curier Jud. 34/915). 

60. a) Din art. 1242 e. civ., care pre- 
vede. că numai bărbatul are adminis- 
traţia averei dotale în timpul căsăto- 
viei, el singur având dreptul de a ur- 
mări pe debitorii şi deţinătorii averei 
dotale. de a luă fructele şi dobânzile 
şi de a primi capitalurile, rezultă că 
numai soţul are dreptul de a exercită 
acţiunile. fie mobiliare fie imobiliare, 
relative la averea dotală. 

Prin urmare, cu dtept cuvânt Tri- 
bunalul respinge acţiunea prin care 
soția autorizată de soţul său a 
cerut ca pârâtul să fie obligat a plăti 
jumătate din costul lucrărilor necesi- 
tate de construirea zidului comun ce 
desparte proprietăţile lor, constatând 
că acel îmobil face parte din imobilul 
dotal al reclamantei. Imprejurarea că 
soţia a fost autorizată şi asistată de 
soţul său, dacă n'a invocat existenta 
unui mandat tacit din partea soţului, 
nu este de natură să schimbe soluţia, 
de oarece autorizarea soțului a fost 
dată în virtutea puterii sale maritale, 
pe când exerciţiul acţiunilor dotale îl 
are soţul, în virtutea dreptului său de 
administrator legal al averei dotale. 
(Cas. I No. 147, 1916; Jurispr. Rom. 
20/1916. p. 310). 

61. Dispoziţiile cuprinse în Cap. IV 
din titlul V „Despre căsătorie“, pri- 
vitoare la drepturile si datoriile res- 
pective ale soţilor, au a îi aplicate în 
căsătorie, sub orice regim ar fi con- 
tracţată căsătoria, ele consacrând prin- 
cipii generale de ordin moral şi social. 
Aşa fiind, soţia, chiar sub regimul 
dotal. păstrează încă obligaţiile ce îi 
sunt impuse prin art. 194 c. civ. si 
deci este datoare, când soțul nu are 
avere. să contribue la sarcinele căsă- 
toriei cu propria-i avere, indiferent 
dacă este dotală sau parafernală și 
prin aceasta, achitându-şi o datorie le- 
gală proprie, nu poate aveă recurs 
contra, sotului. care, ulterior, si-ar îi 
îmbogăţit situaţia, acestuia revenin.- 
du-i numai îndatorirea, — din mo- 
mentul îmbogăţirei, — de a suporta 
cu propria-i avere nevoile casnice 

— 211 —



Art. 1242 

(Cas. TI, No. 247, 1916. Jurispr. Rom. 
1918, p. 389). 

62. Cu toate că imobilul dobândit cu 
bani dotali, fără clauza de întrebuin- 
(are. este parafernal, totuşi el conținînd 
o valoare dotală, soţul are dreptul de 
administraţie şi folosinţă şi acest prin- 
cipiu are a se aplică prin analogie şi 
la bunurile mobile câştigate cu bani 
dotali. (C. Apel Iaşi s. 1. 9 din 18 Nov. 
1920. Dreptul 10/9921, Justiţia (laşi) 7, 
1921). 

63. Potrivit art. 1242 e. civ.. soțul do- 
tal având calitatea de a urmări pe de- 
ţinătorii averei dotale şi a intentă în 
contra, lor orice acţiune imobiliară cu 
privire la imobilul dotal chiar fără 
concursul soţiei, prin aceasta i se re- 
cunoaşte neapărat şi dreptul de a răs- 
punde la asemenea acţiuni. 

Intr'o asemenea acţiune, — neregulat 
intentată numai în contra soţiei, — so- 
tul fiind chemat numai pentru autori- 
zare. prin aceasta însă, este autorizat 
să apere în instanţă interesele dotale 
ale asociaţiunei conjugale şi deci atât 
în interesul său propriu cât şi al soţiei 
este în drept să txcipe toate mijloacele 
de apărare, prin urmare şi viciul de 
procedură al neregulatei chemări în 
Judecată. 

Apelul făcut de soţul dotal care la 
prima instanţă fusese chemat numai 
ca soţ pentru autorizare, nu poate fi 
vespins deci ca lipsit de interes, sau 
inadmisibil. (Cas. Î, dec. 636 din 11 Iu- 
pie 1923. Jur. Rom. 15-16/923, Pand. 
Rom. 1924, I, 62; C. Apel Buc s. III. 
400 din 24 Dec. 1923. Dreptul 20/924). 

64. Potrivit axt. 1242 e. civ., în timpul 
căsătoriei numai soţul având admini- 
straţia averei dotate. el are toate drep- 
turile şi obligaţiunile unui uzufrue- 
mar. 
Prin urmare, soțul putând fără par- 

ticiparea soţiei şi chiar contra voinţei 
acesteia să închirieze imobilul dotal, 
nu se poate impută soției, în lipsa unui 
text expres, faptele săvârşite de soţ în 
virtutea unui drept propriu al acestuia 
şi deci nu se poate declară soţia decă- 
zută dela beneficiul contractului de în- 
chiriere al cărui titular dânsa este. pen- 
tru motivul că soţul a închiriat imobi- 
lul dotal, după 1916. (Cas. I, dec. 798- 
923. Jur. Gen. 1923, No. 887). , 

65. Regula după care soţul dotal are 
plenitudinea exerciţiului acţiunilor do- 
tale de orice natură, suferă o excepţie 
pentru acțiunile de partaj, care nu pot 
fi pornite decât de ambii soţi. şi a- 
ceasta pentru a înlătură responsabili- 
tatea prea mare a soţului faţă de soţie, 
din cauza consecinţelor însemnate pe 
care o atare acţiune le-ar produce în 
averea copărtaşilor şi care nu ar fi în 
armonie cu rolul său de simplu admi- 
nistrator al averei femeei. (Trib. Neamţ 
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156 din 26 Aprilie 1923, Jur. Gen. 1933, 
No. 911). i 

66. Deşi în principiu bărbatul nu se 
obligă. personal prin autorizarea ce o 
dă femeei sale de a înstrăină un bun, 
totuşi din autorizarea dată soţiei de 
a tace un act de înstrăinare asupra u- 
nui bun asupra căruia aveă un drept 
de folosinţă rezultă în mod tacit şi re- 
munţarea sa la dreptul de folosinţă 
asupra bunurilor, , 

In specie prin participarea soţului Ja 
un act de partaj voluntar al bunurilor 
mobiliare dotale şi din autorizaţia dată 
soţiei de a face acest act, rezultă renun- 
area sa tacită asupra folosinţei bunu- 
rilor dotale, şi deci nu se mai poate 
spune că soţul a parțicipat la facerea 
actului numai ca, soţ pentru autorizare, 
ci şi ca soţ dotal. (Trib. Neamţ 156 din 
26 Aprilie 1923. Jur. Gen. 1923, No. 911). 

62. Cu toate că potrivit art. 1242 e. 
civ., femeea dotală nu poate. chiar cu 
permisiunea justiţiei să ceară anularea 
înstrăinării averei dotale. această dis- 
poziţie nefiind de ordine publică, ni- 
mic nu se opune ca dânsa să urmă- 
rească, cu autorizaţia soţului său, pe 
detentorii averei. dotale. (C. Apel Buc. 
s. IV 24 din 1 Feb. 1923. Pand. Rom. 
1924. II. 9). ! 

68. Consimţimântul femeei zestrale 
la facerea unui act de administraţie nu 
e necesar. Singur soţul ars administra- 
tia dotei în timpul căsătoriei. 
Femeea poate să se adreseze justi- 

ției dacă bărbatul nu plasează banii 
astfel cum prevede actul dotal. (C. A- 
pel Buc. s. I, 633 din 14 Febr. 1923. Pand. 
Rom, -1924, III. .62), . -. 

63. Cu toate că în priricipiu: sumele 
de bani ca orice alte lucruri funpibile, 
constituite dotă. trec în proprietatea 
bărbatului, atunci însă când în actul 
dotai se prevede consemnarea bani- 
lor la, Casa de Depuneri şi clauza de 
întrebuințare, drepturile soţului se res- 
trâng numai asupra procentelor, 'el a- 
vând numai ealiţatea de uzufructuar, 
iar soţia conservând pe aceea de pro- 
prietară. (Cas. I, 1052 din 10 Iunie 1924, 
Deptul 5/925, Pand. Rom. 1924, ITI, 113, 
Curier Jud. 28/924 şi 39/9924. Jur. Rom. 
1/925). | 

10. Cu toate că potrivit art, 1249 e. 
civil. bărbatul are exerciţiul: acţiunilor 
dotale, totuşi soţul nu poate exercită 
fără concursul femeei acţiunea de îm- 
părteală a bunurilor dotale. care se 
află în stare de indiviziune cu un ter- 
țiu. (C. Apel Iaşi, s. 1, 9 din 96 Mai 
1924. Dreptul 5/995). . . 

71. Cu toate că uzufructul doial nu: 
poate fi înstrăinat, totuşi acest prinei- 
piu nu.se aplică 'la împărţeala bunu- 
rilor dotale pentru riotivul că actul de 
partaj nu este un act de înstrăinare şi 
soţul dotal urmează a-şi exercită drep- 
tul său de uzufruct asupra bunurilor 
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cari formază lotul soției sale. (C. Apel 
Iaşi, s. 1, 92 din 26 Mai 1924. Dreptul 
51925). a 

12. A se vedeă: art. 196, nota 14; ast. 

Art. 1248. — Bărbatul este supus, în privinţa averei dotale, 

DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Art, 1243 

591, nota 2; art. 1233. notele. 4, 6. 10; art. 
1235, notele'6, 7; art. 1248, 'nota 48; art. 
1255. nota 33;.. art. 1290, nota; DD. 

e 

la toate obligaţiunile unui uzuiructuar. 
„ Eleste răspunzător de toate preseripțiunile câştigate asupra, 

averei dotale, precurh şi de stricăciunile întâmplate în aceeaşi 

avere din a sa, neglijenţă. (Civ. 540, 545 urm., 1244, 1275, 1754, 

urm.; Civ. Fr. 1569). 

Test. fr. Art. 1562. — Le mari 

toutes les obligations de Vusufruitier. 
est tenu, ă l'âgard des biens dotauz, de 

“ÎI est responsable de toutes preseriptions aequises et deteriorations sur- 

venues par sa nâgligence. 
Doctrină ştrăină. 
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Jurisprudențţă. 

1. Art. 539 vorbeşte de îmbunătătiri, 

“iar nu construcţiuni totalmente noui. 

Legiuitorul, prin cuvintele: „chiar când 

printr'însele sar spori valoarea lueru- 

lui a înţeles simplele ameliorațiuni, pe 

cari uzufructuarul le 'săvârseşte spre 

a face lucrul mai avantagios şi mai a- 

greabil pentru dânsul. fără ea să cu- 

pete la vre-o despăgubire viitoare, A- 

tunci când uzutructuarul. cum ar fi so- 

țul, a ridieat pe terenul soției, în locul 

unei clădiri ruinate, un edificiu nou 

câze a, sporit valoarea imobilului. ar fi 

o inichitate de a-l pune într'o situa- 

ţiune mai desavantagioasă ca aceea a 

constructorului de rea credință. In 

fine, pe când uzufructuarul are un 

drept real asupra imobilului şi lucrea- 
ză pe socoteala sa, bărbatul din contra 

poate pretinde o desdăunare, căci nu 

drepl privitoare la îmbunătățirile imobilelor 

pentru dânsul singur ca uzufructuar a 

făcut clădirea. dar pentru familie si 

în interesul femeii al cărei mandatar 

legal este. Nici obiecţiunea că cu acest 

mod de interpretare sar nimici dota 

nu e fundată, de oare ce bărbatul, uzu- 

fructuavul, în cea mai favorabilă si- 

tuaţiune pentru dânsul, nu poate cere 

decât costul materialului şi al cheltue- 

lelor; şi ori care ar fi dorinta de a con: 

servă zestrea femeii. nu e posibil de a 

se legitimă sistemul, unei expropria- 

iuni silițe pentru cauză de _utilițate 

privată. Deci soţul are dreptul la chel- 
tuelile făcute cu construcţiunea unei 
clădivi pe imobilul soţiei sale. (Apel 
Buc. I, 69. Mart. 28/83, Dr. 44183). - - 

2. Soţul, fiind supus sarcinelor: unui 

uzufructuar ordinar. dacă, după, art. 

1943, are obligațiunea de a face: toate 
veparaţiunile de întreţinere la imobi- 

lele dotale, dânsul pentru  reparaţiu- 
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art. 1244-1245 

mile mari şi pentru construeţiunile noi 
e în drept a cere la desfacerea căsă- 
toriei, valoarea acestor mari reparţi- 
uni şi construcţiuni. (Trib. Ilfov, IL 
114, Mai 6, 86. Dreptul 52/86), 

3. Soțul este în drept a fi despăgu- 
bit de toate îmbunătățirile făcute la 
imobilele dotale. (Apel Buc. Î. 106. A- 
prilie 30/87, Dr. 61/87), 

4. Conform art. 539 e. cîv., aplicabil şi 
soțului dotal după art. 1943 ce. civil, . 
nzufructuarul la sfârşitul dreptului 
său, nu are drept la nici o despăgubire 
pentru îmbunătățirile aduse imobilului 
în cursul uzufructului, însă printre a- 
ceste îmbunătăţiri nu pot să între şi 
acele lucrări care au de scop de a face 
producător imobilul şi constitue o 
transformare radicală a lui. cum ar fi 
plantarea cu vie a unui teren şi facerea 
construcţiunilor necesare culturei viei. 

DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Codul civil 

Prin urmarea, Curtea, de apel nu vio- 
lează art, 539 şi 1243 e. civ., când decide 
că plantarea cu vie şi arbori a terenu- 
lui, proprietatea soţiei. de către soţ, 
cade în sarcina soţiei ca nudă proprie- 
tară. la desfacerea căsătoriei. (Cas, I, 
No. 704, 1915; Jur. Rom. 1916, p. 89. Cu 
vier Jud. 13/916). 

5. Cu toate că uzufructul dotal nu 
poate fi înstrăinat, totuşi acest prin- 
cipiu nu se aplică la împărțeala bunu- 
rilor dotale pentru motivul că actul de 
partaj nu este un act de înstrăinare şi 
soţul dotal urmează ași exercită drep- 
tul său de uzutruct asupra bunurilor 
cari formează lotul soţiei sale. (C. Apel 
laşi s. IL. 92 din 26 Mai 1924, Dreptul 

51995). 
6. A se vedeă: art. 494 cu notele res- 

peetive: art. 539 notele 1. 2, 3; art. 548, 
nota 2. 

Art. 1244. — Bărbatul nu este dator să dea cauţiune pentru 
primirea dotei mişcătoare”) a femeei, dacă nu s'a supus la 
această îndatorire prin contractul de căsătorie. (Civ. 541, 1943, 
1245, 1281; Civ. Fr. 1550). 

Tezt. fr. Art. 1550. — Le mari n'est pas tenu de fournir caution pour la râeception de la dot, sil n'y a pas 6ât€ assujetti par le contrat de mariage. 

Doctrină străină. 

BAUDRY ET SURVLLE, Contrat de mariage, III, 1648-1650 ; 
“CoLIN ET. CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 285; 
DaLroz, Rep. Contr. de mar., 3298 urm.: 
“GUILLOUARD, Contrat de mariage, IV, 1812; 
Huc, IX, 41; 
MovaLox, ed. 7-a, III, p. 147 urm.; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1517; 
Ronrige Er Poxr, Contrat de mariage, III, 1744, 17%, 4748. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VIII, part. I, ed. 2-a, p. 118, n. 2, 301 urm,, 315; (I, ed. 2-a, p. 686; III, part. |, ed. 2-a, p. 500; IV, pari. i, ed. 2-a, p. 238, 349). Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 9%; 
(CANTACUZINO MATEI, p 721 3 
IONESCU I. JoAN, Dota sub raportul înstrăinării p. 39; 
Nacu, III, 75, 76. 

Jurisprudenţă. 

1. Curtea apelativă care, fără miilo- 
cirea nimănui şi când nici chiar în ac- 
tul dotal nu se prevede ca soţul să dea 

cauţiune la primirea zestrei mobile a 
sotiei sale. cerând o atare cauţiune vio- lează cu aceasta nu numai legea păr- tilor, dar încă şi interpretă greşit art. 1244. (Cas. I. 325/Nov. 21/79, B. p. 816). 

Art. 1245. — Dacă dota sau parte din dotă conzistă în obiecte mişcătoare, preţuite prin contractul de căsătorie, băr- batul se face proprietar acelor obiecte, rămâind debitor de preţul lor, afară | dacă sa cuprins în contractul căsătoriei declaraţiunea că prețuirea, nu face vânzare. (Civ. 1946, 197% urm.; C. com. 793 urm.; Civ. Fr. 1551). 

  

1) In textul francez lipseşte cuvântul „niişcătoarei. 
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Codul civil DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Ari. 1245 

| Tezi. Jr. Art. 1551. — Si la dot ou “partie de la dot consiste en objets- mobiliers mis ă prix par le contrat, sans d&claration que L'estimation n'en fait 
pas vente, le mari en devient propristaire, et n'est debiteur que du prix donne 
au mobilier. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET Rau, V, p. 556, 557; 
BAUDRY ET SURVILLE, Contra! de mariage, III, 1605, 1609, 1610, 1631; 
Conin er CAPITANT, ed. 2-a, |], p. 685; ed. 1-a, III, p. 124, 276; 
DEMOLOMBE, XXVIII, 564; 
GUILLOUARD, Contrat de mariage, IV, 1166, 1773, 1778, 1825 urm.; 
Huc, IX, 436, 442; 
LAROMBIERE, art. 1201, n08; 
LAURENT, XXIII, 488; , 
MouvaLon, ed. 7-a, III, 145; . 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1505-2%; ” 
RonrtaE Er Poxr, Conirat de "nariage, III, 4666, 1668, 1720, 1861. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, VIII, part. I[, ed. 2-a, p. 96 n. 2, 258, 262 nota, 265 urm, 269 urm 

279, 275, 312. 348, 367 n.. 5, 444, 446 n. 1, 569, 573, 581, 590,648 n.1; (UL. part. 1, 
ed. 2-a, p. 482; IV, part. 1, ed. 2-a, p. 238, 349; VII, p. 137 n.2;X, p. 458); Droif 
ancien ei moderne de lu Roumanie, p. 93 nota 2; . 

CANTACUZINO MATEI, p. 723; 
CERBAN ALex., Notă sub. Cas. 1, 1260 din 11 Dec. 1993. Pand. Rom. 1924-1-949 ; 
IONESCU 1. IOAN, Dota sub raportul înstrăinării, p. 268, 283, 285, 289; 
Nacu, I, p. 819, 820; III, p. 77 urm; - 
SCRIBAN ŞTEFAN, „0 lămurire relativ la art. 66 l. J. Pace“, Curier Jud. 23/908 ; Noră sub. 

Judec. Ocol. Băileşti-Dolj, 17/1925, Jur. Gen. 1925 N. 1223; 

INDEX ALFABETIC tar, soţul sub actualul regim dotal nu. 
Administraţie 2. 
Alienabil, a se vedea „0O- 

biecte mobile“, 
Autorizaţia soţului 12. 
Bani 2, 3, 4, 10, 143, 
Bărbat 2-10, 13. 
Bonuri 6. 
Casa de depuneri $, 13, 

Femee 2, 3, 6, 11, 12, 13. 
Fungibile Jucruri 2, 3, 13. 
Imobil dotal 8, 
Toalienabilitate 10, 13. 
Lucruri fungibile 2, 3, 13. 
Moştenitori, a se vedeă 

„Succesori:, i 
Nulitate 7. 

Căsătorie, celebrare î]. Obiecte mobile 1, 2, 4,5, 
Clauza de intrebuințare 8, 6, 7, 9, 10, 12. 

10, 13, Preţ 8. 
Creanţe 2, 3, 9, 11. Preţuire 2, 4, 6,7, 9. 
Creâitori 3, Prezumpţie 1, 
Cumpărare, a se vedeâ| Proba contrară 1. 

„ Vindere-cumpărare:. Procente 13. 
Deces 9. Proprietate 2-10, 12, 13, 
Desfacerea căsătoriei 3, 6, | Quasi-uzufruct, a se vedea 

41. „Uzufructe. 
Dobânzi 13, Regim dotal 2. 
Dota mobiliară,a se vedeă | Restituire 2, 3, 4, 6, 8. 

„Obiecte mobile:. Sevaraţie de patrimoniu 3, 
Dotală avere 1-13. 11 
Dotal regim 2. Saţ 2-10, 13. 
„Efecte 6. : Soţie 2, 3, 6, 11, 12, 13. 
Estimaţiune 2, 4, 6, 7, 9.! Succesori 2. 
Exigibilitate, a  sevedea | Urmărire silită 3, 

„Desfacerea căsătoriei“, | Uzufruct 2, 3, 13. 
„Separaţie de patrimo-| Venituri 13. 
niu“, Vindere-cumpărare î, 8. 

Jurisprudenţă. 

  
1. 'Toate obiectele mobile cumpărate 

sunt presupuse a fi ale acestuia, până 
la proba contrarie. (Apel Buc. I. 19%, 
Aprilie 30/87, Dr. 61/87). , 
„2.După principiile care regulează 
materia dotalităţii găsim în codul civil 
dispoziţiuni din cari reese că, bărbatul 
este considerat în privinţa bunurilor 
dotali sau ca proprietar, sau ca admi- 
nistrator, sau ca uzufructuar. In ceea: 
ce priveşte situaţiunea lui ca proprie- 

mai este ceea, ce eră la Romani absolut 
dominus dotis; ci din cauza naturei lu- 
crurilor constituite dotă, cum sunt lu- 
crurile fungibile sau consumabile, şi a- 
supra cărora el are dreptul de a se fo- 
losi prin natura chiar a lucrului. el de- 
vine proprietar al zestirii şi răspunză- 
tor către femea sau moştenitorii săi de- 
valoarea lucrurilor constituite dotă; cu 
alte cuvinte, femeea nu conservă în 
contra lui de cât o simplă creanţă, cu 
toate că asemenea lucruri rămân do- 
tale numai din punctul de vedere al 
originei lor, al scopului ce au avut când 
sa constituit dota, şi cari de ordinar: 
fac parte integrantă, din lucrurile per- 
sonale ale soţului. Aceasta este atţât de- 
adevărat, în cât din citirea şi din a- 
propierea art. 1245, 1246 şi 1247 rezultă 
că bărbatul devine proprietar asupra 
bunurilor dotale mobile. eu condiţiune 
numai ca ele să fie constituite cu esti- 
maţiune, şi pentru imobile ca pe lângă 
estimaţiune să fie şi o declaraţiune ex- 
presă de a, transportă proprietatea a- 
supra soţului. Intru cât. dar dota este- 
constituită în bani fără nici o restric- 
țiune, şi soţului i se dă dreptul de uzu- 
îmmetuay. prin natura chiar a lueruri-. 
lor el devine proprietar al zestrii, însă 
răspunzător a întoarce femeii sau ere-. 
zilor ei valoarea bunurilor constituite 
dotă. (Trib. Dolj, 1. 355, Oct. 16/90, Dr. 

„72]90). | 
3. Deşi bărbatul, în regulă generală, 

nu devine proprietar pe dota ce îi se 
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Art, 1245 

constitue la trecerea sa în căsătorie 

această regulă însă sufere excepțiune 

în cazul când dota constă într'o sumă 

de bani. In adevăr. bărbatul fiind usu- 

fructuarul dotei, uzufructul se trans- 

formă în quasl-usufruet când are de 

- obiect lucruri cari nu pot fi întrebuin- 

ţate fără a fi consumate. ast-fel că o 

sumă de bani constituită ea dotă nu 

mai. aparţine femeii. ei devine propri- 

etatea bărbatului cu obligaţiune pentru 

el de a restitui. fie la separatiune de 
patrimoniu, fie la desfacera căsătoriei. 

o sumă egală cu aceea ce a primit, şi 
soţia dobândeşte contra soţului său o 
ereanţă, care ea singură este dotală. nu 
însă şi suma de bani, deci soţul se gă- 
seşte în situaţiunea unui debitor de o 
sumă de bani cu termen. Şi după art. 
1023, ceea. ce se datoreste cu termen nu 
se poate cere înainte de termen. Ast- 
fel fiind, creditorul soţiei nu poate ur- 
mări dota mobiliară care a devenit 
proprietatatea soţului. (Trib. Ilfov, no- 
tar., 33. Febr. 18/91, Dr. 24/91). 

4. Dota fiind constituită în bani şi o- 
biecte preţuite prin contractul de că- 
sătorie, bărbatul trebue considerat ca 
proprietar al ei în baza art. 1245, şi ţi- 
nut numai de obligațiunea de a reștitui 
în cazurile prevăzute de art. 1271. (Apel 
Bucuresti III, 221, Novembrie 17/90, Dr. 

5. Soţul devine proprietarul averei 
mobiliare a soţiei în cazul când sotii 
prin contractul lor nu au dispus altfel. 
(Trib. Dâmbov., lun. 19/93. Dr. 64/93). 

6. Dacă dota sau parte din ea con- 
sistă în obiecte mişcătoare, prețuirea 
lor face pe bărbat proprietar al lor şi 
debitor al preţului, afară numai dacă 
nu s'a stipulat contrariul, Astfel, când 
dota consistă în bonuri ce au fost pre- 
ţuite, arătându-se valoarea lor prin 
foaia de zestre. soţia poate să ceară va- 
loarea lor la desfacerea căsătoriei. când 
cere restutuirea dotei. (Cas. I. 120/94, 
B. p. 962). : 

2. Când dota consistă în obiecte miş- 
cătoare, preţuite prin contractul de că- 
sătorie, bărbatul devine proprietarul 
acelor obiecte, rămânând debitor al 
preţului. Această prețuire, pentru a 
face pe bărbat proprietar al dotei, nu 
trebue făcută numai asupra fiecărui 
obiect în parte, ci poate fi făcută în 
total. Astfel, nu se poate deduce nici 
o nulitate de formă din faptul că nu se 
arată anume obiectele mobiliare din 
care se compune dota. (Apel Galati I], 
C. Jud. 15/95). 
8. Dacă în contractul matrimonial se 

zice că bărbatul poate înstrăină el sin- 
gur imobilul dotal. când va crede de 
cuviinţă, iar suma ce se va pretinde 
din vânzare, se va consideră. ca avere 
dotală. bărbatul devine proprietarul 
pretului. (art. 1245) şi e ținut numai el 
de obligaţiunea de a restitui această 

DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Codul civil 

sumă ca dotă, în cazurile prevăzute de 
lege. Numai în cazul când în actul do- 
tal se prevede clauza reîntrebuințării 
preţului în cumpărare de alt. imobil, 
care să devie dotal, sau că banii să se 
depună la casa de consemnaţiuni, a- 

tunei cumpărătorul este răspunzător 
că întrebuințarea preţului nu a avut 
loe conform stipulaţiunei din contrac- 

tul dotal şi prin urmare e tinut a su- 
praveghiă întrebuinţarea preţului. (A- 
pel Craiova. I, Dr. 70/99). 

3. Mobilele constituite dotă cars au 
fost preţuite şi trecute în proprietatea 
bărbatului. trebue scăzute din creanţa 
dotală a femeii, dacă dânsa. la moar- 
tea soţului, a pus stăpânire pe toate 
mobilele din casa conjugală. fără în- 
deplinirea, formalităţilor legale. (Apel 
Iaşi, II. Dr. 46/9096). 

19. Desi în principiu dota mobiliară 
constând din o sumă de bani este alie- 
nabilă şi ca atare trece în proprietatea 
soţului rare rămâne debitorul sumei, 
totuşi părţile au libertatea de a preve- 
deă prin actul dotal că suma dotală, 
fără a trece în proprietatea soţului, să 
rămână ca îndisponibilă în mâinile u- 
nui al treilea la care sar găsi în de- 
pozit şi de unde să nu poată fi ridicată 
de cât pentru o anumită întrebuințare 
păstrându-şi individualitatea şi carac- 
terul ei de sumă dotală inalienabilă 
(Cas. III, 592/915. Curier Jud. 7/916). 

ti. Creanţa femeei măritate rezul- 
tând din actul dotal îşi capătă existen- 
ta concomitent cu căsătoria şi numai 
exigibilitatea ei este supusă condiţiei 
desiacerei căsătoriei, sau separaţiei de 
patrimoniu. (C. Apel Buc. s. IIL 215 din 
10 Oct. 921. Dreptul 36/921). 

12. Dota mobiliară, chiar când ră- 
mâne în proprietatea soţiei. este alie- 
vabilă. ceeace rezultă atât din faptul 
că legiuitorul în art. 1248 c. civ.. nu 
vorbeşte de cât de imobile, cât şi din 
cuprinsul art. 1249 ce. civ.. după care 
dota mobiliară rămasă în proprietatea 
femeei poate fi înstrăinată cu autori- 
zaţia soţului şi în lipsă a justiţiei. (C. 
Apel Craiova s. I, 218 din 10 Oet. 1924. 
Bul. C. Apel 13/924). 

13. Cu toate că în principiu sumele 
de bani, ca și ori ce alte lucruri fun- 
gibile. constituite dotă, tree în pro- 
prietatea bărbatului, atunci însă când, 
în aetul dotal se prevede consemnarea 
banilor. la Casa de Depuneri şi clauza 
de întrebuințare, drepturile soţului se 
restrâng numai asupra procentelor. el 
având numai calitatea de uzufructuar, 
iar soţia conservând pe aceea de pro- 
prietară. (Cas. I. 1052 din 10 Lunie 1924, 
Dreptul 5/925, Pand. Rom. 1924, III, 143, 
Curier Jud. 28/9294, şi, 39/9294, Jur. Rom. 

14. A se vedeă: art, 1249 cu notele 
respective. . - 
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Codul civil DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Art. 1946-1247. 

„Art. 1246. — Preţuirea mișcătoarelor, făcută prin contractul 
de căsătorie, nu strămută: proprietatea, lor la bărbat. dacă nu 
este declaraţiune expresă de aceasta. (Civ. 1245, 1973, 1341; 
C. com. 793 urm.; Civ. Fr. 1539). 

, Test fr. Art. 1552. — I/'estimation donnte ă l'immeuble constitu€ eri dot, 
n en transporte point la propriât6 au mari, sil n'y en a dâelaration expresse- 

Doctrină străină. 
AuvBRe ET Rav, V, p. 628; 
BaunRy ET SURVILLE, Contrat de mariage, UL, 1613-1617, 164; 
Coran er Caerranr, ed. l-a, III. p. 276; : 
Dauroz, Rep. Contr. de mar. 3389 urm.; Suppl. Contr. de mar., 1221 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VI, 224 bis. I-III; 
GUILLOUARD, Contrat de mariage, LV, 1768, 1711-1774; 
Huc, LX, 442; 
MouRLON, ed. 7-a, HI, p. 145; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1505-20; | 
RopItRE ET PONT, Conlrat de mariage, Ul, 1667, 1673, 1674, 1911. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, pari. I, ed. 2-a, p. 96 n. 2, 258, 266 urm, 269 urm., 273, 275, 
348, 352, 446 n. 1, 569, 580; (III, part, II, ed. 2-a, p. 476; 1V, part. ], ed. 2-a, p. 
349; XI, p, 188); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 9% nota 2; 

CANTACUZINO MATEI, p. 723; : : 
IoxEsCU I. IOAN, Dota sub raporiul înstrăinării, p. 199, 284; 289; 
Nacu, IL. p. 77 urm.; ! 
SoRIBAN ȘTEFAN, Volă sub. Jud. ocol. Băileşti-Dolj, 17/1925, Jur. Gen. 10925 No. 1223. 

Jurisprudenţă . dat debitorului creditorului popritor, 
| ci soţiei acelui debitor, adevărata pro- 

1. Convenţiunea matrimonială ce  prietară a imobilului dotal afectat pen-. 
conţine prețuirea imobilului. cu decla- tru plata împrumutului, instanţa ju- 
raţiunea, expresă că proprietatea trece  decătorească este datoare să rezolve: 
asupra bărbatului, face o legătură ju-  ehestiunea de proprietate, căci o ase- 
ridică analoagă vânzărei; or. vânza-  menea chestiune. dovedindu-se, poate: 
rea nu poate există când nu este preţ schimbă soluţiunea procesului, astfel: 
sau când preţul e atât de minim în cât că omisiunea ce face nepronuntându-se: 
se poate consideră că nu este preţ. (A- asupra ei, este esenţială, şi, ca atare, 
pel Galaţi. I. 136, Oct. 3/89, Dr. 73/89). atrage casarea hotăriîrei. (Cas. I, 368/901 

2. Clauza dintr'un act dotal, prin care * B. p. 1300). 
se dă bărbatului facultatea de a vinde 4. Preţul rezultat din vânzarea unui 
un imobil dotal. în care caz numai o imobil dotal. declarat alienabil prin 
sumă oarecare din preţ se va consideră actul dotal. poate face obiectul urmă-: 
ca dotă inalienabilă. nu poate avea alt  ririlor creditorilor şi, prin urmare, a- 
înţeles decât că soţia a voit să confere supra lui se poate face poprire. (Cas.. 
bărbatului său un mandat convenţio- II, 4 Nov. 1908, B. p. 1874). 
na] şi irevocabil de a vinde acel imo- 5. Din momentul ce separaţia de pa-: 
bil, iar nu să-i transfere proprietatea.  trimoniu nu sa pronunţat pentru în- 
Imobilul a rămas tot al femeii şi deci  treaga avere dotală, ei numai pentru 
dânsa e în drept a profită şi de exce- o sumă de bani. cealaltă avere mobilă 
dentul preţului eşit. la vânzare. peste. constituită dotă, pretuită în actul do- 
suma stipulată dotală şi inalienabilă. tal fără clauza că prețuirea nu face 
(Apel Buc. II, Dr.. 78/900). vânzarea, şi asupra căreia nu Sa pro- 

3. Făcându-se o poprire, de către un  nunţat separaţia de patrimoniu, acea 
creditor, pe o parte din serisurile fun- avere a trecut în proprietatea soțului, 
ciare ce Creditul funciar ar datoră din - şi deci poate fi urmărită de creditorii 
realizarea unui împrumui acordat şi acestuia. (Cas. secţ. vacanţ. 2 Iulie 1911. 
creditul opunându-se la validare, pe  B. p. 969). 
motiv că împrumutul nu a fost acor- N 

"Art, 1249. — Nemişcătorul, câştigat în timpul căsătoriei 
prin bani dotali, nu devine dotal dacă nu sa stipulat în con-. 
tractul de căsătorie asemenea întrebuințare a banilor dotali.. 
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Art. 1247 DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE. Codul civil 

De asemenea, nu devine dotal imobilul ce sar da spre 
plata dotei care a fost - constituită în bani. 
Civ. Fr. 1553). 

(Civ. 1954, 1307; 

Text. fr. Art. 1553. — L'immeuble aequis des deniers dotaux n'est pas 
dotal, si la condition de l'emploi n'a 6t6 stipulte par le contrat de mariage. 

Il en est de mâme de limmeuble donns en paiement de la dot constitute 
en argent. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, V, p. 537, 538, SH; 
BAUDRY ET SURVILLE, Contrat de mariage, I, 238; 

1594-1600 ; 
III, 1558, 1588, 1586, 1588, 1590-159%, 

Corin ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 265, 267, 271 urm., 327 832, 345, 346, 348, 355; 
Darroz, Rep. Contr. de mar., 3340 urm., 3948 urm.; Suppl. Contr. de mar., 1198 urm. 

1441 urm.,; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VI, 225 bis, |, III, V; 
“GLAsson, II, p. 260; 
(GUILLOUARD, Contrat de maria 

1748, 173%; 
Huc, LX, 443-445; 
LAURENT, XXII, 482; 
MouRLon, ed. 7-a, III, p. 146; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 14094-1496-10; 
RoDIERE ET Ponr, Contrat de mariage, III, 1681, 1685, 1686, 2074; 
“TRoPLONG, Contrat de mariage, VI, 3184, 3195, 3512. 

ALEXANDRESCO, VIII, part. ], ed. 2-a, 

ge, IV, 1740; 1741, 1; 1742; 1743, 1; 474, 1; 1145, 1146, 

Doctrină românească, - 

p. 134 n. 2, 19%, 202 urm., 207, 213 urm., 245, 246, 
218, 219, 262, 360,361 n. 3; 370; Notă sub. Trib. din Froix, Ariăge. 11 Mari 1922, 
Jur. Gen. 1925. No. 290; 

APOSTOLEANU M., Ao 
CANTACUZINO MATEI, 
'CERBAN ALEX, Notă sub. Trib. Dorohoi 15 
'CAIRCULESCU D. 

tă sub. Cas. 1, 1002 din 29 Nov. 921. Curier Jud. 25/4922; 
„791, 722; 

i Nov. 921, Curier Jud. 11/92; 
N., Observaţie sub. Trib. Ilfov s. 1, 639 din 20 Oct 904. Curier Jud. 68/905 ; 

CosriN ALex., Notă sub. Cas. 1,1002 din 29 Nov. 1921. Pand. Rom. 1929-1-266 ; 
DimirRESCcU DoREL, Observaţie sub. Trib. laşi 
1oNESCU ]. loan, Dota sub raportul înstrăinării, 
Minmescu C. Consr., 

Act posterior, a se vedea 
„Imutabilitatea dotei. 

Adjudecare 13, 14. 
Alienabilitate 1, 2, 5, 13. 
Alternativă clauză 15. 
Anulare, a se vedea „Nu- 

litate*.: 
Apreciere suverană 14. 
Autorizaţia soțului 8, 
Autorizaţia tribunalului 4, 

5, 
Bani dotali 1,2, 4, 7-14, 

16, 17, 19, 20. 
Bărbat 2, 9, 10, 12. 
Caragea Cod 10. 
"Căsătorie, celebrare 2, 10, 

Cens electoral 9. 
Clauză alternativă 15. 
“Clauza de întrebuințare şi 

reîntrebuinţare 1-20. 
Clauza facultativă 15. 
Creanţă dotală 17, 
Creanţă ipotecară 5. 
Constituitorul dotei 3. 
Cumpărare, a se vedea 

„ Vindere-cumpărare*. 
Dotă imobiliară 1, 2, 4-15, 
417, 18,2, j   

s. II, din 22 Mai 910, Dreptul 50/1910; 
p. 9%; 

Notă sub. Trib, Bacău 19 April 1924. Pand. Rom. 1924-11-281; 
Nact, III, p. 113 urm.: 
NICOLEANU G. HreeoLrrE, Notă sub. Cas. I, 1002 din 29 Nov. 921. Pand. Rom. 1922-1-321. 

INDEX ALFABETIC 

Dotă mobiliară 1, 2, 17, 18, 
19. 

Dotală avere 1-20, 
Dotal regim 10, 18. 
Drept Roman 10. 
Electoral cens 9. 
Facultativă clauză 15. 
Femee 5, 7 8, 10, 43, 

17, 
Folosinţă, a se vedea „Uzu- 

fructe, 
Imobil 1-20. 
Imobil dotal, a se vedeă 

„Dota imobiliară:, 
Imutabilitatea dotei 1,2 

10, 16, 17, 20. 
Inalienabilitatea dotei 1,2, 

6, 11, 17,18. 
Iatenţie 10. 
Intrebuințare clauză 1-20, 
Ipotecă 5. 
Liberare, a se vedeă „Pla- 

tăe. 

» 

Licitaţie, a se vedoa ; Ad- 
judecare*. 

Modificarea dotei 1, 2, 10, 
16, 17, 20. Ă 

Moştenitori 13. 
Nulitate 13, 17, 18. 

Ordine publică 13. 
Ordonanţă de adjudecare, 

a se vedea „Adjude- 
care“, 

Parafernală avere 6, 7, 8, 

Sacramentali termini 2) 
Soţ 2, 9, 10,42 
Saţie 5, 7, 8, 10, 13, 17. 
Subrogaţie, a se vedea 

„Clauză de intrebuințare. 
13, 17, şi reîntrebuinţarec. 

Plată 3. Succesiune 19, 
Posterior act, a se vedeă | Succesori 13. 

„Imutabilitatea dotei:. Suverană apreciere 14. 
Prezumpţie 10, Termini sacramentali 20, 
Preprietate 2, 5, 12, Terţe persoane 13, 14. 
Raport 19. Urmărire silită 17. 
Regim dotal 10, 18. Uzufruct 9, 12, 
Reîntrebuinţare ciauză î- ! Venituri 9. 

20. Vindere-cumpărare 1-19. 

Jurisprudenţă. 

1. Art, 1247 care consacră principiul 
că dota nu poate prin singura, voinţă a 
soților să fie modificată în timpul că- 
sătoriei şi denaturată în calitatea bu- 
nurilor ce o compune, nu permite. când 
contractul de căsătorie nu prevede nici 
o clauză relativă la întrebuinţarea ba- 
nilor dotali. ca imobilul dobândit în 
timpul căsătoriei în sehimbul unei a- 
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Codul civil 

veri dotale mobiliare să aibă caracte- 
rul dotei imobiliare şi astfel să fie îs- 
bit de inalienabilitate. Această dispo- 
ziţiune a legii fiind absolută şi exelu- 
sivă de ori ce distineţiune, este aplica- 
bilă ori care ar fi întinderea constitui- 
sei. dotei. Astfel, într'o constituire ge- 
nerală de dotă a tuturor bunurilor pre- 
zinte şi viitoare, când nu se prevede 
nici o clauză relativă la întrebuinţarea 
banilor doiali imobilul cumpărat cu 
bani dotali. deşi devine dotal însă el 
fiind cumpărat cu o creanţă dotală de 
natură alienabilă în puterea art. 1249, 
<] nu poate îi considerat de cât ca o a- 
vere alienabilă. (Apel Buc. II, 24 Ian. 
29/19, Dr. 18/19). 

2. Dota constituită în bani devine 
proprietatea bărbatului, şi imobilul ce 
el ax cumpără cu aceşti bani este pro- 
priu al său. şi nu poate deveni dotal 
de cât în cazul când s'ar fi stipulat ex- 
pres această întrebuințare a banilor 
prin însuşi contractul de căsătorie. In 
urma celebrărei căsătoriei soţii nu mai 
pot stipulă o asemenea întrebuințare a 
banilor dotali; de oare ce aceasta ar fi 
o schimbare ce sar aduce contractului 
de căsătorie prin schimbarea dotei din 
mobiliară şi alienabilă în imobiliară şi 
inalienabilă contra dispozitiunilor legii 
care stabileşte imutabilitatea conven- 
ţiunilor matrimoniale. (Trib. Ilfov, II, 
55, Febr. 8/84. Dr. 31/84), 

8. Când în contractul de căsătorie se 
prevede că dota nu se poate ridică de 
la constituent de cât pentru cumpăra- 
rea unui imobil, soţul nu e în drept a 
o primi până ce nu îndeplineşte acea- 
stă condiţiune. O asemenea clauză însă 
nu obligă pe constituent a conservă 
dota şi a plăti dobândă, având totdea- 
una dreptul a se achită de dânsa, (Apel 
Buc. 1. 38. Febr. 11/84, Dr. 40/84). , 

4. Nemişcătorul cumpărat cu bani 
dotali, nesupus prin contractul matri- 
monial clauzei de întrebuințare, nu de- 
vine dotal, chiar dacă în actul dotal se 
declară că de banii constituiți dotă nu 
se poate dispune de cât cu ştirea tribu- 
malului, şi chiar dacă tribunalul libe- 
rând banii a dispus că imobilul ce se 
va cumpără va deveni dotal, şi chiar a- 
tunei când în actul de cumpărătoare se 
dispune că imobilul a devenit dotal; 
căci art. 1947 este categorie şi nu su- 
fere nici o interpretare. (Apel Buc. LI. 2, 
Jan. 9/85, Dr. 14/85). . 

Dacă dota constă la început într'o 
creanţă ipotecară rămasă proprietatea 
femeii, deşi în actul dotal se spune că 
dota nu se poate înstrăină de cât cu 
ştirea si aprobarea tribunalului, acea- 
stă stipuiaţiune nu e decât o garanţie 
mai mult pentru siguranţa zestrei. care 
nu echivalează cu o clauză de remploi. 
care trebue să fie stipulată în mod for- 
mal, conform cu art. 1247; deci imobi- 
Jul cumpărat cu acei bani dotali nu 

DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Art. 1947 

devine dota], eu toate că tribunalul în 
autorizațiupea sa a dispus că imobilul 
ce se va cumpără va deveni dotal, căci 
această declaraţiune nu poate schimbă 
natura dotei. (Twib. Ilfov, III. 189, lun. 
3/88, Dr. 66,87). 

6. Caxvacterul de inalienabilitate nu 
se imprimă unui imobil de cât atunci 
când el a fost constituit în dotă sau 
când s'a prevăzut prin contractul de 
căsătorie cumpărarea cu bani dotali a 
vre unui imobil care să devină dotal. 
Imobilul, deşi cumpărat cu bani dotali, 
nu e izbit de inalienabilitate, întru cât. 
nu sa stipulat expres prin actul dotal . 
că cumpărarea de imobile cu bani do- 
tali devin dotale; un atare imobil do- 
bândit în timpul căsătoriei nu poate fi 
privit de cât ca parafernal. (Trib. Il- 
fov. I, Febr. 10/88. Dr. 15/88). 

7. Imobilul cumpărat în timpul căsă- 
toriei cu bani dotali. nu poate fi dotal 
dacă nu se prevede aceasta în contractul 
de căsătorie, chiar dacă s'ar fi stipulat 
astfel în actul de cumpărătoare. Imobi- 
lul cumpărat, cu bani dotali pe numele 
femeii devine parafernal întru cât ave- 
rea. femeii nu poate fi de cât sau dotală 
sau parafernală. (Cas. I. 360/Oet. 22/90, 
B. p..1139; Apel Bue. III, 14, Lan. 23/90 
Dr. 13/90; 'Prib. Buzău. Mart. 16/89, Dr. 
32/89). 

8. Dacă în contractul de-căsătorie nu 
se stipulează că cu banii dotali să se 
cumpere, în timpul căsătoriei. vre-un 
imobil care să devină dotal. în lipsa u- 
nei asemenea stipulaţiuni imobilul cum- 
părat în timpul căsătoriei, de femee 
sau pe numele ei, cu bani dotali, nu 
poate deveni de cât parafernal. de oare 
ce averea femeii nu poate fi de cât sau 
dotală san parafernală, contorm art. 
1283. Un atare imobil se poate vinde eu 
autorizaţia soţului, conform art. 1285. 
(Apel Buc. III, 221, Nov. 17/90. Dr. 4/91). 

9. Imobilul cumpărat în timpul căsă- 
toriei cu bani dotali nedevenit dotal, 
dacă nu s'a stipulat în contractul de 
căsătorie o asemenea întrebuințare a 
fondului dotal. urmează că venitul a- 
cestui imobil nu poate servi sotului 
drept cens, întru cât în asemenea caz, 
soţul nu are uzuiîructul legal asupra 
acestui imobil. ci are numai drept la 
venitul capitalului dotal. (Cas. II. 209, 
9, B. p. 612). 

10. Caracterul juridic al unui imobil 
cumpărat cu banii dotali trebue a se 
determina după: principiile Codului 
sub care s'a făcut actul dotal al soţilor. 
Astfel]. dacă actul dotal este făcut sub 
legiuirea Caragea, care permitea con- 
stituirea şi deci modificarea dotei în 
urma celebrărei căsătoriei, un imobil 
cumpărat în timpul căsătoriei. cu bani 
dotali devenea dotal. chiar atunci când 
contractul de căsătorie nu cuprindea 
această clauză. Şi pentru a se operă 
această subrogaţiune, nu era nevoe ca 
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Art. 1247 

soţii. să-şi exprime formal intențiunea 
lor, subrogaţiunea putea rezultă din 
diferite circumstanțe ale cauzei. Eră de 
aJuns să se prezume ca astfel a fost in- 
tenţiunea lor şi că soţia aveă interes, 
ceeace  generalmente era admis şi- în 
dreptul roman, prin faptul intervenir ei 
femeii la actul prin care bărbatul cum- 
pără imobilul cu bani dotali. 

Sub codul civil actual, principiul îi- 
mutabilităţii convenţiunilor matrimo- 
niale se opune numai ca un imobil 
cumpărat cu bani dotali să devie dotal 
în lipsa unei astfel de clauze în actul 
dotal. Regimul dotal însă nu este un 
obstacol ca ambii soţi. de acord, să 
cumpere un imobil destinat a înlocui, 
la desfacerea căsătoriei, banii dotali al 
căror debitor este soţul. (Trib. Ilfov. 
III. Dreptul 34/904). 

11. Axt. 1247 Cod. civ., prevede că imo- 
bilul, dobândit în timpul căsătoriei prin 
bani dotali. devine inalienabil. atunci 
când se va fi stipulat în contractul de 
căsătorie o asemenea întrebuințare a 
banilor. fără însă ea legiuitorul să mai 
fi cerut ca în contract să se prevadă în 
mod expres ca imobilul astfel cumpă- 
rat să devie dotal. (Cas. II, 424/905, B.p. 
1450). 

12. Dacă legea prevede prin art. 1247 
e. civ. că imobilele cumpărate în timpul 
căsătoriei cu bani dotali devin dotale, 
prin aceasta s'au prevăzut cazurile cele 
mai frequente, căci nu e nici o rațiune 
a nu zice tot astfel şi pentru imobilele 
cumpărate de soţ cu banii dotali Îna- 
inte de celebrarea căsătoriei, aşă că 
soţul are drept numai la folosinţa îimo- 
bilului nu şi la proprietatea lui. (Trib. 
Roman, 437/910. Curier Jud. 81/912). 

13. Cu toate că reintrebuinţarea unor 
bani făcută în contra stipulaţiunilor 
din actul dotal este nulă, totuşi acea- 
stă nulitate nefiind de ordine publică, 
ci numai relativă, nu poate fi invocată 
de cât de femeea măritată sau de mo- 
stenitorii ei. 

b) Imobilul cumpărat în timpul că- 
sătoriei. cu bani dotali în virtutea unei 
clauze de reîntrebuinţare devine dotal, 
indiferent dacă în actul de achiziţiune 
se menționează sau nu că imobilul a 
fost cumpărat cu bani dotali. 

Astfel, un imobil cumpărat prin lici- 
taţiune Dublică cu bani dotali, devine 
dotal deşi nu se menţionează în ordo- 
nanța de  adjudecare că imobilul 
a fost cumpărat cu bani dotali. de oare 
ce în lipsă de text, interesul tertilor 
vu auloriză pe judecător să prescrie 
un mod de publicitate pe care legiuito- 
zul nu Va stabilit şi aceasta mai ales 

„că terţii sunt vestiți prin contractul 
matrimoniul. care este act public, că 
imobiiul dobândit cu bani dotali de- 
vine dotal. 

c) Imobilul dobândit în virtutea u- 

DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Codul civil: 

neji elauze de reintrebuințare urmează 
condițiunea imobilului vândut. 

d) Instrăinarea unui imobil dotal sti- 
pulat ajienabil cu clauza de reîntrebu- 
inţare este nulă dacă reîntrebuinţarea 
nu a fost făcută, 

e) Imobilul dobândit în parie cu bani 
dotali de către femeea măritată prin 
îndeplinirea clauzei de reîntrebuințare 
dacă valorează mai mult decât imobilul 
înlocuit; nu devine dotal decât până la 
concurenţa sumei ce trebuiă întrebuin- 
tață. de oarece reîntrebuințţarea trebue 
să procure femeei numai echivalentul 
imobilului înstrăinat, căci altfel soţii 
ar putea mări dota la infinit în detri- 
mentul averei parafernale.” (Apel Buc. 
IL, o. "221, 1914, Dreptul 1915, p. 82). 

4. Nici art. 1947 6. Civ, nici vre-un 
alt text de lege nu cere condiţia ca în: 
actul de achiziţie să se menţioneze în 
termeni expreşi şi formali că imobilul 
a fost cumpărat cu bani dotali, pentru 
ca imobilul să devie dotal, ci este su- 
ficient ea. din orice alie acte şi. împre- 
jurări să se constate că imobilul a fost 
“umpărat cu bani dotali şi că o ase- 
menea întrebuințare este prevăzută î în 
contractul matrimonial. 
Prin urmare, dacă instanţa de fond 

constată că în ordonanța de adijude- 
care s'a făcut menţiunea că s'a depus 
drept preţ actul de ipotecă, care fusese 
cumpărat cu banii dotali şi că o ase- 
menea menţiune este suficientă pentru 
a, aduce la. cunoştinta terţilor origina 
banilor dotali, aceasta. constitue o che- 
stiune de apreciere a instanţii de fond, 
întru cât legea nu cere ca menţiunea 
să fie făcută în termeni sacramentali. 
(Cas. I, No. 91. 1916, Jurispr. Rom. 1916, 
p 249, Curier Jud. 41/916). 

15. Imobilul cumpărat în baza unei 
clauze facultative. nu devine dotal spre 
deosebire de cel cumpărat în baza-u- 
nei clauze de întrebuințare simplă sau 
alternativă; clauza alternativă implică 
obligativitatea întrebuinţării, pe când 
cea facultativă nu. (Trib. Dorohoi, 15 
Nov. 1921. Curier Jud. 11/9292). 

16. Deşi art. 1247 e. civ.. care se ocupă 
de dotalitatea imobilului. obtinut prin 
efectul clauzei de întrebuințare, adică 
prin mijlocul unei subrogaţii reale, nu 
prevede expres că în cuprinsul actului 
să se arate că achiziţiunea provine din 

bani dotali, totuşi o asemenea obligaţie 
e necesară şi apare ca o condiţie de o- 
pozabilitate. dacă se are în vedere. eă 
subrogaţia reală a fost consacrată pe 
baza principiilor imutabilităţii conven- 
țiilor matrimoniale, iar imutabilita- 
tea la rândul ei impusă şi legiferată 
de necesitatea de a se ocroti cât mai 
mult interesele terţilor. (Trib. Dorohoi 
15 Nov. 1921, Curier Jud. 11/9929), 

- Din principiul imutabilităţii -do- 
tei şi din principiul subrogației reale, 
consacrată de art. 1247 ce. eiv., se deduce 
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ideea că lucrul dotal inalienabil, trans- 
format sau înlocuii să nu-si piardă tot 
caracterul ce l-a avut înainte de trans-: 
formare şi în acelaş timp să nu se a- 
eraveze inalienabilitatea de care eră 
înconjurat, cu alte cuvinte dat fiind 
leosebirea de natură şi de efect a ina- 
Jienabilităţii mobiliare de a imalienabi- 
Jităţii imobiliare. să nu se ajungă prin 
achiziţionarea unui imobil eu bani do- 
tali inalienabili. nici să se creeze o ina- 
Henabilitate totală a imobilului, nici să 
se îndepărteze inalienabilitatea mobi- 
liavă prin declararea de pur parafer- 
unal a bunului dobândit, 
Că pentru aceste consideraţiunni sa 

formulat teoria parafernului ce închide 
o dotă mobiliară inalienabilă; că apli- 

' caţiunea acestei teorii nu poate aveă 
ca efect imposibilitatea înstrăinărilor 
imobilelor obţinute cu bani dotali îna- 
lienabili şi nici posibilitatea anulării 
low — singurele consecinţe fiind: carac- 
tevul de creanţă dotală a valorei dotale 
închise în imobil, femeea neputând 
dispune de preţ în afară de prevederile 
contractului matrimonial, iar în caz de 
urmărire femeea având totdeauna un 
drept, de preferinţă până la. eotitatea 
averei. dotale. 

Jurisprudenţa franceză, cel puţin de 
la 1895, impune şi în acest caz ca o con- 
diţie de opozabilitate. trecerea în actul 

de achiziţiune a originei banilor între- 

buințaţi în dobândirea imobilului. ea 

să se poate îvage foloasele „parafernu- 

lui care închide o dotă mobiliară îna- 

lenabilă“. (Trib. Dorohoi 15 Nov. 1921. 

Curier Jud. 11/9292). 
18. D)in dispoziţiile art. 1247 cod. ci- 

vil, vezultă în mod virtual, prin a con- 

travio. că imobilul este dotal, dacă în 

contractul de căsătorie sa stipulat în- 

tvebuinţarea banilor dotali în dobân- 

dire de imobile: că de altă parte, legea 

nu cere întrebuinţarea de termeni sa- 

cramentali, pentru validitatea clauzei 

de întrebuințare. 
Prin urmare, când în actul dotal, 

după ce se stipulează că. se adoptă re- 

gimul dotal, părţile declară că averea 

mobiliară “va fi inalienabilă, consem- 

nându-se. aşă ca sotul să aibă numai 
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folosința banilor şi că sotul va puteă 
cumpără imobile rurale sau urbane. 
după o prealabilă expeztiză ordonată 
de tribunal, această obligaţie impusă 
soţului constitue neîndoios o elauză de 
întrebuințare. şi când în actul de cum- 
părarea imobilului s'a prevăzut că l-au 
plătit cu bani dotali şi că e] va deveni 
dotal, înstrăinarea, lui neintrând în ca- 
zurile excepţionale prevăzute de codul 
civil, este nulă, conform art. 1255 ce. 
civil. (C. Apel Craiova s. IL, 227 din 14 
Oct. 1924, Bul. C. Apel 16/9924). 

193. Deşi din cuprinsul art. 1247 codul 
civil, rezultă. că imobilul cumpărat cu 
bani dotali. conform unei clauze de în- 
trebuinţare din contractul matrimo- 
nial, devine dota] — în virtutea unei 
subrogaţiuni reale, totuşi prin aceasta, 
natura, juridică a dotei nu se schimbă, 
iar imobilul devenit dotal, ca imobil. 
continuă totuşi. să reprezinte o valoare 
dotală mobiliară. 
Prin urmare, când în specie se con- 

stată, că donatara înzestrată a primit 
„o sumă de bani, cu care a cumpărat 
un imobil, care a devenit dotal. ea nu 
va fi obligată să raporteze însuşi imo- 
bilul, ei numai suma eu care s'a dimi- 
nuat; realmente patrimoniul defunetu- 
lui în momentul înzestrării. (Trib. Ba- 
cău 19 Aprilie 1924, Pand. Rom. 1924, 
XI, 281). 

20. Clauza de veîntrebuintarea bani- 
lor dotali, nu poate fi supleată de do- 
vința şi intenţia părţilor. Această ela- 
uză din cauza caracterului ei deroga- 
toriu de la dreptul comun, nu poate fi 
stabilită pe cale de deducție, ei trebue 
să, fie stipulată în mod expres, fără să 
fie nevoe însă de termeni sacramen- 
tali, fiindcă ea produce obligaţiuni în 
persoana sotului dotal şi a terţilor. 
Această clauză nu poate îi înserată 

mai târziu printrun act posterior, fiind 
că ax însemnă ca soţii să modifice con- 
tractul dotal adăogând o condiţie pe 
care contracțul nu o prevedea. (Trib. 
Muscel sentința din 1924, Jur. Gen. 
1925, No. 128). 

21. A se vedeă: art. 1935, notele 5.6; 
art. 1955, nota 22). 

Art. 1948. — Nici bărbatul, nici femeea, nici amândoi Îm- 

preună nu pot, în timpul căsătoriei, a înstrăină, nici a ipotecă 

imobilul dotal, afară de cazurile prevăzute prin art. 1249), 

1950, 1959, 1253, 1234. (Civ. 1255 urm., 1265; 0. com. 16; Legea 
pentru încurajarea construcţiilor de clădiri (Mon. of. 837/9921) Art. 

5; Lege asupra căsătoriilor militare din 12 Mart. 1900, Art. 7; 

Lege p. regularea şi consolidarea, dreptului de a exploată petrolul 

Şi ozocherita, Art. 57; Civ. Fr. 1554). 

1) Din eroare se citează aci art, 1249 care tratează despre dota mobiliară, iar nu de cea imobiliară. In 

art. francez corespunzător 1554, fraza se termină cu următoarele cuvinte: „sauf les exceptions qui suicent*. 
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Tezi. fr. Ant. 1554. — Les immeubles constitues en dot ne peuvent &tre 
aliânes ou hypotheques pendant le -mariage, ni par le mari, ni par la femme, 
ni par les deux conjointement, sauf les exceptions qui suivent. 

Doctrină străină, 

AvBRY ET RAU, V, p. 558-501, 614; . 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 957, p. 677, ne 1; 
BaupRY Er WanL, De succes., II], ed. î-a, 379%; III, ed. 2-a, 2932; 
BAuDRY EP SURVILLE, Contrat de mariage, |, 239; III, 1656-1668, 1693; 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 36; II » p. 885; 885; ed. 1-a, III, p. 281, 286 urm., 328, 330; 
Darroz, Rep. Contr. de mar., 3331 urm., 3408 urm., 3536 urm.; Suppl. Contr. de ma- 

riage 1195 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VI, 292 bis, |; 
DEMOGUE, I, Sources des Obligativous, 1, p, 878; 
DemoLomBE, XV, 506, XXIII, 284; XNX, 44; 
GipE, Etude sur la condition privee de la femme dans le droit. ancien et 

p. 449 urm.; 
GUILLOUARD, 
Huc, IX, 446, 447; 

Contrat de mariag 

LAURENT, AXIII, 497, 49%; 
Movarox, ed. 7-a, LII, p.-149 urm.; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1522 urm.; 
RODIERRE ET PONT, Contrat de mariage, Ul, 1764, 1769 
TRoPLonG, Conirat de mariage, IV, 5115, 3127, 32 

3516; Transactions 52. 

ALEXANDRESCO, VIII, part. I, ed. 2-a, p. 37, 38, 300, 327 
I, ed. 2-a, p. 137 nota; 1V, part. |, eu. 2-a, p. 69, 

Droit ancien et moderne de la 
sub. Cas. 1, 624, 17 Nov. 1910. Dreptul 4/4911; Observ 
Nov. 1907. Dreptul 8/1908; Observaţie sub; Jud. ocol. Bârlad. 4444 din 
Curier Jud. 4/1902; Observatie sub. Trib. Iaşi s, Il 
dud. 81/902; Observaţie sub. Trib. Argeş, 68 din 
Notă sub. 'Trib. civil din Tarascon. Curier Jud. 23/1915; Obser 
casonne (Aude) 11 Mai 1920. Pand. Rom. 1922-11-16; 
Ian. 1922. Jurispr. Gen. 26/7923. No. 4 

336, 556; XI, p. 79). 

Doctrină românească, 

79; Notă sub. Cas. 

17 Dec. 909. 

urm., 418, 442, 443, 682; (II, part. 
145; VU, p.12%6 n. 1; X,p. 

„209 din 28 Sept. 902, 

"moderne, 

e, IV, 1836, 1847-1849, 1; 1851-1859, 1863 1; 1866-1868, 1870; 

, 1782, 1820, 1856-1858, 2104; 
79, 3275, 8310, 3312 urm, 3317, 3513, 

299, 
Roumanie p. 9; Observaţie 
ație sub. Trib. laşi s. 1, 94 

22 Sept. 901. 
Curier 

Curier Jud. 18/910; 
vație sub. Trib. Car- 

Notă sub. C. Apel Rennes 9 
I, 1317 din 9 Iulie 1924. 

Curier Jud. 30/1924;- Notă sub. Trib. Epernay-Marne, 9 Marti. 1922. Jur. Gen. 1924. 
No. 1831; 

BARZAN |., 
7-8/924 ; 

Bosxanu C., Wolă sub. Trib, Romanați s. II, 697 din 5 Nov. 920. Curier Jud. 
CANTACUZINO MATEI, p 
CRĂCIUN EUGEN, Notă sub. Cas. II, 342 din 4 Iuli 
FrureAuGusT, Wotă sub. Trib. Iifov. -s. III 1444 di 
IONESCU ]. Ioan, Dota sub raportul înstrăinării, 
MAVROJANNI ALEx., Notă 

„727; 

Nacu, |, p. 68; III p. 82 urm.;. 

268/914. Curier Jud.. 84/915; 
PoLicaRON DEm., Notă sub. C A 

sub. Cas. 1, 2066 din 17 Nov. 1924. 

Notă sub. Trib. Constanţa s. II, 431 din 10 April 1924 Justiţia Dobroge 

23/921 ; 

e 1923. Pand. Rom. 1924-1-268; 
n 15 Dec. 1924, Curier. jud. 27/95; 
p. 1 urm,, 98, 129, 199, 98; „n 

Curier Jud. 17/7925; 

PERIEȚEANU GR. ], Notă sub. Cas, 1, 539/9415, C. Apel Galati s. 11,94/915 şi Trib. R.-Sărat 

pel Craiova, 218 din 10 Oct. 1924. Pand. Rom.1924-11-257 ; 
STAN A., Notă sub. Trib. Prahova s. I, 400 din 19 Sept. 919. Curier Jud. 44/1921, 

INDEX ALFABETIC 

Acceptarea succesiunei 21, 
Adjudecare 47, 52, 
Administraţie legală 29. 
Agrară lege 50, 51, 54, 
Alienabilitate 5, 20, 33, 45, 
Anulare, a se vedea „Nu- 

litate“, 
Autoritate de lucru ju- 

decat 52. 
Autorizaţia justiţiei 10, 17, 

br 19, 34, 39, 44, 45, 53, 

Autorizaţia soţului 14, 17, 
Bărbat 7, 14, 16, 18, 29,35, 

&ă 

Bunele moravuri, a se ve- 
deâ „Ordine publică:. 

Calimach Cod 25. 
Casa Centrală de Impro- 

prietărire 34. 
Casa de depuneri 49. 
Căsătorie, a se vedeă „Des- 

facerea căsătoriei“, 
Căsătorie, celebrare 2. 
Cesiune de venituri 48. 
Ciauză penală 47. 
Confirmare 42. 
Construcţii noi 34. 
Contestaţie 42. 
Contract dotal 33. 

Creanţă 1, 4, 5, 6, 1), 41, 
13, 14, 23, 24, 27, 30, 31, 
42, 47, > 

Credit funciar urban 47. 
Creditori 1, 2, 5, 7, 10,11, 

12, 13, 22, 27, 29, 30, 3t, 
42, 4, 

Cumpărator, a se vedea 
» Vânzare-cumpărare“. 

Datorii, a se vedea ,Cre- 
anţă“, 

Daune 2. 
Deces 1, 8, 
Delict 20, 48. 
Desfacerea căsătoriei 1,2, 

3, 5,6, 7,8, 11, 14,2%, 
24, 27, 30, 31, 35, 42. 
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Dota fiicei 26. 
Dota imobiliară, a se ve- 

dea „Imobil dotale. 
Dota mobiliară 8, 20, 49. 
Dotal fond, a se vedeă 

„Imobil dotal“. 
Dotal regim, a se vedeă: 
„Regim dotale. 

Drept de preferinţă, a se 
vedeă „Ipotecă“, 

Expropriere 32, 37, 50, 3î. 
Faculiatea de a înstrăina 

cuprinde şi ipoteca 41. 
Facultatea de a vinde nu 

implică şi ipoteca 28,33, 
38, 40, 4: 

Femee 1-9, 11.18, 20-24, 26,



Codul civil 

Partaj 46, 
. „| Penală clauză 47, Fond, a se vedeă „Imobil; Preferinţă,a se vedea „Ipo- dotal“, „Proprietate:. tecă*. ? Fraudă la lege 44, 47, 32. Preţ 10, 27, 37, 47. 

Hotărire definitivă 52. Proprietate 1, 4, 5, 17, 29, Imobil dotal 1-6, 9.22, 24, 30, 31, 45, 
25, 27, 28, 30, 31, 33-54. | Quasi-delict 20, 48, 

Imprumut 34, 39. lea credință 15. 
Ir.alienabilitate, a se ve- Regim dotal 2, 3, 4, 5,9 

deă „Vânzare-cumpăra- 14, 17, 24, 32, 33, 45. 
re” şi 1, 2, 6, 7,8, 10-14,! Regulament organic 25. 17, 20-24, 27, 29, 30, 32,| Renunţare 42. 35, 36, 37, 40, 42, 43, 15, | Reparaţii 34. 
46, 48, p. Restiluire 2, 6, 7. 

Instrăinare, a se vedeă! Retroactivitate 19. 
„ Vânzare-cumpărare-. Revendicare 16. - 

Intenţie 33. Revucare, a se vedea „Nu- 
interpretare 33. litatea, 
ipotecă 5, 10, 12, 13, 23,55, | Român 9. 

28, 33, 34, 37, 38, 39, 40, | Rurală lege 146. 
+1, 4, 47. Sarcini 1, 3, 11, 14,21, 

Lege agrară 50, 51, 54. Separaţie de patrimoniu 
Lege rurală 16. 2, 10, 11, 14, 27, 36. 
Licitaţie 18, 23, 25, 47, 53.| Şoţ, a se vedea „Bărbat. 
Mandat 16, Soţie, a se vedeă „Femee:. 
Minori 20, 53, 54. Străini 9. 
Mohbiliară dotă, a se vedeă | Succesiune 1, 8, 24. 

„Dotă mobiliarăe. Succesori 1, 8,:14, 22. 
Moratoriu 47. Terţe persoane 12, 25, 
Moravuri bune, ase vedeă | Tranzacţie 46. 

„Ordine publică“. Urmărire silită 1-7, 10, 11, 
Moştenitori, a se vedea 13, 14, 23, 26, 27, 29, 3, 

„Snccesori:. 31, 35, 42, 47, 48. 
Uzutfruct 14, 48, 
Vânzare-cumpărare 5, 9, 

10, 15, 16, 18, 19, 22, 24. 
25, 28, 30, 34, 35, 37, 

27, 30, 31, 32, 35, 42,! 
48 

Negligenţă 15. 
Nulitate 1, 15, 16, 22, 34, 

35, 38, 42, 47, 49, 52. 
Obligaţie, a se vedea „Cre- 

anța“. 38-45, 47, 49, 50, 51, 52, 54. 
Ordine publică 9, 2%), 33,| Vânzare publică, a se ve- 

44, 45, 48, deă „Licitaţie «. 
Venituri dotale 2, 3,4,5, Ordonanţă de adjudecare - 

11, 14, 29, 30, 31, 35, 3%, 
48. Parafernală avere 4, 21, 26.   

Jurisprudenţă. 

1. Imobilul dotal nu poate fi urmă- 
rit pentru creanţeie contractate de fe- 
mee în timpul căsătoriei, nici după des- 
facerea căsătoriei, nici după trecerea 
acelor imobile în mâinile erezilor. În 
adevăr, inalienabilitatea imobilului do- 
tal este o măsură ae protecțiune luată 
de legiuitor atât în iavoarea femeii cât 
și a moştenitorilor săi, Acest principiu 
rezultă din ceniar dispozițiunile art. 
1259 e. eiv,. după care nu numai femeia 
ar încă şi moştenitorii săi au dreptul 
ue a revocă îustrăinarea imobilului do- 
tal făcută în timpul căsătoriei. Obiee. 
tiunea că după moartea femeii mări- 
tată. odată ce moşteniţorii săi au pri- 
mit moştenirea, apoi sa produs con- 
fuziunea între averea personală a ere- 
delui cu cea ereditară, şi eredele este 
personal ţinut de toate datoriile suc- 
cesiunei, nu este decisivă, de oarece 
creantele ereditare trec la moştenitori 
in starea şi condițiunea în care se află, 
iar pe de altă parte imobilul dotal trece 
în averea erezilor liber de ori ce sar- 
cină. (Apel Buc. I1l. 259, Oet. 21/78, Dr. 
2/18). 

2. Axt. 1248 nu face nici o distine- 
tiune între fond şi venit, de unde re- 
zultă că principiul inalienabilităţii se 
aplică nu numai la fond dar şi la ve- 
uiturile dotale în restricţiunile rezul- 
tând din natura veniturilor, cari în 

. 
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principiu sunt destinate a fi consu- 
mate. Insă acele restrieţiuni ori cât de 
insemnate ar fi nu pot fi întinse până 
a se înlătură principiile esenţiale ale regimului dotal. Şi legiutorul. proela- 
mand principiul inalienabilității, a voit 
să garanteze integral restituirea dotei imobiliare în contra slăbiciunei femeii 
ŞI în contra risipei bărbatului. a voit 
prin urmare ca femeea dotală. după di- 
solvarea, căsătoriei sau după separa- 
tiunea de patrimonii, să se găsească, în 
cât privesc interesele sale pecuniare. în 
aceeaşi stare in care se află în momen- 
iul ceiebrării căsătoriei, şi în conse- 
eimtă să redobândească, împreună eu 
fondul dotal, integrala şi libera per- 
cepțiune a veniturilor sale dotale. (A- 
pei Buc. JI, 942. Oct. 13/77. Dr. 22/79). 

3. A recunoaşte raeditorilor anteriori 
disolvării căsătoriei dreptul de a ur- 
mări după disolvarea căsătoriei o por- 
țiune oare care din veniturile imobile- 
lor dotale, ar fi a nu ţine nici un compt 
de obiectul esenţial al regimului dotal, 
care este ca femeea. după încetarea, a- 
celui regim, să-şi primească bunurile 
sale dotale libere de ori ce angajamen- 
te. (Apel Buc. II 195, Mai 5/81, Dr. 54, 
SI. p. 438; Apel Buc. III, 314, Dee, 7/82, 
Dr. 13/53). 

4. Deşi este adevărat că datoriile con- 
tractate de o femee măritată în cursul 
căsătoriei nu afectează nici fondul nici 
veniturile imobilelor dotale, nu este 
însă mai puţin adevărat că aceste da. 
tori leagă pe femee şi sub regimul 4o- 
tal, căci ele se poate urmări asupra bunurilor parafernale ale femei. (Cas. 
I, 99/Maxtie 11/81, B. p. 200). 

5. Datoriile contractate de femee în 
timpul duratei căsătoriei sale nu afeetă 
în general nici fondul, nici venitul imo- 
bilelor dotale. Acelaş principiu se aplică 
pentru plata unor asemenea datorii 
chiar după disoluțiunea căsătoriei, căci 
deşi imobilele dotale devin alienabile 
în urma acestui eveniment, totuşi nu se 
poate conchide de aci că se găsesc a- 
fectate la plata datoriilor contractate 
de femee în timpul căsătoriei. de oare 
ce atunci ar fi a se autoriză o înstrăi- 
nare indirect consimţită la o epocă 
câuf) dânsa eră formal proibită şi a se 
răsturnă astfel întreaga economie a re- 
gimului dotal. Astfel fiind, şi chiar 
dacă prin contractul de căsătorie se 
permite înstrăinarea imobilelor dotale, 
totuşi ereditorii ale căror titluri de 
creanță au luat naştere în timpul că- 
sătoriei. nu pot uvmări imobilele do- 
tale, argumentele fiind aceleaşi. afară 
de ipotecile la care femeea valabil- 
mente a. consimţit, şi pentxu care da- 
torii numai, pot urmări imobilele do- 
tale, fiind făcute pentru cazurile deter- 
minate prin art. 1253 şi următorii, 
(Trib. Ilfov, I, 16 Sept. 29/82. Dr. 88/82). 
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6. Imobilele dotale, chiar după, diso- - mărite de către ereditorii femeii pen- 
luţiunea, căsătoriei. nu pot fi urmărite 
pentru datorii contractate de femee în 
timpul căsătoriei căci astfel sar ishi 
în principiul inalienabilităţii dotei şi 
ar fi expusă femeea a-şi pierde dota sa 
pe care legiuitorul a garantat-o prin 
art. 1255, din care se vede reeşind deea 
că, la disoluția căsătoriei. dota trebue 
primită intactă de către femee. (Trib. 
Dâmbov., Sept. 27/82, Dr. 10/83). 

7. După desfacerea căsătoriei dota 
urmează a intră intactă în patrimoniul 
femeii, fără a puteă fi urmărită nici de 
creditorii defunctului soţ, nici de eredi- 
torii femeii din timpul căsătoriei. de 
oarece dota fiind alienabilă, la desta- 
cerea căsătoriei intră în patrimoniul 
femeu astfel cum se găsiă la constitui- 
rea, ei, (Cas. I. 90/Mart. 12/82. B. p. 301; 
Apel Buc. III, 321 Dee. 7/82, Dr. 13/83). 

8. Inalienabilitatea averii dotale pre- 
cum şi clausa de imobilisare a dotei 
mobiliare nu afectează eondiţiunea a- 
verei dotale de cât pe timpul cât du- 
vează căsătoria; după disoluţiunea că- 
sătoriei prin trecerea, din viaţă a femeii 
înzestrată, dota ei devine o curată avere 
succesorală, ce trece în patrimoniul 
moștenitorilor, fără a mai păstră ea- 
racterul si condiţiunile ei primitive. 
(Cas. 1. 78/Pebr. 21/84. B. p. 152), 

3. Când o femee română, căsătorin- 
du-se după un străin adoptă regimul 
dotal, această convenţiune e obligato- 
rie pe cât timp nu contravine ordinei 
publice şi legilor ţării unde imobilele 
sunt situate; prin urmare, regimul do- 
tal ales de aceşti soţi. fiindu-le obliga- 
toriu imobilele ce le posed în ţară nu 
le pot înstrăină de cât în casurile pre- 
văzute de legile noastre. (Trib. Brăila, 
Martie 26/84, Dr. 78/84). 

10. imobilul dotal fiind inalienabil 
înainte ca şi după separaţiunea de bu- 
nuri, şi preţul resultat din vânzarea a- 
celui imobil. care în realitate nu este 
de cât acel imobil transformat în bani, 
caută să fie inalienabil, căci altfel ga- 
ranţia luată de legiuitor pentru conser- 
varea dotei imobiliare ar deveni cu to- 
tul iluzoriu. De altă parte. nefiind per- 
misă înstrăinarea unui imobil dotal, 
acelaşi lucru nu poate îi permis de ju- 
decător pe cale indirectă, în cazul guc 
se vinde imobilul pentru o anume ci- 
îră determinată de justiţie şi în nişte 
cazuri anume arătate de legiuitor. Ast- 
fel. dacă imobilul dotal sa vândut nu- 
mai pentru a plăti creanţa ipotecară 
ce figură asupra lui cu permisiunea ju- 
stiţiei, numai această datorie caută să 
fie achitată, de oare ce ea singură a- 
fectează imobilul vândut; ceilalţi ere- 
ditori nu pot urmări restul preţului. 
(Trib. Ilfov. L, jurn. Oct, 1/85, Dr. 70/85). 

„Niei în urma separaţiunei patri- 
moniilor sau disolvărei căsătoriei ve- 
niturile imobilului dotal nu pot fi ur- 

tru plata datoriilor contractate de dân- 
sa în timpul căsătoriei şi anterior se- 
parărei. patrimoniilor, căci dacă sar 
încuviinţă asemenea urmăriri, sar 
înlătură principiul  inalienabilităţii 
imobilelor dotaie, al cărui scop esenţial 
este de a face ca femeea să găsească în 
momentul separărei patrimoniilor sau 
disolvărei căsătoriei imobilul său de. 
tal liber de o ce angajament anterior 
(Apel Buc. III, 88, Mai 4/85, Dr. 67/85). 

12. Imobilul fiind ipoteeat mai îna- 
inte de a se îi constituit ea dotă. con- 
form art. 1790. sarcina ipotecară afectă 
imobilul în ori ce mâini ar trece. Dacă 
dar imobilul constituiţ dotă eră grevat 
de o ipotecă anterioară, în atare caz nu 
se aplică principiul prevăzut de art. 
1248, fiindcă acest articol atribue în a- 
devăr caracterul de inalienabilitate i- 
mobilului dotal. însă numai faţă cu s0- 
ţul, precum şi cu creditorii posteriori, 
iar nici de cum faţă cu terţiile persoane 
cari au dobândit un drept real asupra 
imobilului prin luare de inseripţiune 
înainte ca acest imobil să fi devenit 
dotal. (Cas. I, 254/Oet. 24/88, B. p. 853). 

13. Nu se poate serios contestă unui 
creditor al constituentului dotei drep- 
tul de a urmări, pentru acoperirea cre- 
anţei. sale, imobilul ce i s'a ipotecat, 
sub cuvânt că, deşi creanţa sa e ante- 
vioară eonstituirei acelui imobil ca do- 
tă, însă căsătoria imprimându-i carae- 
terul de inalienabilitate, el nu mai poate 
fi vândut, căci ar fi a-l declară aliena- 
bil întwun mod indirect. Numai din 
cauza confuziunei ce se face între drep- 
turile unui creditor ipntecar, şi acela 
al capacităţii femeii măritată, cu pri- 
vire la facmitatea sa de înstrăinare a 
imobilului dotal, se poate explică o a- 
semenea argumentaţiune, lipsită de ori 
ce fundament juridice. In adevăr, prinei- 
piul neînstrăinării imobilului dotal nu 
poate fi atins prin aceea că un credi- 
tor al constituitorului dotei pune şi 
scoate în vânzare imobilul dotal, asu- 
pra căruia se constitue o ipotecă ante- 
rioară căsătoriei. Principiul inalienabi- 
lităţii opreşte pe soţi sau pe creditorii 
lor de a putea înstrăină imobilul do- 
tal, dar întru nimic caracterul de do- 
talitate al unui imobil nu poate împie- 
dică pe cel ce ţine un Qrept real de la 
fostul proprietar al imobilului dotal de 
a-l exercită în condiţiunile determinate 
de lege. (Apel Buc. II, 227, Nov. 29/87, 
Dr. 29/88). 

14. Deşi nu se poate contestă femeii 
capacitatea de a se obligă. cu consim- 
țimântul sotului său. în timpul căsăto- 
riei; deşi este necontestat că cel ce se 
obligă. obligă nu numai bunurile sale 
prezente dar şi pe cele viitoare; deşi 
este asemenea necontestat, că pentru 
obligaţiunile de care femeea ar fi pu- 
tut îi ţinută în viaţă fiind. sunţ ţi- 
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nuţi şi moştenitorii săi după moarte-i; 
aceste principii aplicabile pentru ori ce 
altă avere a femeii, când însă este 
vorba de averea ei dotală, trebue a se 
tine seamă în aplicaţiunea lor de re- 
gulele speciale. ce legiuitorul a inţro- 
dus asupra condiţiunei averei dotale în 
timpul căsătoriei. şi asupra dreptului 
ce a recunoscut femeii asupra acestei 
averi. Or, legiuitorul, pentru moțivul 
influenţei şi autorităței morale, ce a 
presupus bărbatului asupra femeii 
sale, şi dar a dependenţei acesteia, şi 
în scop de a conservă această avere in- 
tactă la disoluțiunea, căsătoriei, şi li- 
beră de ori ce angajament contractat 
în timpul căsătoriei. declară în art. 
1248 că soţii nu pot în timpul căsăto- 
riei nici. fie care în parte. unici 
amândoi împreună. a înstrăină imo- 
bilul dotal; şi această  inalienabi- 
litate este proclamată nu numai în 
favoarea femeii dar, în virtutea art. 
1255, şi în favoarea moștenitorilor fe- 
meii. Această inalienabilitate ar fi ilu- 
zorie dacă după încetarea ei prin di- 
soluţiunea căsătoriei s'ar puteă urmări 
imobilul doial pentru obligaţiuni con- 
tratate în timpul căsătoriei. Aşă dar, 
pentru a se şti ce efecte poate să aibă 
o obligaţiune contractată de femee în 
privinţa unui bun dotal, nu epoca în 
care se face urmărirea trebue să se ia 
în considerare, dar epoca în care obli- 
gaţiunea a, fost contractată. Dacă dar, 
obligaţiunea contractată de soţie. n'a 
fost contractată după separaţiunea de 
patrimoniu, la acea epocă uzufructul 
fiind al bărbatului. şi dar acest uzu- 
fruct ne putând fi urmărit pentru plata 
unei datorii a femeii, urmează că el 
nu poate îi urmărit nici în urma, se- 
paraţiunei de patrimoniu sau disolu- 
țiunei căsătoriei, căci ar fi a merge 
contra ideei ce legiuitorul a.avut când 
a admis separaţiunea de patrimoniu, 
dacă sar recunoaşte că o obligaţiune 
care înainte de această separaţiune 
mar fi putut fi executată supra venitu. 
lui acelei averi. să poată fi executată 
în urma separaţiunei de patrimoniu, 
când toemai prin separaţiunea. de pa- 
trimoniu, legiuitorul a voit să facă a 
încetă dreptul de executare asupra a- 
cestui venit pentru obligaţiunile anteri. 
oare separaţiunei chiar când ele ar fi 
fost executabile până atunci; a recu- 
noaşte că femeea poafe. prin obligaţiu. 
nile contractate înainte de separaţiune 
de patrimoniu, săşi angajeze venitul do- 
tal, ce i se acordă după separatiunea de 
patrimoniu sau disoiuţiunea căsătoriei, 
este a face ineficace etecţul ce legiui- 
torul a voit să deă separaţiunei de pa- 
trimoniu sau disoluţiunii căsătoriei, a- 
cela, adică ca femeea să ia stăpânirea 
acelei averi, liberă de ori ce sarcină re- 
zultând dintr'o obligațiune anterioară 
separațiunei sau disoluţiunei. Distine- 
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tiunea ce se voeşte a se face în pri- 
vința obligaţiunilor contractate de fe- 
mee. pe principiul că cine se obligă, o- 
bligă şi bunurile sale viitoare. şi că dar 
uzuiructul acelei averi intrând în pa- 
trimoniul femeii prin separaţiunea a- 
verei dotale sau disoluţiunea căsăto- 
riei se poate urmări asupră-i ori ce 0- 
bligaţiune a femeei. nu este întemeiată, 
căci acest venit nu intră în patrimo- 
niul femeei de cât în condiţiunile ce 
legea îl face să intre, adică liber de ori 
ce sarcină, rezultând dintr'o obligaţiune 
anterioară separaţiunei de patrimoniu 
sau disoluţiunei căsătoriei. şi dar ne- 
putându-se urmări pentru asemenea 0- 
bligaţiuni. Prin urmare. femeea ne pu- 
tând fi urmărită “pentru .plata acestei 
obligaţiuni asupra venitului imobilului 
dotal, urmează neapărat că acest ve- 
nit nu poate fi urmărit nici în mâna 
moştenitorilor săi, căci nimeni nu poate 
aveă contra moştenitorilor un drept 
mai mare de cât acela ce lar fi avut 
contra autorului lor. Către acestea, 
chiar de sar admite că obligaţiunea 
contractată de autoarea moştenitorilor 
ar fi putut fi urmărită în contră-i a- 
supra, execedentului din venit după a- 
coperirea trebuinţelor casnice, o ase- 
menea urmărire nu se poate. face con- 
tra mostenitorilor săi; căci deşi este 
adevărat în principiu că moştenitorii 
sunt supuşi la aceleaşi sarcini şi înda- 
toriri la cari eră supus autorul lor. nu 
trebue însă a, se pierde din vedere şi 
în această privinţă regulele speciale re- 
gimului dota]. Or. legiuitorul declarând 
inalienabil imobilul dota] în timpul că- 
sătoriei, atât în favoarea femeei cât şi 
în favoarea moştenitorilor acesteia. ur- 
mează că soţii nu sunt în timpul căsă- 
toriei de cât uzufructuarii imobilului 
dotal şi că acest imobil trebue să trea- 
că la, moştenitorii femeii, liber de ori 
ce saxcină ce dânsa ar fi putut con- 
tractă în timpul căsătoriei, că dar 
dânşii nu pot fi ţinuţi asupra acestui 
imobil de executarea unor asemenea 0- 
bligaţiuni contractate de femee. Si dacă 
femeea este ţinută la executarea obli- 
gațiunilor conţractate de dânsa. după 
separaţiunea patrimoniilor. asupra ex- 
cedentului venitului imobilului dotal 
după acoperirea cheltuelilor casnice, 
cauza este că femeea fiind uzufruetuară. 
a acelor venituri. este în drept a dis- 
pune de acel prisos şi deci a se obligă 
asupră-i, dar când dreptul femeei asu- 
pra acestui uzuiruct a încetat, a înce- 
tat neapărat şi dreptul creditorilor fe- 
meei de a puteă urmări în numele fe- 
meei acel uzufruct. Iar pe moştenitorii 
femeii, creditorul nu-i poate urmări în 
această, calitate de moştenitori asupra 
acestui venit. căci mostenitorii femee 
fiind îndreptățiţi de lege a primi imo- 
bilul dotal liber de ori ce sarcină ce ar 
putea rezultă în privința acestui imo- 
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bil, în virtutea obligaţiunilor eontrac- 

tate de femee în timpul căsătoriei. sunt 

dar în drept a se opune la execularea, 

acestor obligaţiuni ale femeei asupra 

venitului acelui imobil. (Cas. 1, 175/lun. 
20/88, B. p. 585). _ 

15. Amt. 1948 declarând că soţii nu 

pot însirăină imobilul dotal şi acest 

drept ne fiindu-le recunoscut de cât în 
cuzuri excepţionale şi în anume condi- 
țiuni, iar art. 1255 recunoscând femeii 
dreptul de a revotă orice înstrăinare, 
făcută în afară de acele cazuri. e înve- 
devat că nici neglijența. nici chiar 

reaua credinţă a femeii. nu pot face va- 

abilă înstrăinarea imobilului dotal fă- 
cută afară de cazurile şi condiţiunile 
ceruțe de lege. (Cas. I, 354/Nov. 21/89, 
B. p. 934). ” 

16. T'reimea rezervată pe seama pro- 
prietarului prin art. 3 al legii rurale, 

dacă face parte din un imobil dotal, nu 
se poate înstrăină atât de femee cât şi 
de bărbat, precum şi de amândoi îm- 
preună. afară de cazurile prevăzute de 
lege; şi ori ce recunoaştere sau aqu- 
iesare făcută de bărbat ca procurator 
al femeii sale cât şi de femee este nulă, 
şi neavenită, rămânând în drept femeia 
dotală a o revendică de la cei ce o po- 
sedă, fie clăcași, fie alte persoane. (A- 
pel Buc. IL. 77. Mart. 80/88, Dr. 35/89). 

"12. Femeea măritată sub regimul do- 
tal poate, cu autorizaţiunea soţului. a 
contractă diferite obligaţiuni. Ceea ce 
legea opreşte este numai că prin aceste 
obligaţiuni nu poate atinse fondul do- 
tal inalienabil, fără autorizaţiunea ju- 
stiției dată în anume cazuri prevăzute 
de lege. (Trib. Ilfov. II, 254, Dec. 5/88, 
Dr. 8/89), 

18. Conform art. 1948, nici unul din 
soţi, nici ambii împreună nu pot în- 
străină, în timpul căsătoriei, imobilele 
dotale de cât numai în cazurile prevă- 
zute de art. 1952 şi 1953. însă această 
înstrăinare se va face cu autorizaţiu- 
n6a justiţiei şi după formele vânzări- 
lor publice. (Trib. Ilfov. IV, 32, Ian. 
30/88, Dreptul 27/89). 

19. Foaia dotală fiind un contract 
toate efectele foaiei ca şi a ori cărui 
contract au a se regulă după legea sub 
care Sa încheiat contractul sau foaia 
dotală. nu însă după legea sub care sau . 
produs efectele contractului. Astfel de 
şi autorizarea pentru vânzarea imobi- 
lului dotal s'a cerut sub regimul codu- 
lui civil. chestiunea însă a caracterului 
imobilului nu trebue a se resolvă tot 
după codul civil, căci: dacă formele pen- 
tru a obţine autorizarea vânzării. ca 
forme de procedură, au a fi acelea ale 
legei în vigoare când e vânzarea, însă 
cazurile pentru cari se poate cere vân- 
zarea imobilului nu se pot regulă de 
cât sau prin însăşi foaia dotală sau 
prin legea sub care sa făcut foaia. 
(Cas. I, 316'Sept. 25/9%, B. p. 1006). 
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20. Dacă însăşi căsătoria. ca bază a 
familiei şi prin urmare a societăţii, este 
de ordine publică, nu se poate zice a- 
celaşi lucru şi de condiţiunea de ina- 
lienabilitate a dotei femeei; nu numai 
femeea măritată poate prin contractul 
de căsătorie să prevadă înstrăinarea 
averei sale mişcătoare şi nemişcătoare, 
dar încă art. 1249 prevede înstrăinarea 
averei mişcătoare chiar când femeea ar 
fi declarat-o dotală şi deci inalienabilă 
prin contractul său de căsătorie; în- 
tr'un caz ca şi în altul nefiind cât de 
puţin atinsă ordinea publică. Dacă le- 
giuitorul, condus de interesele supe- 
rioare ale familiei a voit să sacrifice 
până la un punct interesul public, în- 
cuviinţând inalienabilitafea fondului 
dotal, piedică costisitoare din punctul 
de vedere al circulațiunei bunurilor; 
nu este însă de admis că acest saecri- 
ficiu l-a făcut în necunoştinţă de cauză 
si deci înstrăinarea imobilului dotal nu 
trebue mărginiiă numai la art. 1250, 
1253, 1254 şi 1265, ci trebue întinsă peste 
limitele angajamentelor contractuale, 
ori de câte ori răspunderea pecuniară 
a femeei pune în joc ordinea publică 
şi bunele moravuri. Lesiuitorul. res- 
trângând posibilitatea alienărei fondu- 

"lui dotal, în anume cazuri a voit să 
garanteze pe femee contra pericolului 
angajamentelor contractuale. putând a- 
ceste contractări să vatăme viitorul lor 
şi al familiei. n'a înţeles însă şi nici a 
putut înţelege să creeze femeei dotale 
o poziţiune exorbitantă în societate, 
punând-o mai presus chiar de cât mi- 
norii. pentu a o declară neresponsa- 
bilă civilmente, chiar când ar cauză 
cuiva daune din delict ori auasi-deliet, 
în aşă caz, femeea dotală având la în- 
demână un privilegiu, de care nimeni 
altul în societate nu se bucură, ar de 
veni un instrument de daune şi vexa- 
țiuni, şi astiel ar constitui în mijlocul 
societăţii un pericol permanent pentru 
însăşi ordinea publică; neresponsabi- 
litatea sa pecuniară fiind tot atât de 
revoltătoare din punetul de vedere al 
xaţiunei, după cum ar fi injurioasă din 
punctul de vedere al moralei. Dacă în 
ipoteza angajamentelor contractuale se 
poate impută celui ce contractează cu o 
femee măritată, că a trebuit să cerce- 
teze şi să cunoască condiţiunea dotală 
a averei. aşă că în privirea unui ase- 
menea contractant să se poată invocă 
cu succes dispoziţiunile limitative din 
art. 1250, 1253, 1254 gi 1265. nu e însă mai 
puţin adevărat că ar fi neechitabil şi 
nelogic a se invocă aceleaşi texte de 
lege şi atunci când e vorba de un de- 
liet, comis de femee, în asemenea ca- 
zuri neputându-se impută nimie celor 
de al treilea prejudiciati fără de voin- 
ţa lor, prin fără de legea femeci mări- 
tată, responsabilitatea femeei şi prin 
urmare dreptul celor de al treilea. pen- 
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tru a fi despăgubiţi. se poate urmări 
chiar şi asupra imobilului dotal. acea- 
sta în temeiul art. 998, care conţine în 
adevăr un principiu de ordine publică, 
combinat şi cu art. 1718. (Apel Iaşi. I, 
Aug. 20/92, Dr. 62j99), 

- 21. Dacă femeea era dejă înzestrată 
în momentul desehiderei şi acceptărei 
pur şi simplu a succesiunei înzestrăto- 
rului, ea nu poate răspunde de sareini- 
le succesiunei de cât cu averea parafer- 
nală sau verice altă avere ce ar fi in- 
trat în patrimoniul său. mai puţin ave- 
rea dotală; căci altfel ar fi să se de- 
natureze atât litera cât şi spiritul art. 
1248 şi 1255 iar pe de altă parte prin- 
cipiul inalienabilităţii să devină ceva 
ilusoriu. putând soţii să-l eludeze după 
Xoinţă. (Apel Craiova, II, Mai 10/93, Dr. 

193). | 
22. Principiul inalienabiliţăţii dotei, 

proclamat de art. 1248, tiind considerat 
de legiuitor ca mijloa eficace de a ga- 
rantă interesele femeii şi ale copiilor, 
verice înstrăinare a imobilului dotal. în 
afară de casurile prescrise de lege, sau 
verice obligaţiuni contractate de femee 
în timpul căsătoriei, ridică dreptul 
creditorilor a urmări imobilul dotal a- 
tât cât dnrează căsătoria cât si după 
desfacerea, ei. Sancţiunea acestui prin- 
cipiu este consacrată de art. 1255, care 
prevede că temeea sau copiii săi pot ce- 
re revocarea înstrăinăvei în curs de 10 
ani dela, desfacerea căsătoriei. de unde 
rezultă că inalienabilitatea dotei e sta- 
bilită atât în interesul femeii câţ şi al 
copiilor, după desfacerea căsătoviei. (A- 
pel Craiova. ÎI. Mai 19,93. Dr. 40/95). 

23. Nimic nu se opune la admiterea 
femeii cu creanţa ei dotală, garantată 
eu îpotecă asupra imobilului urmărit, 
ca concurentă la licitaţie, căci inaliena- 
bilitațea dotei mare nici un amestec cu 
solvabilitatea cerută de lege pentru ad.- 
miterea unui concurent la licitaţie. 
(Cas. II, 150/Sept. 22/93, B. p. 245). 

24. Dacă în drept obligaţiunile con- 
tractate de femee sub regimul dotal, 
sunt valabile, şi dacă de altă parte des- 
facerea căsătoriei face să înceteze re- 
gimul matrimonial, apţi de aci nu re- 
zultă că aceste obligaţiuni se pot exe- 
cuta asupră bunurilor dotale, Inaiiena- 
bilitatea preserisă de lege trebue din po- 
vrivă să proteagă bunul dotal chiar dv- 
pă desfacerea, căsătoriei în contra tutu- 
vor obligaţiunilor contractate în timpul 
când ea există, căci de s'ar admite con- 
trariul, sar validă o înstrăinare indiree 
tă consimţită la o epocă când înstrăina- 
rea directă eră foimal interzisă şi s'a 
răsturnă cu chipul acesta întreaga ern- 
nomie a regimului dotal. (Apel Buc. Îl, 
216. Decemb. 15;9%. Curier Jud. 4/94). 

25. Instrăinarea fondului doțal. fă- 
cută conform $ 1640 şi 1643 Codul Ca- 
limach, este valabilă între părţile con- 
tractante, cu toate că vânzarea nu a 
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fost făcută cu licitaţie publică, de oare- 
ce anexa lit. T. din regulamentul or- 
g&nic nu prescrie publicitatea vânzărei 
imobilelor în genere, decât în intere- 
sul celor de-al treilea, pentru a-i pune 
în cunoştinţă dacă au vre-un drept de 
preferinţă asupra imobilmini ce se vin- 
de. (Trib. Dorohoi, Dr. 71/97), 

26. J'emeea măritată poate fi urmă- 
rită asupra averei sale dotale pentru 
plata dotei ce a constituit fiicei sale 
la căsătorie. fără ca creditorul dotei 
să fie obligat să urmărească averea pa- 
rafernală, când se stabileşte că ar e 
xistă o asemenea avere. (Apel Iaşi, II, 
Dr, 34197). 
22. Inalienabilitatea imobilelor  do- 

tale, preserisă de art. 1248 din Codul 
civil, trebue să proteagă aceste bunuri. 
chiar după desfacerea căsătoriei. Ast- 
îel, un creditor al soţiei nu poate, chiar 
dacă datoria soţiei este eontractată în 
timpul căsătoriei, însă după separa- 
țiunea de patrimonii. să urmărească 
chiar după desfacerea căsătoriei. bu- 
nurile dotale. nici chiar preţul rezul- 
tat din vânzarea lor, căci dacă imobilul 
dotal este inalienabil si preţul rezultat 
din vânzarea sa nu pierde caracterul 
dotalităţii. (Prib. Ilfov III. C. Jud. 
27/99). | 

28. Facultatea acordată soţilor prin 
contractul de căsătorie de a vinde imo- 
bilul dotal. nu implică şi dreptul de a-l 
ipotecă. că nu se poate aplică prin a- 
nalogie art. 1769 codul civil. relativ la 

- regulele generale ale ipotecilor conven- 
ţionale. (Apel Galaţi, I, Dr. 16/9090). 

23. Veniturile bunurilor dotale fiind 
menite a îi întrebuințate la sarcinele 
căsătoriei, conservă, în limitele acestui 
scop. caracterul inalienabilităţii. ea în- 
suşi fondul dotal, şi deci, eu toate că 
bărbatul are dreptul de a -percepe a- 
ceste venituri în calitate de admini- 
strator legal. nu se poate admite că 
devin în mod absolut proprietatea lui, 
spre a puteă fi urmărite de creditorii 
săi personali, Şi cum nu în totdeauna 
înțreg venitul averii dotale este nece- 
sar căsătoriei, surplusul aparţine ex- 
clusiv soţului, servă de gaj comun cre- 
ditorilor. săi şi, ca atare. este suscep- 
tibil de urmărire. (Trib. Iaşi, LI, Dr. 
71/9029). , 

3v. Inalienabilitatea imobilului do- 
tal, consistând în incapacitatea femeii 
de a se obligă atât cu imobilul cât şi 
cu venitul ce produce, femeea are drep- 
tul să opună această incapacitate ere- 
ditorilor săi din timpul căsătoriei cari, 
după desfacerea ei. urmărese aceste 
venituri. căci dacă s'ar permite acestor 
credițori să urmărească, după desfa- 
cerea căsătoriei, fie imobilul dotal, fie 
venitul lui, pentru datorii contractate 
de femee în timpul căsătoriei. s'ar va- 
lidă o înstrăinare indirectă. consim- 
țită la o epocă, când înstrăinarea imo- 
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bilului eră formal oprită. (Apel Buc |. 
C. Jud. 21/903). : SR 

31. Pentru executarea obligaţiunilor 
luaţe de o femee în timpul căsătoriei, 
în afară de cazurile anume prevăzute 
de lege, creditorul nu poate urmări 
nici fondul. nici veniturile averei do- 
tale a femeii, aceasta fie în timpul că- 
sătoriei, fie după desfacerea ei. (Apel 
Buc. III, Dr. 22/903). 

32. Legiuitorul din 1864 a lăsat la o 
parte alte regime matrimoniale fără 
tradiţie în legiuirile noastre şi a re- 
glementat amănunţit regimul dotal, 
preseriind înalienabilitatea. principiu 
la care nu poate derogă nici. bărbatul, 
nici femeea, nici amândoi împreună, 
decât în excepţiile specificate anume 
(art. 1252, 1259. 1253 şi 1254), sau din 
vre-o dispoziţie străină Codului civil 
(expropriere pentru utilitatea publică). 
(Trib. Covurlui. ÎI, Dr. 81/903)... 

33. Legiuitorul, lăsând o deplină li- 
bertate părţilor la formarea conven- 
țiilor matrimoniale. întru cât ele nu 
ating ordinea publică sau bunele mo- 
ravuri, înţelesul derogaţiilor, ce păr- 
țile au voit să aducă regimului dotal, 
trebue căutat în intenţia lor şi în cla- 

“-uzele contractului de căsătorie, care 
fac legea părţilor. Astfel. săvârseşte o 
omisie esenţială instanța de fond care 
nu se pronunţă asupra unei propuneri 

făcută în instanţă, cum că prin foaia 
dotală nu s'a prevăzut decât alienarea, 
imobilului _dotal. iar nu şi ipotecarea 
lui. (Cas. I, 161/1903, B. p. 357). 

34. Ipotecarea sau înstrăinarea unui 
imobil dotal este permisă numai pen- 
tru reparaţiuni indispensabile fondu- 
lui dotal, nu şi pentru facerea de con- 
strueţiuni noui. 
Prin urmare. dacă cu banii împru- 

mutaţi s'au făcut clădiri noui, iar nu 
vreparaţiuni după cum autorizase tribu- 
nalul, având cunoştinţă împrumută- 
torul despre aceasta încă dela forma- 
vea, actului de ipotecă, în asemenea, caz 
soţii sunt în drept să ceară anularea, 
împrumutului şi a înstrăinării ce a ur- 
mat. (Cas. I, 3 Decembrie 1908, B. p. 
2020), - 

35. Scopul inalienabilităţii dotale este 
numai ca femeia să poată conservă 
imobiiu! în timpul căsătoriei, dar şi ca, 
să-l poată găsi intact la disoluţiunea 
căsătoriei; că. pentru atingerea ace- 
stui scop. inalienabilitatea dotală nu 
poate consistă numai într'o indispo- 
nibilitate a imobilului în timpul căsă- 
toriei, ci într'o adevărată incapacitate 
a femeii de a înstrăină direct sau în- 
divect imobilul dotal; şi această stare 
de incâpacitate atrage nulitatea obli- 
gatiunilor contractate în timpul căsă- 
toriei, în ceeace priveşte imobilul dotal. 
aşă că aceste obligatiuni nu pot fi e- 
xecutate asupra acelui imobil, precum 
şi asupra, veniturilor imobilului dotal, 
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nici după disoluţiunea căsătoriei. (Cas. 
TI.29/Oet. 1908. B.-p. 1715). , 

36. In virtutea art. 1248 din codul ci- 
vil, imobilul dotal este inalienabil în 
tot timpul căsătoriei şi, prin urmare. 
după separaţiunea de patrimoniu, care 
nu face să înceteze căsătoria, căci nu 
ar fi nici o rațiune ca, inalienabilitatea 
dotală să înceteze după separaţiunea 
de patrimoniu, dar din contră sunt cu- 
vinte mai mult ca să se menţie acea- 
stă garanţie faţă cu dezordinea afa- 
cerilor bărbatului pe care o presupune 
separaţiunea de patrimoniu. (Cas. 1. 17 
Noembrie 1910. B. p. 1527). 

37. Când imobilul expropriat pentru 
utilitate publică este dotal și ea atare 
inalienabil. această inalienabilitate care 
exclude orice tratative de vânzare ori 
ipotecare, se opune şi fixării preţului 
prin bună învoială, în caz de expro- 
priere urmând ca autoritățile în drept 
să-l fixeze fără pastieiparea soţilor 
dotali. 
Prin urmare. instanțele de fond nu 

violează  dispoziţiunile codului civil 
nici ale legii de expropriere când nu 
țin compt de cifra admisă de soţii do- 
tali expropriaţi şi fixează o altă indem- 
nizaţie mai mare. (Cas. III. 502 din 18 
Dee. 1913. Curier Jud. 20/914). 

38. Facultatea pe care şi-au rezervat-o 
soţii prin contractul de căsătorie de a 
puteă înstrăină imobilele dotale, nu cu- 
prinde implicit şi rezerva dreptului de 
a le ipotecă şi în consecinţă e anulabii 
în temeiul art. 1248 e. civ., actul de ipo- 
tecă care institue un asemenea drept 
neprevăzut, în mod expres pe contrat- 
tul de căsătorie. (Trib. R. Sărat 268/914. 
Cuvier Jud. 84/915; In acelaş sens: Cas. 
I. 539 din 6 Oct, 915. Jur. Rom. 39/915. 
Curier Jud. 84915, Dreptul 1915 p. 617; 
Cas. I, 100 din 9 Febr. 1916. Jur. Rom. 
20/916; Cas. 1, 1317 din 9 lulie 1924. Cu-. 
rier Jud. 30/1924). 

39. a) Din moment ce printiun act do- 
tal nu se prevede pentru soţi faculta- 
tea de a înstrăină imobilul dotal, ace- 
ştia nu-l pot nici înstrăină şi deci nici 
ipotecă decât numai cu autorizarea Ju- 
stiției şi numafiîn cazurile anume spe- 
cifieate şi limitate de legiuitor, şi când 
situaţia soţilor şi a familiei este de aşă 
natură că un folos real rezultă pentru 

“ei. prin înstrăinarea sau ipotecarea a- 
cestei averi. 

b) Ori de câte ori se poate evidenţiă 
că averea dotală, prin autorizaţiunea 
contractării unui împrumut dotal nu 
este perielitată, ci din contra, va fi pusă 
în situaţiune să corespundă mai bine 
scopului pentru care a fost afectată şi 
perceperea veniturilor mai asigurată. 
tribunalele pot să dea o asemenea au- 
torizaţiune, întrucât prin aceasta se 
pune la. dispoziţia soţilor venituri mai 
importante cu care să facă faţă mul- 
tiplelor îndatoriri impuse lor prin că- 
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sătorie. (Apel Buc. III, No. 140, 1914, 
Dreptul 1914. p- 507). 

40.2) In materie de dotă imobiliară, 
înalienabilitatea fiind principiul, orice 
derogaţiune trebue interpretată în mod 
restrictiv şi prin urmare din clauza 
prin care soţii au admis facultatea de 
a înstrăină, nu se poate deduce că ei 
au admis şi pe aceea mai periculoasă 
de a ipotecă, 

b) Curtea de apel denaturează ter- 
menii clari şi precişi ai actului dotal 
si comite exces de putere când din 
clauza prevăzută în actul dotal în ter- 
menii următori: „imobilele dotale se 
pot înstrăină de comun acord, cum in- 
teresele noastre vor îi“, deduce că păr- 
“ile au voit; să-şi rezerve atât dreptul 
de înstrăinare directă cât si cel de în- 
străinare indirectă, cum este ipoteca, 
(Cas. 1. decizia No. 539, din 6 Octombrie. 
1915; Jurispr. Rom. 39/915, p. 610, Drep- 
a 1915, p. 617; Curier Jud. 84/1915, p. 

41. Facultatea de a înstrăină imobi- 
lele dotale pe care soţii şi-au rezervaț-o 

rin contractul de căsătorie cuprinde 
în sine implicit şi rezerva dreptului de 
a ipotecă acele imobile. şi în consecin- 
ţă, este valabil actul prin care se con- 
stitue o ipotecă asupra imobilelor do- 
tale, deşi un asemenea, drept nu este 
expres rezervat prin contractul de că- 
sătorie. (Apel Galaţi IL, No. 24. 1915, 
Curier Jud. 84915, p. 685). 

42.Conform art. 1248 e. civil, imobilul 
dotal nu poate fi urmărit în timpul că- 
sătoriei şi nici chiar după destacerea 
căsătoriei, pentru datorii contractate 
de soţi în timpul căsătoriei. afară de 
cazurile prevăzute de art. 1250 e. civil. 
După desfacerea căsătoriei. femeea 

văduvă, recăpătându-şi capacitatea de 
a dispune, poate confirma o înstrăinare 
făcută în afară din prevederile legei, 
precum poate să şi renunţe la beneficiul 
indisponibilităţei imobilului fost dotal, 
în caz dacă, ca în speţă, acest imobil 
ar îi urmărit de un creditor pentru da- 
torii contractate în timpul căsătoriei, 
pentru cauze în afară de prevederile 
egii. : 
Aşa dar. întrucât nu se face dovada, 

de creditorul urmăritor, că contestatoa- 
xea ar fi renunţat la beneficiul inalie- 
nabilităţei imobilului său dotal. urmă- 
virea îndreptată contra sa e nulă şi 
deci contestaţia făcută este fondată. (C. 
Apel Craiova II, 59,915, Curier Jud. 
71916). . 

43. în materie de dotă imobiliară, i- 
nalienabilitatea fiind principiul, orice 
derogaţiune trebue interpretată în mod 
restrictiv, de vnde rezultă că din clauza 
prin care soţii au admis facultatea de 
a înstrăină. nu se poate deduce că ei 
au admis şi pe aceea mai periculoasă 
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de a ipotecă. (Cas. I, decizia No. 100, ' 
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din 9 Februarie 1916; Jurispr. 
1916, p. 310). 

44. Prohibiţiunea înstrăinării imobi- 
„ului dotal în afară de cazurile prevă- 
zute de lege constitue în timpul dura: 
tei căsătoriei o împedeeare absolută în- 
temeiată pe un interes general de or- 
dine publică de natură a autoriză ju- 
stiţia, nu numai să refuze încuviinţa- 
rea înstrăinării acestui imobil, dar nici 
de a refuză din oficiu concursul său la 
perfectarea unui asemenea act şi prin 
urmare tribunalul poate invocă din o- 
ficiu frauda, la lege săvârşită de părţi . 
prin o vânzare făcută în condiţii cu to- 
tul contrare dispoziţiilor prohibitive 
ale legii. (Trib. Prahova, 400 din 19 Sept. 
1919. Dreptul 19/920. Curier Judiciar 
441921; Tribuna Juridică 18-19/922; Alex. 
Gănţoiu „Lucrări judecătoreşti“, 1929, 
p. . , 

45. Inalienabilitatea dotei nu e de e- 
senţa regimului dotal şi nu interesează 
opinia publică de vreme ce părţile pot 
conveni asupra alienabilităţii imobilu- 
lui dotal. 
Proprietatea este o funcţiune socială 

"supusă necesităţilor naţionale. 
Utilitatea vânzării imobilului în lo- 

turi la săteni, apreciată din punct de 
vedere naţional şi al rentabilităţii. per- . 
mite admiterea autorizaţiei de a vinde 
imobilul dotal. (Trib. Romanați s. IL. 
6937 din 5 Nov. 1920, Curier Jud. 23/9921). 

45. Ca o derogare a principiului ina- 
lienabilităţii bunurilor dotale. soţii pot 
să proceadă la un partaj prin bună în- 
voială şi să transisă chiar cu această 
ocazie asupra averei dotale. (Tribunalul 
Neamţ. 156 din 26 Aprilie 1923. Jur. 
Gen. 1923, No. 911). 

41. Constitue în mod indirect o alie- 
nare voluntară şi o îraudă la lege, con- 
venţia prin care doi soţi se obligă a 
vinde unui terţ un imobil dotal. pe un 
preţ determinat şi sub sancţiunea, pe-. 
nală să. facă a se vinde la licitaţie a- 
cest imobil, într'un termen fix de către 
Creditul funciar urban, pentru. plata 
unei creanţe neexizibile în mod nor- 
mal în timpul moratoriului, mai ales 
atunei când se obligă a nu plăti o rată 
a datoriei ipotecare, rată mult mai 
mică de cât suma stipulată ca clauză 
penală. 

Soții dotali pot cere anularea ordo- 
nanţei de adjudecare dată asupra vân- 
zării imobilului în aceste împrejurări.. 
(C. Apel Buc. s.'L. 352 din 12 Dec, 1923 
Bul, C. Apel 5-6/924). N 

48. Principiul inalienabilităței dotei: 
suferă, pentru un motiv de ordine pu- 
blică, o exceptiune în cazul unui delict 

„civil sau guasi-deliet comis de soţie 
sau în cazul unei infracţiuni la legea 
penală comisă de aceasta şi în acest 
caz creditorii ei pot urmări un imobil 
dota], prin urmare şi veniturile gene 
rale ale imobilului. 

Rom. 
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O asemenea urmăxire nu o pot exer- 

cită. şi creditorii personali, ai băxrbatu- 

lui în cazurile de mai sus, întru cât ve- 

niturile dotale sunt afectate sarcinelor - 
căsătoriei. , 
Aproape toată doctrina şi Jurispru- 

denţa admite însă că, dacă veniturile 

dotale trec peste necesităţile familiare 
ale căsătoriei. excedentul care revine 
soțului în calitatea sa de uzufructnar 
se poate cedă de sot şi urmări de ere- 
ditorii lui personali. (C. Apel Constanta 
346 din 10 lunie 1924. Justiţia Dobrogei 
7-8/924). 
49. Clauza dintr'un act dotal care 
permite vânzarea imobilului constituit 
dotă. cu condiţia ca banii proveniţi să 
fie si ei dotali, constituind o derogăre 
de la principiul general al alinabilităţii 
din art. 1948 c. eiv.. ea trebue executată 
întocmai. cumpărătorul imobilului 
fiind obligat să supravegheze şi să a- 
sigure subrogarea dotei. sub sancțiu- 
nea nulităţii vânzării. 

" Dacă nu se face subrogarea concomi- 
tent cu vânzarea imobilului, prin con- 
semnarea sumei şi depunerea recipi- . 
sei la tribunalul care administrează 
fondul dotal, vânzarea este nulă. (Trib. 
Constanţa s. II, 131 din 10 Aprilie 1924. 
Justiţia Dobrogei. 7-8/924). 

50. fiste adevărat că prin art. 148 din 
legea de expropriere agrară în Munte- 
nia,. etc.. se permite proprietarilor să-şi 
vândă porțiunile de moşii dotale — 
vămase neexpropriate — fără a tine 
seama de restrictiunile prescrise de co- 
dul civil în materie, dar, această de- 
vogaţiune de la dreptul comun, care tre- 
bueşte raportată la dispoziţiile artico- 
lului precedent 147 şi privită ca o con- 
secinţă a lor, s'a făcut de legiuitorul 
agrar în scopul exeluziv de a se în- 
lesni pe o seară cât mai întinsă împro- 
prietărirea sătenilor. iar nu pentru a 
se înstrăină către ori cine moşiile do- 
tale neexpropriate. (Cas. I. 2020 din 17 
Nov. 1924, Jur. Rom. 5/995, Pandectele 
Săptămânale 1;995). 

St. Simpla ofertă făcută Casei Cen- 
trale conform art. 32 din Legea agrară 
neurmată şi de cumpărarea mosiei de 
către Stat, nu este suficientă. pentiu a 
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se putea vinde o moşie dotală în modul 
excepţional arătat de art. 148 din Le- 
gea agrară. fiindcă această formalitate 
este absolut necesară a o îndeplini toţi 
proprietarii. cari vor să vândă moşii 
mai mari de 50 Ha.. pentru ca Statul 
să-şi poață exercită dreptul de preem- 
pţiune. (Cas. 1, 2066 din 17 Nov. 1924, 
Curier Jud. 17/1925). - 

52. Cu țtoate că ordonanța de adju- 
decare nealcătuită pe căile legale, are 
puterea unei hotăriri definitive și 
este executorie, totuşi ea poate fi ata. 
cată pe cale principală în anulare, 
atunci. când se constată că ea a fost 
dată ca o urmare a unei convenţiuni 
îauduloase, cum ar fi concertul ilicit 
între soţi și adiudecar pentru a se 
putea, obţine vânzarea imobilului do- 
tal. (Cas. 1, 1827 din 217 Oct. 1924, Drep- 
tul 20/1925). 

53. Vânzarea imobilului dotal nu are 
a se face prin licitaţie publică decât 
atunei când este expres stipulată prin 
convenţiunea matrimonială, sau când 
soţia este minoră şi în cazurile prevă- 
zute de art. 1253 codul civil. (Trib. Il . 
fov s. III, 1444 din 15 Decembrie 1935; 
Curier Jud. 27/1925). 

54. Derogarea prevăzută de art. 148 
al legei agrare după care vânzările 
porţiunilor rămase neexpropriate se 
vor putea face fără formalităţile pre- 
văzute de art. 19252 şi 401 codul civil 
adică de soţie sau tutore, numai cu 
îneuviinţarea Tribunalului), trebue iîn- 
terpretată în sensul restrictiv prevă- 
zut de art, precedent 147, adică numa? 
în cazul când vânzarea se face Casei 
Centrale de Iimproprietărire. în seopul 
de a se înmpărți terenurile cumpărate 
sătenilor cu titlul de noi împroprie- 
tării, acesta fiind unicul scop pentru 
care s'a prevăzut derogaţiunea de mat 
sus. (Cas. 1. 564 din 3 Mart. 1925, Jur, 
Rom. 10/9925). 

55. A se vedeă: ast. 730, nota 11; art. 
1942. notele 1, 2, 3, 4, 7, 11,12, 13,%2;art. 
1953, notele 1, 3, 5, 8, 12, 18, 929, 42, 60;art. 

notele 1. 3-8. 10-12, 15; art. 1265. notele 
1255 notele 1, 3-8. 10-12, 15; art. 1265 notele 
2-8, 11-16; art. 1769, notele 1. 2. 3. 

Art. 1249. — Dota mobiliară!) care, după distincţiunea art. 
1245 şi 1246 este proprietate a femeei, nu poate îi alienată de 
aceasta decât cu autorizaţiunea, bărbatului, sau, la caz de refuz 
din partea acestuia, cu permisiunea judecăţei. (Civ. 199, 201, 
950, 1248, 1250 urm., 1265, 1285; C. com. 16; Lege asupra căsă- 
toriilor militare din 12 Mart. 1900, Art. 7; Civ. Fr. 1555). 

Tezi. fr. Art. 1555. — La femme pent, avee l'autorisation de son mari 
ou, sur son refus, avee permission de justice, donner ses biens dotaux pour 

1) Art, francez corespunzător 1555, are o redacţiune diferită de a textului român şi i ău intră i an i une, diteri nân şi cuprinsul său intră 
și în textul art, 1250 şi 1251 român, In loc de „dota mobitiară* din art. 1219 român, în textul rancez se zice : 
„biens dotaux*. A se compară art. francez 1555 cu art. 1249, 1250 şi 1251 Codul civil român. 

— 296 —



Codul civil DESPRE CONTRACTUL DE. CĂSĂTORIE Art. 1249 

I'tablissement des enfants qu'elle aurait d'un mariage antârieur ; mais, si elle 
n est autorisce que par Justice, elle doit râserver la jonissance ă son mari. 

Doctrină străină, 

AuBaY ET RAU, V, p. 585, 587, 588; 
BAUDRY Er SuRviLLE, Contrat de mariage, III, 1703, 1706, 1707; 
“Couin ET CAPITANT, ed. 2-a, Î, p. 646; ea. 1-a 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VI, 228 bi 

, . p. 286, 300, 315 urm., 382, 334 urm., %6; 
s, IV; 

GUILLOUARD, Contrat de mariage, LV, 1989, 1999, 2000, 2003 
Hoc, IX, 41; 
LAURENT, XXIII, 522; 
PLANIOL, III ed. 2-a, No. 1561; 
RonrERE ET PonT, Contrat de mâriage, III, 1190. 

Doctrină românească. 

„A LEX ANDRESCO, VIII, part. I, ed. 2-a, p. 38, 185 n. 1, 278, 279, 300 n. 4,301, 372 n. 3,378 
t. şi n. 2,:439 urm., 4492, 443; (IV, part. |, ed. 2-a, p. 694; X, p. 645, 646; XI, p. 79, 
362 î. şi n. 3 in fine). Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 58, 93; Observaţie 
sub. Trib. civil din Corbeil. Dreptul 58/1914; Notă sub Trib. 
920. Jur. Gen. 1924. No. 1778; 

“CANTACUZINO MATEI, p. 724, 725, 727, Ii; 

rOiX, Ari&ge, 9 Sept. 
7 

CeRBAN AL., Aolă sub. Trib. Dorohoi, 15 Nov. 91. Curier Jud. 1174922; Wotă sub. Cas. 
I, 1052 din 10 Iunie 924. Curier Jud. 397924; 

» IONESCU I. IOAN, Dofa sub raportul înstrăinării p. 182, 283 urm. 297; 
DNACU, ], p. 68; III, p. 80, 81; 
NIcoLEANU G. HreeoLrTE, Woţă sub. Cas. 1, 1002 din 29 Nov, 921. Pand. Rom. 1922-1-321; 
DEM. PorrcHRox, Notă sub. C. Apel Craiova, 218 din 10 Oct. 1924. Pand. Rom. 1924-11-257. 
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Uzufruct 8, 11. 

» 
Autorizaţia justiţiei 2, 9, 
„Autorizaţia soţului î, 7 

8, 9, 
Bani 2, 8, 10. 
Bărbat 1, 2, 3,8. 
“Casa de depuneri 2, 8. 
Căsătorie, desfacerea ei 3, 
“Clauză de întrebuințare 8. 
Creanţă ipotecară 1, 
Creditori 4, 7. 
Desfacerea căsătoriei 3. 
Dobânzi 8. . 
Dota mobiliară 1-11, 
Efecte 8. 
Femee 1,7, 8,9, îl, 
Femee văduvă săracă 11, 
Fungibile iucruri 8,   “Garanţie 2. Văduvă săracă 11. 
Locaţie 5. Vânzare-cumpărare 7, 9. 
Imobil 2. ” 

J urisprudenţă. 

1. După art, 1249, dota mobiliară a 
soţiei se poate înstrăină de dânsa cu 
autorizaţiunea soţului său, Deci dacă 
dota. constă în. o ereanţă ipotecară, 
este valabilă renunţarea la rang fă- 
cută de dânsa cu autorizaţiunea sotu- 
lui său. (Apel Iaşi II. Ian. 15/94, Dr. 
32/94). 

2. In caz când dota constituită în 
bani a fost ridicată dela Casa de de- 
puneri de ambii soţi, dar se constată 
că a profitat numai soțului, care a 
întrebuințat banii zestrei spre a zidi 
un imobil, succesorii soţului nu se 
pot opune la plata acestei zestre către 
soţie şi nici nu pot chema în garanţie 
<asa de depuneri care ar fi eliberat 

banii fără autorizarea tribunalului, 
Este fără interes a se cerceta dacă 
casa de depuneri a liberat în mod re- 
gulat dota, de oarece, banii nefiind 
pierduţi şi succesorii soţului nefiind 
în drept a reţine suma ce pe nedrept 
a intrat în patrimoniul lor. Casa de 
depuneri nu poate fi chemată la răs- 
pundere. (Cas. -I, 427/98. B. p. 1412). 

3. Dota mobiliară care, în principiu. 
este alienabilă. poate să fie declarată 
inalienabilă prin convenţia parţială 
în baza principiului libertăţei conven- 
țiilor matrimoniale: asemenea clauză 
este validă, ea nefiind contrară nici 
ordinei publice, nici vreunei dispo- 
ziţii prohibitive a cod. civil. In a.-. 
semenea caz dota declarată în mod 
valid inalienabilă. prin convenţia păr- 
tilor nu poate să fie urmărită pentru 
datorii contractate în timpul căsăto- 
riei, nici chiar în urna desfacerii că- 
sătoriei, întru cât viţiurile, care lovese 
bunurile inalienabile în timpul căsă- 
toriei nu dispar în urma desfacerii ei. 
'Pinându-se însă socoteală de nestabi- 
litatea averei mobiliare, de împreju- 
xarea că lucrurile mişcătoare sunt su- 
puse peirii sau stricăciunii, de tre 
buințele familiei precun: şi de drep- 
turile bărbatului ca administrator al 
averii dotale, trebue să decidem că 
mobilele corporale dotale, pot să fie 
înstrăinate, fără să se poată opune 
clauza de inalienabilitate, iar achi- 
zitorul de bună credință va îi apărat 
prin dispoziţia art. 1999 cod. civil. 
(Cas. II. 540/903 B. p. 1525). 
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Art. 1250 

4. Conâitiunea, de inalienabilitate_ a 
averii dotale mişeătoare, cuprinsă în- 

trun act dotal, este o condiţie con- 

trară ordinei publice şi deci nu poate 

împiedica urmărirea acestei averi de 

căfre creditori, de oarece averea do- 

tală mobiliară este, în principiu a. 

lenabilă. (Trib. Ilfov C. Jud. 12/904), 
5. Mobileia. fie chiar dotale, nu pot 

fi sustrase dela umnărirea proprieta- 
ului cât timp dânsul nu a fost încuno- 
ştiințat despre condiţia lor juridică, 

mai ales că averea dotală mobiliară 

nu este inalienabilă. (Cas. II, 18 Sept. 
1907, B. p. 1353). 

65. Dacă dota mobiliară este în prin- 

cipiu alienabilă, întru cât nu sa sti- 

„lat în contractul de căsătorie ina- 

ienabilitatea ei. asemenea dotă poate 

fi urmărită pentru datorii contractate 

în timpul căsătoriei. (Cas. II, 28 Nov. 
1907, B. p. 1778). A 

7. Deoarece potrivit art. 1249 c. civil 

dota mobiiiară poate fi înstreinată de 
soţie cu autorizaţia solului, rezultă că 

şi creditorii sotiei, pentru datoriile 

autorizate de soţ. pot urmări averea 

dotală mobiliară. (rib. Iaşi III, 1915; 
Justiţiei (Iaşi) 1916. p. 14). 

8.Este adevărat că, sumele de bani, 
sau alte lucruri fungibile constituite 
dotă “tree 'în proprietatea soţului, 
dacă însă actul de constituirea ca dotă 
a unei sume de bani: prevede, ea în 
speţă, consemnarea banilor la casa de 
depuneri şi cu clauza întrebuinţării 
banilor numai în plasament de efecte. 
său în ipoteci, drepturile soţului în 
această 
mai asupra procentelor şi el are deci 
numai calitatea de uzutructuară, iar 80- 
ţia conservă de aceia de proprietară. 

In această, situaţiune desigur că, so- 
ţia nu ar putea cere ea însăşi cu îm- 
prumut capitalul său şi să cumuleze 
astfel calitatea de creditoare şi debi- 
toare, căci âceste două situaţiuni sunt 
incompatibile. 

Prin urmare în specie, deşi cu au- 
torizaţia soțului constant fiind că so- 

DESPHE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE 

situaţiune se restrâng nu-. 

Codul civit 

ţia solicită ea însăşi împrumut din 

fondul său dotal, oferind garanţie îpo- 

teca întrun imobil al său, cu drept. 
cuvânt instanţele de fond au respinse 
ca inadmisibilă cererea. (Cas. ÎI. dee. 
1052 din 10 Lunie, 1924. Pand. Rom. 1924, 
ITI, 113, Curier Jud. 28/94, Curier 
Jud. 39/924, Jur. Rom. 1/925, Dr. 51925). 

3. Dota mobiliară, chiar când ră- 
mâne în proprietatea soţiei, este alie. 
nabilă, ceeace rezultă atât din faptul 
că legiuitorul în art. 1248 e, civ. nu 
vorbeşte decât de imobile. cât şi dim 
cuprinsul art. 1249 codul civil, după 
care dota mobiliară rămasă în pro- 
prietatea femeei, poate îi înstrăinată 
cu autorizația, soţului şi în lipsă, a 
justiţiei. (C. Apel Craiova s. 1, 218 din 
10 Ocţ. 1924 Bul. C. Apel 13/924, Jus- 
tiţia (Craiova) 13—14/924, Pand. Rom. 
1994, 11, 257), 

10. Deşi alienabilă în principiu, se 
poate conveni ca dota mobiliară să fie 
imalienabilă. de oarece conform art. 
1294 e. civil, orice convenţiuni matri- 
moniale sunt libere între soți, cu re- 
stricţiunile acolo prevăzute: or nu se 
poate zice că asemenea clauză este 
contrară ordinei publice, fiindcă legea 
însăşi consacră inalienabilitatea la 
imobile în materie dotală, iar pe de altă 
parte este îm interesul familiei în- 
scrierea clauzei pentru a nu se risipi 
banii când dota ar consista în nume- 
rar. (C, Apel Craiova s. I, 218 din 106 
Oet. 1924. Bul, C. Apel. 13/1924, Justiţia 
(Graiova) 13—14/1924, Pand Bom. 1924, 

Î, 257). 
11. Potrivit art. 1949, cod civil, soția 

putând dispune şi înstrăina averea 
mobiliară care este proprietatea sa, 
urmează că femeea dotală poate dis- 
pune de o parte din averea sa mobiliară 
în scopul de a stabili echivalentul ce 
se cuvine văduvei sărace pentru drep- 
tul său de uzufruct asupra unei părţi 
virile. (0, Apel Iaşi s. 1, 92 din 26 Mai 
1994. Dreptul 511925). 

12. A se vedea: art. 1245 eu notele 
respective; art. 1247, notele 1, 4, 5.6.7. 

Art. 1250. — Femeea poate, observând formalităţile prescrise 
prin articolul precedent, să dea imobilul său dotal: 

1. Pentru căpătuirea copiilor săi dintro căsătorie anterioară: 
2. Pentru căpătuirea copiilor comuni ambilor soţi). (Civ. 

199, 201, 1248 urm., 19251; Civ. Fr. 1555, 1556). 

Text. fr. Art. 1555. — La femme peut, avee Vautorisation de son mari, 
ou, sur son refus, avec permission de justice, donner ses biens dotaux pour l6- 
tablissement des enfants qu'elle aurait d'un mariage anterieur ; mais, si elle n'est: 
autorisâe que par justice, elle doit r6server la jouissance ă son mari. 

Tezt. fr. Art. 1556. — Elle peut aussi, avec l'autorisation: de son mari, 
donner ses biens dotaux pour l'Etablissement de leur enfants communs. 

î) A se vedeâ nvta de sub textul art. 1924, 

— 298 —



Codul civil DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Art. 1250 

Doctrină străină. 
AyBRY Er RAU, V, p. 585, 59; | 
BAUDRY ET SURVILLE, Contrat de mariage, WI, 1704, 1105, 1707; 
“CoLIn ET CAPITANT, ed. 2-a, I,p.646; ed. 1-a, III, p. 286, 300, 315 urm., 332, 334 urm, 9%; 
DaLLoz, Rep. Contre. de mar, 3578 urm.; Suppl. Conte. de mar, 1289 urm; 
“GUILLOUARD, Contrat de mariage, LV, 1993-1995, 1997, 200%; 
Houc, IX, 460; ă 
LAURENT, XXIII, 522; 
MARCADE, art. 1558; 
MouRLoN, ed. 7-a, III, p: 154 urm.; 
PLANIOL, JI, ed. 2-a,No. 1562; 
PonIERE ET PONT, Contrat de mariage, II, 882; III, 1792, 1793, 1868. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, part. 1, ed. 2-a, p.185 n.1, 328 n. 1, 331 n. 1, 370, 371, 374, 375 urm, 
377, 878, t. şi n. 2, 379 n. 1, 380, 381, 382. şi n. 3, 383. şi n. 2, 384, 385, 390, 301, 
396, 399, 403, 405, 407, 682; (III, part. II, ed. 2-a p. 871; 1V, part. [, ed. 2-a, p. 66); 
Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 58, 9; Nota sub. Trib. Muscel, Jurnal * 
348 din 2 Febr. 1924. Jur. Gen. 1924, No. 1889; 

“CANTACUZINO MATEI, p. 732; 
Fuae AuGusT, Notă sub. Trib. Ilfov. S. III, 1444 din 15 Dec. 1924, Curier Jud. 27/1925; 
JoNEs0U Î. IOAN, Dola sub raportul înstrăinării, p. &l, 50,51, 96, 182 urm., 200, 286, 303; 
XVÂNCBANU: GRIGORE, 

Juridice 7-8/1908. 
Nacu, |, p. 68; 11, p. 8 urm. 

INDEX ALFABETIC 

Francez cod 9. 
Imobil dotal 1, 2, 3, 5,6, 

7, 8, 9, 10, 
Instrăinare 1, 2,3, 5,7, 

10 

„Adopţiune 5. 
Apreciere suverană 9. 
Autorizaţia justiţiei 1, 2. 
Autorizaţia soţului 1, 2, 

Boală 10, Interpretare 9, 
“Căpătuirea copiilor 1, 2, | Ipotecă 2, 6. 

3, 5-10 Paraternală avere 8. 

Regim dotal, a se vedea 
„Imobil dotal“. | 

Reîntrebuinţarea preţului 
10, 

10, 
“Cod Francez 9. 
Comerţ 7. 
Copii, a se vedea „ Adop- 

ţiune:, „Căpătuirea co- 
piilore, 

“Cotitate disponsibilă 4. 
Creditori 1, 6 
Datorii î, 6. 
Donaţie 7, 8, 9. 
Fond de comerţ 7. 

Sănătate, căutare 10. 
Soţ, autorizare î, 2, 3, 5. 
Succesiune 4 
Suverană apreciere 9. 
Urmărire silită 1, 6. 
Vânzare-cumpărare, a se 

“Clauza de reîatrebuinţare | Preţ, reintrebuințare 10. 
0, 

vedcă „instrăinare“. 

Jurisprudenţă. 
1. Dacă e vorba de înzestrarea fii 

«ei, în atare caz legiuitorul permite 
femeii măritată de a înstrăină imobi- 
lul său dota]. destul. să existe conşim- 
timântul soţului şi în caz de refuz al 
Justiţiei. Deci un atare imobil se poa- 
te urmări şi vinde pentru plata dato- 
riilor contractate spre căpătuirea co- 
piilor. (Cas. 1. 386/Dec. 1/81, B. p. 902). 

2. Dacă femeea măritată poate, da 
mobilul său, dotal pentru căpătuirea 
«opiilor. dânsa îl şi poate greva spre 
efectuarea căpătuirei copiilor săi. des- 
tul ca să existe consimţimântul sotu- 
lui, şi în caz de refuz din partea ace- 
stuia autorizația justiţiei. (Cas. I, 
386/Dec. 1/81, B. p. 902). 

3. Când e vorba de înstrăinarea u- 
nui imobil dotal pentru căpătuirea co- 
piilor, după art. 1949 şi 1250 nu se cere 
decât autorizaţiunea bărbatului. (Cas. 
IX 34/lan. 28/87, B. p. 48). 

„Asupra unui caz de înstrăinare a imobilului dotal“. Convorbiri 

4. Când un părinte înzestrător pune 
în foaia de zestre prin care înzes- 
trează pe fiică sa, clauza: „lar după 
moartea noastră toţi copiii noştri vor 
împărţi averea frățeşte ce vom aveă 
şi va rămâneă după urma noastră“. a- 
ceastă clauză constitue o promisiune 
de egalitate şi are de efect ca înzes- 
trata, sau moştenitorii săi să nu poată 
îi privaţi de nici o parte din averea 
părintelui  înzestrător, nici chiar de 
cotitatea disponibilă. (Apel Craiova 
DI, C. Jud. 30/96). 

5. După art. 1250 al. II din codul ci- 
vil. înstrăinarea imobilului dotal este 
permisă cu simpla autorizare a soţu- 
lui pentru căpătuirea copiilor comuni, 
şi de oarece acest articol nu. face nici 
o distineţiune. urmează că copiii adop- 
tivi sunt puşi de lege faţă de adop- 
tator, pe aceeaşi linie cu copiii legi- 
timi, (Apel Buc. III, Dreptul 42/901). 

6. Autorizaţiile date de justiţie conf. 
art. 1250 si 1253 codul civil soților că- 
sătoriţi sub regimul dotal de a ipo- 
teca, unul din imobilele lor dotale sunt 
speciale. în sensul că nu pot întinde 
consecinţele lor decât asupra imobilu- 
lui prevăzut în autorizaţie; aşa că po- 
trivit acestui principiu, creditorul ipo- 
tecar care prin vânzarea imobilului 
dotal ce i s'a ipotecat nu s'a acoperit, 
nu mai poate urmări şi altă avere do- 
tală a soţilor pentru despăgubirea sa. 
(Prib. Ilfov s. not. 278 din 3 Dec. 1909, 
Dreptul 14/1910). 

Prin cuvântul „căpătuire“, care 
„figurează în art. 1950 codul civil, se 
înțelege nu numai înzestrarea "Gopi- 
lului eu ocazia căsătoriei sale, ci şi 
o donaţie care are de scop dobândirea 
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Art. 1951-1252 

unei cariere, a unei profesiuni sau me- 

serii. care să-i asigure o carieră şi o 

existență independentă de aceea a pă- 

xinţilor săi, precum ar fi de exemplu. 

cumpărarea pentru el a unui fond co- 

mercial sau industrial. punerea copi- 

lului în situaţia de a exercita o artă, 

o profesie, un meşteşug. eta 

În ori ce caz, justiția nu trebue să 

admită cu uşurinţă, în acest scop, în- 

străinarea fondului dotal, pentru că 

adeseori căpătuirea copiilor poate fi 

un pretext spre a ocoli dispoziţiile 

legei relative la inalienabilitatea fon- 

dului dotal. (Trib. Muscel. Jurnal 348 

din 2 Februarie 1924, Bul. Trib. Muscel 

Febr. 1924), 
8. Femeea, chiar având avere para- 

--fernală, poate dărui copiilor săi din 

averea constituită dotă, pentru căpă- 

tuirea lor. (Trib. Dolj s. III, 241 din 

20 Oet. 1924. Justiţia Olteniei 5—6/925). 
9. Legea neformulând definiţia noţi- 

unei de „căpătuire“, e lăsat la apre- 
cierea judecătorului să cerceteze şi să 

vadă după speţă dacă scopul legei nu 

DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Codul ciri? 

a fost depăşit sau violat când sa îă- 

cut o donaţiune în vederea ei. 

Interpretarea - noţiunei  „ctablisse- 

ment“. cum numeşte textul. francez 

„căpătuivrea” trebue făcută în sensul 

cel mai larg şi trebue să înglobeze, 

dâcă copiii nu au dejă o situaţie ma- 

terială independentă de aceea a pă- 

rinţilor lor.—de şi ar avea o profesiu- 

ne—tot ceea ce le poate procura o ast- 

fel de situaţie o întreprindere luerati- 

vă o poziţiune sau un rang în societa- 

țe sau ceeace îi poate pune întrun cu- 

vânt în stare de a irăi din propriile 

lor venituri. şi a aştepia liniștiți vii- 
torul. (Trib. Dolj s. III, 241 din 20 Oet. 
1924, Justiţia Olteniei 5—6/1925). 

10. Reînţrebuinţarea preţului nu mai 
poate constitui o condiţiune a validi- 
tăţii vânzării. atunei când aceasta se 
face pentru căpătuirea copiilor şi pen- 
tru căutarea sănătăţii. soţilor. (Trib. 
Tifov s. II, 1444 din 15 Dec, 1924. Curier 
Jud. 27/1935). 

1î. A se vedeă: art 1253. notele 3. 
4, 5, 6, 8. 12, 18 20. : 

Art. 1951, — Când femeea înstrăinează o avere dotală cu 

„permisiunea justiţiei, în caz de refuz de autorizare din partea 

bărbatului, acesta, conservă de drept folosinţa lucrului în- 

străinat*). (Civ. 199, 201, 1249; Civ. Fr. 1555). 

Teat. fr. Art. 1555. — La femme peut, avec Lautorisation de son mari, 

ou, sur son refus, avee permission de justice, donner ses biens dotaux pour P&- 

tablissement des enfants quelle aurait d'un mariage anterieur; mais, si elle 

n'est autoriste que par justice, elle doit râserver la jouissanee ă son mari. 

Doctrină străină. 

AuBRy Er RAU, V, p. 558; VII, ed. 5-a, p. 431 n. 4 în fine; 

BaupRy Er SURVILLE, Contrat de mariage, III, 

CoLin Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 646;ed. l-a, 
1665; 
II, p.286, 300, 315 urm., 332, 33% urm., 69% 

GUILLOUARD, Conir. de mar., LV, 1851, 1853, 2004; 

Huc, VI, 439, 456; 1X, 447, 460; 
MouRLON ed. 7-a, III, p. 158; 
PanpecrEs FR., Mariage, 9491 urm., 10260 urm., 10334 ; 

PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1561; 
Siner, Contrat de mariage, 1161 urm.; 
TROPLONG, Contr. de mar., IV, 3359. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, part. 1. ed. 2-a, p. 185 n. 1, 328, n. 1, 331 n. |, 370, 374, 374, 
375 urm., 377, 378 t. şi n. 2, 379 n. 1, 380, 381, 382 ti. şi n. 3, 3831, şi n. 2, 38 
390, 391, '396, '399, 403. 405, 407, 682; Droil ancien et moderne de la Roumanie! p. i de 

CANTACUZINO MATEI, p. 792: 
Ionescu |. IOAN, Dota sub raportul înstrăinării, p. 182, 197; 

Nacu, I, p. 68. 

Art. 1962. — Imobilul dotal poate fi înstrăinat, când în- 
străinarea sa este permisă prin contractul de căsătorie. (Civ. 

1) A se vedeă nota de sub textul art. 1249. 
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Codul civil DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Art. 1252 

1223, 1231, 1934, 1242, 1246, 1948, 1253, 19 
Civ. Fr. 1557). 

„Tea. fr. Art. 1557. — L'immeuble dotal peut âtre aliân€ lorsque l'ali6- 
nation en a €t6 permise par le contrat de mariage. 

55; L. agrară 148; 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, V, p. 249, 244, 574-576; 
Bunny ET-SuRvILLE, Contrat de mariage, III, 1738-1748; 
Couin ET CAPrrANT, ed. (1-a, III, p. 286, 309, 332; 
Darroz, Rep. Contr. de mar, 3549 urm.; Suppl. Contr. de mar. 1276 urm. ; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VI, 229 bis, VI; 
GUILLOUARD, Contrat de mariage, 1, 306; IV, 1942, 1, 1943, 1944, 1946, 1947, 1949-1952; 
Huc, LX, 462; 
LAURENT, XXI, 28; XXII, 516, 517; 
MouRLon, ed. 7-a. III, p. 154 urm.; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1545 urm.; 
PonT, Priv. et hyp., 453; 
RopriRE ET PONT, Contrat de mariage, |, 41; II, 1780, 1781, 1783-1785, 1787, 1792; 
TROPLONG, Contrat de mariage, 1, 213, 215 urm,; 1V, 3363, 3396 urm. . 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, pari. I, ed. 2-a, p. 14 n: 1, 78 î. şi n. 2, 163, 213, 328 n. 3, 348,331, 
35%, 355 urm., 364 i. şi n. 1, 480, 631, n. 2; (II, part. 1, ed. 2-a, p. 137 nota; V, p. 
123; XI, p. 83 nola, 188); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 58, 98, 9; 
Observaţie sub C. Galaţi s. II, 58 din 1 April 1903. Curier Jud. 46/1903; „Consuliaţie“. 
Curier jud. 48/1903; Observaţie sub. C. Apel Buc. s. 1, 88 din 4 April 905. Curier 
Jud. 38/906; Observaţie sub. Trib. Carcassonne, (Aude), 14 Mai 1920. Panid. Rom. 
1922-111-161; Notă sub. Cas. 1, 1317 din 9 Iulie 41924. Curier Jud. 30/9924; Wotă sub. 
Trib. Froix, Ariăge, 9 Sept. 1920. Jur. Gen. 1924 No. 1778; Notă sub. Trib. Epernay- 
Marne, 9 Mart. 1922. Jur. Gen. 1924 No. 1831; Notă sub. Trib. Louviers, Eure, 9 Oct. 
921. Jurispr. Gen. 1925 No. 29%; 

CANTACUZINO MATEI, p. 727, 731; 
CRĂCIUN EUGEN, Notă sub. Cas. II, 342 din 4 Iulie 1923. Pand. Rom. 1924-1-268; 
Fie Aueusr, Nola sub. Trib Ilfov. s. UI, 1444 din 15 Dec. 1924. Curier Jud. 27/1935; 
IONESCU I. IOAN, Dota sub. raportul înstrăinării, p. 96, 182, 199; 
MAVROJANNI ALEx., Aotă, sub, Cas. IL, 2066 din 17 Nov. 1924. Curier Jud. 17/1924; 
Nacu, |, p. 68; III, p. 86, 87, 8; - 
PALLADE T. G-, Notă sub. Trib. Teleorman s. 1, 217 din 10 Nov. 1921. Jurispr. Gen. 

6/924 No. 357; | 
PLASTARA GEORGE, Votă sub. Cas. ], 572 din 4 April 994. Pand. Rom. 1925-1-15; 
RĂDULESCU Siuiu, Observaţie sub. Cas. 1, 539 din 6 Oct. 915. Dreptul 78/1915. 

INDEX ALFABETIC 

Alienabilitate 6, 7,8, 9, 
1 

Renunţare 13. 
Restituire 7, 13. 

„_ Revendicare 8. 
Suţ, a se vedeâ „Bărbat“. 

Saţie 2—9, 12, 13, 
Succesori 9. 
Terţ achizitor 8. 
Vânzare-cumpărare 1-15. : 

Imobil dotal 1-15. 
Imutabilitate 2, 11. 
Inalienabilitate 3, 4. 
Imbogăţire pe nedrept 7, 

13 

Anulare, a se vedea „Nu- 
litate“, 

Autorizaţia justiţiei 14. 
Autorizaţia soţului 12, 13. 
Bani doiali 8. 

Jurisprudenţă, 

1. Facultatea dată bărbatului în 
contractul de căsătorie de g vinde un 
imobil dotal cu îndatorire de a cum- 

Indivizibilitate 1, 
Inscripţie ipotecară,.a se 

Bărbat 1, 2, 4,6, 8, 12, 13. vede. ă „Ipotecă“. ” 
Ciauză de întrebuințare | Insirăinare, a se vedcă 

şi reintrebuinţare 1, 3, „ Vânzare-cumpărare:, 
» 48,9, Intrebuinţare, clauză 1,3, 

Confirmare 13, 
Consemnare 1, 6. 
Contract dotal 15, 
Creanţă 8. 
Cumpărător, a se vedea 

„ Vânzare-cumpărare:, 
Daune-interese 5, 7, 
Deces 13. Ordine publică 9. 
Dota imobiliară, a se ve- | Păduri 5. 

deă „Imobil dotale. Paraferuală avere 7. 
Estim;: ţiune 4, 6, 13, “Preţ 1. 
Facultatea de a înstrăină, | Preţuire 4, 6, 13. 
cuprinde şi ipoteca 10. ! Proprietate 4, 13, 

Facultatea de a vinde nu | Ratificare 13. 
cuprinde şi ipoteca 2, 11. | Reîntrebuinţare, clauză 1, 

Femee 2-9, 12, 13, | 35,789 

» 718, 9. 
Ipotecă 2, 10, 11, 13. 
Licitaţie 5, 15. 
Mandat 2, 4, 13. 
Minor 4, 15. 
Moştenitori 9. 
Nulitate 5, 6, 7, 9. 

  
păra altul în loc, sunt două clauze în- 
divizibile; deci nu se poate aproba cea 
dintâiu fără a se îndeplini cea dea 
doua, de a se cumpăra un alt imobil 
în locul imobilului dotal vândut. In- 
deplinirea acestor condițiuni cade în 
vesponsabilitatea cumpărătorului care 
urmează a consemna preţul îiraobilu- 
lui dotal cumpărat spre efectuarea ce- 
lei de a doua condițiuni. (Cas. I. 417, 
Dee. 7/77, B. p. 348). 

2. Deşi în dreptul comun, cel ce e 
capabil a vinde e capabil şi a ipotecă, 
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în virtutea principiului că eine poate 
mai mult poate mai puţin, dar dacă 
această capacitate oc are acela care e 
proprietarul unui îmobil care poate 
dispune întrun mod absolui de el. ea 
uu există la acela care nu este de cât 
mandatarul acelui proprietar. Or, fe- 
meia acordând soţului, prin contrac- 
tul de căsătorie, capacitatea de a alienă 
imobilul dotal. el a devenit mandata- 
rul său si ca atare nu poate trece 
peste limitele mandatului ce a primit. 
Apoi legiuitorul prin regimul dotal are 
de scop conservarea imobilelor dotale, 
garantând cu modul acesta pe fe 
mee contra autorităţii maritale şi 
slăbiciunei sexului său, a  proibit 
întun mod expres. prin art. 1248, 
aţât alienarea câţ şi ipotecarea îmo- 
bilului dotal. de unde rezultă până 
la evidenţă că el nu a voit să confunde 
aceste două puteri ci din contra a le 
tine cu totul distincte, crezând că fe- 
meia mai lesne va putea fi înduple- 
cată să consimtă la constituirea unei 
îpateci care pare mai puţin gravă, 
prezentând un pericol mai depărtat, 
dar mai ruinător în realitate, de cât 
la alienaţiune ale cărei efecte sunt ac-. 
tuale şi imediate, şi care ma; facil ar 
deştepta-o pentru a-şi puteă da compt 
de faptul său. Legea proibind dar a- 
tât dreptul de a alienă cât şi acela de 
a ipotecă e elar că dacă derogaţiunea 
întrodusă de soţi prin contractul de 
căsătorie nu vorbeşte de cât numai 
de alienaţiune, atunci dreptul de a 
ipoteca rămâne sub pro:biţiunea legii, 
şi ca atare ea nu poate fi constituită. 
Şi. chiar de am presupune că legea ar 
îi atât de positivă. în ceea ce priveste 
specificarea, acestor proibiţiuni, totuşi 
cuvântul înstrăinare nu ar conţine pe 
acela de a ipotecă, în virtutea princi- 
piului că excepțiunile la principiile 
generale nu pot avea de cât o strictă 
interpretare. Nici faptul că femeia a 
consimţit la o atare ipotecă nu poate 
îi luat în consideraţiune, de oarece 
ea nu poate da într'un mod valabil a- 
cest; consimţimânt, căci el tinde a mo- 
difica contractul de căsătorie. ceea ce 
e imposibil a se face în timpul căsă- 
toriei. (Trib. Ilfov, î, 693/Nov. 1/79, 
Dreptul 47/79). | „. 

3. Cumpărătorul. la cumpărătoarea u- 
nuj imobil dotal trebue să aibă în ve- 
dere condiţiunea expresă din foaia 
de zestre prin care se permite vân- 
zarea imobilului dotal cu condiţiune 
de a se cumpăra un alt imobil. A- 
ceastă, obligaţiune de a se îndeplini 
condiţia din actul dotal priveşte pe 
cumpărător, ca soţia să găsească ave- 
rea sa dotală tot într'un imobil care 
devine inalienabil. E] neîndeplinind 
condiţiunea din actul dotal, vânzarea 
făcută nu poate fi valabilă, căci se vi- 
olează principiul inalienabilităţii do- 
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tei stipulat prin act. (Cas. I, 194/Mai 
20/80, B. p. 246). 

4. După art. 1252 dota imobiliară 
poate fi înstrăinată dacă aceasta sa 
stipulat, prin contractul dotal. Și dacă 
această clauză a fost valabil făcută, 
inalienabilitatea fiind înlăturată, trans- 
miterea bunurilor întră în dreptul 
comun. Or, clauza de inalienabilitate 
e valabil făcută de soţia minoră dacă 
a fost asistată de persoanele în drept 
a consimţi la contractul de căsătorie, 
ceeace rezultă din art. 1161. Astfel 
fiind, de şi imobilul dotal. chiar pra- 
tuit nu transferă proprietatea asupra 
soţului, conform art. 1246, totuşi dacă 
prin foaia dotală bărbatul este liber a 
vinde imobilul dotal ori când, chiar. 
fără consimţimântul soţiei, aceasta e. 
echivalează cu un mandat autentic va- 
labil si opozabil adevăratului pro- 
prietar. (Apel Buc. III, 119. Mai 1881, 
Dreptul 78/81). 

5. Dacă prin actul dotal s'a regulat 
că pădurile aflate pe moşiile dotale nu 
se pot; vinde de cât prin licitaţiune pu- 
blică şi cu clauza de întrebuințare a 
banilor, regulându-se si modul exploa- 
tărei pădurilor, ori ce vânzare a ace- 
lor "păduri fără licitaţiune publică și 
cu dreptul pentu cunipărător de a le 
exploata cum va voi, este nulă, şi fe- 
meea se poate prevala de această nu- 
litate, fără a putea îi obligată la 
daune-interese către cumpărător. (A- 
pel Buc, I, 221. Nov. 24/84, Dr. 9/85). 

6. Când printr'un contract matrimo- 
nial se prevede alienabilitatea fondu- 
lui dotai, nu sa poate anula un act 
consimţit de bărbat sau de arabii soţi 
împreună, pentru motivul că actul 
consimţit ar constitui un act de alie- 
nație sub forma unui act de admini- 
strare, dacă acela. în favoarea căruia 
a fost consimţit actul, primeşte al 
considera ca act de înstreinare şi pro- 
pune a consemna suma estimată spre 
a respecta condiţiile stipulate pentru 
caz de. înstreinare în contractul ma- 
trimonial. (Cas. L 340/94 B, p. 1036). 

7. Femeea este în drept a cere anula- 
rea înstrăinărei mobilului dotal, când 
prin contractul de căsătorie alienarea 
e permisă cu clauza - întrebuinţărei 
preţului eşit din vânzare, însă această 
din ummnă condiţiune nu s'a îndeplinit. 
În asemenea caz, femeea nu este ţi- 
nută. ca garantă, căci dacă ar fi obli- 
gată_ la restituirea preţului ar trebui 
să răspundă cu averea ei parafernală 
şi uneori ar putea chiar să piardă mai 
mult, dacă ar răspunde de daune in- 
terese. Ea nu răspunde în asemenea 
caz decât dacă se dovedeşte că s'a folo- 
sit de preţul: primii. (A. Iaşi IL 
Dreptul 34/95). (Apel S 
_8- Imobilul dotal putând fi înstre- 
inaii, când înstreinarea sa este per- 
misă prin contractul de căsătorie, vân- 
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zarea unui asemenea imobil, făcută 
de bărbatul căruia actul dotal îi dă a. 
ceastă facultate este valabil făcută, şi 
dar opozabilă soţiei, şi cum banii do- 
tali devin proprietate a bărbatului, 
dacă, în foaia de zestre nu s'a. prevă- 
zut întrebuinţarea banilor proveniţi 
din, vânzarea imobilului dotal, soţia 
nu are, în acest caz, în contra soţului 
său decât un drept de creanţă şi orice 
drept al ei asupra imobilului vândut 
încetează, neputându-l revendica dela 
tertiul achizitor. (Cas. I, 339/1900 B. p. 

9.2) Cu toate că reîntrebuinţarea u- 
nor bani făcută în contra stipulaţi.- 
unilor din actul dotal este nulă, totuşi 

- această nulitate nefiind de ordine pu- 
blică, ci numai relaţivă, nu poate fi 
invocată decât de femeea măritată 
sau de moştenitorii ei. 

b) Instrăinarea unui îmobil dotal 
stipulat alienabil eu clauza de reîn- 
trebuinţare este nulă dacă reînirebu- 
inţarea nu a fost făcută. (Apel Bue. 
TI. No. 221, 1914; Dreptul 1915 p. 82). 

to. Facultatea de a înstreina imobi- 
lele dotale pe care soţii şi-au rezer- - 
vat-o prin contractul de căsătorie cu- 
prinde în sine implicit şi rezerva drep- 
tului de a ipotecă acele imobile, şi în 
consecință este valanil actul prin care 
se constitue o îipotecă asupra imobi.- 
lelor dotale, deşi un asemenea drept 
nu este expres rezervat prin contrac- 
tul de căsătorie. (Apel Galaţi II, No. 
24. 1915; Curier Jud. 84/1915. p. 685). 

1î. a) Regula generală din art. 1769, 
după care cine poate înstrăina poate 
si ipotecă; neavând alt scop decât a- 
cela de a determină capacitatea cerută, 
pentru a putea ipotecă, nu-şi poate 
aveă aplicaţiune într'o materie spe. 
cială, cum este dota, în care, în in- 
teresul conservării dotei şi al protec- 
țiunei femeei, dreptui de a ipotecă a 
fost separat de acela de a înstrăină. 

Astfel fiind. Curtea de apel a inter- 
pretat greşit şi deci a violat art. 1248, 
1252 şi 1169 cod. civil, când a decis că, 
în senzul acestor articole, dreptul de a 
înstrăină imobilul dotal cuprinde vir- - 
tual şi dreptul de a-l ipotecă. . 

b) Clauza prin care se permite în- 
străinarea sau ipotecarea  irnobilului 
dotal, fiind derogatorie dela regula 
comună a inalienabilitătii, este de 
strictă interpretare. aşă că o clauză 
formulată în acești termeni: .imobi- 
lele dotale se pot înstrăină“, nu îm- 
plică că părţile şi-au rezervat şi drep- 
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tul de a ipotecă. întrucât în accepta. 
țiunea sa proprie noţiunea de înstră- 
-inare nu cuprinde in sine şi pe aceea 
de ipotecare. (Cas, I, No. 539, 1915; Ju- 
rispr., Rom. 39/1915, p. 610; Dreptul 
1915, p. 617, Curier Jud. 84/1915 p. 683). 

12. Când printr'un act dotal se ad-: 
mite a se înstrăina imobilul dotal. tre- 
bue să concureze la vânzarea acestui 
imobil dotal atâţ consimţimântul so- 
tului cât şi al soţiei. (C. Apel Buc. s. 
JILL. 212 din 1 Oct. 91 Dreptul 17/9292). 

13. Dacă în eonvenţiunea matrimo- 
nială se prevede că bunul dotal imobi- 
liar prețuit, fără însă transmitere de 
proprietate, se va putea vinde de vii- 
torul soţ, aceasta nu înseamnă decât 
că bărbatul a avut un mandat de a 
vinde, fără a transfera proprietatea 
soțului. 
Când însă. soţia în asistenţa şi cu 

consimţimântul soțului vinde imobi- 
lul dotai, soţul nu a făcut altceva de- 
cât a renunţat la mandatul său în îa- 
voarea soţiai. iar soția si-a exercitat 
dreptul său de proprietară autorizată 
astfel în mod tacit de soţul său. 
Dacă femeea pentru asigurarea su- 

mei rezultată astfel din vânzarea imo- 
Dijului dotal, ia inscripţie ipotecară a- 
supra averii soțului şi în urma înce- 
tării din viaţă a soţului, dânsa îşi ri- 
dică suma rezultată din vânzare, prin 
aceasta, femeeca a înţeles să ratifice 
vânzarea, căci nu trebue ca cineva să 
se îmhbogăţeasaă în dauna altuia si 
nici să reclame când i-a profitat. (Tri. 
bunalul Gorj II, sent. civilă 108 din 17 
Martie 1923, Jur. Gen. 1923 No. 524). 

14. Când prin contractul matrimo- 
nial a] soţilor, se prevede că imobi- 
Jul dotal se poate vinde, fără să se pre- 
vadă şi formalitatea autorizării justi- 
țici, vânzarea acelui imobil este vala- 
bilă şi fără o asemenea autorizare, de 
oarece nici legea nu cere în asemenea 
caz şi nici soţii nu au prevăzut şi a- 
ceastă condiţie. (Cas. Apel Craiova s. 
I, 17 din 7 Februarie 1924, Bul. C. Apel 
171924), 

15. Vânzarea imobilului dotal nu are 
a se face prin licitaţie publică de cât 
atunci când este expres stipulată prin 
convenţiunea matrimonială sau când 
soția este minoră şi în cazurile prevă- 
zute de art. 1253 cod. civil. (Trib. Ilfov 
s. LII, 1444 din 15 Dec. 1924, Curier Jud. 
2711925). 

16. A se vede: art. 1948. nota 49; 
arţ. 1258, notele 3, 5, 8 12, 18 20, 60. 

Art. 1953. — Imobilul dotal poate asemenea, consimţind 
femeea '), a se înstrăină cu permisiunea justiţiei şi după formele 
vânzărilor publice: 

1) In textul francez lipsesc cuvintele: „consimțind femeea*. 
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1. Spre a scoate dela închisoare pe bărbat sau pe femee; 
2. Spre a procură alimente familiei în cazurile prevăzute 

prin art. 185, 18? şi 188 dela titlul despre căsătorie; - 
3. Spre a plăti datoriile femeei sau ale celor ce au con- 

stituit dota, când acele datorii au dată anterioară căsătoriei ; 
4. Spre a face reparaţiuni mari neapărate pentru conser- 

varea, imobilelor. dotale; 
5. In fine, când acel imobil se stăpâneşte în indiviziune 

cu alţii şi este recunoscut că nu se poate împărți. 
In caz când licitaţiunea pentru cauza aici expresă ar fi 

provocată de o a treia persoană, în puterea art. 728, şi 1388, 
consimţimântul femeei pentru înstrăinarea imobilului dotal. 
nu este neapărat !). | | 

In toate cazurile, ceeace prisoseşte din preţul vânzărei 
peste trebuinţele recunoscute, va rămânea dotal şi se va în- 
trebuinţă spre cumpărare de alt imobil, de se poate. (Civ. 546. 
736, 1171, 1182, 1243, 1307, 1388; L. Timbr. 2089; [L.. agrară 
148; Civ. Fr. 1558). 

Teat. fr. Art. 1558. — L'immeuble dotal peut encore &tre alien€ avec 
permission de justice, et aux enchâres, aprăs trois aftiehes, 

Pour tirer de prison le mari ou la femme; 
Pour fournir des aliments ă la famille dans les cas prâvus par les artieles 

203, 205 et 206, au titre du mariage: 
Pour payer les dettes de la femme ou de ceux qui ont constitue la dot, 

lorsque ces dettes ont une date certaine antârieure au contrat de mariage; 
Pour faire de grosses r&parations indispensables pour la conservation de 1. 

limmeuble dotal; 
Enfin lorsque cet immeuble se trouve indivis avec des tiers, et qaiil est 

reconnu impartageable. 
Dans tous ces cas, Pexeâdent du prix de la vente au-dessus des besoins 

reconnus restera dotal, et il en sera fait emploi comme tel au profit de la femme. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, V, p. 540-542, 588-595, 613, 644; 
BAuUDRY ET SURVILLE, Contral de mariage, LL, 449; III, 1587, 1589, 1680, 1703, 1708-1713, 

1715-1726, 1727, L-III, 1728; 
Corin Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 423; ed. 1-a, II], p. 261, 266, 273, 286, 295, 296, 297, 300, 

315 urm., 320 urm., 832, 334 urm.; Ă 
Dacroz, Rep. Contre. de mar., 3618 urm, 3730 urm., 3978 urm, 4043; Suppl. Contr. de 

mar., 1303 urm., 1328 urm., 1352 urm., 1418 urm.; 
DEMANTE ET CoLME? DE SANTERRE, VI, 230 bis, |, IV, X; 
Deuo&vE. I, Sources des obligations, I, p. 149; II, p. 416, 509; 
GARSONNET, Zr. de pror., VII, ed. 2-a, $ 2747, p. 419, 420; 
Gassoxy, II, p. 259; ' 
GUILLOUARD, Contral «de mariage, 11, 546; IV, 1753, 1756, 1759, 1879, 2006, 2007, 2009-2016, 

2019, 2021, 2022. 2024-2027, 1, 2028, 2029, 2031, 2038. 2039, 2041, 2042, 2044, 2045; Huc, II, 188-190; IX, 122. 470, 472, 476, 478, 479, 482, 483; | 
LAURENT, XXI, 334; XXIII, 524, 526-528, 532, 534; 
MouRLons, ed. 7-a, III, p. 158 urm.; 
E LANLOL, III, ed. 2-a, No. 149, 1564 urm.; 
ODIERE ET PONT, Conlrai de mariage, 1, 620; III, 1289, 1635, 1758, 176 , , 1806, 1807, 1850, 1854, 1933, 1877 : 9, 4798, 1801, 180% 

TROPLOXG, Contrat de mariage, IV, 3441, 3446, 3488, 3493, 3495-3497, 3499, 

  

1) Acest al doilea aliniat dela $ 5, lipseşte în fextul francez. 
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Doctrină românească. 

Art. 1253 

ALEXANDRESCO, VIII. part. |, ed. 2-a, p. 30 n. 2, 56, 185, 210, 296 n. 2, 300 n: 4, 328 n.1 
şi 3, 335, 348, 370, 371, 374, 375 urm,, 382 urm., 384, 387 n. 2, 380, 390-302, 396, 309 4. 
și n. 2, 401, 403, 405, 407-409, 410, t. şi n. 2, 416, 682; (X, p. 5%, 568 n. 1); Droit 
rincien et moderne de la Roumanie, p. 58, 98; Note și discuţii (Consultaţie dată îm- 
preună cu M. B. Cantacuzino şi Gr. 1. Buicliu). Dreptul 43/1903; Observaţie sub.C. 
Apel Craiova 47 din 18 Martie 1911. Dreptul 62/1911; Observaţie sub. Trib. laşi s. 
III, 7 Mai 1907. Dreptul 60/1907; Observaţie sub. C. Apel Montpellier 15 Ian. 912. 

„Observaţie sub, Trib. Iaşi, s. IN, 82 din 18 April. 1901. C. Jud. 
59/9203; Observaţie sub. C. Apel Montpellier 26 Mai 905. Curier Jud. 39/7906; Wotă 
sub. Cas. Fr. 15 Iulie 912. Curier Jud. 22/7915; 

Dreptul 36/1915; 

CANTACUZINO MATEI, p. 722, 729, 733, 734, 736; 
CaăcIunN EUGEN, Wotă sub. Cas. II, 342 din 4 Iulie 923. Pand. Rom. 1924-1-268; 
DANIELOPOL GABRIEL DR., Notă sub. Trib. civil Agen 18 Aug. 919, Curier Jud. 81-82/1920; 
DIMITRESCU GRIGORE, „Din regimul dotal“, Dreptul 13/1910; Observaţie sub. Trib. laşi s. 

II, 22 Mai 1910. Dreptul 50/1910; - 
Fie AuGusr, Aota sub. Trib. Ilfov s. III, 1444 din 15 Dac. 1924, Curier Jud. 27/1925; 
Fiurri D. LOAN, „0 interesantă deciziune“, Pagini Juridice 5/1907; 
Ionescu I. IOAN, Dota sub raportul înstrăinării, p. 32, 41, 46, 78, 17, 83, 88, 9 urm, 

112. 127 urm., 168, 173,182, 185, 187 urm.. 200, 216, 243, 286,303; 
"MANOLESCU N. EM. RADU, 

Jur. Gen. 1925 No. 1352; 
Nota sub. Trib. Buzău s. II, Jurnal 7110 din 30 Iunie 1995, 

NAVROJANNI ALEK., Notă sub. Cas. I, 2066, din 17 Nov. 1924. Curier Jud. 17/1925; 
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Jurisprudenţă. 

1. Art. 1248  prohibă înstrăinarea 

imobilelor dotale, iar prin textele de 

lege următoare legiuitorul a autorizat 

înstrăinarea ziselor imobile în cazurile 

da excepţilune anume arătate. Acele 

cazuri sunt relative numai la înstră- 

inarea imobilelor dotale şi nici cum 
la ipotecarea lor, gi este de principiu 

că excepţiunile trebuesc a fi restrânse 

la cazurile specialmente determinate 
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de lege. Cuvintele chiar înstrăină și 
ipoteca nefiind cât de puţin sinonime; 
au şi efecte deosebite. căci femeia care 
voeşte a ipotecă imobilul său dotal îşi 
manifestă, intenţiunea de a nu se des- 
face de el, ei de al conservă. În fine, 

„art. 1253 departe de a prezintă ideea că 
conţine în termenii săi facultațea de 
a ipotecă ca şi aceea de a înstrăină, ex- 
plică din potrivă în dispoziţiunea sa 
finală care este spiritul legii, căci o- 
cupându-se de cazurile de înstrăinare, 
arată că ceea ce prisoseşte din preţul 
vânzării se va întrebuinţă spre cum- 
părare de alte imobile. (Apel Buc. II, 
ian. 93/74, Dreptul 3/75). 

2. Art. 1253 al. IL permite înstrăina- 
rea imobilului dotal pentru a procură 
alimente familiei, şi cum cuvântul afi- 
mente are un senz larg» el cuprinde şi 
remediile necesari familiei în caz de 
boală. (Apel Buc. III Dec. 92/75, Dr. 
15/76). 

3. Legiuitorul, prin regimul dotal, 
are de scop conservarea imobilelor do- 
tale, sarantând cu modul acesta pe fe- 
mee contra autorității maritale şi a 
slăbiciunei sexului său, a proibit în- 
trun mod expres prin art. 1248, atât a. 
lienarea cât şi ipotecarea imobilului 
dotal. de unde rezultă până la evi- 
denţă că el nu a, voit să confunde a- 
ceste două puteri, şi din contră a le 
ține cu totul distincte, crezând că fe- 
meea mai lesne va putea fi înduple- 
cată să consimtă la constituirea unei 
ipoteci, care pare mai puţin gravă, 
prezentând un pericol mai depărtat, 
dar mai ruinător în realitate. de cât la 
alienaţiune ale cărei efecte sunt actu- 
ale şi imediate. şi care mai facil ar 
deştepta-o pentru a'şi putea da compt 
de faptul său. (Trib. Ilfov, [, 686, Nov. 
1/79, Dreptul 47/79). 

4. Ipoteca, este o cale indirectă de ex- 
propriere a imobilului ipotecat. Or, 
după art. 19253 femeea poate să înstră. 
ineze, şi deci să ipoteceze, averea sa 
dotală pentru a procură alimente fa. 
miliei sale conform art. 185 şi 1253 al. 
IL], adică spre a procură tot ceeace este 
necesar pentru copii în caz de sănă- 
tate şi maladie precum şi pentru a 
procura edueaţiunea copiilor, sarcini 
cari intră în obligaţiunile ce contrac- 
tează căsătoriţii din momentul uniunei 
lor conjugale. Dacă dar ipoteca făcută, 
de femee pentru întreţinerea copiilor. 
iar nu pentru căpătuirea lor, s'a făcut 
fără autorizarea justiţiei, ci numai cu 
a soţului, actul de ipotecă urmează a 
se anula pentru viţiu de formă. (Apel 
Buc. II 154. lun. 24/78, Dreptul 39/79). 

5. Teoria dedusă din termenii art, 
1253, că tribunalul nu poate încuviin- 
ţa ipotâcă, ci numai înstrăinarea îmo- 
bilului dotal, este nefundată pentru că 
la regula generală a inalienabilităţii 
fondului dotal prescrisă de art. 1248, 

DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Codul civil 

se prevede chiar în acest articol mai 
multe  excepţiuni. Expresiunile art. 
1248 învederează că, în cazurile ex- 
cepționale ale art. 1253 imobilul dotal 
se poate înstrăină sau ipoteca. Dacă, 
în ipoteza art. 1252, facultatea de în- 
străinarea stipulată prin contractul 
de căsătorie nu implică pe aceea dea 
ipotecă, cauza e că nu se poate permite 
schimbarea  convenţiunilor matrimo- 
niale în timpul căsătoriei. In cazul 
art. 1953 din faptul adoptărei regimu.- 
lui dotal de către soţi: imobilul dotal 
e inalienabil, dar legiuitorul. pentru a 
nu întoarce măsura salutară a inalie- 
nabilităţii în contra soţilor pe care a 
voit a'i proteja, a permis înstrăinarea 
tocmai spre a veni în ajutorul susţi. 
nerei sarcinelor căsătoriei. Dacă ace 
stea au fost motivele puternice care 
au determinat pe legiuitor ea, în a 
ceste cazuri, să sacrifice principiul 
inalienabilităţii, apoi nu ar îi fost nici 
un cuvânt serios ca în aceleaşi ipotese 
excepționale să fi refuzat ipotecarea 
imobilului dotal. Acest refuz ar fi 
contrazis principiul pus în art. 1769, 
după care capacitatea de a ipoteca se 
măsoară după capacitatea de a în- 
străina. Prin urmare dacă în cazurile 
axt. 1253 se permite soţilor înstrăinarea 
a fortiori trebue a li se da voe să ipo- 
teceze. Regimul dotal fiind un regim 
de conservaţiune, în sistemul opus am 
ajunge la rezultate diametral opuse, În 
adevăr, ar fi straniu a se respinge ce- 
rerea, soţilor de a li se permite ipote- 
carea imobilului dotal pentru o mi- 
nimă parte în raport eu valoarea imo- 
bilului, conservând cu chipul acesta 
fondul dotal, dar să se însăduiască 
soţii a vinde nemişcătorul în contra 
interesului lor manifest de a'l păstra. 
(Apel Buc. III, 143, Mai 14/84, Dreptul 
63/84). 

6 Din combinarea art. 1948 cn art. 
1253, precum şi din economia legei re- 
lativă la regimul dotai. reese că banii 
luaţi din împrumutul făcut de femee, 
ipotecându-şi imobilul dotal, caută ne- 
apărat a se întrebuința la destinaţiu. 
nea pentru care sa autorizat femeia 
dotală a'şi ipotecă san a vinde îmo- 
bilul dotal. şi numai atunci ereditorul 
sau cumpărătorul e liberat de orice 
răspundere, căci de s'ar admite teoria 
contrarie» inalienabilitatea imobilelor 
dotale ar deveni cu totul iluzorie, de oarece soții în colusiune ar cere auto- 
rizaţia tribunalului pentru vreunul 
din cazurile prevăzute de art. 1250 şi 
1253, iar banii proveniţi din vânzarea 
sau ipotecarea imobilului dotal î.ar 
întrebuința după voinţa lor. Deci dacă 
împrumutul sa făcut pentru a servi 
la studiile fiului în străinătate. pe 
baza art. 1253 No. 2, ereditorul. de și 
nu e obligat a supraveghia cu deamă- 
nuntul întrebuinţarea, banilor împru- 
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mutaţi: totuşi el urmează neapărat a 
depune suma la casa de depuneri cu 
condițiune a se libera banii spre a se 
întrebuința conform deslinaţiunei lor. 
Dacă creditorul a liberat banii în 
mâna debitorului său, fără să ia csa 
mai mică precauţiune, nu are drept a 
pretinde a i se înapoia de cât suma 
care sa întrebuințat pentru studiile - 
copilului. (Apel Bune. III, 30, Februarie 
11/84. Dreptul 37/84). 

7. Legea, prin art. 1953 permiţând 
înstrăinarea şi îipotecarea fondului 
dotali cu destinaţiune bine determi- 
mată, chiar dacă soţii n'ar fi avut ne- 
voe de înstrăinare sau ipotecă pentru 
procurarea, alimentelor, dacă adică tri- 
Vunalul autorizând înstrăinarea ar fi 
fost victima unei erori de fapt. to- 
tuşi femeea împrumutată nu poate 

- aritica actul din acest punct de ve- 
deve fiind-că nu cumpărătorul sau 
împrumutătorul trebue să verifice şi 
să constate lipsa de mijloace a soţilor. 
ci justiţia la hotărîrea căreia sa ra- 
portat. Prin urmare. cererea femeii 

de a se anulă actul de ipotecă pe mo- 

tiv că dânsa, cu oeaziunea împrumu- 

tului, a indus tribunalul în eroare, fă- 

cându_l să crează. prin mijlocul pro- 

elor meşteşugite ce însăşi a produs, 

că suma îi era necesară pentru ali- 

mente şi educaţiunea copiilor, pe când. 

în fapt venitul propiietăţii sale şi sta- 

rea prosperă a. daraverilor soţului îi 

permiteau a întâmpina toate cheltue- 

iile indicate, fără a recurge la resurse 

extraordinare este înadmisibilă, eăct 

se reclamă de la justiţie» pe care a in- 

selat-o sancţionarea, dolului. ia relei 

credinţe şi spoliarea, împrumutătoru- 

lui eare nu are nimic a-şi impută. (A- 

pel Buc. III, 118, Mai 14/84, Dreptul 

63/84). | Ă , 
8. Nu se poate susţine serios că 1po- 

teca, fiind o înstrăinare depărtată, nu 

desteaptă pe femee ca o înstrăinare 

imediată şi de accea legiuitorul va îi 

oprit-o. Aceasta se putea susţine sub 
imperiul legei Julia la Romani, care 

prevedea cazul, iar nu sub imperiul 

codului nostru care nu numai că nu 

face menţiune de dânsa, dar prin art. 

1248 zice că nici bărbatul, nici femeea 

nu pot înstrăina nici ipoteca imobilul 

dotat, afară de cazurile prevăzute de 

art. 1950 şi urm.; de unde rezultă că 

îpotecarea e permisă în cazurile unde 

e permisă vânzarea. (Apel Buc. III 

80 Febr. 11184 Dreptul 37/84). 

9. Cel ce cumpără un imobil dotal 
sau împrumutătorul asupra-i, pentru 

a fi la adăpostul răspunderei sale; 

este ţinut a-supraveghia dacă sumele 

rezultate din vreuna din aceste opera- 
iuni se întrebuinţează la destinaţiunea 

lor. Prin forța lucrurilor însă o ase- 
menea răspundere nu poate să existe 

în ipoteză când soţii au fost autorizaţi 

DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Art. 1253 

a vinde sau ipoteca vre un imobil do- 
tal pentru a-şi procura alimente sau 
chiar a-si cumpără lucruri mişcătoare 
ce se plătesc îndată. (Apel Buc. 1, Apr. 
26/90, Dreptul 409%; Cas. I, 316; Oct. 
2i84 B. p. 765). , 

10. Odată ce o femee a fost autori- 
zată de justiţie în limitele art. 1253 a 
dispune de parte din averea sa do- 
tală, dânsa nu mai poate veni să atare 
consecințele acelei autorizări. Aceasta 
ar fi contrariu intereselor ei, fiind că 
nici odată terţiile persoane par mai 
veni să trateze cu o femee măritată 
în cazurile prevăzute de art. 1252 din 
câuza posibiltăţii unci anulări ulteri- 
oare a contractului lor. Astfel. soţia 
după despărţenie, nu poate cere de la 
fostul său soţ. suma de bani ce tribu- 
nalul i-a permis a ridica, în virtutea - 
art. 1253, pentru a plăti nişte datorii 
anterioare: pe motiv că plata acelor da- 
torii a fost numai un pretext şi că 
banii i-a întrebuințat în alte cheltu- 
eli. Şi nu se poate susține că fostul soţ 
mai e obligat a proba acum în urmă 
veracitatea celor conţinute în jurna- 
lul tribunalului prin care sa acordat 
xidicarea banilor dotali şi că ar fi o- 
bligat sau ca uzufruetuar, sau ca, man- 
datar sau ca negotiorum gestor de a 
da compt soţiei sale de întrebuinţarea 
banilor, de oarece ar fi a pune în sus- 
piciune dispoziţiunile conţinute într'un 
act autentice. care constată existenta, 
datoriilor anterioaze căsătoriei, pe cari 
de sigur că tribunalul le-a examinat 
înainte de a acordă permisiunea ce- 
rută de soţi. Apoi» soţul neputând pre- 
vedea  dizoluţinea căsătoriei prin 
divorţ, nu sa gândit a păstra actele 
de creanţă plătite, dacă el le-a plătit, 
şi ar fi a-l supune azi a face o probă 
imposibilă de plată. (Apel Buc. II, %, 
Apr. 27/85, Dreptul 50/85). 

1î. Din momentul ce e constant că 
"bonurile rurale nu reprezintă o portți- 
une din imobilul dotal ce sa înstrăi- 
nat. si o rentă ca atare nu poate îi 
vorba de întrebuinţarea capitalului, de 

oarece dispozițiunile art. 1251 e. civil 
nu se aplică de eât pentru banii pro- 
veniţi din înstrăinarea unui imobil 
dotal. (Cas. LI 144, Aprilie 26/85, B. 
p. 268). | 

12. După art. 1169, cine poate în- 
străina un imobil îl poate și ipotecă. 

Or, după art. 1248 nici bărbatul nici 

femeea, nici amândoui împreună nu 

pot în timpul căsătoriei a înstrăină 
nici a ipotecă imobilul dotal, afară de 

cazurile provăzute de art. 1249—1254; 

dar art. 1253 fiind cuprins în acest 

articol, de aci rezultă evident putinţa 
si de a-l ipoteca. (Cas. 1 ]31/Aprilie 
19/85, B. p. 938). 

13. Autorizaţiunea soţului sau a 
justiţiei, prevăzută de art. 1253 se cere 
numai când femeia vinde; iar nu şi 

— 307 —



Art. 1253 

când creditorii cer punerea în vân- 
zare în virtutea unui titlu executor, 
în care caz nu e nevoe pentru între- 
prinderea actelor de urmărire de o a- 
tare autorizaţiune. (Cas. I, 223/lunie 
7185, B. p. 49%). 

14. In privinţa efectului unei alie- 
națiuni a bunurilor dotale acordate de 
Justiţie. trebue a distinge între cau- 
zele pentru cari alienaţiunea poate fi 
atacată. Dacă ea a fost acordată pen- 
tru fapte în privinţa cărora legea per- 
mite alienarea şi davă toate formali- 
tăţile necesare au fost îndeplinite, a- 
tunci ori ce alegaţiune cum că eauza 
a fost simulată şi că astfel faptul cara 
a servit de bază autorizaţiunei n'a 
tost adevărat, nu poate fi admisibilă. 
In adevăr cumpărătorul sau credito- 
rul ipotecar nefiind în general în mă- 
sură a verifica el însuşi faptele ară- 
tate, trebue a crede că ele au fost ve- 
rificate de tribunal. înainte de a fi ad 
mise; iar credinţa publică ar fi înşe- 
lată dacă sar putea în urmă discuta 
exactitatea acestor fapte. Dacă însă 
vânzarea este atacată sau pentru că 
faptele asupra cărora tribunalul sa 
fundat pentru a da autorizaţiunea nu 
erau din cele prevăzute de lege, sau 
pentru că oare cari formalităţi sub- 
stanţiale au fost neglijeate, atunci 
cumpărătorul sau creditorul ipotecar, 
cari au putut, examinând actele, să cu. 
noască viţiul achiziţiunei sale; nu poate 
trage din autorizaţiunea justiţiei un 
fine de neprimire contra acțiunei fe- 
meei. — Astfel fiind, femeea nu poate 
cere nulitatea ipotecei imobilului do- 
tal. pe motiv că cauza pentru care a 
fost autorizată a ipoteca imobilul do- 
tal, si anume procurarea de aliinente 
necesare existentei familiei, a fost si. 
mulată. (Trib. Ilfov II, 954/Dec. 5/8, 
Dreptul 8/89). 

15. Legea nu prevede care este tri. 
bunalul competent de a acordă autori. 
zațiunea pentru alienarea imobilului 
dotal. Insă sa admis că în drept este 
tribunalul doiniciliului conjugal, pen. 
tru că în general el este în măsură de 
a cunoaşte mai bine poziţiunea soti- 
lor și utilitatea alenaţiunei cerute. 
Insă, în caz când soţii nau un domi- 
ciliu sau o reşedinţă stabilă, urmează 
că numai tribunalul. situaţiunei iîmo- 
bilului dotal este competent de a sta. 
tua asupra cererei de autorizaţiune 
pentru alienarea acestui imobil. pen- 
tru că el este în măsură mai mult de 
cât ori care a apreciă, după valoarea 
acestui imobil dacă soţii sunt în con- 
ditiunile cerute de lege pentru a în_ 
străina sau ipoteca acest imobil. (Prib. 
Tfov, IL, 254, Dec. 5/88, Dreptul 8/89). 

16. Dacă pentru alimentele ce trebue- 
esc să se procure familiei sau soţilor, 
spre a'şi asigura existența. legiuitorul 
permite înstrăinarea imobilului dotal, 

DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Codul civil 

a fortiori trebue să se încuviinţeze o a- 
semenea cerere pentru a asigură ce 
are mai preţios fiecare din soţi, să- 
nătatea când e sdruncinată în aşă 
grad că o căutare serioasă e îndis- 
pensabilă. Dacă legiuitorul nu a pre- 
văzut anume şi acest motiv pentru în- 
sirăinarea imobilului dotal căutarea. 
“sănătăţii unui din soţi, cauza e că a 
statuat, de eo cuod plerumque fit şi a 
lăsat la aprecierea judecătorului ori 
ce caz analog cu procurarea de ali 
anale, (Trib. Gorj, ian. 23;89 Dreptul 

17. Odată încuviinţată de justiţie: 
autorizarea de înstrăinare sau ipote- 
care a unui imobil dotal pentru unul 
din cazurile prevăzute de lege. nu se: 
mai poate cere anularea lor sub cu- 
vânt că motivele propuse pentru în. 
cuviinţarea dată a fost plăsmuite în: 
vedere de a obţine o asemenea autori- 
zare, căci pe de o parte ar îi a frusira 
chiar pe cei ce wau participat la 
vre-o îraudă ce se invoacă că sar fi 
întrebuințat, iar pe de alta a lipsi de 
credit pe soţia dotală ce sar afla în_ 
tr'o reală necesitate de a înstrăina 
sau ipotecă. (Apel Buc 1, Aprilie 
26/90; Dreptul 40:90). 

Din art. 1948, 1253 şi 1769 rezultă 
că imobilul dotal se poate, consimţină 
îemeea,. a se înstrăina şi prin urmare 
a se şi ipoteca cu autorizaţiunea 3us- 
titiei în cazurile prevăzute de art. 
1253. Şi autorizațiunea, specială de a: 
se înstrăina imobilul dotal implică în 
sine şi autorizaţiunea specială de a se 
îpotecă pentru că cine are capacitatea 
de a înstrăina un imobil poate al şi 
ipoteca. (Apel Craiova, II. 106, Nov. 
20/89, Dreptul 11/90). . 

19. Chestiunea de a se şti dacă da_ 
toriile sunt sau nu anterioare căsăto- 
riei, fiind o chestiune de fapt, şi jude- 
cata decizând că ele n'ar intra în pre- 
viziunile art. 1253; întru cât nu ar fi 
anterioare căsătoriei, aceasta a făcut.o 
după aprecierea suverană ce are. (Cas. 
I, 341/0et,. 12/90, B. p. 1115). 

20. După art. 1948, femeea fiind în_ 
capabilă de a însirăina sau a ipoteca 
imobilul dotal de cât pentru anume ca- 
zuri prevăzute de axt. 12491954 îndată 
ce dânsa a obţinut capacitatea de al 
vinde. prin aceasta conform art. 1769 
dobândeşte capacitatatea şi de a'l ipo- 
teea. (Cas. T. 233/Iun. 1/90, B. p. 733). 

21. Dacă formele pentru a obține au. 
torizația vânzării, ca forme de Droce- 
dură, au a fi acelea ale legii în vi. 
oare când se cere vânzarea. însă ca. 
zarile pentru care se poate cere vân 
zarea, imobilului nu se pot regula de 
cât prin legea sub care s'a făcut actul 
dotal. (Cas. 1. 316/Sept. 25,9%. B. p. 1006). 
22. Art. 1234 stabileşte. ea princi- 

piu, că nu este dotal de cât aceea ce 
femeea îşi constitue san ceeace i se 
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dă prin contractul de căsătorie. şi ca 
consecinţă a acestui principiu art. 1236 
prevede că dota nu poate fi constituită 
nici adăogită în timpul căsătoriei. La 
acesti principiu se aduce oare cari re- 
stricţiuni şi  modificaţiuni cari re. 
vultă din subrogaţiunea reală, prevă- 
zută de art. 1247 şi 1953. Or, art, 1253, 
permiţând alienaţiunea imobilului do- 
tal în cazurile ce el specifică, prevede 
că prisosul din prețul vânzării peste 
trebuințele recunoscute, va rămâne do- 
tal şi se va întrebuința spre cumpă- 
rare de alt imobil. de se va putea. 
Astfel fiind, femeea care pierde prin 
alienaţiuu>, un imobil. dotal. devina 
proprietară dotală, prin efectul legii, 
asupra imobilului dobândit prin între- 
buinţarea banilor proveniţi din acest 
imobil dotal. Şi de şi legea nu regle- 
mentează acest drept, însă în vedere 
că subrogaţiunile de bunuri sunt de 
drept strict. şi în vedere că din prineci- 
piile regimului dotal reese că unui imo- 
hil nu i se poate imprima caracterul do- 
talității de cât când aceasta este anu. 
me prevăzută în act, şi când terţii sunt 
încuviințaţi despre aceasta, rezultă 
că pentru ca întrebuinţarea exceden- 
tului sus arătat să producă efectele 
prevăzute de lege trebue ca în acest 
act să se declare anume aceasta, şi ca 
cumpărătoarea să se facă pe numele 
femeii. (Apel Buc. 1V 13, Ian. 21091, 
Dreptul 18/91). 

23. Autorizaţiunea de a se împru- 
mata nu impune creditorului împru- 
mutător sarcina de a supraveghia în- 
trebuințarea banilor, ci pur si simplu 
să-i numere soţiei şi soţului său. So- 
ţia cată a dovedi că cu banii împru- 
mutaţi nu sau plătit împrumuturile 
anterioare. ce grevau imobilul său do- 
tal. (Cas. I, 4/lan. 19/92 B. p. 9). 

- 24. Legea veche nu cerea ca vânza- 
rea unui imobil dotal considerat ca ne- 
trebnic să fie făcută sub forma vânză- 
rilor publice; şi dacă după art. D53 e. 
civil imobilul dotal are a se vinde cu 
formele vânzărilor publice, aceasta. în 
cazurile prevăzute de art. 1253, nu se 
poate zice că. în general, orice imobil 
dotal sub codul civil nu se mai poate 
vinde de cât cu observarea formelor 
vânzărilor publice, fiindcă art. 1253 nu 
prescrie aceasta de cât pentru imobi- 
lele dotale constituite sub noul cod 
civil ca o condiţie pentru validitatea 
vânzărei. Astfel vânzarea cu observa- 
rea formelor publieităţei. în cât pri- 
veşte imobilele dotale, nu este chesti- 
une de procedură şi de drept material, 
aplicabilă numai !la imobilele dotale 
constituite sub noul cod civil. A sus- 
ţine că formele pentru vânzări publice 
să se aplice şi atunci eând ar fi vorba 
de vânzarea unui imobil constituit 
dotă sub leginirea Caragea ar îi a 
cere o formă necerntă ca condiţie de 
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legiuirea Caragea pentru contractul 
de căsătorie şi, prin asemenea con- 
tract, ar fi a adăuga la condiţiile e- 
senţiale ale contractului de căsătorie, 
aşa precum Pa conceput şi formulat 
codul Caragea, o condiţiune care nu 
este preserisă, ar fi a da dispoziţiu- 
nilor noului cod civil efect retroactiv, 
ceeace nu se poate. (Cas. I, 214/lunie 
14/93, B. p. 570). 

25. Neîntrebuinţarea la destinaţie a 
banilor obţinuţi în conformitate cu 
art. 1253 nu expune pe cumpărătorul 
sau pe creditorul ipotecar de bună 
credinţă al imobilului dotal la anula- 
vea actelor sale, căci legea nu le im- 
pune obligaţia de a supraveghia în- 
trebuințarea. (Cas. 1I. 30/96, B. p. 335). 

26. Subrogaţinnea convenţională fă- 
cută de debitorui unei datorii contrac- 
tate pentru reparaţiunile necesare imo- 
bilelor dotale şi garantată prin îpote- 
carea acestor imubile conservă noului 
împrumut cu ipotecarea aceloraşi bu- 
nuri dotale cauza primului împrumut, 
adică reparaţiunile necesare  pentrn 
conservarea averei dotale. Pentru în-: 
străinările şi ivotecile făcute în baza 
acestui art. a]. IV, autorizarea justiţiei 
trebue a îi dată femeii şi dacă se 
autoriză posterior și special si soţul, 
vrin aceasta nu se viţiază prima au- 
torizare a femeii dată de justiţie. 
(Trib. Brăila, Dreptul 70/97). - 

27. Cumpărătorul nu poate invoca 
temerea de evicţiune bazată pe cumpă- 
rarea unui imobil dotal fără licita 
ţiune publică; căci prin aceasta ar 
invoca incapacitatea  vânzătorului 
adică a unei persoane inacapabile 
ceeaca este interzis de art. 952 Codul 
civil, cu atât mai niult cu cât în cu- 
nostinţă de cauză n'a îndeplinit for- 
„halitatea. (Apel Iaşi I. C. Jud. 17/99). 

28. Dacă bărbatul a făcut îmbună- 
tățiri pentru perpetua utilitate a 
fondului dotal. este în arept a cere a 
îi despăgubit până la concurenţa plus- 
valutei create acelui imobil, căci ni- 
meni nu se poate îmbogăţi în paguba 
averei altuia si nu se poate prezuma 
că bărbatul, făcând acele îmbunătă- 
țiri, a voit să facă o donaţiune femeii. 
(Apel Buc. II, Dreptul 78/900) 

29. Imobilul dotal poate, consim- 
țind femeea, să fie înstreinat, cu per. 
misiunea justiţiei şi după formele 
vânzărilor publice pentru a se pro- 
cură alimente soţilor şi pentru repa- 
raţiuni necesare la conservarea imo- 
bilului dotal. Consiatarea că un îm- 
prumut tăcut asupra unui  imo- 
bil dotal, pentru care sa şi vândut, 
a fost făcut pentru a se procură ali- 
mente soţilor şi a se repara acel imo. 
til, este o constatare eminamente de 
fapt de atributul suveran al judecăto- 
rilor fondului. (Cas. IL. 46901 B. p. 78). 
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30. Dacă din clouzele contractului 
de împrumut făcut cu Creditul şi din 
actul de realizare rezultă că băr- 
hatul a înţeles a lua parte personal. iar. 
nu numai ca soţ pentru a autoriza 
pe femeea. sa, împrumutul urmează a 
fi considerat ca făcut de ambii soţi 
personal, astfel încât fiecare din ei a- 
ând dreptul la jumătate din suma 
împrumutată partea soţului poate îi 
urmărită si poprită de creditorii săi 
personali. Prin urmare, în asemenea 
caz jumătate din suma împrumutată, 
aparţinând bărbatului care contractase 
pesona]. este inutil a se mai cerceta 
dacă imobilul ipotecat era proprieta. 
tea exclusivă a femeii. fiindcă numai 
cealaltă jumătate ar putea fi conside- 
rată ca avere dotală şi întrebuințată 
pentru căutarea sănătăţei conform 
autorizărei tribunalului. (Apel Buc, 
III, Dreptul 82/901). 

31. Dispoziţiile art. 1253 Cod civil nu 
sunt de o strictă interpretare, astiel 
că dacă legea permite înstreiuarea şi 
prin urmare ipotecarea, pentru procu- 
varea alimentelor» în cazuri prevăzute, 
se înţelege că înstroinarea sau ipote- 
carea poate avea loc şi pentru cău- 
area sănătăţii soților în caz de boală. 
(d'rib. Vlaşea C. Jud. 74/9029). 

32. Prin cuvântul „alimente“ se în- 
teleze nu numai hrana propriu zisă, 
ci tot ceeace poate asigura existența 
unei familii direct sau indirect, căci 
fără îndoială modul întrebuinţării 
banilor luaţi pentru alimente va diferi 
după situaţia materială si socială a 
celui ce a, fost autorizat a se împru- 
muta. (T'rib. Ilfov II, Dreptul 26/903). 

33. |egea nu obligă pe împrumută. 
tor să supravegheze întrebuinţarea 
banilor; tot ceeace cere legea, este 
ca ipotecarea să nu se poată face de_ 
cât în anume cazuri determinate şi 
numai cu permisia justiţiei. Aceste 
condiţii fiind îndeplinite nu se poate 
adăoga sub sancţiunea nulităţii o în. 
datorire, pe care legea nu o pune şi 
pe care împrumutătorul ar fi în ne- 
putintă să o îndeplineaseă. Legea de 
asemenea nu cere nicăeri ca permisia 
Justiţiei pentru înstrăinarea sau ipo- 
tecarea imobilului dotal, să fie dată 
sub pedeapsă de nulitate de trib. do- 
miciliului soţilor, astfel că poate să 
fie dată şi de trib. situaţiei imobilului, 
de altfal competinţa trib. domiciliului 
nu este preserisă întrun interes de or 
dine publică și prin urmare: incom- 
petinţa trib. situaţiei se poate aco- 
peri prin prezentarea de bună voie a 
tuturor părţilor înaintea lui şi prin 
uzul ce fac părţile de permisia dată 
de acest tribunal. (Cas. I, 17/903. Built. 
paz. , 
„34. Minorii copii ai bărbatului sunt 
în drept a cere mamei lor să-i despă. 
fubească pentru îmbunătățirile aduse 
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fondului dotal de către autorul lor, 
care au sporit valoarea acelui fonă, 
însă dacă sunt doi minori şi numai 
unul le cere, el m'are dreptul decât la 
jumătatea acelei  plus-valute:; iar 
mama lor este în drept a-i opune în 
compensaţiune creanţa sa dotală şi 
plăţile pe care le-a făcut pentru dato- 
riile bărbtului.  (Trib. Ilfov III, Dr. 
34/1904). 

35. Formula „pretium  succedit loco 
rei“ nu este o regulă generală de 
drept, şi afară de cazurile prevăzute 
ăe art, 1686. 1721, 1790. 1253 al. ultim 
şi 1954 al. II Cod civil, legiuitorul nu 
mai consacră prin nici o altă dispozi-. 
tiune excepţiunea că preţul unui imo- 
bil ar continua să fie un bun imobi- 
liar, (Apel Bune. Ii. Dreptul 63/905). 

36. În principiu, averea şi venitu- 
rile dotale nu se pot urmări pentru 
plata datoriilor contractate de soţi în 
timpul căsătoriei. căci altfel ar urmă 
ca, să se poată înstrăină în mod în- 
dixect averea dotală, în afară de ca- 
zurile prevăzute de lege, sau să se în- 
trebuinţeze veniturile doiale la un alt 
scop decât pentru susţinerea sarcine- 
lor căsătoriei. (Cas. III, 6 Oet. 906 Bul. 
p. 1671). 

37. Ipotecarea sau înstrăinarea unui 
imobil dotal este permisă numai pen- 
im reparaţiuni indispensabile fondu- 
lui dotal. nu şi pentru facerea de con- 
strucţinui noui. 

Prin urmare, dacă cu banii împru- 
mataţi s'au făcut clădiri noui iar nu 
reparaţiuni după cum autorizase tri- 
bunalul având cunoştinţă împrumu- 
tătorul despre aceasta încă dela for- 
marea actului de ipotecă, în aseme.- 
nea caz soţii sunt în drept să ceară: 
anularea împrumutului şi a înstrăi- 
vărei ce a urmat. (Cas. I. 3 Dee. 190, 
3, p. 9020). : 

38. Nu există autoritate de lucru ju. 
decat atunci când. cu ocaziunea vân- 
zării unui imobil dota, soţia a cerut 
scoaterea lui de sub urmărire pe mo- 
tiv că nu ar îi cuprins în actul de îpo- 
tecă, iar prin acţiunea în revendicare 
învoacă că ipoteca n'a fost făcută în 
condiţiunile art. 1253 din codul civil. 
(Cas. I. 3 Dec. 1908 B. p. 2020). 
39. Autorizaţia cerută de art. 1953 

din codul civil, când este vorba de a 
se înstrăină, prin excepţie un imobil 
dotal, poate să fie dată fie de Tribu- 
valul domiciului. soților, fie de Tribu- 
nalul situaţiei imobilului dotal. de 
carece nisi un text de lege nu prevede 
care este Tribunalul competent să dea 
e asemenea, autorizaţie, iar scopul le- 
ii fiind ca autoritatea iustiţiei să 
aprecieze utilitatea înstrăinării imo 
bilului dotal, acest scop este pe deplia 
atins dacă autorizaţia sa dat fie de 
unul, fie de celălalt 'Tribunal. (Cas. I, 
27 Mai 1908, B. p. 843). , 
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_"40.; Art, 1253 din codul civil prevede, 
în mod formal, că imobilul dotal nu 
se poate înstrăină şi deci ipotecă de. 
cât cu permisiunea justiţiei şi în anu- 
mite cazuri, de unde rezultă că însiră- 
iuarea sau ipotecarea imobilului dotal 
fără autorizarea Tribunalului este nu- 
lă. de oarece le lipseşte condiţia esen- 
tială cerută: de acest articol pentru 
validitatea lor, adică permisunea jus- 
tiției. 

Astfel. față cu aceste principii a- 
tunci când împrumutul ipotecar, deşi 
autorizat de Tribunal. este contractat 
însă pentru o sumă mai mare decât 
acea prevăzută în autorizare, în acest 
caz ipoteca este valabii constituită nu- 
mai pentru suma prevăzută în jurna- 
lul de autorizare al Tribunalului şi 
este nulă pentru suma care trece peste 
acea pentru care sa obţinut autoriza- 
tia. (Cas. I, 16 Nov. 1909 B. p. 1268). 

41. Cesiunea de rang a ipotecii sale 
legale, pe care femeia o poate face în 
favoarea terţilor, atunci când se gă- 
seşte în cazurile anume prevăzute de 
art. 1253 din codul civil, nu mai poate 
aveâ. loc în cazul când creditorul a 
dat soţului în loe de bani marfă spre 
a face comerţ, adică într'alt scop de- 
cât acela pentru care cesiunea de rang 
a fost autorizată de tribunal si, prin 
urmare, în atari condițiuni, cesiunea 
urmează a îi anulată. (Cas. I. 15 lan. 
1910. B. p. 13). 

42. Dacă legiuitorul a permis, pentru 
cauzele arătate în art. 19253 din codul 
civil înstrăinarea imobilului dotal, 
apoi cu atât mai mult a permis şi 
ipotecarea lui. care este o măsură mai 
uşoară de cât înstrăinarea, căci prin 
ipotecă se conservă încă dreptul de 
proprietate al fomeei asupra imobi- 
lului dotal. (T'rib. Tutova 17 Mart. 1909. 
Dr. 151910 p. 121). 

43. Legea nn impune nici o obliga- 
țiune creditorului care împrumută 
bani cu ipoteâă asupra imobilului do- 
tal de a supraveghiă ca banii să se 
întrebuinţeze în scopul pentru care a 
fost autorizat a se face împrumutul, 
aşă, că nu se poate aduce nici o impu- 
tare de neglijenţă, creditorului care 
împrumută bani, dacă n'a suprave- 
ghia, întrebuințarea lor. (Trib. Tutova 
17 Mart. 1909 Dr, 15/910 p. 121). 

44. Cu toate că în ceeace priveşte 
înstrăinarea locurilor luate cu bez. 
man se aplică şi sub imperiul codului 
civil tot dispoziţiunile codului Cali- 
mach totuşi atunci când un aseme: 
mea loa este constituit dotă, el nu mai 
poate fi înstrăinat de cât în cazurile 
prevăzute de art. 1253 cod civil iar nu 
şi cele permise de art. 1642 capitolul 
XAXII codul Calimach de oarece a- 
ceste dispoziţiuni nu pot fi aplicabile 
la o dotă constituită sub imperiul eo- 
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dului civil. (Apel Buc. I, Dreptul 
12911 pp. 93), | 

45. Dispoziţia aliniatului final de sub 
art. 1253 codul civil care prescrie că 
ceeace prisoseşte din preţul vânzărei 
imobilului dotal peste trebuinţele re- 
cunoscute rămâne dotal şi se va în- 
trebuinţă în cumpărare Ge alt imobil, 
nu se poate aplica de cât aşa cum este 
prevăzută. iar nici de cum în alt mod 
si anume pentru a se face construeţi- 
uni dia nou pe un teren dotal. (Trib. 
Muscel, Dreptul 72;1913 p. 574). 

45. Dispoziţiunile art. 1253 codul ci- 
vil care prin derogare dela principiul 
înalienabilităţei - dotei mobiliare, “în- 
cuviinţează  înstrăinarea imobilului 
dotal cu autorizaţia Justiţiei pentru 
facere de reparaţiuni mari neapărate 
pentru, conservarea imobilelor dotale, 
se aplică şi când e vorba de averea 
dotală mobiliară, de oarece este con- 
stant în drept că dota mobiliară de- 
elarată inalienabilă prin actul dotal, 
este alienabilă în cazurile unde prin 
excepţie  înstrăinarea este permisă 
când e vorba de un fond dotal imobi. 
iiar. (Apel Buc, I, Dreptul 76/1918 
p. 603). , 

41. Instrăinarea averei dotale potri- 
vit art. 1253 codul civil, este preserisă 
nu. numai când este vorba de repara- 
ţiuni materiale ci ori şi când e vorba 
de un act de natură a preserva dota 
de o ruină eminentă. (Apel Buc IL, 
Dreptul 76/913. p. 603). 

485. Deşi este adevărat că cei ca con- 
tractează cu femeea dotală, în cazu- 
rile în cari legea autoriză înstrăina- 
rea 'sau ipotecarea imobilului: dotal 
sunt datori să supravegheze întrebu.- 
inţarea la destinaţie a banilor daţi 
femeei, totuşi se admite că o asemenea 
îndatorire încetează atunci când este 
imposibilitate de fapt de a se face a- 
cest control, cum ar îi în cazul căută- 
zii sănătăţii si întâmpinării eheltue- 
llor de toată ziua. (Cas, [, 344 din 7 
Mai 1913 Curier Jud. 73/913). 

49. a) Din moment ce printr'un act 
dotal nu se prevede pentru soţi facul- 
tatea de a înstrăina imobilul dotal. a- 
'ceştia nu-l pot nici înstreina şi deci 
nici ipoteca decât numai cu autoriza: 
rea justiţiei şi numai în cazurile anu- 
me specificate şi limitate de legiuitor, 
si când situaţia soţilor si a familiei 
este de aşa natură că un folos real re- 
zultă pentru ei prin înstreinarea sau 
ipotecarea, acestei averi, 

b) Ori de câte ori se poate evidenția 
că averea dotală. prin autorizaţiunea 
contractărei unui împrumut dotal nu 
este periclitată, ei dim contră va fi 
pusă în siuaţiune să corespundă mai 
bine scopului pentru care a fost a- 
fectată şi perceperea veniturilor mai 
asigurată, tribunalele pot să dea o a- 
semenea autorizaţiune întrucât prin a- 
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ceasta se pune la dispoziţia soţilor ve- 
nituri mai împortante cu care să facă 
faţă multiplelor îndatoriri inipuse lor 
prin căsătorie. (Apel Buc. III, No. 140, 
1914; Dreptul 1914. p. 507). 

50. Atunci când femeia îşi constitue 
dotă şi bunurile viitoare, succesiunea 
nu-i revine decât cu sarcina de a a- 
chita datoriile; la rândul lui, soţul a- 
celei femei nu poate deveni uzuirue: 
tuar decât asupra bunurilor viitoare 
reale rămase femeei. după deducerea 
datoriilor de oarece numai pe ele a 
comptat la contraciarea căsătoriei. 

Când, dar creanța care apasă o sue- 
cesiune a devenit exigibilă prin moar- 
tea donatoarei şi pentru realizarea ei 
se urmăreşte o avere mişcătoare ră- 
masă moştenire, în asemenea caz nu 
se poate zice. precum pretinde in- 
stanța de fond. că creditorii suecesiu- 
nei nu-şi păstrează acţiunea lor asu.- 
pra bunurilor ce provin dela defunct 
şi că nu ar puteă să le urmărească 
prin înființarea unei popriri. (Cas. II, 
decizia civilă No. 51, din 22 Febr. 1916, 
Jurispr. Rom. 1916, p. 294). 

51. Ipotecarea şi ca consecinţă vân- 
zarea imobilului dotai, trebue autori- 
zată de tribunal chiar şi atunci cână 
se face pentru strângerea unei ipoteci 
anterioare şi pentru care se obținuse 
autorizarea, când se constată că actul 
de ipotecă, tăcut cu al doilea creditor 
nu euprinde declaraţia de subrozare 
prescrisă de art. 1107 codul civil, (Cas. 
Jaşi I, 2/917 Curier Jud.. 1/919: Petre 
Popescu, Jurispr. Cas. 1917—918 No. 1). 

52. Art, 1953 al. 3 codul civil auto- 
viză înstrăinarea, imobilului dotal pen- 
tru datoriile sale având data certă în- 
nainte ca bunul să fi devenit dotal; cu 
alte cuvinte datoriile deşi născute în 
timpul căsătoriei au precedat însă re- 
lativ la bunul în chestiune momentul 
când a fost lovit de dotalitate. Si a 
ceasta pentru motivul că imobilul nu 
a putut intra în patrimoniul femeei şi 
capătă caracterul dotalităţii de cât eu 
sarcinele (datoriile) inerente lui, cari 
îl grevau chiar în acel moment. 

- Prin urmare expresiunea, de „datorii: 
anterioare“ din art. 1253 al. 3 codul ei- 
vil trebue înțeleasă în sensul de dato- 
vii anterioare nu numai contractului 
de căsătorie dar anterioare şi epocei 
dotalităţii imobilului; ca atare în spe- 
cie imobilul cumpărat de apelantă în 
momentul când a intrat în patrimo- 
niul acesteia cu caraclerul dotalităţii, 
în baza convenţiunei matrimoniale 
prin care dânsa îşi constitue în dotă 
toate bunurile viitoare, fiind deja gre. 
vat de datorii. garantate cu privila- 
giul art, 1737 al. 2 codul civil şi a Cre- 
ditului Funciar, aceste datorii sunt 
anterioare în senzul art. 1953 al. 3 cod. 
civil. (C. Apel Bue. s. I, 51 din 16 Mart, 
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„care consacră 

Art. 1253 

1920, Curier Jud. 40—41/1920 Dreptul 
21/1921, Pand. Rom. 1922, III. 20). 

53. Legiuitorul prin art. 195 al. 5.a 
civil cere controlul justiţiei pentru 
înstrăinarea unui imobil dotal, atuncă 
când el se stăpâneşte în indiviziune 
cu alţii şi când nu se poate împărţi 
comod în natură. 

In speţă, succesiunea def. R. se com- 
pune din 5 imobile, şi defuncta M. T., 
una din comoştenitoare, prin actul său 
dotal şi-a constituit dotă partea sa în- 
diviză în fiecare din aceste imobile, 
iar prin facerea partajului dânsa a 
renunţat la părţile ce i se cuveneau în 
principalele imobile primind numai 
două imobile mai mici, între cari un 
loe viran, şi o sumă de bani. 

Prin facerea acestui partaj voluntar, 
numita, ca femee dotală. şi-a însăr- 
cinat, fără nici un controi al justiţiei, 
dreptul ce avea în trei imobile sucee- 
sorale, care nu se puteau comod îm- 
părți în natură după cum rezultă din 
descrierea lor în actul de partaj, — 
în atare caz. contravenindu-se dispo- 
zițiunilor art. 1253 al. 5 codul civil 

inalienabilitatea  dotei 
îmobilire, actul de partagiu voluntar 
este nul. (C. A. Bucureşti IV. dec. 101 
2 19 Martie 1923, Jur. Gen. 1923 No. 
*â)]. 

54. Atunci când imobilul dotal este 
expropriat pentru cazul de utilitate 
publică, această înstrăinare forţată 
trebue asimilată cu înstreinarea ex- 
cepțională prev. de art. 1253 codul ei- 
vi], căci are aceiaşi justificare şi a- 
nume necesitatea alienării; deci banii 
rezultați din plata indemnizaţiei de 
expropriere fiind asimilați cu preţul 
unei vânzări, sunt dotali. iar imobilul 
cumpărat cu aceşti bani este de ase- 
menea dotal şi se găseşte lezalmente 
subrogat imobilului expropriat cu ca- 
vacterul juridice ce acesta îl avea. A- 
ceasta rezultă şi din art. 16 din legea 
de expropriere. (Cas. 1]. dec. civilă 263 
din 22 Mai 1923 Jur. Rom. 15—16/993). 

54 bis. a) Art, 1924 codul civil sta- 
bileşte principiul libertăţii convenţiu- 
nilor matrimoniale. Această libertate 
este însă limitată atât de drepturile 
bărbatului, în îndoita sa calitate de 
cap al familiei şi al asociaţiei conju- 
pale, cât şi de nrincipiul că nu se 
poate deroga prin convenţiuni parti. 
eulare la dispoziţiunile de ordine pu- 
blică ale legei. 
Clauza care întinde, de pildă, inalie- 

»abilitatea dotală peste limitele legale 
— interzicând înstrăinarea dotei, chiar 
în cazurile permise de art, 1253 codul 
civil — este o clauză ilicită. ! 

b) Spre deosebire de condițiupe — e- 
veniment viitor şi nesigur, de care de- 
pinde nașterea, san atingerea unei o- 
bligaţiuni — si care, ilicită anulează 
întreaga convenţie (art. 1008 codul câ_
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vil), clauza, ilicită se consideră ne. 
scrisă, convenţiunea păstrându-şi va- 
liditatea în restul cuprinsului ei. (Cas. 
II, 342 din4 lulie 1923, Pand. Rom. 1924 
1, 268. 'Prib. Ilfov s. not. 292 din 5 Nov. 
1920, Pand, Rom. 1924, 1, 271; Contra: 
C. Apel Buc. s. I, 124 din 97 Mai 19%, 
Pand. Rom. 1924, 1, 270). 

55. In ce priveşte înstrăinarea imo- 
bilului dotal în scopul de a se faca re- 
paraţiuni conform art. 1953 al. 4 codul 
civil, asemenea înstreinare este per- 
misă numai dacă e vorba ca eu bani! 
prinşi din vânzare să se facă repara- 
țiuni mari, neapărate pentru conser- 
varea, celorlalte imobile dotale. 

In speţă însă, apelanţii soţi pretind 
că imobilul lor ar fi foarte degradat 
şi are nevoie de reparatiuni pe care 
dânşii nu le pot face din cauza stărei 
lor materiale precare cerând autoriza- 
ţia justiţiei de a. vinde prin licitaţie 
publică. — prin aceasta se urmărsşte 
transformarea imobilului în numerar, 
ceeace nu e permis de lege. (C. A. Buc. 
s. 4-a dee. civ., No. 105 din 29 Martie 
1924, Jur. Gen. 1924 No. 1087). 

5b. Dota, inalienabilă nu poate fi ur- 
mărită de creditorii posteriori căsăto- 
riei, dar această prohibiţie nu se în- 
tinde şi la creditorii soţiei anteriori, 
cari au asieurată plata creantelor lor, 
prin axt. 1718 codul civil, în toată a- 
verea debitorilor şi nu e nici o diseu- 
ţie dacă creantele devin exigibile du. 
pă sau înainte de căsătorie. (C. Apel 
Craiova s. |. 218 din 10 Octombrie 1924, 
Bul. C. Apel 13/9924, Justiţia (Craiova) 
13—14/924, Pand. Rom. 1924, TI. 257). 

57. Dreptul creditorilor anteriori că. 
sătoriei, când dota consisiă în bunuri 
anume determinate, iar nu într'o uni- 
versalitate de bunuri, se mărginește 

numai asupra nudei proprietăţi; chiar 
admițând că sar întinde asupra plinei 
proprietăţi. totuşi când bunurile sunt 

constituite de terţii, dreptul lor, înce- 

tează şi nu pot urmări şi înstrăina a- 
ceste bunuri, ele intrând inalienabile 
în patrimoniul soților. (C. Apel Cra- 
iova s,. L, 218 din 10 Oet. 1924, Bul. C. 
Apel 131994 Justiţia (Craiova) 13-—14 
din 1924, Pand. Rom. 1924, II, 257). 

58. Bunurile inalienabile constițuite 
dotă pot îi urmărite pentru acele dato. 
rii cari au fost puse în sarcina lor, 
prin contractul matrimonial. căci deşi 
cu caracterul. de inalienabilitate sunt 
în acelaş timp grevate de sarcina ace. 
Jor datorii, 

Astfel când dota este constituită de 
un terţiu, cu sarcina unei obligaţii pen- 
tra viitorii soţi, constituitorul dotei, 
care este şi creditor, este în drept să 
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urmărească dota inalienabilă, pentru. 
vealizarea ereanţei pusă în sarcina do- 
tei. (C. Apel Craiova s. |. 218 din l: 
Oct. 1924 Bul. C. Apel 13/1924, Justiţia 
(Craiova) 13--14/924, Pand. Rom. 1924, 
TI, 257). 

5Yy. Cererea de a se autoriza vânzarea 
unui imobil pe motiv că se află în: 
stare de ruină şi ameninţă să se dă- 
vâme. în scopul ca banii prinşi din 
vânzare să fie plasați eu hipotecă, nu: 
intră nici în cadrul art. 1250 şi nici al 
art. 1253 codul civil, singurele excepţi- 
uni admise de legiuitor la principiul 
inalienabilităţii imobilelor dotale, şi 
este inadmisibilă, (C. Apel Buc. s. II, 
348 din 5 Nov. 1924, Bul. C. Apel 
15/1924). . 

60. Vâuzarea imobilului. dotal nu are: 
a se face prin licitaţie publică de cât: 
atunci când este expres stipulată prin 
convenţiunea matrimonială, sau când 
soţia este minoră şi în cazurile prevă-- 
zute de art. 1253 cod. civil. (T'rib. Ilfov, 
Ss. III, 1444 din 15 Dee. 1924. Curier Jud. 
27/1925). 

6i. Derogarea prevăzută de art. 148 
al legei agrare. după care vânzările: 
porțiunilor rămase neexpropriate se 
vor putea face fără formalităţile pre- 
văzute de art. 1252, 1953 si 401 codul ci- 
vil (adică .de soţie sau tutore, numai 
cu încuviințarea tribunalului) trebue 
interpretată în sensul restrictiv pre- 
văzut de ant. precedent 147, adică nu- 
mai în cazul când vânzarea se face 
Casei Centrale de împroprietărire, în 
scopul de a, se împărti terenurile cum-. 
părate sătenilor cu îiilul de noi îm- 
proprietăriri, acesta fiind unicul scop 
pentru care s'a prevăzut derogaţia de 
mai sus. (Cas. 1. 564 din 3 Martie 1995, 
Pandectele Săptămâuale 3/1925, Jur. 
Ron. 10/1925). 

62. Desi codul civil prin art. 1958 al. - 
3 menţionează numai reparaţiile mari 
şi neapărate pentru admiterea unei în- 
străinări a fondului dotal în care intră 
şi ipotecarea, deşi textul este socotit li- 
mitativ. totuşi pentru motive ce. mili- 
tează în interesul soţului. trebue să se: 
admită hipotecarea imobilului pentru 

complecta sa terminare, fiind expus. 

altfel distrugerii sau degradării din 
cauza intemperiilor naturii, o situaţie 
ec. nu poate fi decât contrară interese- 

lor familiei pe cari le-a avut în vedere 

legiuitorul când a edietat acsste mă- 
suri de protecție. (Trib. Buzău sI. 
Jurnal 7110 din 30 Mai 1995. Jur. Gen. 

1925 No. 1353). 
63 A se vedea: art. 1248 notele 10, 

38, 49. 50 şi 51; art. 1950, notele 2şi6; 

art. 1769, notele 1, 2. 3. : 

Art. 1254. — Imobilul dotal poate fi schimbat cu consim- 

ţimântul temeei, pe alt. imobil, de valoare cel puţin de 4 cincimi 
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din valoarea sa, justificându- se de utilitatea sehimbului dobân- 
dindu-se autorizaţiunea justiţiei, şi după o preţuire prin experţi 
numiţi din oficiu de tribunal. 

In acest caz imobilul primit în schimb va, îi dotal; adausul 
în bani ce sar puteă luă pe lângă imobilul primit, va fi asemenea 
dotal, şi se va întrebuinţă spre cumpărare de imobile, de se 
poate. (Civ. 1248, 1953. 1255, 1405; Civ. Fr. 1559). 

Text. fr Art. 1559. — Lrimmeuble dotal peut âtre 6ehang6, mais avec le 
consentement de la femme, contre un autre immeuble de mâme valeur, pour les 
quatre cinqui&mes au moins, en justifiant de Vutilite de l'echange, en obtenant 
Vautorisation en justice, et d'apr&s une estimation par experts nommes d'office 
par le tribunal. 

Dans ce cas, limmeuble regu en change sera dotal; lexetdent du prix, 
sil y en a, le sera aussi, et il en sera fait emploi comme tel au profit de la 
femme. 

Doctrină străină. 

AvBRY Er Rau, V, p. Sl, 5%; 
“BAUDRY Er SURVILLE, Contrut «de mariage, III, 1585, 1729-1736;. - 
"COLIN Er CAPITANT, €d. 1-a. III, p. 261,:266, 273, 286, 300, 315, 316, 324, 325, 3932, 334, 385; 
Daroz, Rep. Contr. de mar., 3706 urm, 3978 urm.; Suppl. Contr. de mar,, 1345 urm., 

1418 urm.; 
DEMANTE EP COLMET DE SANTERRE, VI, 23| bis: . 
*GUILLOUARD, Contrat de mariage, IV, 1755, 2050-2052, 2054, 2056; Fr. de la venite et de 

Vâchange, 924; : 
Huc, IX, 483; | 
MovRLON, ed. 7-a, III, p. 163 urm.; 
“PLANIOL, INI, ed. 2-a, No. 1492, 1564-70, 1572; 
RonIERE ET PONT, Contrat de mariage, III, 1813, 1815, 1817, 184; 
“TRoPLONG, Contrat de mariage, LV, 3488. 

Doctrină românească. 

„ALEXANDRESCO, VIII, part. |, ed. 2-a, p. 215, 220, 328 n. 3,355, 410 urm., 412, 413, 415-447; 
UV, pari. I, ed. 2-a, p. 785); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 98, 103; 
„Pranscrierea schimbului imobilului dotal“. Dreptul 83/9303; Observaţie sub. Trib. 
lași s. III, 11 Oct. 1908. Dreptul 72/1908; Observaţie sub. Trib. laşi s. III, 25 Nov. 
908. Dreptul 83/1908; Observaţie sub. Trib. Constanţa din 19 Febr. 1909. Dreptul 
14/1909; Notă sub. Trib. Epernay-Marne, 9 Mart. 1922, Jur. Gen. 1924 No. 1831; 

"CANTACUZINO MATEI, p. 89, 722, 732; 
“DEGRE ALEX, Scrieri Juridice, vol. I, p. 427. urm., „Schimbul unui imobil pe alt imobil. 

Transcrierea nu e o condiţiune de validitate“. 
:DumrrRESCU A. M,, II, 182; . 
loxEscu ]. IOAN, Dota sub raportul înstrăinării,p 32, 173, 182, 186, 196 urm., 200; 
Nacu, |, p. 68; III, p. 9 urm. 
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Jurisprudenţă. 
1. Art. 1254 prevede numai că imo- 

bilul, ce se primeşte în schimb de soţie 
să aibă o valoare cel puţin de 4 cin- 
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cimi din, valoarea sa, justificându-se 
de utilitatea sehimbului. dobândindu-se 
autorizaţia justiției şi după o preţuire 
prin experţi numiţi din oficiu de tri- 
bunal. (Cas. I, 213/lan. 21/82. B. p. 701). 

2. Din spiritul legii rezultă că aut. 
1409 se referă numai la regulile care 
guvernează contractul însuşi de vân- 
zare. adică drepturile şi oblisaţiunile 
părţilor contractante, iar nici cum la 
acele conţinute în art. 1306 si urm. prin 
care legiuitorul stabileşte oare cari in- 
capacităţi în privinţa dreptului de a 
vinde şi cumpără. Motivele probhibiţiu- 
nei art. 1307, adică teama ca nu cum-va 
prin vânzări simulate, soţii să-şi facă 
liberalităţi executând cotitatea dispo- 
nibilă dând unor asemenea liberali. 
tăţi un caracter de irevocabilitate 
pe cara legea îl refuză. 
bilitatea de a fraudă pe creditori, tre- 
cându-se averea soţului îndatorat în 
patrimoniul celuilalt, aceste motive nu 
pot există la contractul de schimb între 
soţi, prin care un imobil se înlocueşie 
cu alt imobil. şi imteresele femeii sunt 
salvgardate prin formalităţile preseri- 
se de art. 1954. Prin urmare. prohibi- 
ţiunea schimbului dintre soţi n'ar aveă 
nici o rațiune de a fi. şi este inadmi- 
sibil ca legiuitorul să fi stabilit o ex- 
cepţiune la dreptul comun al capacită- 
ţei fără nici un motiv. Apoi, art. 1307 
ar fi chiar de o aplicaţiure imposibilă 
la schimb, căci acest articol permite 
vânzarea între soţi pentru cauze de li. 
ehidaţiune în oarecari cazuri determi- 
nate unde cesiunea bunurilor unuia 
din soţi este o adevărată datio în so- 
lutum; ori. contractul de sehimb nare 
nici o adevărată datio în solu- 
fum; întru cât copermutanţii îşi dau 
reciproc un lucru chiar îu momentul 
contractărei. A aplică, prim urmare, 
art. 1307 la schimbul dintre soţi, ar fi 
a stabili o incapacitate absolută în pri- 
vinţa schimbului, pe când art. 1307 nu 
stabileşte de cât o incapacitate rela- 
tivă antorizând vânzarea în nişte ca- 
zuri inaplicabile la sehimb. şi nu este 
permis a întinde excepțiunile la drep- 
tul comun fără un text pozitiv de le-. 
se. Rezultă dar că art. 1409 aplică la 
schimb numai acele .dispozitiuni ale 
titlului vânzării cari reguleazăi eo. 
tractul de vânzare în sine, iar nu și 
acele relative la dreptul de a vinde si 
de a cumpără. Prin urmare schimbul 
este permis între soţi, .observându-se 
toate îormele prescrise de art. 1245. 
(Trib. laşi, II, 208, Nov. 25/82. Dr. 863). 

3. In regulă generală bărbatul poate 
contractă cu soţia sa; de la această re- 
gulă fao însă excepţiuni două contrae- 
te; donaţiunea şi vinderea imobilului 
dotal, prin urmare sehimbul este pev- 
mis. Vânzările sunţ oprite între soti 
pentru următoarele motive: 1) împede- 
carea donaţiunilor oculte ce femeea ar 
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sau posi. 

Art. 1284 

puteă face soţului său în urma influ- 
enţei acestui din urmă, ceeace ar îi im- 
posibil de a se constata. căci dacă eu 
ar declara prin contract că a primit 
preţul, aceasta nu sar puteă verifica, 
de şi în fapt ea nu Var fi primit; 2) im- 

__pedecarsa pentru bărbat de a îrauda. 
pe creditori, simulând un contract de 
vânzare a averei sale către soţia sa;. 
care rațiune nu există la contractul de: 
schimb, de oarece lucrul dat şi primit. 
în schimb există în realitate. şi dacă 
ar fi o diferenţă de preţ, aceasta sar 
puteă constată în orice timp; prin m 
mare la schimb lipsind raţiunea probi- 
biţiunei de la vânzări, această prohi-- 
biţiune este inaplicabilă la schimb. 
căci lipsind causa, nu poate exista e- 

- feetul. Şi dacă. după art. 1409. toate re- 
gulile de la vânzări se aplică şi la: 
sehimb, de aci nu urmează că incapa- 
cităţile prevăzute la vânzare sunt apii- 
cabile şi la schimb, de oarece incapaci- 
tățile. fiind de drept strict, nu se pot 
aplică prin analogie de unde rezultă. 
că sehimbul între soţi e valabil. — 
S'apoi. chiar dacă sar admite că prohi- 
biţiunile dela vânzare sunt aplicabile 
şi la schimb. totuşi dacă imobilul pri- 
mit în schmb de soţie pretueşte mai 
mult de cât cel ce l-a dat dânsa, soţia 
nu are nici un interes a cere anularea 
unui atare schimb fiindcă măsura ori: 
cărei acţiuni este interesul, şi ne fiind 
interes, nu poate să existe nici acţiune, 
şi aceasta eu atât mai mult eu cât după 
art, 1157 şi 1164 acţiunea în nulitate e- 
admisibilă numai în cazul când mino- 
rul sau femeea măritată a suferit vreo. 
leziune, ceea ce nu există în specie. 
(Apel Iaşi, I, 150, Dec. 22/82. Dr. 16/83). 

4. Prin: art. 1409 se stabileşte că re- 
gulile prescrise pentru vânzare se a- 
plică şi la contractul de schimb. Or, 
după art. 1307, vânzarea nu poate aveă 
loc între soţi, afară de cazurile excep- 
țţionale exprimaţe prin acel articol. Şi: 
motivul care a determinat pe legiuitor 
de a creeă această prohibiţiune este 
ca să nu lase soților mijlocul ca prin: 
ajutorul vânzărilor simulate să-și a-. 
corde beneticii indirecte, sau să frau- 
deze pe creditori făcând să treacă a-. 
verea soţului care are datorii în pa-- 

trimoniul aceluia care nu are. Aceeaşi: 
rațiune existând şi în privinta eon-- 
tractului de schimb, urmează să deci-- 

dem că regula prevăzută de art. 1307 

“relativă Ja vânzări se aplică şi când 
este vorba de schimb, (Cas. IL, 342/0ct. 
30/85, P. p. 752; Apel Buc. III, Dreptul: 
194/84). 

5. Axt. 1954 stabileşte principiul ge- 
neral că imobilul dotal poate îi sehim- 
bat cu consimţimântul femeii şi cu în- 
deplinirea condiţiunilor ce anume sunt 
indicate prin acel articol, fără a. dis- 
tinoe dacă e vorba de un schimb între- 
soţi sau făcut cu terţii persoane. Dacă. 
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prin art. 1307 se proibă vânzarea între 
soţi, afară de cazurile excepţionale ex- 
primate prin acel articol, motivul car 
a determinat pe legiuitor de a creea 
această restricţiune este că atari vân- 
zări ascund fie o donaţiune deghizată, 
fie o fraudă. Aceeaşi rațiune nu există 
când e vorba de schimb de oare ce păr- 
țile îşi dau ceva în loe, şi după art. 
1254 imobilul primit în schimb fiind 
-dotal şi inalionabil se înlătură ori ce 
fraudă. Si legiuitorul stabilind că re- 
gulile prescrise la vânzare se aplică şi 
la schimb n'a avnt în vedere de cât re- 
gulile generale privitoare. la consimţi. 
mântul părţilor, la transcrpţiune, la 
răspundere în caz de evicţiune, ete. iar 
nu şi regulile excepţionale cari îşi au 
raţiunea lor când e vorba de vânzare, 
iar nu şi pentru cazurile de sehimb; şi 
incapacităţile fiind de drept strict, nu 
se pot întinde prin analogie de la un 
-caz la altul. Pe lângă aceasta, tradiţi- 
unile ţărei autoriză schimbul între 
-soţi (art. 33 şi 35, partea III cap. XVI 
de la. zestre. codul Caragea). (Cas. I, 
183/Mai 22/89, B. p. 5%; Apel Galaţi, |, 

"16. lun. 24/88, Dreptul 79/83). 
6. veşi conform art. 1254 imobilul 

dotal poate fi schimbat în timpul că- 
sătoriei, cu consimţimântul femeei şi 
autorizaţiunea justiţiei, pe un alt imo- 
bil, însă este de o absolută necesitate ca 
în locul imobilului dotal ce se schimbă 
să se pună un alt imobil eare va deveni 
dotal. Toate aceste precauţiuni sau 
luat de lege pentru a salveardă inte- 
resele femeii, care în timpul căsăto- 
riei, sub influența soţului ar puteă fi 
pusă în poziţiune a-şi piexde averea 
-compromiţând cu modul acesta exis- 
tenţa familiei. (Trib, Iltov, IV, 32 Lan. 
20/88. Dr. 27/89). | 

1. Dacă schimbul a avut loc între 
nişte case şi o moşie până la coneu- 

„rența valoarii caselor. şi dacă jurna- 
“lu] a dispus ca până la concurenta ace. 
lei. sume moşia să devină dotală. avem 

„aci un imobil substituit altui imobil, 
iar nu numai 0 asigurare a unei cre- 
anfe. (Apel Buc. II. 41. Febr. 22/89. Dr. 

27/89). 
8. Axt. 1230 e. civ.. şi art. 716 pr. civ.. 

:supune modificările aduse la conven- 
țţiunile matrimoniale; şi dacă aceste 
„articole vorbesc de modificările aduse 
la convenţiunile matrimoniale înainte 

-de celebrarea căsătoriei, este că dota 
neputând fi, în virtutea art. 1236 ce. 

-elv, nici constituită, viei adăogită în 
timpul căsătoriei, în regulă generală 
asemenea modificări nu pot aveă loe 
de cât înaintea celebrărei căsătoriei; 
dar de aci nu urmează că dacă modi. 
ficările s'ar aduce în timpul căsăto- 
riei, în cazul când legea le încuviin- 
țează, precum este şi cazul prevăzut 
în art. 1254 că aceste modificări sant 

*scutite de formalităţile cerute de art. 
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1230 e. eiv., şi 716 pr. civ,, căci un inmno- 
bil ne putând avea caracterul unui 
imobil dotai de cât atunci când con- 
venţiunea, prin care el se constitue 
ca dotal, se află trecută în registrul 
prevăzut de art. 708 pr. civ.. urmează 

„neapărat pentru ca imobilul pus în lo- 
cul celui dotal să devină dotal, ca să 
fie trecută această modificare în sus 
zisul registru al tribunalului si dar să 
se îndeplinească, dispoziţiunile art. 1930 
e. civ. şi 716 pr. civ. (Cas. 1. 354/Nov. 
21/89, B. p. 933). 

9. Arţ. 1254, ca excepţiune la princi- 
piul inalienabilităţei imobilului dotal 
pus de art. 1248, permite schimbul eu 
un alt imobil cu condiţiunile arătate 
în acest articol si în acest caz declară 

“imobilul primit în schimb ca dotal, în- 
străinarea imobilului primitiv dotal 
poate să fie valabilă. Prin urmare, cade 
în sarcina acelui ce a cumpărat un 
imobil care nu deveneă alienabil de - 
cât sub condiţiunea înlocuirei sale cu 
un alt imobil care să devină dotal, să 
observe dacă sau îndeplinit formali- 
tățile ce legea cere pentru ca, acest 
imobil să devină dotal. dacă s'a trecut 

"în registrul tribunalului acel imobil 
ea, fiind imobil dotal, căci din momen- 
til ce această formalitate w'a fost în- 
deplinită, imobilul pus în loc n'a ob- 
ținut caracterul unui imobil dotal şi 
dar condiţiunea sub care numai se pu- 
teă vinde imobilul primitiv dotai. ne- 
fiind îndeplinită. acea vânzare nu e 
valabilă. De asemenea. art. 1948 decla- 
rând că nici bărbatul, nici femeia, nici 
amândoi împreună nu pot înstrăină 
imobilul dotal. şi acest drept nefiin- 
du-le recunoscut de cât în cazuri ex- 
cepţionale şi în anume condițiuni şi 
art. 1255 recunoscând femeii dreptul 
de a revocă ori ce îustrăinare: făentă 
în afară de acele cazuri, este învederat 
că uici neglijenţa. nici chiar reaua, cre- 
dinţă a femeii nu pot face valabilă în- 
străinarea imobilului dotal, făcută în 
afară de cazurile şi condiţiunile cerute 
de lege. (Cas. 1. 354/Nov. 21/89, B. p. 934), 

10. ranseripţiunea este iustituită în 
profitul terţiiior (art. 1295 e. civ.. şi 
art. 723 pr. civ.), şi numai ei pot să 

„invoace lipsa de transcripțiune. Prin 
urmare, soția dotală nu se poate pre- 
vală de netranserierea jurnalului ţri- 
bunalului prin care se autoriză sehim- 
bul unui imobil dotal cu altul para- 
fernal, de oarece ea e parte. iar nu ter- 
ţiu, în operaţiunea schimbului. (Apel 
Buc. II. 47 Febr. 22/89, Dr. 27/89). 

11. Axt. 1299 civ, şi art. 716 pr. eiw. 
se aplică la schimbările ce ar aveă loc 
la convențiunile matrimoniale înainte 
de celebrarea căsătoriei, iar nu şi ia a 
cele cari survin în urma, acestei epoce, 
cum este când se schimbă imobilul do- 
tal cu un alt imobil. (Apel Buc. II. 41, 
Febr. 22/89, Dr. 27/89). 
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12. Formalitatea transeripţiunei este 
de drept strict şi nu se poate cere de 
cât în cazurile anume prevăzute de 
lege. Art. 722, pr. civ. supune la tran- 
„seripţiune actele de mutaţiunea pro- 
prietăţei; or, soţia dotală. care subati- 
“tue un imobil paraternal unui imobil 
dotal, rămâne proprietară. ca şi mai 
înainte. pe ambele imobile. Deci jur- 
nalui tribunalului, care autoriză un a- 
tare schimb, nu trebue transcris. (Apel 
Buc. II, 41, Febr. 22/89, Dr. 27/89). | 

13. Deşi prin art. 1254 se prevede nu- 
mai că schimbul unui imobil dotal se 
poate tace cu consimţimântul femeii şi 
autorizaţiunea justiţiei, justificându- 
se utilitatea schimbului, cu un alt imo- 
bil de o valoare cel puţin de 4 cincimi 
cât are imobilul dotal, constatată acea 
“valoare prin experţi numiţi din oficiu, 
fără de a se prevede expres şi obliga- 
ţiunea că asemenea operaţiuni să se 
transcrie în registrul respectiv al tri- 
bunalului situaţiunei imobilului luat 

în schimb, totuşi asemenea obligaţiune, 
pentru îndeplinirea acestei formalităţi, 
xezultă virtualmenie din cuprinsul art. 
1254 combinat cu art. 1248; căci înstră- 
inarea prin schimb a imobilului dotal 
se permite numai sub condiţiunea ca 
imobilul primit în sehimb să fie con- 
siderat si să rămână dotal, ceea ce 
însemmnează că trebue a se îndeplini în 
privirea lui formalitatea legală. atât 
pentru stabilirea calitătei de dotalitate 
în privirea soţilor, cât şi pentru încu- 
moştiinţarea, celor de al ireilea pentru 
asemenea transformare a stărei imo- 
bilului luat în sehimb, şi această for- 
malitate, în privirea acestor de al trei- 
lea, este desigur transcrierea actului de 
schimb în registrul respectiv, conform 
art. 791 şi 722 pr. civ. Lipsa de obliga- 
“iune şi neîndeplinirea obligaţiunei de 
transerierea în registrul respectiv. a o- 
peraţiunei de schimb a unui imobil do- 
tal ar aveă de consecinţă ca femeia ori 
“Vărbatul, sau ambii împreună să poaţă 
îustrăină, fără posibilitate de revocare 
a vânzării, atât fostul imobil dotal cât 
si cel primit în schimb ea dotal şi ast- 
fel ar rezultă că prin art. 1254 legiui- 
torul ar fi desființat indirect probhibi- 
ţiunea de inalienabilitate a imobilului 
dotal, prescrisă de art. 1248 ceea ce 
este inadmisibil de a i se puteă impută 
o atât de mare inadvertenţă. (Cas. I, 
492/Dec. 3/90, B. p. 1374). 

14. După art. 1248. dota imobiliară 
este inalienabilă, afară de cazurile pre- 
văzute anume de lege. Intre aceste ca- 
guri intră şi cel prevăzut de art. 1254 
Tun acest caz imobilul primit în schimb 
şi adaosul în bani ce s'ar puteă lua pe 
lângă imobil. devine dotal. Din aceste 
texte şi din economia generală a sis- 
-temului adoptat de legiuitorul nostru 
în materie de dotă rezultă că în în- 
“teresul de a se menţine intactă dota 
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femeii, dacă un imobil dotal este 
schimbat cu un altul, ateastă opera- 
ţiune nu este valabilă de cât dacă sunt 
îndeplinite toate formele şi condiţiu- 
nile cexute de lege ea zestrea să fie a- 
sigurată, adică ca imobilul luat de îe- 
mee în sehimb să rămână dotal al fe- 
meii. Deci, dacă, după ce sa autorizat 
de tribunal schimbul, nu s'a mai făcut 
nici o lucrare prin care asigurarea do- 
tei în imobilul primit în sehimb să de- 
vină o realitate. adică să se treacă a- 
ceastă sarcină în registrul respectiv al 
tribunalului situaţiunei imobilului de- 
venit dotal. schimbul rămâne nul, chiar 
în cazul când s'a făcut sehimbul între 
un imobil dotal eu altul parafernal. Si, 
după art. 1955 dacă, afară de cazurile 
excepţionale prescrise, temeea singură 
sau împreună cu soţul ei a înstrăinat 
un imobil dotal, ea sau erezii ei pot 
cere revocarea înstrăinărei în curs de 
10 ani după desfacerea căsătoriei, prin 
urmare şi înainte de această desfacere. 
(Apel Galaţi, II. Dr. 26/90). ” 

15. Prin art. 1954 permiţându-se în- 
locuirea fondului dotal numai pentru 
alt imobil, iar nu prin vânzarea pentru 
un preţ în bani sau altă avere mobilă, 
din această dispoziţiune resulță că în 
privirea. conservărei fondului dotal, le- 
gea nu consideră preţul în bani ca e- 
chivalent ai fondului dotal. (Cas. 1, 
422, Dec. 3/90, B. p. 1376). 

15. Art. 1499, care aplică contractului 
de schimb regulile vânzărei. se înteme- 
iază pe asemănarea ce există între a- 
ceste două specii de contracte şi prin 
urmare se referă la principiile genera- 
le ale vânzărei. ln art. 1307. care opres- 
te vânzarea între soți afară de cazurile 
excepţionale enumerate în acest arti- 
col. are de scop a preveni donaţiunile 
irevocabile între soţi și fraudarea ter- 
ţiilor, prin urmare este o dispoziţiune 
cu totul specială vânzărei, căci în cas 
de schimb motivele. cari au aplicat-o 
unu există, sehimbul având de efect în- 
locuirea imobilului înstrăinat cu un alt 
imobil de valoare aproxmativ egală. 
De altfel art. 1207 creează o incapati- 
tate şi incapacitățile sunt de drept 
strict şi nu se pot întinde prin analo- 
gie. Apoi, legiutorul, prin art. 1254, i: 
mite schimbul imobilelor dotale în mod 
general cu îndeplinirea formalităţilor 
prevăzute de lege prin urmare în fa- 
voarea contractului de schimb derogă 
chiar la principiul inalienabilităței. do- 
ței. Chiar legile vechi ale ţării permi- 
teau schimbul între soţi (art. 33 şi 3, 
cap. 16, part. 3. C. Caragea). şi în caz de 
diseuţiune soluţiunea conform tradi- 
ţiunilor merită preferinţă, atunci când 
legiuitorul n'a manifestat formal _în- 
tențiunea de a se depărtă dela ele. Prin 
urmare schimbul între soţi nu este o- 
prit. (Trib. Ialomita Sept. 26/90. Drep- 
tul 68/90). 
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12. Din art. 708 pr. civ. vesultă că ori- 
ce convenţiune matrimonială ţrebue a 
fi trecută în registrul special al tribu- 
nalului pentru stabilirea calităţii de 
dotalitate în privinţa soţilor, iar ast. 
112, 714, 121, 722 şi 728 pr. eiv. prevăd 
că pentru încunoştiințarea celor de al 
treiea în privinţa stării imobilului 
constituit dotă,. ea trebue a fi trecută 
şi în registrul de transeripţiuni al si- 
tuaţiunii imobilului. lar axt. 1229. 1230 
e. civ., şi art. 716 pr. civ., supun modi- 
ficările aduse. la convenţiunile matri- 
moniale. la aceleaşi formalităţi ca şi 
însăşi convențiunile 
Dacă aceste articole vorbese de modi- 
ficările aduse la convenţiunile matri- 
moniale. înainte de celebrarea căsăto- 
riei este că dota neputând a fi, în vir- 
tutea art. 1236, nici constituită, nici a- 
dăogată în timpul căsătoriei. în regulă 
generală asemenea modificări nu pot 
aveă loe decât înaintea celebrărei că- 
sătoriei. Dar de aci nu rezultă că dacă 
modificările s'ar aduce în timpul căsă. 
toriei, când legea le încuviinţează, 
precum este şi schimbul prevăzut de 
articolul 1254, că aceste modificări 
ar fi scutite de formaltăţile cerute 
de sus citatele articole. Căci un imo- 
bil neputând aveă caracterul dota. 
lităţei faţă cu părţile şi cu terţiele per- 
soane de cât atunci când eonventiunea 
prin care el se constitue ca dotă se 
află trecută în registrul prevăzut, de 
art. 708 şi 721 pr. civ. urmează neapă- 
rat pentru ca imobilul pus în locul 
celui dotal să devină .dotal. ca să fie 
trecută această modificare în sus ară- 
tatele registre ale tribunalului. şi dar 
să se îndeplinească dispoziţiunile art. 
1229 şi 1230 e, civ., şi art. 708, 716 şi 721 
pr. civ. Si. deşi art. 1254, care. ca ex- 
cepţiune la principiul inalienabili- 
tății imobilului dotal prevăzut de art. 
1248, permite schimbul cu un alt îmo- 
bil dotal în condiţiunile acolo arătate, 
deşi acest articol prevede ca condi- 
țiuni numai consimțimântul femeii şi 
autorizaţiunea justiţiei. justificându-se 
utilitatea schimbului cu un alt imobil 
de o valoare cel puţin de 4 cincimi cât 
a imobilului, dotal, constatată această, 
valoare prin experţi numiţi din ofciu, 
fără însă de a prevede expres şi obli- 
gaţiunea ca asemenea operaţiuni. să se 
transcrie în registrul respectiv al tri- 
bunalului situațiunei imobilului Inaţ în 
schimb. totuşi obligaţiunea îndeplinirei 
acestei formalităţi rezultă virtualmen- 
te din cuprinsul art. 1954, combinat cu 
art. 1248. Căci înstrăinarea prin schimb 
a imobilului. dotal se permite. numai 
sub condițiunea ca imobilul primit în 
schimb să fie considerat şi să rămână 
dotal, ceea ce însemnează că trebue a 
se îndeplini în privința lui formalita- 
tea legală atât pentru stabilirea cali- 
tății de dotalitate în privirea soților, 
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cât şi pentru încunoştiintarea celor de 
al treilea pentru transformarea stării 
imobilului luat în sehimb, şi aceste for- 
malităţi, în privinţa soţilor. sunt cele 
prevăzute de art. 708 pr. civ., iar în 
privința celor de al treilea transcrie- 
rea actului de schimb sau a jurnalului 
de autorizare al tribunalului. în caz 
când femeea dotală substitue un imo- 
bil parafernai altuia dotal, în regti- - 
strul respectiv conform art. 1230 e. 
civ., şi art. 721, 792 şi 723 pr.-civ. Deci 
pe temeiul celor sus menţionate. schim- 
bul unui fond dotal, chiar cu unul pa- 
raternal, este nul când e făcut fără 
îndeplinirea formalităţilor cerute de 
lege. — Şi din art. 1930, 1295 e. civ,, art. 
716 şi 723 pr. civ., rezultă că în princi- 
piu iranseripţiunea este constituită în 
profitul terţiilor, aşă că lipsa ei par 
puteă fi invoeată de cât numai de ter- 
ţii, însă prin excepţiune art. 1255 dă 
drept şi femeii sau erezilor săi şi so- 
tului a cere nulitatea schimbului în. 
caz când nu sar fi îndeplinit formali- 
tăţile necesare pentru validitatea 
sehimbului, între cari formalităţi este 
şi aceea a transeripţiunei. (Apel Buc. 
TIL 4, lan. 10/91, Dr. 11/91). 

18. Art. 1226 prevede că dota na 
poate fi constituită nici adăogită în 
timpul căsătoriei. Aşă fiind când imo- 
bilul dotal ar fi de o valoare mai mică 
de cât cel primit în schimb, acesta nu 
devine dotal decât până la concurenţa 
valorii imobilului: dotal dat în schimb. 
Imobilul va fi dară dotal pentru o 
parte şi parafernal pentru cealaltă, 
consecinţă la care ne conduce chiar 
principiul subrogaţiunei, căci aceasta 
nefiind de cât o ficţiune ea nu se poate 
aplica de cât în limitele legii, că ast- 
fel peste valoarea imobilului schimbat 
nu mai poate fi subrogaţiune şi prin 
urmare nici dotalitate. Deci un atare 
imobil primit în schimb, conform art. 
1285, poate fi ipotecat pentru valoarea 
în plus a lui, valoare pentru care ela 
rămas parafernal. (Apel Buc. III, 4, 
Ian. 10/91, Dr. 11/91). 

19. Legea Caragea nu arată anume 
la ce tormalităţi trebue să recurgă tri- 
bunalul pentru a-şi formă convingerea 
despre adeverirea ce trebue să dea la 
schimbul sau vânzarea ce femeea voiă 
a face imobilului său dotal: şi cum 
pentu contractele dotale din timpul 
legii Caragea neprescviindu-se că au- 
torizarea de înstrăinare se dă nwmnai 
după facerea unei expertize. nu se 
poate recurge la formalităţile din codi- 
cele actual, căci sar atinge principiul | 
nevelpoactivităţii legilor. (Cas. I, 214 
Tun. 14/95, B. p. 570). 

20. Chestiunea de a se şti dacă un 
act de schimb făcut pentru un imobil 
dotal este valid sau nul din cauza lip- 
sei consimțimântului femeii, cerut con- 
form art. 1254 din Codul civil. nu se 
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poate ridică decât „de dânsa, care sin- 
gură ar puteă invocă nulitatea actului 
din această cauză. (Cas. 
p. 878)., 

2i. Modificările aduse la ecurv centiu- 
mile matrimoniale, sunt supuse acelo- 
raşi formalităţi ca şi însăşi acela cou- 
venţiuni. Această regulă se aplică şi 
la cazul prevăzut de ârt. 1254 din Co- 
dul civil, aşă că, pentru ca imobilul 
pus în locul celui dotal, să poată fi so- 
cotit ca dotal şi faţă de alţii, urmează 
neapărat ca această modificare să fie 
tăcută în registrul tribunalului. (Cas. 
I, 333/98, B. p. U71). 

'22. Legea nu cere ca între soţi să se 
îucheie un acţ autentie pentru schim- 
bul unui imobil dotal cu un altul al 
soţului, şi deci un asemenea schimb, 
făcut prin tribunal şi cu îndeplinirea 
tuturor formalităţilor legale este va- 
labil şi trebue a-şi produce efectele 
sale. Lipsa de transcriere a unui ase 
menea schimb, transcrierea fiind o 
formalitate esenţială pentru validita- 
tea, schimbului, nu poate fi invocată - 

a anulă schimbul, 
când se constată că imobilul luat 
în schimbul celui doial nu a fost 
încă grevat de nici o sarcină din 
partea cuiva, în asemenea caz femeia 
putând cere încă cu succes transcerie- 
rea schimbului şi nimeni nu se poate 
plânge în justiţie, dacă nu este vă- 
tămat în interesele sale. (Cas. I. 109/99. 
B. p. 260) 

23. Schimbul unui imobil dotal se o- 
perează în mod valabil, când actul de 
sehimb s'a transcris în registrul de 
transeripţiuni al trib., fără să se mai 
ceară vre-o menţiune, fie în registrul 
de foi doiale, fie pe marginea actului 
dotal. Pentru schimburile operate în 
timpul căsătoriei actul e supus la for- 
malităţile prevăzute de dreptul comun 
în materie de proprietate. Deci, un cre- 
ditor din timpul căsătoriei n'are înte- 
res a cere anularea actului de dona- 
iune, dacă acel imobil adus în patri- 
moniu nu-l poate urmări ea fiind do- 
tal în urma actului de schimb. (Trib. 
Jifov, 11, Dr. 32/903). 

24. Scopul legiuitorului. 

de femee pentru 

când a 

DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE 

IL 303,95, B.. 

Art. 1255 

creat prohibiţiunea vânzăvei între soţi. 
a fost de a împiedecă ca soţii, prin 
vânzări simulate, să-şi creeze unul al- 
tuia beneficii care ar fraudă pe eredi- 
tori, făcând să treacă gagiul lor co- 
mun în patrimoniul celuilalt soţ, fără 
ca soţul vânzător să îi umplut golul, 
primind în schimb un preţ echivalent. 
Acest. pericol, însă, nu mai există când 
e vorba de schimb căei aci lucrul pri- 
mit în schimb nu poate fi efectiv, ci 
există în realitate, aşă că frauda este 
înlăturată, şi deci, sehimbul între soţi 
este permis. (Trib. Prahova, I, C. Jud. 
3/903). 

25. Legea care permite schimbul do-- 
tal. îl autoriză întrun mod general, nu 
face nici o distincţiune dacă schimbul 
este făcut cu terţi sau cu soțul; ase- 

- menea, nu determină care 'Tribunal 
este competinte a autoriză sehimbui. 

Contractul de sehimb dotal. pentru 
a dobândi caracterul dotalităţii, ur- 
mează să fie trecut în registrul special 
de foi dotale; fără această formalitate, 
imobilul primit de femee nu intră în 
stăpânirea ei cu. această calitate şi, 
prin urmare, schimbul ar fi neoperant: 
Femeea însă nu se poate prevală de 
lipsa de transeripţiune decât numai în 
cazul când a suferit vreun prejudiciu. 

Schimbul are a se anulă în cazul 
când autorizarea justiţiei sa dat cu 
călcarea. legii. Când însă autorizarea 
a fost acordată în conformitate cu le- 
sea, dar soţii au înşelat pe judecători 
printr'o faisă expunere a faptelor. ar 
fi imoral ca frauda comisă să poată 
fi invoeată chiar de acel care s'a făcut 
vinovat, căci ar fi prea mult să facem 
responsabili pe. terţii dobânditori de 
fraudele cu cari soţii au putut înşelă 
pe judecători, fiindeă le-ar fi fost ab- 
solut imposibil să, le cunoască şi nici 
war fi putut aveă vreun mijloc de a 
le controlă. 
Conform art. 135 din Constituţiune 

schimbul de pământ rural este permiş 
cu un imobil de o esală valoare şi în- 
tindere. (Trib. Gorj II, 328/915. Curier 
Jud. 36/916). 

26. A se vedeă: art, 1409, notele 1, 2. 

Art. 1255. — Dacă afară de cazurile excepţionale mai sus. 
arătate, femeea, sau amândoi soţii împreună înstrăinează, imo- 
bilul dotal, femeea sau moştenitorii săi, poate face a se revocă 
înstrăinarea, în curs de 10 ani după desfacerea, căsătoriei.. | 

Femeca va aveă acelaşi drept în curs de 10 ani după 
separaţiunea patrimoniilor. Bărbatul va puteă şi el însuşi să 
facă a se revocă alienaţiunea în timpul căsătoriei, rămânând 
cu toate acestea supus la daune interese către cumpărător, 
dacă nu va fi declarat în contract că imobilul vândut este dotal: 
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(Civ. 207, 952, 1084, 1164, 1190, 1242, 1248, 1956 urm., 18%, 
1880; Civ. Fr. 1560). 

Tezt. fr. Art. 1560. — Si, hors les cas d'exception qui viennent d'âtre 
expliqu6s, la femme ou le mari, ou tous les deux eonjointement, aliânent le 
fond dotal, la femme ou ses heritiers pourront faire r&voquer l'aliânation apr&s 
la dissolution du mariage, sans qu'on puisse leur opposer aucune prescription: 
pendant sa dure: la femme aura le mâme droit aprts la sâparation de biens. 

Le mari lui-mâme pourra faire râvoquer l'aliânation pendant le mariage, 
en demeurant n6anmoins sujet aux dommages et interâts de Vacheteur, sil n'a 
pas dâclar& dans le contrat que le bien vendu &tait dotal. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, V, p. 360-572, 618; 
BAUDRY ET BARDE, Des Obligations, 1, 647 urm., 627 urm. 
BAUDRY ET SURVILLE, Contrat de mariage, III, 1794-1808, 1811-1818, 1872; 
BUrNOIR, fropriete et contrat. ed. 2-a, p. 734; i 
Corin ET CAPITANT, ed. t-a, III, p. 236, 290 urm, 204, 295, 328, 140: , Darroz, Rep. Contr. de mar., 3788 urm.; Suppl. Contr. de mar.. 1367 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VI, 232 bis, 1], 1, .V, VI, X, urm; XVII, XIX, XXI, 

XXII, XXV: 233 bis, IV, 235 bis, IV; ” 
DEMOLOMBE, NĂV 87; | | ! 
GviLotARD. Contrat de mariage, LV, 1883-1801, 1893-1895, 1905, 1906, 1908, 1909, 1909, 1, 

19131915, 1920, 1921, 1024, 1925; 
Huo, VII. 202; IN, 485-489; 
LAROMBIERE. Des obligations, |, arl. 1166, n 12; 
LAURENT, XXIII, 501, 502, 504, 505, 508, 510, 511, 515; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2702: III, ed. 2-a, No. 1538-1543, 1626, 1633-1641; 
RobrERE Er Ponr, Contrat de mariage, Il, 1769, 1870-1872. 1874, 1879, 1880, 1882, 1883; 
TRoPLoNG, Contrat de mariage, 1V, 3375 urm., 3516 urm., 3519, 3521, 3530, 3535, 3544; 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, part. ], ed. 2-a, p. 367, 3609, 419, 420 Urme 425, 424, 41 t. şi nota, 
429, 432, 433, 435, 498, 669; (VII, p. 9; X, p. 124); Droit ancien et moderne de la 
Roumanie, p. 100, 103; Observuţie sub. Trib. Iaşi s. 1, 24 Nov. 1907. Dreptul 8/908; 
Observaţie sub. Cas. 1, 101 din 2 Iunie 1919. Tribuna juridică. 32-33/920; BARZAN IL, Notă sub. Trib. Constanţa s. II, 131 din 10 April 92%. Justiţia Dobrogei 
7-8/14924; 

CANTACUZINO MATEI, p. 729, 738; 
CRăciuN EUGEs, Xolă sub. Cas. II, 342 din 4 Julie 993, Pand. Rom. 924-1-268; 
DEGRE ALEXANDRU, Scrieri juridice, vol. IV, „Diversae causarum figurae:, p. 2%, 248; Fiure AvGusT, Notă sub. Trib. Ilfov. s. IN, 1444 din 15 Dec. 1924. Curier Jud, 27/1495 ; Ionescu |. IOAN, Doia sub raportul înstrăinării, p. 103, 208 urm, 241; 
10800 M. C., Xolă sub. C. Apei Craiova, s. 1], 227 din 414 Oct, 924, Justiţia Olteniei 14/4925; , 
Nacu, II, p. 105 urm; . 

” INDEX ALFABETIC | Educaţia copiilor 3. | Nulitate 1-8, 10-17, 19-22, | , Eroare 3, 5, 7, 1 24-29, 31-35, . Act autentic 4. Contirmare, a se vedeă | Evicţiune 27, 30, : Opoziţie 15, Acţiuni dotale 2, 26, 33. „Ratificare“*, Femee 1-5, 7-20, 25-29, 31, Ordine publică 26, 33. Acţiune în nulitate, a se Construcţii noi 21. ” 33, 34, 

  

p A Ordonanţă de adjudecare vedeă „Nulitates. Contestaţie 15, 32. Folos 29. ; 15, 32, 34. Acţiune reconvenţională Copii 3, 11, 17. „ Hotărîre 15. ' Parafernală avere 1, 9, 27. 1%. Creditori 17. ! Imobil dotal 1-35. | Pericol 2. Adjudecare 15, 32, 34, „Cumpărător, a se vedea | Imprumut 3, 7, 20, 24. | Plata 4, Alimente 3, 7. „Instrăinare-. i Ibalienabilitate 6, 15, 17. | Prescripţie 2, 18, 19, 22; Anulare, a se ve'eâ „Nu-| Datorii anterioare 4. : Inbogăţire pe nearept î. 34. litate*. , Daune 11, 28. i Instrăinare 41-35, . Preţ 1. Autoritate de lucru ju-| Debitor 1, 2 | Interes 2, 15, Procedură civilă 34. , decat 15. . Desfacerea căsătoriei 4, 17, | Intrebuințare clauză, a se Procurare de alimente 3, 7. Autorizaţia soțului, a se 18, 25, 31, 32, 33, | vedea „Clauză de între- Purga 32. vedea „Bărbate, Divorţ, a se vedeă „Des. i buințarer, Ratificare 6, 20, 35. Autorizaţia tribunalului 3, facerea căsătoriei“. 4, 26, “| Dol 3,5, 7, 8, 10, 11, 12, 27. 
Ipgtecă 3, 7, 10, 16, 20,| Rea credinţă, a se vedea , 

. 
e, : Băibat 2, 4, 13, 1;, 16, 20, | Dota imobiliară, a se ve- ' Mandat 19, 34, 

;sDol , , 
Reconvenţională cerere 

,5, 79,4   cz 26, 28, 20, 31, 33 păeă „Imobil dotal. : Minori 41, . auză de întrebuințare şi | Dotal regim, a se vedeă | Moştenitori, a se vedea 15, reîntrebuinţare 22, 35. „Regim 'dotal:, ' „Succesori“, - Reza 45, 6, 3t. 
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Reîntrebuinţare 22, 35, | 
Renunţare, a se vedea 

„Ratificare=, 
Reparaţii 21. 
Restituire 29. 
Revendicare 2, 15, 19, 23. 
Revocare, a se vedeă ,„,Nu- 

litate“, 
Schimb 9, 14. 
Separaţie de patrimoniu 

2, 18, 31, 32, 33, 

Simulaţie, a se 
, Dol, „Eroare“, 

Soţ, a se vedcă „„Rărbar“. 
Soţie, a se vedeă „Femee*, 
Succesori 14, 17, 18, 22, 25, 
Terţe persoane 3, 4, 9, 14, 

vedea 

ă 

Transcripţie 9, 14. 
Urmărire silită 15, 17, 32. 
Vânzare-cumpărare, a se 
vedeă „,Instrăinare“, 

Jurisprudenţă. 

1. Deşi imobilul dotal nu poate fi 
înstrăinat de cât în cazurile anume 
prevăzute de lege şi prin îndeplinirea 
formelor cerute, totuşi nu e mai puţin 
adevărat că nimeni nu se poate îmbo- 
zăți în paguba, altuia, şi deci eumpă- 
rătorul fiind obligat a înapoia imobi- 
lul dotal cumpărat, fiind vânzarea 
nulă, nu e mai puţin adevărat că fe- 
mieea rămâne debitoare cu suma pri- 
mită drept preţ care caută a fi plătită 
din ori ce altă avere a sa ce n'ar fi 
dotală. (Cas. 1, 351/Nov. 10/81, B. p. 835). 

Femeea poate chiar în timpul că- 
sătoriei, să exercite acţiunea în revo- 
carea  înstrăinărei imobilului dotal 
căci. cu toate că în timpul duratei că- 
sătoriei, înainte de dobândirea sepa- 
raţiunei patrimoniilor, bărbatul are 
dreptul a urmări pe debitorii şi deţi- 
nătorii averei dotale, totuşi când el 
neglige de a deschide acţiunea în re- 
vendicare, femeea poate singură să o 
intente, pentru că dacă în timpul că- 
sătoriei preseripțiunea nu curge în 
contra sa, dar se poate întâmplă ca ea 
să aibă un interes învederat a porni 
judecata. Şi dacă legiuitorul, în inte- 
resul femeii, îi acordă termenul de 10 
ani a face proces după separaţiunea 
patrimoniilor, aceasta e o facultate 
care nu exelude pe aceea de a o exer- 
cită în timpul căsătoriei. Astfel, cu 
toate că sentinţa de separaţiune de bu- 
nuri este nulă pentru lipsă de publi- 
care, însă fiindcă soţul a înstrăinat 
îmebilu! dotal fără drept şi el încă ma 
format cererea de revocarea înstrăi- 
nării, soţia poate legitim crede că din 
cauza inacţiunei soţului e în pericol 
de a-şi pierde dota, şi prin urmare 
poate valabil intentă acţiunea în re- 
vendicare. (Apel Buc. III, 1627, Nov. 
22/82, Dr. 16/84). 

3. Legea, prin art. 1253, permiţând în- 
străinarea şi ipotecarea fondului do- 
tal, cu destinaţiune bine determinată, 
chiar dacă soții n'ar fi avut nevoe de 
înstrăinare sau ipotecă pentru procu- 
varea, alimentelor, dacă tribunalul. au- 
torizând înstrăinavea, ar fi fost vie- 
tima unei erori de fapt, totuşi femeea 
împrumutată nu poate critică actul 
din acest punct de vedere, fiind că nu 
cumpărătorul sau împrumutătorul tre- 
bue să verifice şi să constate lipsa de 
piijloace a soţilor, ci justiția la hotă- 
rârea căreia s'a raportat. Prin urmare, 

60935. — Codul Civil adnotat. — III, 
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cererea femeii de a se anulă actul de 
ipotecă pe motiv că dânsa, cu ocaziu- 
nea împrumutului, a indus tribunalul 
în eroare, făcându-l să creadă prin 
mijlocul probelor meşteşugite ce în- 
săşi a produs, că suma îi eră necesară 
pentru alimente şi educaţiunea copii- 
lor, pe când în fapt venitul proprietăţii 
sale şi starea prosperă a daraverilor 
sotului îi permiteau a întâmpină toate 
cheltuelile indicate, fără a recurge la 
resurse extraordinare. este inadmisi- 
bilă, căci se reclamă de la justiţie. pe 
care a înşelat-o, sancţionarea dolului. 
a relei credințe şi spoliarea împrumu- 
tătorului care nu are nimie a-şi im- 
pută. (Apel Buc. III, 112, Mai 14/84, 
Dr. 63/84). 

4. Odată ce o femee a fost autorizată 
de justiţie în limitele art. 1253 a ais- 
pune de parte din averea dotală, dânsa. 
nu mai poate veni să atace consecin- 
tele acelei autorizări. Aceasta ar fi 
contrariu intereselor ei, fiind. că nici 
o dată terţiele persoane mar mai veni 
să trateze cu o femee măritată în ca- 
zurile prevăzute de art. 1253 din cauza 
posibilităţii unei anulări. ulterioare a 
contractului lor, Astfel soţia, după des- 
părţenie, nu poate cere de la fostul său 
soţ, suma, de bani ce tribunalul i-a per- 
mis a ridică, în virtutea art. 1253, pen- 
inu a plăti nişte datorii anterioare. pe 
motiv că plata acelor datorii a fost 
numai un pretext şi că banii i-a între- 
buinţat în alte cheltueli. Si nu se poate 
susține că fostul soţ mai e obligat a 
probă acum în urmă, veracitatea celor 
conţinute în jurnalul tribunalului prin, 
care s'a acordat ridicarea banilor do- 
tali şi că ar fi obligat sau ca uzufruc- 
tuar, sau ca. mandatar sau ca. negotio- 
rum gestor de a da compt soţiei sale 
de întrebuintarea banilor, de oare ce 
ar fi a pune în suspiciune dispoziţiu- 
nile conţinute întw”un act autentic care 
constată existenta datoriilor anterioa- 
ve căsătoriei, pe cari de sigur că tri- 
bunalul le-a examinat înainte de a a- 
cordă permisiunea cerută de soţi. Apoi, 
soțul ne putând prevede disoluţiunea 
căsătoriei prin divorţ, nu s'a gândit a 
păstră actele de creauță plătite, dacă 
el le-a. plătit, şi ar fi a-l supune azi a 
tace o probă imposibilă de plată. (Apel 
Buc. II, 85, Apr. 27/85. Dr. 50/85). 

5. Dacă soţia, prin dovezi meşsteşu- 
gite, a indus pe tribunal în eroare asu- 
pra faptelor cari, după alegaţiunea ei, 
constitue cazul art. 1953 caz în care 
dota, devine alienabilă, dânsa nu poate 
îi admisă a invocă ca motiv în contra 
validităței actului acea eroare. (Cas. 
I, 131/Apr. 12/85, B. p. 238). 

Pvescripțiunea inalienabilităţii do- 
tei este de natura, iar nu de esenta re- 
gimului dotal. Prin urmare, înstrăina- 
vea, făcută afară din cazurile prevăzute 
de lege nu este isbiță de o nulitate ab- 
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solută; această înstrăinare este supusă 

numai unei acţiuni în nulitate relativă, 

care se poate acoperi prin ratificare, 

(Prib. Suceava 155, Dec. 9;85, Dreptul 

18/86). 
7. În privinta efentului unei aliena- 

iuni a bunurilor dotale acordate de 

justiţie, trebue a distinge între cauzele 

pentru cari alienaţiunea poate fi ata- 

cată. Dacă ea a fost acordată pentru 

fapte în privinţa cărora legea permite 

alienarea şi dacă toate formalităţile 

necesare au fost îndeplinite, atunci ori 
ce alegaţiune cum că cauza a fost simu- 

iată şi că astfel faptul care a servit de 

bază autorizaţiunei n'a fost adevărat 

nu poate fi admisibilă. In adevăr, cum- 

părătorul sau ereditorul ipotecar ne- 

fiind în gemeral în măsură a verifici 

el însuşi faptele arătate, trebue a crede 

că ele au fost verificate de tribunal în- 
nainte de a fi admise; iar credinţa pu- 

blică ar fi înşelată dacă sar puteă în 

urmă discută exactitatea acestor fapte. 

Dacă însă vânzarea este atacată sau 

pentru că faptele asupra cărora, tribu. 

nalul sa fundat pentru a da autori- 

zaţiunea, nu erau din cele prevăzute de 

lege, sau pentru că oare cari formali- 

tăţi substanţiale au fost neglijate, a- 

tunci cumpărătorul sau ereditorul îpo- 

tecar cari au putut examinând actele, 

să cunoască viţiul achiziţiunei sale, 

nu poate trage din autorizaţiunea ju- 

stiţiei uri fine de neprimire contra ac- 

țiunei femeei. — Astfel fiind, femeea 

nu poate cere nulitatea ipotecei imo- 

bilului dotal pe motiv că cauza pentru 
care a fost autorizată a ipotecă imo- 

pilul dotal. şi anume procurarea de a- 
limente necesare existenţei familiei, a 
fost. simulată. (Trib. Ilfov. II, 254. Dec. 

5/88, Dr. 8/89). 
8. Avi. 1948 declarând că soţii nu pot 

înstrăină imobilul dotal, şi acest drept 
nefiindu-le recunscut de cât în cazuri 
excepționale şi în anume condițiuni, 
iav art. 1255 recunoscând soţiei dreptul 

de a vevocă ori ce înstrăinare făcută 

în afară de acele cazuri. este învederat 

că nici neglijenţa, nici chiar reaua cre- 
dinţă a soţiei, nu pot face valabilă în- 
străinarea imobilului dotal, făcută în 
afară de cazurile şi condițiunile cerute 

de lege. (Cas. I, 354/Nov. 21/89, B. p. 934). 
9. 'Pranseripţiunea este instituită în 

profitul terţiilor (art. 1295 e. civ.. şi 
art, 723 pr. civ.), şi:numai ei pot să in- 
voace lipsa de transcriptiune. Prin ur- 
mare, soţia dotală nu se poate prevală 
de netranserierea jurnalului tribunalu- 

lui, prin. care se antoriză schimbul u- 
nui imobil dotal cu altul -parafernal de 
oarece ea e parte, iar mu terţiu, în ope- 
rațiunea schimbului... (Apel. Buc. ÎI, 4], 
Febr. 22/89. Dr. 27/89)... .... 

10. Odată îneuviinţată de justiție au- 
torizavea, de îustrăinare. sau ipotecare 
a unui imobil dotal pentru unul din 
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cazurile prevăzute de lege, nu se mai 
poate cere anularea lor sub cuvânt că 
motivele propuse pentru încuviințarea. 
dată au fost plăsmuite în vedere de a 
obţine o asemenea autorizare. căci pe 
deoparte ar fi a frustra chiar pe cei ce 
W'au participat la vreo fraudă ce se 
invoacă că sar fi întrebuințat, iar pe 
de alta a lipsi de credit pe soția dotală 
ce sar află într'o reală necesitate de 
a înstrăină sau ipotecă. (Apel Buc. £, 
Apr. 26/99, Dr. 49/90).. 

11. Pe cât este de adevărat princi- 
piul că femeea măritată, ca şi minorul 
esie răspunzătoare, de daunele cauzate 
prin faptele sale doloase. tot atât este 
de adevărat că asemenea responsabi- 
litate nu poate constitui un motiv «e 
neprimive a acţiunei ei pentru revoca- 
rea, înstrăinărei fondului dotal. Ele ar 
puteă numai să dea drept pârâtului de 
a face cererâa reconventională pentru 
plata despăgubirilor cauzate prin îap- 
tele ei doloase. (Cas. I, 422/Decembrie 
3/90, B. p. 1877). 

12. Atât în caz de neglijenţă, cât şi 
de rea credinţă din partea femeii, ea 
tot ae dreptul a cere revocarea vân- 
zărei imobilului dotal. căci sarcina de 
a veghiă şi a stărui să se îndeplinească 
toate formalităţile necesare pentru în- 
străinarea valabilă a fondului dotal, 
în cazurile preserise de lege. incumbă 
de sigur cumpărătorului unui aseme- 
nea fond, iar nu femeii pe care legea 
voeşte de a o protege contra greşelelor 
şi relelor ei procedări pentru înstrăi- 
narea fondului dotal. (Cas. 1, 492/Dec. 
3/90, B. p. 1875). 

13. Prin nici un text de lege nu se 
prevede şi nu se admite înlocuirea fon- 
dului dotal prin asigurări asupra ave- 
rei soţului, ci din contră prin art. 1255 
se dă drept. femeii de a cere revocarea 
înstrăinărei fondului dotal ori de câte 
ori sar fi făcut asemenea înstrăinare 
afară din cazurile şi formele legale şi 
fără nici o excepţiune pentru cazul 
când sar fi asigurat plata valoarei a- 
celui fond. (Cas. I, 422/Dec. 3/90, B.p. 

_ 14. Deşi din art. 1230, 1295 e. civ., art. 
716 şi 723 pr. civ., rezultă că în prin- 
cipiu transeripţiunea este constituită, 
în profitul terţiilor, aşă că lipsa ei n'ar 
puteă fi invocată de cât numai de tex- 
ţii, însă prin excepţiune art. 1255 dă 
drept şi soţiei sau erezilor săi şi soţu- 
lui de a, cere nulitatea, schimbului îmo- 
bilului dotal în caz când nu sar fi în- 
deplinit formalităţile necesare pentru 
validitatea schimbului. (Apel Buc. III. 
4, Tan. 10/91, Dr. 11/91). 

15. Dacă soţilor, care au făcut con- 
testațiuni la urmărirea imobilului do- 
tal ce li s'a respins, le e definitiv în- 
chisă calea, excepţiunei pentru a anulă 
efectele adjudecaţiunei de oare ce n'au 
făcut recurs la timp contra ordonan- 
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ței de adjudecare. însă calea unei ac- 
țiuni principale în revendicare nu le 
este oprită şi nu li se poate zice că 
ordonanța de adjudecare a devenit 
pentru dânşii o hotărîre definitivă, 
prin reare bine sau rău sau judecaţ 
irevocabil că imobilul ce se revendică 
trebue să rămână în proprietatea ad- 
judecatarului, pentu că în procedura 
noastră ordonanțele acestea nu au un 
efect, general şi definitiv ca în proce- 
dura geneveză. Din potrivă, legiuito- 
rul nostru a stabilit principiul din art. 
569 pr. civ,, şi anume că adjudecatarul 
nu câştigă mai multe drepturi de câţ 
aveă însuşi expropriatul; aşi că ori 
cărui interesat îi e deschisă o cale prin- 
cipală pentru a reclamă proprietatea 
sau vre un alt drept real, asupra ori 
cărui fond vândut prin licitaţiune pu- 
blică. De aceea, cu toate dispoziţiunile 
de drept de sub art. 514 pr. civ., şi de- 
căderea care se prevede acolo pentru 
cei. care pretind vre-un drept de uzu- 
fruct, servitute, ete.. şi care nu au fă- 
cut opoziţiune la timp. totuşi aceştia 
păstrează dreptul lor intact şi pot să.l 
deducă în instanţă pe cale principală. 
In virtutea acestor principii poate fe- 
meea să revendice bunul său dotal, ur- 
mărit şi vândut, de oare ce fiind ina- 
lienabil, nu se poate expropriă, şi prin 
urmare, adjudecatarul nu a putut câ- 
ştigă nici un drept asupră-i, cum way 
îi câştigat dacă ar fi fost vânzărea de 
bună voe. De nu ar fi ast-fel, nimie 
max fi mai lesne de cât a eludă prin- 
cipiul fundamental al neînstrăinărei 
averej dotale, femeea sub influeriţa 
soțului, contractând datorii şi lăsând 
apoi să se urmărească bunurile ze- 
strale, fără a. opune vre-o contestaţie, 
sau opunând numai de formă. (Apel 
Buc. I, Nov. 4/92, Curier Jud. 34/92).. 

15. Acţiunea intentată de soţie, în 
timpul căsătoriei, prin care tinde să 
anuleze o ipotecă luată asupra fondu- 
lui dotal, este o acţiune reală şi exer- 
ciţiul acestei acţiuni. chiar când e pus 

„în mişeare cu autorizaţiunea soţului, 
îi e oprit prin art. 1255, care nu e decât 
un corolariu al principiului conţinut 
în. art. 1242. Numai soţul poate cere a- 
nularea acelei ipoteci. Acţiunea intro- 
dusă de soţie chiar cu autorizaţiunea 
sotului, urmează a se respinge ca ne- 
regulat introdusă. (Apel Craiova, I, 
Dec. 20/91, Dr. 98/92). 

17. Principiul inalienabilităţii dotei, 
proclamat de art. 1248. fiind conside- 
rat de legiuitor ca mijloc eficace de a 
garantă interesele femeii şi ale copii- 
lor, veri ce înstrăinare a imobilului 
dotal. în afară de cazurile prescrise de . 
lege, sau veri ce obligaţiuni contra 
tate de femee în timpul căsătoriei, ri- 
dică dreptul creditorilor a urmări i- 
mobilul dotal atât cât durează căsăto- 
via cât şi după desfacerea ei. Sancţiu- 
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nea acestui principiu este consacrată 
de art. 1255, care prevede că femeea 
„sau copiii săi pot cere revocarea în- 
străinărei în curs de 10 ani de la des- 
facerea. căsătoriei; de unde rezultă că 
imalienabilitatea dotei e stabilită atât 
în interesul femeii cât şi al copiilor. 
după desfacerea căsătoriei. (Apel Cra- 
iova, II, Mai 19/93. Dr. 40/93). 

18. Prescaipțiunea de zece ani curge 
dela desfacerea ' căsătoriei; această 
prescripțiune curge de asemenea şi 
după separaţiunea de patrimonii, atât 
pentru femee cât şi pentru moşteni- 
torii săi, fiindcă art. 1255 al. 2, deşi 
vorbeşte numai de femeea în caz de se- 
paraţiune de patrimonii. dar acelaş lu- 
cru este şi pentru mostenitorii săi, 
căci, pentru a admite pentru aceştia că 
prescripţinnea curge numai dela des- 
facerea căsătoriei ar însemnă a le a- 
cordă acestora un drept mai mare de- 
cât aveă autorul lor. (Apel Buc. III, 

„Dr. 471901). 
19. Femeea, ca să poată exercită ac- 

țiunea în revendicare a imobilului do- 
tal, este ţinută ca mai întâi să ceară 
anularea înstrăinării, şi prin urmare i 
se poate opune prescripțiunea acţiu- 
nei în nulitate, prevăzută de art, 1955 
codul civil. (Apel Buc. LII. Dr. 47/90). 

29. Ratiticarea dată de soţie pentru 
primirea banilor de către bărbaţ nu 
este relativă la o nulitate a ipoteecei, 
spre a i se puteă aplica art. 1955 cod. 
civ., ci este relativă la mandatul dat 
soțului de a primi banii, primire pe 
care soţia este perfect capabilă să o 
facă ea însăşi, sau prin mandata» şi că 
atare urmează să i se aplice dispozi- 
ţiile de la mandat din art. 1546 cod. civ. 
(Cas. ÎI, 17/7903, B. p. 97). 

i. Ipotecarea sau înstrăinarea u- 
nui imobil dotal este permisă numai 
pentu reparaţiuni indispensabile fon- 
dului dotal, nu şi pentru facerea de: 
construcţiuni noui. - 
Prin urmare, dacă cu banii împra- 

mutaţi s'au făcut clădiri noui, iar un 
reparaţiuni după cum antorizase Ti- 
bunalul având cunoştinţă împrumută. 
torul despre aceasta încă de la forma_ 
rea actului de ipotecă în asemenea. caz 
soţii sunt în drept să ceară anularea 
împrumutului şi a înstrăinării ce a ur- 
mat. (Cas. I, 3 Dee. 1908. B. p. 2020). 

22. Imobilul cumpărat în parte cu 
bani dotali în virtutea clauzei de reîn- 
trebuințare din actul dotal. devine do- 
tal pentin acea parte. chiar dacă în 
contra stipulațiunei din actul dota]. cu 
acei bani s'a cumpărat mai întâi ere- 
anța. ipotecară asupra acelui imobil, 
creanţă care a fost apoi depusă drept 
preţ al imobilului, întrucât această rea 
întrebuințare a banilor dotali n'a fost 
anulată de femeia înzestrată sau de 
moştenitorii ei, singuri în drept ao 
cere, conform art. 1255 c. civ. (Cas. [, 
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No. 91, 1916; Jurispr. Rom. 1916, p. 24, 
Curier Jud. 41/916). 

23. In acţiunea pentru revendicarea 
unui imobil dotal pentru motivul că 
înstrăinarea lui nu sa făcut cu for- 
mele cerute de lege, se poate invocă 
prescripția prevăzută de art. 1255 e. civ. 
al cărei fundament nu este justul titlu 
şi buna credinţă, prevăzute de art. 1895 
ec. civ., ci o prezumpţie de renunțare 
din partea aceluia care având exerci- 
țiul acţiunii nu a exereitat-o în terme- 
nul de zece ani dela desfacerea căsă- 
toriei, confirmând astfel actul izbit de 
nulitate. (Cas. I, decizia No. 101 din 3 
Iunie 1919; Jurispr. Rom. 21-92/919. p. 
722, Curier Jud. 48—49/920). 

24. Conform art. 1255 e. civ.. soţul 
poate atacă chiar în timpul căsătoriei 
înstrăinarea imobilului dotal, care a 
avut loc în cazuri neprevăzute de lege 
şi fără formalităţile necesare. (Judec. 
ocol. I Buc. 860 din 11 lunie 1920. Cu- 
vier Jud. 3/921). 

25. Intru cât conf. art, 1255 e, civ,. în 
caz de înstrăinarea imobilului dotal, 
în afară de cazurile prevăzute de lege, 
temeea san moştenitorii săi pot face 
a se revocă înstrăinarea în curs de 
zece ani din momentul desfacerei că- 
sătoriei, rezultă că nulitatea de care 
este isbită o asemenea înstrăinare este 
o nulitate relativă. actul juridic să- 
vârşit de părţi fiind anulabil. (Trib. 
Tifov s. notariat, 9% din 5 Noembrie, 
1920, Curier Jud. 31/9921. Pand. Rom. 
1924, 1. 271). 

26. Conform art. 1242 e. civ.. soţul 
are în timpul căsătoriei nu numai ad- 
ministraţia averei dotale. dar şi drep- 
tul de a urmări pe deținătorii acestei 
averi. 

Legiuitorul, consequent acestui prin- 
cipiu, a recunoscut prin art. 1255 e. civ.. 
soțului dreptul de a cere anularea în- 
străinărei averei imobile dotale. în 
timpul duratei căsătoriei, fără respec- 
tarea formelor prescrise de lege. — 
ceeace însemnează că în caz de refuz 
al soțului, soţia în timpul căsătoriei. 
nu va puteă. chiar cu permisiunea, ju- 
stiţiei, să ceară anularea, înstrăinărei; 
dar această dispoziţiune nu e de ordine 
publică şi a fost edietată în interesul 
soțului, pentru a nu i se ştirbi auţori- 
tatea sa maritală, deci nimic nu se 
opune ca el să consimtă ca soţia să e 
xercite o parte din atributele sale de 
soţ dotal şi deci să pornească ea Pro- 
ces în contra cumpărătorului averei 
sale. (C. Apel Bue. s. IV 24 din1 Febr. 
1923. Jur. Gen. 1923, No. 755). 

23. Dreptul femeei de a cere anula- 
rea instrăinărei bunului dotal, fiind 
recunoscut formal de art. 1255 c. civ., 
ea îl poate exercită în contra. dispozi- tiunilor art. 1337 e. civ. care obligă pe 
vânzător 
moment ce este stabilit, că în speţă n'a 
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fost caz de viclenie. spre a se puteă 
crede că imobilul ar fi parafernal. De 
altfel prin art. 1255 c. civ. sa acordat 
femeei dreptul să ceară anularea în- 
străinărei la care a consimţit şi este 
apărată de evicțiune. (C. Apel Buc. s. 
IV. 24 din 1 Febr. 1993. Juy. Gen. 1995. 
No. 755). . 

28. In caz de revocarea înstrăinării 
imobilului dotal, numai bărbatul care 
nu a declarat în contract că imobilul 
este dotal, poate fi responsabil de dau- 
ne-interese către cumpărător. iar nu şi 
femeea, de oare ce art. 1255 al. Ic. CiV, 
care stabileşte dreptul femeei de a re- 
vocă înstrăinarea imobilului dotal. nu 
o face responsabilă de daune în cazul 
când nu a declarat dotalitatea imobi- 
lului. (C. Apel Iaşi s. I 10 din 7 şi. 13 
Febr. 1924, Dreptul 21/9294). 

23. Femeea măritată care exercită 
potrivit art. 1255 e. civ. acţiunea în 
resciziune în contra angajamentelor ei. 
nu restitue în conformitate cu art. 1164 
& Giv., de cât ceea ce a primit în urma 
acelor angajamente şi numai dacă s'a 
folosit şi în măsura folosului pe care 
Va avut. (C. Apel Jaşi s. [L. 10 din 7 
şi 13 Febr. 1924. Dreptul 21/9924). 

- Dispoziţiunile art. 1344 e. civ.. po- 
trivit cărora vânzătorul este obligat să 
plătească cumpărătorului excedentul 
valorii lucrului vândut asupra pretu- 
lui din momentul evicţiunei, se aplică 
şi în ipoteza când bărbatul a consim- 
țit şi participat la înstrăinavea imobi- 
lului dotal. (C. Apel Iaşi £. IL. 10 Qin 
1 şi 13 Febr. 1924. Dreptul 21/9594). 

Conform art. 1955 codul civil, în 
caz de înstrăinaxe a unui imobil dotal. 
femeea are acţiune în nulitate în curs 
de zece ani de la desfacerea căsătoriei 
sau de la separaţia de patrimoniu. Pe 
de altă parte, conform art, 1242.a]. 2 cod. 
civil. numai bărbatul are drepţul în 
timpul căsătoriei să exercite acţiunile 
dotale, 
Din aceste două texte rezultă deci cu 

suficienţă că, atât cât ţine căsătoria 
numai bărbatul are drept să exereite 
actiunea în nulitate în caz de înstrăi- 
narea unui imobil dotal iar femeea nu- 
mai după desfacerea căsătoriei sau 
după separațiunea de patrimoniu şi 
în termen de zece ani de la aceste donă 
evenimente. | 
„Această dispoziţie a legiuitorului se Justifică de altfel pe faptul că atâta 
timp cât ţine căsătoria şi nu există 
separațiune de patrimoniu. bărbatul 
este mandatarul legal a] femeei în ce 
priveşte acţiunile dotale. | Ori de câte ori însă este vorba de ur 
mandat legal, mandatarul reprezentând 
pe un incapabil, numai mandatarni 
singur poate să lucreze în numele inea- 
pabilului, iar nu şi acesta. spre deose- 
bire de ce se întâmplă în caz de man- 
dat convenţional, în care poate să lu-
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creze atât mandantul cât şi mandata- 
rul. (Judec. ocol. Curtea de Arges, 17 
Februarie 1995, Juzispr. Gen. 195, 
No. 606). 

32. Ordonanţa de adjudeecare nu este 
o hotăvîre judecătorească propriu zisă, 
fiindcă hotărîrea este statuarea asupra 
chestiunilor litigioase supuse unei ju- 
decăţi, pe când ordonanta de adjude- 
care nu este decât un rezumat al tu- 
turor lucrărilor şi actelor făcute cu o- 
cazia unei vânzări silite. Efectele însă 
ale ordonanțelor de adjudecare se a- 
seamănă cu al hotărtrilor judecăto- 
veşti. In adevăr, şi ordonantele de ad- 
judecare se opun părților, care au fost 
regulat încunoştiințate în instanţa de 
u»mărire, constituind pentru ele auto- 
ritatea, de lucru judecat. după cum şi 
hotărîrile au acest efect. Efectul acesta 
al ordonantelor de adjudecare rezultă 
din faptul, că pentru părțile intere- 
sate, — cum este datornicul urmărit — 
care au luat parte la urmărire, art. 325 
pr. civ., le pune la îndemână, pentru 
apărarea drepturilor lor. calea contes- 
“taţiei, care nu este numai facultativă, 
în sensul că dacă aceste părți nu au u- 
zat de ea. ar puteă pe urmă pe calea 
unei acţiuni principale să-si valorifice 
drepturile lor. In adevăr legiuitorul a 
voit ca drepturile acestor părţi să fie 
lichidate înainte de adjudecare. pentru 
ca prin adjudecare, drepturile adjude- 
catarului să fie cât mai sigure, întă- 
rindu-se prin acestea şi siguranța tran. 
zacţiilor. Dacă legiuitorul nu a admis 
proba complectă, permiţând prin art. 
568 cererile de evicțiune, cererile ace- 
stea trebuese mărginite numai la cei 
cari nu au luat parie la urmărire, ace- 
ştia fiind străini de urmărire. 
“Fiind astfel, pentru cei cari au luat 

parte la urmărire, drepturile lor nu- 
mai pe calea contestaţiei, conform art. 
525 pr. civ., pot fi opuse, iar nu pe ca- 
lea unei acțiuni principale. 

Faţă de cele expuse. femeea dotală, 
care fiind debitoare urmărită, nu a 
opus dotalitatea imobilului ei pe calea 
contestaţiei, conform art. 525 pr. civ., 
nu mai poate să opună dotalitatea pe 
calea. unei acţiuni principale. Ea nu 
poate să invoace nici art. 1255 cod. 

“civil, care spune că femeea poate să 
atace înstrăinările imobilului dotal, 
când nu sa făcut în cazurile prevăzute 
de lege în timp de zece ani de la des- 
facerea. căsătoriei sau separarea de pa- 
trimonii. În adevăr acest articol se re- 
feră la înstrăinările voluntare. nu la 
cele silite. Pentru cele silite sa văzut 
că dotalitatea trebueşte propusă con- 
form art. 525 pr. eiv. (Trib. Teleorman 
s. II, 28 din 23 Tan. 1925, Dreptul 14/95, 
Pand. Rom. 1995. III 7). 

33. Conform art. 1942 cod. civil. în 
timpul căsătoriei numai bărbatul are 
exerciţiul acţiunilor ce privesc bunu- 
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rile dotale, iar art. 1255, în aplicarea a- 
cestui principiu, hotăreşte că, în timpul 
căsătoriei tot el singur poate cere revo- 
carea înstrăinăvilor de imobile dotale, 
făcute de soţie cu autorizaţia sa. drept 
pe care îl are şi soţia, dar numai în 
curs de zece ani dela pronunţarea se- 
paraţiunei de patrimoniu sau dela 
desfacerea căsătoriei, 

In specie Curtea de Apel pentru a 
înlătură consecințele ce decurg din a- 
ceste texte motivează că, disporițiunite 
din art. 1255 Cod civil. nu sunt de or- 
dine publică, fiind «dictate numai de 
interesul soţului pentru a nu-i stirbi 
autoritatea mariială, aşa că nimie nu 
se opune ca bărbatul să tolereze soției 
sale exercitarea parţială a unuia din a. 
tributele sale de administrator legzal 
şi de cap al asociaţiei conjugale şi pe 
acest temei declară că bine soţia a îin- 
tentat, cu autorizaţia sotului său cere- 
ve de anularea vânzărei făcută de dân- 
sa, cerere care potrivit textelor de lege 
eră de atributul soţului dotal. 

Această, soluție a instanței de fond 
este eronată în drept. de oarece legile 
cari determină capacitatea sau inca- 
pacitatea persoanelor, sunt fără indo- 
ială de interes public şi social, iar dis- 
pozițiunile din art. 1942 şi 1955 sunt o 
urmare firească a autorităţii maritale; 
de asemenea art, 1924 c. civil declară 
expres că, dacă în principiu orice con. 
vențţiuni între soţi sunt libere, se ex- 
ceptează însă acelea ce ar atinge drep- 
turile bărbatului de cap al asociaţiu- 
nei conjugale şi de cap al familiei. toc- 
mai fiindcă acestea sunt considerate de 
lege ca interesând ordinea publică. 

Prin urmare în specie, numai cu 0 
greşită interpretare a acestor texte, 
Curtea de Apel a putut afirmă că în 
mod parţial soţul poate renunţă la a- 
cest drept şi aceasta este atât de ade- 
'vărat, în cât dacă soţul în cursul căsă- 
toriei nu ar exercită dânsul dreptul 
său de a cere anularea vânzării unui 
imobil dotal, soţia sa nu ar putea-o 
face în numele ei nici chiar cu autori- 
zaţia justiţiei. (Cas. 1, 2108 din 25 Nov. 
1924, Jur. Gen. 1925, No. 833). 

34. Dispoziţiunile art. 568 pr. civilă, 
cari ereează o' prescripţie liberatorie în 
favoarea. terţului achizitor în virtutea 
unei ordonanțe de adjudecare, nu se a- 
plică şi faţă de femeea căsătorită sub 
regimul dotal, care voeşte să-şi exer- 
cife acțiunea. revocatorie prevăzută de 
art. 19255 cod. civil, de oarece textul de 
mai sus din procedura civilă. se referă 
numai la ceilalţi incapabili iar nu şi la 
femeile dotale. a căror drepturi au ră- 
mas a fi cârmuite de principiile gene- 
rale din codul civil. (Cas. I, 1317 din 9 
Iulie 1924, Dreptul 26/1925). 

35. Primirea de către femee. după 
desfacerea căsătoriei, a preţului vân- 
zăvii efectuate tără de îndeplinirea con- 
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dițiunei reîntrebuințărei. eonstitne o 1444 din 15 Decembrie 1924. Curier Ju. 
ratificare a vânzărei şi o renunțare la 27/1925). A | 
acţiunea, în anulare. (Trib. Ilfov s. Il], 36. 4 se vedea: ari. 1847. nota 18. 

Art. 1256. — Dacă dota este în pericol de a se pierde”), şi 
desordinea daraverilor bărbatului este ajunsă la aşă grad, 
încât este îndoios că averea sa ar puteă fi îndestulată pentru 
verice acţiune ce femeea ar puteă să aibă la timpul cuvenit, 
în contra averei bărbatului, ea va puteă urmări separarea 
patrimoniilor. (Civ. 1233, 1255, 1257 urm. ; Pr. civ. 698—637; C. 
com. 10, 21, 800; Civ. Fr. 1443 $ 1, 1563). 

Tezi. fr. Ari. 1443 Ş 1. — La separation de biens ne peut ctre pour- 
suivie qw'en justice par la femme dont la dot est mise en pril, et lorsque le 
desordre des affaires du mari donne lieu de craindre que les biens de celui-ei 
ne soient point suffisants pour remplir les droits et reprises de la femme. 

Text. fr. Art. 1563. — Si la dot est mise en peril, la femme peut pour- 
suivre la s&paration de biens, ainsi qu'il est dit aux articles 1443 et suivants- 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, V, p. 388, 391-394; 
BAUDRY ET SURVILLE, Contrat de mariage, LI, 895, 907-912, 914, 916, 917, 919; 
Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 536 nota 1; ed. 1-a, UI, p. 170, 12; 
Daroz, Hep. Conte. de mar., 1625 urm.; Suppl. Contr. de mar., 598 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VI, 9l bis, 1V, VIII, IX; 
GUILLOUARD, Contrat de mariage, IV, 1075, 1076, 1083, 1086-1089, 1093-1095, 1097109953 
Huc, IX, 263-266; - . 
LAURENT, XXII, 199, 210, 214-216, 220, 227,932, 233, 237, 938; 
MouRLON, ed. "-a, III, p. 79, 80, 174; . 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1160 urm; - 
Rovine ET Ponr, Contrat de mariage, III, 2094,.2096, 2101, 2107, 2105, 2112. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VIII, part. ], ed. 2-a, p. 35 n. 5, 127, 446, 449 urm, 453, 454,477, 545, 6257 
(V, part. II, ed. 2-a, p. 358; XI, p. 187); Droit ancien et moderne de la Roumanie, 
p. 85, 102; Observaţie sub. Cas. I, 62 din 3 Febr. 1910. Dreptul 23/1910; a 

CANTACUZINO MATEI, p. 736; - 
NAcU, III, p. 123; 
TărARU G. V., Prezidentul tribunalului, p. 78. 

| INDEX ALFABETIC paraţiunea, de patrimonii. (Cas. II, 4, 
Apreciere suverană 4, 4, 9, | Pericol 3, 4, 7, 8,9,10,11. lan. 14/80, B. p. 5). | , Autorizaţia justiției 2, Frobă 4, datei 4 2. Dispoziţiunile art. 616 pr. civ.. nu 
ărbat 2-10, estituirea dotei 4. A : : i : 

Cauţiune 2, Sarcinele căsătoriei 5, 7, sunt de cât aplicaţiunea Une regule 
Creanţe 2, 3, 12. 3, 1. . generale adoptată tacit de lesiuitor. 
Creanţe dotale 2, Şechestru asigurător 2, 'Pribunalul poate ordonă în cazuri de 
reditori 3, 5, 6. entinţă 6. » ă . 3 ăi 

Datorii, a se vedeă „Cre- | Separaţie de patrimoniu urgenţă extremă sequestrări sau aite 
anţe:, 12. măsuri provizorii. Şi sequestrul asigu- 

Debitor 2, Soţ 2-10, rător fiind o măsură conservatoare, 
Femee 2, 3, 4, 5, 10, 12. Soţie 2, 3, 4, 5, 10, 12, : : op în Fraudă 6.” Suverană apreciere 114,9. at. 616 pr. civ., trebue interpretat în 
Hotărîre 6, Terţe persoane 6. tun mod larg. Or, deşi prin cuvintele 
Interes 3, Urmărire silită 3, 5, chiar când nu sunt exigibile sar pă- 
Ipotecă 3, Venituri dotale 3, 5, 7,5, 

veă că trebue să se înţeleagă numai 
cveanţele cu termen, cu toate acestea 

Jurisprudenţă. aceeaşi rațiune de drept existând şi 
când creanța e. condiţională, art. 616 

„Î- Iustantele de fond sunt suverane trebue să se aplice şi în acest caz, bine 
in apreciarea cererilor privitoare lu se- înţeles tribunalul va cere cauţiune 

Mărturisire 4, , 11, 12. 

Cap. 16 â se vedeă şi textul art. respective din Codul Calimach $ 1640 şi 1657 şi Codul Caragea: Partea III, 
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pentru asigurarea debitorului segque- 
straţ în cazul când condiţiunea nu se 
va împlini. Astfel fiind, ereanţa dotală, 
a femeii contra soțului, fiind condiţio- 
nală, femeia poate. conform art. 1016 
c. civ., să exercite toate actele conser- 
vatorii dreptului său până când se va 
îndeplini condiţiunea, va puteă dar 
cere tribunalului înfiinţarea seguestru- 
lui asigurător asupra averei mobile a 
soțului de odată cu intentarea acţiu- 
mei în separaţiunea de patrimonii, în 
caz când ar fi pericol ca. soţul să fugă, 
să-şi ascundă ori să risipească averea 
sa, dând cauţiunea ce tribunalul va 
crede de cuviinţă a-i. cere. Şi cum exer- 
ciţiul dreptului femeii de a întentă ac- 
ţiunea în separaţiune de patrimonii, 
este supus autorizaţiunei preşedintelui 
tribunalului, sequestrul asigurător ce 
se va înfiinţă odată eu acţiunea princi. 
pală va fi îngrădit oare cum şi nu se 
va puteă susţine că femeia întrun mo- 
ment de supărare cerându-l va turbură 
întrun mod precipitat pacea familiai, 
căci preşedintele, căruia i se cere au- 
torizarea va, îi un puternice ponderator 
în cauză: el nu o va acordă de cât după 
un examen prealabil al faptelor şi ci 
cumstanţelor cauzei. lar dreptul de a 
cere înfiinţarea sequestrului asigură- 
tor nu e mai periculos pentru autori- 
tatea maritală de cât acela de a intentă 
acţiunea în separaţiune de patrimoniu. 
în care, prin publicitatea ce compoartă 
secretul tuturor afacerilor pecuniare 
ale bărbatului este desvăluit şi de 
multe ori, în căldura desbaterilor nu 
numai autoritatea maritală, dar onoa- 
rea chiar a soţului sunt grav atinse. 
(Trib. Ilfov, notar.. 449, Mart. 16/85, Dr. 
32/85). , , 

3. Valoarea averii soţului găsindu-se 
aproape în total acoperită de datorii, 
şi urmăririle creditorilor îndreptându- 
se nu numai în contra acelei averi dar 
şi asupra veniturilor averii dotale. ne- 
putându-se plăti de soţ nici. chiar da- 
toriile mărunte, urmează că soţia e si- 
lită şi în drept de a cere separaţiunea 
patrimoniilor pentru a scăpă de lipsa 
mijloacelor de existenţă şi de pierde- 
rea de care e ameninţată averea sa. do- 
tală. conform textului şi spiritului act. 
1256. lar faptul că pe de o parte, cea 
mai mare parte din banii dotali snnt 
asiguraţi cu ipoteză în imobilele soţu- 
lui, şi că, pe de altă parte, dota imobi- 
liară nu se poate pierde. nu face ca 
soţia să nu aibă interesul şi dreptul de 
a cere separaţiunea patrimoniilor, pe 
câtă vreme ar fi foarte posibil ca la 
vânzarea silită a averei soţului să nu 
se acopere toate pretenţiunile ei do- 
tale, dacă ar lăsă ca soţul să poată mic- 
şoră în viitor acea avere prin diferite 
mijloace _ce poate să găsească. (Apel 
Iaşi, II. Nov. 23/89. Dr. 6/90). 

+ Conform art, 1256, femeea. în tim- 

DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Art. 1256 

pul căsătoriei, poate cere de la justiţie 
separaţiunea de patrimoniu, când afa- 
«erile soţului său merg rău şi este pe- 
vicol ea dota să fie compromisă. Or, 
conform cu spiritul legii, dota este în 
ver icol de a se pierde, când sunt indicii 
de o rea administraţiune a soţului. fie 
prin faptul că face cheltueli mai mari 
de cât - veniturile şi aceste cheltueli: 
sunt desoidonate, fie când capitaiu- 
vile dotale nu se întrebuințează la des- 
tinaţiune şi sunt mieşorate prin acea- 
stă rea administrare. Şi deşi separaţiu- 
nea de patrimoniu este o saranţie dată 
femeii şi un mijloc de a-şi asigură dota 
sa la cele dintâi indicii că ar îi în pe- 
ricol de a se pierde, însă această po- 
cedare putând aduce oare cari loviri 
în creditul public, legiuitorul a luat 
precauţiuni, şi femeea, independent de 
mărturisirea soţului, trebue să facă 
singură proba tuturor faptelor care 
servesc de fundament la cererea sa. 
Tar chestiunea de a se şti dacă de fapt 
dota femeii care cere separatiunea este 
în pericol, fiind lăsată la suverana a- 
preciere a judecătorilor. singurul lu- 
ceru pe care trebue să-l probeze femeea 
este reaua stare a afacerilor soţului. 
Temerea că bunurile bărbatului nu Vor 
fi suficiente spre a garantă în întregul 
ei restituirea dotei, nu poate fi admisă 
de cât dacă această insuficienţă a sur- 
venit, după căsătorie şi este rezultatul 
dezordinei afacerilor bărbatului. (Trib. 
Teeuei, 242, Nov. 9/90, Dr. 14/91). 

. Urmărirea ce se face de un eredi- 
to! al bărbatului asupra excedentului 
veniturilor imobilului dotal, peste su- 
ma necesară pentru satisfacerea sarei- 
nelor căsătoriei, nu poate constitui o 
cauză de separaţiune de patrimonia, 
pentru că în acest caz nu se poate zice 
că veniturile dotale sunt sustrase dela 
destinațiunea lor legală. (Prib. Dolj 
II, Dr. 72/94). 

6. In materie de separaţiune de pa- 
trimonii, legiuitorul, temându-se de o 
colusiune între soţi în dauna credito- 
vilor, a admis prin articolele 1956-— 
1265 din cod. eiv., şi art. 628—637 din 
Pr. eiv., o serie întreagă de formalităţi 
speciale. în scop toemai de a preîntâm- | 
pină posibilitatea unor asemenea în- 
țelegeri frustrătoare. Astfel. pentru a 
împiedică mai cu succes frauda şi a 
salvă interesele terţiilor, a admis o 
măsură esenţială, dispunând ca sen: 
tinţa care admite separaţiunea de pa- 
trimonii, chiar executată, între soţi, să 
nu fie totuşi definitivă si opozabilă 
creditorilor, timp de un an dela, jude- 
care, (Apel Buc. II, C. Jud, 13/97). . 

Pentru a obtine separația de pa- 
tra ERE e de ajuns să se stabilească 
înaintea justiției' că prin faptul băx- 
batului veniturile dotale au fost mic- 
șorate într'o proporţie destul de gravă - 
pentru a face acest venit insuficient



Art. 1257 

sarcinelor căsătoriei şi a expune chiar 
fondul zestral, întrun caz de mare. ne- 
voe, când acest venit ar fi cu desăvâr- 
şire insuficient, cum ar fi o boală 
gravă, ete. (Apel Buc. I, C. Jud. 67/901). 

8. Condiţiile cerute pentru a se puteă 
obţine separaţia de patrimoniu suni, 
după art. 1256, pericolul de a se pierde 
dota şi desordinea daraverilor soţului, 
iar pentru ca dota să fie în pericol nu 
e nevoie ca obiectul dotei să fie în pe- 
ricol, căci atunci când dota este un 
imobil, în sine el nu poate fi în peri- 
col, de oarece nu poate fi urmărit şi 
vândut decât conform condiţiilor sta- 
bilite de lege. Ceeace se înţelege prin 
pericol este numai ca veniturile ze- 
strei, destinate pentru susţinerea sar- 
cinelor căsătoriei. să nu fie înstrăinale 
dela această, destinaţie. (Cas. II, 49%, 
1902, B. p. 1183). 

9. Imprejurările şi elementele de 
fapt, din cari instanţele de fond îşi 
pot formă convingerea, că dota - fe- 
meei este în pericol de a se pierde sau 
nu, din cauza dezordinei daraverilor 
bărbatului. pentru ca să motiveze sau 
nu separaţiunea patrimoniilor, consti- 
tue o chestiune eminamente de fapt, 
de suveranul atribut al iudecătorilo» 
de fond. (Cas. 1. 23 Mart. 1907, B. p. 4%). 

10. Dacă, potrivit art. 1256 din codul 
civil. nu este necesar ca femeia să a- 
ştepte. ruina bărbatului pentru -a putea: 
cere. separaţia de patrimonii, totaşi, 
pentru ca justiţia să poată admite a- 
ceastă separație. trebue a se dovedi un 

DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Codul civik 

pericol cext la care dezordinea aiace- 
rilor bărbatului ar expune dota. 

Astfel fiind, dacă pericolul nu este- 
evident, pe simple inchietudini sau te- 
meri de insolvabilitate, nu se poate iu- 
stifică o separație de patrimonii. (Cas. 
I. 3 Februarie 1910, B. p. 157). 

1i. Dispozitiunile art. 1256 din codul 
civil care cer ea condiţiune pentru a. 
se puteă obţine separaţiune de patrimo- 
niu ca dota să fie în pericol. înţeleg: 
ca veniturile dotale care trebue să iie 
întrebuințate numai la susţinerea sar- 
cinilor căsătoriei să nu fie în pericol,. 
adică să nu fie înstrăinate de la acea- 
stă destinaţiune, căci în ce priveşte 
fondul dotal este evident că el nu poate 
fi în pericol fiind imalienabil si deci le- 
giuitorul prin menţionatul articol nu 
s'a putut referi la dânsul. (C. Apel Bune. 
s. IV. Dreptul 24/913 p. 186). 

12. Pentru ca femeia să poată obţine- 
separaţiune de patrimoniu, nu se cere 
ca desordinea daraverilor bărbatului. 
să rezulte din timpul căsătoriei, ea pu- 
tând fi anterioară căsătoriei. de oarece 
dacă s'ar admite că în cazul când da-. 
toriile soţului sunt anterioare şi au 
fost cunoscute femeei la trecerea sa în 
căsătorie, separaţiunea de patrimoniu 
să nu poată ti încuviințată, Sar ajunze 
la rezultatul că pentru datoriile soţu- 
lui anterioare căsătoriei să se poată 
urmări veniturile dotale, ceeace e inad_. 
misihil, (Apel Buc. IV. Dr. 24/913. p. 

Art. 1257. — Numai femeea poate să ceară separaţiunea 
patrimoniilor"). Creditorii personali ai femeei nu o 
decât cu consimţimântul său. 

pot cere: 

__Cu toate acestea, în caz de faliment sau de nesolvabilitate 
a bărbatului, creditorii femeei pot exercită drepturile acesteia. 
până la suma la care se ridică creanţele lor. (Civ. 974, 1256, 
1958, 1261, 1264; C. com. 10, 21, 7%, 300; Pr. civ. 698. urm. 
633; L. Timbr. 21 $ 1; Civ. Fr. 1446). 

Text. fr. Art. 1446. — Les er6aneiers personnels de la femme ne peuvent,. 
sans son consentement, demander la separation de biens. 

Neanmoins, en cas de faillite ou de dâconfiture du mari, ils peuvent exercer- 
les droits de leur d6hitrice jusqu'ă coneurrence du montant de leurs crtances.. 

Doctrină străină. 
Ausnr Er RAU, V, p. 388-390; 
BaupRy Er Sugvuuzg, Contrat de mariage, 1, 897-900, 902, 903; 
Corin Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 45; ed. i-a, III, p. 169, 170; . 
Dauroz, Rep. Contr. de mar., 1682 urm.: Suppl. Contr. de mar., 619 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VI, 9% bis, 1, VI: 
DrmosuE, ], Sources des Obligations, 1, p. 40; 
GUILLOUARD, Contrai de mariage, Ul, 1100, 1102-1107; 
Huc, IX, 274; - 

  

1) Prima fează a ast, 1257: „numai femeea poate să ceară separațiunea patrimoniilor:, lipseşte în: 
textul art. francez corespunzător. 
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“LAURENT, XXII, 205-207 ; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 11%; 

DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Art. 1958-1259 

"RODIERE ET PONT, Contrat de mariage, III, 2114, 2115, 2147. 

Doctrină românească. 

„ALEXANDRESCO, VIII, part. I, ed. 2-a, p. 459 urm., 462, 463 ; (IV, part. II, ed. 2-a, p. 338); 
Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 85; 

“CANTACUZINO MATEI, p. 452, 735; 
Nacu, III, p. 124, 130, 131; 
"TĂTARU G. V., Prezidentul tribunalului, p. 19. 

Jurisprudenţă. 
1. Axt., 1257 care autoriză pe tre 

ditorii femeii. în caz de faliment sau 
însolvabilitate a bărbatului, ca să 
exercite drepturile acesteia până la 
concurența creanței lor, nu. face să 

al zestrei, de oarece acest articol s'a 
copiat de legiuitorul nostru din scă- 
pare de vedere din condica franceză, 
articol care nu are aplicațiune în 
Franţa de cât sub regimul comuni. 
i (Apel Buc. I, 1%, Sept. 4/82, Dr. 

înceteze caracterul de inalienabilitate 

Art. 1258. — Separaţiunea patrimoniilor nu se poate face 
decât prin judecată ; verice separaţiune de patrimoniu între 
bărbat, şi femee, făcută de bună voe în timpul căsătoriei, este 
nulă. (Civ. 1228, 1233, 1256, 1257, 1259 urm., 1261, 1964; Pr. 
“Civ. 340, 628 urm.; C. com. 21; Civ. Fr. 1443 $2). 

Tezt. fr. Art. 1443 Ş 2. — Toute sâparation volontaire est nulle. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, V, p. 386, 387, 34; 
“BAUDRY ET SURVILLE, Contrat de mariage, II, 895, 904, 921-993; 
“CouIN ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 536 nota 1; ed. 1-a, III, p. 170, 172; 
Darroz, Rep. Contr de mar., 1625 urm.; Suppl. Contr. de mar., 59% urm. 
“XUILLOUARD, Contrat de mariage, III, 1098 bis, 1110, 1112; 
Huc, 1X, 262, 267; 
LYON-CABN ET RENAULT, Precis de dr. comm,, LI, 268: 
“MouRLox, ed. 7-a, III, p. 79, 80; : 
"PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1160 urm.; 

ROoDIERE ET PonNT, Contrat de mariage, IL, 2093. 

Doctrină românească. 

„ALEXANDRESCO, VIII, part. I, ed. 2-a, p. 29, 370, 448 n. 2, 468 urm, &ilurm,, 473. şi n. 4 
45 î. și n. 3, 416, 477, 419, 480, 483 n. 4, 489; (IV, part. Il, ed. 2-a, p.358; VII, p. 335 
n. 3, 455 n. 2); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 85; 

Nacu, III, p. 125, 

Art. 1259. — Cererea pentru separaţiunea patrimoniilor nu 
se va socoţi formată decât după ce o va. fi autorizat președintele 
tribunalului 1). 

Atât acea cerere, când ar fi autorizată, cât şi hotărirea 
ce ar interveni, vor trebui să fie publicate, după formele şi 
la epocele prescrise în codicele de procedură, sub pedeapsa 
de nulitate, care va puteă fi opusă atât de creditorii bărbatului, 
cât şi de însuşi bărbatul. (Civ. 1258; Pr. Civ. 628 urm., 632, 
639; C. com. 21; Civ. Fr. 1445, $1). 

1) Primul aliniat al act. 1259, lipseşte în textul francez, 
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„Art. 1259 DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Codul civil 

Text. fr. Art. 1445 Ş 1. — 'Toute separation de biens doit, avant son exâcu- 
tion, &tre rendue publique par l'affiche sur un tableau ă ee destin, dans la principale 
salle du tribunal de premiere .instance, et .de plus, si le-mari est marehană, 
banquier ou commercant, dans celle du tribunal de commeree du lieu de son 
domicile ; et ce, ă peine de nullite de l'xecution. 

Doctrină străină, 
AUBRY ET RAU, V, p. 39%; 
BAuDRY br SURVILLE, Conirat de mariage, IL, 935, 940-043, 963 bis: 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 418, 421 nota 1; ed. l-a, III, p. 172, 176, 179, 3; 
Dauroz, Rep. Contr. de mar., 1768 urm., 1912 urm.; Suppl. Contr. de mar. 638 urm. 

673 urm.; 
GARSONNET, VI, 1357; 
GUILLOUARD, Contrat de mariage, ll, 1128, 1129; 
Huc, 1X, 270; 
LAURENT, XXII, 247; 
MovRLON, ed. 7-a, III, p. 81, 82, 8; 
PLANIOL, II, ed. 2-a, No. 1178. 

Doctrină românească. 

” ALEXANDRESCO, VIII, part. I, ed. 2-a, p. 29, 370, 448 n. 2, 468 urm, 471 urm, 473. şi n.î, 
415 î. şi n. 3, 476, 477, 479, 480, 483 n. 4, 489; (IV, part. II, ed. 2-a, p. 358); Droit 
-ancien et moderne de la Roumanie, p. 85, 8; 

CANTACUZINO MATEI, p. 735, 736; 
Nacv, IL, p. 40%; III, p. 135; 
TĂTARU G. V., Prezidentul tribunalului, p. 78. 

Jurisprudenţă. 
1. Deşi sentinţa tribunalului, prin 

care s'a admis separaţiunea bunuri. 
lor dintre soți, a îost publicată eon- 
form art. 1259, însă dacă nu s'a putut 
dovedi că sau îndeplinit şi. formalită- 
ţile relative la afişare, cerute de art. 
632 pr. civilă. cu drept cuvânt tribu- 
malul declară neopozabilă sentinţa de 
separaţiune  creditorului bărbatului. 
(Cas. 1. 76/Februarie 27/84, B. p. 148). 

2. Deasemenea persoanelor cu drept 
de a invoca nulitatea resultând din 
lipsa de publicare a sentinţei de sepa- 
raţiunea  patrimoniilor. este ereaţiu- 

_mea legmitorului român, care a voit a 
“nu mai lăsa, ca în codul Napoleon, loe 

la vre-o incertitudine în această pri- 
vinţă. Or ereditorul bărbatului poste- 
xior sentinţei de separaţiunea patri- 
moniilor şi executărei ei nu are de 
ce se plânge, căci nu se poate susţine 
că prin acea sentință sau fraudat 
drepturi ce nu erau născute. Deci ere- 
ditorul „posterior nu are drept a opune 
nulitatea sentinței izvorând din lipsa 
publicărei, precum nu are un aseme- 
nea drept când hotărîrea s'a executat 
peste termenul de 1 lună prevăzut de 
art. 1262 căci rezultă din expunerea 
de motive a codului francez că ambele 
nulităţi sunt de aceeaşi natură şi prin 
introducerea lor legiuitorul a urmmă- 
vit acelaşi scop: executarea reală şi 
valabilă a sentinţei de separaţiune. 
Un atare creditor nici ca reprezentant 
al drepturilor bărbatului nu poate in- 
vocă nulitatea sentinţei nepublicate, 

pentru că soţul recunoscând pe soţie 
ea separată de bunuri. nulitatea s'a a- 
coperit, şi prin urmare bărbatul ne 
mai având vre un drept. creditorii săi 
nu pot fi primiţi a critica acea sen- 
tinţă, revestindu-se cu drepturile sale. 
Şi de şi se susţine pentru a se înlă- 
tură această consecinţă că nulitatea 
invocată ar îi de ordine publică şi ca 
atare nesusceptțibilă de acoperire, însă 
din art. 1167 rezultă că actele pătate 
de vre-un viţiu care dă loc la acţiu- 
nea în nulitate se pot ratifică. Astfel 
nulitatea pentru  viţiul nepublicărei 
sentinţei de separaţiune sa acoperit 
prin ratificarea tacită a bărbatului 
care s'a supus la executarea ei şi care 
a tratat pe soţie ea separată de bu- 
nuri. Renunţarea soţului la acţiunea 
în nulitate e valabilă de oarece eră 
stăpân pe dreptul ce aveă de a intenta 
ori nu acţiunea în nulitate. Si pe cât 
timp această renunțare nu e atacată 
de reprezentanţii săi ca frauduloasă le 
e opozabilă, şi deci nu pot a o propune 
prevalându-se de drepturile debitorului. 
astfel fiind cel dela eare se revendică 
un imobil dotal tu poate opune nuii- 
tatea sentinţei de separaţiunea bunu- 
rilor pentru nepublieare. (Apel Buc. 
III, 1627, Nov. 22/83, Dreptul 16/84). 

3. Prin art. 1230 preseriindu-se că 
atât cererea pentru separarea patri- 
moniilor câț si hotărîrea ce ar inter- 
veni să se publice după formele şi la 
epocele indicate în procedura civilă, 
snb pedeapsă de nulitate, iar prin art. 
629 şi 630 pr. civ. mai preseriindu-se 
că se va lipi în sala de audienţă a tri- 
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bunalului şi se va publica înt'un ju»- 
na] din acea localitate dacă va îi, sau 
-din o localitate vecină, un extract for- 
nat de grefier după cererea pentru 
separaţiunea  patrimoniilor  cuprin- 
zând în el data acelei cerexi, numele, 
pronumele şi profesiunea, soţilor. şi în 
tine cantitatea si arătarea averei do- 
tale, după petiţiunea şi foaia dotală, 
vezultă din combinarea citatelor ar- 
ticole, că nulitatea prevăzută în: art. 
1259 se referă numai la lipsa de publi- 
care a unui extract format după cu- 
prinsul cererei pentru separarea pa- 
trimoniilor. iar nu şi la lipsa de ară- 
tare în această cerere a ori ce preten- 
ţiune dotală, şi nici pentru necom- 
vlectarea aceleiaşi ceveri de către gre- 
fier prin formarea unui extract în 
care să se mai arate şi altă avere de- 
osebit de cea cuprinsă în cerere con- 
form actului dotal. De altfel pe cât 
aste de adevărat că din cuprinsul art. 
1259 codul civil si art. 629 pr. civilă 
xezultă că legiuitorul -român, în de- 

„osebire de cel francez a voit ca o dată 
cu judecarea acţiunei pentru separa- 
vea patrimoniilor să se lichideze şi 
averea dotală, pe cât este ia» de ade- 
“văraf, în lipsă de un text de lege con- 
trariu, că şi în urma separaţiunei de 
patrimoniu femeea ar avea drept să 
urmărească contra soţului ei ori ce 
pretenţiune dotală care ar îi fost omi- 
să în cererea de separaţiune şi pentru 
care ar aduce probe suficiente că este 
fundată: şi astfel este evident că dacă 
în urma separării de patrimonii este 
Jegalmente admisibilă o complectare a 
lehidării averii dotale, apoi nepreşit 

" “trebue a se consideră ca, valabilă şi se_ 
paraţiunea de patrimonii în care sar 
îi omis de a se arăta şi lichida toată 
averea dotală. Scopul prineipal pentru 
care legiuitorul, prin articolele citate, 
a prescris îndatorirea de a se publică 
în extract cererea şi hotărârea dată 
asupra separaţiunei de patriimonii cu 
arătarea averii dotale, a fost de a se 
avewtiza creditorii bărbatului ca să 
intervină în judecată spre a contesta 
acea, cerere ca făcută în frauda drep- 
turilor lor, precum şi de a cunoaşte pe 
viitor noua stare ce s'a creat pentru 
daraverile dintre soţi, scop care de si. 
gur este suficient satisfăcut nu numai 
atunci când în cererea si în judecata 
pentru separaţiuna s'a arătat şi sa li- 
chidat întreaga avere dotală, ci şi a.- 
tunei când fewmeea ar mai urmări pre- 
tenţiuni dotale şi în urma cererei de. 
separare căci şi pentru acele: preten- 
iuni au drept creditorii. sotului de a 
le atacă ca făcute în frauda drepturi- 
lor lor, ceeace este suficient pentru a- 
mărarea acelor drepiuri, fără să se mai 
poată prin urmare justifica şi cererea 
lor de a se anula şi separaţiunea pa- 
trimoniilor care mar fi fost obţinută 

DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Art. 1259 

în frauda menţionatelor lor "drepturi. 
Astfel fiind, din faptul că soţia unu a 
arătat, şi dota imobiliară în cererea 
de separarea patrimoniilor ci numai 
la judecarea acţiunei a cerut oral să i 
se restitue şi acea avere, ceea ce sa 
şi admis, nu rezultă că a căutat prin 
asemenea mod de a obţine prin sur- 
prindere şi în frauda creditorilor acea 
separaţiune de patrimonii căci dacă 
ar fi avut dreptul necontestaţ, după 
cum s'a arătat mai sus, de a face pre- 
tenţiune pentru restituirea acelor imo- 
bile chiar în urma separărei de patri- 
monii, apoi cu atât mai mult a putut 
să facă asemenea pretenţiune o dată 
cu discutarea ceverei de separaţiune, 
trebuind numai ca să probeze în mod 
suficient dreptul ei de proprietate asu. 
pra acelor imobile şi astfel creditorii 
soțului nu pot de loc susţine că drep- 
turile lor au fost lovite prin luarea de 
către soţie a necontestatei sale averi. 
(Apel Iaşi. II, Nov. 23/89 Dreptul 6/90). 

4. Aceea ce cere legiuitorul prin ar. 
630 pr. civilă. este ca publicarea cere- 
rilor de separaţiune de patrimonii să 
fie făcută în un jurnal care apare în 
localitatea în care s'a intentat proce- 
sul, căci în cazurile când legiuitorul a 
voit ca publicarea unui act judiciar să 
se facă prin o foaie oficială, a spus-o 
categoric (art. 75 $ 6 şi 7 si art. 508 pr. 
civilă). De altfel scopul legiuitorului, 
prin această publicaţiune, fiind de a 
aduce la cunoştinţa creditorilor bărba- 
tului acţiunea de separaţiune de pa 
tvimonii, pentru ca aceştia să poată 
interveni în timp util, era natural să 
ordoane publicarea extractului după 
acţiune în jurnalele din localitate. un- 
de se presupune că bărbatul îşi are cen- 
ivul relaţiunilor sale şi prin urmare 
cea mai mare posibilitate de a se în- 
cunoştiinţă la timp cei ce au interes de 
a înterveni. Şi ori de câte ori legiui- 
torul prescrie anume forma în care un 
act urmează să fie publicat pentru a 
fi adus la cunoştinţa celor de al îrei- 
lea, ori ce altă publicaţiune făcută în 
afară de aceste condițiuni se consi- 
deră ca inexistentă. puţin importând 
în cauză din a cui culpă sa făcut a- 
„cea publicaţiune greşită. Astfel, dacă 
acțiunea de separaţiune de patrimonii 
s'a publieat, nu în jurnalul ce apăreă 
în localitate. ci în foaia anunţurilor 
oficiale ce apăreă în altă localitate, ea 
se consideră ca şi când n'ar fi existat 
și prin urmare, conform art. 1259, lipsa 
acestei publieaţiuni atrage nulitatea 
hotărîrei de separaţiune a patrimoni-. 
iilor. Această nulitate. fiind edictată de. 
lege ca consecinţă a publieaţiunilor 
neregulate creditorul intervenient nu 
mai are nevoie să dovedească frauda 
și conivența soţilor. (Apel Galaţi, II, 
Pebr. 5/94, Dreptul 23/94). 

5. Hotărîrea care a pronunţat se- 
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paraţiunea patrimoniilor dotale ale fe. 
meii, nu poate produce nici un efect 
şi nu poate fi opozabilă creditorilor 
bărbatului, (fie anteriori, fie posteri- 
ori), dacă nu a fost publicată conform 
art, 1259 din Codul civil. Principiul, 
stabilit de art. 633 din Procedura. ci- 
vilă are efect numai atunci când ho- 
tărîrea de separaţiune patrimonială a 
îost supusă publieităţei conform art, 
1259 din codul civil. In lipsa îndepli- 
nirei acestei formalităţi, o atare hotă- 
rire nu poate fi opozabilă terţiilor 
persoane. (Cas. I, 250/95 B. p. 793). 

6. Creditorii bărbatului. posteriori 
sentinţei de separatiunea patrimonii- 
lor, nu au dreptul de a invocă nulita- 

DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Codul civit 

tea ei pe motiv că nu sau făcut pu- 
blicaţiunile prevăzute de art. 1259 din 
codul civil; acest drept îl au numai 
creditorii anteriori. (Cas. III, 12 Dec. 
1908 B. p. 2168). 

7. Natura, juridică a autorizaţiunei 
prezidențiale în materie de separați. 
une de patrimonii, are caracterul unei 
autorizaţiuni maritale care o suple- 
iază. şi, ca atare cererea de separa- 
jiune de paurimonii fără prealabilă 
autorizare a prezidentului tribunalu- 
lui, nu poate avea ca sancţiune decât; 
nulitatea, ei. (Trib. Ilfov s. II[, 83919. 
Curier Judiciar 25/1912). 
8. A se vedeă: art. 1262 nota 1. 

Art. 1260. — Confesiunea bărbatului nu va puteă face probă. 
chiar dacă nu sar află creditori). (Civ. 1204, 1958; Pr. Civ. 
Fr. 870). 

Tezt. fr. Art. 870. Proc. civ. — L'aveu du mari ne fera pas preuve, lors 
mâme qui'il-n'y aurait pas de crâanciers. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, V, $ 49, p. 192 t, şi n 15; $515, p. 386, (. şi no 18, 387; 
BAUDRY Er SURVILLE, Contra de mariage, UI, 891, 921-929, 943, p. 107 n2; 
CARRE ET CHAUVEAU, VI, partea II, guest. 2932 quater, p. 688, 689; 
CaARDON, Puiss. mair., 346, p. 180: 
Darroz, Suppl. Contr. de mar., 624; 
DEMOLOMBE, LV, 488; 
DuzRuc, Zr. de sep. de biens, 8 urm., p. 13 urm.; 25 urm,., p. 23 urm., 51; 
GARSONNET, Proc. civ., VI, n 1354, p. 443 (ed.]); 
GumrovaRo, Contrat de mariage, II, 1114, 1112, 1118; 
Huc, VIII, 359; IX, 261, p. 304; 262, 267; 
LAURENT, III, 248; XXII, 19%; 
PorarER, Zr. de la communaule, VII, 516, p. 278; 
Tara, III, 371, 4, p, 4%; 
TRoPLoNG, Contrat de mariage, II, 1341 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, part. ], ed. 2-a, p. 29, 370, 448 n. 2, 468 urm., 471 urm, 473 t.şin.. 
1, 475 t. şi n. 3, 476, 477, 479, 480, 483 n. 4, 489; (IV, pari. II, ed. 2-a, p. 358; VII, 
p. 321); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 86; | : 

CANTACUZINO MATEI, p. 735; 
Nacu, III, p. 125. 

Art. 1261. — Creditorii bărbatului pot interveni în instanţă. 
spre a constată cererea pentru separaţiunea patrimoniilor. 
(Civ. 974—976; Pr. Civ. 247, 631—633, 647 urm.; C. com. 
31; Civ. Fr. 1447). 

„Text. fr. Art. 1447. — Les erâanciers du mari peuvent se pourvoir contre 
la separation de biens prononeâe et mâme extcutte en fraude de leurs droits; 
ils peuvent mâme intervenir dans linstance sur la demande en s6paration pour- 
la contester. 

  

1) Acest art. 1260 Cod. Civ, 
Civil! Francez. 

este luat după art, 870 Procedură Civilă Franceză, El nu există în Coâut. 
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a Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, V, p. 3%; 
BAUDRY ET SURVILLE, Contrat de mariage, 1, 931, 96%: 
Conu Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p 42, 55; ed. 1-a, III, p. 174; 

7 Darroz, Rep. Contr. de mar. 1 2 urm.; Suppl. Contr. de mar., 665 urm.; 
Gouvirrovanv, Contrat de mariage, UI, 1115, 1123, 1124; 
Huc, IX, 27; 
LAURENT, XXII, 266; 
MouURLoN, ed. 7-a, III, p. 81; 
PLANIOL, II, ed. 2-a, No. 1197. 

Doctrină românească. 
4 

ALEXANDRESCO, VIII, part. ], ed. 2-a, p. 465 urm., 466 n. 2; Droit ancien et moderne de 
la Roumanie, p. 86; 

ALEXANDRESCU TRAIAN, Notă sub. Cas. 1, 985 din 15 Oct. 923. Pand. Rom. 1925-1-16; 
CANTACUZINO MATEI, p. 735; 
Nacu, ÎI, p. 459: III, p. 130, 131. 

Jurisprudenţă, 

1. Dacă în timpul cât durează în- 
stanţa, creditorii soţului pot interveni 
spre a contesta cererea de separare a 
patrimoniilor, îndată ce însă această 
separare a fost pronunţată definitiv, 
creditorii nu mai pot so atace, decât 
dovedind intenţiunea doloasă a părţi. 
lor desăvârgit judecate. Când dar, in- 
stanţa de fond anulează o separaţiune 
de patrimoniu câştigată, de părţi, fără 
a examina dacă există fraudă sau co- 
lusiune, elemente esenţiale în cauză, 
violează art. 1264 din codul civil şi eo- 
mite un exces de putere. care atrage 

în judecata separării de patrimonii şi 
de a ataca chiar separaţia de patri- 
monii pronunţată şi executată cu îrau- 
dă în contra drepturilor lor, prin a- 
ceasta a înţeles că, în orice alte îm- 
prejurări hotărirea de separație şi 
executarea ei sunt opozabile acestor 
creditori, dacă ei n'au intervenit la 
judecată san nu au atacat hotărîrea, 
ca fiind dată en frauda drepturilor 
lor. (Cas. II, B. p. 416). 

3. Venitul averei dotale aparţinând 
femeii din ziua cererii de separați. 
une, orice creditor al bărbatului nu 
mai poate din acel moment popri sau 
sequestra fructele sau alte venituri 
dotale chiar dacă ar fi creditor an- 
terion separaţiunii. (Frib. Ilfov, Dr.: 
53/1903), 

casarea hotărirei. (Cas. I, 433/9%8 B. 
p. 1423). | 

2. Legiuitorul, acordând creditori. 
lor bărbatului dreptul de a interveni 

Art. 1962. — Separaţiunea patrimoniilor deşi pronunţată de 
judecată, va fi nulă, dacă, în curs de o lună dela pronunțarea 
hotărirei, şi în urma publicărilor de cari se face menţiune în 
art. 1259, nu se va fi început executarea hotărirei. 

Acea executare se va face prin plata reală a drepturilor 
femeei, în măsura averei bărbatului, constatată prin act au- 
tentic, sau prin urmăriri începute şi neîntrerupte. (Civ. 1171, 
1307; Pr. civ. 632; C. Com. 21; Civ. Fr. 1444), 

Text. fr. Art. 1444. — La separation de biens, quoique prononete en ju- 
stice, est nulle si elle n'a point €t6 exâcutee par le paiement rel des droits et 
reprises de la femme, effectu€ par acte authentique, jusqu'ă concurrence des 
biens du mari, ou au moins par des poursuites commeneâes dans la quinzaine 
qui a suivi la jugement, et non interrompues depuis. 

Doctrină străină. 

AvBRY ET BAU, V, p. 205, 397, 398, 400, $ 516, ne 26: | 
BAUDRY. ET Sukvire, Contrat de mariage, II, 939, 945-947, 949-960 bis, 961 urm. 962 Lis; 
CHAUVEAU ET CARRE,. ques?., 2950 urm.; 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 203; ed. (1-a, III, p. 172 urm.; 
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Darroz, Rep. Contr. de mar., 179% urm.; Suppl. Contr. de mar., 646 urm,.;: 
DEMANTE ET COrLMET DE SANTERRE, VI, 92 bis, [Il, VII; 
GARSONNET, VI, 1358, 1359; 
Guwmrovaap, (ontral de mariage, LII, 1127, 4135, 1136, 1138-1141, 1144-1148 urm., 1132, 1196; 
Huc, IX, 268, 269; 
LAURENT, XXII, 250, 254, 255, 257-259 urm, 272, 273; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1179 urm.; 
Roortne Er Ponr, Contrat de mar., Ul, 2143. 

Doctrină românească. 

ALPXANDRESCO, VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 468, 473 n. 1, 478, nota, 480 urm.. 481, 48% n. 
4, 4, 43% urm., 486; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 8%; 

BENIȘACHE C. REMUS, Adnotaţie sub. Trib. Covurlui s. II, 624 din 11 Febr. 905. Curier 
Jud. 43,905; 

CANTACUZINO MATEI, p. 73; 
DEGRE ALEXANDRU, Scrieri juridice, vol. 1, p. 329 urm., „Art. 1262 codul civil“; Nacu, UI, p. 125. 

INDEX ALFABETIC 

Acţiune nouă 8. Omisiune esenţială 6. 
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Autoritate de lucru jude- | Publicaţie 1, 8. 
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Divorţ 11. 
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Dotale imobile 5. 

Restituirea dotei 11, 
Sancţiune 1. 
Separaţie de patrimaniu 

1-12, 
Somaţiune 4, 11. 
Tardivitate, a se vedeă 

Faliment 9. „Termin“. 
Hotărire 1, 2, 3, 4, 6, 8,9,| Termin 1,2, 3,4,6,7,8, 

11, 12, 9, ti 
Imobil dotal 5. Terţe persoane 2, 10, 
Ipotecă 9. Urmărire silită 5, 
Lucru judecat 3. Venituri dotale 5.   Nulitate 1, 2, 4, 6,7,8,9,10. 

Jurisprudenţă. 

1. Sancţiunea atât a lipsei de pu. 
blicitate a unei hotărîri prin care se 
pronunţă separaţiunea de patrimoniu 
dintre soţi, cât şi a neexecutărei ei în 
termenul preseris de lege, este că acea 
separațiune sa consideră ca nulă şi 
prin urmare soţii se află tot sub xe- 
gimul matrimonial convenit la căsă- 
torie. (Cas. 1. 915 /lunie 6/77, B. p. 

„2. Dacă separaţiunea de patrimoniu 
sa anulat ca nefiind pusă în execu. 
tare în termen de 1 lună, după cum 
prevede art. 1262, această anulare are 
de rezultat ca separațiunea de patri- 
moniu să fie considerată ca neavenită 
și ca şi cum w'ar fi existat nici o dată, 
iar hotărîrea ce a pronunţat-o este o- 
pozabilă tutulor şi terţielor persoane 
ce nu au luat parte la judecata ce a 
promantat-o, (Cas. II 6jlan. 13/78, B. 
p . 

3. In sistemul legei noastre nici o 
hotărîre nu se poate executa, dacă ea 
na dobândit autoritatea, de lucru ju. 
decat; şi w'are putere de lucru judecat 
decât o hotărâre care se dă de o Curte 
sau un 'Tribunal care judecă în ulti- 
mul resort, sau de un tribunal care 
judecă în primul resort dacă păr- 

țile au lăsat să treacă termenul de 
apel sau să se perime judecata (ari. 
313 şi 376 pr. civilă). Execuţiunea dar 
în termen de 1 lună de la data pronun- 
țării hotărfrei e imposibilă şi din eau- 
ză că se poate interjecta apel îndată 
după pronunţarea hotărârei şi hotărî. 
vea atacată cu apel se consideră ca ne- 
avenită până ce se pronunţă asupra 
apelului; deci dar termenul pentru în- 
deplinirea formalităţilor prescrise de 
art. 1262 nu poate să înceapă să curgă 
decât din momentul când hotărîrea do- 
bândeşte autoritatea de lucru judecat, 
căci acesta este senzul art. 1262, care 
se dovedeşte pe calea interpretării 
logice, si acest înţeles trebue să fie 
menţinut chiar când el sar depărta 
de sensul literal al legei. (Cas. II. 60, 
Mai 99;84. B. p. 498). 

4. Dacă soţia a pus în executare ho- 
tăxirea de separare de patrimoniu în 
curs de 1 lună de la pronunţarea ei, 
prin somaţiunile făcută soțului prin 
portărei, ceea ce e suficient. conform 
art. 1262, cu drept cuvânt instanţa de 
fond respinge cererea făcută de soţ 
pentru anularea menţionatei hotăxîri, 
sub pretext de neexecutarea ei. (Cas. 
I, 407/Dec. 14/92, B. p. 1094). 

5. Veniturile imobilelor detale pot 
îi urmărite, pentru datorii contractate 
solidar de soț şi soţie cei puţin pentru 
partea ce covârşeşte trehuințele fami- 
liei. Când însă există separație de pa. 
trimoniu între soţ şi soţie. pronunţată 
şi executată în regulă, veniturile imo- 
bilului. dotal nu mai pot fi urmărite. 
(Cas, II, 14/900 B. p. 79). 

6. Omisiunea. ce instanța de fond 
face nepronunţându-se asupra :nijlo- 
cului de apărare propus de o parte, 
cum că o hotărîre de separație de 
patrimoniu nefiind executată în ter- 
menul prescris de art. 1262 din aodul 
civil a rămas nulă, este o omi- 
Siune esenţială ce atrage casarea 'ho- 
tărîrei, întru cât un asemenea mijloc, 
dacă se dovedeşte, poate schimba în- 
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tun senz sau într'altul soluţia proce- 
sului, (Cas. IL. 14/900 B. p. 79). 

:7. Nulitatea prevăzută de art. 1262 
codul civil, fiind de interes privat, 
poate îi acoperită prin faptul execu- 
tărei, aşa încât nu se mai poate în- 
voca în urmă tardivitatea acestei exe- 
cutări. (Apel Buc. III, Dreptul 47/901). 

Dacă soţia căsătorită sub regi. 
mul dotal, a obţinut separaţiunea pa- 
trimoniilor, poate, în caz când această 
hotărîre este nulă, să facă o nouă ce- 
rere de separaţiune. însă trebue mai 
întâi să intervie o hotărîre judecăto- 
vească, fie pa cale de acţiune princi- 
pală, fie pe cale de excepţiune. care 
să declare nulitatea. căci neîndeplini- 
rea formelor cerute de lege din partea 
părţei câştigătoare. fie prin nepubli- 
carea sentinţei, fie prin neexecutarea 
ei în termen conform legei, nu atrage 
nulitatea de drept a sentinţei. (Trib. 
Iasi II, Dreptul 38/901). 

3. Art. 1962 codul civil, care stabi- 
leşte că separațiunea de patrimonii va 
fi nulă dacă, în termen de o lună dela 
pronunțarea hotărârei, nu se va îi în- 

- ceput executarea ei, nu-şi are aplica_ 
ţiune, când alte principii de drept se 
opun cum de pildă în caz de faliment. 
femeea, a cărei creanţă dotală nu e ga- 
rantată prin ipotecă, nu poate să mai 
ceară dela bărbatul său decât suma. 
reprezentând cotele concordatoare şi 
numai la epocile fixate prin concor- 
dat, ea nu poate dar executa sentinţa, 
de separațiune de patrimonii. (Trib. 
llfov I. Dreptul 46/901). 

10. Nulitatea prevăzută de art. 1262 

DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Art, 1263 

codul civil nu este de ordine publică, 
ei de interes privat; deci ea nu poate 
fi propusă decât de acei în favoarea 
cărora nulitatea a fost creată, adică 
die cei de al îreilea creditori ai bărba- 
tului, îar nu de femee. (Apel Bue. III, 
Dreptul 47/9091). 

Femeea poate să continue in- 
stanța în separaţiune de patrimonii 
chiar după ce divorțul a fost pro- 
nunţat. fără ca să i se poată opune 
nici lipsa de interes, nici alt fine de 
neprimire întemeiat pe textul sau spi- 
ritul legei. Prin art. 1962 Codul civil, 
legea cere ca, în curs de o lună dela 
pronunțare. să se înceapă executarea 
sentinței care a pronunţat separaţiu- 
nea de patrimonii. Somaţiunea. adre- 
sată soţului pentru vestituirea dotei 
este un început de executare în senzul 
art. 1262, şi voinţa legei este satisfăcută 
când ea a fost făcută în termenul le- 
pal, deşi a fost notificată bărbatului 
după expirarea. termenului, fiindeă fe- 
meea nu poate suferi dintr'o întârzie- 
re care nu-i este imputabilă. (Apel Buc. 
III Dreptul 9/902). 

2. Din acest art. combinat cu 632 
pr. civilă, rezultă că executarea pro- 
vizorie a unei hotăriri. de separaţiune 
are loc de drept în virtutea legei şi 
prin urmare nu este nevoe nici ca a- 
cea executare provizorie să fie cerută 
de soţie, nici ca instanţa care admite 
separațiunsa să ordone executarea 
provizorie a hotărirei sale. (Trib Il. 
fov, Dreptul 53/9903). 

3. A se vedea şi nota No. 9 de sub 
art. 1307. 

Art. 1263. — Hotărirea care a pronuniat separarea patri- 
moniilor, are efect din ziua de când sa format cererea, fără 
însă ca aceasta să, 

bărbatului, 
se întindă la actele de administraţiune ale 

făcute în urma cererei şi mai înainte de hotărire 
(Civ. 1958; Pr. civ. 629—633; Civ. Fr. 1445 $2). 

Tezi. fr. Art. 1445 Ş 2 — Le jugement qui prononce la s6paration de 
biens, remonte, quant ă ses effets, au jour de la demande. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET Rau, V, p. 202, 203, 400-402, 42; 
BAUDRY ET SURVILLUE, Contrat de mariage II, 971, 972, 974-918; 
Con ET CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 418, Pl nota 1; ed. 1-a, INI p. 172, 176, 179; 
Daroz, Rep. Contr. de mar., 

673, urm. ; 

1768 urm., 1912 urm.; Suppl. Contr. de mar., '638 urm., 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VI, 9% bis, II, JI; 
DEMOGUE, ], Sources des Obligations, IV, p. 94; 
DEMOLOMBE, IV, 544 urm. 
GUILLOUARD, Contrat de mariage, JI, 1159, 116, 
Huc, IX, 211-973: 
LAURENT, XXII, 338, 339, 341:343, 352; 
MOuRLON, ed. 7-a, III, p. 81, 82, 8; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1187 urm. 

1163, 1165, 1166, 1174; 

RODIERE ET "PONT, Contral de mariaje, III, 2163, 2178. 
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Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, part. I, ed. %-a, p. 476 n. 3, 479 nota, 487-489, 60% w.1, 606; (1, ed. 
2-a, p. 113); Droil ancien et moderne de la Roumanie, p. 8; 

CANTACUZINO MATEI, p. 736. 

Jurisprudenţă. 
1. Dacă arendarea sa urmat de că- 

tre soţ în urma cererei de separaţiu- 
nea patrimoniului voind, în colusiune 
cu arendaşul, ca prin dol să aducă un. 
prejudiciu soţiei prin faptul că în con- 
tractul de arenduire se prevedea că 
a răspuns înainte soţului atât din a- 
rendă, când prin osebit act arendaşul 
sc da dator către soţ acea sumă, ase- 
menea acte din partea soţului în ur- 
ma, cererei de separaţiune a patrimo- 
niului nu pot îi considerate ca acte 
de pură  administraţiune prevăzute 
de art. 1263, pe cât lipseşte buna ere. 
dință. atât din partea soţului cât si 
din partea arendaşulni care, în coni- 
venţă, prim dol. voiă a prejudiciă pe 
soţie, (Cas. I. 323/Nov. 26/79 B. p. 812). 

2. Hotărîrea prin care se pronunţă 
separaţiunea de patrimonii, în caz 
când dota femeii este mobiliară şi 
preţuită; nu poate avea de efect a 
creea un privilegiu pentru femee faţă 
cu creditorul diligent eare de şi pos- 
terior introducerei acţiunei în separa- 
țiune, însă mai înainte de urmărirea, 
femeei, a înfiinţat sequestrul asigu- 
rător asupra averei soţului. de oarece 
legea nu recunoaşte un atare privile- 
giu. lar prin efectul retroactiv al ho- 

tărîrei. de separaţiunea patrimoniilor 
legiuitorul s'a referit la fructele şi 
dobânzile imobilelor dotale şi actele de * 
dispoziţiune pe cari. le-ar face bărba- 
tul posterior cererei de separaţiune, 
moment din care pierde acest drept şi 
conservă numai dreptul de admini- 
straţiune. Deci soţul nu poate să ce- 
deze soţiei, în executarea kotărtrei de - 
separare a  patrimoniilor. lucrurile 
deja sequestrate de un creditor. Soţia 
în asemenea caz nu poate de cât să fie 
trecută en creanţa sa în tabloul de 
distribuţiunea preţului ce va rezulta 
din vânzarea obiectelor sequestrate. 
(Trib. Ilfov, com., Oct, 27/85, Dr. 85/85). 

3. Sentința dată în materie de sepa- 
xaţie de patrimonii îşi are efectul său 
încă dela data cererei. afară de admi- 
nistrarea avere? dotale ce aparţine so- 
țului, până în momentul când hotărâ- 
rea a început a fi executată. Dreptul. 
soţului, de a percepe chiriile şi aren- 
zile averei dotale se cuprinde în acest 
drept de administraţie şi deci, înainte 
de începutul executării sentinţei de 
separație de patrimonii. în drept este 
soţul de a pereepe arenda sau de a 
ceda altei persoane dreptul de a o per- 
cepe. (Trib. Ilfov Dr. 26/903). 

a. A se vedea şi nota No. 3 de sub 
art. 1262. 

Art. 1264. — Creditorii bărbatului pot atacă, separaţiunea 
de patrimonii pronunţată şi chiar executată”) cu fraudă în 
contra drepturilor lor. (Civ. 274 ur., 631 ur., 974—976; C. com. 
21; Pr. civ. 631—633; Civ. Fr. 1447)). 

Text. fr. Art. 1447. — Les creanciers du mari peuvent se pourvoir contre 
la s&paration de biens prononece et mâme execute en fraude de leurs droits; 
ils peuvent mâme intervenir dans linstance sur la demande en separation pour 
la contester. 

Doctrină străină. 
AvBRy ET RAU, V, p. 394, 395; 
BAunnr Er SuRvILLE. Contrat de mariage, II, 984 bis, 965, 967; 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, p. 42, 55; ed. 1-a, II], p. 114%; 
Darroz, Rep. Contr. de mar, 1872 urm.; Suppl. Contr. de mar. 665 urm.; 
GARSONNET, IV, 1359; 
GUILLOUARD, Contrat de maviage, II, 1153, 1156; 
Huc, LX, 275; 
LAURENT, XXII, 268; . 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1197, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, part. I, ed. 2-a, p. 280 n. 1, 337, 349,365 n. 1, 462,465, 466t.şin. 4067, 4068, 478, 487, 49% urm., 496, 502-504, 513, 545, 622, 637; (V,p. * Droit ancien et moderne de la Roumanie, 
Nacu, II, p. 473; III p. 130, 131. 

2, 
8); 217 urm,., 92% 

p. %; 

î) In textul art. francez lipsesc cuvintele: „şi chiar executată.



“Codul civil 

Jurisprudenţă. 

1. Dacă art, 633 pr. civilă dispune că 
după expirarea termenului de 1 an al 
publicărilor, creditorii bărbatului: nu 
vor mai putea interveni spre a ataca 
hotărîrea asupra separaţiunii patri- 
moniilor, această dispoziţiune nu se 
poate înţelege în alt sens de cât că du. 
pă acest termen, creditorii nu mai 
pot ataca hotărirea de separaţiune 
propriu zisă, adică acea parte a dispo- 
'zitivului care declară pe soţi separați 
-de bunuri, care modifică raporturile 
juridice dintre ei şi sehimbă statul per- 
sonal al femeii în modul prevăzut în 
art. 1965 e. civil iar nu că creditorii 
nu vor puteă ataca lichidaţiunea de 
pretențiunile dotale sau extra dotale 
ale femeii făcută în prejudiciul lor. 
Și: cum decăderile sunt de drept striet 
si art. 633 pr. civilă ne vorbind de 
prescripțiunea de 1 an, de cât în cesa, 
ce priveşte hotărîrea de separațiune, 
la ea numai se aplică acest fine de 
neprimire. Şi e neapărat de a se ace 
o distinețiune între hotărîrea de se- 
paraţiune şi lichidarea pretenţiunilor 
femeii; aceste două lucruri, cu totul 
diferite, nu se pot confunda întru cât 
liehidarea se poate face și în urma ho- 
tăvîrei de separaţiune, fie în justiţie, 
fie de bună voe prin act separat. Dacă 
hotărîrea de separațiune nu trebue să 
rămână mult timp incertă fiind că ea 
statuează asupra statului soţilor şi 
modifică contractul de căsătorie, ace- 
leaşi motive nu există când e vorba 
de o simplă lichidare. Mășurile de pu- 
blicitate, cerute de lege, n'au în vedere 
-de cât numai separaţiunea, din cauza 
schimbării, ce va rezultă în capacitatea 
soţilor şi în raporturile lor cu cel de 
-al treilea; ele sunt cu totul străine Li- 
chidaţiunii; astfel că dacă lichidarea 
s'av face în urmă nu se cere nici 0 
“publicitate pentru acele lichidațiuni şi 
cireumstanta fortuită că ea se găseşte 
îmserată în o hotărire destinată pu- 
Dblicităţii, nu poate alteră, drepul cre- 
ditorilor. Această teorie, adevărată în 
legislaţiunea franceză, unde separaţiu- 
mea, are de efeot mai totdeuna stingerea 
comubhităţii, o adevărată împărteală, 

-e cu atât mai fundată în legislaţiunea 
noastră unde separaţiunea nu poate 
avea alt efect de cât de a trece în 
mâinele femeii administraţiunea ave. 
vii ce era, încredințată bărbatului. şi 
de a face să încetoze dreptul său ds 
proprietate asupra veniturilor dotei. 
(Cas. I, 395/0et. 15:73. B. p. 177). 

2. Separaţiunea de patrimonii având 
de efect a diminua gagiul creditori. 
lor, prin natura sa este în totdeauna 
prejudiciabilă creditorilor. Aşă dar, 
îndependent de prejudiciu, pentru a o 
-combate cu sncces, creditorii sunt ţi- 
nuţi să facă încă şi dovadă că cersrea 

50935. — Codul Civil adnotat. — III, 

DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Art. 1264 

în separaţiune este făcută în frauda 
drepturilor lor. (Trib. Ilfov, II, Nov. 
1189. Dreptul 74/89). 

3. Deşi e adevărat că, din art. 629pr. 
civilă, rezultă că acţiunea de separa- 
ţiune de patrimoniu şi aceea a lichi- 
dărei drepturilor femeii trebuese a fi 
judecate dim cauza conexistăţei lor 
simultaneu, nu e însă mai puţin ade- 
vărat că aceste acţiuni sunt distinete 
prin obiectul lor, căci cea dintâiu are 
de obiect cererea femeii de a se lua 
din mâna. bărbatului şi a se da ei ad- 
ministraţiuriea averei sale dotale pe 
când cea de a doua are de obiect cere- 
rea femeii de a i se determină: această 
a sa avere. Aceste acţiuni diferind 
prin obiectul lor, judecata asupra u- 
neia dintr'însele nu poate avea autori- 
tatea lucrului judecat asupra celei 
alte. Această hotărîre poate fi atacată 
de creditorii bărbatului ea dată în 
frauda drepturilor lor, fie când sepa- 
raţiunea de bunuri e admisă în afară 
de cazurile prevăzute de lege, fie când 
femeii i sa recunoscut fără drept o a- 
vere ca avere a sa dotală, sau când i 
s'a recunoscut o avere mai mare de 
cât aceea la care ar avea drept. Şi ne- 
dovedirea de către creditori a fraudei 
în cererea de separațiune de patrimo- 
iu. adică ne-dovedirea că femeea. nu 
s'ar afla în cazurile prevăzute de lege 
de a obţine această separație, nu poate 
widiea creditorilor dreptul da stabili 
frauda, dovedind inexistenţa creanţei 
ce s'a recunoscut femeii în hotărirea 
de separaţiune de patrimonii, sau do- 
vedind că cuantumul creanţei sale nu 
e acela ce i sa recunoscut. (Cas. I, 
166/Mai 11/92 B. p. 435). 

4. Desființarea  hotărîrilor  pentra 
separaţiune de patrimonii, ca şi orice 
alte hotăriîri judecătoreşti, nu se pot 
obține de către părţile litizante de 
cât prin mijloacele de opozițiune, a- 
pel, revizuire recurs în casatiune şi 
contestaținne la executare, iar nu şi 
prin acţiune de anulare, pentru motiv 
de fraudă sau simulaţiune, căci ase- 
menea cale este acordată de lege nu- 
mai celor de al treilea ale căror în- 
terese ar fi lovite prin efectele acelor 
hotăzîri. (Cas. I, 407;Dec. 141%, B. p. 
1094). 

5. Dacă în timpul cât durează ins- 
tanţa, creditorii sotului pot interveni 
spre a constată cererea de separare 
a patrimoniilor, îndată: ce însă acea- 
stă separare a fost pronunţată defi- 
nițiv, creditorii nu mai pot s'o atace, 
decât dovedind întenţiunea doloasă a 
părţilor desăvârșit judecate. Când, 
dar, instanta de fond anulează o se- 
paraţiune de patrimoniu câştigată de 
părţi, fără a examină dacă există 
fraudă sau colusiune, elementa esen- 
tiale în cauză, violează art. 1264 din 
Codul civil şi comite un exces de pu- 
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tere care atrage casarea hotărirei, 
(Cas. I. 433/9%._ B p. 1423). , 

6. Art. 633 pr. civilă nu ridică eredi- 
torilor bărbatului dreptul de a ataca 
hotărîrea de separație de patrimonii, 
pe cale principală şi prin acţiune deo- 
sebită pentru frauda drepturilor lor, 
conf. art. 1264 Codul civil. Când in- 
stanța de fond anulează o hotărîre de 
separație ds patrimonii, pe motiv de 

DESPRE: CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Codul civil 

fraudă petrecută între soţi, toate o- 
biectele, presupuse îrecute în patrimo- 
niul femeii nu încetează un moment 
de a fi ale bărbatului, astfel că credi.. 
torii acestuia, oricare ar fi data crean- 
ţelor lor, au drept la despăgubire asu- 
pra acelor obiecte. (Cas. IT, 360/1904 
B. p. 147). . 

7. A se vedeă şi notele No. 3 şi 1 de 
sub art, 1959). 

Art. 1265. — Femeea care a câştigat separaţiunea de patri- 
monii, dobândeşte libera administraţiune a avutului său. Ea 
poate dispune de averea sa mobilă şi chiar a o înstrăina, dar 
nu poate înstrăina imobilul fără consimţimântul bărbatului 
său sau, la caz de refuz, fără autorizaţiunea judecăţei. (Civ. 
197, 199, 201, 950, 1242, 1948, 1249, 1270, 1285, 1307; Civ. 
Fr. 1449). | 

Text. fr. Art. 1449. — La femme separe soit de corps et de biens, soit 
de biens seulement, en reprend la libre administration. 

Elle peut disposer de son mobilier, et laliener. 
Elie ne peut aliner ses immeubles sans le consentement du mari, ou sans 

A tre autorisce en justice ă son refus. 

Doctrină străină. 

AvBRt ET RAv, V, p. 402-404, 408-410, 639; 
BAuUDRY ET SURVILLE, Contrat de mariage, II, 1498-1500, 1500 bis, 1501, 1502, 1502 bis, 

1503-1507, 1528; 
BorrARD, Lecons de procedure civile, UI, 381; 
CoLIN EP CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 633, 635; II, p. 641; ed. 1-a, III, p. $, 15, 1465, 179, 180, 

241 urm., 331, 345; . 
Danroz, Rep. Contr. de mar., 1964 urm, 1989; Suppl. Contr. de mar, 322, 692 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VI, 101 bis, II, II, V, XS; 
DEMOGUE, |, Sources des Obligations, li, p. 397; 
DEMOLOMBE, II, 157; IV, 155 urm,, 158. 160; 
GurovARov, Contrat de mariage, UI, 1179, 1182, 1183, 1185, 1186, 1191-1194, 1196-1199, 

- 1202-1204, 1206-1210; IV, 2104 urm., 2179; 
'Huc, IX, 977, 278 urm., 281, 28: 
LAURENT, AXII, 294, 297, 298, 303, 304, 317-319, 323, 324; SXNIII, 558; 
MovRLON, ed. 7-a, III, p. 82; 
PLANIOL, II], ed. 2-a, No. 144| urm.; 
Ronrbne er Poxr, Contrat de mariage, II, 2190-2192, 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VIII, part. |, ed. 2-a, p. 280 n. 1, 337, 349, 365 p. 1, 462,465, 4661. şi n.2, 
467, 468, 418, 494 urm., 496, 502-504, 513, 545, 622, 637; (IL, part. II, ed. 9-a, 
p. 416; IV, part, |, ed. 2-a, p. 66; IV,part. II, ed.2-a. p. 358,359; V,p.416nola: VII, 
p. 92, 381 n. 2; X, p.199, 341,581, 646; XI, p. 57, 187, 189,273); Droit ancien et moderne 
de la Roumanie, p. 56, 87, 102; Observaţie sub. Cas. 1, 624 din 17 Nov.1910. Dreptul 
41911; Notă sub. Trib, civil Paris, 18 Mai 1910. Curier Jud. 27/1915; Notă sub. Trib. 
din Froix, Ariege, 11 Mart. 1922. Jur. Gen. 1925, No. 290; 

CANTACUZINO MATEI, p. 737; 
DUMITRESCU A. M., ÎI, 458; | 
GHELMEGEANU MIHAIL, „Auforizalia maritală“. Curier Jud. 33/92%; 
IORESCU I. IOAN, Dota sub raporiul înstrăinării, p. %; 
Nacu, IN, p. 131 urm.; 
RipuLEscu Sruu. Observaţie sub. Cas. Fe., 3i Mai 1911. Dreptul 79/1912; Observaţie sub C. Apel Montpellier, 18 Ian. 1912. Dreptul 5971913. ” . 
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Acţiuni dotale, a se vedei 
„Administrarea ' dotei, 
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Jurisprudenţă. 

1. Iu urma separațiunei bunurilor 
între soţi. venitul este al femeii, care 
are administrarea averei sale dotală, 
şi este afectat la sarcinele căsătoriei 
pe cât căsătoria există; şi tocmai pen- 
tru a, ieşi dintro situaţiune nedreaptă 

şi minătoare, (seqguestrarea venitului 
dotal pe seama ereditorilor soţului), 
s'a admis de legiuitor separațiunea pa- 
trimoniilor_ dintre căsătoriți. (Cas. I, 
Iun. 21/67, B. p. 556). „ 

2. Separaţiunea de patrimonii este 
unul din regimurile consacrate de le- 
gea noastră civilă care îşi are vegulele 
sale ca şi regimul dotal. şi a cărui sta- 
bilire are de efect să facă să dispară 
cu totul regimul dotal pe care îl înlo- 
cueşte. Incetarea absolută a regimului 
dotal prin efectul separaţiunii de patri- 
monii. rezultă. nu numai din natura 
lmerurilor, dar chiar din dispoziţiile 
exprese ale legii, şi întraltele din art. 
1270 care. vorbind de renunțarea soți- 
lor ia separaţiunea de patrimonii vor- 
beşte tot de odată de restabilirea rezi- 
mului creat prin contractul de căsă- 
torie. Dacă dar regimul dotal încetează 
prin separaţiunea de patrimoniu. eon- 
secinţa este că încetează tot deodată 

Art. 1265 

efectele dotalităţii. încetând prin ur- 
mare şi inalienabilitatea fondului do- 
tal, şi capacitatea femeii separate, în 
cât priveşte bunurile sale dotale. se re- 
gulează numai după art. 1256 şi urm. 
cari desvoită efectele separațiunii de 
patrimonii. Or, din partea finală a art. 
1256 rezultă întrun mod neîndoios că 
femeia separată are capacitatea cu con- 
simțimântul bărbatului să înstrăineze 
imobilele sale. prin urmare imobilele 
dotale ale femeii separată încetează de 
a mai fi alienabile. In zadar se obiec- 
tează în sistemul contrariu că prin cu- 
vântul imobile legiuitorul ar fi înţeles 
numai averea parvafernală a femeii se- 
pavate, această opinie. care nu se ba- 
zează pe nici,un argument serios, cade 
mai ales în fața următoarelor două 
motive: 1) art. 1256 fiind cuprins în 
materia regimului dotal şi sub rubrica - 
despre  conditiunea averei dotale în 
timpul căsătoriei nu a putut aveă în 
vedere altă avere de cât averea dotală; 
2) dispoziţiunea finală a art. 1256 ar fi 
o adevărată superfluitate dacă sar a- 
plică la imobilele parafernale care prin 
natura lor şi afară de ori ce separa. 
ţiune de patrimonii pot fi înstrăinate 
de femee cu consimţimântul soţului. 
Dacă jurisprudenţa franceză a admis 
inalienabilițatea fondului dotal chiar 
după separaţiunea de patrimonii cauza 
este că art. 1449 francez (identic cu art. 
1265 roimm.), şi celelalte articole relative 
la efectele separaţiunii se află cuprinse 
în regimul comunităţii, iar nu în regi- 
mul dotal, precum se află la noi; efec- 
tele acestor articole nu au putut fi în- 
tinse de la un regim la altul, de aceea 
jurisprudenţa. franceză, în lipsă de 
vreo dispoziţiune specială relativă la 
efectele separaţiunii, în punctul de ve- 
dere al averei dotale, a aplicat în a- 
ceastă privinţă principiul dreptului ro- 
man că inalienabilitatea dotei rămâne 
în vigoare chiar după separaţiunea ju- 
diciară. Aceeaşi eauză însă nu există 
la moi pentru a se adoptă aceeaşi so- 
luţiune; prin urmare a urmă în acea- 
stă chestiune după jurisprudența fran- 
ceză ar fi în realitate a aplică în ţara 
noastră legile franceze înlăturându-se 
cu totul aplicarea legilor române. Ast- 
fel fiind, nu poate există nici o îndo- 
ială că femeea separată de bunuri do- 
bândeste prin efectul separaţiunii drep- 
tul de a înstrăină şi prin urmare de a 
ivotecă imobilul său dotal cu singurul 
eunsimţimânt al scţului. Şi în materie 
de jurisdicţiune graţioasă judecătorul 
este dator mai înainte de toate a ve- 
vifică competinţa sa şi a refuză sane- 
ționarea unor acte pentru validitatea 
cărora  întervenţiunea justiţiei este 
inutţilă. (Apel Buc. III, Nov. 28/5, 
Dreptul 1/76). 

3. lu urma Separaţiunii patrimonii- 
lor, femeea ia administraţia averii do- 
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tale şi libera dispoziţiune a venitului, 
degajat de orice obligaţiune anterioară 
contractată, fie de ea. fie de soţul ei, cu 
îndatorire de a întrebuinţă acest venit 
tot pentru întreținerea sarcinilor. căsă- 
toriei şi în interesul administraţiei a- 
verei dotale. Prin urmare. obligaţiu- 
nea contractată de o femee, căsătorită 
sub regimul dotal, înaintea separaţiu- 
nei patrimoniilor. nu poate fi execu- 
tată de creditori pe venitul ce a produs 
dota înaintea separaţiunei patrimoniu- 
lui, ea fiind proprie avere a băzbatu- 
lui; nici pe venitul perceput în urma 
acestei separaţiuni, fiind destinat, de 
lege la întreţinerea sarcinilor căsăto- 
riei şi la trebuintele administraţiunei 
averei dotale. A decide altfel este a 
face ca separaţiunea patrimoniilor să 
nu producă nici un alt efect de cât a- 
cela de a procură mijloace creditoru- 
lui femeii, care a contractat sub influ- 
ența bărbatului înainte de separaţiune. 
de a puteă fi despăgubit din nişte ve- 
mituri cari nu le-ar fi putut urmări 
dacă. femea w'ar îi cerut separaţiunea 
patrimoniilor. (Cas. I. 337/0ct. 5/77, 
B. p. 288. In acest sens: 'rib. Ilfov, 
eom., 651/Oct. 17/73 Dreptul 15/79; A_ 
pel Bue. I 102, Sept. 4/82, Dreptul 
74)82: Apel Buc. III. 8, Mai 5/85. Dr. 
67/85). 

3 bis. In nici un caz instantele jude- 
cătoreşti nu pot fi chemate a datermi- 
nă porţiunea venitului dotal necesar 
pentru întreţinerea sareinelor căsăto- 
riei şi ceeace se va afectă la plata obli- 
gaţiunilor contactate de femee înainte 
de separaţiune, aceste sarcini nepu- 
tând fi stabile, ci variază şi se sporese 
după necesităţile diverse şi progresive 
ale familiei. după poziţiunea socială a 
soților; astfel, asemeneă determinare 
făcută de tribunale neputând fi de cât 
provisorie. dânsa rămâne a fi făcută 
din nou, când după cerereă femeii. când 
după aceea a creditorilor. de câte ori 
sareinele sau mărit sau veniţul sa spo- 
rit. O asemenea intervenţiune a tribu- 
nalelor în interesele intime ale familiei 
şi amestecul lor în gestiunea femeei 
este atât o atingere la dreptul de liberă 
administraţiune dat femeei de lege prin 
art. 1265 din momentul separaţiunei pa- 
trimoniilor, cât nici nu este conformă 
cu spiritul convenţiunilor matrimonia- 
le a soţilor şi mai cu seamă a constitui. 
torului dotei, care n'a înteles d'a pro- 
cură constituite; numai o satisfacţie 
strictă pentru cele indispensabile vieţei 
ci a-i procură o existență în proportie 
cu veniturile dotei. (Cas. I, 337/0et. 
5/17, B. p. 988: Apel Buc. I[£ 249 Oct. 
23/77, Dreptul 22/79; 'Tuib. “Ilfov com. 
651, Oct. 17/78 Dreptul 15/79: Apel 
Buc. I 19%, Sept. 4/82, Dreptul 74/82). 

4. Dacă art. 1248 declară imobilul do- 
tal inalienabil în timpul căsătoriei, art. 
1250 şi urm. cuprind mai multe deroga- 

DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Codul civil 

țiuni de la acest principiu şi în special 
art. 1265 arată că femeia care a dobân- 
dit separaţiunea de patrimonii poate: 
instrăină imobilul dotal cu consimţă- 
mântul soțului sau al justiţiei. Acest; 
text de lege se referă fără dubiu la i- 
mobilul dotal, căci dânsul e pus sub: 
rubrica .Despre condiţiunea averei do- 
tale în timpul căsătoriei“ si urmează 
în acelaş timp după art. 1250 si urm. în. 
cari legiuitorul a pus derogaţiunile la 
principiul inalienabilităței cuprins în 
avţ, 1248. Ideea cuprinsă în articolul 
1265 este si conformă cu principiile 
de drept de oarece inalienabilitatea 
este o consecinţă a regimului dotal, iar: 
nu a căsătoriei şi prin urmare este 
foarte natural ca ea să înceteze. cu a- 
cest regim de şi căsătoria subsistă. Sub 
regimul de separaţiune de bunuri sau 
parafernal, imobilul femeii este fără 
îndoială alienabil. şi nu e nici un cu- 
vânt ca condiţiunea. imobilului să fie 
alta când acest regim s'a stabilit prin. 
hotărîrea judecătorească, şi alta prin 
convenţiunea părților. şi de aceea le- 
giuitorul a asemănat aceste două situa- 
țiuni, cum se vede din comparaţiunea 
art. 1285 cu art. 1265. Ceeace învederea- 
ză şi mai mult că aceasta a fost inten- 
țiunea legiuitorului nostru este că în 
dreptul francez eră controversă asupra 
acestui punct şi dacă, pe de o parte, 
jurisconsulții cei mai autorizaţi deci- 
deau că imobilul dotal rămâne inalie- 
nabil şi după sepatațiunea de patrimo- 
vii, de altă parte vi constatau că. a.-. 
ceasta este o anomalie din punctul de 
vedere al principiilor dreptului că este 
bizar şi ridicul, şi în acelaş fimp se 
plângeau că: nu au un text care să de- 
clare imobilul dotai alienabil după se- 
paratţiunea de bunuri. În faţa acestei 
controverse eră natural că legiuitorul 
nostru să fi introdus acel text de lege,. 

„ceea ce a şi făcut, punând sub rubrica. 
condiţiunei averei dotale în tinpul că- 
sătoriei art. 1265 care în dreptul fvan-. 
cez se află sub rubrica disoluţiunei re- 
gimului de comunitate; de unde rezul- 
tă în definitiv că controversa s'a rezol- 
vat în favoarea opiniei că imobilul do- 
tal prin separaţiunea de patrimonii. îşi 
pierde caracterul inalienabilităţii. (A- 
pel Buc. II, 64, Mart. 28/84. Dr. 4381. 
In acest sens: Cas. II, 6/lan. 13/18. B. 

8 . p. Ă . 

5. Codul civil, prin art. 1248 şi 126, 
declară că imobilul dotal este inalie- 
nabil, fie înainte. fie după separarea. 
patrimoniilor. Reduşi dar a aplică nu-- 
mai aceste articole, ar trebui să zicem 
că veniturile averii dotale nefiind a- 
semenea declarate inalienabile, acestea 
ar puteă îi afectate la plata datoriilor: 
personale contractate de bărbat în 
timpul căsătoriei şi înaintea separării 
patrimoniilor;: iar în urma separării 
averii zestrale, la plata şi a datoriilor 
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contractate de femeie chiar şi înaintea 
separării zestrei. Admiţând aceasta, ve- 
nituvile dotei s'a înstrăină de la des- 
tinaţia lor, care e de a ajută şi a sus- 
ţine  sarcinele căsătoriei, precum de- 
clară art. 1233. Astfel când e vorba de 
veniturile dotale inalienabilitatea a- 
cestora dacă nu este declarată literal, 
dar ea rezultă virtualmente din art. 
1233. In urma separării patrimoniilor 
venituvile dotale nu pot fi afectate la 
plata datoriilor contractate de femeea 
măritată înaintea separării, căci fe- 
meia nu poate înaintea separării dis- 
pune de veniturile zestrei sale prin ori 
ce fel de act precum rezultă aceasta 
din art. 1243. Şi ar fi a eludă voinţa le- 
giuitorului, precum rezultă din art. 
1243 şi 1933, dacă s'ar admite că obli- 
gaţiile contractate de femee înaintea 
separării ar puteă fi achitate din ve- 
niturile pe cari le-ar percepe femeia 
în urma separărei; aceasta se confirmă 
prin art. 1265, după care femeia mări- 
tat n'ar dobândi libera administraţie a 
avutului său când veniturile ar puteă 
fi afectate de plata datoriilor contrac- 
tate de ea înaintea separării. Chiar de 
am admite că o parte din veniturile care 
ar covârşi cheltuelile casnice ar pu- 
teă fi afectate la plata datoriilor con- 
tractate de femee înaintea separării, 
instanța de fond e în drepti a apreciă 
şi a-şi formă convingerea din împre- 
jurările cauzei, dacă o parte din veni- 
turi covârşesc cheltuelile casnice şi 
dacă prin u»mare poate fi afectată la 
plata datoriilor, fără să fie trebuintă 
să se renunțe anume la acele împre- 
jurări. (Cs. I 84/Martia 10/79, B. p. 

Ţ 
6. Art. 1248 nu face nici o distine- 

tiune între fond si venit, de unde re- 
zultă că prineipiul inalienabilităţii se 
aplică nu numai la fond, dar şi la ve- 
niturile dotale în restricţiunile rezul- 
tând din natura veniturilor care în 
principiu sunt destinate a îi consu- 
mate. Insă acele restricţiuni ori cât de 
înșemnate ar fi, nu pot fi întinse până 
a. se înlătuvă principiile esenţiale ale 
regimului dotal. Si legiuitorul, procla- 
mând principiul inalienabilității a 
voit să garanteze integral restituirea 
dotei imobiliare în contra slăbiciunii. 

femeii şi în eontra disipatiunii bărba- 
tului, a voit prin urmare ca femeea do- 
tală.. după disolvarea căsătoriei sau 
după, separaţiunea de patrimonii, să se 
găsească în cât priveşte interesele sale 
pecuniare, în aceeaşi stare în care se 
află în momentul celebrării căsătoriei, 
şi în consecință să redobândească îm- 
preună cu fondul dotal integrala şi li- 
bezra percepţiune a veniturilor sale do- 
tale. Or, acel scop al legiuitorului nu se 
vealizează dacă după separaţiunea de 
patrimoniu veniturile dotei ar puteă să 
fie urmărite în virtutea unor obiiga- 

, 

DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Art. 1265 

țiuni consimţite de femee înainte de 
separațiunea de patrimoniu sub ad- 
ministraţiunea şi influenţa bărbatului 
său. Din aceste principii rezultă dar 
că veniturile dotale nu pot îi urmărite 
de către creditorii săi pentru creanţe 
anterioare separaţiunei de patrimoniu. 
Pe de altă parte, obligaţiunea contrac- 
tată de o femee căsătorită sub regimul 
dotal înaintea separaţiunii patrimonii- 
lor nu poate fi executată de creditori 
pe venitul ce a produs dota înaintea. 
separaţiunii patrimoniului, ca fiind 
proprie averea bărbatului. nici pe ve- 
nitul perceput în urma, acestei. separa- 
ţiuni fiind destinat de lege la întreţi- 
nerea, sarcinelor căsătoriei şi la trebu- 
inţele administraţiunii averei dotale. 
A decide astfel este a face ca separa- 
țiunea patrimoniilor să nu producă 
nici un alt efect de cât acela de a pro- 
ceară mijloc creditorilor femeei care a 
contractat sub influenţa bărbatului 
înainte de separaţiune, de a putea fi 
despăgubiţi de nişte venituri care nu 
le-ar îi putut urmări dacă femeia w'ar 
fi cerut separaţiunea patrimoniilor. 
(Apel Buc. II, 242/0ct. 13/77, Dr. 92/79). 

7. Apt. 1248 declară inalienabil imo- 
bilul dotal în timpul căsătoriei: sin- 
gurile excepţiuni la acest principiu 
sunt anume determinate chiar în acest 
avticol prin menţionarea ce se face în- 
irînsul a articolelor în: virtutea că- 
rora, înstrăinarea este permisă. Or. se- 
paraţiunea de patrimonii nefăcând să 
înceteze căsătoria, înstrăinarea imobi- 
lalui dotal, şi în acest caz ar fi fost o 
excepţiune la principiul inalienabili- 
tăţii, şi dar legiuitorul dacă ar îi voit. 
ca în acest caz imobilul dotal să înce- 
teze de a fi inalienabil ar fi menţionat 
în art. 1248 ca excepţiune şi art, 1265, 
ceeace n'a făcut. Nementţionarea ace- 
stui articol este cu atât mai decisivă în: 
cauză cu cât comparându-se redacţiu- 
nea art. 1248 cu aceea a art. 1554 co- 
respunzător : din codicele Francez, se 
vede că în loc de a se admite redaețiu- 
nea art, 1554, în care, după ce se pro- 
elamă principiul inalienabilităţii imo- 
bilului dotal, se zice: ..afară de excep- 
țiunile ce urmează“, fără a se arătă în 
chiar acest artieol excepţiunile, si dacă 
aceeaşi redacţiune sar fi admis, îndo- 
ială puteă să fie dacă în acest art. 1265 
war fi o derogaţiune, în art. 1248, după 
ce se pune în acelaş mod absolut prin- 
cipiul inalienabilităţii imobilului do- 
tal, se adaogă afară de cazurile pre- 
văzuta în art. 1250, 1252, 1259, 1254; şi 
este peste putință în faţa unei atare re- 
dacţiuni şi a schimbării introdusă, a se 
admite că voinţa legiuitorului ar fi 
fost a introduce alte excepțiuni la prin- 
cipiul înalienabilităţii de cât acele a- 
vătate în chiar art. 1248. Către acestea. 
nu numai nici un motiv rational n'ar 
fi pentru a se admite în caz de sepa- 
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rațiune de patrimonii alienabilitatea 
imobilului dotal cu singurul consim- 
ţimânt al bărbatului, pe când acest 
consimţimânt w'ar fi suficient când se- 
paraţiunea de patrimonii mar există, 
dar din contra raţiunea zice că dacă 
consimţimântul unui bărbat care n'a 
dai nici o probă de o rea administra- 
ţiune nu este suficient pentru înstrăi- 
narea unui imobil dotal, cu atât mai 
mult nu trebue să fie suficient con- 
simţimântul unui bărbat a cărui ad- 
ministraţiune a pus dota în pericol. 
Astfel fiind art. 1265. nu poate aveă alt 
înţeles de cât acela că femeea, când 
sar află în unul din cazurile în eare 
legea îi dă dreptul să înstrăineze ave- 
rea sa imobiliară cu consimțimântul 
bărbatului dacă separaţiunea de bu- 
nuri w'ar fi pronunţată, nu poate să 
o înstrăineze fără acel consimţimânt 
sau în caz de refuz fără acel al justi- 
ţiei chiar după separaţiunea de patri- 
monii. (Cas. 1, 323/0et. 8/85. B. p. 73%; 
Cas. I, 214/lun. 8/84, B. p. 520. In acest 
sens: Cas. I, 84/Mart. 10/79, B. p. 170; 
'Trib. Brăila, Ian. 20/82, Dr. 29/82; Apel 
Focşani, ÎI, 48. Aprilie 11/85, Dr. 74/85; 
Trib. Ilfov Î. Oet. 1/85, Dr. 70/85; Cas. 
1, 346 Nov. 4/85, B. p. 803). 

8. Atât în dreptul roman şi în condi- 
ca Caragea, cât şi în condica Napoleon 
de unde am copia legea noastră civilă, 
separațiunea patrimoniilor nu face să 
dispară regimul dotal, ci are de scop 
ocrotirea zestrei femeii în contra de- 
zordinei daraverilor bărbatului. Ast- 
fel nu creează un nou regim dotal, ci 
garantează pe cel existent continuân- 
dul şi complectândul. De sar iad 
mite teoria opusă sar ajunge la rezul- 
tatul că legiuitorul, care a voit să vină 
în ajutorul femeii prin separaţiunea 
patrimoniilor, ar atinge un altul con- 
tvariu; în adevăr, toemai când dânsa 
ar aveă mai mare nevoe de proteaţiune. 
când se află în faţa unui bărbat risi- 
pitor. toemai atunci să se confere fe- 
meii puteri ilimitate şi să îi se dea ca 
controlor al înstrăinărilor ce va face 
în viitor, un bărbat declarat incapabil 
de a administră avutul soţiei sale. Re- 
gimul matrimonial se fixează odată 
pentru totdeauna; el durează cât ţine 
căsătoria, şi nu se poate modifică nici 
înlocui prin altul în timpul căsătoriei, 
conform art. 1228. 1929, 1248 şi 1270. Si 
e inadmisibil ca legiutorul, printr'o 
ineconsecinţă flagrantă, după ce a im- 
primat regimului dotal o fixitate, să 
vie să o dărâme spre a stabili în locu-i 
un sistem în care ar domni confuziu- 
nea şi nesiguranța. Argumentul ce se 
trage din art. 1265 nu e convingător, 
fiind-că art. 1265 e tradus întoemai 
după axt. 1449 francez şi recunoscut. 
este de doctrina şi de jurisprudenţa 
franceză că inalienabilitatea imobilu- 
Imi dotal continuă şi după separaţiunea 
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patrimoniilor. Singura diferenţă ce e- 
xistă între codul Napoleon şi codul no- 
stru, e că art. 1449 francez (1265 ro- 
mân) se află sub regimul comunităţii. 
iar la noi sub regimul dotal. Cu toate 
acestea art. 1563 francez. când tratează 
despre regimul dotal, se raportează la 
vegimul separațiunei bunurilor, nu nu- 
mai pentru cazurile şi pentru formele 
relative la separaţiunea de patrimonii, 
ci şi la toate celelaite articole. căci art. 
1563 francez dispune că dacă dota e 
în pericol femeia poate să urmărească 
despărţirea bunurilor, după cum sta- 
tuează art. 1443 şi următorii în eari in- 
tră. şi art. 1449, adică 1265 al nostru. 
Şi deşi art. 1965 dispune că. femeia 
când a dobândit separaţiunea patrimo- 
miilor poate să înstrăineze imobilul do- 
tal cu consimţimântul bărbatului său, 
dar din aceasta nu se poate deduce că 
pe timpul separaţiunei bunurilor ca- 
racterul inalienabilităţii zestrei a în- 
cetaţ. Menţionatul articol se aplică în 
cazul în care asemenea alienare este 
permisă de lege, adică în ipoteza art. 
1250 combinat eu art. 1249. că adică deşi 
prin faptul separaţiunei bunurilor» ad- 
ministraţiunea imobilului dotal trece 
asupra femeii, totuşi aceasia nu o poate 
dispensă de a cere consimţimântal 
bărbatului când, în cazurile determi- 
nate de lege, va îi nevoe să se înstrăi- 
neze imobilul dotal. De asameneu art. 
1257 eare autoriză pe creditorii femeii, 
în caz de falimenţ sau insolvabilitate 
a bărbatului ca să exercite drepturile 
acestuia până la concurenţa creanţei 
lor, nu face să înceteze caracterul de 
inalienabilitate al zestrei de oare ce a- 
cest azticol sa copiat de legiuitorul 
nostru din scăpare de vedere din con- 
dica franceză, articol care nu are apli- 
caţiune în Franţa de cât sub regimul 
comunităţii. In fine art. 468 pr. civ., 
nu se rapoartă la veniturile dotale. ei 
la alte venituri. (Apel Buc. I, 19 Sept. 
4/82, Dr. 14/82). 

9. Datoriile contractate de femee po- 
sterior separaţiunei patrimoniilor nu 
se pot urmări din venitul zestrai, de 
cât numai dacă ar există piyisos în 
urma cheltuelilor de întreţinere a sar- 
cinelor căsătoriei, şi aceasta pentru că 
şi după separaţiunea patrimoniilor sar- 
cinele căsătoriei există ca şi mai în- 
nainte. De sar admite teoria contrarie, 
zestrea întreagă a femeii ar fi în pe- 
ricol; în adevăr, creditorii putând să 
atace tot venitul dotal. femeia se va 
vedeă silită, pentru întreţinerea fami- 
liei lăsată astfel în indigenţă. să în- 
străineze chiar fondul dotal. Cu mo- 
dul acesta ar dispare marea solicitu- 
dine ce legiuitorul a avut pentru ga- 
rantarea zestrei. (Apel Buc. Î. 192, Sept. 
4/83. Dr. 74/82; Apel Buc. III, 85, Apr. 
80/85. Dr. 8/86). 

10. În regulă generală pădurile sunt 

9 — a
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nişte simple fructe ale pământului de 
cari femeea separată de bunuri poate 
să dispună fără nici o autorizare a so- 
tului. în virtutea. dreptului de liberă ad- 
ministratoare a avutului său ce-l are 
în puterea art. 1265. Si numai prin ex- 
cepţiune, atunci când pădurile sunt re- 
zervate prin vointa manifestă a pro- 
prietarului, ele pot fi privite ca o parte 
a fondului, şi atunci nu pot fi înstrăi- 
nate de femeea separată de bunuri făxă 
autorizarea bărbatului sau a justiţiei. 
(Apel Buc. I, 216, Sept. 28/82, Dr. 79/82). 

îi. Din dispoziţiunile categorice ale 
art. 1265 rezultă că legiuitorul prin e- 
fectul separaţiunii patrimoniilor a în- 
lăturat regimul dotal şi prin urmare 
şi garanţiile ce aveă femeea în timpul 
acestui regim. Obiectiunea că art. 1265 
este o înadvertenţă a legiuitorului ro- 
mân pentru ca a tradus art. 1449 din 
codul francez relativ la comunitate, 
este nefundată, pentru că sistemul con- 
trar se confirmă prin următoarele 
texte de lege: 1) art. 637 pr. civ.. care 
zice că unirea patrimoniilor nu va- 
tămă întru nimic drepturile dobândite 
de cei de-al treilea în timpul separa- 
ţiunii patrimoniilor conform art. 1265- 
1967 e. civ.; 2) art. 1878 e. civ. care zice 
că imobilul dotal, inpreseriptibil în 
timpul căsătoriei, devine presecriptibil 
după separaţiunea patrimoniilor; 
3) art. 1270 care admite restabilirea re- 
gimului dotal prin consimţimântul 
părţilor, şi al 4) art. 1267 care vorbeşte 
de întrebuinţarea pretului imobilului 
înstrăinat în timpul separaţiunii pa- 
trimoniilor, Astfel dar odată constatat 
că prin separaţiunea patrimoniilor re- 
gimul dotal încetează şi inalienabili- 
tatea bunurilor dotale dispare. (Trib. 
Brăila, Martie 20/84, Dr. 43/84). 

12. Separatia de pairimonii nu poate 
schimbă întru nimic natura averii do- 
tale care e inalisnabil nutuai în ceeace 
priveşte fondul dotal: însă venitul do- 
tal ce e proprietate a bărbatului în 
timpul căsătoriei. devine proprietate a 
femeei după separațiunea de patrimo- 
nii şi poate fi urmărită porţiunea ce 
trece peste trebuinţele menagiului. pen- 
tru datoriile contractante de soţie cu 
autorizaţia soţului după separațiunea 
de patrimonii. (Cas. I, 346/Nov. 4/85, B. 
p. 803). 

13. In regulă generală. o datorie con- 
tractată de femeia măritată na poate 
fi urmărită pe venitul imobilului său 
dotal, de oarece acest venit dotal apar- 
ține bărbatului pe timpul căsătoriei. 
Insă cel ce contractează nu îndatorea- 
ză numai bunurile sale presente ci şi 
pe cele viitoare; si dacă urmărirea da- 
toriei femeei dotale nu se poate face pe 
venitul imobilului său dotal. nu doară 
că se poate contestă capacitatea ei de 
a contractă pe timpul căsătoriei, ci im- 
posibilitatea de a execută o datorie a sa 
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asupra unui lucru căruia îi sa suprimat 
de lege caracterul de alienabilitate, 
însă prin separaţiunea de palrimonii 
sau desfacerea căsătoriei dispare causa, 
care puneă obstacol creditorilor femeei 
de a, o urmări asupra venitului imobi- 
lui ce i sa constituise zestre, de oarece 
acest venit, care pe timpul căsătoriei 
eră proprietatea bărbatului. după se- 
paraţiunea de patrimonii sau desface- 
vea, căsătoriei devine avere a femeei. 
Şi precum în mâinile bărbatului acest 
venit ar puteă fi urmării, de creditorii 
acestuiă până în concurența sumei ce 
depăşiă trebuinţele căsniciei, de ase- 
meneă înteaga economie a regimului 
dotal reclamă a se aplică aceeaşi regu- 
lă în cazul când venitul fondului zes- 
tral intră în patrimoniul femeei.—. De 
asemenea, nu există nici o rațiune juri- 
dică care să facă a se deosebi cazul a- 
cesta de acela când acţiunea creditori- 
lor femeei e îndreptată contra erezilor 
săi. de oarece aceştia prin efectul trans- 
mâsibilității drepturilor și datoriilor 
mostenirei, sunt pasibil de aceeaşi ac- 
țiune ce putea fi îndreptată contra 
autoarei lor. Insă trebue a se consideră 
timpul când creditorii autoarei lor au 
contractat, pentru a se determină mă- 
sura. şi întinderea dreptului lor. Or pre- 
cum pe timpul căsătoriei, acela al se- 
paraţiunei de patrimonii sau al des- 
facerei căsătoriei. creditorii bărbatului 
sau ai femeei rar îi putut surmări 
pentru acoperirea drepturilor lor de cât 
o parte din venitul fondurilor zestrale, 
excedentul peste trebuinţele casnice, de 
asemeneă rigoareă principiilor ne con- 
duce a hotări că şi erezii femeei nu pot 
fi urmăriţi de cât în măsura drepturi- 

-lor ce creditorii ar fi autorizaţi a face 
în contra femeei. 
Febr. 5/98, Dr. 20/88). 

14. Deşi nu se poate contestă femeii 
capacitatea de a se obligă. cu consim- 
ţimântul soțului său. în timpul căsă- 
toriei; desi este necontestat că cel ce se 
obligă, obligă nu numai bunurile sale 
prezente dar şi pe cele viitoare; deşi 
este asemenea necontestat, că pentru 
obligaţiunile de care femeea ar fi putut 
fi ţinută în viaţă fiind, sunt ţinuţi şi 
moştenitorii săi după moarte-i; aceste 
principii aplicabile pentru ori ce altă 
avere a femeii, când însă este vorba de 
averea. ei dotală. trebue să se ţină seamă 
în aplicaţiunea lor de regulele speciale, 
ce legiuitorul a introdus asupra con- 
diţiunei averei dotale în timpul căsă- 
toriei şi asupra dreptului ce a recu- 
noscut femeei asupra acestei averi. Or, 
legiuitorul, pentru motivul influenței 
şi autorităţei morale, ce a presupus 
bărbatului asupra femeii sale, şi dar a 
dependenţei acesteia şi în scop de a 
conservă această avere intactă la diso- 
luţiunea căsătoriei. şi liberă de ori ce 
angajament contractat în timpul că- 

(Apel Buc. II, 1, 
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sătoriei, declară în art. 1248 câ soţii 
nu pot în timpul căsătoriei, nici fie- 
care în parte, nici amândoi împreună, 
a înstrăină. imobilul dotal; si această 
inalienabilitate este proclamată nu nu- 
mai în favoare femeii dar, în virtu- 
tea art. 1255, si în favoarea moştenito- 
rilor femeii. Această inalienăbilitate ar 
fi iluzorie dacă după încetarea ei prin 
disoluţiunea căsătoriei sar puteă ur- 
mări imobilul dotal pentru obligaţiuni 
contractate în timpul căsătoriei. Aşă 
dar, pentru a se şti ce efecte poate să 
aibă o obligațţiune contractată de fe- 
mee în privinta unui bun dotal, nu e- 
poca în care se face urmărirea trebue 
să se ia în considerare. dar epoca în 
care obligaţiunea a fost contractată. 
Dacă dar obligaţiunea contractată de 
soţie n'a fost contractată după separa- 
țiunea de patrimoniu. la acea epocă u- 
zufruetul fiind al bărbatului, şi dar a- 

„cest uzufruet neputând fi urmărit pen- 
-tru plata unei datorii a femeii, urmează 
că el nu poate fi urmărit nici în urma 
separaţiunei de patrimoniu sau disolu- 
țiunei căsătoriei, căci ar fi a merge 
contra ideei ce legiuitorul a avut când 
a admis separaţiunea de patrimoniu, 
dacă s'ar recunoaşte că o obligaţiune 
care înainte de această deparaţiune p'ar 
fi putut îi executată asupra venitului 
acelei averi, să poată fi executată în 
urma separaţiunei de patrimoniu, când 
toemai prin separaţiunea de patrimo- 
niu, legiuitorul a voit să facă a încetă 
dreptul de executare asupra acestui 
venit pentru obligațiunile anterioare 
separaţiunei chiar când ele ar fi fost 
executabile până atunci; a recunoaşte 
că femeea poate. prin obligaţiunile con- 
tractate înainte de separaţiunea. de pa- 
trimoniu, să-şi angajeze venitul dotal 
ce i se acordă după separaţiunea de 
patrimoniu sau disoluţiunea căsătoriei, 
este a face ineficace efectul ce legiui- 
torul a voit să dea separaţiunei de pa- 
trimoniu sau disoluţiunii căsătoriei, 
acela adică ca femeea să ia stăpâni. 
rea acelei averi. liberă de ori ce sar- 
cină, rezultând dintr'o obligaţiune an- 
terioară separaţiunei sau disoluţiunei. 
Distineţiunea. ce se voeşte a se face în 
privinţa obligaţiunilor contractate de 
femee, pe principiul că cine se obligă, 
obligă şi bunurile sale viitoare. şi că 
dar uzufructul acelei averi intrând în 
patrimoniul femeei prin separaţiunea 
averei dotale sau disoluțiunea căsăto- 
viei se poate urmări asupră-i ori ce o- 
bligațiune a femeei. nu este înteme- 
iată, căci acest veniț nu intră în pa- 
trimoniul femeei de cât în condiţiunile 
ce legea îl face să intre, adică liber de 
ori ce sarcină rezultând dintro obli- 
gaţiune anterioară separaţiunei de 
patrimoniu sau disoluţiunei căsătoriei. 
și dar neputându-se urmări pentru a- 
semenea obligaţiuni. Prin urmare, fe- 
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meea neputând fi urmărită pentru 
plata acestei obligaţiuni asupra veni- 
tului imobilului dotal. urmează neapă- 
rat că acest venit nu poate fi urmărit 
nici în mâna moștenitorilor săi, căci 
nimeni nu poate aveă contra moşteni- 
torilor un drept mai mare de câţ acela 
ce Var fi avut contra autorului lor. Că- 
tre acestea, chiar de sar admite că o- 
bligaţiunea. contractată de autoarea 
moştenitorilor, ar îi putut fi urmărită 
în contră-i asupra execedentului din 
venit după acoperirea trebuinţelor cas- 
nice, o asemenea urmărire nu se poate 
face contra moştenitorilor săi; căci 
deşi este adevărat în principiu că mo- 
ştenitorii sunt, supuşi la aceleaşi sar- 
cini şi îndatoriri la cari eră supus au- 
torul lor. nu trebue însă a se pierde 
din vedere şi în această privință re- 
gulele speciale regimului dotal. Or. le- 
giuitorul declarând inalienabil imobi- 
lul dotal în timpul căsătoriei. atât în 
favoarea femeei cât şi în favoarea mo- 
ştenitorilor acesteia, urmează că soţii 
nu sunt în timpul căsătoriei de câtu- 
zufructuarii imobilului dotal şi că a- 
cest imobil trebue să treacă la moște- 
uitorii femeii. liber de ori ce sarcină 
ce dânsa ar fi putut contractă în tim- 
pul căsătoriei, că dar dânşii nu pot fi 
ţinuţi asupra acestui imobil de exeru- 
tarea unor asemenea obligaţiuni con- 
tractate de femee. Şi dacă femeea este 
ţinută ia. executarea obligațiunilor con- 
tractate de dânsa, după separaţiunea 
patrimoniilor asupra excedentului ve- - 
nitului imobilului dotal după acoperi- 
vea, cheltuelilor casnice, cauza este că 
femeea fiind uzufructuară a acelor ve- 
nituri, este în drept a dispune de acel 
prisos şi deci a se obligă asupră-i, dar 
când dreptul femeei asupra acestui u- 
zufruet a încetat, a încetat neapărat 
şi dreptul creditorilor femeii de a pu- 
teă urmări în numele femeei acel uzu- 
fruct. Iar pe moştenitorii femeii. ere- 
ditorul nu-i poate urmări în această 
calitate de moştenitori asupra acestui 
venit, căci moştenitorii femeii “fiind 
îndreptățiţi de lege a primi imobilul 
dotal liber de ori ce sarcină ce ar pu- 
teă rezultă în privinţa acestui imobil, 
în virtutea obligațiunilor contractate 
de femee în timpul căsătoriei, sunt dar 
în drept a se opune la executarea ace- 
stor obligaţiuni ale femeii asupra ve- 
nitului acelui imobil. (Cas. I. 175/lun. 
20/88, B. p. 585). | 

15. Separațiunea de patrimonii nu 
influenţează întru nimic asupra exi- 
stenţei căsătoriei, şi prin urmare nu 
poate nici modifică prohibiţiunea legii 
de a alienă fondul dotal. de îndată ce 
căsătoria continuă de a există; singu- 
rul fapt ce produce e că imobilul dotal 
devine preseriptibil (art. 1878). Cauza 
pentru care imobilul dotal devenit pre- 
seriptibil nu devine alienabil. este că
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motivul pentru care legiuitorul a sta- 
bilit inalienabilitatea subsistă, cu toate 
că nu mai are aceeaşi forţă. Regimul 
separaţiunei bunurilor nu este nici un 
xegim nou, ci un corolariu, o garanţie 
a regimului dotal, când bărbatul prin 
reaua administraţiune periclitează e- 
xistenţa dotei: şi ar fi straniu ca acest 
regim judiciar. creat pentru siguranţa 
femeii, să-i deschidă poarta înstrăi- 
năvii imobilului dotal, pe când în tim- 
pul căsătoriei, când bărbatul eră un 
bun administrator, amândoi împreună 
nu aveau această putere. Argumentul 
tras din preseriptibilițatea imobilului 
dotal în urma separaţiunei de patrimo- 
nii nu poate fi fundat. căci dacă el de- 
vine preseriptibil. este numai din cauză 
că femeea separată are exerciţiul ac- 
tiunilor dotale, şi prin urmare nimic 
nu 0 împedică de a-si apără interesele 
sale. Art. 1265 nu are de scop a dis- 
truge. principiul inalienabilităţii imo- 
bilului dotal. ci numai a reglementă 
capacitatea personală a femei în pri- 
vinţa dotei mobile si administrării ve- 
nitului său; aşă fiind. secunda parte a 
axt. 1265 nu poate fi de cât o inadver- 
tenţă a legiuitorului. Astfel fiind, chiar 
după separaţiunea de patrimonii imo- 
bilul dotal nu poate fi ipotecat sau ur- 
mărit de cât în condiţiunile si cu for- 
mele prevăzute de art. 1253. (Trib. I- 
fov II, 254, Dee. 5/88. Dr. 8/89). 

16. Imobilul dotal, pe de o parte, ne- 
putând să fie înstrăinat, în timpul că- 
sătoriei, de cât în cazurile prevăzute 
expres şi limitativ prin art. 1250—1954, 
combinate cu art. 1248, iar pe de altă 
parte căsătoria dintre soţi continuând 
de a există şi după separațiunea de pa- 
triincnii, urmează că şi după această 
separaţiune înstrăinarea imobilului do- 
tal nu se poate efectuă valabil decâttot 
numai în citatele cazuri. Apoi. prin 
art. 1265, legiuitorul n'a înţeles de a 
permite femeii care a obținut separa- 
ţiunea, de patrimonii de a înstrăină i- 
mobilul dotal, întoemai ca pe averea 
parafernală. după libera ei voinţă, nu- 
mai cu consimţimântul bărbatului, sau; 
la caz de refuz, cu autorizația justitiei, 
după cum îi dă asemenea permisiune 
prin art. 1285 pentru averea parafer- 
nală, căci pe de o parte w'a enumerat şi 
pe art. 1265 în art. 1248. ca unul din ca- 
zusile în cari imobilul dotal se poate 
înstrăină în timpul căsătoriei. care 
continuă de a există după separaţiunea, 
de bunuri, iar pe de altă parte n'a pre- 
văzut prin nici o dispoziţiune că, după, 
şeparatiunea de patrimonin, averea, 
care a fost constituită dotă. devine pa- 
vafernală. Rezultă din contra din com- 
binarea art. 1966 cu 1984. că după se- 
paraţia de patrimoniu femeia nu poate 
dispune de averea ei dotală, întoemai 
ca de acea parafernală. căci în primul 
caz ea poate să fie îndatorată de a 
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contribui din averea ei la susţinerea 
sarcinelvr casei de p potrivă cu bărba- 
tul, ba chiar nu mai din averea ei, dacă 
bărbatul nu mai are nimic; pe când în 
cazul al doilea. ea nu este ţinută de a 
contribui de cât cu a treia parte din 
averea ei parafernală, ceea ce însem- 
nează că, în caz de separațiune, averea 
femeii trebue să-şi păstreze -tot carac- 
terul de dotalitate. în scopul de a con- 
tribui la sustinerea sarcinelor căsăto- 
riei. însă numai administraţiunea a- 
celei averi trece de la bărbat la femee. 
In asemenea situaţie aplicarea art. 
1265 nu poate să aibă loc de cât în 
sensul că şi după separație de patri- 
monii imobilul dotal nu se poate în- 
străină de cât în cazurile anume pre- 
văzute de lege ca și mai înainte de 
acea separaţiune. De altmintrelea, nu 
se poate admite ca legiuitorul să nu fi 
permis înstrăinarea fondului dotal în- 
nainte de separaţiune de patrimonii. 
numai eu simplul consimţimânt al băr- 
batului, atunci când acesta pa dat 
probe de rea administrare a averei do- 
tale şi să permită un asemenea uşor mod 
'de înstrăinare -după separația de bu- 
nuri, atunci tocmai când bărbatul sar 
fi dovedit ca rău administrator a da- 
raverilor sale. Dacă sar admite acest 
mod de interpretare a legei. atunci sar 
puteă înlătură de către soţi prohibiţiu- 
nea înstrăinăvei fondului dotal prin 
o prealabilă separaţiune de patrimonii,. 
obţinută de dânşii prin comun acord, 
ceeace ar fi contra voinţei legiuitoru- 
lui pentru asigurarea poziţiunei s0- 
ciale a femeilor măritate. în interesul 
general al societăţii. In fine. dacă prin 
art. 1270 se prevede că în caz de resta- 
bilire a soţilor sub regimul dotal, prin 
desființarea separaţiunei de patrimo-: 
nii, se menţine efectul actelor făcute de 
femei în timpul separaţiunei de patri- 
monii, conform art. 1265, 1266 şi 1267, a- 
ceastă dispoziţie însemnează că trebue: 
a se respectă ca valabile actele de ad- 
ministraţie făcute de femee, şi negre- 
sit şi înstrăinările de imobile cari se 
vor fi făcut în cazurile şi după formele 
prevăzute de lege. Aşă fiind. dacă în 
timpul separaţiunei de bunuri sa vân- 
dut prin licitaţie publică imobilul do- 
tal pentru plata datoriilor contractate 
în acel timp. acel imobil se poate re- 
vendică ca avere dotală inalienabilă 
pentru că n'a fost înstrăinat în cazu- 
vile permise de lege. (Cas. Î. 124/Mast. 
13/91, B. p. 302). 

17. Înaenabilitatea imobilului. dotal, 
cu singurele excepţiuni prevăzute şi li- 
mitate de Codul civil, continuă şi după 
separați unea de patrimoniu. (Apel 
Buc. I, C. Jud. 44/97; Cas. I. 100/98. B. 
p. 376. Contra: Trib. Tifov I, Dr. 67/97), 

Femeia căsătorită sub regimul 
dotal. obținând separaţiunea de patri- 
monii contra soţului său, redobândeşte 
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administrarea averei dotale şi dar are 
calitatea de a intentă actiuni reale re- 
lativ la această avere. (Trib. Brăila, 
Dr. 10/97). 

19. Dota mobiliară poate fi urmărită 
de creditorii femeii, chiar după sepa- 
raţiunea de patrimoniu, pentru datorii 
«contractate de femee în timpul căsăto- 
viei. (Apel Buc. I. Dr. 26/97). 
20. Acţiunea în separaţiune de pa- 

trimonii, conform principiilor generale 
are efect dela data introducerii aecţiu- 
nei. (Cas. 1. 198/905, B. p. 559). 

21. Din momentul ce separaţia de pa- 
trimoniu nu sa pronunţat pentru în- 
treaga avere dotală, ci numai pentru o 
sumă de bani. cealaltă avere mobilă 
constituită dotă. preţuită în actul do- 
tal fără clauză că prețuirea nu face 
vânzarea, si asupra căreia nu s'a pro- 
nunţat separaţia de patrimonii. acea 
avere a trecut în proprietatea soţului, 
şi deci poate fi urmărită de creditorii 
acestuia. (Cas. sent, vacanță. 2 Iulie 
1911, B. 'p. 969). 

22. Art. 23 din legea toemelilor agri- 
cole, care prevede că sotul poate vinde 

DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE | Codul civil 

în numele soţiei dotale. pământul ne- 
cesar constituirei unui islaz comunal, 
nu-şi are aplicaţiune în cazul când în- 
tre soţi a intervenit o hotărire de se- 
paraţiune de patrimonii, de oarece. în 
atare caz, sotul încetează de a mai îi 
reprezentantul legal al soţiei sale şi 
deci nu are capacitatea de a vinde is- 
laz comunal, fără consimţimântul sau 
împuternicirea soţiei sale. 

Prin urmare, cu drept cuvânt, in- 
stanţa de fond respinge acţiunea prin 
care Primăria unei comune cere ca doi 
soţi să fie obligati a semnă actul de 
vânzarea unui teren necesar constitui- 
vei unui islaz, teren ce fusese oferit de 
soţ, din averea dotală, pe motiv că so- 
țul nu mai aveă calitatea să facă o- 
ferta, terenului. de oarece soţia obținuse 
separaţiunea patrimoniului, (Cas. I, de- 
ciziunea, No. 22, din 2 Febr. 1920. Ju- 
rispr. Rom. 1920, p. 189). 
23. A se vedeă: art. 199. Index alfa- 

betie şi note privitoare la capacitatea 
femesi măritate de a-şi înstrăină a- 
verea. 

Art. 1266. — După separaţiunea patrimoniilor, femeea, este 
datoare să contribue, după puterea mijloacelor sale şi ale 
bărbatului, la sarcinele casei şi la creşterea copiilor comuni. 
ka este datoare să întâmpine aceste sarcine în tot numai cu 
al său, dacă bărbatului nu i-a mai rămas nimic. (Civ. 185, 
194 urm., 1265, 19270, 1984; Civ. Fr. 1448). 

Tezi. fr. Art. 1448. — La femme qui a obtenu la s&paration de biens, 
doit contribuer, proportionnellement ă ses facultâs et ă celles du mari, tant aux 
frais du mânage quă ceux d'6ducation des enfants communs. 

Elle doit supporter entitrement ces frais, siil ne reste rien au mari. 

Doctrină străină, 

AuBRY ET RAU, V, p. 40%, 405; 
BAUDRY ET SURVILLE, Contrat de mariage, III, 1495-1493, 1494; 
CoLin Er CavITANY, ed. 1-a, III, p. 46, 177, 251; 
DaLroz, Rep. Contr. de mar. 1947 urm.; Suppl. Contr. de mar., 685 urm., 1267; 
GUILLOUARD, Contrat de mariage, Il, 1219-1928; 
Huc, IX, 276; 
LAURENT, XXII, 278, 281-283; 
MovRLon, ed. 7-a, III, p. 8; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1432; 
RODIERE ET PONT, Contrat de mariage, III, 2185, 2243. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, part. |, ed. 2-a, p. 501, 518, 510, 522, 534, 535, 545, G40t. şi n. î; 
Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 87; 

CANTACUZINO MATEI, p. 737; 
DeGRE AL., Scrieri juridice vol. 1, p. 432 urm. „Excedentul veniturilor imobilului dotal 

peste trebuinţele casnice se poate el urmări în mânele femeei măritate pentru 
___ datorii contractate de dânsa înainte de separaţiunea de patrimonii“. 
DUMITRESCU A. M., II, 158; ” 
Nacu, LI, p. 131 urm. 
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Codul civil DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Art. 1267-1268 

J urisprudenţă. 

1. A se vedeă notele No. 4,5 şi 7 de soţiei separate de bunuri de a eontri- 
sub art. 185, relative la obligaţiunea  bui la întreținerea eopiilor. 

Art. 1267. — În caz de separaţiune de patrimonii, bărbatul 
nu este răspunzător pentru întrebuinţarea ce ar puteă face 
femeea cu preţul imobilului său înstrăinat prin autorizaţiunea. 
judecăţei, afară numai dacă a luat parie la contract sau dacă. 
este probat că preţul a fost primit de dânsul, sau sa între- 
buinţat în folosul său. 

Dacă însă vânzarea imobilului femeei sa făcut cu con- 
simţimântul său, ori numai în prezenţa sa, el este răspunzător 
de întrebuinţarea preţului, dar nu răspunde niciodată de utili- 
tatea, întrebuințărei lui. (Civ. 1265, 1270; Civ. Fr. 1450). 

Tezi. fr. Art. 1450. — Le mari n'est point garant du defaut d'emploi 
ou de remploi du prix de limmeuble que la tfemme sâparte a ali6n€ sous l'au- 
torisation de la justice, ă moins quiil n'ait ceoncouru au contrat, ou qu'il ne 
soit prouvâ que les deniers ont 6t€ recus par lui, ou ont tourn6 ă son profit. 

Il est garant du d6faut d'emploi ou de remploi, si la vente a 6t6 faite 
en sa presence et de son eonsentement : îl ne l'est point de lutilit6 de cet emploi. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, V, p. 406-408, 519, 640; 
BAuDRY ET SURVILLE, Contrat de mariage, III, 1526 urm. 1329, 1531; 
Coran Er CAPyTANT, ed. 1-a, II, p. 254 urm., 332, 346 
DarLoz, Rep. Contr. de mar., 2026 urm.; Suppl. Contr. de mar., 722 urm. 
DEMANTE Br COLMET DE SANTERRE, VI, 102 bis, III; , 
GUILLOUARD, Contrat de mariage, III, 212- 1215, 1217; IV, 21 
Huc, IX, 284, 504; 
LAURENT, XXII, 327, 329 urm., 333; XXIII, 446; 
PLANIoL, III, ed. 2-a, No. 1469; 
RoprERE er Ponr, Contrat de mariage, III, 2206, 2207, 

me 
i 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VIII, part. ], ed. 2-a, p. 51% urm,, 516, 5l7, 533, 631; 
CANTACUZINO MATEI, p. 737; - 
DUMITRESCU A. M,, n, 158; 
NAcU, III, 431 urm. 

Art. 1268. — Inchirierea sau arendarea ce face bărbatul de 
averile dotale ale femeei pe mai mult de cinci ani, nu sunt 
obligatoare *), în caz de separaţiune de patrimonii sau de 
desfacerea căsătoriei, pentru femee sau pentru moştenitorii săi, 
decât până la împlinirea de cinci ani dela începutul lor, sau 
până la împlinirea fiecărui period cincinal următor în care se 
află părţile, la, epoca separaţiunei de patrimonii sau a desfacerei 
oăeă oriei, (Civ. 209, 534, 1956 urm., 1269 urm., 1419; Civ. Fr. 
1429 

i) A se vedea Codul Caragea, partea 3, cap,, 4, art. 9. 
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Text. fr. Art. 1429. — Les baux que le mari seul a faits des biens de 
sa femme pour un temps qui excâde neuf ans, ne sont, en cas de dissolution 
de la communautâ, obligatoires vis-ă-vis de la femme ou de ses hâritiers que 
„pour le temps qui reste ă courir soit de la premitre p&riode de neuf ans, si 
les parties s'y trouvent encore, soit de la seconde, et ainsi de suite, de maniăre 
que le fermier n'ait que le droit d'achever la jonissanee de la pâriode de 
neuf ans oi il se trouve. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, V, p. 35; 
BauDRY EP SURvILLE, Contrat de mariage, 1, 714 ter, 777-780; ! . 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 509, 552, 805; II, p. 522, 526; ed. 1-a, III, p. 151, 277; 
Danroz, Rep. Contr. de mar., 1364 urm.; Suppl. Contr. de mar., 491 urm; 
GUILLOUARD, Contrat de mariage, II, 788-790, 793, 794; ! 
Huc, IX, 191, 19%; 
LAURENT, XXII, 136, 137, 145, 147; 
MouvELON, ed. 7-a, III, p. 58.59; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2800; III, ed. 2-a, No. 1039; 
RoprERe ET PONT, Contrat de mariage, Il, 919, 923. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, part. |, ed. 2-a, p. 280, 4% 1. şi n. 4, 493, 494 n. 2, 49% n. 2; (III, 
part. I, ed. 2-a, p.468; III, part. II, ed. 2-a,p. 9i7; IV, pari. I, ed. 2-a, p. 412, 503; 
IX, p. 48, 199); Droit ancien et moderne dela Roumanie p. 87, 22%; 

"CANTACUZINO Marii, p. 91, 652, 725; 
“CONSTANTINESCU Jac. N, Asupra contractului -de locațiune, ed. 2-a, p. 8; : 
Hozoc D., Notă sub Cas. |, 47 din 4 Nov.1909 şi Cas. I, 41 din 19 Iunie 1915. Pand. 

Rom. 1924-1-199; 
loxEscu Î. IOAN, Dota sub raportul înstrăinării, p. 43; 
Nacu, L. p. 237, 616, 823; III, p. 69 urm., 395. 

Jurisprudenţă. 

1. Pentru drepturile ce părţile con- 
tractante pot avea după natura con- 
thactelor ce încheiă, se aplică totdea_ 
una jegea în vigoare din timpul când 
s'au încheat contractele, chiar şi pentru 
clauzele ce nu sunt exprimate în ele, 
dar sunt subiînţelese; căci se presu- 
pune că negreşit intenţiunea părţilor 
a fost de a se referi în momentul con- 
tractărei la acele drepturi ce le da le- 
gea atunci în vigoare. Astfel dacă 
contractul de căsătorie dintre soţi a 
avut loe sub codul Caragea, cu drept 
cuvânt judecata aplică art. 9 de la cap. 
IV partea III din C. Caragea, iar nu 
art. 1268 codul civil. în privirea limi. 
tei dreptului bărbatului pentru aren- 
darea fondului dotal, în calitate de u- 
zufructuar, adică că durata arendărei 
să înceteze la moartea bărbatului, ori 
care ar fi fost timpul fixat prin con- 
tractul încheiat sub legea nouă. căci 
dânsul nu poate să aibă şi să transmi- 
tă altora alte drepturi în această pri- 
vire, decât aceea ce i sau dat prin clau- 
zele exprese sau subînţelese din con. 
tractul de căsătorie pentru care a fost 
şi trebue să fie aplicabil codul Cara- 
gea. (Cas. 1, 90/Martie 99%, B. p. 221). 
_2.Dacă bărbatul poate arenda sau 
închiria imobilele dotale pe un termen 
de 5 ani. nu poate însă ceda acest ve- 
vit căci dreptul de a fixă pentru viitor 

suma, ce trebue să plătească arenda. 
şul sau chiriaşul pentru folosinţă imo- 
bilului dotal nu implică şi -pe acela de 
a 0 percepe anticipat, ci art, 525 €. civ. 
nu îi atribue acest venit decât pentru 
timpul cât dispune de uzufruct şi în- 
dață ce se stinge acest uzufruct, fie 
prin moarte, divort sau separare -de 
patrimonii, se urmează faţă 'cu 'cei de 
al treilea după regula „rezoluto jure 
dantis“ şi deci venitul dotal nu for- 
mează gagiul creditorilor decât atât 
timp cât bărbatul are uzufructul ave- 
vei dotale. (Apel Buc. I. C. Jud. 67/9301). 

3. In “urma obţinerei separaţiei: de 
patrimonii, soţia dobândeşte dreptul de 
a administra zestrea si de â întrebu- 
înță veniturile la sarcinele căsătoriei; 
astfel, dânsa în această calitate, nu 
are a ţine seamă de actele săvârşite de 
soţ cu privire la înstreinarea venitu.. 
vilor pe mai mulţi ani sau de ceziona- 
rea, veniturilor; asemenea acte fiind! 
nule în sine, ea nu poate decât să res- 
pecte închirierile făcute în termenul 
prevăzut de art. 1268 e. civ. (Cas. II. 
498/902, B. p. 1183). 

4. Arendările făcute de soţ în eali- 
tate de uzufructua» legal al dotei nu 
pot îi mai lungi de cinci ani iar dacă 
se fac pe mai mult de cinci ani, ase- 
menea, contracte sunt reductibile si nu 
se reziliează. (Trib. Roman 437/1910, 
Curier Jud. 81/1912). 
"9. Nici o asemănare nu poate să 
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existe între uzufructuarul legal şi gi- 
vantul însărcinat să adininistreze ve- 
niturile imobiliare puse în urmărire 
siliţă, de oarece uzuifruetuarul înca- 
sează veniturile în profitul său fără 
a fi îndatorat să dea socoteli, pe când 
-girantul conservă veniturile pentru al- 
iul si, ca atare, esie îndatorat să dea 
socoteli de venituri şi cheltueli. 

Astfel, tribunalul face o greşită a- 
'plicâţiune a regulelor prescrise de art. 
234 şi 1968 din codul civil când asimi- 
lează pe un uzufructuar cu un girant. 
(Cas. Î. 20 Aprilie 1912 B. p. 641). 

6. Deşi bărbatul are, potrivit art. 
1968 codul civil, dreptul de a arendă 
averea dotală pe termen de 5 ani *u 
putere obligatorie pentru femiee, însă 
“lin acest drept de arendare nu se poa- 
e trage şi dreptul de a percepe aren- 
da pe tot acest interval de timp şi 
după desfacerea căsătoriei. 
Imobilul dotal având să reintre du- 

pă desfacerea căsătoriei, liber de ori- 
ce sarcină, în stăpânirea femeei, nici 
veniturile averei dotale nu pot fi an- 
gajate şi urmărite după desfacerea că- 
sătoriei fiind ştiut că fructele civile se 
percep zi cu zi. (Cas. IL decizia civilă 
“No. 66, din 12 Martie 1914; Jurispr. 
“Rom. 23/1914, p. 363, Curier Jud. 38/914). 

2. Legiuitorul a atribuit bărbatului, 
— şi numai acestuia, — dreptul de a 
„administră averea dotală şi a culege 
veniturile. Faţă de aceste drepturi ce 
i.au fost concedate întrun anumit 
scop şi față de starea de dependenţă 

Art. 1269. — Reînoirea de 

DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Art. 1969 

în care se găseşte femeia faţă de băr- 
batul său, legiuitorul a căutat să pună 
o limită unor anumite acte de: admi- 
nistraţie ce ar puteă depăşi, în anume 
condițiuni, acest caracter şi în acest 
scop, a ediectat şi art. 1268 şi 1269 codul 
civil, prin care se declară că închirie- 
rile peste cinci ani sau prelungirile 
contractelor, făcute înainte de un a- 
numit termen. să nu fie obligatorii, 
după desfacerea căsătoriei, pentru so- 
ţie sau moştenitorii săi. 

Prin urmare. Tribunalul face o jus- 
tă aplicare a art. 1268 şi 1269 codul ei- 
vi], când anulează contractul de în- 
chiriere pe ultimul period de 5 ani, 
deşi fusese semnat şi de soție căci a- 
ceasta nu puteă să dea soțului mai 
multe drepturi decât acelea pe care i 
le dă legea în administrarea dotei, ea 
însăşi neavând cădere să facă vre-un : 
act de administraţie asupra acelei a- 
veri (Cas. I, decizia No. 4il, din 19 
Iunie 1915; „Jurispr. Rom. 1915, p. 548, 
Gurier Jud. 81/915; Pand. Rom. 1924, 

8. Dispoziţiile art. 534, 1268, 1269 şi 
1419 codul civil, referitoare la uzutfruet 
nu se pot aplică administratorului 
provizoriu, întru cât nu are nici un 
interes personal, presupunându-se că 
Juerează în interesul exclusiv al pro- 
prietarului. (Trib. Ilfov I No. 229, 
1915; Curier Jud. 1915, p. 444). 
3. A se vedeă: art. 390, nota 94; art. 

1419 cu notele respective. 

arendare sau de închiriere a 

:averilor dotale, făcută de bărbat înaintea expirărei contractului, 

cu mai mult de doi ani pentru bunurile rurale şi cu mai mult 
de un an pentru case, rămâne fără efect pentru femee sau 
:moştenitorii săi, dacă în momentul separaţiunei de patrimonii 
sau al desfacerei căsătoriei, încă n'a început a se pune în lucrare. 
(Civ. 534, 19268, 1419; Civ. Fr. 1430). 

Text. fr. Art. 1430. — Les baux de neuf, ans ou au-dessous que le mari 
-seul a passes ou renouvelles des biens de sa femme, plus de trois ans avant 
Vexpiration du bail courant sil s'agit de biens ruraux, et plus de deux ans 
avant la mâme €poque sil s'aşit de maisons, sont sans effet, ă moins que leur 
execution n'ait commence avant la dissolution de la communaut€. 

Doctrină străină. 

JAUBRY ET RAU, V, p. 343, 3th. 346, 3ti; VIII, p. 259; 
BAUDRY ET SuRvire, Contrat de mariage, |, 14% bis, 181-183; 
"CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 509, 532, 805; II, p. 522, 526;ed. 1-a, III,p.151, 152,277; 
DaLroz, Rep. Contr. de mar., 136%, urm.; Suppl. Contr. de mar, 491 urm.; 
“DEMOGUE, ], Sources des Obligations, II, p. 80; 
DEMOLOMBE, XXIX, 518; 
GUILLOUARD, Contrat de mariage, LI, 795 urm., 798; 
Huc, IX, 191, 19%; 
MouURLoxN, ed. 7-a, III, p. 58, 59: 
PLANIOL, Î, ed. 3-a, No. 2800): III, ed. 2-a, No. 1059; 
RODIERE BT PONT, Contrat de mariage, Il, 922. 
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Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, part. |, ed. 2-a, p. 281, 49% urm.; UIL, part. 1, ed. 2-a, p. 468;1X, 
p. 48, 199); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 87; 

CANTACUZINO MATEI, p. 91, 652, 735; 
Hozoc D., Wotă sub. Cas. 1, 47 din 4 Nov. 1909 și Cas. 1, 411 din 19 Iunie 1915. Pand. 

Rom. 1924-1-199; 
Nacv, I, p. 237, 616, 823; III, p. 60 urm, 335. 

Jurisprudenţă. 

î. Bărbatul, în timpul căsătoriei, a- 
vând uzufructul si administraţiunea 
averii dotale şi, după desfacerea că 
sătoriei prin moartea soţiei sale a. 
vând folosinţa şi administrarea ace- 
stei averi în calitate de tutore legal 
al copiilor săi minori, aceştia n'au 
dreptul a-i cere socoteală de modul 
cum a administrat acea avere, fie în 
timpul căsătoriei fie după desfacerea 
ei. Astfel dânşii nu pot invoca în fa. 
voarea lor disp. art. 1269 codul civil. 
pentru că ar îi reînoit cu anticipație 
contractele de închiriere ale imobile. 
lor dotale. (Trib. Ilfov I, C. Jud. 20/97). 

2. Leginitorul a atribuit bărbatului— 
şi numai acestuia, — dreptul de a ad- 
ministră averea dotală şi a culege ve- 
niturile. Faţă de aceste drepturi ce i-au 
fost concedate întrun anumit scop si 
îaţă de starea de dependenţă în care 
se zăseşte femeia faţă de bărbatul său, 
legiuitorul a căntat să pună o limită 
unor anumite acte de administraţie ce 
ar pută depăşi, în anume condițiuni, 
acest, caracter şi. în acest scop. a edic- 

tat şi art, 1268 si 1269 codul civil, prin 
care se declară că închirierile peste 
cinci ani sau prelungirile contractelor, 
făcute înainte de un anumit termen, 
să nu fie obligatorii după desfacerea 
căsătoriei. pentru soţie sau moşteni- 
torii săi. 
Prin urmare, Tribunalul face o jus- 

tă aplicare a art. 1268 şi 1269 codul ci- 
vil, când anulează contractul de închi- 
xiere pe ultimul period de 5 ani deşi 
îusese semnat zi de soţie, căci aceasta 
nu puteă să deă soţului mai multe: 
drepturi decât acelea pe care i le dă 
legea în administararea dotei, ea în- 
săşi neavând cădere să facă vreun act 
de administraţie asupra acelei averi. 
(Cas. I, No. 411, 1915; Jurispr. Rom: 
1915. p. 548; Curier Jud. 81/915, p. 662). 

3. Dispoziţiile art. 534, 1268. 1269 şi 
1419 codul civil, referitoare la uzu- 
fruct nu se pot aplică administratoru- 
Imi provizoriu, întrucât nu are nici un 
interes personal presupunându-se. că: 
lucrează în interesul exclusiv al pro: 
prietarului. (Trib. Ilfov 1, No. 299 
1915; Curier Jud. 1915 p. 444). 

„Axt. 1210. — Separaţiunea. de patrimonii între bărbat și 
femee poate încetă, şi regimul creat prin contractul de căsătorie 
poate fi restabilit, cu eonsimţimântul ambelor părţi. - 
:. Această restabilire nu se poate face decât prin tribunal, 
după formele prescrise în codicile de procedură. , 

In acest caz toate sunt puse în starea de mai înainte, ca. 
Şi cum n'ar fi fost separaţiune, fără însă a se atinge întru. 
nimic efectul actelor făcute de femee, în urmarea art. 1265, 
1266 şi 19267. | . 

Verice convenţiune, prin care soţii ar modifică regimul: 
creat prin contractul lor de căsătorie este nulă. (Civ. 5, 968, 
1008, 1223, urm., 1926, urm.. 1928, urm., 1932, 1956 urm.; Pr. 
civ. 340,634, urm.; Civ. Fr. 1451). 

Tezi. fr. Ant. 1451. — La communaute dissoute par la separation soit de- 
corps et de biens, soit de biens seulement, peut &tre retablie du consentement 
des deux parties. 

Elle ne peut Lâtre que par un acte pass€ devant notaire et avec minute;, 
dont une expâdition doit âtre affichte dans la forme de Particle 1445. 

En ce cas, la communaute retablie reprend son effet du jour du mariage; 
les chose sont remises au meme tat que sil n'y avait point eu de separation,- 
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sans prâjudice n6anmoins de Lexecution des aetes qui, dans cet intervalle, ont 

pu âtre faits par la femme en conformit6 de lartiel6 1449. 
Toute convention par laquelle les epoux râtabliraient leur communautâ 

sous des conditions diffărentes de celles qui la reglaient anterieurement, est nulle. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, V, p. zll; 

Baupnr Er. SURVILLE, Contrat de mariage, LI, 983, 984, 986, 988; 

Coin en CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 249; II], p. 203; ed. 1-a, III, p. 30, 177 urm, 246; 

Darroz, Rep. Contr. de mar., 2035 urm.: Suppl. Contr. de mar., 733 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VI, 103 his, VI; 

DEMOGVE, |, Sources des Obligations, IL, p. 142, 925; 

FoLLEviuLe, Trail6 du Contrat pecuniaire de mariage, |, 441 bis; 

GurLoUARn, Contrat de mariage, Ul, 1233, 1234; 

Huc, IX, 2%; 
LAURENT, XXII. 358; 
MouRLoN, ed. 7-a, III, p. 8%, 8; 
PLANIOL, INI. ed. 2-a, No. 1199 urm., 1206; 

RonrRE Er PonT, Conhrat de mariage, II, 2235, 2231. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, part. Î, ed. 2-a, p „412 n. 1, 337, 478 n. 2, 523 urm., 525, 527, 533. 

545 n. 1; (V, p. 476 nota); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 83, 87, 88, 102; 

CANTACUZINO MATEI, p. 715, 738; 
DUMITRESCU A. M., II, 158; 
Nacu, INI, p. 137, 138, 139. 

Jurisprudenţă. 

14. Legiuitorul după ce în art. 1270 
al. 1 cod. civ. formulează în principiu 

că separaţiunea de patrimonii poate 

încetă prin consimţământul ambelor 

părţi, stabileşte pentru realizarea ace- 

stui seop două feluri de formalităţi, 

unul referitor la modul cum urmează 
să fie constatat consimţământul păr- 

ților care după art. 1270 al. 2 combinat 

cu art. 635 şi 636 al. 1 pr. civ. trebue 

să fie prezentat de părți prin petiție 

scrisă în persoană, la Tribunalul care 

a pronunţat separaţiunea de patri- 

monii şi care va lua act şi de deelara- 

ia verbală a părţilor consemnând-o în 

tun proces-verbai, iar celălalt referi- 

tor la modul de aducere la cunoştinţa 
terţilor a acestui consimţământ prin 

publicarea în felul arătat de art. 636 

al. 2 şi 3 combinat cu art. 630 pr. civ. 

a sentinţei de unire a averilor date pe 

baza celor de mai sus. 
Această din urmă formalitate ne- 

fiind preserisă de lege decât în inte- 

vesul părţilor. numai ele ar puiea-o 

invoca. 
Legea cerând ca consimţimântul 

părţilor să fie contractat în mod anu- 

mit. este neîndoios că nu poate îi 

“vorba de consimţământ tacit în ma- 
terie de unire a averilor separate, 

chiar între soţi sau, avănzii-cauză ai 

lor aşa în cât totdeauna aceştia pot 

pretinde unii în contra altora că re- 

gimuil separatiunei nu a încetat atâta 

timp cât aceasta nu sa constatat în 

mod expres în lelul indicat de art. 
1970 al. 2 e. civ.. chiar dacă în fapt a- 

verea ar fi administrată numai de 
soţ cu toleranța soţiei. (Trib. Dolj s. 

III. 241 din 20 Oct, 1924. Justiţia Oiie- 

niei 5—6/925). 

Secţiunea III. — Despre restituțiunea dotei 

Art. 1271. — Obligaţiunea, de a restitui dota ia naştere sau 

prin desfacerea căsătoriei, sau prin separațiunea de patrimonii, 

sau prin absenţa unui dintre soţi '). (Civ. 

211 urm. 1956 urm.; Pr. civ. 409, 717; 
9%, urm., 106 urm. 
C. com. 793, urm). . 

“Doctrină străină. 

ARxTZ, Î, 936; III, 6V5; 
AUBRY ET RAU, Il, $ 229, 
BaubRi, Precis, |, 1381; TUI, 433; 

BAupRY Er FOURCADE, Pers, |, 118%; 

  

p. 671 (ed. 5-a); $ 540, p. 624-628; 

1) Textul acestui articol 1271, nu există în Codul Civil Francez. 
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BAupRY Er SURVILLE, Conirat de mariage, II, 1876, p. 673; 1817, p. 675; 1880, p. 677; 
1881, 1883, 1886, 1899, p. 762, 1908; 

BEUDANT, C. de dr. civ., UI, 409, p. 59; 422, p. St; 
Davroz, Rep. Contrat ie mariage, 4133, nv 4; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, ÎI], 441 bis, III: 
DEMOLOMBE, X, 472; 
GurLovARD, Contrat de mariage, IV, 2119, 2120, 2127, 2129, 2131, 2100, 21M; 
Huc, ], 493; II. 398; 1V, 212; LX, 114, 493, 497; 
LAURENT, VI, 503; XXIII, 561; | 
MARCADE, VI, art. 1564, 1565, no 1; 
MOURLON, ed. 7 -a, III, p. 77 urm., 175 urm.; 
PANDECTES FR.. Afar., II, 11303, 11305, 11310, 11341, 11313, 11315 urm,, 11334, 11364 urm. 

11425, 11482 urm., 11462, 11519: 
Sine, Contrat de mariage, 2646, 2650, 2660 urm., 2671, 2689, 2690, 2752; 
TESSIER, 'raite sur la dot, II, p. 228, 229, 240, 955; 
Tarny, I, 64; 
TRoPLoNG, Contrat de mariage, IV, 3613, 3618, 3633, 3638. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, pari. ], ed. 2-a, „188, 217, 455, 542, 543 urm. 546, 557 n. 5, 566, 610, 654, 676; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 92; Observaţie sub. Trib.. lifov s. notariat 356 din 13 Sept. 1903. Curier Jud. 11/904 ; 
laşi s. II, 7 din 22 Ian. 904. Curier Jud. 92/9004; 

CANTACUZINO MATEI, p. 738; 

Ouservaţie sub. C. Apel 

Fyirri D. LOAN, „Restituirea banilor doiali după desfacerea căsătoriei“, Pagini Juridice 53/1909; 
Nacc. II], p. 140; 
NICOLEANU G. HieorurE. Wolă sub. Cas. I, 1002 din 29 Nov. 1921. Pand. Rom. 1922-1-321 ; RâpuLescu Siriu, Observaţie sub. Cas. |, 71 din + Febr. 1914. Dreptul 25/1914. 

INDEN ALFABETIC 

Absenţă 3, 7, 45. 
Administrarea dutei 5. 
Arendare, a se vedea „Lo: 

Mandatar 3. 
Minoritate 4, 12.- 
Moştenitor 12, 14. 

cație“, Novaţiune 4. 
Bărbat 1-5, 7, 9, 10, 12,13, | Parafernală avere 12. 

15. : Poliţai 1, 
Boală 3. Prescripţie 12, i 
Capacitate 6. Primirea dotei 1, 7, 8, ti, 
Căutarea sănătăţei 3. 15. 
Condiţiune 11. 
Conservarea dotei 9. 
Creanţă condiţională 11. 
Creanţă dotală 12, 14, 
Daturie 3, 4; 
Debitor 3, 4, 
Deces, a se vedea „Des- 
facerea căsatoriei:, 

Declaraţie 1, 3, 10; Soţ, a se vedea „Bărbat, 
Descărcare 3, 4, Soţie, a se vedea „Femee:. 
Desfacerea căsătoriei 1, 3, | Stare civilă 6. 

5-10, 12-15. Statut personal 6. 
Divorţ, a se vedeă .Des-!! Străină ţară 6. 

facerea căsătoriei*- Străini 6, 
Dota imobiliară 5, 13. Succesiune 14. 
Pota mobiliară 1, 2, 9, 11, | Succesori 12, 14. 

14 Ţară străină 6. 
Taxe de înregistrare 14. 
Termin 9, 11, 12, 
Testament 3, 
Trusou 1, 
Tutor 12, 
Urmărire silită 13, 
Uzuiruct 5,13, 
Venituri 13. 

Proces-verbal 1. 
Proprietate 2, . 
Renunţare de succesiune 

14 
Restituirea dotei 1-15. 
Sarcinele căsătoriei 3. 
Separaţie de patrimoniu 3, 

7, 8, 9, 15. 

Evaluarea dotei 2. 
Esequatur 6, 
Femee 1, 3,4,5, 7,89, 

10, 11, 13, 44. 
Fructe 13. 
Hotărîre străină 6, 
Imbogăţire pe: nedrept 13. 
Imobil dotal 5, 13, 
Locaţie 13.   

Jurisprudenţă. 
1. Procesul-verbal dresat de poliţai 

prin care se constată că soţia a de. clarat că cu ocaziunea plecării sale 
din domiciliul conjugal şi-a luat tru. 
soul, nu poate face probă în materie ci- vilă cu atât mai mult în specie unde acest fapt nu constitue delictul de 

furt şi unde ofiterul de poliţie judi.. 
ciară e necompetent de a instrunientă 
asemenea act.  Declaraţiunea soţiei, 
serisă și subserisă de ea, că şi-a pri_ 
mit obiectele ce constituian trusoul, 
fiind făcută în timpul căsătoriei, nu 
poate fi valabilă, de oarece femeea în. 
timpul căsătoriei, nu poate da sotului 
nici un act de plata dotei sale, căci de 
Sar admite valabilitatea unor aseme_ 
nea acte. sar ajunge indirect la vio- 
larea regulei de drept după care fe- 
meea trebue să-şi primească dota in.-. 
tactă la epoca desfacerii căsătoriei. 
(Apel Craiova II, Sept. 7/90, Dreptui 
59/90). 

2. Dota mobiliară evaluată prin con_. 
lvactul de căsătorie devine proprietate 
a bărbatului, care nu o poate restitui. 
în timpul căsătoriei. (Cas, I, 106/Fabr. 
27091. B. p. 217). | 

8. Dacă soţia: declară, în testamentul 
ei, că a încasat datoria de la debitorul 
său, prin sotul său, ca procurator, şi 
că a cheltuit-o cu eonsimţimântul so- 
țului, pentru căutarea sănătăţii «i, 
pentru plata de datorie si ca ajutor 
pentru susținerea sarcinelor căsăto- 
viei, în lipsă de alte mijloace, şi dacă 
Curtea constată. în fapt că sotul a în-. 
casat acei bani numai în calitatea lui 
de bărbat, admivistrator al averei do- 
tale în virtutea art. 1242 iar nu ca 
mandatar al soţiei sale şi că tot dân- 
sul a cheltuit această sumă, în aseme- 
nea circumstanțe Curtea, apreciind şi 
interpretând menţionata  declaraţiune- 
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a soţiei făcută prin testamentul ei. în 
sensul unei simple descărcări a bărba- 
tului de vestituirea sumei dotale în- 
casate, iar nu ca probă pentru con- 
tractarea unei obligaţiuni .către băr- 
bat, cu drept cuvânt n'a admis ca va- 
jabil asemenea mod de restituire a do- 
tei. căci după art, 1971, restituirea do- 
tei nu se poate face valabilmente de 
cât după desfacerea căsătoriei, sau 
după separațiunea de patrimonii ori 
în cazul de absentă a unuia dinţre 
soţi. (Cas. 1. 343/Nov. 2/92, B. p. 947). 

â&.Nu se poate ataca descărcarea 
dată soțului pentru reștituirea zes- 
trei şi novaţiunea primită în timpul 
minorităţii prin cae se schimbă de- 
bitorul zestrei, dacă se constată că fe- 
meea, devenind majoră şi capabilă. a 
primit dela noul debitor tot ceeace i se 
datora ca dotă de constituitorul zes- 
trei şi de soţ. (Apel Galaţi II Drep- 
tul 29/95). 

5. Dreptul de restituire a dotei ne- 
mișcătoare, luând naştere din momen. 
tul desfacerei căsătoriei. soţia divor- 
tată nu are trebninţă de o chemare în 
Judecată a bărbatului, pentru a îi se 
respecta, drepturile ce. legalmente le 
are dela desfacerea căsătoriei şi oda- 
tă ce obligaţiunea de restituire s'a 
născut, dreptul de administraţiune şi 
de uzufruei, pe care bărbatul le exer- 
citează în timpul căsătoriei, încetează 
în puterea legei împreună eu desfa- 
gerea apele căsătorii. (Cas. I, 251/9%, 

p, 8 
6. Hotărîrile date în “țară străină, 
statuând asupra chestiunilor de stare 
civilă sau caparitate a : persoanelor, 
sunt, dispensate de exequator şi sunt a- 
plicabile de plin drept în România ca 
şi legea în virtutea căreia au fost date. 
de oarece statul personal urmează per. 
soanele pretutindeni. Astfel fiind o ho- 
tărire streină, care admite desfacerea 
căsătoriei dintre soţii străini şi care 
nu comportă prin ea însăşi nici o mă- 
sură de execuţiune fie contra persoa.- 
nelor, fie contra bunurilor, îşi pro- 
duce efectele sale şi dă naştere obli- 
gațiunei de restituire a dotei, fără a 
fi necesitate de exeguator. (lrib. Co- 
vuriui Dreptul 37/8901). , 

7. Restituirea, dotei nn se poate îace 
în mod valabil în timpul căsătoriei, 
femeea trebuind să-si prmească dota, 
numai la, epocele determinate de lege, 
adică după art. 1971, care prevede că 
obligaţia de a restitui decta, ia naştere 
sau prin desfacerea căsătoriei, sau 
prin separatţia de patrimonii, sau prin 
absenţa unuia din soţi, Astfel când ju. 
decata în acţiunea de restituirea do- 
tei după divort, apără pe fostul soţ de 
a restitui întreaga dotă şi-l obligă nu- 
mai la restituirea unei părţi din ea, 
pe moiiv că soţia şi-ar fi primit în 
timpul căsătoriei cealaltă parte din 

60935. — Codul Civil adnotat, — III. 
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dotă. violează art. 1271 Codul civil: 
(Cas. I, 503/903 B. p. 1356). 

Deşi restituirea dotei nu se poate 
face în mod valabil în timpul căsăto- 
riei, femeia având dreptul a o cere la 
desfacerea căsătoriei sau la separarea 
de patrimoniu, totuşi. dacă se constată 
cu certitudine că dota se găseşte în 
patrimoniul soției la desfacerea căsă- 
toriei, ea nu mai poate îi îndreptăţită 
a o cere încă odată dela fostul ei băr- 
bat. (Cas. 1. 13 Febr. 1906, B. p. 217. In 
acelaşi senz a se vedea decizia. Cas. 
i, din 7 Mai 1907 B. p. 794, precum şi 
decizia Cas. Î. 413 din 3 Nov. 1999. B. 
p. gL227 Jurisprudenţa 38/1909). 

9. Dacă axt, 1271 din codul civil pre- 
vede că obligaţiunea de restituire a 
dotei ia naştere prin desfacerea căsă- 
toriei sau separația de patrimoniu şi 
că bărbatul, în primul caz, are termen 
de un an pentru restituirea dotei mo- 
biliare, este însă netăgăduit că în tim- 
pul căsătoriei, fie femeia. fără autori- 
zare, fie înzestratorul, pot luă orice 
măsuri conservatorii pentru dota care 
a» fi în pericol. (Caz. 1, 2 Dec. 199, B. 
p. 1446). 

10. O declaraţie dată de soţie, soţu- 
lui mai înainte de desfacerea căsăto- 
viei, prin care ea declară că a primit 
întreaga dotă prevăzută în actul do- 
tal, nu poate îi invocată de soţ pentru 
a dovedi că a restituit dota. (Cas |], 
413 din 3 Nov. 1909 Bul. p. 1227, Juris- 
prudenţa 38/1909). 

11. a) Dreptul femeei la restituirea 
dotei nu este drept eventual ci un 
drept născut. un drept care există în 
patrimoniul ei; ceea cei lipseşte pen- 
iru a fi realizat este exigibilitatea, 
care este amânată de lege până la u- 
nul din evenimentele enumerate de 
art. 1271 codul civil, 

b) Evenimentul care produce obliga- 
ţiunea. vestituirei dotei este un termen 
incert, iar nu o condiţiune. 

e) Dreptul femeii pentru banii ce 
i sau constitut dotă nu este o creanţă 
condiţională, ci o creanţă cu termen 
incert si de o natură specială. gu- 
vernată de dispoziţtiunile legei privi- 
toare _la contractele de căsătorie. 
(Trib. Ilfov notar. No. 231/1913; Curier 
Jud, 39/914, p. 322). , 

12. Instanţa de fond nu violează art, 
1901 codul civil ei dă o bună interpre- 
tare art. 344 şi 1971—1273 codul civil, 
când hotărăşte că acţiunea minoru- 
lui ajuns la majoritate în contra tată- 
lui său, fostul său tutore. pentru o 
creanţă dotală sau parafernală a ma- 
mei sale, este supusă prescripției de 
drept comun de 30 ani iar nu pre- 
seripţiei de 10 ani prevăzută de art. 
1901 codul civil. Faptul că obligaţia 
soțului de a restitui moștenitorilor so- 
ției averea dotală sau parafernală de- 
vine exigibilă după un an dela desfa- 

23 
— 353 —



Art. 122 

cerea căsătoriei. —în speţă prin moar- 
tea soţiei, — adică în timpul admini- 
straţie: tutelei, nu sehimbă origina o- 
bligaţiei de restituire. întru cât a- 
ceastă obligaţie sa născut dintr'un 
fapt anterior tutelei iar nu 'dintr'un 
tapt de gestiune tutelară. (Cas. I, No. 
1, 1914; Jurispr. Rom. 1914, p. 149). 

13. Deşi bărbatul are potrivit art. 
1968 codul civil, dreptul de a arendă 
averea, dotală pe termen de 5 ani, cu 
putere obligatorie pentru femeie, însă 
din acest drept de arendare nu se 
poate trage şi dreptui de a percepe a- 
venda pe tot acest interval de timp și 
după desfacerea căsătoriei. 
Imobilul dotal având să reintre du- 

pă desfacerea căsătoriei liber de. orice 
sarcină, în stăpânirea femeii, nici ve- 
niturile averei dotale nu pot îi anga- 
jate şi urmărite după destacerea căsă- 
toriei fiind ştiut că fructele civile se 
vercep zi cu zi. (Cas. IL, No. 66, 1914; Jur. 
Rom. 923/914 p. 363. Curier Jud. 38/91). 

14. Dota în numerar şi obiecte cu 
care a îost înzestrată soția la căsă- 
toria sa. constituind la moartea ei o 
creanţă a succesiunei contra soțului, 
care a primit-o şi a rămas dator ao 

DESPRE CONTRACTUL DE. CĂSĂTORIE Codul civil 

vestitui, trebue considerată ca făcând 
parte integrantă din activul sueceso- 
ral cuvenit moștenitorilor rămaşi pe 
u*ma, soţiei, şi pentru care urmează a 
se plăți taxa de înregistrare pe cât 
timp moştenitorii n'au declarat că re- 
nunţă la această creanţă; aşă că. tri- 
bunalul săvârşeşte un exces de putere 
când o seuteşte de taxă sub cuvânt că 
această avere nu sa săsit în fiinţă 
'a moartea defunctei şi că ea nu poate 
îi taxată până când moştenitorii nu-şi 
vor realiza judecătoreşte acest drept. 
(Cas. III. No. 105. 1914; Curier"Jud. 
1914, p. 372). 

15. Potrivit art. 12îl codul civil. o- 
bligaţiunea soţului de a restitui dota 
luând naştere sau prin desfacerea că- 
sătoriei, sau prin separațiunea de pa- 
trimoniu. sau prin absența unuia din 
soţi, orice restiture anticipată a dotei, 
în timpul căsătoriei nu este valabilă 
şi nu liberează pe soţ decât doar când 
acesta ar stabili că cseace i-a restituit 
i-a folosit personal soţiei, principiul 
că iimeni nu se poate îmbogăți în 
dauna altuia avându-și şi aci apliea- 
ţia. (Apel Iaşi II. 1914; Dreptul 1914, 
p. 557). 

Art. 1272. — Dacă dota conzistă în imobili sau în mobili, 
cari după cele legiuite în art. 1245 şi 1246, au fost rămase în 
proprietatea femeei, bărbatul sau moştenitorii săi pot fi con- 
strânşi a o restitui îndată, ce obligaţiunea de restituire a luat 
naştere. (Civ. 209, 1245 urm;, 1971, 1273 urm.; Civ. Fr. 1564). 

Tezi. fr. Art. 1564. — Si la dot consiste en immeubles, 
Ou en meubles non estimâs par le contrat de mariage, ou bien mis ă prix, 

avec delaration que Lestimation n'en 6te pas la propriâte ă la femme, 
ie mari ou ses heritiers peuvent &tre contraints de la restituer sans dâlai, 

apres la dissolution du mariage. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, V, p. 624, 630, 635; 
BaAUDRY ET COoLIy, Ponat. entre- vifs el testam., IL. 150% ter; 
Baupni ET SURVILLE, Contrat de *mnriage, III, 1876-1880, 1882-1884, 1901, 1904, 1910-1912, 

191:5, 1916, 1921, p. 681 n0 1, 721, ni; 
CoLiN ET CAPIrANT, ed. 1-a, [II], p. p. 3; 
Dauroz. Râp. Conte. de mar., 4082 nem., 4132 ; Suppl. Contr. de mar., 1468 urm. 
GuiLLouARD. Contrat de.mariage, IV, 2120, 21%, 2129, 2140, 2145, 2150), 2152, 2158; 
Huc, IX, 493, 49%: 
LAURENT, XXIII, 567; 
MICHADX, P'raite pratique des liquidations et partages, ed. 4-a, 1031 urm.; 
MOURLON. ed. T-a, III, p. 171 urm. 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No, 164%, 1652; 
RODIERE EP Poxr, Contrat de mnriage, LL, 1683, 1906, 1908- 1910, 1920, 1930-1933; 
“TROPLONG, Contrat de mariuge, IV, 3613, 368, 3640. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, part] d. 2-a, p. 5t7 uem., 567 urm.,. 568 n. 1, 580; Droit ancien 
| et moderne de la Roumanie, p. 93; 
ȘANTACUZINO Marei, p. 739; ” Nacu, UI, 144 urm,



Codul civil 

Jurisprudență. 

1. Instanţa de fond nu violează art. 
1901 c. ev. ci dă o bună interpretare art. 
344 şi 1271—19273 ce. eiv., când hotăreşte 
că, acţiunea minorului ajuns la majori- 
tate în contra tatălui său, fostul său 
tutore pentru o creanţă dotală sau 
parafernală a mamei sale, este supusă 
prescripţiei de drept comun de 30 ani. 
iar nu prescripţiei de 10 ani prevăzută 
de art. 1901 e. civ. Faptul că obligatia 
soțului de a restitui mostenitorilor so- 

iei averea dotală sau parafernală de- 
vine exigibilă după un an dela desfa- 
cerea căsătoriei, — în speţă prin moar- 
tea soţiei, — adică în timpul adminis- 
traţiei tutelei, nu sehimbă origina obli- 
gaţiei de restituire, întru cât această 
obligaţie sa născut dintrun fapt an- 
terior tutelei, ian nu dintr'un fapt de 
gestiune tutelară. (Cas I. No. 71, 1914; 
„Jurispr. Rom.“ 1914, p. 149). 
2. Din combinaţiunea art. 1272 c. civ., 

după care obligaţia de restituire a dotei 
imobiliare ia naştere din momentul des- 
facerei căsătoriei cu art. 1278 acelaş cod 
care prevede că fructele se datorese din 

DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Art. 1273 

aceeaşi zi, rezultă că fostul sect dotal 
nu mai are nici un drept a reţine imo- 
bilul şi a-i percepe fructele din momen- 
tul desfacerei căsătoriei. 

Ne mai având acest drept, el nu poate 
aveă nici acţiune în justiţie spre a-l 
conservă, astfel că cu drept cuvânt in:- 
stanța, de fond a respins acţiunea iun- 
tentată de soţ după desfacerea căsă- 
toriei spre a i se plăti chiria imobilu- 
lui dotal, pe semestrul posterior des- 
facerei căsătoriei. (Cas. LI, No. 318, 1915; 
Jurispr. Rom. 1915, p. 405). 

3. Dacă prin art. 1272 e. eiv., se pre- 
vede că în caz de desfacere a căsăto- 
riei, soţia, are acţiune contra soţului şi 
pentru restituirea dotei mobiliare :sau 
imobiliare care ar fi. rămas în proprie- 
tatea, femeei, de aici însă nu se poate 
deduce că soția are acţiune numai în 
contra soţului şi că nu poate reclamă 
averea dotală şi de la un al treilea de- 
bitor la care se găseşte depozitată şi 
care prin efectul opozabilităţii actului 
dotal eră ţinut să nu o libereze în tim- 
pul căsătoriei de cât potrivit actului 
otel. (Cas. III, 599/915. Curier Jud. 7, 

Art. 1273. — Dacă dota conzistă în bani sau în alte imobile!) 
cari au fost trecute în proprietatea bărbatului, conform art. 
1245 şi 1246, obligaţiunea de restituire are termen de un au 
din momentul de când a luat naştere. 

Acea obligaţiune, în caz de separaţiune de patrimonii, va 
trebui să fie plătită sau asigurată îndată fără nici o distinc- 
țiune 2). (Civ. 209, 1245 urm., 1971, 1974 urm., 1982; C. com, 
793 urm.; Civ. Er. 1565). 

Tezt. fr. Art. 1565. — Si elle consiste en une somme d'argent, 
"-- Ou en meubles mis ă prix par le contrat, sans declaration que L'estimation 

n'en rend pas le mari proprittaire, 
La, restitution -n'en peut tre exigte qu'un an aprâs la dissoiution. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, V, p. 632, 633, 635, 636; 
BAUDRY ET SURvILLE, Contrat de mariuge, II, 1901-1909, 1927; 
CoLIn Er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 243, 357; 
DanLoz, Rep. Contr. de mar: 4122 urm., 4132; Suppl. Contr. de mar., 1486 urm.; 
DEMANTE Er COLMET DE SANTERRE, VI, 236 bis, III; 942 bis, 1; 
GUILLOUARD, Contrat de mariage, IV, 2123-2126, 2154, 2155; 
Huc, IX, 493, 499; 
MicHAux, Trail pratiques des liquidalions et partages, ed. 4-a, 1035 urm,; 
MouURLoN, ed. 7-a, III, p. 174 urm.: 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1653, 16%; 
RODIERE ET Poxr, Contrat de mariage, III, 1911-1913, 1915, 1916, 1935, 2169. 

1) In art, francez se zice: „mobile“ iar nu „imobile“ cum este în textul român. D-nul Șerbescul, irsă 
în colecţia sa: „Codicii români“ crede cu drept cuvânt că aci e mai mult o scăpare din vedere şi că art, 1273 ur 
trebui astfel redactat: „dacă 'dota consistă în bani, în mobile sau imobile cari... etc“, D-sa îşi întăreşte părerea 
pe faptul că legiuitorul se referă imediat la ambele art, 1245 şi 1246, cel dintâi care tratează despre bunuri niu- 
bile, iar cel de al treilea despre bunuri imobile care trec în proprietatea bărbatului, 

2) Acest al doilea aliniat al art. 1273, lipseşte în Codul Francez. 

— 355 —



Art. 194 DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Codul civil 

Doctrină românească. 

ALBXANDRESCO, VIII, part. I, ed. 2-a, p. 187, 54%, 567 urm. 588 n.1, 569 n. 2 
510, 571; 

CANTACUZINO MATEI, p. 739; 

şi 3, 

Ionescu I. LOAN, Dofa sub raportul însirăinării, p. 289; 
Nacu, III, p. 144 urm. 

Jurisprudenţă. 

1. Dispoziţiunea ast. 1973 codul civil, 
velativă la restituirea dotei, consistând 
în bani sau alte mobile. are a fi apli- 
cată atât la dota mobiliară asupra că- 
reia bărbatul a devenit proprietar, din 
cauza naturei ei. cât şi la averea mo- 
biliază, de care bărbatul a dispus va- 
labil fără a fi devenit proprietar. pen- 
tru că. motivul de echitate care serve- 
şte de bază dispoziţiei art. 1273 eodul 
civil, există ori de câte ori bărbatul 
se găseşte fără a i se impută vreo gre- 
seală, în imposibilitate de a înapoiă 
în natură obiectele dotale. (Cas. II, 20 
Martie 1997, B. p. 492). 

2. Banii dotali consemnați la dispo- 
ziţia femeei şi care nu au trecut în 
proprietatea bărbatului, nu intră în 
prevederile art. 1273 cod. civil, care a- 
cordă. bărbatului un an de la desface- 
rea, căsătoriei pentru restituirea dotei 
mobiliare. 
Prin urmare, liberarea acestei dote 

are a, se face în primirea femeei. după 
desfacerea căsătoriei. fără intervenirea 
bărbatului şi fără o acţiune de resti- 
tuire contra lui. (Apel Craiova, I, Dr. 
37/908. p. 298). 

3. Instanţa de fond nu violează ari. 
1901 ce. civ., ci dă o bună interpretare 
art. 344 şi 1271-—1973 e. civ., când hotă- 
văşte că acţiunea minortlui ajuns la 
majoritate în contra tatălui -său, fostul 
său tutore, pentru o creanţă dotală sau 
parafernală a mamei sale. este supusă 
prescripţiei de drept comun de 30 ani. 
iar nu prescripţiei de 10 ani prevăzută 
de art. 1901 c. civ. Faptul că obligaţia 
soţului de a restitui mostenitorilor so- 
ției averea dotală sau parafernală, de- 
vine exigibilă după un an de la des- 
facerea căsătoriei, — în speță prin 
moartea soţiei, — adică în timpul ad- 
ministraţiei tutelei, nu schimbă origina 
obiigaţiei de restituire, întru cât acea- 

stă obligaţie s'a născut dintr'un fapt 
anterior tutelei, iar nu dintw”un fapt de 
gestiune tutelară. (Cas. I. No. 71, 1914; 
Jurispr. Rom. 1914. p. 149). 

4. Prin art. 1273 e, civ.. se acordă so- 
ţului termen de un an pentru restitui- 
vea dotei care a trecut în proprietatea 
sa, pe consideraţiunea că dânsul, ea 
proprietar al ei. a putut-o întrebuinţă 
întrun mod oarecare şi astfel nu o are 
la dispoziţie pentru a o restitui imediat 
când 'survine evenimentul neprevăzut 
care dă loc obligaţiei de restituire. 

Acest termen de favoare acordat so- 
tului pentru a-şi puteă procură fondu- 
rile necesare restituirei dotei are ca- 
racterul unui termen de graţie. dar 
deşi el este acordat de lege iar nu de 
justiţie, totuşi nu poate împiedecă com- 
pensaţia în conformitate cu dispoziţiile 
art. 1146 ce. civ. 

Prin „urmare în specie, Curtea de 
fond a fost îndrituită a compensă da_ 
toriile pe cari soţia divorțată le avea 
faţă de -soţ şi pentru care a fost che- 
mată în judecată de acesta. cu ereanţa 
dânsei asupra dotei mobiliare. deşi a- 
ceasța din urmă creanţă nu eră încă 
exigibilă, soţul beneficiind de termenul 
acordat de art. 1273 e. civ. (Cas. I. 167 
din 23 Aprilie 1920. Curier Jud. 22/921). 

5. Femeea. după trecerea unui an de 
la desfacerea căsătoriei. dacă nu â u- 
zat de calea acţiunei principală prevă- 
zută de art. 1971 şi urm. c. civil, pentru 
restituirea dotei mobiliare garantată 
cu ipoteca legală, poate foarte bine, în- 
vestind actul dotal cu formula execu- 
torie, să recurgă la calea execuţiunei 
silite. de oarece, dat fiind în sistemul 
legiuirei noastre afinitatea între en- 
vacterul ipotecei legale si al celei cou- 
venţionale, urmează a se aplică ipote- 
cei legale aceleaşi norme ale execută- 
rei ca şi pentru ipoteca convenţională. 
(Trib, Ilfov s. not. 303 din 4 Decem. 
1924. Dreptul 4/925). 

Art. 1214. — Dacă mobilele, a căror proprietate a rămas 
a femeei, au pierit prin uz şi fără culpa bărbatului, acesta nu 
va fi dator să întoarcă decât pe cele rămase şi în starea în 
care se vor află, | 

__Cu toate acestea, femeea va avea facultate în ceeace 
priveşte rufele, vestmintele şi alte obiecte de întrebuinţarea 
sa personală, să ia pe cele ce servesc la uzul său actual fără 
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a distinge dacă chiar acelea au fost constituite ca dotă sau 
dacă au fost făcute în timpul căsătoriei *). | 

Asemenea şi în cazul când acelea au fost constituite 
estimate, femeea va aveă facultatea a luă în natură lucrurile 
cari servesc la uzul său actual, sau a cere estimaţiunea celor 
constituite ca dotă, rămâind să se prinză acea sumă în restul 
dotei de restituit”). (Civ. 528, 1245; C. com. 793 urm, ; Civ. Fr. 1566). 

Tezt. fr. Art. 1566. — Si les meubles dont la propriste reste ă la femme 
ont dâpâri par Lusage et sans la faute du mari, il ne sera tenu de 'rendre que, 
ceux qui resteront, et dans Ltat ou ils se trouveront. 

Et nsanmoins la femme pourra, dans tous les cas, retirer les linges et 
hardes ă son usage aetuel, sauf ă precompter leur valeur, lorsque ces linges et 
hardes auront 6t6 primitivement constitues avec estimation. 

Doctrină străină. 
AuBRE ET RAU, V, p. 631; 
BaupRY E ;. Contrat de mariage, II, 1917, 1925; 
CoLIN ET CAPITANT, Cd, -1-a, Il], p. 340, 341, 342; : 
Dauroz, Rep. Contr. de mar., 4109 urm.: Suppl. Conte. de mar., 1477 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VI, 228 bis; 
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, V, p. 529; 
"(GUILLOUARD, Contrai de mariage, IV, 2161-2163; 
Huc, IX, 49%, 
LAURENT, XXIII, 107, 568; | 
MiciaAux, Zrait€ pratique des liquidations et partages, ed. 4-a, 1048 urm.; 
MOURLON, ed. 7-a, III, p. 173; . i 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1648, 1649; , 
Ronriae Er Ponr, Contrat de mariage, UL, 1896, 1899-1901: 
“TRoPLONG, Contrat de mariage, LV, 3645, 3646. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 273, 275, 318, 569, 572 urm., 580, :588, 5891. şi - 
n. 2, 590-592, 594; . - : 

"CANTACUZINO MATEI, p. 739; 
Nacu, Î, p. 69; Il, p. 144 urm. 

Jurisprudenţă. 

1. Sotia, care a continuat a se servi 
de trusoul ce i-a fost dat la căsătoria 
sa şi după ce hotărîrea de divorţ a fost 
înscrisă la ofiţerul stărei civile, deşi 
soțul său i-a, cerut acel trusou, dovede- 
Şte că dânsa şi-a exercitat dreptul de 
opțiune, reluând trusoul în natură şi 

deci nu mai poate reclamă dela fostul 
ei soţ valoarea totală a trusoului. ne- 
mai având alt drept în asemenea caz 
decât să ceară dela fostul său soţ :qi- 
ferenţa de valoare. provenită din cauza 
deteriorării trusoului, prin uzul ce 
dânsa a făcut de el în timpul căsăto- 
riei şi cât a durat procesul de divorţ. 
(Apel Buc. II, C. Jud. 25/97). 

Art. 1275, — Dacă aota cuprinde obligaţiuni sau constitu- 
țiuni de rendită cari au pierit, în tot sau în parte, fără negli- 
jenţa, bărbatului, acesta nu va fi răspunzător, ci se va liberă 
restituind contractele. (Civ. 257, 1243, 1639; Civ. Fr. 1597). 

Text. fr. Ari. 1567. — Si la dot comprend des obligations ou constitutions 
de rente qui ont peri, ou souffert. des .retranchements qu'on ne puisse imputer 
ă la nâgligence du mari, il n'en sera point tenu, et il en sera quitte en res- 
tituant les contrats. 

1) În art. francez corespunzător 1566, în loc de expresiunea: „fără a distinge, redacțiunea este 
“următoarea: „sauf:ă precompter leur valeur, lorsque ces linges et hardes auront 6i€ primitivement con- 
-stitucs avec estimation:, . 

2) Ultimul 'aliniat al art. 1274 nu există în Codul Civil Francez. 
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Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, V, p. 63l; 
BAUDRY ET SURVILLE, Contrat de mariage, UI, 1918; 

CAPITANT, De la Cause des Obligalions, p. 361; 
Com er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 340; 
Dacroz, Rep. Contr. de mar., 4113 urm.; Suppl. Contr. de mar., 1482 uri; 

DEMANTE EP COLMET DE SANTERRE, VI, 239 bis, |; 
GurovARo, Contrat de mariage, IV, 2146; 

Huc, IX, 49%; 
LAURENT, XXIII, 509; 
Micaaux, Praitt pratique des liquidations et partages, ed. 4-a, 1054 urm.; 
PLANIOL, II], ed. 2-a, No. 1648, 1649: 
-BonIERE BT PONT, Contrat de mariage, III, 1902-1904; 
TROPLOxG, Contral de mariage, LV, 3049. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, part. I, ed. 2-a, p. 261 n. 5, 275, 98%, 318, 52 urm, 573 n. l- 
583 urm., 585; (II, part. |, ed. 2-a, p.19%n.23; V,p.1l5kn.3); 

CANTACUZINO MATEI, p. 139; 
Ionescu I. IOAN, Dola sub raportul înstrăinării, p. 289; 
Nacu, II, p. 621; III, p. 145 urm. 

Jurisprudenţă. 

1. Când se constată că dota, care con- 
sistă dintro creanţă ipotecară, s'a pier- 
dut fără neglijenta bărbatului. acesta 
nu poate fi obligat la restituirea do- 
tei. către fosta sa soție. (Cas. I, 503/903, 
B. p. 1356). 

2. Din dispoziţiunile art. 1275 din co- 
dul civil rezultă că, dacă dota consti- 

tuită în obligaţiuni sau rentă a pierit: 
din neglijenţa bărbatului. acesta, va îi 
răspunzător şi va trebui să restitue 
dota în numerar; iar constatarea in- 
stanței de fond că soţul este răspunză- 
tor, pentru că din vina lui plasarea ba- 
nilor dotali s'a făcut cu călearea dis- 
poziţiunilor» din convenţia matrimo- 
nială, este o constatare de fapt. (Cas. 
I, 1 lunie 1911. B, p. 803 

Art. 1216. — Dacă dota, cupriride un uzufruct, bărbatul sau 
moştenitorii săi, vor fi obligaţi să restitue numai dreptul de 
uzufruct, nu şi fructele din timpul căsătoriei. (Civ. 527, 1243: 
Civ. Fr. 1568). 

Tezt. fr. Art. 1568. — Si un usufruit a €te constitu€ en dot, le mari oi 
ses h&ritiers ne sont obliges, ă la dissolution du mariage, que de restituer ie 
droit d'usufruit, et non les fruits €chus durant le mariage. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, V, p. 632; 
BAUDRY ET SURVILLE, Contrat de mariage, III, 1919; 
Darroz, Rep. Contr, de mar., 4119 urm.; Suppl. Conte. de mar., 1485; 
GUILLOUARD, Conlrat de mariage, IV, 2147; 
Huc, IX, 49%; - 
Micaauvx, Z'rait€ pratique des liquidations et partages, ed. 4-a, 1061 urm.; 
PrANIOL, III, ed. 2-a, No. 1648, 1649; - 
HoDIERE ET Ponr, Contrat de mariage. II, 190%; 
FRoeLoxG, Contrat de mariage, LV, 3652, 3654. 

Doctrină românească. 

ALEX ANDRESCO, VIU, part. I, ed. 2-a, p. 181 t. şi n. 1, 572 urm, 585, 586, 587 t. şi n. 13 
(III, part. II, ed. 2-a, p. 628 noa); 

CANTACUZINO MATEI, p. 739; 
Nacu, II. p. 14% urm. 

Art. 1277, — Dacă căsătoria a ţinut zece ani dela împlinirea 
termenilor puse pentru plata dotei, femeea sau moştenitorii: 
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săi o vor puteă repeti dela bărbat, la epoca restituţiunei, fără 
să fie datori a probă că ela, primit-o. Bărbatul nu se va 
puteă apără de îndatorirea dea o restitui, decât dacă va probă 
că a făcuteuvenitele deligenţe spre a şi-o procură şi că acelea 
au rămas fără efect. (Civ. 1200, 19202, 1275; Civ. Fr. 1569). 

Text. fr. Art. 1569. — Si le mariage a dure dix ans depuis l'6ehâance 
«les termes pris pour le paiement de la dot, la femme ou ses h&ritiers pourront 
la vepâter contre le mari aprts la dissolution du mariage, sans âtre tenus. de 
prouver quiil La, regue, ă moins qu'il ne justifiât de diligences inutilement par 
lui faites pour s'en procurer le paiement. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, V, p. 410, 625-628; 
BAUDRY ET SURVILLE, Contrat de mariage, 1ll, 1886, 1888-1899; 
COLIN EP CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 337, 338, 339; 
Darroz, Rep. Contr. de mar. 4139 urm.; Suppl. Contr. de mar., 1492 urm.; 
DEMANTE Er COLMET DE SANTERRE, VI, 241 bis, II, III; 
(GUILLOUARD, Contrat de mariage, LV, 2133-2141; 
Huc, IX, 497, 49%; 
LAURENT, XXIII, 563, 564; 
MICHAUX, Zraite pralique des liquidations et partages, ed. 4-a, 1083 urm.; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 864, 1645; 
RoDpIBRE ET PONT, Contrai de mariaqe, ll, 1322; III, 4917, 1923, 1924, 1926, 1927; 
“TnoepLonG, Contrat de mariage, IV, 3658, 3659, 3662-3665, 3667. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, part. I, ed. 2-a, p. 557 urm,, 558 n. 2, 539-562, 563 n. 2, 565, 566 
t. şi n. 2; (VII, p. 312 n. 3); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 92, %; 
Observaţie sub. C. Apel Caen, 23 Oct. 1908. Dreptul 15/1911; ,Câte-va cuvinte asupra 
art. 1277 din cod. civil“. Curier Jud. 63/1900; 

“CANTACUZINO MATEI, p. 740; 
“CERBAN ALEX. Notă sub. Cas. I, 41 din 96 lan. 920. Cur. Jud. 79-80;920; 
Nacu, II, p. 176; Îi, p. 141 urm; 
“TeonoREscu M. T., „Nota asupra sentinței Prib. Dolj s. II, publicată în Dreptul 16/920€. 

Dreptul 21/1920; 
"VASILIU G., „Observaţiuni critice asupra unei hotăriri în materie de restituire de dotă“* 

Dreptul 21/1920. 

Jurisprudenţă. 

1. Din art. 1977 rezultă că reclaman- 
tul în restituţiune a dotei pentru a pu- 
teă invocă cu succes prezumpţiunea. de 
plată trebue să probeze: că s.a consti- 
tuit o dotă, că termenul prevăzut pen- 
tru plata dotei s'a împlinit şi timpul 
anume când urmă a se face plata da- 
toriei. De la această dată încep a curge 
“cei 10 ani în cari bărbatul trebue să 
facă diligenţele necesare pentru a pu- 
teă luptă cu efecţ contra prezumpţiu- 
pei de primire a dotei. (Trib. Tutova, 
“Oet. 6/84, Dr. 71/84). 

2. Deşi în actul dotal nu e declara- 
iune expresă din partea soţului că a 
primit dota mobiliară. însă în încheie- 
rea tribunalului, care face un singur 
corp cu actul supus atentificării. con- 
statându-se de tribunal că dotalul a 
declarat că a primit dota, constatarea 
aceasta face deplină probă până la în- 
serierea în fals şi deci e opozabilă so- 

i 

tului care a făcut-o. (Trib. Gorj. Nov. 
13/87, Dr. 86/87), 

3. Axt. 1277 are de scop nu de a sta- 
bili o prezumpţiune de plată a dotei 
după trecerea de 10 ani. ci numai o ră- 
spundere a bărbatului faţă cu femeea 
pentru neglijenţa lui de a urmări plata 
dotei. Acest sens al art. 1977 rezultă a- 
tât din textul lui cât şi din origina dis- 
poziţiunei cuprinsă într'însul. In ade- 
văr, finele textului admițând din par- 
tea bărbatului, pentru descărcarea lui. 
proba că a făcut toate diligenţele spre 
a-şi procură dota. arată în destul că 
specia prevăzută de lege este aceea în 
care dota a fost constituită de un terţiu 
sau urmează să fie răspunsă de un 
terţiu, căci nu poate îi vorba de dili- 
genţe cari ar fi îndreptate de bărbat 
contra soţiei sale. Nu sar înțelege că 
femeea să facă respunzător pe bărbat 
pentru lipsa de diligenţă faţă cu dânsa, 
căci ar îi să se impute bărbatului că nu 
a îndreptat urmărirea contra ei. Ast-



Art. 1278 

fel textul axt. 1277 ne arată în destul 

că el nu se aplică când dota a fost con- 
stituită de însăşi femeea. Pe lângă a- 
ceasta, origina art. 1277 confirmă acea- 
stă interpretare, căci dispoziţiunea cu- 
prinsă într'însul, ca şi aceea a art, 1569 
din codul civil francez, este luată din 
ultima stare a dreptului vechiu fran- 
cez pe care o exprimă jurisprudența 
dominantă asupra acestui punct a 
Parlamentului din Tulusa. Această in- 
terpretare este în complect acord şi cu 
art. 1881 c. civ.. care zice că preseripţiu- 
nea nu curge între soţi pe cât timp ţine 
căsătoria. Insă soţia poate învocă un 
atare act dotal ca un început de do- 
vadă scrisă, când actul e subseris de 
soţ şi cuprinde declaraţiunea sotului 
de mulţumire făcută cu ocaziunea au- 
tentificărei. — Şi faţă cu acest început 
de probă scrisă, jurământul supletoriu 
e admisibil. (Apel Buc. III, 194. Oct. 18, 
90, Dr. 74/90). 

4. Declaraţiunea făcută de ginere pe 
actul dotal cum că se mulţumeşte pe 
dota constituită nu poate îi un început 
de dovadă scrisă pentru primirea do- 
iei. (C. Apel Craiova s. I. 9 Mart. 1900, 
Dreptul 40/1900). 

5. In acest art. nu se vorbeşte de 
vre-o preseripțiune oarecare, care n'ar 
puteă curge între soţi. conform art. 
1881 Cod. civ.., ei numai de o prezump- 
ţiune „legală bazată pe faptul negli- 
jenţei bărbatului, contra căreia nu 
este admisibilă proba contrară, că dota 
mar fi primită. (Apel Buc. I. Dr. 9, 
1996). 

6. Axyt. 1277 din codul civil are de 
scop de a stabili o prezumptţie de plata 
dotei după trecere de 10 ani. numai în 
favoarea femeei dotate sau a moşteni- 
torilor ei faţă de bărbat, pentru negli- 
jenţa sa presupusă. iar nu şi faţă de 
terţii, cum ar fi fiseul, spre a dovedi 
că dota se găseă în patrimoniul înze- 
stratei la moartea ei şi deci constitue 
o avere succesorală supusă la taxa de 
înregistrare. Pe lângă aceasta, dispozi- 
ţiile art. 1277 din codul civil nu sunt de 
ordine publică şi deci mijlocul de apă- 
rare bazat pe acest articol trebue invo- 
cat la instanţa de fond, iar nu direct ia 
Cuxwtea de Casaţie. (Cas. III, 3 Apr. 1912, 
B. p. 791). 

1. Curtea, de apel face o justă apli- 
care a arţ. 1977 e. civ., obligând pe sot 
la restituirea valoarei trusoului consti- 

Art. 12178. — Dobânzile şi 

DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Codul civil 
. 

tmit dotă. când constată mai întâi în 
fapt că prin contractul dotal s'a stipu- 
lat ca termen pentru plata dotei pro- 
mise în momentul contractărei căsăto- 
viei şi apoi că dela acea dată au trecut 
mai bine de zece ani până în momentul 
când dota a devenit restituibilă. (Cas.], 
No. 247, 1916; Jur. Rom. 1918, p. 389). 

8. a) Din dispoziţiile avi. 1277 e. cir, 
care se aplică ori de câte ori este vorba 
de restituire de dotă între soţi sau în- 
tre constituitorii de dotă şi soţi, naşte 
o prezumpţie legală dacă a durat căsă- 
toria zece ani, că dota constituită a fost 
achitată şi ca atare dacă soţul nu pro- 
bează că în acest interval de timp a 
tăcut, diligenţele necesare pentru a o 
primi, se consideră că a primit-o şi nu 
o mai poate repeti. 

b) Chestiunea prezumpției legale de 
plată trasă din dispoziţiile art. 1277 ce. 
civ., că orice chestiune de drept care 
ar tranşă litigiul, poate fi pusă din o- 
ficiu de către tribunal cu toate că păr- 
țţile nu ar fi relevat-o prin concluziile 
ler. (Prib. Dolj s. I, 7 Mai 1919. Drep- 
tul 16/9290). | 

9. Dispoziţia art. 1277 e. civ. se înte- 
meiază pe ideia că soţul, având exerei- 
țiul acţiunilor dotale. ar îi avut posibi- 
litatea. dacă ar fi reclamat în timp util, 
să realizeze încasarea dotei şi de aceea, 
ca o sancţiune a neglijențţei sale faţă 
de terţiul constituitor al dotei, legea îl 
obligă la restituirea dotei. după expi- 
varea, termenului de 10 ani. ehiar dacă 
în realitate war fi primit-o, "afară de 
cazul când ax» dovedi că a făcut diligen- 
ţele necesare spre a şi-o procură şi că 
ele au rămas fără efect. 
Prin u»mare, terţiul constituitor al 

„zestrei nu se poate prevală de dispozi- 
ţia specială ce cuprinde art. 1277 €. civ., 
numai cu privire la raporturile dintre 
soţ şi soţie sau moştenitorii acesteia. 
ci el trebue să facă dovada liberaţiunii 
sale, conform dreptului comun. dacă nu 
poate invocă expirarea termenului de- 
30 ani pentru prescripțiunea acţiunii ce 
soțul are contra sa. 
Aşa dar, recurenta, în calitate de sue- 

cesoară a constituitoarei dotei. eră obli- 
gată a; face dovada că dota a fost plăti- 
tă internatei şi deci Tribunalul punân- 
du-i această îndatorire. face o justă a- 
plicatie a art. 1277 c. civ. (Cas, I, No. 
11, 1920; Jurispr. Rom. 7/1920. p. 83. C_ 
Jud. 79-80/920; Pand. Rom. 1924, III, 52). 

fructele dotei sunt de drept 
datorite de bărbat sau de moștenitorii săi, din ziua, evenimen- 
tului care a dat naştere la obligaţiunea restituţiunei. (Civ. 
1088, 1971, 1274; Civ. Fr. 1570 8 1). 

Tezi. fr. Art. 1570 Ş 1. — Si le mariage, est dissous par la mort de la: 
femme, lintârât et les fruits de la dot ă restituer courent de 
profit de ses hâritiers depuis le jour de la dissolution. 

plein droit an 
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Doctrină străină. 

BauDpRYr ET SURVILLE, Contral de mariage, III, 1933, „74% n0 3: 
Coumm sr CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 908; ed. 1-a, III, p. 342, 343, 357, 416; 
Dauroz, Râp. Contr. de mar., 4185 urm, 4203 urm.; Suppl. Contr. de mar,, 1501 urm., 

1506 urm. ; 
Mrenauvx, Traite pralique des liquidations et partages, ed. 4-a, 1093 urm.; 
MovRLON, ed. 7-a, III, p. 177, 178; 
PLANIOL, II, ed. 2-a, No. 1651, 1656. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, part. I, ed. 2-a, p. 591 n. 1, 603 urm., 606, 628, 6609; 
CANTACUZINO MATEI, p. 447, 740; 
Nacu, |, p. 69; II, p. 631; III, p. 153. 

Jurisprudenţă. 

1. Dota se restitue cu dobânda legală 
dela data înscrierii sentinţei de divorţ 
în registrele ofițerului stării civile. 
(Cas. I. 116/Mart. 18/80. B. p. 145; Trib. 
Tifov 1. 16 lanuarie 11/92, Dreptul 
20/92). , 

2. Curtea de apel, chemată a se pro- 
nunţă asupra cererei femeii de ai se 
zestitui, conform art. 1278, venitul imo- 
bilului său dotal de la data divorţului, 
e în drept, în faţa unui contract de în- 
ahiriere făcut de bărbat pe timp de 5 
ani şi în care luase prin anticipație 
chivia pe tot timpul duratei închirierei 
la facerea contractului chiar, convin- 
gându-se că această închiriere în ace- 
ste condițiuni nu fusese făcută în in- 
teresul familiei sau al sarcinelor că- 
sătoriei şi având în vedere preţul sub- 
închirierei imediate făcute de princi- 
palul locatar şi natura acestor imobile 
şi situaţiunea lor să considere că suma 
ce bărbatul este obligat a înapoiă ea 
venit al acestor imobile nu este ana- 
logia pe an a preţului arătat în con- 
tract, fără ca prin aceasta să se poată 
zice că a violat legea sau că a comis 
un exces de putere; căci curtea, nu face 
de cât să uzeze de un drept ce-i. dă le- 
sea, acela adică de a îndatoră pe băr- 
bat la restituirea venitului dotal de 
cave femeea este lipsită prin faptul 
bărbatului său. Fixarea acestui venit 
de către instanțele de fond iese de sub 
controlul curţii de casaţie. (Cas. I. 230, 
Tun. 27/86, B. p. 532). 

3. Sotul, conform art. 1278, nu mai e 
în drept a pereepe veniturile dotei din 
ziua desfacerii căsătoriei. (Cas. IL. 317, 
Oet. 25/93. B. p. 5%). 

4. Numai dobânzile şi fructele dotei 
sunt de drept datorite de bărbat sau de 
moştenitori din ziua evenimentului, 
care a dat naştere la obligațiunea re- 
stituirei dotei, nu şi celelalte dobânzi 
sau fructe. (Cas. 1. 264/901. B. p. 959). 

5. Soţul, condamnat să restitue dota 
cu dobânda ei legală dela desfacerea 
căsătoriei, este de rea, credinţă, când 
dela această dată mai percepe cupoa- 

nele cuvenite fondului dotal şi deci nu 
poate să invoace preseripţia eincinală, 
când soţia îl va urmări pentru plata 
dobânzilor. (Apel Buc. I. Dr. 45/901). 

6. Soţul are dreptul a fi despăgubit 
pentru îmbunătățirile făcute fondului 
dotal, căci în această calitate dânsul 
este nu numai uzufructuar dar şi un 
administrator al averei dotale si deci 
în rolul său de a face toate lucrările şi 
îmbunătățirile menite a spori valoarea 
fondului dota]. Pretenţiunile sale însă 
nu pot fi decât pentru plus valuta a- 
dusă imobilului dotal, căci nu e vorba 
de cheltueli de întreţinere, pe care eră 
în drept a le face ca mandatar al so- 

- ţăei sale şi pentru care ar fi autorizat 
a cere despăgubiri integrale. ci de con- 
strucţiuni ce au putut fi făcute numai 
ca girant de afaceri si pentru care nu 
poate reclamă decât o sumă egală cu 
aceea a creşterei valoarei fondului do- 
tal. Desi în principiu este adevărat că 
sotul, fiind administratorul şi sardia- 
nul averei dotale. nu se poate desesiză 
de această avere în timpul căsătoriei 
în favoarea soţiei ca şi în folosul unei 
persoane străine şi că ori ce restituire 
de dotă. anterioară evenimentului care 
dă, loc la această obligaţiune, nu libe- 
rează pe soţ. totuşi, când o parte diu 
dota mobiliară a fost cheltuită de soţie 
în țimpul căsătoriei, nu se poate obliză 
soţul la restituirea acestei sume chel- 
tuite. când se constată că justiţia, iar 
nu dânsul, a eliberat soţiei menţionata 
sumă şi prin urmare, nu i se mai poate 
impută soţului răspunderea, unei averi, 
ce nu a, fost la dispoziţia şi în admini- 
șirația sa. (Trib. Ilfov, III, C. Jud. 19, 

5). i 
7. Deşi bărbatul are dreptul de a a- 

rendă averea dotală pe termen de 5 
ani. cu putere obligatorie pentru fe- 
mee, însă din acest drept de arendare 
nu se poate trage şi dreptul de a per- 
cepe arenda pe tot acest interval de 
timp şi după desfacerea căsătoriei. de 
oarece după art. 1278 e. civil, dobânzile 
şi fructele dotei sunt de drept datorite 
de bărbat sau de moştenitorii săi. din 
ziua evenimentului care a dat naştere 
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Art. 1249 

la obligaţiunea de restituirea dotei. 
(Cas. II. dec. civilă 66, 1914; Jurispe. 
Rom. 23/914. p. 363; Curier Jud. 38/941, 
p. 316). _ 

8. Din combinaţiunea art. 1972 e. civ., 
după care oblisatia de restituire a do- 
tei. imobiliare ia naştere din momentul 
desfacerii căsătoriei cu art. 1278 ace- 
laş cod, care prevede că fructele se da- 
toresc din aceeaş zi. rezultă că fostul 
soț dotal nu mai are nici un drept a re. 

_ DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Codul civi) 

ține imobilul şi a-i percepe fructele din 
momentul desfacerea căsătoriei. 

Ne mai având acest drept, el nu poate 
avea nici acţiune în justiţie spre a-l 
conservă, astfel că cu drept cuvânt in- 
stanța de fond a respins acţiunea in- 
tentată de soţ după desfacerea căsăto- 
viei spre a i se plăti chiria imobiluiui 
dotal. pe semestrul posterior desfaeu- 
vei căsătoriei. (Cas. I, No. 318. 1915; Ju- 
rispr. Rom. 1915. p. 405). 

Art. 1279. — Dacă căsătoria se desface prin moartea băr- 
batului, femeea are alegerea de a cere, pentru cursul anului 
de doliu, sau dobânzile ori fructele dotei sale, sau alimente 
din succesiunea bărbatului său. 

in toate cazurile, abitaţiunea în cursul acelui an şi vest- 
mintele de doliu trebuese a se procură femeei din succesiunea 
bărbatului său. (Civ. 684, 1088, 1241, 1974; Civ. Fr. 1570 $ 2). 

Test. fr. Art. 1570 Ş 2. — Si e'est par la mort dn mari, la femme a le 
choix d'exiger les intârâts de sa dot pendant l'an du deuil, ou de se faire four- 
nir des aliments pendant ledit temps aux depens de la snecession du mari; 
mais, dans les deux eas, lhabitation durant cette annee, et les habits de deuil, 
doivent lui ctre fournis sur la suecession, et sans imputation sur les intârâts ă. 
elle dus. 

Doctrină străină. 

AvBnYy Er Rac, V, p. 633; 

BAUDRY ET SURVILLE, Contral de mariagr, LII, 1928-1932, p. 7409 ne 2, 750 n01; 
Coran Er CapITANT,'ed. 2-a, II, p. 908; ed. 1-a, INI, p. 342, 343, 357, 416; 
Darroz, Rep. Contr. de mar., 4185 urm., 4203 urm., Suppl. Contr. de mar., 1501 urm.. 

1506 urm.; , 
GUILLOUARD, Contrat de mariage, IV, 2164-2166; 
Huc, IX, 499; 
MIcHAUX, Zraite pratique des liquidations et parlages, ed. 4-a, 1093 urm.; 
MOURLON, ed. 7-a, III, p. 177, 178; 
WPLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1651, 1656; 
RonrEne ET Ponr, Contrat de mariage, II, 1031; III, 1950, 1952, 1955-1957; 
Taoerone, Contrat de mariage, IV, 3670. 

. Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, p. 1], ed. 2-a, p. 543 n. 2, 588, 504-597, 599, 600 nota, 601, 603, 
nota, 605; (III, part. |, ed. 2-a, p. 586 n. 1: IV, part. 1, ed. 2-a, p.579; V,p. 
204; X, p. 280, 339); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 166; Observaţie sub. 
Trib. Iifov s. II, 681 din 4 Oct. 900. Dreptul 80/1900; Observaţie sub. Judec. ocol II, 
Ploești 1602 din 22 Iulie 903. Curier Jud. 72/9083; Observatie sub. Trib. Buzău, 24 din 
n 1an,,910. Curier Jud. 22/910; Notă sub. Trib. Agen, 29 Nov. 1922. Jur. Gen. 1924. 

0. ; 
ALEXANDRESCU TRAIAN, Wolă sub. C. Apel Chișinău s. 1, 137 

Jud. 7/923; 
CANTACUZINO MAEI, p. 226, 740; | 
IVĂNCEANU GRIGORE, „Chcltuelile văduvei în cursul anului de doliu pentru abitațiune, ali- 

menite şi vesminie de doliu sunt privilegiate?“:. Convorbiri Juridice 171908; 
JUVARA ALFRED, Notă sub. C. Apel Buc. s. i, 48 din 15 Mart. 1920. Curier Jud. 40-41/14920; 
MEITANI GEORGE, „Femeea nedolală are dreptul de a cere o pensiune alimentară din 

averea soțului în timpul anului de doliu“. Dreptul 64/1902; 
Nacv, II, p. 458, 624; III, p. 15%; 
NICOLEANU G. HreeoirE, Aolă sub. Cas. I, 521 din 10 lunie 1921. Pand. Rom. 1923-1-148; . 
Prasrana GEORGE, Aolă sub Cas. 1, 555 din 17 Nov. 1920. Pand. Rom. 1922.1-3; 
HanmoEsoc, G. Minaur, Notă sub. C. Apel Buc. s. I, 48 din 15 Mari. 1920. Pand. Rom- 

din 19 Oct. 922. Curier 
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INDEX ALFABETIC 

„Abitaţiune 4, 7, 11, 13, 15, 
19, 21. 

Alimente î, 2, 3, 6,7, 11, 
12, 14, 18, 21, 22, 23, 24. 

An de doliu 1, 3,4,5,6, 
9-18, 20, 21, 24. 

"Bărbat 1, 4, 6, 11, 12, 13, 
14, 18, 22, 24. 

“Cheltueli de înmormântare 

“Cod civil Francez 8. 
"Creanţă 21, 23, 
Cumul 1, 3, 6, 7,9, 22, 24. 
„Dobânzi, a se vedeă „Ve- 

nituris. 
Doliu, a se vedcă „An de 

doliu“. 
Dota 1, 2,3. 
“Dotal imobil 14, 
Drept de creanţă 21, 23, 
Drept de succesiune, a se 

vedea „Succesiune“. 
'Femee dotată 2, 3, 6, 7, 8, 

11, 12, 22, 24, 
Femee nedotată 1, 3, 6, 7, 

8, 11, 12, 18, 24. 
Femee văduvă 1-7, 9-19, 

22, 23, 24. 
Femee văduvă săracă 3, 

6, 9, 22, 24. 
Francez cod 8, 
Fructe, a se vedea „Ve- 

niturit.   

Imobil dotal 14. 
Inmormântare,  cheltueli 

Intenţie î4. 
Legat 7. 
Locuinţă, a se vedeă „Abi- 
taţiune:. 

Mama defunctului 16. 
Moştenitori, a se vedeă 

„Succesori“. 
Opţiane 2, 14. 
Parafernală avere 12, 
Părinții defunctului 16. 
Prescripţie 21. 
Renunţare 2, 14. 
Rezerva 23, 
Sarcinele căsătoriei 3. 
Soţ, a se vedea „Bărbat“. 
Soţie, a se vedeă „Femec“. 
Succesiune 1,3,4, 5,6,9, 

11, 13, 14, 16, 22, 
Succesori 10, 11, 15, 18, 19, 

Taxe de timbru 16. 
Testament 5, 7, 17, 22, 24. 
Uzufruct 7, 24. 
Văduvă săracă, a se ve- 

deă „Femee văduvă să- 
racă*. 

Venituri dotale 1, 2, 3, 6, 
14, 22, 24. 

Vestminie, a se vedea „Ali- 
mente“, 

Jurisprudență. 

1. Lepinitorul n'a exclus de la acest 
drept de alimente pe femeile neînze- 
strate. ci a voit de a lăsă femeilor în- 
zestrate alegerea întru a cere dobâu- 
zile ori fructele dotei sau alimente dia 
succesiunea bărbatului, şi aceasta spre 
a nu face femeea înzestrată cumul de 
drepturi. N'a fost ideia legiuitorului de 
a exclude pe femeia neînzestrată de la 
dreptul de pensiune alimentară în anul 
de doliu şi a acordă acest drept numai 
celor înzestrate. (Cas. IL. 170/Mai 3/80, 
B. p. 213). 

2. Dreptul de opţiune între alimente 
şi fructele dotei, nu se pierde prin fap- 
ul că femeea a perceput veniturile do- 
“tei sale. căci trebuiă să trăiască în a- 
cest interval. Renunţarea nu se presu- 
pune; judecata e în drepti să aprecieze 
faptele din cari ar puteă să rezulte a- 
ceastă opțiune. (Apel Buc. I. 76, Ma: 
'20/86._ Dr. 61/86). - 

3. Conform dispoziţiunilor art. 1275, 
chiar femeea ce a adus dotă, adică a- 
ceea care a contribuit în un mod mai 

larg la suportarea sarcinelor căsăto- 
viei, nu poate cumulă fructele dotei 
sale şi alimentele ce legea acordă so- 
ţiei pentru cursul anului de doliu; de- 
“vine dar evident că eu atât mai mult fe- 
meea fără dotă nu poate cumulă portiu- 
mea virilă ce legea îi acordă ca unei vă- 
duve fără avere cu alimentele anului de 
doliu; căci a seadmite cumulul în fa- 
voarea celei din urmă ar fi a se admite 
că legiuitorul a înteles a avantagiă 
mai mult pe soţia nedotată care nu a 
putut contribui atât de mult la supor- 
“area sarcinelor căsătoriei cum a con- 
vibuit cea dotată. ceeace este imposi- 

Art. 129 

bil a se admite, (Apel Iaşi. I, Febr. 24, 
90, Dr. 34/90). 

- 4. Abitaţiunea în cursul anului de do-:- 
liu trebue a se procură femeii din sucee- 
siunea bărbatului (art. 1979). Si gândut 
legiuitorului, acordând dreptul de abi- 
taţiune, a fost de a păstră femeii în 
primii timpi ai văduviei sale, o exis- 
tenţă calculată pe aceea pe care o ducea 
în timpul căsătoriei; de aceea, de obi- 
ceiu, se dă văduvei locuinţa ce o ocupă 
soțul, afară numai dacă nu sunt împre- 
jurări care să autorize pe succesori a 
da văduvei o îndemnizaţiune în bani 
cu care să-şi poată procură o locuinţă 
convenabilă. (Ape! Buc. IL. 101 lun. 
14191. Dreptul 53/91). 

5. Anul de doliu este o sarcină a sne- 
cesiunei, variabilă după timpul supra- 
vieţuire, sau chiar a văduvei soţiei, 
şi trebue să fie în proporţiune cu mon- 
tantul întreg al sucecesiunei, propor- 
țiune care este lăsată în primul loc la 
apreciarea părţilor interesate, iar în 
caz de neînțelegere la aceea a autorită- 
ţilor competente; nu poate însă să se 
fixeze de testator în mod indiscutabil, 
de oare ce, fiind impusă prin lege, nu 
este o libewalitate din averea sa; apoi 
ea este o obligaţiune care naşte după 
moartea, testatorului. în cât dânsul ne- 
putând dispune de cât de averea sa pe 
care o aveă fiind în viaţă. el-nu poate 
nici din acest punct de vedere face 
dispoziţiuni hotărîtoare în această pri- 
vinţă. prin testamentul său. (Trib. Su- 
ceava. Oct. 14/93, Dr. 67/93). 

6. Dacă legiuitorul. prin art. 1279, a 
lăsat la facultatea femeii dotale drep- 
tul de alegere între fructele dotei şi 
alimente din succesiunea sotului pen- 
tru cursul anului de doliu. această dis- 
poziţiune nu o putem întinde prin ana- 
logie şi să decidem că şi văduva fără 
avere nu poate cumulă dreptul de ali- 
mente cu dreptul său de succesiune, 
căci atunci ar fi a creea o dispoziţiune 
care nu este înscrisă în lege. (Trib. 
Dâmboviţa. Febr. 3/94, Dr. 32/94). 

1. Femeea are dreptul la alimente 
(art. 1919) atât în cazul când a fost do- 
tată la căsătoria sa, cât şi atunci când 
nu îi sa constituit nici o zestre. Ea 
poate cumulă dreptul la alimente cu 
legatul ce soţul i-a testat. Când. afară 
de bani, bărbatul a legat soției uzutrue- 
tul imobilului unde locuiau dânşii, vă- 
duva nu poate reclamă deosebit abita- 

"iune. (Trib. Covurlui. Dr. 47/99)... 
8. Dispoziţiunea art. 1279 al. 2 Cod. 

civ., având un caracter mai general de- 
câţ în art. corespunzător, 1570 din Co- 
dul civ. francez, este aplicabilă atât fe- 
meii înzestrate cât şi. celei neînzestrate. 
(Trib. Prahova IL. C. Jud. 72/903). 

9. Dreptul acordat femeii prin art. 
684 c. civil fiind cu totul distinet de a- 
cela pe care îl acordă axt. 1289 cod, civ. 
iar pe de altă parte neexistând vre-un 
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text de lege care să prescrie că femeea. 
care şi-a exercitat acţiunea bazată pe 
art. 684, nu mai poate pretinde dreptu- 
rile ce i le acordă art. 1279 cod. civ, 
pentru anul de doliu, rezultă că văduva 
poate exercită şi cumulă ambele aceste 
acţiuni. (Apel Buc. I, C. Jud. 78/56; In 
acelaş sens: C. Apel Buc. s. I, 48 din 
15 Mart. 1920, Curier Jud. 40-41/920, 
Pand. Rom. 1972, II. 37; Cas. LI, 521 din 
10 Iunie 1921, Curier Jud. 45/921 si 4, 
1922. Jur. Rom. 18-14/992. Pand. Rom. 
1933, I, 148). 

10. Acţiunea văduvei pentru anul de 
doliu, este un drept personal al ei. pe 
care nu-l pot exercită moştenitorii săi, 
însă atunci când asemenea acţiune a 
fost intentată de femee. ea a intrat în 
patrimoniul său, şi moştenitorii ei. gă- 
sind-o în suecesiune, o pot continnă, 
până la rezolvarea ei definitivă pe 
cale judecătorească. (Apel Bua. 1, C. 
Jud. '73/906). | 

11. Dreptul femeei rămasă văduvă, 
la alimente, vestminte şi abitaţiune 
din succesiunea bărbatului său în 
cursul anului de doliu. prevăzut de 
art. 1279 codul civil. este acordat vă- 
duvei. indiferent dacă a fost înzestrată 
sau nu. În ceea ce priveşte vestmintele 
şi abitaţiunea, textul legei este şi mai 
imperativ. căci spune clar că trebuese 
acordate femeei din succesiunea băr- 
batului. puţin împortă dacă soţii cât 
au trăit împreună locuiau în casa fe- 
meii. de oarece voinţa legiuitorului a 
fost ca abitaţiunea să fie o sarcină a 
succesiunei, şi erezii sunt datori să o 
suporte. (Apel Buc. I. Dr. 64/908, p. 523). 

12. Intenţiunea legiuitorului în re- 
dactarea art. 1279 alin. 1 codul civil, 
prin care acordă alimente văduvei în 
timpul anului de doliu, fiind de a men- 
tine pe văduvă în timpul acestui an în 
aceeaş poziţiune materială în care se 
găseă şi în timpul căsătoriei, urmează 
că aceste dispoziţiuni au a se aplică, in- 
diferent dacă soția a fost dotată sau nu 
şi în acest din urmă caz, dacă are pa- 
rafernă sau nu. Aceste alimente se vor 
acordă în raport cu situaţia materială 
a soţului, poziţia lui socială. precum a- 
vându-se în vedere şi traiul ce au avut 
soţii în timpul căsătoriei lor. 
După aceleaşi norme an a se acordă 

soției si vestmintele anului de doliu la 
care are dreptul potrivit  dispo- 
zițiunilor alin. II al arţ. 1279 cod. civ. 
(Trib. Ilfov, II. Dr. 64/908. p. 535): 

13. Dreptul de abitaţiune, acordat vă- 
duvei prin art, 1979 alin. IL codul civil, 
fiind o măsură luată de legiuitor nu- 
mal în scop de a atenuă gravitatea si- 
tuaţiunei materiale şi morale a unei 
soţii rămasă văduvă, permițându-i. în- 
diferent de are avere sau nu, ca să tră- 
iască în timpul anului de doliu în abi- 
tatiunea conjugală, urmează ca femeea 
văduvă care a locuit şi loeueşte încă, 

DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE - Codul, civit 

după moartea sotului, în propria nt 
casă, nu mai poate pretinde de la suc- 
cesiunea soțului său o indemnitate în 
bani care să reprezinte dreptul său de 
abitajiune, (Prib. Ifov II, Dr. 64/90, 
D. 525). 

14. După art. 1279 ce. civ.. femeia are 
drept să ceară în cursul anului de dolin 
sau fructele dotei sau alimente din 
succesiunea soțului. iar renunţarea la. 
unul din aceste drepturi când nu este 
expresă, trebue să rezulte din fapte - 
precise cari să nu lase îndoială asupra 
voinței de a renunţă. 

Astfel. din constatarea instanţei de 
fond cum că soţia nu a perceput chi- 
viile imobilului dotal. reiese că inten- 
ţiunea soţiei a fost să opieze pentru 
alimente din succesiunea sotului. iar 
nu- pentru veniturile dotei. (Cas. I, de- 
cizia No. 251, 1914: Curier Jud. 53/914, 
p. 436). 

15. Dreptul de abitaţiune recunoscut 
văduvei de art. 1279 e. eiv.. în timpul 
anului de doliu, consistă în obligaţiu- 
nea. moștenitorilor de a o lăsă în domi- 
ciliul unde soţii au locuit, aceasta atât 
din punctul de vedere al faptului ca 
memoria defunctului să rămână cât 
mai vie în acest timp. cât si pentru ca 
văduva să nu simtă pe lângă lipsa so- 
talui şi aceea ce constituiă viaţa lor de 
toate zilele; de unde rezultă că. dacă 
văduva a avut dreptul de a rămâne în 
casa în care a locuit cu defunctul. fiind 
că eră, proprietatea sa. moştenitorii a- 
cestuia nu mai pot fi obligati a plăti 
văduvei eheltueli pentru abitaţiunea a- 
nului de doliu. (Apel Buc. IV, No. 47, 
1914; Dreptul 1914, p. 319). 

16. Potrivit axt. 65 din legea timbru- 
lui cheltuelile generale de înmormân- 
lare şi cele pentru anul de doliu care 
urmează a se scădeă din averea suace- 
sorală taxabilă. nu pot trece fiecare în 
parte peste suma de 10.000 lei, iar după 
art. 1279 e. civ.. eheltueli pentru anul 
de doliu nu se pot acordă decât soţiei 
defunctului iar nu şi altei persoane din: 
familie. , 

Violează. prin urmare, aceste texte de 
lege instanța de fond când acordă ca 
eheltueli de înmormântare şi de doliii 
peste suma de 10.000 lei de fiecare şi 
când stabileşte că la cheltuelile pentru 
anul de doliu are drept si mama de- 
îunctului. (Cas. III. decizia No. 10, din 
D Ian. 1915; Jurispr. Rom. 1915, p. 158). 

17. Soţia, potrivit art. 1979 e. civ., a- 
vând drept la cheltuelile anului de do- 
liu, tribunalul le apreciază şi poate re- 
tăuce chiar suma lăsată de defunct prin 
testament, în acest scop. (Trib. Iaşi, II. 
No, 89. 1915; Justiţia (laşi) 1916, p. 200). 

18. Deşi chestiunea de a se şti dacă 
femeea văduvă neînzestrată are drep- 
iul de a cere alimente pentru anul de 
doliu de la mostenitorii soțului ei. este 
controversată în doctrină. din cauza 
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termenilor întrebuinţaţi de art. 1279 e. 
c.. plasat sub rubrica „despre restitu- 
tiunea dotei“. însă din interpretarea 
acestui articol, care este o reproducere 
literală a art. 570 al. 2 e. civ. îr. — şi 
în scopul urmărit de legiuitor. reese că 
şi femeea văduvă neînzestrată se poate 
bucură de acelaş privilegiu de a aveă 
drept-la alimente. atunci când se dove- 
deşte ca în specie, că nu are mijloace 
de vieţiuire. (C. Apel Buc. s. IL. 48 din 
15 Martie 1920. Curier Jud. 40-41/920, 
Pand. Rom. 1922. [I, 37. În acelaş sens: 
Cas. I, 521 din 10 Iunie 1921. Curier 
Jud. 45/91 şi 4/922, Jur. Rom. 13-14/922 
şi Pand. Rom. 1993, I. 148; C. Apel Bue.- 
s. I, 92 din 25 Febr. 1921. Curier Jud. 
271921; C. Apel Iaşi s. ÎI. 128 din 28 
Nov. 1921. Dreptul 12/9922; 'Prib. Tecuci 
23 Iunie 1921. Dreptul 21/92. Tribuna 
Jurid. 9—10/992). 

19. Văduva are drept de habitaţiune 
asupra întregului imobil în care soţii 
îşi aveau domiciliul conjugal pentru 
ca femeea să fie menţinută în aceiaşi 
situaţie în care se află în timpul că- 
sătoriei. 

Deci copiii sau alţi moştenitori ai so- 
tului cari nu au locuit împreună cu 
defunctul nu au dreptul a se stabili 
în imobilul defunctului iar “văduva 
poate cere izgonirea lor. (Trib. Doro- 
hoi, 27 Aug. 1920. Curier Jud. 73-74/929; 
In acelaş sens: Cas. I, 17 Nov. 1920. 
Pand. Rom. 1922, i 923). 

20. Cuantumul anului de doliu con- 
form art. 1279 e. civ.. se apreciază ţi- 
nând seamă de timpul când s'a produs 
si ţinut doliul iar nu când s'a intentat 
acţiunea. (Trib. Ilfov. s. III, 914 din 
10_ Dec. 1920. Curier Jud. 37/921). 

21. Dreptul de alimente şi habitaţi- 
nne nu trebue numai de cât cerut în 
cursul anului de doliu ei chiar şi după 
expirarea lui, de oare ce acest drept 
fiind. un drept de creanţă contra suc- 
cssiunei, el este datorit şi exigibil, cât 
iimp el nu s'a prescris. (C. Apel Buc. 
s. ], 22 din 25 Feby. 1921, Curier Jnă. 
271921), 

22. Dacă prin dispoziţiile art. 1219 c, 

DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Art. 1280 
7 

civ., se interzice văduvei cumulul ali- 
mentelor cu venitul dotei, nu se poate 
de aci deduce că se interzice şi cumu- 
sul alimentelor cu dreptul de succesi- 
uue în averea bărbatului pe care l-ar 
aveă fie în virtutea legei, fie în virtu- 
tea unui testament întru cât decăderile 
de drepturi fiind de strictă interpre- 
tare. nu pot fi întinse şi aplicate Ja alte 
cazuri de cât anume acele prevăzute de 
lege. (C. Apel Iaşi s. II, 198 din 28 Nov. 
1921. Dreptul 12/9292). 

23. Dreptul văduvei la alimente fiind 
un. drept de creanţă acordat de lege, 
este o sarcină a întregei succesiuni ŞI 
deci nu poate atinge întru nimic re- 
zerva mostenitorilor de sânge. (C. Apel 
laşi s. Il, 128 din 28 Nov. 1921. Dreptul 
12/9929). | 

24. Art. 1279 c, civ., opreste cumulul 

dobânzilor, sau fructele dotei. en ali- 
mentele ce i sar fi cuvenit femeei în 
timpul anului de doliu, şi ea trebue să 
aleagă una sau alta. 
Deasemenea în cazul când femeia nu 

are dotă şi este săracă, fără a cumulă, 
dânsa are dreptul la aceste alimente. 

Dar şi în cazul când femeia văduvă 
nu are dotă. dar are lăsat prin testa- 
ment, de soţul ei, un uzutfruet al ave- 
vei suecesorale, cumulul este cu pu- 
tinţă. pentru că dreptul consacrat de 
art. 684 c. civ,, femeei sărace este eu 
„cotul distinet de acel consacrat prin art. 
1279 e. civ. 

Testând soţiei sale uzufructul une: 
averi, soţul n'a făcut altceva decât să 
unească voinţa sa cu aceea a legei (art. 
654 ce. civ.), pentru a asigură soției a-: 
ceiaşi situaţie pe care o aveă pe când 
dânsul eră în viaţă. 

Prin. urmare, indiferent de împreju- 
area că apelanta are sau nu asigu- 
rată întreţinerea, însă din altă sursă 
decât aceea preserisă de art. 1279 c. eiv. 
ea poate să o reclame, în puterea drep- 
tului distinet ce-i acordă legea prin a- 
cest text. (C. A. Buc. IV. dec. 167 din 
26 Mai 1993. Jur. Gein. 1923, No. 647, 
Pand. Rom. 1923, III, 137). 

Art. 1980. — Când sarcinile căsătoriei încetează pentru 
bărbat, fructele imobilelor dotale se împart între bărbat şi 
femee, sau între moştenitorii lor, în proporţiunea timpului cât 

a durat bucurarea bărbatului de dotă în cursul celui de pe 
urmă an. 

Anul începe în ziua când sa celebrat căsătoria. (Civ. 484. 
594, 595, 597, 1971; Civ. Fr. 1571). 

Tect. fr. Art. 1571. — A la dissolution du mariage, les fruits des immeu- 

bles dotaux se partagent entre le mari et la femme ou leurs hâritiers, ă pro- 

portion du temps qu'il a dur£, pendant la derniăre annce. 
L'annte commence ă partir du jour oi le mariage a €t6 câlebre. 
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Art. 1281 DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Codul civil 

Doctrină străină... | 

x Er Rau, V, p. 551, 633-635; “ 
Be ET Suzwurub! Contrat de mariage, II, 1642, 1923; 
Coras Er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 285, 342, 356; - 
DALLEZ, Râp. Contr. de mar., 4192 urm.; Suppl. Contr. de mar,, 1503 urm.: 
DEMANTE EP COLMET. DE SANTERRE, VI, 243 bis, II-LV, VII; 
GuoruLOUARD, Contrat de mariage, IV, 1800, 2156-2159; 
Huc, IX, 500; 
I.AGRENT, XXIII, 480, 574; . 
MICHAUX, Zrail€ pratique des liquidations et parlages, ed. 4-a, 1115 urm.; 
MOURLON, ed. 7-a, III, p. 178 urm.; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1650; | 
Ronrine Er PonT, Contrat de mariage, III, 1937, 1938, 1940, 1941, 1946, 1950; 
TaRoPLoxe. Contrat de mariage, IV, 3577, 3673, 3675, 3678. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 302, 304, 305 n. 4, 586, 604 urm., 606, 607, 610-612 614; (II, pari. |, ed. 2-a, p. 422 n.5); 
CANTACUZINO MATEI, p. 727. 740); 
Nacu, I, p. 809; III, p. 153. 

» 

Art. 1281. — Femeea, are ipotecă legală, supusă cu toate 
acestea la inscripţiune, asupra imobilelor bărbatului său, pentru Li 

dota cea alienabilă. In nici un caz femeea nu va puteă, renunţă 
la această ipotecă sub pedeapsă de nulitate*). (Civ. 197, 199, 203, 
207, 1242 urm., 1753, 1754 urm., 1760; C. Carag. art. 23 şi 24, 
part. 3, cap. 8. Leg. Belg. 1851, art. 64, 67, 71). 

Text. belg. Ant. 64. — La femme aura une hypothăque speciale sur les biens qui sont affectes par le contrat de mariage, pour sâret€ de sa dot et de ses conventions matrimoniales. 
Elle pourra €galement stipuler, dans son contrat de mariage, une hypo- thaque spâciale pour garantie des reprises de toute nature, mâme conditionnelles" ou €ventuelles, qu'elle pourra avoir:ă, exercer contre son mari. Ces hypothăques seront inserites par le mari avant la câlebration du ma- riage et auront leur effet ă dater de Linseription. 
L'inscription pourra âtre aussi requise par la femme. Teut. belg. Art. 67. — La temme pourra toujours, nonobstant convention contraire, mais en vertu de l'autorisation du prâsident du tribunal de son do- micile, requtrir, pendant le mariage, des inscriptions sur les immeubles de son &poux pour toutes causes de recours qu'elle peut avoir contre lui, telles que celles qui resultent d'obligations par elles souserites, d'aliânation de ses propres, de donations ou de suecessions auxquelles elle aurait 6t€ appele. | Text. belg. Art. 71. — La femme ne pourra renoncer, directement au profit de son mari, aux inseriptions prises en vertu des dispositions prâcâdentes. 

Doctrină străină, 
ARNTZ, IV, 1774; 
Cos, Priv. et hyp., Il, 1352; 
GviLLouARD, Contrat de mariage, IV, 2000; Hoc, IX, 461, p. 5%; 
LAURENT, XXIII, 500; XXXI. 328 urm.; 
MICHAUX, P'rail€ pratique res liquidations et partages, ed. 4-a, 1126 urm.; MOURLON, ed. 7-a, II, p. 181; - THEZARD. Priv. et hyp. 103, p. 149; 
TuIRr, IV, 188. 

  

1) Art. 1281 lipseşte în Co iul Civil Francez El este inspi i i 71 di iană i 

_ , p Ă IC . pirat din art, 64, 67 şi 71 din legea belgiană din 
1351, de care s'a servit nai mult legiuitorul nostru în regulamentarea ipotecilor şi a brivilegiic€ A se vedeă:cu 
privire la iputeca legată a temeei şi Codul Calimach art. 1640, iar Codul Caragea Partea ŢII. Cap. 8, art. 23 
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Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, part. ], ed. 2-a, p. 30 n. 2, 79, 350, 442,450, 508 t. şi n. 2, 537 n.5, 
656, 658 n. 1, 660, 664, 665, 670, 680-682; (X, p. 535, 567, 646); Droit ancien et mo- 
derne de la Roumanie, p. 96, 200 nota 2; „Două chestiuni controversate asupra îpo- 
lecei legale a femeei măritate“. Dreptul 14/1904; Observaţie sub. C. Apel Craiova, 
No. 41 din 18 Martie 1911. Dreptul 62/1911; Observaţie sub. Trib. laşi, s. 1, 7 Oct. 
1906. Dreptul 68/1906; 

JONESCU I. IOAN, Dota sub raporiul înstrăinării, p. 28; 
Nacu, III, p. 155, 703; 
VULTURESCU GR., „Femeea mărilală poale cedă rangul inscripției ipotecei sale“. Dreplul 

54904. 

Jurisprudenţă. 

1. Soţia n'are vre-un drept de prete- 
rinţă pentru banii săi dotali, către 
masa. creditorilor pe cât nu sa luat 
vre-o inscripțiune ipotecară în averea 
bărbatului conform art. 1754 şi pe cât 
hamnii dotali fiind funigibili. nu se poate 
dovedi identitatea lor individuală. 
(Cas. I, 105/Martie 19/82 B. p. 327). 

2. Principiul că femeea măritată, care 
a. luat o inseripţiune ipotecară, asu- 
pra averei bărbatului pentru asigu- 
varea zestrei sale mobiliare, nu mai 
poate renunța nici la zestrea sa mo- 
biliară, nici la ipoteca legală care o 
„arantează, nu este exact, -căci legea 
(art. 1281 şi 1760) opreşte pe femee să 
venunțe la ipoteca sa legală, separat 
de creanța la care ea este alipită, a- 
dică la ipoteca legală considerată nu 
ca un accesoriu, ci ea un obiect prin- 
cipal şi neatârnat a unui contract. care 
intervine între femee şi un creditor al 
bărbatului, şi femeea este dar îndri- 
tuită, zestrea mobiliară fiind înstră- 
inabilă (art. 1249). să cedeze repetiţi. 
unile sale dotale. mobiliare şi să facă 
să, treacă în mâinele cesionarului și 
ipoteca, sa, care e un pur accesoriu al 
creanţei sale. Şi chiar de sar admite 
că femeea care a luat odată o in- 
seripţiune, asupra averei bărbatului, 
pentru asigurarea zestrei sale aliena- 
bile, nn mai are facultatea să renunțe 
nici la repetiţiunile sale mobiliare, 
nici la ipoteca legală care garantează 
aceste repetiţiuni. nu se poate totuşi 
pune în îndoială că ipoteca legală a 
femeii măritate poate fi obiectul unei 
renunţări în toate cazurile unde fie 
contractul de căsătorie, fie legea de 
roagă la principiul inalienabilităţei 
zestrei (art. 1953), (Cas. 316/Oect. 2/84, B. 
p. 765). 

3. Deşi art. 1281 pare ca interzice fe 
meii formal renunţarea la ipoteca sa 
legală, totuşi prin combinarea acestui 
articol cu art. 1760 reese că femea poate 
renunța la inscripţiunea acestei ipo- 
teci în favoarea terţielor persoane în 
cazurile prevăzute de art. 1953. Dacă 
legiuitorul a oprit pe femee în mod 
absolut a renunţa la ipoteca sa legală, 
a făcut-o în interesul său. însă ca co- 
xectiv. în art. 1760. î-a permis de a re- 

nunţa la inseripțiunea ipotecară în: în- 
teresul terţielor persoane. fiindcă . o- 
noarea bărbatului, viitorul său şi a- 
cela al copiilor, pot depinde de un sa- 
erificiu făcut la timp de femee. Chiar 
dacă nu s'ar admite acest mod de ar- 
pumentaţiune, tras printrun argu- 
ment a contrario din art. 1760, totuşi 
se poate susține că dacă legiuitorul 
prin art. 1253 a vermis înstrăinarea 
imobilului dotal în câte-va cazuri spe- 
ciale, precum şi educaţiunea copiilor 
(art. 185), cum n'ar fi permis femeii o 
renunțare la ipoteca sa legală pro 
parte pentru aceleaşi motive grave și 
vumai pentru aceleaşi din art. 1253 prin 
analogie. Şi nu se poate sustine serios 
că ipoteca fiind o înstrăinare depăr- 
tată nu desteaptă pe femee ca o în- 
străinare imediată şi de aceea legiui- 
torul va fi oprit-o. Aceasta se puteă 
susţine sub imperiul legei Julia, la Ro- 
mani, care prevesdeă cazul iar nu sub 
imperiu! codului nostru care. nu numai 
că nu face menţiune de dânsa, dar 
prin art. 1248, zice că nici bărbatul, 
nici femeia nu pot înstrăina, nici ipo- 
teca imobilul dotal. afară de cazurile 
prevăzute de art. 1250 şi urm., de unde 
rezultă în mod: patent că ipotecarea e 
permisă în cazurile unde e permisă 
vânzarea. Astfel fiind, cedarea rangu- 
lui de ipotecă legală făcută de femee 
pentru a-și trimite fiul în străinătate 
spre complectarea învăţăturei e vala- 
bilă. (Apel Bue. III. 80, Febr. 11/84, 
“Dreptul 37/84). 

4. Femeea poate renunța în favoarea 
unui terţiu la inscripţiunea luată pen- 
tru asigurarea dotei alienabile, când 
împrumutul ce voeşte a face are de 
scop procurarea de alimente familie! 
conform art, 1953 codul civil. (Apel 
Buc. I, Dreptul 70/95). 

5. Din art. 1281 comb. cu ari: 1760 
codul civil, rezultă că femeea nu poate: 
conveni cu bărbatul său a nu lua o 
ipotecă în averea lui imobiliară pen- 
tru asigurarea dotei sale alienabile, 
nici: nu poate ceda sau renunţa la în- 
seripția luată fie în favoarea bărba- 

“tului, fie în favoarea celui de al trei- 
lea, afară de cazurile când legea de- 
rogă dela principiul inalienabilităţii 
imobilului dotal. (Cas. I, 31990. B. 
p. 939). 
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Art. 1982 

6. Femeea nu poate renunţa la ins- 
cripţia ipotecară luată pentru pgaran- 
tarea dotei sale mobiliare în favoarea 
soțului;, ea poate renunţa însă la a. 
ceastă _inscriptiune în favoarea unui 
al treilea. Aşa, femeea poate printr'o 
transacţiune să renunţe la iscripţiu- 
nea luată în imobilul bărbatului, în 
favoarea achizitornlui care în schimb 
se obligă a-i constitui o altă ipotecă, 
pentru o sumă mai mică asupra unui 
alt imobil al său. (Apel Iaşi IL, Dr. 
8902). 

2. Femeea măritată. nu poate re- 
nunţa, sub pedeapsă de nulitate, la 
ipoteca legală. pe care legea a stabilit-o 
ca o măsură de protecţie. nici la ins- 
cripţia ipotecară care nu este decât o 
măsură de publicitate destinată a asi- 
gura eficacitatea ipotecei legals şi nu 

DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE 

-laş senz: C. 

Codul civil 

poate renunţa fie în favoarea bărba- 
tului direct sau indirect, fie în favoa_ 
vea, terţiilor. De asemenea nu poate 
renunţa nici la rangul inscripţiei ipo- 
tecii sale. Orice stipulaţie de asemenea 
natură, fie ea prevăzută chiar în ae 
tul dotal. este nulă. şi fără etect. (Cas. 
1 339/904. B. p. 950). , 

$. l'emeea poate să-si asigure dota 
prin luarea unei inseripţiuni ipote- 
care asupra averei soţului ei însă a- 
ceastă inscripție trebue să fie ante- 
rioară sentinţei declarative de  fali- 
ment spre a putea fi valabilă. (Trib. 
Fălciu 64 din; 27 Aprilie 1913; .In ace- 

Apel laşi s. IL. 98 din 96 
lunie 1920. Curier Jud. 15/01 şi Pand. 
Rom. 1922, TIT, 95). 

9. A se vedeă: art. 1754—1161 eu no- 
tele respective, . 

Art. 1282. — Dacă, în momentul când tatăl sau mama a 
constituit fiicei sale o dotă, bărbatul eră deja nesolvabil şi nu 
avea nici artă, nici profesiune, fiica dotată nu va fi datoare 
să raporteze la succesiunea, tatălui său sau mamei sale decât 
acţiunea ce are sau ar puteă avea în contra bărbatului pentru 
restituţiunea, dotei. 

Dacă bărbatul a devenit nesolvabil în timpul căsătoriei, 
sau dacă avea o artă sau o profesiune care îi ținea loc de 
avere, pierderea, dotei cade numai asupra femeei. (Civ. 670, 751 
urm., 761, 1914; Civ. Fr. 157%). | 

Text. fr. Ari. 1573. — Si le mari 6tait d6jă insolvable, et n'avait ni art 
ni profession lorsque le pâre a constitu6 une dot ă sa fille, celle-ci ne sera, tenue 
de rapporter ă la succession du pere que L'aetion qu'elle .a contre celle de son 
mari, pour s'en faire rembourser. 

Mais si le mari n'est devenu insolvable que depuis le mariage, 
Ou sil avait un mâtier ou une profession qui lui tenait lieu de bien, 
La perte de la dot tombe uniquement sur la femme. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, V, p. 637; 
BaupRr ET WaAnr, Des successions, III, 2740, 2744, 2939; 
BAuDRe Er SuRvILLE, Contrat de mariage, 1, 234-236; INI, 1542, 1876; 
CoLIN Er CAPITANT, ed. i-a, III, p. 51, 535; 
Darroz, Rep. Contr. de mar., 4240 urm.; Supl. Contr. de mar., 1513 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VI, 245 bis; 
DEMOLOMBE, XVI, 211, 944; 
GUILLOVARD, Contrai de mariage, 1, 184, 18%, 185; 
MougLoN, ed. 7-a, III, p. 181 urm.; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 876, 877; 
Rovr&Re Er PONT, Contrat de mariage, I, 133, 135-137. 

Doctrină românească. 

A LEX ANDRESCO, VIII, part. |, ed. 2-a, p. 184, 236 t. şi n. 2, 240, 39% n. 2; (UI, part. II, ed. 2-a, p. 595 urm.; IV, part. ], ed. 2-a, p. 566, 613); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 93, 2%; Adnotație sub. C. Apel Buc. s. I, 23 Febr. 1900. Curier Jud. 24/1900; 
CanracuzIno MATEI, p. 274, 719; 
Ionescu I. IoAx, Dota sub raportul înstrăinării, p. 65; Nacu, Il, p. 178, 179; III, p. 155. 

— 368 —



Codal civil 

Jurisprudenţă. 

LB Art. 161 combinat cu art. 1282 care 
pune în sarcina femeii perderea dotei, 
cână bărbatul are o profesiune în mo- 
mentul căsătoriei, trebue să se înţelea. 
ză în senzul unei meserii deja, stabi- 
Lită si exercitată cu avantagii reale. 
Simpla posesiune a unei diplome de 
licenţiat în drept sau titlu de advocat 

DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE 

-Bue, 187 

„Art, 1983. 

nu e suficientă spre a face pe femee 
să sufere pierderea zestrei sale. (Apel 

Iunie 28/83, Dreptul 61/83). 
2. A 76]. introducând o nouă ex- 

cepţie la principiul neraportărei do- 
tei, în cazul când ascendentul: înzestră.- 
rii nu a-luat asigurări suficiente, nu 
abrogă art. 1282 codul civil. (Cas. 1, 
333/94, B. p. 1035). 

Secţiunea, IV. — Despre averea parafernală. 

Art. 1283. — Toată averea femeei care nu este dotală este 
parafernă sau avere extradotală 1). (Civ. 1927, 1234; Civ. Fr. 
1574). 

Text. fr. Art. 1514. — 'Tous les biens de la femme qui n'ont pas &t€ eon- 
stitu€s en dot, sont paraphernaux. 

Doctrină străină. 

Coran BT CAPITANT, ed. 1-a, III. p. 
Darroz, Rep. Contr. de mar. 4244 
MOURLON, ed. 7-a, III, p. 184; 
PLANIOL, “II, ed. 2-a, No. 1657. 

265, 344; 
; Suppl. Contr. de mar,, 151l;; 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, part. I], ed. 
ed. 2-a, p. 

2-a, p. 38 n. 1, 40, 190, 240, 615 urm., 668; (IV, part. 1], 
358); Droit ancien. et inoderne de la Roumanie, p. 8; Observaţie sub. Trib. 

Mehedinţi s. E, 86 din 23 Mart 1902. Curier Jud. 683/1490; Notă sub. Judec. ocol. 
II, Câmpu-Lung, (Muscel) 164 din 10 Dec. 1923. Curier Jud. 4/1924; 

CANTACUZINO MATEI, p. 740, "41; 
DeGRE Ar. Scrieri juridice, vol, ], p. 495 urm., „Regimul matrimonial legal“; 
FLEOBTENMAGHER G. Mrmar, 

6/1902; 
Maxim G. DIMITRIE, Noti sub. C. Apel Buc. s. III, 

1924-11-68; 

„Separaţiunea de bunuri e regimul legal la noi“ + Dreptul 

18 din 12 Marti. 1924. Pand. Rom. 

MEITANI GEORGE (FIU), „Despre regimul de drept comun la noi în materie doială“. Drep- 
tul 2/1902; 

Nacu, III, p. 155 urm. 

Jurisprudenţă. 

î. Bărbatul sau erezii lui nu sunt în 
drept a revendica imobilul dobândit de 
femee. invocând prezumpţiunea muci- 
ană, căci chiar dacă această prezump- 
ţiune nu ar fi abrogată totuşi, după co- 
dul Caragea, ea nu era primită, decât 
numai când femeea dobândea exopri- 
că fără stirea bărbatului. (Trib. Pra- 
hova II. Dreptul 1/98). 

2.  Prezumpţiunea  muciană din 
dreptul roman care eră admisă şi. de 
art, 1695 codul Calimach, nu există în 
codul civil actual şi ea nu poate fi invo- 
cată nici chiar contra femeilor căsăte. 
vite sub imperiul codului Calimach. 
(Apel Iaşi I. Dreptul 93/903). 

1) A se vedeă Codul Calimach, $ 
fernală) a femeei. 

63935, — Codul civil adnotat. — JI. 

3. Prezumpţiunea muciană nu se a- 
plică decât în cazul când nu se poate 
dovedi origina averei parafernale a îe- 
meii; când se naşte discuţiune asupra 
provenienţei banilor este suficient ea 
bărbatul să cunoască această proveni- 
enţă în timpul căsătoriei. (Apel Buc. 
11, Dreptul 12/903). 

4. Regimul legal sau de drept comun 
este, în legislaţia noastră, regimul pa- 
vafernal sau al separărei -de bunuri; 
întrucât. după art. 1283 din codul ci. 
vil toată averea femei, care nu este 
dotală. este parafernală sau extrado- 
tală. (Prib. Doli s. I, 16 Febr. 1933, 
Justiţia (Craiova) 38/1924), 

5.A se vedeă: art. 1927 şi 1934 cu no- 
tele respective. 

1668. Codul Caragea denumeşte „exuprică“ averea extradotală (para- 
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Art. 1284-1285 DESPRE CONTRACTUL: DE CĂSĂTORIE Codul civik 

Art. 1284. — Dacă toată averea femeei este parafernală şi 
dacă, în contractul de căsătorie, nu este convenţiune care să 
determine porţiunea contributivă a femeei la sarcinele căsă- 
toriei, femeea va contribui cu a treia parte din veniturile sale. . 
(Civ. 185, 194, 1266; Civ. Fr. 1575). 

Tezi. Jr. Art. 1575. — Si tous les hiens de la femme sont paraphernaux, 
et sil n'y a pas de convention dans le contrat pour lui faire supporter une 
portion des charges du mariage, la femme y contribue jusqu'ă coneurrenee du 
tiers de ses revenus. 

Doctrină străină. 

BaAuDRY ET SURVILLE, Contrat de mariage, III, 1185. 1494: 
Con ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 254, 34; 
DaLroz, Rep. Contr, de mar., 4254 urm.; Suppl. Contr. de mar, 1521 urm.: 
GUILLOUARD, Contrat de mariage, LV, 2118; 
MouRLON, ed. “-a, III, p. 18; 
PLANIOI, Il, ed. 2-a, No. 1432. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, part. |, ed. 2-a, p. 35, 190, 240, 518, 534, 535, 626, 627, 639-641; (IV, 
pari. II, ed. 2-a, p. 358); Droil ancien et moderne de la Roumanie, p. 8; 

CANTACUZINO MATEI, p. 140, 741; 
Fuari D. 1., „Natura şi caracterul juridic al obligaţiei prescrisă de art. 1294 c. civ. rome 

Dreptul 71/1911; 
NAcv, Il, p. 160. 

Art. 1285. — Fremeea are administrarea, şi folosinţa averei 
sale parafernale. Ea nu poate alienă acea avere, nici a sta în 
judecată pentru dânsa, decât cu autorizaţiunea bărbatului, sau 
la caz de refuz din partea acestuia, cu permisiunea judecăţei. 
(Civ. 197, 199, 201, 950, 1234, 1249, 1265; Pr. civ. 67; C. com. 
16, 793 urm.; L. propr. liter. (Mon. of. 68/9293), 62; Civ. Fr. 1576). 

Text. fr. Art. 1576. — La temme a Ladministration et la jonissanee de 
ses biens paraphernaux. 

Mais elle ne peut les ali6ner ni paraitre en jugement ă raison desdits 
biens, sans autorisation du mari, ou, ă son refus, sans la permission de la. 
justice. 

Doctrină străină. 

BAUDRY Et SURVILLE, Conlrat de mariage, UL, 1498, 1509, 1512; p. 50, n 3; p. 85, n%4; 
Corin Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 633; ed. 1-a, IUL, p. 331, 345; 
Darroz, Rep. Contr. de mar., 4245 urm.; Suppl. Contr. de mar., 1518 urm. ; 
MOURLON, ed. 7-a, III, p. 18%; - 
PLAxIOL, INI, ed. 2-a, No. 1660, 1664. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VIII. part. |, ed. 2-a, p. 29, 38, 168, 170, 240, 280 n.1, 509 n. 1, 532, 577 n. 2, 619 urm., 624, 629 t. şi n. 4, 632, 639, 647; (II, part. Il, ed. b-a, p. 416; IV, part. I], ed. 2-a, p. 359; XI, p. 187); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 56, 8%; liorz CoRNELIU, Observaţie sub. Trib. Dolj s. 1, 647 din 20 Nov. 1908, Curier Jud. 19/1909: CANTACUZINO MATEI, p. 740, 741; 
IONESCU |. IOAN, Dota sub raportul înstrăinării, p. 151; NACU, Î, p. 402, 403; II], p. 132, 134, 159; 
STRELICESCU pAESANDRU, Notă sub. Trib. Ilfov s. not. 70din 26 Mart. 1924 Pana. Rom. 
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Codul civil 

Jurisprudenţă 

1. După spiritul art. 1285, femeea are 
facultatea de a'şi păstra posesiunea şi 
administrarea averei sale mparafernale, 
-Şi prin urmare în asemenea caz are şi 
dreptul de a urmări restituirea ei de 
la ori cine o deţine, şi chiar de la sot, 
chiar în timpul căsătoriei. (Apel laşi 
Î, 186 Dee. 8/84, Dreptul 54/85). 

5. Imobilul cumpărat cu bani dotali- 
devine parafernal, dacă în actul dotal 
nu s'a prevăzut întrebuintarea bani. 
lor. Prin urmare, administraţiunea și 
dreptul de folosință aparţine femeii 
care l'a cumpărat conform art. 1283 
şi 1985. Bărbatul se poate considera că 
a împrumutat aceşti bani soţiei. căci 
împrumutul între soţi nu e probhibit. 
(Trib. Ialomiţa Mai 25/90, Dr. 45/90). 

Pemeea măritată are trebuinţă de 
autorizarea bărbatului spre a stă în 
Judecată pentru apărarea intereselor 
atât ale averei dotale cât si ale averei 
marafernale, precum rezultă din art, 
197, 199 şi 1285. Acea autorizaţie e ne- 
cesară şi când e vorba de o urmărire 
silită îndreptată contra femeii mări- 
tate. Cerinţa legii e îndeplinită prin 

DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Art. 1286 

citaxrea făcută bărbatului. In materie 
de urmărire silită autorizarea bărba- 
tului, există prin aceea că formele 
proprii pentru uvmărire se fac şi în 
persoana lui: publicaţiile prin urmare 
se comunică şi bărbatului. Şi nu se 
poate susţine că comandamentul ne- 
fiind făcut și bărbatului n'ar fi exis- 
tând autorizarea pentru că comanda- 
mentul e o simplă deşteptare de plată, 
fără - nici un efect jignitor pentru a- 
verea ftemeei. nu este un act propriu 
zis de urmărire pentru ca să trebu- 
iaseă făcut şi în persoana bărbatului. 
(Cas. II. 317/Mai 24/94, B. p. 837). 

4 După art. 1285 din. codul civil fe- 
.neea. având folosinţa averii sale pa- 
vafernale, are prin aceasta şi dreptul 
de a dispune de veniturile ei oricum 
va crede dânsa. Nu e nevoie dar de 
autorizarea soţului său la actele prin 
care dânsa nu face aliceva decât să 
dispue de aceste venituri. O asemenea 
autorizare e cerută de lege. numai când 
este vorba de înstreinarea fondului 
parafernal. (Cas. I. 79/95 B. p. 141). 

5. A se vedeă: ast. 197—208 cu notele 
raspective. 

Art. 1286. — Dacă femeea dă bărbatului său procuraţiune 
ca să administreze averea parafernaiă, bărbatul va aveă către 
femeea sa toate obligaţiunile unui mandatar. (Civ. 1539 urm.; 
Civ. Fr. 1577). 

Text. fr. Art. 1577. — Si la femme donne sa procuration au mari pour 
administrer ses biens paraphernauz, avec charge de lui rendre compte des fruits, 
îl sera tenu vis-ă-vis d'elie comme tout mandataire. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, V, p. 4005, 406, 641; 
BAUDRY ET SURVILLE, Contrat de mnriage, II, 1511-1514, 
"CoLIN Br CAPITANT, ed. i-a, III, p. 252, 346; ! 

1517; p. 8, n.3;p.91,n"1; 

“GUILLOUARD, Contrat de mnriage, IUL, 1683; 1V, 2482; 
MovRLON, ed. 7-a, II], p. 18%; 
PPLANIOL, TI, ed. 2-a, NS, 1461, 1661; 
RoprERe& ET PonrT, Conlrat de mariagr, IL, 1980, 1984; 
“TROPLONG, Contrat de mariage, III, 2298, 2299; 1V, 3714. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VIII, part. |, ed. 2-a, p. 7, 133, 50L n. Î, 529, 621 n. 2, 62% urm.; (VI 
p. 465, XI, p. 187); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 8%; 

CANTACUZINO MATEr, p. 140, 7&l; 
DumirRESscU A. M., II, 150; 
Nacu, III. p. 160, 161. 

Jurisprudenţă. 

1. Conform art. 1936 soţul care are 
procuraţiunea de la femee pentru ai 
administra averea parafernală, este ţi- 
nut de toate obligațiunile unui manda- 
tar. Sistemul că soţul nu e ținut a da 
socoteli de cât numai când i s'a dat 

o procuraţiune expresă de a admini- 
stră iar nu şi când administrează în 
virtutea unei procuraţiuni tacite nu 
poate fi admis, căci ar fi să se facă o 
diseuţiune pe care legea noastră nu o 
face, ay Îi să se creeze o prezumpțiune 
legală că veniturile sau cheltuit în 
interesul căsătoriei, presumpțiune pe 
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Art, 128% 

care a admis-o legea franceză în art. 
1571 şi 1578. dar pe care legiuitorul ro- 
mân a părăsit-o, suprimând toate a- 
ceste distineţiuni făcute în codul fran- 
cez; astfel în cât ant. 1286 nu face de 
cât să aplice principiile mandatului 
şi, dacă a mai fost nevoe de o ase- 
menea declaraţiune. a fost tocmai ea 
să accentueze şi mai mult asupra a- 
cestei schimbări de legislaţiune. Prin- 
cipiul ce a determinat pe legiuitorul 
nostru: a fost că nu se poate stabili 
nici o deosebire raţională între man. 
datul expres şi cel tacit căci conven- 
tiunile exprese au aceeaşi putere ca şi 
cele tacite; deci, dacă în mandatul ex- 
pres bărbatul e comptabil de fructe, 
cu atât mai mult el trebue să dea so- 
coteli când mandatul e tacit. când băr- 
batul administrează poate chiar în con- 
tra voinţei intime a soţiei abuzând de 
influenţa si autoritatea ce există a- 
supra ei. (Trib. Iov II, 114, Mari, 
21/84. Dreptul 44/84). 

2. Nu se poate pretinde că bărbatul 
administrează averea prafernală a fe- 
meii sale nu în vistutea unei conven- 
țiuni matrimoniale tacite, ci în viriu- 
tea unui mandat (art. 1686) căci femeia, 
stă sub puterea maritală şi nu e dar 
o mandantă ordinară. neputând ea în- 
străină averea parafernală nici a sta 
în judecată pentru dânsa de cât cu au- 
torizarea bărbatului (art. 1285) auto- 
rizare care nu poate să fie generală, 
chiar când este stipulată prin con- 
tractul de căsătorie, de cât pentru ad- 
ministraţiunea bunurilor parafernale 
(art. 206). (Cas. I, 245jlunie 22/85 B. p. 
520). 

3. Soţul, în ceca ce priveşte averea 
parafernală imobiliară, dacă face chel 
tueli utile. reparaţiuni sau clădiri. el 
este în drept a cere și cată ai sea- 
corda despăgubiri ca ori cărui manda- 
tar şi în conformitate cu art. 1283. 
ari. Tifov II, 114, Mai 6/86. Dreptul 

, . - 

4. Dacă, bărbatul. în timpul căsăto- 

DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Codul civit 

viei, face oare cari acte de admini- 
strațiune, relative la averea parafer- 
nală a soţiei ele au loe sub ochii și 
controlul zilnic al soţiei care şi-a re- 
vervat administraţiunea generală a a- 
verei sale şi prin urmare acest ajntor 
ce soţul aduce soţiei sale în admini- 
strarea. averei sale, nu poate constitui 
raporturile specifice de mandatar şi 
de mandant pentru a se prevală de dis- 
poziţiunile riguroase în materie de 
mandat şi de dispozițiunile art. 1286. 
Obicinuit soțul exercită asttel de ad_ 
ministraţiune asupra averei parafer- 
vale a soţiei sale. nu în virtutea unui 
mandat propriu zis. câ în virtutea u- 
nei convenţiuni matrimoniale tacite 
care se face dacă am întrebuința a- 
ceşti termeni improprii, în interesul 
şi al mandanielui şi al mandatarului, 
căci averea, parafernală cel puţin pen- 
tu a treia parte. în lipsă de alte clau- 
ze. serveşte pentru sarcinele căsăto- 
riei. conform art. 1984. Or. considerând 
că natura acestui mandat sui generis 
e de natura aceasta, că femeea dând 
zilnie mandat soţului ca să întrebuin- 
țeze averea sa parafernală pentru sar- 
cinele căsătoriei. bărbatul nu poate fi 
tinut mai târziu de a da socoteli de 
modul cum sau întrebuințat aceşti 
bani. fiindeă în fiecare zi bărbatul a- 
vea în acelaşi timp şi descărcarea 
prin consimţimântul femeii sale de 
modul întrebuinţărei acelei averi. afa.- 
ră dacă sar dovedi că bărbatul a comis 
vreun dol sau abus de îneredere cu 
întrebuințare de manopere fraudu- 
loase. (Anel Buc. II, 120, Mai 31/91. 
Dreptul 56/91). 

5. După art. 129%, bărbatul care are 
mandat de a administra averea para. 
fernală a soţiei sale e dator. ca ori ce 
mandatar. a da socoteală soţiei, man- 
danta, sa. de gestiunea urmată, şi să-i 
xestitue ei sau moștenitorilor săi ave- 
vea administrată. (Apel Buc. II, 920, 
Ian. 24/91, Dreptul 18;91). 

Dispoziţiuni particulare. 

Art. 1281. — Supuindu-se regimului dotal, soţii pot cu toate 
acestea să stipuleze o societate de achiziţiuni, ale cărei efecte 
sunt cele următoare. (Civ. 1223, 1924, 1228 urm.; Com. 17; Civ. 
Fr. 1581). 

Text. fr. Art. 1581. — En se soumettant au regime dotal, les &poux peu- 
vent ncanmoins stipuler une sociâtă d'acquâts, et les effets de cette sociste sont 
regles comm il est dit aux articles 1498 et 1499. 

Doctrină străină, 
AUBRY Er RAv, V, p. 533, 644-646; 

Li 

BAUDRY ET SURvILLE, Contrat de mariage, II, 1490, 1569, 1934-1951; BaupnRr Er LoYNES, Priv. et huyp.. 11, 1006, 1007; - Corus Er CAPITrANT, ed. 1-a, III, p. 261, 352, 353; 
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Codul civil 

Davoz, Rep. Cont. de mar., 4271 urm.; Suppl. 
ÎDEMANTE ET COLMET DE SANTERRE,. VI, 252 bis, 
GurLLouARD, Contrat de mariage, UI, 172%; IV, 2196, 2197, 2200, 

2210, 2284; : 
Huc, LX, 507, 508; 
LATRENT, XXIII, 591; 
MOuURLON, ed. 7-a, III, p. 18%, 185; 
PLANIOL, II], ed. 2-a, No. 1681 urm.: 

DESPRE -CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Art. 1283 

Contr. de mar. 1526 urm.; 
252 bis II; 

2202, 2205-2207, 2209 

RODIERE ET PONT, Contrat de mariage, III, 2034, 2035, 2038; 
TROPLONG, Conirat de mariage, II, 1899, 1900, 1910, 1913. 

Doctrină românească. 

AIEXANDRESCO, VIII, part. |, ed. 2-a, p. 11, 34 î. şi n. 3,88, 131, 227, 621, 644, 645 urm., 
647; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 8%; Observaţie, sub. C. Apel Iaşi 
s. II, 2 April 1913. Dreptul 39/1913; 

CANTACUZINO MATEI, p. 713, 742; 
DEGRE ALEXANDRU, Scrieri juridice, vol. |, p. 386 urm., „Pacte nupţiale“; 
Nacu, 1, p. 399, 453; III, p. 161, 162; 
STAMBULESCU N. I., „Din păcatele legilor noastre“. Dreptul 3/924; 
Vernescu A., AWofă sub. judec. ocol. 

4/923, No. 318, 

Jurisprudență. 

î. Legiuitorul nostru înlăturând în- 
tenţionat regimul comunităţii de bu- 
nuri a admis societatea de achiziţi- 
uni care este reglementată de art. 
1287—1293 şi care ese un accesoriu al 
vegimului dotal, bărbatul având ad- 
ministraţia unei asemenea societăţi. 
(Prib. Tutova 476/1911, Curier Jud. 
18/1912). 

2. Deşi un imobil este cumpărat de 
soţ, în timpul căsătoriei, sub regimul 
societăţii de achiziţiuni, aşa că acel 
imobil potrivit contractului matri- 
monial, ar întra în fondul comun al 
societăţii da achiziţiuni, totuşi această 
stare de indiviziune nu se poate opu- 
ne unui ereditor ipotecar al sotului a- 

supra acelui imobil. atunci, când în 

aclul de cumpărătoare al imobilului 
nu de face menţiune că imobilul e 
cumpărat cu banii societăţii de achi- 

zițiuni sau pentru acea societate, 

(Trib. Tutova 4760911. Curier Jud. 

18/1912). 
3. După art. 1290 codul civil, fondul 

comun al societăţei, stipulată în con- 
tractul de căsătorie. fiind format din 
toate câte soţii câştigă în timpul că- 
sătoriei fie în parte. fie împreună. 
urmează că intră în acest fond şi imo- 

VII Urban Buc., 19 Febr. 1923. Jurispr. Gen. 

bilele cumpărate de un soţ, prezumţi- 
unea juridică fiind că ele au fost cum- 
părate cu banii economisiţi de soţ din 
veniturile averei lor. care venituri a- 
parţin comunităţei. 

Intre comunitatea de câstiguri, sti- 
pulată între soţi prin contracul ma- 
trimonial şi celelalte societăţi civile, 
nefiind nici o analogie cestiunea dacă 
imobilele dobândite cu titlu oneros a- 
parţin comunităței, nu poate fi rezol- 
vată după regulile societăţilor civile 
în genere. 

Soții nu pot, în timpul căsătoriei, 
prin convenţia lor sau recunoaşterile 
ce ar face. să modifice regimul adop- 
tat prin contractul matrimonial si să 
sehimbe condiţiunea juridică a averei 
pe care legea o declară patrimoniul 
comunităţei. 

Astfel fiind, numai prin violarea 

art. 1290 codul civil prin greşita a- 

plicaţiune a tegulelor prevăzute de 

art. 1517 şi 1522 codul civil si prin 

nesocotirea dispoziţiunilor art. 1228 şi 

1229 codul civil. instanța de fond a 
judecat că nu fac parte din comuni- 

tate imobilele dobândite de sot, cu 

titlu oneros. în timpul căsătoriei, sub 

vegimul comunităței de bunuri. (Cas. 

II. No. 62. din 8 Martie 1916, Jurispr. 
Rom. 1916, p. 259, Curier Jud. 2/1919). 

Art. 1988. — Soții cari stipulează în contractul lor de căsă- 

torie, o societate de achiziţiuni, păstrează, fiecare pe seama sa, 

datoriile sale actuale şi viitoare. şi mobilele respective pre- 

zente şi viitoare. (Civ. 1287, 1289; Civ. Fr. 149%"). 

Tezi. fr. Art. 1498. — Lorsque les 6poux stipulent quil ny aura entre 

eux qwune communaut€ d'acquets, ils sont censes exelure de la communautâ 

1) Art. române 1288, 4290 şi 4292 sunt alcătuite din cuprinsul art. francez 1498, modificat în uncle 

părți. A se compară art. francez 1498 cu art. 1268, 1290 şi 1292 Codul Civil român, 
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Art. 1289 DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Codul ciril 

et les dettes de chacun deu:: actuelles et futures, et leur mobilier . respectif 
prâsent et futur. Da 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, V, p. 447, 449, 455-457, 460; i 
BAUDRY ET SURVILLE, Contrat de mariage, LL, 1265, 1266, 1268, 1278-1288, 1288 bis, 1294, 

1296, 1299, 1300; - COLIN ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 119, 120, 121, 423, 424, 126, 352, 353; 
DarLoz, Rep. Contr. de mar., 2560 urm.; Suppl. Contr. de mar., 938 urm.; 
ID)EMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VI, 161 bis, V-VII; 
DEMOGUE, 1, Sources des obligations, IV, p. 142; , , FonneviLuE, Traite du contrat pecuniaire de mariage, Î, 573, 515, 576 bis, 577, 577 bis, 

606, 621 ter, 622, 626 urm,, 630, 630 bis; | - 
GUIILLOUARD, Contrat de mariage, IL, 1447, 1457, 1459, 1460, 1466, 1467, 1469, 141,144, 

1476, 1498, 1500, 15014; 
Huc, LX, 89, 352, 355-357, 361; 
LAURENT, XXIII, 125, 127, 134, 137, 141, 164, 193; 
MouURLON. ed. 7-3, III, p. 109; 
PLANIOL, II], ed. 2-a, No, 995 urm., 999 urm. 1136; în 
RoDIERE br PoNT, Contrat de mariage, Il, 1247, 4275, 1276, 1278, 1284. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, part. ], ed. 2-a, p. 648 urm,; Droit ancien et moderne de la Rou- manie, p. %: 
Nacu, Î, p. 453; 1, p. 164; III, p. 163, 

Art. 1289. — Dacă mobilele, existente la epoca căsătoriei, 
sau cari au căzu unui dintre soţi mai în urmă, nau fost 
constatate prin inventariu regulat, ele vor fi socotite ca achi- 
zițiuni. (Civ. 19288, 1290; Civ. Fr. 1499). 

Tezi. fr. Art. 1499. — Si le mobilier existant lors du mariage, ou 6chu depuis, n'a pas 6t& constate par inventaire ou 6tat en bonne forme, il est z6pute acqutt. 
Doctrină străină. 

AuBRY Er Rav, V, p. 271, 451, 452, 457, 460, 461; 
BAUDRY ET SURVILLE, Contrat de mariage, IL, 1302, 1307-1309, 1311, 1321-1325 ; Con PT CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 199; ed. 1-a, III, p. 66, 94, 120, 189, 2068 urm., 210, 

» 2 ; 

DaLroz, ep. Contr. de mar., 2613 urm.; Suppl. Contr. de mar, 978 urm., 990; IDEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VI, 162 bis, 1V, V; 
FOLLEVILLE, Praite du contrat Decuniaire de înariage, |, 641 bis, 6%; GUILLOUARD, Contrat de maviage, INI, 1479-4482, 1487-1490, 1504-1509; 
Huc, LX, 363, 364, 366; 
LAURENT, XXIII, 180, 181 urm., 187, 189, 195, 197-499, 201; MOURLON, ed. 7-a, III, p. 108, 109; ; PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1245 urm.: 
Roprbne ET Ponr, Contrat de mariage, LI, 1226, 1227, 1268, 1274; TROPLONG, Contrat re mariage, III, 1858 urm. 

> 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, VII], part. I, ed. 2-a, p. 648 urm, 652 ; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 8; ” | CERBAN ALEX., Aotă sub. Judee. ocol. VII Urban Buc. 19 Febr. 923. Curier Jud. 17/924; Nacu, II, p. 164; III, p. 163; 
VeLEscu Ar. Wotii sub. Judec. ocol. VII Urban Buc., 19 Febr. 1923. Jurispr. Gen. 47/1923. No. 318. 

Jurisprudenţă. unuia din soţi. nu vor fi constatate 
1. Ay a: , printrun inventar regulat vor fi s0- - Avt. 1289 codul civil. dispune eă cotite ca achiziţiuni, stabilind prin acă mobilele existente la epoca că- urmare o prezumpţie. fără însă a se sătoriei sau cari au căzut mai în uvină arăta că dovada contrară nu ar îi ad- 
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Codul civil 

misibilă aşa că aceustă prezumpţie nu 
poate fi considerată ca o prezumpție 
juris et de jure. 

De asemeni s'a stabilit că articolul 
1499 codul civil francez (1289 codul ci- 
vil rom.). relativ la mobilele ce nu 
Sau constatat prin inventar regulat, 
nu trebue să i se dea o aplicaţiune li- 
terală și riguroasă decât în privinţa 
terţilor. nu şi între soţi pentru exis- 
tenţa propriului lor mobilier la epoca 
căsătoriei, când se poate suplea lipsa 
inventariului prin alte probe. a căror 

DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Art. 1290 

apreciere rămâne la înţelepeiunea in- 
stanţelor judecătoreşti. 
Aşa dar. în speţă. reclamantul cerând 

să 1 se restitue de către soţia sa, cu 
care se află în proces de divorţ şi cu 
care nu mai coabitează de multă 
vreme, mai multe obiecte indispen- 
sabile profesiunei sale de inginer. care 
nu pot fi considerate ea făcând parte 
din fondul societăţii de achiziţiuni a so- 
ţilor această acţiune este admisibilă. 
(Jud. ocol 7 Urb. Buc. Cartea, de jud. din 
19 Febr. 1923. Curier Jud. 17/1924. 

Art. 1290. — Toate câte soţii vor câştigă prin industria 
Jor, sau amândoi împreună, sau fiecare în parte; toate fructele 

şi veniturile averei dotale şi ale celei parafernale cari se vor 

economisi, vor formă fondul comun al acestei societăţi '). (Civ. 

1988 urm., 1991 urm.; Pr. Civ. 792; Civ. Fr. 1498 $2). 

Tezt. fn. Art. 1498 Ş 2. — En ce cas, et aprăs que chacun des 6poux a 
prâlev& ses apports diiment justifies, le partage. se borne aux acquets faits par 

les &poux ensemble ou separment durant le mariage, et provenant tant de 
a . . . 57 . 

Vindustrie commune que des 6conomies faites sur les fruit+ et revenus des biens 

des deux €pouz. 
Doctrină. străină, 

AuBRY ET RAU, V, p. 448-450, 452; 
2 

BaupaY Er SURVILLE, Contrat de mariage, UI, 1270, 1272-1274, 1276-1278, 1288, 1289, 1298; 

Coin gr CAPITANT, €d. 1-a, III, p. 119, 120, 121, 1283, 124, 126, 352, 353; 

DauLoz, Râp. Contre. de mar., 2560 urm.; Suppl. Contr. de mar., 938 urm.; 
D=MANTE EP COLMET DE SANTERRE. VI, 161 bis, III; 
DEMOGUE, |, Sources des Obligations IV, p. 142 > 

GorLovARD, Contrat de mariage, Il, 1451, 1453, 145%, 1458, 1404; - 

Huc, IX, 352, 353, 356, 357; 
LAURENT, XXIII, 131-133; 
MotRLON, ed. 7-a, III, p. 109; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 995 urm., 999 urm., 1136. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, part, 1, ed. 2-a, p. 419, 649, 650, 651 urm.; Droit ancien et moderne 

de la houmanie, p. 8; 
CaRBAN ALEX, Nolă sub. Judec. ocol. VII Urban, Bucureşti, 19 Febr. 923. Curier Jud. 

17/9294 ; 
Nacu, I, p, 399; 11, p. 161; III, p. 168; 
Venescu AL., Notă sub. Judec. ocol. VII Urban Buc., 19 Febr. 

No. 318. 

Jurisprudenţă. 

î. Art. 1290 codul civil, se referă nu- 
mai la cazul prevăzut de articolele ce-l 
preced şi care fac parle din aceiaş ru- 
brică: „dispoziţiuni particulare“ eând 
soţii stipulează prin contractul de că. 
sătorie o societate de achiziţiuni. In a- 

fară de acest caz veniturile averii do- 
tale sunt ale soțului care este dator 
ca din ele.să satisfacă sareinele căsă. 
toriei. astfel că şi ceeace câştigă sotul 
de venitul averii dotale îi aparţine 

  

1923. Jurispr. Gen. 1/1923 

în exclusivă proprietate, el fiind dator 
la desfacerea căsătoriei să restitue 
numai dota primită. 

Prin urmare Curtea de apel face o 
bună aplicare a art. 1290 citat, când, 

constatând că în contractul de căsă- 
torie nu sa stipulat şi o societate de 
achiziţiuni. respinge acţiunea înten- 
tată de soţie contra fostului ei soţ 
pentru împărțirea averii mobile şi i- 
mobile câştigată în timpul căsătoriei, 
în parte cu venitul dotal. (Cas. 1 de- 

cizia No. 315 din 30 Maiu 1914; Ju- 

1) Art. române 1288, 1290 şi. 1292 sunt alcătuite din cuprinsul art. francez 1492, modificat în unele 

părţi. A se compară art. francez 1498 cu art, 1285, 1290 şi 1292 Codul Civil român. 
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Art, 1991 

risprudența Rom. 1914. p. 452, Curier 
Jud. 62/1914). 

2. După art. 1290 codui civil fondul 
comun al societăței, stipulată în con- 
tractul de căsătorie. fiind format din 
toate câte soţii, câştigă în timpul că- 
sătoriei. fie în parte, fie împreună, 
urmează că intră în acest fond şi imo- 
bilele cumpărate de un soţ, prezump- 
țiunea juridică îiindeă ele au fost cum- 
părate cu banii economisiţi de soţ din 
veniturile averei lor, eare venituri a.- 
parţin comunităţei. 

Intre comunitatea de câstiguri, sti. 
pulată între soţi prin contractul ma- 
trimonial şi celelalte societăţi civile, 
nefiind nici o analogie. cestiunea dacă 
imobilele dobândite cu titlu oneros a- 
parţin comunităţei, nu poate fi rezol- 
vată după regulile societăţilor civile 
în genere. 

Soții nu pot, în timpul căsătoriei, 
prin conivenţa lor. sau recunoaşterile 
ce ar face. să modifice regimul adop- 
tat prin contractul matrimonial şi să 
schimbe condiţiunea juridică a averei 
pe care legea o declară patrimoniul 
comunităţei. 

Astfel fiind, numai prin violarea 
art. 1290 codul civil. prin greşită apli- 
caţiune a regulilor prevăzute de art. 
1517 şi 1522 codul civil şi prin nesoco- 

DESPRE CONTRACTUL DE CĂSĂTORIE Codul civil 

tirea, dispoziţiunilor art, 1228 şi 1229 
codul civil. instanța de fond a judecat 
că nu fac parte din comunitate imobi- 
lele dobândite de soţ, cu titlu oneros, 
în timpul căsătoriei. sub regimul co- 
muniţăţei de bunuii. (Cas. IL. decizia 
civilă No. 62 din 8 Martie 1916; dată 
după divergență; Jurispr. Rom. 1916, 
p. 959; Curier Jud. 2/919). 

3. Art. 1290 Codul civil (ant. 1498 cod. 
civil francez) arată lucrurile cari vor. 
face parte din fondul societăţii de a- 
chiziţiuni, şi anume: produsele in- 
dustriei comune a soţilor şi economi- 
ile făcute: în fimpul căsătoriei din 
veniturile lucrurilor celor doi soţi, 
prin urmare nu se întinde la mobi- 
lele posedate de unul din soţi la data 
căsătoriei nici la lucrurile advenite 
unuia din soţi cu titlu de donaţiune, 
succesiune, sau orice alt titlu. 
Prin urmare sunț excluse dela fon- 

dul societăţi de achiziţiuni lucrurile 
personale ale soţilor ca şi acele nece- 
sare exerciţiului unei profesiuni sau 
uzului personal. Casaţaa franceză a 
stabilit ca lueruri necesare exerciţiu- 
Jui unei profesuni: armele unui mi- 
litax, instrumentele medicale. ete. (Ju- 
dec. ocol. VII Urban Buc. 19 Febr. 1933, 

- Curier Jud. 17/1924). 

Art. 1291. — La încetarea sarcinelor căsătoriei, fondul 
comun de care se face menţiune în articolul precedent, se va 
împărţi pe jumătate între soţi sau între moştenitorii lor, după 
regulile şi cu urmările stabilite pentru împărţirea succesiu- 
nilor. (Civ. 1280, 1290, 1292 urm.; Civ. Fr. 1474 şi 1476). 

Text. fr. Art. 1474. — Aprăs que tous les preltvements des deux epoux 
ont 6t€ executes sur la masse, le surplus se partage par moiti6 entre les 6poux 
ou ceux qui les reprâsentent. | 

Text. fr. Art. 1476. — Au surplus, le partage de la communaută, pour 
tout ce qui concerne ses formes, la, licitation des immeubles quand il y a lieu, 
les effets du partage, la garantie qui en râsulte, et les soultes, est soumis & 
toutes les rtgles qui sont 6tablies au titre des Successions pour les partages 
entre coheritiers. | 

Doctrină străină, 

AuBRY ET RAU, V, p. 431, 432; VI, p. 581; 
BAUDRY E? SURVILLE, Contrat de mariage, II, 1128, 1130, 1138-1141, 1147-1149; 
CoLiN EP CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 56; ed. 1-a, III, p. 213, 214, 245; 
Darroz, Rep. Contr. de mar., 2300 urm., 2495, Suppl. Contr. de mar, 801 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VI, 139 bis, II; ” DEMOLOMBE, XVII, 449; 
YUILLOUARD, Contrat de mariage, III, 1333 4 - ; fuc: ÎE gaz, Gb g „ 1334, 1336-1338; 

LAURENT, X, 488, 490; XXII, 548; XXIII, 13, 14, 16; 
PLARIOL, III, ed. 2-a No. 1301, 1332, | 

  

1) Art, 1291 român, este format, cu modificări, din contopirea art, franceze 1474 şi 1476.
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Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, part. 1, ed. 2-a, 654-656; 
84; Observaţie sub. Curtea din Paris, et moderne de la Roumanie, p. 

Curier Jud. 27/90 ; 

173) i Droit ancien (II, part. II, ed. 2-a, p. 

» P 4 Febr. 904. - 

GeonGEan N., Notă sub. Cae. II, 25 din 2% Mart. 1920. Pand. Rom. 1924-1-22; 

Nacu, 1, p. 399; III, p. 466. 

Jurisprudenţă,. 

1. După art. 1290 codul civil. fondul 

comun al societăţei, stipulată în con- 

tractul de căsătorie, fiind format din 

toate câte soţii câştiză în timpul căsă- 

toriei, fie în parte, fie împreună, ur- 

mează, că intră în acest fond şi imo- 

bilele cumpărate de un soț. prezump- 

țiunea juridică fiind că ele au fost 

cumpărate cu banii economisiţi de soț 

din veniturile averei jor, eare venituri 

aparţin comunităţei. 

Intre comunitatea de câștiguri, sti- 

pulată între soţi prin contractul ma- 

trimonial şi celelalie societăţi , civile, 

nefiind nici o analogie cestiunea dacă 

imaobilele dobândite cu titlu oneros a- 

parțin comunităţei, nu poate îi rezol- 

Art. 1292. — Impărțeala nu 
tuţiunea dotei, şi după ce amândoi soţii 

vată după regulile societăţilor civile 

îm genere. 
Soții nu pot, în timpul căsătoriei, 

prin conivenţa lor, sau recunoaşterile 

ce ar face, să modifice regimul adop- 
tat prin contractul matrimonial şi să 
schimbe condiţiunea juridică a averei 
pe care legea a declară patrimoniul 
comunităței. 

Astfel fiind. numai prin violarea art. 
1290 codul civil, prin gresita aplica- 

țiune a. 'regulilor prevăzute de ant. 

"1517 şi 1529 codul civil, instanța de 

fond a judecat că nu fac parte din 

comunitate imobilele dobândite de sot, 
eu titlu oneros, în timpul căsătoriei, 
sub regimul comunităței de bunuri. 
(Cas. II. No. 62, 1916; Jurispr. Rom- 

1916, p. 259). 

se va face decât după resti- 
vorluă din fondul 

comun, sumele ce-şi datorese reciproc"). (Civ. 1291, 1293; Civ. 

Fr. 1498) 

" Temi. fr. Art. 1498. — Lorsque les &poux stipulent qu'il n'y aura entre 

eux qu'une communaute d'aequâts, ils sont censes exclure de la communaute et 

les dettes de chacun d'eux actuelles et futures, et leur mobilier respectif pr&- 

sent et futur. 

En ce cas, et aprâs que chacun des &poux a prâleve ses apports dâment 

justifies, le partage se borne aux acquâts faits par les €poux ensemble on s€- 

parâment durant le mariage, et provenant tout de lindustrie commune que des 

&conomies faites sur les fruits et revenus des biens des deux €poux. 

Doctrină străină. 

Conin Er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 119, 120, 121, 123, 124, 126, 352, 353; 

Hoc, II, 40%; 4 
PorBreg, Communaute, VII, 610; 
TROPLONG, Contrat de mariage, III, 1626, 1654. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VIII, part. |, ed. 2-a, p. 654-656; Droit ancien “et moderne de la Rou- 

manie, p. &; 
Nac, HI, p. 166. 

Art, 1298. — In Caz când amândoui soţii vor aveă, pentru 

drepturi ale lor personale, a prelua valori din fondul comun, 

femeea, sau moştenitorii săi vor trece înaintea bărbatului. (Civ. 

1292; Civ. Fr. 1471). 
1) Art, române 1288, 1290 şi 1292 sunt alcătuite 

părți. A se compară art. francez 1498 cu art, 1288 1290 ş 
din cuprinsul art. francez 1498, modificat în unele 

i 1292 Codul Civil român, 
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Tezi. fr. Art. 1471. — Les prâlăvements de la fomme s'exereent avant 
ceux du mari. , 

]ls s'exercent pour les -biens qui n'existent plus en nature, d'abord sur 
largent comptant, ensnite sur le mobilier, et subsidiairement sur les immeubles 
de la communaută: dans ce dernier cas, le ehoix des immeubles est defer6 i 
la femme et ă ses hâritiers. 

Docirină străină. 
AuBaRY ET RAU, V, p. 357, 363; 
BAUDRY ET SURVILLE, Contrat de mariage, IL, 1120 urm., 1133; 
CoLIN Er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 19% urm., 234, 236; : Darroz, Rep. Contr. de mar., 2378 urm. 240% urm.; Suppl. Contr. de mar, 836 urm. 858 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VI, 132 bis, III urm.; 
DEMOLOMBE, Dist. des biens, |, 363 urm.: 
YOLLEVILLE, 7raită du contrat pecuniaire de mariage, 1, 494 urm.; "GUILLOUARD, Contrat de mariage, II, 523, 928, 929; 
Huc, LX, 314, 322; 
LAURENT, XXII, 526 urm., 536 urm.; 
MIcHAUX, Tait€ pratique des liquidations et parlages, ed. 4-a, 654 urm.; MoURLON, ed, 7-a, III, p. 9 urm; 
“PLANIOL, III, ed. 2, No. 1264 urm.; bă Ronrtne Er Por, Contrul de mariage, 1, 383 urm. 

, Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, VIII, part. [, ed. 2-a, p. 654-646; Droit ancien el moderne de la Rou- manie, p. 8%; 
Nacu, III, p. 166, 

TITLUL v. 

Despre vinder 

CAPITOLUL | 

Despre natura şi forma vânzărei. 

Art. 1294. — Vinderea este o convenţiune prin care două părţi se obligă între sine, una a transmite celeilalte proprietatea unui lucru și aceasta a plăti celei dintâi preţul lor?). (Civ. 604, 942urm., 945, 947, 117%, 1191, 1295, 1296 urm.; C. com. 3, 60, 70; L. Timbr. 18 $ 9, 20 $ 5, 34, 35, 21 $5,21$25,34$5, 42 $ 8, 43 $1,2,3, 44 81,2 3, 4, 6,61—b,u;Civ. Fr. 1589). 
„Lea. Jr Art. 1582. — La vente est. une convention par laquelle un s'oblie ă livrer une chose, et lautre î la payer. 

Elle peut âtre faite par acte authentiqne ou sous seing priv€, 

Doctrină străină. 
Baubar Er SArGNAT, Praite Ihcorique et pratique de la vente et de Vechange, 3, 10, 11, 18; “Couin Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 422 urm; Danroz, Rep. Vente, 1, 38 urm,, 106 urm.; Suppl. Vente, 13 urm, 40 urm,;; MoURLoN, ed. 7-a, III, p. 185, 186, 204 
PLANIOL II, ed. 3-a, No. 1353 urm. 

» 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 539 urm.; Observaţie sub. Trib. civil din Brua s (Belgia „17 Febr. 1903. Dreptul 571904; “ puges (Belgia), CANTACUZINO MATEI, p. 630, 638, 639; PN 

1) Art. francez corespunzător 1582, continuă: , 
price, 

Elle pent tre faite par acte authentique ou sous Seing 

ie 
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DEGRE AL. (ALEXANDER), Adnolațiune, sub. Cus. 1, 153 din 24 April. 1900. Dreptul 46/4900 ; 

DUMITRESCU A. M., |], 2,3; - 
Nacu, III, p. 169 urm.; 
PorrcnnoN Dem., Notă sub. C. Apel Craiova, 193 din 13 Oct. 922. Pan. Rom. 1923-11-266- 

INDEX ALFABETIC 

Abrogare 4. Instrăinare, a se vedea 

care an, căci aceste por iuni extrase, 
ne mai putându-se reproduce sunt de 

Absența 11, „5. 4 „Donaţie:, , „Vânzare- natură a împuţină cantitatae si a ce 
. c ărare“, i i i 

Act oneros 9, 14. Instră marea bunurilor face după un timp mal mult Sau mai 
Acţiune în resciziune 8,| Statului 16. puţin lung chiar să dispară si aceasta 

12. Intenţie ?. în profitul concesionarului; astfel fi- 
Aleatoriu contract 8. 
Antreprenor 3. 
Anulare, a se vedea „Nu- 

litate*. 

Interogator 19. 
Intreţinerea vânzătorilor 

, e 
Legat. a se vedea „Tes- 

imd  eoncesionarul are dreptul nu da 
se folosi de un lueru şi de a-l lăsa la 
expirarea contractului neatins în sub- 

A ă 5. “ 
, 

Autorizare 1. Leziune 8 12, stanța sa, drept ce dă contractul de 
Bărbat 4. Liberalitate, a se vedea  locaţiune, ci dreptul de a-si însuşi şi 
Buna credinţă 1î. 
Bunurile Statului, înstrăi- 

nare 16, 
Calificarea contractului, a 

se vedea „Determinare“. 
Calimach Cod 4. 
Capacitate 3. 
Caragea Cod 4. 
Cărbuni, exploatare 1. 
Cesiune 6, 14, 21, 233, 
Clauză de locuinţa a vân- 

zătorului 15. 
Cod civil Francez 10, 11, 12 
Concesiune 1. 
Confirmare 13, 
Consimţământ 2, 3, 10, 22, 
Contract aleatoriu 8, 
Contract de locaţie, a se 

vedeă „Locaţie“. 
Contract de vânzare, a se 

vedeă  „Vânzare-cum- 

„Donaţiune“. 
Locaţiune 1, 3, 23. 
Lucruri mobile 21, 24. 
Mandatar 11. 
Marturi 22, 
Mărturisire 19. 
Mobile lucruri 21, 24, 
Moştenitori, a se vedea 
„Succesor“. 

Muciană  prezumpţie 4. 
Nenumit contract 6, 
Nulitate 8, 10, 11, 12, 13, 

15, 19, 
Oneros act 9. 
Pădure 6, 23, 24, 
Persoane morale 5. 
Plată (dare în) 18, 21. 
Plata preţului, a se vedeă 

„Preţ. 
Preţ 1, 2, 3, 4, 8,9, 10,11, 

12, > > . 

substanţa chiar 

dispune de substanţa chiar a acelui lu- 
cru drept ce nu ar putea avea dacă 
contractul nu ar fi o vânzare. Terme- 
nul stipulat ca durata concesiunei. nu: 

e stipulat în vederea timpului în care 

concesionarul are a seifolosi de acel 
lucru, ci în vederea timpului ce ga cre- 
mut. necesar, pentru a-şi puteă însuşi 

a acelui lucru; şi, 

fixându-se preţul de. fiecre tonă de căr- 
buni extrasă, preţul stipulat nu în ve- 

derea. folosinţei unui lucru, ei în vede- 

xea aproprierei a substanţei acelui lu- 

eru. e dar stipulat nu ca preţ de loca- 

țiune, ei ea preț de cumpărătoare. Ast. . 

fel fiind. acest contract nu e de cât o 
ă . i 2, A 13 . 

Contract nenumit 6. Petar 70, vânzare mobiliară, iar nu contract de 

Creanţă 14. Prezumpţie Muciană 4 loeaţiune. (Cas. JI, 390; Dec. 481. B. D. 

reditori 7, 21, Proect de vânzare 1 908). 

umpărător, a se veieâ | Proprietate 3, 4, 5, 10, îl, Term . i 
umpărător, a se vedeă | Et » 4 5, 10, =Z Pentru a se derermina natura şi 

Curator 11. Ratificare 13. caracterul unui contract, nu e de ajuns 

Rea credinţă îl, namai a se stabili că s'a convenit a- Dare în plată 18. cred _ 

Datorie, 48, 21. Rentă viageră &, supra unui lueru comerciabil şi sz 
Daune 7, Resciziune 8, 12. i , > 

Debitor 21. Sarcină de întreţinere 9, fixat un pret, pentru ca numai prin- 

Depozit 11. twaceasta contractul să constiiue o a- 

  
Determinarea naturii con- Şareină viageră 8. devărată vânzare Ci urmează a se 

tractului „i 3cop Ă . pese . , i 

Dobânzi 11. Ş 3 Soj 4 examina intenţiunea şi scopul ce și-au 

Donaţiune 2, 4, 5, 9. oție 4. propus părțile în momentul contsac- 

Erede, a se vedeă „Suc-| Stat 3 16. ai pi a 

cesor*. Succesiune vacantă 11. tărei pentru a se putea califică na- 

Eroare invincibilă 11. Succesor aparent 11. tura contractului. Preţul stipulat în. 

Exploatare de cărbuni 1, Suocesor particular 7 io convenţiuue nu-i imprimă necesar- 

Exploatare de pădure 6, 23, Taxe de timbru, și înregis- mente şi caracterul de vânzare, de 

Femee măritată 4, Termin 1 ; i oarece NR donaţiune poate îi acută 

olosinţă 3. “Testament 5, 11. sub condiţiunea unor redevențe și 

ui e 10, 11, 184 Teri aenizito he pt chiar a unei sume numărate, destul 

incapacitate 5. Vamale taxe 3. numai ca obligaţiunea principală să 

Inceput de dovadă scrisă Vânzare-cumpărare 2 *: avut de obicei o liberalitate. (Apel 

Ingrijirea vânzătorilor 9, og wi altuia Bue, I 60, Martie 8/82 Dreptul 4582). 

30. Viagere sarcini 8. “a. Deşi contractele de vânzare şi de 

Legat, a se vedeă „Tes-| Vilitatea prețului 6, 12. locaţiune sunt supuse la aceleaşi prin- 

tament: cipii şi prin urmare există o asemă- 

Jurisprudență. nare între ele, întru. cât şi unul şi al- 
tu] se formează prin simplul consim- 

1. Contractul prin care se concedă .ţimânt şi presupune un preţ; ceeace 

dreptul de a exploata pe timp de 9%  deosibeşte însă eontractul de vânzare 

ani, cărbuni după proprietatea sa, plă- de acela de locaţiune este că primul 

tindu-se proprietarului un avans la are de obiect de a transmite proprie- 

epoca în contract stipulată şi pentru tatea. pe cât timp la contractul de lo- 

fiecare tonă de cărbuni ce sar extra-  caţiune închirietorul se obligă numai 

ge, câte atât, nu transferă numai folo. de a face pe locaiai să se bucure de 

sinţa lucrului cedat pentru un timp, ci lucrul închriat. pe un timp anume de- 

transmite în realitate proprietatea terminat. Astfel fiind, când Statul nu 

porțiunilor de cărbuni extraşi pe fie- transmite antreprenorului în plină 
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proprietate, dreptul său de a percepe 
taxele prevăzute de legea vamală ci 
se oblisă să-l facă să se folosească de 
acest drept pe timp determinat, această 
convenţiune este un contract de loca.- 
țiune. (Cas. I. 353/Oet. 21/83, B. p. 95). 

4. În principiu acela care cumpără, 
ori care ar fi condiţiunea sa e pre 
supus a fi proprietarul lucrului cum- 
părat. In special o femee măritată, ori 
care ar îi origina banilor cu cari se 
serveşte la plata preţului. fie dânşii 
procuraţi de bărbatul ei în scop de ai 
face o liberalitate sau procuraţi de un 
al treilea, nu mai puţin însă trebue 
a fi considerată ca adevărată proprie- 
tară a lucrului cumpărat. A voi să se 
consacre ca o presumpţiune legală le- 
gea lui Quintus Mucius prin care tot 
'ce se dobândea de femee era consi.- 
derat a îi al bărbatului, e a creea o 
nonă . dispoziţiune în  legislaţiunea 
modernă, a introduce o presumpţiune 
de drept, care nu e stabilită de codul 
civil între celelalte presumpțiuni pre- 
văzute de ari. 1200. Şi chiar dacă o 
asemenea dispozițiune ar fi existat în 
codul Caragea și în codul Calimach, 
dânsa nefiind reprodusă de codul ci- 
vil din 1865, este virtualmenie abro- 
gată prin art. 1912 codul civil. care 
declară abrogate toate legile ce nu 
sunt conforme acestui cod. O aseme- 
nea soluţiune trebue cu atât mai mult 
adoptată, cu cât se ştie că presump.- 
tiunea Muciană eră aplicată cu muită 
cireumspeeţiune şi cu mari tempera. 
mente în vechile legislaţiuni ale di. 
feritelor popoare. Principala excep- 
țiune se făcea când bărbatul concura 
la actul de cumpărare al femeii căci 
din el se deducea o recunoaştere im. 
plicită a seriozităţii acestui act şi că 
preţul a fost în adevăr plătit de femee. 
(Apel Buc. II 96. Mai 5/85, Dr. 4785). 

5. Este de esenţa contractului de 
vânzare ca vânzătorul să transfere 
cumpărătorului proprietatea lucrului 
vândut când părţile r'au stipulat alt. 
fel. Astfel cum persoanele morale 
recunoscute de lege sau autorizate de 
statul român sunt izbite de o incapa- 
iitate absolută de a primi, fie prin 
donaţiune între vii, fie prin testament, 

- fără autorizarea prescrisă de art. 811. 
dacă vânzătorul unui imobil nu se 
destoiniceşte a dovedi nici xecunoaş- 
terea persoanei morale de la care de_ 
tine imobilul ce-l vinde. nici autoriza. 
rea în virtutea căreia a primit lega. 
tul în eare intră imobilul vândut. nu 
poate pretinde că titlurile autorilor 
săi sunt translative de proprietate. şi 
deci vânzarea fiind imposibilă din 
cauza lui, trebue a îi obligat a resti. 
îni cumpărătorului arvuna. (Apel 
Buc. III, 206 Qet. 27j86. Dr. 81/86). 

6. Actul prin care cumpărătorul u- 
vei păduri cedează exploatarea pă- 

DESPRE VINDERI Codul civil 

durei persoanei de la care s'a împru- 
mutat, până la concurenţa sumei îm- 
prumutate, intră în categoria contra. 
telor nenumite şi nu se poate califica 
de cât ca o delegaţiune pentru acope- 
rirea creantei. (Apel Buc. IL 60, Mart, 
2/85, Dreptul 29/86). 

7. Acţiunea personală mobiliară ce a 
avut-o vânzătorul din cauza imobilului 
vândut nu poate trece la un succesor 
cu titlu particular, precum e cumpă. 
rătorul asupra căruia nu se trans. 
mit de cât drepturile reale asupra lo- 
cului şi prin urmare numai acţiunile 
reale. Asa dar acţiunea pentru daune, 
nefiind transmisă asupra cumpărăto- 
rului imobilului, ea poate să fie exer- 
citată sau de primitivul proprietar, 
sau de creditorii lui. (Cas. I 330/0et. 
2:90, B. p. 1093). | 

8. Dacă sarcinele viagere pe cari 
părţile le au estimat în capital la su_ 
ma de, pot. să întreacă sau să fie mai 
mici de cât preţul defipt. aceasta nu 
autoriză a se zice că preţul vânzărei 
nu este determinat căci convenţiunea, 
prin care se stipulează sarcini via. 
gere, şi care de altmintrelea, este per- 
misă de lege, constitue un contract a. 
leatoriu. şi dar este de natura acestui 
contract d'a nu se putea şti dacă exe- 
cutarea lor va. covârşi sau nu capi. 
talul cu care părţile au convenit şi e- 
rau. libere să convină a se obliga. A- 
ceastă vânzare nu se poate anula. mai 
cu seamă sub imperiul legiuirei noa- 
sire, care nu acordă pentru majori ac. 
ţiunea în rescisiune pentru lesiune, 
chiar _ atunci când ar fi dovedit că 
preţul stipulat nu e în proporțiune cu 
valoarea lucrului vândut. căci fie pre- 
țul cât de mic în raport eu acea va- 
loare nu se poate zice că nu e preţ, 
(Cas. I, 499/Dee. 20/91, B. p. 1338). 

9. Legea nu proibă de a stipula ea 
răspunderea preţului să se facă. fie 
către un al ireilea fie cu sarcina pen- 
iru cumpărător ca, drept echivalent 
al lui, să întreţie şi să îngrijească de 
vânzători în tot fimpul vieţei sale; 
prin urmare un asemenea mod de 
stipulațiune nu poate schimbă carac- 
terul şi natura convenţiunei. transtor.- 
mându-o dintrun act cu titlu oneros 
întrun act de simplă  liberalitate. 
(Cas. I 409/Dec. 15%, B. p. 109%). 

10. Deşi legiuitorul nostru, tradu- 
când regulele codului civil francez re- 
lative la vânzare. a suprimat dispozi. 
tiunile art. 1599 francez prin cari se 
declară de nulă vânzarea lucrului al 
tuia, prin aceasta însă n'a eliminat cu 
totul cestiunea şi n'a înţeles ai da o 
altă soluţiune de cât în codul francez, 
recunoscând într'un mod absolut, prin 
această tăcere, că vânzarea lucrului al- 
tuia ar fi totdeauna valabilă. Această 
înlăturare o putem explică şi înlocui cu
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succes prin argumentul că principiile 
zenerale de drept în materie de vânzare 
ne pot conduce la soluţiunea cestiunei 
vezolvate prin o dispoziţiune expresă de 
lege la francezi. Legiuitorul nostru, 
după principiile moderne stabilite în 
materie de vânzare, cere, prin art. 
1294 şi 1295 ca o condiţiune de vali- 
ditate a contractului de vânzare, 
transmisiunea efectivă a proprietăţei 
lucrului vândut de la vânzător la cum- 
părător, fără nici o soluţie de continui- 
tate de îndată ce părţile au convenit 
asupra lucrului şi pretului, Din aceste 
-prineipii de drept este evident că de şi 

jegiuitorul nostru n'a declarat întrun 
nod expres de nulă vânzarea lucrului 
altuia, însă ele sunt suficiente pen- 
iu a ne conduce la rezultatul că vân- 
zătorul unui lucru fiind obligat de a 
1ramsfera imediat proprietatea în mo- 

mentul vinderei. el nu şi-a putut în- 

deplini obligațiunea care dă existenţă 

contractului, şi cumpărătorul care are 

probe că lucrul ce a cumpărat este 

străin, poate cere şi dobândi nulitatea. 

-vânzărei chiar când nu a fost turbu- 

vat de nimenea şi chiar când vân- 

'zătorul ar îi de bună credinţă. putând 
astfel să şi repete pretul dacă la plă- 
tit sau să refuze de a-l nlăti dacă nu 
Pa plătit încă. (Trib. Tecuciu, :Mai, 
'28/92. Dreptul 66/92). 

11. Legiuitorul român. prin supri. 
“marea art. 1599 francez, care declară 
nulă vânzarea lucrului altuia, a supri- 

maţ singura bază juridică pe care stă 

clădit sistemul celor ee conchid în 
mod absolut la anuiarea vânzării lu- 
.crului altuia şi astfel a împuţinat dis- 
cuțiunea cât priveşte pe justiţiabilii 
“tribunalului român. mărginind-o nu- 
mai pe tărâmul unot principii, cari, 
ea regule de drept sunt prin natura 
lor susceptibile de exceptiune. Şi 'dacă 
e -logie în genere principiul „nemo 
plus  juris  transferre  potest Quam 
ipse habet“, totuşi legiuitorul pentru 
motive de ordine superioară a trebuit 
să devieze adesea, ori de la aceste prin- 
cipii şi deci ne prevăzând prin anume 
text de lege nici oprirea de a înstrăi. 
na lucrul altuia, după cum nu a pre- 
văzut, nici permisiunea de a puteă vin- 
-de lucrul altuia (v. şi art. 906) a lăsat 
prin aceasta chiar o latitudine mai 
mare judecății. pentru a rezolvi che- 
-stiunea înstrăinărei făcută de eredele 
aparent, ipe “temeiul principiilor, în 
combinare cu împrejurările de fapt 
proprii fie-cărui caz. Principalele a- 
bateri de la principiul „nemo plus ju- 
ris”, le găsim constinţite în art 117, 
726, 1557 si 1607 după care articole cel 
în drept este ţinut să respecte înstrăi- 
uările făcute, aci de un erede aparent 
în ea de absenia celui în drept, aci «= 
curatorul urne; succesiuni vacanta de 
-mandatarul şi Qerositarul legalmonte 
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constituiți: indepandent dacă titlul în 
puterea căruia sa făcut înstrăinarea 
emană de la lege. ca în cazul art. 117 
şi 123, sau emană de la om, ca în cazul 
art. 1557 şi 1607. îutr'un caz ca şi în 
alţul, cel în drept trebue să respecte 
înstrăinarea, pentru următoarea ratţi- 
une decisivă: buna credinţă şi eroarea 
invincibilă â celui de al treilea achizi- 
tor al unui imobil cuvenit altuia, cată 
să-l pună la adăpostul ori-cărei re-' 
vendicări. fără. de care ne mai fiind 
nici .o siguranţă în transacțiuni, evi- 
denţ că sar paraliza cireulabilitatea 
bannrilor, interese de o ordine superi- 
oară, pe care judecata trebue să le aibă 

în vedere, atunei când decide de soarta 
unui cumpărător ireproşabil. față de 
adevăratul proprietar, cele de mai 
malte. ori culpabil de neglijenţă. ori 
vea credinţă. Şi pentru a face în mod 
just şi echitabil aplicarea principiului 
„nemo plus juris“, cu corolarul său 
indispensabil „resoluto jure -dantis“, 
trebue să ne raportăm la momentul 
vânzării pentru a vedea dacă avea sau 
nu vânzătorul însuşirea de proprietar, 
fje în puterea unui titlu valid.emanat 
de la om la om, fie în puterea unei 
vocaţiuni legale. Astiel. e. validă în- 
străinarea imobilului făcută de cel ce 
avea însuşirea de moştenitor în virtu- 
tea unui testament, măcar că poste- 
rior vânzărei a intervenit o judecată 
care a anulat testamentul, căci acea 
judecată a putut ridica legatarului pe 
viitor însuşirea de proprietar exelu- 
siv al imobilului dar n'a putut să-i 
suprime şi însuşirea de proprietar. pe 

care o avea la data vânzării în eali- 

tate de legatar universal şi ca erede 

de sânge faţă cu câştigătorul judecă- 

ţii. In acest caz, eredele câştigător 
este îndreptăţit a-şi avea portiunea sa 
ereditară în bani cu procente de la 

data când a cerut anularea testamen- 
tului, fiindeă numai din acest moment 

poate fi pusă în îndoială buna cre- 

dinţă a celor ce reprezintă drepturile 

şi îndatoririle eredelui aparent; iar 
această porţiune în bani cată să, fie 

socotită după valoarea actuală a imo- 

bilului şi nici cum după pretul vânză- 

vei; moștenitorul aparent potrivit 
nrincipiului „in guantum locupletior 
fuit: având a restitui celui în drept 

întreaga sumă de care a profitat, şi 

nu ar fi complectă restituirea dacă 
eredele aparent păstrând din momen- 

tul vânzării până în prezent preţul 

vânzărei, nu i-ar bonifiea celui în 

drept folosința ulterioară a acelui ca- 

vital care reprezintă imobilul înstră- 

imat în detrimentul său. (Apel Iaşi, 
I, Ianuarie 21/93 Dreptul 20/9%). 

12. Nu se poate anula, un act de 
vânzare pentru mieşorime de preţ, în 
legea noastră neexistând anularea 
pentru leziune de preț. care există în 
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legea franceză. (Trib. Ialomita Drep- 
tul 62/94). _ 

13. In sistemul codului civil român, 
vânzarea lucrului altuia. nu este nulă 
în mod absolut, ci numai anulabilă şi 
deci susceptibilă, ca prin confirmare 
sau ratificare, să-şi producă toate e- 
fectele unei perfecte vânzări. (Cas. I, 
451/99 B. p. 1371). 

14. Cesiunea unei creanţe, făcută 
cu titlu oneros, fiind o vânzare, după 
cum aceasta reese din termenii art, 
1596 şi 1397 codul civil. şi o vânzare 
neputând avea fiinţă fără un preţ de- 
terminat sau determinabil după elan. 
zele contractului de aici rezultă că e 
nulă orice cesiune de creanţă în care 
părţile nu au stipulat nici un pret. 
(Trib. Putna C. Jud. 58/904). 

15. Din faptul că în actul autentie 
care constată o vânzare. nu s'a trecut 
obligațiunea ce şi-ar fi luat cumpără- 
torul de a lăsa pe vânzător să conii- 
nue a locui în imobilul vândut, nu se 
poata deduce că actul autentice este 
nul ca instrument probator, din mo- 
mentul ce întruneşte toate condiţiile 
necesare pentru existența sa ca act an- 
tentiec. (Trib. Tutova, C. Jud. 75/1904). 

6. Nu poate fi vorba de violarea art. 
1294 şi 1295 din codul civil şi a ast. 57, 
58. 63 şi 64 din legea pentru înstrăina- 
vea unor părţi din bunurile Statului, 
când tribunalul constată, prin sentinţa, 
sa, că Statul a transmis lotul. care face 
obiectul litigiului, recurentului. iar a- 
cesta intimatului în recurs. (Cas. I, 4 
Dec. 1906, B p. 1949). 

14. Nu este ioc la piată de taxe de în- 
registrare pentru un act, de câte ori 
acel act rămâne în stare de proiect, sau 
justiţia refuză să-l consfinţească. (Cas. 
ILi. 17 Nov. 1910, B. p. 1651). 

18. Din punctul de vedere al taxelor 
de înregistrare. darea în plată a unor 
obiecte mobile — când pentru aceasta 
s'a dresat un act de notariat fiind o 
vânzare care nu are nici o deosebire de 
celelalte vânzări — face exigibile drep- 
turile fiseului pentru transmisiunea lu- 
crului dat, Aşă fiind, un asemenea act 
constatând darea în plată pentzu o da- 
torie a unor lucruri mobile. este supus 
taxelor de înregistrare cerute de legea 
timbrului pentru vânzări. (Cas, III, de- 
cizia No. 279, din 7 Oet. 1914; Jurispr. 
Rom. 1914, p. 542). 

19. In acţiunea de anularea unei vân- 
zări pentru nenumărarea preţului, răs- 
punsul dat la interogator de către pârât 
în termenii umnători: „nu i-am daţ niei 
un ban. dar mi l-a vândut mie pentrucă 
am îngrijit de el. fiindcă eră bolnav“, 
un asemenea răspuns poate să fie apre- 
ciat de instanța de fond în sensul că 
ain el rezultă că preţul consistă dintr'o 
sumă de bani, pe care cumpărătorul 
avea să o primească dela vânzător pen- 
tru îngrijirile ce i-a dat, fără ca prin 
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această interpretare să denatureze răs- 
punsul la interogator sau principiul că 
preţul vânzărei nu poate să consiste în 
vre-un fapt oarecare. 

In adevăr, din răspunsul la înteroga- 
tor. reprodus mai sus, rezultă că cum_ 
părătorul, în schimbul sumei ce avea 
să primească dela vânzător pentru în- 
erijirile ce i-a dat a primit imobilul în 
chestiune, cu alte cuvinte că preţul con- 
sistă în bani. (Cas. I. deciziunea No. 
236. din 13 Aprilie 1915; Jurispr. Rom. 
25/1915, p. 387). 

20. Dacă vânzătorul predă cumpără- 
torului pământul vândut, la facerea ac- 
tului, prin aceasta este evident că el 
voeşte ca dela acea dată chiar să se 
desbrace irevocabil de proprietatea pă- 
mântului vânduf. iar nu dela data 
morței sale iar clauza din act rela_ 
tivă la obligaţia cumpărătorului de a 
întreţine cu cele necesarii pe vânzător 
cât va trăi constitue o modalitate a. 
preţului şi nu schimbă natura contrac- 
tului de vânzare într'o donaţiune moi- 
us causa. (Cas, I. decizia No. 325, din 
12 Mai 1915. Jurispr. Rom. 1915, p. 466). 

21. Cesiunea de bunuri mobiliare ce 
un debitor face creditorului său. drept. 
plată a unei datorii, este o adevărată. 
transmisiune de proprietate. care. din 
punctul de vedere al legii timbrului, nu 
are nici o deosebire de vânzările pro- 
priu zise şi, în aşă caz, actul care con- 
stață o asemenea vânzare de bunuri 
mobiliare, fiind legalizat de Tribunal, 
face exigibile drepturile fiscului, potri- 
vit art. 23, alin. V şi art. 47, alin. II 
din legea timbrului. : 

Prin urmare. Tribunalul violează art. 
1294 şi 1295 e. eiv. şi articolele citate 
din legea timbrului, când apără de 
taxele de timbru şi de înregistrare, pe 
motiv că transmiterea unor lucruri 
mobile date în plată nu constitue o vân- 
zare. (Cas. secțiuni-unite, No. 14. 1915; 
Jurispr. Rom. 9/916, p, 142). 

22. Deşi  consimţimântul cumpără- 
toarei nu a fost exprimat în declaraţiu.. 
nea însăşi a vânzătoarei, unde semnase 
numai soţul, totuş. din moment ce în- 
stanţa de fond a primit acea declara- 
ție scrisă a vânzătoarei, ca un început: 
de probă serisă, complectând-o cu mar-. 
tori şi prezuranpţiuni, a stabilit consim-— 
țimântul la cumpărarea imobilului în 
chestiune. soţul figurând numai pen- 
tru autorizare. 

Prin urmare, instanţele de fond, pro- 
cedâud astfel nu violează dispoziţiile 
art. 948 comb. cu art. 1294 e. civil. (Cus. 
1, Jurispr. Rom. 1919, p. 861). 

23. Cedarea spre tăiere a arborilor 
din o pădure. constitue o vânzare iar 
nu o locaţie. (C. Apel Iaşi s. II, 18 Mai 
1920. Justiţia (Iaşi) 1-2/920). , 

24. Vânzarea de arbori destinaţi tă- 
erei este o vânzare de lucruri mobile 
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iar nu de imobile. (C. Apel Iaşi s. II, tele respective; art. 829, nota 9; art. 
15 Mai 1920. Justiția (Iaşi) 1-2/920). 1310. Index alfabetic „Vânzarea lueru- 
_25. A se vedeă: art, 786, Index alfa- lui altuia“ şi notele respective. 
betie „Adjudecatar coproprietar“ şi no- 

Art. 1295. — Vinderea este perfectă între părţi şi proprie- 
tatea. este de drept strămutată la cumpărător, în privinţa vânză- 
torului, îndată ce părţile s'au învoit asupra lucrului şi asupra 
preţului, deşi lucrul încă nu se va fi predat și preţul încă nu 
se va fi numărat. 

In materie de vindere de imobile, drepturile cari rezultă 
prin vinderea perfectă între părţi, nu pot a se “opune, mai 
înainte de transeripţiunea actului, unei al treilea, persoane care 
ar avea şi ar fi conservat. după lege, oarecari drepturi asupra 
imobilului vândut). (Civ. 644, 971, 972, 1296 urm., 1300 urm, 

1801. 1802 urm., 1818; Pr. civ. 567, 721, urm.; C. com. 60, 74; 
Civ. Fr. 1583). 

Test. fr. Art. 1583. — Elle est parfaite entre les parties, et la propriât€ 
est aequise de droit ă lacheteur ă l'egard du vendeur, des qu'on est convenu 
de la chose et du prix, quoique la chose n'ait pas encore ât6 livree ni le prix pay&. 

Doctrină străină, 

BaupRY ET SAIGNAT, 77. theor. et pral. de la vente, 23, 24; 
Burnor Propriâle et contrat, ed. 2-a, p. 43: 
CapIranr, De la cause des obligalions, p. 190; 
-CoLm ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 936, 937, 948, 950; II, p. 422, 495, 821; 
Darroz, R6p. Vente, 156 urm.: Suppl. Vente, 55 urm.; 
DEMOGUE, ], Sources des Obligations, II, p. 215, 233; 
“GUILLOUARD, De la vente et de Vechange, I, 10; 
_MouRLox, ed. 1-a, Il, p. 187 urm.; . 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2590, 2607, 2608; II, ed. 3-a, No. 1447; 
Want AezRr, Consultaţie, sub. C. Apel Buc. s. III, 106 din 21 lunie 92. Pand. Rom. 

23-11-65, 
Wes ANDRE, Consultaţie sub. C. Apel Buc. s. III, 106 din 21 Iunie 1922. Pand. Rom. 

1923-11-67, « 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 542 urm, 549, 806; (III, part. Il,.ed. 2-a, p. 7, 74; IV, 
art. 1, ed. 2-a, p. 15, 205, 216, 299, 329, 357; V, p. 166 urm., 168 urm., îi; Vl,p. 
37 n. 1; X, p. 449, 73%, 735 urm.); „O chestiune importantă asupra strămuiării pre- 

prietății“. Dreptul 6/911; Observaţie sub. C. Apel Iaşi s. I, 19 Mai 1919. Tribuna 
Juridică 32-33/1919; Wotă, sub. Trib. Angoul&me (Charente), 4 Maiu 921. Jur. Gen. 
16/9293. No. 1202; Notă sub. Cas. Fr, 24 Ian. 1922. Jurispr. Gen. 21/924. No. 1241; 
Notă sub. Trib. Libourne, Gironde, 7 Aug. 919. Jur. Gen. 1924 No. 163%; Notă sub. 
Trib. Angers, 30 Oct. 1920. Jur. Gen. 1924. No. 1695; Aotă sub. Trib. Andelys, 
Eure, 21 Febr. 1923, Jur. Gen. 1924 No. 2302; 

CANTACUZINO MATEI, p. 631; 
"CERBAN AL, Notă, sub. C. Apel Buc. s. |, 123 din 9 Iunie 1920. Curier Jud. 14/9021; 

Notă sub. Trib. Ilfov, s. III, 4 din 30 Dec. 920. Curier Jud. 21/921; Notă sub. Trib. 
Prahova, s. [, 598 din 15 Nov. 922. Curier Jud. 33/0923; Notă sub. C. Apel Craiova 
s. II, 219 din 19 Sept. 1925. Curier Jud. 20/9025; 1 

“Conex I., Notă sub. C. Apel Buc. III, 262 din 14 Dec. 1920. Curier Jud. 397921; 
“CRISTODORESCU C. şi ŞTEFĂNESCU-PRIBOL DEM., Codul legislației de expropriere p. 120; 
CRISTOPOREANU E, Observaţie sub. C. Apel Trani (talia), 7 Mai 1918. Pand. Rom. 1923- 

-158; . , 
DoBnEscu l0xy, „Considerațiuni generale asupra vânzării în codul civil rusesc“. Curier Jud. 

41919; 

1) In acest art; 1295, legiuitorul român a împrumutat dispoziţii şi din legea franceză din 26 Martie 1855, 
în ceeace priveşte transcripţia actelor după cum a fâcut şi în materia ipotecară, Aliniatul al 2-lea lipseşte în 
“Codul Civil Francez. , | : 
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DUMITRESCU A. M., II, 2, 5, 192, 14, 19, 25, 28, 32urm,, 112 urm, 253; - 
EerimIE C. D., Nota sub. Trib. Constanţa s. 1, 132 din 6 April. 1921. Pand. Rom. 1924-11-218; 
FINȚESCU N. I., Observaţie sub. Cas. Roma (S.-U.), 28 Nov. 1921. Pand. Rom. 1922-111-164; 
GEORGEAN N., Nota sub. Cas. 1, 148 din 31 Mart. 1920. Pand. Rom. 1923-1-233; 
MATEESCU L., Nota sub. Trib. Ilfov, s. III, din 30 Dec. 1920. Pand. Rom. 1922-11-91; 
Nacu, ÎI, p. 272; III, p. 170 urm., 76; , | 
OTETELIŞEANU AL., Observaţie sub. C.' Apel Buc. s. 1, 423 din 9 Iunie 1920. Tribuna 

Juridică 5-8/1923; 
PerIr EUGEN, „Contraciele prin corespondență în dreptul civil“. Curier Jud. 52/1909; 
PrasTaRA G., Nota sub. Trib. Ilfov, s. IV, 562 din 18 Oct. 919 şi C. Apel Buc. s. îÎ, 29 

din 14 Nov. 919. Curier Jud. 22-23/1920; Nota sub. Trib. Ilfov, s. IV, 752 din 26 Dee. 
919. Curier Jud. 28-29/1920; Nota sub. C. Apel Buc. s. IV, 67 din 3 Aprilie 1920. 
Curier Jud. 36-37/1920; 

PunicEscu N., Nola sub. Trib. Vâlcea, s. 1, 359 din 28 Nov. 1921. Pand. Rom. 923-11-188; 
PușcARIU EMIL şi CAMENSEI GEORGE, „Promisiunea de vânzare“. Curierul Jud, 20/1924; 
RĂDULESCU ANDREI, Publicitatea drepiurilor reale imobiliare și registrele de proprietate, 

7 Urm.; 
RosEi'zaL S., Nota sub. C. Apel Buc. s. 1, 123 din 9 Iunie 920. Pand. Rom. 1922-11-4; 
SCRIBAN ȘTEFAN, „Pactul reservati dominii“. Curier Jud. 48/1914; Wota sub. Trib. Botoşani. 

Botoşanii Juridic 4/925; 
SESCIOREANU M. G., Nota sub. Trib. 
STOENESCU D. D., Observaţie sub. Justiţia de. Pace din 

Nov. 908. Pagini Juridice 43/909; 
TONEANU N. C., „Pactul de rezerva proprietăţii“. Curierul 

sub. Cas. Florenţa, 20 Iunie 910. Pand Rom. 1923-I111-156; Observaţie sub. C 

civil Bruxelles, 22 Iunie 921. Pand. Rom. 1922-11-14: 
Woissac (Tarn-el-Garonne), 28 

Jud. 17911, 87911; Observaţie 
as. Na- 

poli, 2 Oct. 909, Pand. Rom. 1924-11-12; Nota sub. C, Apel Buc. s. Î, 193 din 9 Iunie: 
1924-11-156; Observaţie sub. C. Apel Milano, 20 April 1910, Panu. 1920. Pand. Rom. 

Rom. 1924.-111-156. 
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Codul civil 

Jurisprudenţă. - 

_1Î. Exploatatorul unei păduri nu do- 
bândeşte de cât dreptul de a-şi apro- 
piă produsul solului, adică dreptul :le 
proprietate pe lemnele detaşate de. sol. 
Or, din art, 1295 e. eiv., combinat eu art. 
i22 rr. civ,, rezultă că legiuitorul a su- 
pus formelor de transcripțiune numai 
dobândirea şi transmiterea drepturilor 
de proprietate imobiliară. Deci. în vân- 
zarea unei păduri nefiind vorba de do- 
bândirea unui drept de proprietate î- 
mobilară, forma autenticităţii actului 
devine opozabilă terţiilor, fără a mai 
fi nevoe de transeripţiune. (Trib. Ilfov 
not. 195, lun. 11/83. Dr. 55/83). 

2. Arborii. lucruri imobile prin in- 
corporaţiunea lor cu pământul, pot 
pierde această calitate şi mai înainte 
da faptul material al desrădărinării 
lor, prin simplul efect al convenţiuni- 
ior şi al destinaţiunei ce li se dă prin 
acele convenţiuni de a fi deslipiţi de 
sol. Astfel fiind. vânzările de păduri 
destinate spre tăere nu pot fi conside- 
rata de cât ca nişte vânzări de lueruri 
mobile, însă această mobilizaţiune a u- 
nor lucruri imobile prin natura lor a- 
vând loc numai în puterea unui con- 
tract evident e că acest efect îl pot 
păstră numai între părţile contractan- 
te, şi în cât priveşte pe cei de al treilea 
pe câtă vreme incorporaţiunea cu solul 
subsistă, pădurile nu pot fi considerate 
de cât ca imobile. Aşă, deşi cumpără- 
torul pădurei de la fostul proprietar 
are un drept asupra lemnelor din pă- 
dure. însă acest drept cu totul mobiliar 
îl are numai faţă eu vânzătorul şi nu-l 
poate invocă faţă cu cumpărătorul îon- 
dului, căci celor de al treilea nu se pot 
opune asupra fondului de cât drepturi 
reale. (Trib. Iaşi, I, 17/lan. 23/84, Dr. 
24/84), 

3. Un act de vânzare autentificat dar 
ne predat încă în mâna cumpărătoru- 
lui. fie de vânzător, fie de: tribunal cu 
consiynţimântul vânzătorului. nu face 
probă despre plata preţului, chiar dacă 
in acel act se zice că pretul sa plătii. 
In asemenea împrejurare, cerându-se 
de vânzător anularea vânzărei pentru 
neplata preţului, cumpărătorului, în- 
cumbă sarcina de a probă că a plătii 
acel preţ, abstracţie făcând de clauza da 
stil conținută în actul autentificat, dar 
nepredat lui de vânzător. Dacă dar ju- 
decătorul nu ţine nici o socoteală de 
răspunsul cumpărătorului la interoga- 
toriul la cars a fost supus si prin care 
răspuns afirmă că n'a plătit la facersa 
actului de cât o mică arvună, dar că 
după ce actul sa autentificati, ar îi răs- 
puns tot prețul, nu violează principidi 
indivizibilităţii mărtursirei. care nu-şi 
are aplicaţiune de cât atunci când sar- 
cina probaţiunei unui fapt incumbând 
reclamantului. defendorul face o măr- 
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turisire în privința acelui fapt, iar nu 
şi în cazul când sarcina probaţiunei 
faptului incunbă însuşi defendoruiui. 
(Cas. I, 176/Mai, 15/84, B. p. 413). 

4. Atât din dispoziţiunile. legei de re- 
chizițiune, cât şi din dispoziţiunile re- 
gulamentului ei, rezultă că între stat 
şi persoane de la care se tace rechizi- 
ţiunea intervine un contract de cumpă- 
rare şi vânzare. şi din momentul ce co- 
misiunea, de rechiziţiuni constată prin 
procesul-verbal cantitatea şi calitatea 
obiectelor rechiziţionate şi liberează 
proprietarilor chitanțele pe preţul o- 
biectelor rechiziţionate, din acel mv- 
ment vânzarea este perfectă între stat 
şi proprietarii obiectelor rechiziţionate, 
conform art. 1295 comb. cu art. 1300. și 
cumpărătorul e dator a răspunde pre- 
tul lucrului cumpărat, chiar dacă nu a 
ridicat, toate obiectele cumpărate. căci 
acest fapt nu-l poate apără şi de plata 
preţuiui, întru cât statul a devenit pro- 
prietar peste toate obiectele rechiziţio- 
nate, căci din momentul liberărei chi- 
tanțelor de plată cei de la cari s'au re- 
chiziţionat obiectele nu mai pot dis- 
pune de ele afară numai când statul 
i-ar încunoştinţă că nu mai are tre- 
buinţă de ele şi ei pot să dispună de 
dânsele, (Apel Focşani, IL. 112, Aug. 3, 
84, Dr. 84/84). 

5. Transeripţiunea actelor transia- 
tive de proprietate în registrele tribu. 
nalului este cerută de legiuitor în scop 
de a puteă LEA opozabilă persoanelor al 
treilea, Deci în fata ratificărei actului 
de vânzare din partea terţiului prin- 
trun act de pace, lipsa de transerip- 
țiune cerută de art. 723 pr. civ.. 1891 şi 
1802 c. eiv., nu poate împiedecă pe cum- 
părător de a i-l opune. (Cas. I. 340/0et. 
22/84 B. p. 789). - 

6. Vânzarea nefiind un act solemn, 
nu se cere pentrn validitatea acestui 
contract alte condițiuni de îndeplinit 
de cât consimţimântul părţilor, lucrul 
şi preţul, Şi pentru manifestarea con. 
siraţimântului nu se cere o formă so- 
lemsră,. Instantele de fond sunt în drept 
de a aprecia după împrejurări dacă a 
existat consimțimântul. Astfel jude- 
cata poate să deducă darea consiniţi- 
măântului din o procură semnată prin 
punere de deget şi legalizată de comi- 
sar, (Cas. 1 380/0et. 11/85. B. p. 736). 

7. Dintre doui cumpărători succesivi, 
acela urmează a fi considerat ca ade- 
văratul proprietar care a transcris mai 
întâi actul de cumpărare. chiar dacă 
cel ae al doilea ar îi intrat în posesiu- 
nea lucrurului vândut. căci acesta a 
cumpărat „a non domino“. (Trib. Tu- 
toxa. Aug. 28/85. Dr. 65/85). 

După termenii art. 1294, 1295 şi 
1%, vânzarea poate îi făcută prin ant 
autentic sau sub semnătură privată. şi 
ea e perfectă între părţi şi proprieta- 
tea dobândită de drept cumpărătorului, 
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în ceea, ce priveşte pe vânzător, îndată 
ce au convenit asupra obiectului şi pre- 
tului. Şi vânzarea, ea ori ce contract. 
poate fi făcută sub condiţiune suspen- 
sivă; dar îndată ce această condițiune 
nu e clar exprimată în act, aparţine 
tribunalului dreptul de a căută şi apre- 
ciă dacă reese întrun mod suficient din 
alte stipulaţiuni înserate în act şi din 
faptele si cireumstanţele cauzei. cum 
că intențiunea părţilor contractante a 
fost de a se legă actualmente sau de 
a lăsă corivenţiunea lor în stare de pro- 
ect până la îndeplinirea unui eveni- 
ment viitor. Astfel, deşi actul de vân- 
zare se termină prin clauză că el va 
fi supus autentificării tribunalului, 
însă această clauză n'a avut de obiect 
de cât de a da părţilor mijlocul de a 
învesti convenţiunea lor prin o formă 
mai solemnă şi de a-şi asigură garan- 
ţiele cari poate mar rezultă dintr'un act 
sub semnătură privată; o atare clauză 
nu ar aveă de consecinţă de a suspendă 
existenţa vânzării până la îndeplinirea 
ei, de cât atunci când această conse- 
cinţă ar fi clar exprimată. (Trib. la- 
lomiţa. Nov. 19/85, Dr. 9/86). 

3. Regulele relative la transcripţiune. 
ce guvernă vânzările voluntare, sunt 
aplicabile şi la expropriaţiunile silite, 
căci în lege nu există nici o derogare 
şi nici se află vre-o rațiune juridică ea 
să ne abatem de la ele. Deci, conform 
-art. 721 pr. eiv., ordonanța de adjude- 
care ca, şi ori care alt act de mutaţiu- 
nea proprietăţii. trebue transerisă. k- 
fectul transeripţiunei este că actul su- 
pus acestei formalităţi se poate opune 
celor de al treilea cari au dreptul asu- 
pra imobilului din momentul tran- 
scripțiunei. Astfel fiind, când ace- 
laşi imobil în urma a două urmăriri 
silite, ce nu sau întrunit din eroare. sa 
vândut la licitaţiune. acel adiudeeatar 
va, fi preferit care mai întâi şi-a tran- 
seris ordonanța de adiudecare. (Apel 
Buc. II, Ian. 28/87, Dr. 46/87). 

10. Legiuitorul, în scop de a evită di- 
ficultatea probei asupra chestiunei de 
a se şti dacă vânzarea este sau nu cu- 
noscută terţielor persoane. mai ales că 
siguranţa transmisiunei proprietăţilor 
este o chestiune de ordine publică. a or- 
ganizat  formalitatea publicităţii, a 
transcripţiunei, astfel în cât transmi- 
siunea proprietăţilor. fată cu terţiele 
persoane. nu poate rezultă de cât din 
această probă  prezonstituită. 'Tran- 
seripţiunea bazată pe consideraţiuni da 
ordine pubiică. constitue o prezump- 
țiune legală, care nu poate fi doborită 
prin probe contrarii; deci lipsa tran- 
seripţiunei nu se poate suplini prin cu: 
noştinţa ce terțiele persoane ar aveă 
de existența vânzării, căci atunci. am 
intră; în aceleaşi dificultăţi de fapt pe 
cari legiuitorul a voit să le evite or- 
ganizând transcripţiunea. astfel în cât 
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proba testimonială nu e admisibilă. 
Apel Buc. ILI. 9%. Apr. 7/88. Dr. 35/88). 

11. Ant. 792 pr. civ., enumărând a6- 
tele ce trebuese transcrise pentru ca, 
conform art. 723 pr. civ.., să poată îi 
opuse terţielor persoane cari au drep- 
turi asupra imobilului, nu prevede şi 
ordonanţele de adjudecare. Or. ordo- 
nanţele. de adindecare fiind asimilate 
cu. hotărîrile judecătoreşti si în pri- 
vința lor legiuitorul necerând forma- 
litatea transeripţiunei, cată să decidem 
că această regulă se aplică şi la ordo- 
nanţele de adjudecare. De altmintrelea 
faţă cu art. 567 al. 2 care declară în 
mod absolut că ordonanța de adjudecare 
are efeci retroactiv din momentul ad- 
judecaţiunei şi face pe adjudecatar pro- 
prietar fără nici o restricţiune şi cu 
art, 1810 c. eiv., după care actele de ad- 
judeeaţiune nu se transcriu, a admite 
iranscripțiunea şi pentru ordonanțele 
de adjudecare este a admite în mod ta- 
cit o formalitate pe care legea nu o pre- 
vede şi a ereă pentru neîndeplinirea ei 
o nulitate pe cale de interpretare. Din 
toate acestea rezultă că ordonanţele ue 
adjudecare nefiind supuse transeripţiu- 
mei. nu întâietatea transcripţiunei tre- 
bue să declare care e adevăratul pro- 
prietar. (Cas. I, 50/Febr. 26/88. B. p. 137; 
Apel Galaţi, I. 168. Nov. 25/88. Dr. 12/89). 

12. Transeripţiunea este introdusă în 
interesul terţielor persoane. Or, credi- 
torul chirografar nu poate fi terţie per 
soană, ci un ..4yant cause“, căci el n'are 
un drept distinet şi separat asupra pa- 
trimoniului debitorului sâu, el n'are de 
cât un gagiu vag, general şi imperfect 
asupra averei debitorului său. şi toate 
actele prin cari debitorul fără fraudă 
măreşte sau micşorează avutul său sunt 
opozabile acestor creditori. ceea ce uu 
sar întâmplă dacă el ar fi terțiu. adică 
ar aveă un drept distinet în patrimo- 
niul debitorului, pe care acesta nu mai 
puteă să-l atingă. Deci un atare credi- 
tor nu poate invocă lipsa de transerip- 
ţiune, vânzarea este perfectă între păr- 
țile contractante, erezii suu mandatarii 
lor, independent de ori ce transeripţi- 
ua (Apel Buc. III. 187, Dec. 21/87, Dr. 

13. In regulă generală, dreptul de 
proprietate se transmite prin consim- 
tământ, fără să fie necesitate de tradi- 
țiune. Dar legea nu se opune ca con- 
tractanţii să stipuleze expres că pro- 
prietatea să fie transmisă prin tradi- 
tiune. sau să fie transmisă numai când 
cumpărătorul 'şi va îndeplini obliga- 
țiunea plătind întregul preţ. (Apel Iaşi, 
Ian. 4/68, Dreptul 13/88). 

14. Nioi un text de lege nu opreşte pe 
părţi, întru câtă vreme nu este contra 
ordinei publice şi bunelor moravuri, ca 
în convenţiunile făcute între dânsele 
să nu poată stipula că de şi preţul și 
lucrul s'a hotărît, transferarea proprie- 
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tăţii să se facă la un termen mai târziu 
de cât confecţionarea actului, aşa in 
cât actul de vânzare să nu fie perfect în 
momentul confecţionărei, ei numai ere-: 
ator de obligaţiuni pentru părţi. (Trib, 
laşi, 5 Ian. 10/87. Dr. 76/88). 

După art. 1295, drepturile ce resu!- 
tă din vânzarea unui imobil nu pot fi 
opuse, mai înainte de transeripţiunea 
actului, celui de al treilea care ar fi 
conservat conform legii varecari drep- 
turi asupra imobilului vândut. Prin 
acest articol legea stabileşte o pre- 
sumpțiune, reputând pe toți achizitorii 
“ari şi-au conservat conform legii drep- 
tmrile lor asupra unui imobil ca igno- 
vând drepturile antericare ne.transcri. 
sa. Or, contra unei presumţiuni legaic 
nu se poate admite proba contrarie de 
cât în cazul când legea o autoriză, şi 
în specie legea nu autoriză proba con. 
trarie.  Formalitatea  transeripțiunei 
legea, a prescris-o în interes de ordine 
publică pentru siguranţa transacţiuni- 
lor si pentru a evită multiplele procese 
ce s'ar fi putut naşte între dobânditorii 
de drepturi asupra aceluiaşi imobil, și 
distineţiunea ce se propune a se face 
în aplicarea art. 1295. atunci când se- 
cundul cumpărător ar fi avut cunoştin. 
ţă de vânzarea, către un altul, ar para- 
liza tocmai scopul pe care legea a voit 
al atinge prin fornialitatea transerip- 
țiunei. Deci, chiar dacă secundul cum- 
părător. în momentul când a cumpărat 
imobilul ar fi avut cunoştinţă că acel 
imobil:eră deja vândut altuia dânsul a- 
vând în: vedere legea care consideră 
către terţiele persoane ca neoxistentă 
ucea vânzare, dacă nu e transerisă a, 
putut prea bine să cumpere imobilul şi 
“ă transerie: actul său conform legii, 
iără a i se impută că a uzat de un 
drept ce-i recunoaşte legea. (Apel Cra- 
iova, II, 189/Nov. 25;:88 Dreptul 18/89). 

16. Achizitorul unui imobil care a 
transcris titlul său, se poate prevală 
de lipsa transeripţiunei unei achiziţi- 
uni anterioare chiar dacă a avut cu- 
noştinţă despre dânsa. această cuno- 
ştinţă, ne constituind prin ea însăşi o 
manoperă frauduloasă. Art. 1295 are de 
scop tocmai dea nu permite cercetarea 
unor asemenea fapte foarte greu de 
stabilit, adică ce a stiut şi ce n'a ştiut 
o_ parte sau alta, în momentul cumpă- 
rărei. (Cas. 1, 330/Nov. 3/89, B. p. 898). 

7. Transeripțiunea unui contract de 
zei nefiind decât o măsură, de pu- 
blicitate, ea poate fi cerută chiar nu- 
mai de cumpărător. căci în definitiv el 
are interes a opune contractul său de 
vânzare terţielor persoane cari ar pre- 
tinde că au vre un drept real asupra. 
imobilului vândut. Transeriptiunea ne 
producând de cât acest rezultat şi drep- 
turile, atât ale părții contractante cât 
şi ale terţiilor cari ar tinde la sfărâma- 
rea 'unui .asemenea contract pentru 
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toate cauzele de anularea convenţitini” 
lor prevăzute de .lege, subsistând. în 
urma transeripţiunei, este învederat că 
prezenţa şi a vânzătorului la cererea de 
transeripțiune nu are nici o rațiune de 
a fi, cu atât mai “mult cu cât legiuitorul 
nu o prevede prin nici uva din dispo- 
ziţiunile ce repulează această materie. 
(Apel Buc. II, 172, Sept. 29/88, Dr. 69/89). 

18. Deşi legiuitorul nu cere pentru a 
se puteă transcrie, ca actele cari întră 
în dispoziţiunile art. 772 pr. civ. să fie 
autentice, totuşi voinţa părţilor, în caz 
ca aceste acte să fie prezentate la tran- 
seriere numai sub semnătură privată. 
trebue constatată înt”un mod cert de 
tribunal. prin prezentarea părţilor în 
persoană sau prin procuratori. Deci tve- 
bue respinsă cererea de transcripţiune 
făcută numai de cumpărător fără a- 
sistenţa vânzătorului. (Trib. Ilfov. s. 
not.  Proces-verb. 3092. Iul. 8/89. Dr. 
69/89). 

19. In virtutea principiului, „frauda: 
conrupe totul“, în caz de vindere suc- 
cesivă a aceluiaşi imobil la doui cum- 
părători diferiţi, secundul cumpărător 
nu se poate prevală contra celui din- 
tâiu. de anterioritatea transeripţiunei 
sala; când achiziţiunea sa a fost rezul- 
tatul unei simulaţiuni sau al unei îra- 
ude concertațe între el şi vânzător, pen- 
tru a face să cadă aceea pe care primul 
cumpărător nu o transcrisese la timp 
sau chiar nu o transerisese de loc. Tran- 
scripţiunea cerută de legiuitor nu este 
o condiţiune care numai pentru că s'a 
îndeplinit face vânzarea opozabilă, ori 
când şi în toate cazurile, terţiilor per- 
soane, ci un mijloe de publicitate spre 
a protege pe acele persoâne contra ma- 
noperilor frauduloase la cari ar fi ex- 
puse prin publicitatea ei. Dacă dar nu 
e vorba de un act de vânzare transcris 
în regulă pentru care cel ce se servă 
eu dânsul e de bună credinţă. ci. de o 
vânzare simulată, făcută în scop de a 
“fraudă pe cel ce, deşi nu are un act 
“transeris, dar trebue să fie xespectat 
pentru că adversarul său cunoşteă că 
dânsul devenise dejă proprietarul lu- 
erului înaintea, sa. în asemenea caz nu 
e loa de a se aplică dispoziţiunile legei 
privitoare la tăria ce transeripţiunea, 
dă actului de vânzare. fără a se exa- 
mină dacă acel act nu este pătat de vi- 
ciul fraudei ce se invoacă. (Cas. ], 417, 
Nov. 30/90, B. p. 1292). 

20. Dacă vânzătorul prin o deeclaraţi- 
une scrisă şi subserisă de dânsul vinde 
un imobil al său pe un preţ determinat 
cu condițiuni anume stabilite, şi pri- 
meşte o parte din preţ. declarând vân- 
zarea, irevocabilă şi recunoscând că 'ac- 
tul definitiv se va face în termen de 15 
zile, acest contract de vânzare, conforin 
“art. 1295, este cu totul perfect înti6 
părţi şi ele nu se mai pot opune la exe- 
cutarea sa fără o nouă înţelegere în co-
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mun acord. (Apel Buc. II, 921/Dee. 
10/90, Dreptul 14/91). 

21. Vânzarea unei păduri spre tăiere 
şi cu scop de exploatare obicinuită «4 
moşiei pe care se află pădurea nu con- 
stitueşte pentru cumpărător de cât un 
titlu de ereanţă asupra vânzătorului 
care este obligat personal de a-i per- 
mite rezularea tăerei şi transportărei 
de pe moşie a materialului lemnos, pen- 
tru destinaţia ce. va voi a-i da, mai 
fiind în acelaşi timp opozabilă aseme- 
nea convenţiune de vânzare. constatată 
prin act cu dată certă şi ori căror cre- 
ditori personali sau succesori ai pro- 
prietarului vânzător. fiindcă şi dânşii 
sunt reprezentaţi la vânzare prin debi- 
torul lor personal sau autorul lor. Ase- 
menea contract însă nu poate să fie o- 
pozabil unui cumpărător al moşiei pe 
care se află pădurea vândută şi al că- 
rui act de cumpărare a moşiei ar fi 
autentificat şi transcris în urma datei 
certe a menţionatului contract de vân- 
zarea pădurei, căci pe de o parte cum- 
părătorul moşiei fiind câştigător cu ti- 
tlu particular al unui drept real asupra 
întregului imobil. cu toţ ca se ţine de 
dânsul, atât pe suprafaţa cât si în în- 
teriorul lui, până la proba contrarie, şi 
nefiind reprezentat de către fostul pro- 
prietar la convențiunea anterioară a 
vânzărei pădurei. urmează că nu i se 

- poate opune şi lui obligaţia personală 
a acelui fost proprietar, pentru a per- 
mite tăierea şi exploatarea pădurei. Pe 
de altă parte, pretenţia cumpărătorului 
pădurei de a aveă veri un drept asupra 
arborilor ce se ţin încă de rădăcină, în- 
semnează de a. i se recunoaşte un drept 
imobliar asupra unei porţiuni din fon- 
dul moşiei pe care se află pădurea, căci 
până la tăierea lor arborii sunt eon- 
sideraţi ca imobili (art. 466). însă ase- 
menea drept nu poate să aibă în faţa 
cumpărătorului moşiei, al cărui titlu de 
cumpărare este transcris conform le- 
gei, de cât numai dacă si actul său de 
cumpărarea pădurei ar îi transeris în- 
naintea acelui de cumpărare a moşiei, 
după cum se prevede acesta expres 
prin art. 1295 c. eiv.. si 723 pr, eiv. (Cas. 
1, 61/Febr. 11/91, B. p. 147). 

2. Cumpărătorul anterioral unui i- 
mobil, deşi cumpărătoarea sa este per- 
fectă în raport cu vânzătorul. nu poate 
opune. fără transeripţiunea actului, 
dreptul săn cumpărătorului posterior 
care ca terţiu şi-a transeris dreptul său 
şi a căpătat un drept indiscutabil de 
prioritate. Şi cum frauda nu se presu- 
pune chiar în materia transeripțiunilor 
simpla cunoştinţă a unui lucru nu este 
dovadă de fraudă. Şi chiar dacă vânză- 
torului i se poate impută fraudă şi rea 
credinţă, acestea nu se pot întinde şi 
presupune şi cumpărătorului posterior, 
care în totdeauna poate să invoace 
buna sa credinţă. Şi deşi dreptul pri- 

VINDERI Codul civil 

mului cumpărător în raport cu vânză- 
torul se stabileşte prin o hotărîre ale 
cărei efecte se urcă până în momentul 
intentărei aecţiunei. totuşi. în această 
materie excepţională, ca acest drept să 
poată produce un efect către toţi, nu e 
suficient numai recunoaşterea lui, ci 
trebue să fie în fapt si transeris la, 
timp în registrul tribunalului anume 
ţinut pentru acesta. In adevăr. art. 
1295. combinat cu arţ. 1802, stabileşte 
principiul general că nici un act de în- 
străinare de imobile nu se poate opune 
persoanelor de al treilea, dacă nu se va 
fi făcut transeripţiunea cerută de lege, 
fără ca să facă vre-o excepţiune pentru 
efectele hotăriîrilor. Primul cumpără- 
tor dar, nu-şi poate căută efectele re- 
cunoasterei dreptului său de prim cum- 
părător de cât din dispoziţiunile art. 
998. (Apel Buc. II, 221. Dec. 19/90, D>. 
14/91). 

23. Din momentul ce legea cere că ori 
ce act de mutaţiune de proprietate, ca 
să fie opozabil terţielor persoane, tre- 
bueşte să fie transcris; din momentul ce 
actele de vânzări nu sunt acte solemne, 
şi vânzarea e perfectă de îndată ce păr- 
țile si-au dat consimţimântul lor. con- 
form art. 1295, şi întru cât legea nu re- 
glemenfează modul transerierei, re- 
zultă că ori ce act de vânzare, constatat 
şi printx'un act sub semnătură privată 
se poate transcrie, şi această transerie- 
ve se poate operă şi după cererea uneia 
din părţi, a cumpărătorului, eare este 
cel mai interesat. A se cere ca actul 
să fie autentic, şi ca transcrierea să fie 
cerută şi de vânzător şi de cumpără- 
tor, este a creea dispoziţiuni care pot 
variă dintr'un moment într'altul. după 
ideea, fie căruia, nefiind reglementat ni- 
mie, de legiuitor în această privinţă; în- 
tru cât dar legiuitorul uu a reglemen- 
tat această materie şi întru cât el cere 
a se face transeripţiunea, nimic mai ra- 
ţional nu e de de cât ca ea să se opereze 
după cererea ori cărei persoane intere- 
sate. Astfel fiind, actul de vânzare sub 
semnătură privată transcris este opo- 
zabil terţiilor. (Trib Dolj. s. com.. Dec. 
17/91, Dr. 9/99). 

24. După art. 1295, vâuzarea este per- 
fectă între părţi. îndată ce s'au învoit 
asupra lucrului şi asupra preţului. şi 
proprietatea. este de drept strămutată 
la cumpărător, deşi lucrul încă nu sa 
predat şi preţul încă nu sa numărat; 
dar aceasta are loe numai când vânza- 
vea, este săvârşită în condiţiunile esen- 
tiale existenţei ei, între cari este şi a- 
ceea ca părţile să fie capabile de a con- 
tracă, (Cas. I, 160/9, Mai 12/9%, B.p. 

25. Când cineva vinde acelaşi imobil 
la două persoane diferite. ultima vân- 
zare e nulă, de oare ce vânzătorul ne 
mai fiind proprietar al imobilului deiă 
vândut, nu puteă vinde un lucru ce nu 
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eră al său şi ca atare ultimul cumpă- 
rător n'a putut dobândi proprietatea 
imobilului cumpărat, căci cumpărăto- 
zxul nu dobândeşte alte drepturi de cât 
acelea ce le aveă şi autorul său, şi prin 
urmare vânzătorul ne având dreptul 
de proprietate asupra imobilului vân- 
dut,. acest drept nu l'a putut dobândi 
nici cumpărătorul. (Trib. Ifov, 1. 434, 
"Oet. 3/92, Gazeta Judie. 20/93). 

26. Deşi vânzarea e perfectă între 
părți şi proprietatea este de drept stră- 
mutată la cumpărător, în privinta vân- 
zătorului, îndată ce părţile sau învoit 
asupra lucrului şi asupra prețului, în: 
să, în ceeace priveşte vânzarea perfec- 
tă între părţi nu se pot opune celor de 
al 3-lea de cât prin transeripţiunea ac- 
tului de vânzare. De aci reese că dacă 
un imobil a fost vândut de proprieta- 
rul său consecutiv la mai multe per- 
soane, acel cumpărător poate opune tu- 
turor actul său de cumpărătoare. care 
Va transeris cel dintâi. Insă pentru ca 
cel de al doilea cumpărător să poată 
opune cu succes transeripțiunea actu- 
lui său primului cumpărător, trebue 
neapărat ca: cumpărătorului care .a 
transcris să nu i se poată impută 
frauda. (Cas. I, 47/Pebr. 11/94, B. p.): 

27. Sub imperiul Codului Calimacb, 
pentru ca o vânzare să fi fost perfectă 
se cereau următoarele condițiuni: 
a) buna învoire a ambelor părţi; b) lu- 
<rul de vândut, care să nu fi fost din 
lucrurile seoase din comerţ; €) prețul 
cumpărărei, aşă că. din moment ce păr- 
ile au îndeplinit aceste trei condițiuni, 
consimţimântul eră perfect şi vânzarea 
valabilă. Insă pentru transmiterea . e- 
fectivă a proprietăţii. eră necesară şi 
tradiţiunea. Această tradiţiune a lueru- 
lui vândut se făcea, când obiectul vân- 
zărei consistă în bunuri imobiliare, 
prin darea documentelor vechi şi noi. 
(Apel Galaţi 1. C. Jud. 3/95). 
28. Deşi este adevărat că drepturile, 

care rezultă din vânzarea perfectă în- 
tre părţi. nu se pot opune celor de al 
treilea, când e vorba de un lucru nemi- 
scător, decât prin transcrierea actului 
de vânzare. de unde ar rezultă conse- 
cinţa că, dacă un imobil s'ar vinde de 
proprietar la mai multe. persoane, mai 
întâi prin act netranseris şi în urmă 
prin act în regulă transcris, cumpără- 
torui din urmă, care a transeris actul 
său. îl poate opune cu succes celorlalţi: 
acest principiu nu îşi are aplicaţiunea 
şi în cazul în care se stabileşte că a 
doua vânzare a fost rezultatul unei si- 
mulaţiuni sau al unei fraude concertată 
între vânzător şi cumpărătorul uter 
vior contra primului achizitor. (Cas. [| 
200/95, B. p. 574). 

29. Vânzarea e perfectă între părţi 
şi proprietatea este de drept transfe- 
rată la cumpărător, în privința vân- 
zătorului, îndată ce părţile s'au învoit 
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asupra. lucrului şi asupra preţului, însă 
în privinţa imobilelor, drepturile care 
vezultă din vânzarea perfectă între 
părţi, nu se opune celor de al treilea, 
decât prin transcrierea actului de vân- 
zare. (Cas. 1, 47/94, B. p. 

O vânzare de Dia Blătoare este 
perfectă şi valabilă din momentul ee 
părțile s'au învoit: asupra lucrului şi 
preţului, cu toate că actul de vânzare 
nu a, fost subseris şi de cumpărător. 
dacă se constată că voinţa vânzătoru- 
lui de a vinde şi a cumpărătorului de 
a cumpără rezultă din faptul că vân- 
zătorul a subseris actul şi cumpărăto- 
vul a cerut transcrierea lui. :(Cas. |, 
18/%, B. p. 21). - 

31. Consimţimântul dat de un vânză- 
tor, ca titlul original ce constată vân- 
zarea să fie remis dela transcripție 
cumpărătorului, precum şi declaraţia 
vânzătorului, chiar pe zisul act. că a 
primit preţul vânzărei, constitue în 
contra sa dovada că a primit acel preţ, 
chiar dacă, actul de vânzare se află 
print”o împrejurare oarecare în mâi- 
nile: sale. (Cas. 1. 86/97, B. p. 279). 

32. Contractul de vânzare fiind per- 
feet din momentul eonsimţimântului şi 
cumpărătorul datorind din acel mo- 
merit: preţul: dacă cumpărătorul comu- 
nică în urmă vânzătorului: că revine 
asupra cumpărării şi. dacă contractul 
nu conţine clauza, care să confere drep- 
tul pentru cumpărător să poată reveni, 
vânzarea subsistă cu efectele sale. (Cas. 
ÎL, 47/99. B. p. 64). 

3. Când întrun contract de vânzare 
nu se cuprinde condiţiunea rezolutorie 
expresă pentru nedepunerea preţului şi 
când instanța judecătorească. constată: 
în fapt că ambele părţi n'au observat 
în mod: strict contractul şi: sunt în cul- 
pă, judecata este în drept să considere 
ca bună şi valabilă plata preţului, fă- 
cută chiar în cursul procesului de re- 
ziliarea vânzătei.. (Cas. I, 126/99..B. 

34. Promisiunea de a. vinde pentru a 
fi lipsită de forţa obligatorie, trebue să 
constitue o simplă policităţiune. adică 
să nu fie acceptată de partea cealaltă. 
Când însă cumpărătorul nu numai că 
a primit să cumpere, das a şi tost pus, 
în. stăpânirea lucrului vândut, vânza- 
rea este periectă şi tribunalul, atribu- 
ind acestui fapt caracterul unei sim- 
ple promisiuni unilaterale, denaturează 
convenţiunea dintre părţi şi face o rea 
aplicare a legei. (Cas. ÎI. 372/9, B 
137). 
35. Intr'o vânzare, deşi se constată că 

una din părţile cumpărătoare n'a sem- 
nat actul de vânzare-cumpărare. însă, 
din faptul că dânsa s'a prezentat la tri- 
bunal şi a cerut împreună cu celelalte 
părți legalizarea, şi transcrierea, actu- 
lui de vânzare. renunțând chiar la cău- 
tarea sarcinelor ce ar greva imobilul. 
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cumpărat, rezultă în deajuns vointa 
lui de a consimţi la: acea. vânzare-cum- 

părare. (Cas.. L. 169/900, B. p.. 605). 
36. Vânzarea făcută de eredele apa- 

rent unui cumpărător de bună credință 

este valabilă, căci dacă prin art. 117 
Codul civil, cumpărătorul averei unui 
absent este apărat de actiunea în re- 
vendicare a acestuia, cu atât mai mult 
trebue să fie apărat acela ce cu bună 
credinţă a cumpărat dela acel ce pose- 
dă acea avere ca erede al defunctului 
în faţa tuturor. A se decide contrariul 
ar fi să se declare inalienabile bunurile 
unei succesiuni pe un timp îndelungat, 
ceeace e contrariu interesului public, 
iar pe de altă parte ar fi să nesocotim 
interesul unei: bune administrații a a- 
verii succesorale. căci adeseori înstrăi- 
narea unei părţi din acea avere este ne- 
vesară, fie pentru conservarea celorlal- 
te bunuri, fie pentru plata savcinelor 
succesiunei şi evitarea unor cheltueli 
zadarnice şi ruinătoare. (Cas. I. 110/9092. 
B. p. 350).- 

37. Clauza. prin care se prevede că 
neplata, la termene fixate a unei singu- 
ve. rate atrage după dânsa desfiinţarea 
de drept a proiectului de vânzare-cum: 
păvrare, fără somaţiune sau judecată. 
constitue pactul comisoriu în _ gradul 
al treilea. şi nu este decât Sanetţiunea 
obligățiuinei luată de cumpărător pen- 
tru a plăti preţul. Fără o asemenea o- 
bligaţiune şi fără ca. vânzarea să fi fost 
desăvârşită, vici nu se poate concepe 
stipularea pactului comisoriu în; inte- 
resul 'vânzătorilui, iar termenul de 
„proiect de vânzare“ cu totul impropiu, 
nu :poate schimba întru nimie realita-. 
tea. Inerurilor. (Trib: Ilfov III. Dr. 
17/7905). .-.. | 

38. Dacă iscălitura pusă de .un fiu. 
pe lângă aceea a uneia din: părţi. care 
a semnat prin punere de deget întrun 
act. de vânzare nu poate servi ca do- 
vadă: că acel fiu a avut vre-un drept . 
de proprietate asupra pământului vân- 
duf, poate constitui însă o probă. le- 
gală, că dânsul a consimţit la vânza- 
rea efectuată de părintele său şi. prin 
urmare. nu mai are dreptul să reven- 
dice acel pământ, (Cas. I, 140/905, B. 
p. 321). a - | 

39. Condiţiunile esenţiale pentru exi- 
stenţa unei vânzări sunt: consimţimân- 
tul. preţul şi obiectul vânzărei. Astfel 
fiind. clauza. prin care vânzătorul u- 
nui teren plătibil în rate declară în 
contractul de vânzare cum că proprie- 
tatea terenului vândut nu trece la 
cumpărător, decât după plata integra- 
lă a tuturor ratelor. nu au nici o valoa- 
ve Juridică şi nu împiedică ca vânza- 
rea, să fie perfectă între părți, pe câtă 
vreme ele s'au înţeles asupra. lucrului 
şi asupra prețului, — Chiar dacă obiec- 
tul: xânzărei ar” fi .neindividualizat, 
vânzarea este perfectă sub raportul o- 
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bligaţiunilox» la care dă naştere şi, nu- 
mai proprietatea şi riscurile nu tree la 
cumpărător, decât din momentul când 
lucrul vândut s'a determinat în indi- 
vidualitatea sa. iar nu numai în genul 
său, (Prib. Ilfov III, Dreptul 17/903). 

40. Un post-seriptum, pus pe.un act: 
de vâuzare, după autentificare, fără 
dată şi semnat prin punere de degeț, 
din eare ar rezulta că vânzătorul a pri- 
mit preţul, făcut în această formă. nu. 
are nici o valoare şi nu poate produce, 
prin urmare, nici un efect juridice; ast- 
tel că mijlocul de apărare, ce sar baza 
pe-un asemenea post-seriptum. nu poa- 
te fi opus cu succes în contra acţiunii 
în vevendicare a imobilului prevăzut 
în actul de vânzare. (Cas. 1. 119/905, B. 
b. 289). - 

41. Vânzarea verbală constatată 
printr”'o sentinţă. vânzare care n'a fost 
tranşerisă, nu poate fi opozabilă unu: 
terţiu, care a cumpărat de bună eredin- 
ţă acelaş pământ dela acelaş vânzător 
şi care şi-a transcris actul său de cum- 
părave, (Cas. 1. 15 Sept. 1906 B. p. 1341). 

42. Conform art. 1295 e. civ. o vânza- 
re 6ste perfectă între părţi. şi proprie- 
tatea este de drept strămutată la cum- 
părător în privinţa vânzătorului, înda-. 
tă ce părţile s'au învoit asupra lucru- 
lui şi asupra preţului. chiar dacă lucrul 
nu se va fi predat. şi preţul încă nu 
se va fi numărat. (Cas. IÎ, 29 Sept. 1906, 
B. p. 1379;.C. Apel Constanţa 227 din 3 
Mart. 1924. Jur. Gen. 1924. No. 1064. Ju- 
stiţia Dobrogei 5/924). . 

43. Intre părţile contractante şi între 
teprezentanţii lor. vânzarea este per- 
fectă din momentul consimţimântului 
dat de. ambele părţi asupra lucrului 
vândut şi asupra preţului. 
Prin urmare. autentificarea actului 
de vânzare de către procuratorul vân- 
zătorului, după încetarea din viaţă a 
vânzătorului.. nu atrage nulitatea vâu- 
zărei. (Cas. 1. 5 Apr. 1910, B. p. 588). 

44. Procesul-verbal încheiat de eo- 
misiunea prevăzută de art. 18 din 'le- 
gea asupra înstrăinării bunurilor Sta- 
tului, constitue titlu de proprietate al 
cumpărătorului şi, prin urmare, din 
momentul încheierei lui. lotul pe care 
comisiunea l-a declaraţ vândut, intră 
în patrimoniul cumpărătorului. (Cas.. 
IL, 25 Febr. 1911, B. p. 176). 

45. După art. 129 din codul civil, 
vânzarea este periectă între părţi și 
proprietatea este de drept strămutată 
la cumpărător îndată ce părţile sa 
învoit asupra lucrului şi asupra pre- 
țalui. , 

Astfel, din momentul ce se stabile- 
şte că un teren a fost cumpărat cu un 
anumit preţ la licitaţiune publică dela 
o comună, că licitaţiunea a fost apro- 
bată de autoritatea administrativă su- 
perioară şi că vânzarea a si fost exe- 
cutată de comună, o asemenea vânzare 
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este perfectă, independent de actul de 
vânzare ca instrument  probatoriu. 
(Cas. 1, 12 Sept. 1911. B. p. 1018). 

46. Creditorul chirografar nu poate 
invocă, în temeiul art. 514 din proce- 
dura civilă, nulitatea unei înstrăinări 
anterioare urmărivei dar transerisă 
posterior, 
grafar w'are nici unui drept asupra îmo- 
bilalui înstrăinat, spre deosebire de 
creditorul ipotecar şi, deci, el nu poate 
să nu recunoască o înstrăinare ante- 
vioară. chiar dacă nu a fost trauserisă 
înainte de transcrierea urmărirei sale, 
de oarece la acea epocă debitorul aveă 
capacitatea de a înstrăină. 
serierea: urmărirei. prin ea însăş nu-i 
conferă nici un drept real pentru â pu: 
teă cere anularea înstrăinărilor ante- 
rioare urmărirei. De asemenea credi- 
torul chirografar nu poate cere acea- 
sta, nici, în virtutea art. 722 şi 793 din 
procedura, civilă, si a art. 1295 din co- 
dul civil, cari dispun că până la tran- 
scriere, drepturile rezultând dintr'un 
act de înstrăinare a unui nemişcător, 
nu se pot opune celor de al treilea cari 
ar aveă şi ar fi conservat oarecari: 
drepturi asupra  nemişcătorului, de 
carece formalitatea transcripţiunei nu 
este cerută în interesul creditorilor 
chirografari. “lor aplicându-li-se prin- 
cipiul care face din dată certă a ac- 
tului de înstrăinare punctul de plecare 
al dreptului achizitorului, fără nici o: 
preocupare de transeripţiune. (Cas. II, 
18 Nov. 1911, B. p. 1470). 

41. Deşi art. 971 şi 1295 din codul ci- 
vil fac în adevăr răspunzător pe cum- 
părător de riscurile lucrului cumpărat 
din momentul vânzăvei şi. independent 
de orice tradiţiune, însă această răs- 
pundere presupune o vânzare câre a, 
existat, iar nu şi atunci când vânzarea, 
a fost reziliată din cauză că vânzăto- 
rul nu şi-a executat obligaţiunea pre- 
dărei. (Cas. I, 312 din 13 Apr. 1912. B. 
p. 616, Curier” Jud. 46/9192). 

48. Trauseripţiunea unui act consti- 
tutiv de drepturi reale, fiind creeată 
pentru apărarea drepturilor celor de 
al treilea cari nu au putut participă la - 
facerea actului, lipsa acestei formali- 
tăţi nu poate fi invocată decât numai 
de cei de al treilea vătămaţi în drep- 
turile lor.'(Cas. 1, 10 Apr. 1912. B.p. 
690). 

49. Vânzarea este perfectă între părţi 
şi: proprietatea este de drept strămu- 
tată la cumpărător. în privinţa vân- 
zătorului, îndată ce părţile s'au învoit 
asupra. lucrului şi asupra preţului. iîn- 
dependent de redactarea actului, adică 
a instrumentului ce servă ca probă a 
contractului de vânzare, care fiind un 
contract consensual nu este supus nici 
unei forme solemne cerută pentru e- 
xistența sa.. 

Prin urmare, dacă cumpărătorul a 
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de oarece creditorul chiro- 

iar tran-: 

Art. 19295 

chemat în judecată pe vânzător spre 
a se constată judecătoreşte vânzarea 
pentru care acesta din urmă a semnat 
o chitanţă de primirea. preţului, prin 
aceasta cumpărătorul. care se ser vă în 
justiţie de chitanţa semnată de vâuză- 
tor, şi-a manifestat în deajuns consim- 
timântul său la acea vânzare, care 
fiind perfectă între părţi, ele trebuiaa 
să achite încă dela formarea chitantei, 
care ţineă loc de act de vânzare, ta- 
xele de timbru şi înregistrare cuvenite 
fiseului, precum cere art. 86 din legea 
timbrului. iar dacă acea chitanţă nu a 
fost scrisă încă din momentul formă- 
vei ei pe hârtie timbrată de. 10 lei coala, 
conform art. 23 alin. V din legea tim- 
brului şi nu sa plătit tot atunci nici 
taxa de înregistrare. conform art. 47, 
alim. II din aceiaşi lege, contravenţiu- 
nea la legea timbrului există din acel 
moment şi nu poate fi anulată prin 
împrejurarea, că părțile împăcându-se 
în urmă în procesul dintre ele. au fă- 
cut actul cu taxele cerute de lege. 

In împrejurările mai sus arătate, tri- 
bunalul nu poate anulă, contravenţiu- 
nea pe motiv că chitanţa nu a fost 
semnată de ambele -părţi, adică şi de 
cumpărător. :(Cas,: III. -357-din 12 Sept. 
1912, B. p. 1518, Curier Jud. 66/9192). 

50; Potrivit art. 1295 şi :1802 din :e6-: 
dul civil şi art. 723 urm, proe. civ., pro- 
prietârul unui “imobil transmite: cum- 
părătorului proprietatea acelui imobil, 
însă dacă acesta nu transcrie: - actul, 
vânzătorul rămâne tot proprietar față 
de terţele persoane. astfel că: poate să. 
vevândă imobilul altuia. (Apel Bue.. LE 
Dr, 8/913, p. 58). 

După art. 792 şi 723 pr. eiv. actele 
Pi + Dapă art a proprietăţilor nemi- 
şcătoare sâu a drepturilor reale -ce se 
pot ipotecă : trebuese a îi transcrise si: 
până la transcriere, drepturile: rezul- 
tând din acele acţe, nu se pot opune ce- 
lor de al treilea cari au drepturi asu- 
pra bunului 'neniişcător chiar dacă au 
cunoştinţă. de existenţa unor âcte. ex- 
ceptându-se cazurile: de viclenie.  - 
Prin urmare vânzărea verbală a u- 

nui imobil, constatată printr'o sentinţă, 
judecătorească. nu poate fi opusă unui 
terţ care a cumpărat de bină credinţă, 
acelaş imobil de la acelaş vânzător de 
cât dela data transerierei hoţărirei, 
căci hotărîrea ţinând în special loc de 
act de vânzare trebue să fie transerisă 
pentru a fi opozabilă terţiilor. (Cas, I, 
519 din 25 Sept. 1913. Curier Jud. 73/9183 
şi s 201914). 

2. Vânzarea, după disp. art. 129 şi 
or e. civ., e un contract consensual şi 
e perfect prin simplul consimtimânt al 
părţilor contractante, adică îndată ce 
ele s'au învoit asupra obiectului şi pre- 
tului, indiferent dacă obiectul sa tră- 
dat ori dacă preţul s'a numărat, Aşă' 
fiind, cumpărătorul nu poate invocă— 
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atunci când actul de vânzare fiind 
scris pe timbru insuficient, a provocat 
o condamnare la plata taxelor şi amen- 
dei — că acel act nu conţine decât o 
policitaţiune, care e o simplă promi- 
siune din partea vânzătorului. ceeace 
nu poate fi în cazul când e constatat 
că sa convenit asupra preţului şi o- 
biectului, s'a acceptat vânzarea şi s'a, 
numărat şi primit parte din preţ. (Cas. 
II No. 91, 1914; Jurispr. Rom. 1914, p. 
271). 

583. Din punctul de vedere al taxelor 
de înregistrare, darea în plată a unor 
obiecte mobile — când pentru aceasta 
sa dresat un act de notariat fiind o 
vânzare care nu are nici o deosebire 
de celelalte vânzări — face exigibile 
drepturile fiscului pentru transmisiu- 
mea lucrului dat. Aşă fiind, un ase- 
menea act constatând darea în plată 
pentru o datorie a unor lucruri mobile, 
este supus taxelor de înregistrare ce- 
rute de legea timbrului pentru vânzări. 
(Cas. III, No, 279. 1914; Jurispr. Rom. 
1914. p. 542), 

4. a) Când, din felul cum argumen- 
tează instanţa de fond. rezultă că acea- 
stă instanţă a privit un act de trans- 
acţiune intervenit între părţi ca un 
act translativ de drepturi reale, iar nu 
ca o recunoaştere a unor drepturi de 
proprietate preexistente, în acest ca 
neapărat că, indiferent de modifica. 
rea ce ar fi suferit art. 723 pr. civilă la 
1900. adică ulterior îneheerei transac- 
tiunei, actele de transmitere de pro- 
prietate erau supuse şi mai înainte 
transcripţiunei spre a puteă fi opoza- 
bile terţilor, potrivit principiilor ge- 
nerale din codul civil şi procedură. 

Prin urmare. Tribunalul n'a violat 
nici un text de lege când. constatând 
că nici actul de cumpărarea unor drep- 
turi “suceesorale şi nici transaeţiunea 
invocată prin care se transferă pro- 
prietatea unui imobil nu sunt tran- 
serise,' a decis, pe baza art, 129, al. II. 
1861 şi urm. din codul civil şi art, 793 
pr. civ.. că acele acte nu pot fi opuse 
revendicantului acelui imobil care are 
transcris actul său de cumpărătoare. 

Simpla posesiune de 10 sau 20 ani 
nu produce nici un efect juridic, dacă 
nu este însoţită de just titlu şi bună 
credință. 
Prin urmare, instanţa de fond ne- 

diseutând posesiunea de 20 ani învo- 
cată de defendor, nu face o omisiune 
esenţială. de oarece transacțiunea Dro- 
pusă de acesta nu puteă constitui un 
Just titlu pentru a prescrie. căci ea nu 
proveneă dela un neproprietar, adică 

ela o persoană ce nu aveă calitatea 
să transmită drepturi de proprietate; . 
ci emană dela acelaş autor. care trans- 
misese drepturile sale la două persoane 
diferite şi în acest caz actul transcris 
mai întâi este opozabil celorlalţi achi- 

DESPRE VINDERI Codul cisit 

zitori, care m'au transcris, sau au tran- 
seris în urmă drepturile obţinute, in- 
diferent de stăpânirea de fapt ce ar îi 
urmat din partea acestor din urmă- 
(Cas. I, decizia civilă No. 452, din 10 
Oct. 1914; Jurispr. Rom. 1915, p. 20). 

55. a) Vânzarea este periectă între 
părţi îndată ce ele sau învoit asupra. 
luerului şi asupra preţului desi lucrul 
nu s'ar fi predat şi preţul nu sar fi 
numărat, 

b) Acontul din preţ constitue execu- 
tarea însăşi a contractului. astfel că 
prin intentarea unei acţiuni în restu- 
tuirea acontului, rezultă implicit o de- 
zicere a cumpărătorului. rezilierea în- 
săşi a contractului în virtutea căruia 
a fost acordat acontul din preţ. astfel 
că din moment ce cumpărătorul a ob-. 
ținut înapoi acontul fără ca vânzăto- 
rul să se opună, ccntractul este im. 
plicit prin aceasta reziliat si cumpă- 
rătorul nu mai poate să vie şi să ceară 
în acelaşi timp şi încheerea contraec- 
tului. (Trib. Ilfov IV No. 454/1914, 
Dreptul 1915. p. 123). 

56. Cererea reclamantului, făcută în 
mod vag, de a dovedi că a posedat în- 
tr'un. munte, eră neconcludentă, fiindcă 
nu puteă exclude preseripţiunea ope- 
rată în decursul posesiunei de peste 
40 ani ce intimatul a avut asupra păr- 
ței cerută de reclamant, aşă că Tribu- 
nalul respingând, fără a arătă în mod 
expres motivele sale. n'a săvârşit o o- 
misiune esenţială. întrucât proba pro- 
pusă nu eră de natură să schimbe so- 
luţiunea dată. procesului. 
Apelurile moşnenilor contra deciziu- 

nei comisiunei silvice fiind prin na- 
tura lor conexe, probele făcute de uu 
apelant produce efect contra celorlalţi 
apelanţi. (Cas. II, 53 din 27 Febr, 1915, 
Jur. Rom. 1915. p. 383). 

57. Prin art. 1295 e. civ., şi 723 pr. civ. 
legiuitorul voind să creeze siguranță 
în transacţiuni şi să protejeze pe ter- 
ţele persoane ce au dobândit şi conser- 
vat conform legei, drepturi asupra u- 
nui imobil, contra fraudei la care ar fi 
putut fi expuşi prin înstrăinarea imo- 
bilului. a instituit transeripţiunea şi a 
dispus că achizitorul unui astfel de: 
imobil nu poate opune acelor persoane 
drepturile ce decurg din contractul său 
de cumpărare decât dela data tran- 
scripțiunei actului. Aceste dispoziţiuni 
sunt aplicabile şi atunci când însuşi 
dreptul de proprietate al unui imobil 

„se diseută între doi sau mai mulţi achi- 
zitori cu titluri egale, care adică de- 
țin dreptul lor dela aceeaşi persoană, 
în care caz achizitorul care a transeris 
titlul săn mai înainte, primează pe cel 
cu titlurile transerise mai în urmă. 
Chestiunea transcripţiunei şi a opo- 

zabilităţei dreptului de proprietate ce 
0 persoană are asupra unui imobil nu 
se mai poate discută însă. atunei când 
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titlurile achizitorilor ce pretind ace- 
laş drept nu sunt egale în care caz 
prioritatea transeripţiunei mar putea 
:să constitue o cauză de preferinţă în 
tre ei. 

Aşă fiind. instanța de fond nu să- 
vârşeşte nici o omisiune esenţială și 
nici o violare de lege când constatând 
că intimatul, în afară de actul său de 
cumpărare care este netranscris, a do- 
vedit că printr'o stăpânire de peste 40 
ani a prescris drepturile pretinse de 
reclamant, a respins apelul reclaman- 
tului fără a discută chestiunea ridi- 
cată de el referitor la preferința titlu- 

ui său rezultând din transcripţiune. 
(Cas. II. dec. civilă No. 53 din 97 Fe- 
bruarie 1915; Jurisprudenţa Rom. 1915, 
D. , 

58. Legea timbrului izbind de taza 
de înregistraxe vânzările imobiliare a 
cuprins în categoria acestor acte chiar 
si pe acele pentru cari părţile np'an 
încheiat un act seris şi care există din 
moment ce părţile s'au învoit asupra, 
luerului şi asupra preţului, indepen- 
dent de redactarea actului adică a 
instrumentului ce servă ca probă a 
contractului de vânzare; părţile tre- 
buind să plătească taxa de înregistra. 
re încă dela formarea convenţiunii, 
potrivit art 51 din legea timbrului. 
(Cas. JII, No. 80, 1915; Jurisprudenţa 
Rom. 1915. p. 284). 

59. Cesiunea de bunuri mobiliare ce 
un debitor face creditorului său, 
Anept. plată a unei datorii. este o ade- 
vărată transmisiune de proprietate. 
«care, din punctul de vedere al legii tim- 
brului, nu are nici o deosebire de vân- 
zările propriu zis şi, în aşa caz, actul 
care constată o asemenea vânzare de 
bunuri mobiliare. fiind legalizat de 
“D'ribunal, face exigibile drepturile fis- 
eului potrivit art. 93, alin. V si art. 
41. alin. III din legea timbrului. 
Prin urmare, Tribunalul violează 

art. 1294 şi 1295 codul civil şi articolele 
citate din legea timbrului, când apără 
«le taxele de timbru şi de înregistrare, 
pe motiv că transmiterea unor lueruri 
anobile date în plată nu constitue o 
vânzare, (Cas. Secţiuni-Unite, No. 14, 
1915: Jurisprudența Română. 9/1916, p. 
142). 

60. Contractele de vânzare-cumpă- 
rare de mărfuri cu preturi mai mari 
“ca cele fixate ca maximale. întrunind 
“toate elementele necesare şi cerute de 
lege. încă de la formarea lor, eumpă- 
rătorul nu poate cere rezilierea pe mo- 
tiv că preţul este superior celui maxi- 
mal si nu poate cere nici diferența 
dintre preţul plătit şi cel maximal de 
oarece din cuprinsul Decretului-lege 
'2969/919 cât şi din expunerea de motive, 
zezultă „că nu sa destrâns libertatea 
<onvenţiunilor. iar interesul societăţii 
a fost în intenţia legiuitorului sufi- 

VINDERI Art: 1295 

cient salvgardat prin măsurile penale 
edictate contra negustorilor speculanti, 
fără a se ocupă de soarta convenţii. 
lor încheiate, cu alte cuvinte măsurile 
penale au fost găsite ca singura sanec- 
twune pentru apărarea interesului ge- 
neral. ('Prib. Covurlui s. I. 193 din 1 
Mai 1920, Pand. Rom. 1922 II, 85). 

61. Potrivit art. 1294 codul civil vân. 
zarea în legislaţia noastră este un 
contract sinalagmatie cu obligaţii re- 
ciproce; ea nu este un contract solemn 
ci numai consensual şi ca atare este 
perfectă din momentul în care părţile 
au căzut de acord asupra preţului şi 
obiectului vândut, . 

Părţile pot însă transforma vânza- 
rea, întrun contract solemn şi atunci 
redactarea. înscrisului devine un ele- 
ment cerut „ad solemnitatem“ pentru 
existenţa, însăşi a. covenţiei. (Trib. 
Vâleea s. I 359 din 28 Nov. 1921. Pand. 
Rom. 1923, II, 18; 'Frib. Tecuci 224 
din 2 Nov. 1922, Dreptul 41/92; C. Apel 
Constanta 131 din 19 Februarie 193%, 
Justiția Dobrogei 7/1923; Curier Jud. 
11/1994). 

62. Un contract de vânzare găsit a- 
supra unuia din vânzători. care nu eră 
semnat: decât de. eumpărător,—potzrivit 
art. 1295 cod, civ., vânzarea este per- 
îectă între părţi din moment ce ele con- 
vin asupra lucrului şi asupra preţu- 
lui şi în conformitate cu art. 49 legea, 
timbrului, taxele de înregistrare. sa. 
datorese fiscului încă de la formarea 
actului. (Cas. III. decizia 258 din 92 
Februarie 1922. Jurispr. Generală. 1993, 
No. 246) 

63. Pentru ca vâuzarea să fie per. 
fectă, trebue, potrivit art. 1295 codul 
civil, ca părţile să fi căzut de acord 
asupra vânzării; or când din actul ce 
se invoacă drept instrument probator 
al vânzării, nu rezultă acordul perfect 
al părţilor, el poate să constitue un 
proect de vânzare iar nici de cum do- 
vada, existenţei a însăşi vânzării (C. 
Apel Buc. s. I1I. 21 Lun. 1922 Dreptul 
21/1992. Pand. Rom. 1923, II, 65. Pand. 
Rom, 1923, III. 22). 

64. Clauza dintr'un act de vânzare în 
care s'a stabilit preţul şi obiectul vân- 
zării dându-se şi o arvună: că actul 
autentic se va face la o dată de“ nu 
îndritueşte cu nimic. a consideră fără 
fiinţă această vânzare, care este per- 
fectă din moment ce părţile au fixat 
preţul şi au stabilit obiectul vânzării, 
urmând în acest caz, ca arvuna dată 
să se socotească ca parte din preţ şi 
în consecinţă actul de. vânzare format 
în aceste condițiuni este opozabil ter. 
țiului care şi-a transcris actul, ema- 
nat dela acelaşi autor. posterior celui 
dintâi. (P'rib. Dolj ITI, Sent. civilă 115 
din 19 Aprilie 1923, Jur. Gen. 19%, 
No. 483), 
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65. Dacă este adevărat că, potrivit 
art. 1295 codul civil vânzarea este per- 
fectă şi proprietatea este de drepti 
strămutată la cumpărător. în privința 
vânzătorului îndată ce părţile s'au în- 
voit asupra lucrului şi preţului, deşi 
lucrul nu se va fi predat şi preţul nu 
s'a plătit—nu este mai puţin adevărat 
că părţile sunt libere a amâna trans- 
misiunea. acestui drept, chiar dacă 
preţul s'a plătit. sepunând-o condiţiu- 
nilor convenite de ele. şi în acest caz 
lucrul vândut rămâne potrivit dispo- 
ziţiunilor art. 1017 si 1018 codul civil, 
în rizico-pericolul debitorului. care în- 
să se bucură de toate avantapiile acor- 
date. de dreptul comun cu privire la 
folosinţa acestui bun. 

In speţă fiind necontestat că. recu- 
renta deşi şi-a vândut imobilul său, 
şi-a rezervat însă. chiar prin actul de 
vânzare, pentru tot timpul vieţii ei, 
dreptul de a-l administra. a-i percepe 
fructele şi plăti dările, cumpărătorii 
neputând întra în posesia lui de fapt 
decât după încetarea din viaţă a recu- 
rentei: astfel fiind. folosința imobilu- 
lui rămânând recurentei până la ară- 
tata dată. dânsa este în drept a cere 
evacuarea chiriaşului pe temeul disp. 
art. 2 lit. e legea din 19%, cate nu a 
adus nici o derogare în această pri- 
vinţă. principiilor generale de drept. 
(Cas. 1. dec. 640 din 12 iulie 1923, Jur. 
Gen. 1993 No. 957). 

66. Vânzarea în rate. consimţită 
prin încheierea consiliului comunal şi 
urmată de plata primei rate, constitue 
un contract consensual perfect din 
momentul ce părţile au căzut de acord 
asupra lucrului şi prețului de vânzare 
şi este validă chiar înainte de auten- 
iificarea şi transorierea actului; a- 
ceasta nefiind necesar de cât numai ca 
chestiune de probă. Prin urmare şi 
actele de înstrăinare făcute de cumpă- 
rător după plata primei rate şi înain- 
tea.  autentiiicării şi transerierei iae- 
tului său sunt valabile si opozabile 
terţilor achizitori, dacă sunţ transcrise 
înaintea actului lor. atât timp cât a- 
ceştia nu pretind că deţin drepturile 
lor direat de la Primărie. prima vân- 
vătoare. (C. Apel Constanţa 227 din 
5 Martie 1924, Bul. C. Apel 8/1924). 

67. Acţiunea ce tinde la constatarea 
existenţei unei vânzări de imobil ce s'a 
făcut printr'o zdelcă este adinisibilă 
chiar dacă nu sa depus de către cum. 
părător preţul cu oferta reală. ci s'a 
multumit numai să pună în întârziere 
printy”o - somaţie pe vânzător. vânza- 
rea fiind pertectă conform dispoziţii. 
lor art. 1295 codul civil din momentul 
consimţimântului. iar art. 1294 codul 
civil, -definind-o: „o conventiune prin 
care donă părţi se obligă între sine. 
una a transmite celeilalte proprietatea 
unui lucru şi aceasta a plăti celei din- 

Codul ciril VINDERI 

tâi preţul lui“. Aşă dar sunt obligaţi- 
uni reciproce simultan  executabile, 
plata preţului şi trasmiterea proprie- 
tăţii obiectului. Fiind în culpă vân- 
zătorul şi nedovedind de altiel să fi 
cerut preţul, nu se poate prevala de 
dreptul de retenţiune urmând ca prin 
aceiaşi hotărâre să fie obligati vânză- 
torul să predea imobilul, iar cumpă- 
rătorul să depună preţul. (Trib. Boto- 
sani 726 din 30 Oet. 1924, Botosanii 
Juridice 4/1925). 

68. Codul nostru civil eliminând 
dispoziţiunea din.art. 1590 codul fran. 
cez cu privire la promisiunea de vân- 
zare — când fie-care din părţile con- 
tractante poate reveni asupra ei, în 
care eaz dacă cumpărătorul renunţă 
pierde arvuna dată, iar dacă vân- 
zătorul revine este obligat a restitui 
arvuna îndoită, având prin urmare un 
caracter de dezicere, — a înţeles să 
facă din convenţiunea de vânzare un 
contract perfect. prevăzând prin art. 
1295 codul civil. că vânzarea este per- 
fectă, iar proprietatea de drept stră- 
mutată din moment ce părţile au că- 
zut de acord asupra lucrului şi asupra. 
preţului, deşi. lucrul nu a fost încă 
predat şi preţul mu sa numărat. (C. 
Apel Constanţa 685 din 24 Nov. 1924, 
Justiţia Dobrogei 1—9/1995). 

63. Când. părţile stipulează că vân- 
zarea se va reziliă prin act autentice 
înti”un timp hotărtt. însemnează că face 
din. aceasta o condiţie esenţială a vân- 
zării. fără de care ea nu poate aveă loc, 
astfel că dacă una din părti nu a sem- 
nat şi nu voeşte a semnă actul spre-a. 
fi prezentat la. autentificare în timpul 
hotărît, ceilalţi pot să se dezică. chiar 
dacă ei l-ar fi semnat, de oarece în în- 
tenţia lor a fost că existenţa conven- 
ţiunei să; depindă. de redactarea, actu- 
lui autentice. (Judec. ocol Târgovişte, 
26_Aug. 1924. Dreptul 19/9925). . 

70. a) Deşi instituția declaraţiunile 
unilaterale de voință nu este formal 
vecunoscută în legislația noastră. însă 
nu i se poate tăgădui existenţa. 

Esenţa promisiunilor unilaterale 
de voinţă, este să uu conțină de cât o. 
singură manifestare, încât consimţi- 
mântul nu este cerut decât în momen- 
tul acceptărei. iar nu în momentul a- 
dresării promisiunei. (C. Apel Craiova 
s. II. 63 din 27 Feb. 1925, Curier Jud. 
20/1925). 

71. A se vedeă: art. 800. nota 1; art. 
829, nota 9: art. 948 cu notele respec_ 
tive; art. 971 eu notele respective; art. 
171 notele 56, 85; art. 1173, Index 
„Vânzare“ “şi notele respective; axtu. 
1179. Index „Vânzare“ şi notele respec- 
tive; art. 1201 Index .„Vânzare“ şi no-. 
tele respective; art. 1296 cu notele res- 
pective; art. 1802 eu notele respective; 
art. 1895. Index „Lranseriere“ şi notele: 
vespeetive, 
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Codul civil DESPRE VINDERI Art: 1296 

Art, 1296. —  Vinderea se poate face ; sau pur sâu sub. con- 
diţiune”, 

Ra, poate aveă de obiect două sau mai multe lucruri al- 
ternative, 

In toate cazurile efectele sale sunt regulate după princi- 
piile. generale ale convenţiunilor. (Civ. 942, 1004—1021 urm., 
1026, 1033, 1309; C. com. 63; Civ. Fr. 1584). 

Test. fr. Art. 1584. — La vente peut &tre faite purement et simplement, 
ou sous une condition: soit suspensive, soit râsoiutoire. 

Elle peut aussi avoir pour objet deux ou plusieurs choses alternatives.. 
Dans tous ces cas, son effet est rgl6 par les principes gân€raux des con- 

ventions. 

Doctrină străină. 

AuBnr x? RAU LV, $ 352, p. 359; 
BAUDRY .ET SAIGNAT, Vente, 142, p. 121, 143; 
“CouiN ET CAPITANT, €d. 2-a, II, p. 429; 
DUvERGIER, Vente, II, 13, p. 24; 
“GUILOUARD, Vente, IL, 59, 60; 

- Huc, X, 189; 
LAROMBIERE, Oblig., I, art. 1138, n 16; 
LAURENT, XXIV, 17, 135: 
PorieR, Vente, III, 411, 454%; 
"TROPLONG, Vente, |, 50, 54, 133; ” 
WaHrL ALBERT, Consultaţie sub.- C. Apel Buc. s. III, 106 din 21 Iunie 1922. Pand. Rom. 

1923-11-65; 
"WVerss ANDRE, Consultaţie sub. C. Apel Buc. s. n, 106 din 21 Iunie 1922. Pand. Rom. 

1923-11-67, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, vu, ed. 1-a, p. 613; (UV, part. [, ed. 2-a, p. 15, 205, 216, 299, 329, 357); 
Notă sub. Trib. 'Angoulâme (Charente), 4 Mai 1921. "Jurispr, Gen. 16/4923 No. 1202; 
Notă sub. Trib. Andelys, Eure, 21 Febr. 1923. Jur. Gen. 1924. N. 2303; 

:CERBAN AL, Nota sub. C. Apel Buc, s. 1, 123 din 9 Iunie 920. Curier Jud. 14/4924 ; Noia 
sub. Trib. Ilfov s. III, 4 din 30 Dec. 1920. Curier Jud. 21/7921; Notă sub. Trib. Pra- 
hova s. ], 598 din 15 Nov. 922. Curier Jud. 33/9923; 

DumIrREscU A. M,, ]], 15, 232; 
FINpEsCU N. |., Observaţie sub. Cas. Roma (S.U.), 28 Nov. 1921. Pand. Rom. 1922-111-164; 
MATEESCU |. Nota sub. Trib. Ilfov s. III, 30 Dec. 1920. Pand. Rom. 1922-11-91; 
Nacu, III, p. 183 urm.; 
OTETELIŞEANU Ar., Obser vație sub. C.. Apel Buc. s. [, 123 din 9 Iunie 1920. Tribuna, 

Juridică 5- 38/1923; 
PrasraRa G., Nota sub. Trib. Ilfov s. IV din 18 Oct. 919 şi C. Apel Buc. s. ], 29 din 

14 Nov. 919. Curier Jud. 22-23/920; Notă sub. Trib. Ilfov, s. IV, 752 din 26 Dec. 
1919. Curier Jud. 28-29/920; Aota sub. C. Apel Buc. s. IV, 67 din 3 April. 1920, 
Curier Jud. 36-37/1920; 

Punrcescu N., Nota sub. Trib. Vâlcea s.1, 359 din 28 Nov. 1921. Pand. Rom, 1923-11-18; 
Rosenrar $., Nota sub. C. Apel Buc. s. 1, 123 din 9 Iunie 1920. Pand. Rom. 1922-11-41; 
SCRIBAN ȘTEFAN, „Pactul rezervati dominia*. Curier Jud. 48/914; Nota sub. Trib. Botoşani. 

Botoşanii Juridic. 4/925; 
SescroRgAnu M. G., Nota sub. Trib. civ. Bruxelles, 22 Iunie 1921. Pand. Rom. 1922-111-134; 
“TonNEANU. N. C., Observaţie sub. Cas. Napoli, 2 Oct. 909. Pand. Rom. 1924-11-12; Notă 

sub. C. Apel Buc. s. I, 123 din 9 Iunie 1920. Pand. Rom. 1924-11l-156; Observaţie 
sub. C. Apel Milano, 20 April. 1910. Pand. Rom. 1924-111-156; „Pactul de rezervarea : 
proprielății“. Curier Jud. 4/911, 8/911. 

INDEX ALFABETIC „Contract de misiţie 5,6. | Lucru,a se vedeă„Obiect: 
Cumpărător 1, 3. Misitie 5,6, 

„Acceptare 4, 6, 7, 8, 14, Condiţiuine 1, 2, 3, 10, 12, Dobânzi î. Modalitate; a se vedeă 
Anulare, a se vedei „Nu= 14, 15, 16. Efecte de comerț 10. „Condiţiune:. 

litate:, Condiţiune potestativă 16. | Fabrică 5. Nulitate 2, 3, 16. 
Apel 12, Condiţiune rezolutorie 2. | Farmacie 3. Obiect 3. 
Apreciere suverană 6. Condiţiune suspensivă 3, Hotărâre 12. Ofertă de vânzare, a se 
Capacitate 3. Comision 5. Intenţie 6, 9. vedei „Policitaţiee, 

1) Art. francez corespunzător 1584, continuă: „soit suspensice, soit resolutoire““, 
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Art. 1296 

Rezoluiorie condiţie 2. 
Român 3 
Samsari 5, 6. 
Scrisoare 5, 6, 9 
Suverană apreciere 6, 
Taxe de timbru și înre- 

Preţ 2, 5, 11, 14. gistrare 12. 
Promisiune de vânzare, a | Termin 4, 5, 6,7,8, 10,43, 

se vedeâ „Policitaţie“ şi 15 
6, 11, 15, 16. Transcriere 14, 

Publicitate 5. Vânzare-cumpărare 
Retragerea ofertei 12. Vânzător 12. 

Opţiune, a se vedea „Po- 
licitaţie“. 

Ordine publică 2, 
Piata preţului 2, 14, 
Policitaţie 4, 5, 6,7,8,9, 

12, 13, 44. 

1-16. 

Jurisprudenţă. 

1. Dacă, după art. 1296 efectele vân. 
zărilor, făcute sub o modalitate oare 
care au să fie regulate după princi- 
piile generale ale convenţiunilor drap- 
turile însă şi îndatoririle ce decurg 
din chiar contractul vânzării sunt re- 
gulate de lege la titlul despre vânzări, 
şi astfel prin art. 1363 se regulează în 
care cazuri şi de când un cumpărător 
datorește dobânda la preţul lucrului 
cumpărat. Prin urmare judecata se 
conformă legii când după aceste dis- 
poziţiuni, iar nu după art, 1089 re. 
gulează dobânda ce trebue plătiță la 
preţul imobilului cumpărat. (Cas. I, 
196/Sept. 2/72, B. p. 299). 

2. Din momentul ce un act de vânzare 
a fost anulat ca contrar unei legi de 
ordine publică, odată cu el au căzut 
şi toate condiţiunile 'ce cuprindea. 
Prin urmâre, nu se poate prevala de 
condiţiunea 
vânzare. şi nu poate reţine suma ce 
i sa plătit în 'executarea unui con- 
tract neexistent şi deci nedatorită, căci 
av îi să-şi creeze un drept din violarea 
unui text de lege de ordine publică, la 
care singur sa făcut părtaş. (Trib. II. 
fov III. Dr. 17/905). 

3. Condiţiunea suspensivă de a de. 
veni valabilă. vânzarea unei farmascii, 
dacă cumpărătorul va deveni român, 
înserată întrun contract de vânzare 
izbit de nulitate din lipsa de eapaci- 
tate a cumpărătorului, este nulă, ca și 
contractul în care este inserată. (Apel 
Galaţi I, Dreptul 78/906). - 

4. In doctrina dreptului civil modern 
o policitaţiune cu termen este o ofer- 
tă de vânzare cu termen prin care po- 
licitantul se obligă să contracteze vân. 
zarea cu acel ce o acceptă (ad incertam 
versonam) în termenui fixat de el, 
Acceptarea trebue să fie făcută în 

termenul stipulat, prin urmare, „dies 
a quo non compultatur in ternuinoi* — 
deci orice termen începe să curgă xu 
prima zi care vine după ziua fixată ca 
să înceapă termenul să curgă. Prin 
urmare în specie — termenul de 15 
zile e dat cu începere dela 22 Oct. 919 
— el începe să curgă de la 23 Oetiom- 
brie şi ca atare notificarea de accep- 
tare la 6 Noembrie 1919 este făcuță în 
termen şi deci vânzarea sa perfectat. 

DESPRE VINDERI 

rezolutorie din actul de . 

Codul civi? 

(Trib. Ilfov s. LV. 752 din 26 Decembrie 
1919, Curier „Jud. 28—29/1920). , 
15. Când prin scrisoare se însărcinea- 
ză pe doi samsari ca să intre în trata- 
tive pentru vânzarea unei fabrici şi 
când în postseriptumul scrisoarei se 
zice că comisionul ce se cuvine se va. 
fixa înaintea vânzării, nu poate ră- 
mâne nici o îndoială. că această seri. 
soare nu poate fi calificată altfel de 
cât un contract de misiție. Faptul că. 
în scrisoare se arată preţul vânzării 
şi, fixarea unui termen de 30 zile, nu 
poate schimba natura juridică a actu.. 
lui căci era firesc. ceea ce se obicinn- 
eşte în practică în contractele de mi- 
siţie, indicarea unui preţ pentru ca 
samsarii să stie pe ce bază au să în- 
ceapă tratativele Iar fixarea terme.-. 
nului se explică prin interesul ce-l a- 
veau samsarii ca vânzarea să se facă. 
prin ei iar nu prin alţi mijlocitori. 

Din termenii serisoarei şi calitatea 
persoanelor. cărora le este adresată, se 
învederează că ne găsim în faţa unui 
contract de misiţie care exclude ideia. 
unei oferte adresate unor persoane ne- 
determinate, publicului. Oferta trebue 
să conţină napărat toate elementțele 
contractului ce se presupune. adică îm 
specie toate elementele unui contract 
de vânzare; prin urmare oferta trebue 
să conţie neapărat uu obiect bine de- 
terminat şi preţul; or, în scrisoarea de 
oferte este incompleci arătat obiectul 
prin expresia „fabrica mea“, indicație 
care însă se conciliază perfect de bine 
cu natura contractului de misiţie. un- 
de determinarea obiectului. vânzării 
cât şi întinderea lui avea să se facă cu 
ocazia tratativelor şi încheierei ulteri- 
care a vânzării. care indicație însă nu 
era. suficientă pentru o ofertă de vân- 
zare. a 

Im acelas timp nu voate fi conside- 
rată nici ca o ofertă adresată publi_ 
eului căci din acest caz ea trebue a_ 
dusă la cunostința publicului amator. 
printr'o întinsă publicitate, ceea ce nu 
sa făcut în specie, căci scrisoarea o- 
fertă adresată san încredințată unor 
samsari nu poate constitui o publiei- 
tate. din contră exclude orice idee de 

„publicitate. (C. Apel Buc. s. IV. 67 din 
3 Aprilie 1920, Curier Jud. 36—37/1990. 
Pand. Rom. 192%. JII 91). 
„6. Aparține instanţei de fond de a 
determina care a fost intenţia, părţii 
dând o serisoare de opțiune dacă deci 
această scrisoare conţine un simplu 
contract de misiţie sau şi o promisiu- 
ne de vânzare şi anume fie către o 
persoană determinată, fie către ori şi 
cine deci o policitaţiune, 

In caz când este vorba de o promi- 
siune de vânzare sau policitaţie mi. 
situl conţractând. vânzarea e obliga- 
iorie pentru ofertant, dacă acceptarea. 
cumpărătorului a sosit în termeni. 

—- 396 —



Codul civil 

(Cas. I. 582 din 26 Noembrie 1920. C. 
Jud. 14%. Pană. Rom. 192 1, 47, 
Tribuna Jur. 3—4/993; C. Apel Buc, s. 
I_123 din 9 lunie 1920; Pand. Rom. 1922. 
II, 1; 'Trib. Jur. 3 —4/923; Pand. Rom. 
1994, II. 156). 

7. Dacă într'o policitaţie  terminul 
fixat pentru acceptarea, ofertei nu e 
determinat prin expresii precise. ziua, 
de plecare nu se calculează, căci se a- 
plică în această privinţă dispoziţiile 
din dreptul comun după cari „dies a 
quo non computatur în termino“. (Cas. 
1, 582 din 26 Now. 1920. Curier Jud. 
14/921, Pand. Rom. 1922, 1 47. Tribuna 
Jur. 3—-4/923; C. Apel Buc. s. 1. 123 din 
9 Iunie 1920. Pand. Rom. 19% II.1, 
'Trib. Jur. 3—4/923. Pand. Rom, 1924, 
II, 156). 

8. Oferta cu termen de opţiune. cu- 
prinde în sine două oferte: aceea de 
a vinde care ca să se transforme întrun 
contract de vânzare e necesar ca să se 
producă acceptarea aceluia căruia îi 
este adresată şi acea de a meriţine po- 
liciţaţia înlăuntrul termenului fixat 
care fiind în interesul destinatarului 
este considerată . ca acceptată de a- 
cesta din momentul ce a ajuns la 
cunoştinţa sa și având ca efect că 
promitentul nu mai poate retrage o- 
terta sa, iar destinatarul dacă accep- 
tă în limita termenului fixat. se for- 
mează contractul şi poate cere execu- 
tarea lui. (C. Apel laşi s. 1. 143 din 
93 Nov. 1991, Dr. 26/92, Pand. Rom. 
1993, III, 61; C. Apel Iaşi 7 si 12 Mai 
PD Dreptul 25/9%3 Pand. Rom. 19%, 

_93. S-ata „opțiune“ care în prac- 
iica” afacerilor este întrebuințat în 
senzul de ofertă de vânzare. neavând 
un înţeles technie universal cunoscut, 
simpla întrebuințare a lui într'o seri- 
soare de afaceri nu poate face să se 
deducă că partea care dă optiunea a 
înțeles să facă o ofertă de vânzare, 
dacă, aceasta nu. rezultă din însăşi ter. 
menii actului. . Apel Iasi s. Î. 145 
din 93 Nov. 1921 Dreptul 26/9227, rand. 
Rom. 193, TIT, 61). 

16. Nu numai că nici un text de lege 
nu opreşte vânzarea de bună voe a 

„unor efecte de comerţ cu termin sau 
condiţie dar încă vânzarea cu ter- 
men sau condiţie este reglementată. 
chiar prin dispoziţiile art. 1004, 1022 
şi 1023 codul civil. (Trib. Ilfov s. II, 
com. 604 din 93 Iunie 1921. Dr. 8/1993). 

îi. Codul civil Român nevorbind 
nimie în privința permisiunilor de 
vânzare întru cât nu a reprodus art. 
1589 codul civil francez, asemenea, con- 
venţiuni sunt totuşi valabile şi în lip- 
să de un text special urmează să se 
facă aplicaţia principiilor de drept 
comun în materie de obligaţii. Aşă 
dar  examinându-se existența unui 
contract de vânzare a unui imobil 

DESPRE VINDERI Art. 1296 

pentru a constată existenţa elemeni- 
telor necesare unui asemenea negoţi- 
um, trebue să constatăm că este un 
preţ fixat într'o promisiune de vân- 
zare, atunci când în convenţiune se 
„dă cuiva preferinţă în caz de vân- 
zare“. Acest preţ în asemenea caz, este 
indicat a fi cel ce-l va oferi o terță 
persoană care ar voi să cumpere imo- 
bilul, cu toate că v asemenea indicație 
nu ar îi prevăzută în mod expres ea 
rezultă însă în mod tacit, fiind înde- 
ajuns ca să sa indice modul în care 
el va trebui să fie determinat. 
Pentru ca să existe o promisiune de 

vânzare, trebueşte ca ambele” părți să 
se oblige altfel nu ne aflăm în fața u- 
nui contract sinalagmatic. Aşa, dacă 
în actul încheiat se întrebuințează cn- 
vintele: „numai în cazul cândvpromi- 
sul său va cumpăra numai atunci: 
promitentul poate trata cu alte per- 
soane” reiese clar că cel căruia sa 
promis nu şi-a luat nici o obligaţie. 
(Trib. Gori, s. |. 51 din 31 Martie 1921, 
Pand. Rom. 1923 III, 23. Justiţia (Cra. 
iova) 13/1991; Tribuna Juridică 94-97 
din 1922). 

12. a) Când înainte de împlinirea 
unei condiţii care afectează o optiune 
de vânzare, oferta a fost retrasă de 
către vânzător, nu se poate spune că 
vânzarea, devine perfectă de cât în ur- 
ma unei hotărîri judecătoreşti care să 
constate acest lucru. 

b) Si transfertul de proprietate. în 
caz de litigiu nu se operează atâta 
timp cât procesul s'a tranşat numai în 
primă instanţă, căci apelul fiind de- 
volutiv. se poate pune din nou în dis- 
cuţie, cu prilejul lui situaţia părţilor. 

rin wrmare taxele de înregistrare 
pereepute la un asemenea pretins 
tvansfert sunt ilegale şi urmează a 
fi- restituite. (Trib. Ilfov s. IV. 822 din 
21 Octombrie 191. Pand. Rom, 1924, 
TI 55). 

13. Jnrisprudenţa în deosebi de doc- 
trină clasică, consideră oferta sau po- 
licitaţia ca o sursă de obligaţiuni şi 
dacă proprietarul a prevăzut un ter- 
men, el este ţinut de beneficiar aşi 
menţine oferta în termenul convenit. 
(Trib, Prahova s. 1. 59% din 15 Nov. 
1922. C. Jud. 33/1993). " 

14. Oferta de vânzare a unui imo- 
bil deşi adresată la două persoane. 
este valabil acceptată numai de unnl 
dintre beneficiari şi pentru întreg i- 
mobilul, prin transcrierea ofertei în 
registrul de transeripţiuni, în căzul 
când ofertantul nu a limitat în mod 
expres condiţiunile în cari urmează a 
se face acceptarea căci decăderile tre- 
buesc să fie arătate de părţi în con- 
venţiunile ce li încheie; ca atare unul 
din beneficiari transcriind oferta de 
vânzare şi oferind preţul întreg. sco- 
pul urmărit de ofertant este realizat, 
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de oarece astfel de opţiuni nu. se fac în 
genere în vederea unei persoane deter- 
minate. (Trib. Prahova s. I, 598 din 15 
Nov. 1922 Curier Jud. 33/9923). 

15. Dacă instituţia  deelaraţiunilor 
unilaterale de voinţă cu caracter obli- 
gator pentru acel care se angajează în 
acest fel nu este formal recunoscută în 
legislaţia, noastră, aceasta însă nu con. 
stitue un motiv deciziv pentru ca exi- 
stenţa lor să fie tăgăduită atunci 
când obligaţia promitentului este lici- 
tă şi când principiul de drept comun 
ce guvernează materia obligaţiunilor 
în general. sunt suficiente pentru ca 
să le explice atât realitatea cât şi apli- 
caţiunea. 

In specie din analiza  înscrisu- 
lui invocat de intimat rezultând că 
oponentul se angajează valabil să vân- 
dă o porţiune de teren cu un preţ de- 
terminat, în cazul când acela căruia îi 
eră adresată promisiunea de vânzare 
consimțeă să cumpere, că singura 

VINDERI Codul. 'civii 

restricţiurie '-impusă stipulantului” era 
fixarea termenului. de 6 ani-în lăun- 
trul căruia acesta tmebuia să accepte, 
termin de altfel operant şi împotriva 
promitentului în sensul că acesta eră 
obligat să menţină în tot acest timp 
promisiunea de vânzare, condiţiunile 
cerute nu au fost îndeplinite ca pro- 
misiunea de vânzare să fie valabilă. 
(C. Apel Craiova 63 din 27 Februarie 
1995, Jur. Gen. 1925 No. 908). | 

15. Dacă potriviţ art. 1010 c. civil o- 
bligaţiunea contractată sub o condi. 
ţiune  potestativă din partea aceluia 
care se obligă este nulă în specie însă, 
clauza că „va vinde în termen de 6 
ani“, fiind vorba de o condiţiune pură 
şi simplă. obligaţia e perfect valabilă. 
(C. Apel Craiova 63 din 27 Februarie 
1925, Jur. Gen. 1995 No. 908). - 

17. A se vedeă: art. 829 nota 9; art, 
948 cu notele respective; art. 1294 cu 
notele respective, 

Azt, 1297. — In caz de vindere făcută prin dare de arvună 1), 
convenţiunea accesorie a arvunei nu va puteă aveă nici un 
efect: 

1. Dacă convenţiunea principală a vinderei este nulă; 
2. Dacă vinderea se executează ; 
3. Dacă vinderea, se reziliază prin comun consimţimânt; 
4. Dacă executarea, vinderei a devenit imposibilă fără 

culpa nici uneia din părți. 
Arvuna în aceste cazuri se va înapoiă sau se va prinde 

în prestaţiunile reciproce, după împrejurări. (Civ. 1298; Civ. 
Fr. 1590). 

Tent. fr. Art. 1590. — Si la promesse de vendre a ât6 faite avec des 
arrhes, ehacun des contractants est maitre de s'en deEpastir. 

Celui qui les a donnses, en les perdant, 
Et celui qui les a regues, en restituant le double. 

Doctrină străină, 

AuBRY ET RAU,IV, $ 349, notele 36, 37; 
BAUDRY ET SAIGNAT, 7r. de vente, 79-81, 84, 85; 
BUFNOIR, Propricle et contrat, ed. 2-a, p. 46%; 
CoLiN ET CAPITANT, ed. 2-a, ÎI, p. 432; 
Darroz, Rep. Vente, 330 urm.; Suppl. Vente 148 urm. ; 
DEMANTE ET COLMET DB SANTERRE, VII, 11 bis, III, IX, X; 
GUILLOUARD, De la vente, I, 20, 23; 
Huc, X, 33; 
LAROMBIERE, II, art. 1183, no 24; 
LAURENT, XXIV, 27: 
MouvaRLoy, ed. “-a, III, p. 20; 
Panror, II, ed. 3-a, No. 1387 urm.; 
SALEILLES, Obligation, ed. 3-a, p. 341 nota 2; 
TRoPLoNG, De la venie, I, 136, 137. 

  

A se vedea textul Codului Caragea (Partea III, Cap. 2, art. 31) relativ la 
1) 

4 vună. si Codul Calimach, Art, 123, vânzarea cu avună, şi 
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Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. i-a, p. 556, 557; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 15, 205, 216, 299, 329, 
357; VI, p. 259 n. 1, 287 urm., 294 urm., 396 n. 3; VIII, part. 1, ed. 2-a, p.470; 
IX, p. 26); „Despre arvona“. Curier Jud. 35/1900, 36/1900; Wotă sub. Trib. Libourne, 
Gironde, 7 Aug. 1919. Jur. Gen. 1924 No. 1634; | 

CANTACUZINO MATEI, p. 633; 
DOMITRESCU A. M., [I-67 urm.; 
Nacu, III, p. 182. 

Jurisprudenţă. 

1. Dispoziţiunile art. 1297 şi 12998 co- 
dul eivil, se aplică. şi în materie co- 
mercială. atât când este vorba de o 
convenţiune proectată, cât şi dacă este 
vorba de o afacere încheiată. (Apel 
Craiova II. Dreptul 37/95). 

2. Arvuna, fiind un accesoriu, nu 
poate să serve ca semn de executare, 
pentru :o convenţie de vânzare per- 
fectă. (Cas. I 193/96. B. p. 1955). 

3. Potrivit art. 1297 din codul civil, 
în caz de vânzare făcută prin dare de 
aivună, convenţiunea accesorie a ar- 
vunei nu are nici un efect când vân- 
zavea sa executat de părţi. 
Prin urmare, dacă Tribunalul con- 

stată, în fapt, executarea vânzărei de 
către părţi, şi că, prin urmare dânşii 
au pierdut dreptul de a se prevală de 
convenţiunea accesorie a arvunei. nu 
se violează art. 1297 din codul civil. 
(Cas. 1, 535 din 2% Iunie 1912, B pp. 
3119. Curier Jud. 63;919). 

4. După art: 1297 codul civil în caz 
de vânzare făcută prin dare de arvu- 
nă. convenţia accesorie a arvunei nu 
Ya putea avea nici un efect; dacă con- 
venţia principală a vânzărei este nulă; 
şi această dispoziţiune de lege se a- 
plică şi la locaţiuni. deoarece este 
aceeaş rațiune. 

Prin urmare. dacă o chitanţă nu con. 
stată preţul şi termenul arendărei a.- 
cea chitanţă e nulă ca contract de a- 
rendare, şi deci este nulă şi convenţia 
accesorie a arvunei, (Cas. _I, No. 640 
din Nov. 1913; Curier Jud. 2/1914, 
p. N 

5. Este inutil să se mai ceară rezi- 
lierea contractului de vânzare a cărui 
executare de fapt. însăşi vânzătoarea 

o face imposibilă prin faptul vânzărei 
imobilului unei terţe persoane. 
„Tot din acest punct de vedere este 
inutil pentru instanţa de fond să mai 
discute cestiunea admisibilităţii pro- 
bei cu martori referitoare la una din 
condiţiunile vânzării, -- aceea cea con- 
tractul să nu devie perfect decât în 
cazul când nu s'ar puteă realiză un îm- 
prumut ipotecar asupra imobilului 
vândut, — căci, în adevăr. ehiar dacă 
fără această dovadă contractul ar fi 
trebuit să se considere perfect sub toa- 
te privinţele, încă  neexecutarea lui, 
prin faptul vânzării imobilului unei a 
treia persoane. făceă ca vânzătoarea 
recurentă. care a primit dela intimat 
1500 lei. asupra preţului primei vân. 
zări, să fie datoare a restitui această 
sumă ca deţinând-o fără cauză. 

Intrucât, în secţie. nu se cere suma 
de 1500 lei cu titlul de daune conven- 
ţionale. adică arvuna îndoită, ci pur 
şi simplu restituirea unei părți din 
preţ, ca, deţinut fără cauză. nici o dis- 
cuţie nu poate îi asupra facerei unei 
somaţiuni. (Cas. I. No. 180, 1919; Ju- 
rispr. Rom. 1919 p. 327). 

6. Arvuna este ceea ce una din păr- 
țile contractante dă celeilalte spre a 
asigura executarea contractului sau 
spre a se putea dezista de la el. In le- 
giuirea noastră conform art. 1997 si 
1298 codul civil arvuna are caracte- 
rul perfecţiunei contractului, nu 
dezicerei. de şi părţile le pot da şi acest 
din urmă caracter; în caz de îndoială 
însă, arvuna nu poate avea decât pri- 
mul caracter şi deci trebue socotită ca 
acompt din preţul vânzării. (Trib. Vâl- 
cea s. Î. 359 din 98 Nov. 1921, Pand. 
Rom. 1993. II. 188), 

7. A se vedeă: art. 1295, nota 64. 

Art. 1298. — Dacă vinderea nu s'a executat prin culpa 
unei din părţile contractante, aceasta va pierde arvuna dată 
sau o va întoarce îndoită având-o primită, dacă partea care 
nu este în culpă nu ar alege mai bine să ceară executarea 
vinderei *). (Civ. 1997; C. com. 68; Civ. Fr. 1590; Civ. Ital. 1217; 

Text. fr. Art. 1590. — Si la promesse de vendre a ât€ faite avec des 
arrhes, chaqun des contractants est maître de s'en dâpartir. 

Celui qui les a donnces, en les perdant, 
Et celui qui les a regues, en restituant le double. 

Itati 1) Textul art, 1298 Cod. Civ. nu există în Codul Civil francez, şi este luat din art. 1217 Ş 2, Cod. Civil 
alian. . 
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Teat. ital. Art. 1217. — Quando non risulta una diversa volonta dei 

contraenti, eid che si dă; anticipatamente nella, conclusione del contratto, si con- 
sidera come une cautela per il risareimento dei danni in caso d'inadempimento 
della convenzione, e si dice eaparra. 

La, parte che non & in colpa, se non preferisce di ottenere l'adempimento 
della convenzione, pud tenersi la caparra ricevuta o domandare il doppio di 
quella che ha data. 

ARNTZ, INI, 920, 927; 
BaupRy Precis, II, 454, 461; 
BAUDRY EP SAIGNAT, Vente, 64%; 

Doctrină străină. 

BaupRY ET Wanr, Louage, 1, 192 urm., (ed. 2-a); 
BUFNOIR, Propriele et contrat, ed. 2-a, p. 464; 
Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 432; 
DEMANTE Er COLMET DE SANTERRE, V, [| bis, V; VII, Li bis, X; 
DuvERGIER, Vente, |, 137, 138, text şi n0 1; 
GUILLOUARD, Venie, I, 21, 23; 
MouURLoN, ed. 7-a, III, p. 201; 
PaAnpoTEs FR., Venfe, 25, 34, 46; 
PorareR, Vente, III, 502, 506-509; 
SALEXLLES, Obligation, ed. 3-a, p. 3%l nota 2; 
Srney, Vente, 104 urm.; 
“TROPL.ONG, Vente, IL. 140, 142. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 556, 557; (IV, part. ], ed. 2-a, p. 15, 205, 216, 299, 329, 
357; VI, p. 259n.1,287 urm.,294 urm. 3%n.3; IX, p. 26); „Despre arvona“. Curier 
Jud. 35/1900, 36/1900; Observaţie sub. C. Apel Galaţi ş. 1, 53 din 24 Oct. 901. Curier 
Jud. 36/1902; Observaţie sub. Trib. Prahova s: III, 159 din 23 lanie 1919. Tribuna 
Juridică 42-44/919; Wotă sub. Trib. Libourne, Gironde, 7 Aug, 1919. Jurispr. Gen. 
1924. No, 1634; 

CANTACUZINO MATEI, p. 633, 634; 
DEGRE: ALEXANDRU, Scrieri juridice, „Diversae causarum figurae“, p. 230, 231; 
DUMITRESCU A. M., ÎI, 59, 63, 67 urm.; 
Nacv, III, p. 18. 

INDEX ALFABETIC 

Lucru 1, 2,4, 
Notificare 5. 
Obiect 1, 2, 4, 
Pierderea arvunei 2, 3, 4, 

5, 7, 8,9, 13, 14, 15, 16. 
Predare 1, 3. 
Prejudiciu 1. 
Preţ 4, 11, 12, 14, 
Punere în întârziere 3. 
Renunţare 4. 

Acompt din preţ 11, 12, 14. 
Apreciere suverană 7. 
Arendare, a se vedea „Lo- 

cațiune€. 
Arvună, a se vedeă „Pier- 

derea arvunei:, „Resti- 
tuirea arvunei“ şi 1-16, 

Cod civil Francez 16. 
Comercială vânzare 2, 13. 
Culpa î, 4, 5, 6,7,8,9, 

10, 13, 14, 15, 16, Restituirea arvunei îndoi- 
Cumpărător 1,2, 3, 5,6. tă 1-4, 6-10, 14, 15, 16. 
Daune 1, 5, 6, 14, 15. i Reziliere 5, 6. 
Executarea contractului 2, Suverană apreciere 7. 

3, 4, 5,6, 8,9, 10, 11,13, | 'termin de graţie 6.   14, 15, 16. Vânzare-cumpărare 1-16. 
Francez Cod 16. Vânzare comercială 2, 13, 
Intenţie 12, Vânzător 1, 2,3, 5,9, 42, 
Locaţie 4, 8, 14. 13. 

Jurisprudenţă. 

1. Dacă vânzătorul nu şi-a îndepli- 
vit la termen obligaţia sa, de oare ce 
ma venit să facă predarea obiectului 
ce a vândut din care cauză cumpără- 
torul a suferit o pagubă, cu drept cu- 
vânt tribunalul consideră pe vânzător 
ca fiind în culpă şi îl condamnă la re- 
stituirea arvunei ce primise în comp- 
tul acelei vânzări precum şi la daune 
interese pentru prejudiciul cauzat. 
(Cas. I, 3988, FPebr. 5/88 B. p. 96), 

2. Art. 68 com.. acordă pe de o 

parte vânzătorului. dacă cumpărătorul 
nu-şi îndeplineşte obligaţiunea, drep- 
tul de a depune lucrul vândut în mâna 
unui al treilea pe socoteala si cheltuie- 
lile cumpărătorului, sau să-l vândă în 
forma anume indicată; iar pe de altă 
parte cumpărătorului, dacă vânzătorul 
nu execută contractul, de a-şi cumpără 
lucrul de aiurea printrun oficer pu- 
blic însărcinat cu asemenea acte, Acea- 
stă  dispoziţiune, după cum rezultă 
din chiar textul citatului articol, este 
creată de legiuitor ca să se poată sta- 
bili cu certitudine diferenţa de preţ şi 
guantumum daunelor la eare poate fi 
obligată partea care nu execută con- 
tractul. lar art. 1298 ce. civ., prevede 
sancţiunea neexecuţiunei unui aseme- 
nea contract de vânzare, acordând păr- 
tei care nu e în culpă faţă de aceea cu 
care a contractat şi nu voeşte să exe- 
cute contractul, dreptul de a alege ori 
execuţiunea vânzărei, ori obligaţiunea 
celui în culpă de a pierde arvuna, dacă 
e cumpărătorul, sau de a o restitui în- 
doit, dacă e vânzătorul. Si această dis- 
poziţiune nefiind abrogată prin codul 
de comerţ, ea rămâne aplicabilă şi în 
materie de vânzări. comerciale. (Cas. ], 
2/lan. 10/90. B. p. 56). ! 

3. Dacă contractul a luat un început 
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de executare prin predarea şi primirea 
de către cumpărător a unei părţi din 
obiectele cumpărate. cu drept cuvânt 
tribunalul înlătură aplicarea art. 199, 
care e privitor numai la pierderea ar- 
vunei sau restituirea ei îndoită. în ca- 
zul când contractul nu sa executat de 
loc, fie din cauza cumpărătorului fie 
din a vânzătorului. (Cas. 1. 226/Mai 
29/90. B. p. 674) ” 

. Din momentul ce părţile au con- 
venit asupra obiectului arendat şi asu- 
pra preţului arendărei, convenţiunea 
de arendare e perfectă şi deci obliga- 
“torie între părţi. lar darea de arvună 
mu însemnează că lie eare din părțile 
contractanțe şi-a rezervat facultatea de 
a renunţă la contract, pierzând arvuna 
sau înapoind-o îndoită, căci art. 129%, 
care urmează a îi aplicabil şi în ma- 
4erie de locaţiune, prevede că. în caz 
când vânzarea sa făcut prin dare de 
arvună, partea care nu e în culpă nu 
poate fi obligată a se mulțumi să câ- 
ştige arvuna ce i sa răspuns, sau a-i 
fi înapoiată îndoită, dar e în drept, de 
va voi, să ceară executarea vânzărei. 
(Cas. I, 127/Apr. 14/9%, B. p. 327). 

5. Din art. 1081 rezultă că o parte 
contractantă nu este ţinută de a face 
celeilalte părţi, conform art. 1079. no- 
tificare de punere în întârziere pentru 
executarea convenţiunei, de cât atunci 
când voeşte să obţină prin justiţie 
condamnaţiunea, acestei. părti ca să-şi 
execute convenţiunea sau să se declare 
aceasta, reziliată, cu plată de daune-in- 
“terese. Această lipsă de îndatorire. pen- 
tru îndeplinirea formalitătei de punere 
în întârziere. are o aplicaţiune specială, 
conform art. 1298, în eontractele de vân- 
zare, în cari părţile stipulează darea 
unei arvune de către cumpărător, şi 
vânzarea nu se execută din culpa, cum- 
părătorului; căci în asemenea caz. vân- 
zătorul, axe dreptul de a-şi apropiă 
si a reţine arvuna primită, mai ales 
când aceasta se stipulează expres de 
părți, şi, prin urmare, n'are necesitate 
«le reclamaţiune în justiţie pentru re- 
ziliarea contractului, ci numai cumpă- 
rătorul poate să aibă interesul şi nece- 
sitatea de a, obţine prin justiţie execu- 
tarea ori reziliarea vânzărei cu daune- 
înterese, probând existența culpei din 
partea vânzătorului. (Cas. I, 56/Febr. 
3/93, B. p. 104). 

6. Neexecutarea condiţiunilor unui 
contract, de vânzare din partea vânză- 
torului. şi anume a condiţiunei de a 
predă actul definitiv cumpărătorului, 
nu poate atrage desfiinţarea ceontrac- 
tului de plin drept. Instanţele judecă- 
oreşti pot să acorde vânzătorului gă- 
sit în culpă un termen pentru preda- 
vea titlului definitiv, după trecerea că- 
zuia contractul să se considere ca re- 
ziliat, fără ca prin aceasta să violeze 
întru ceva dispoziţiunile art. 1079 și 

6935. — Codul! Civil adnotat. — HI, 

DESPRE VINDERI Art. 1298 

1298 din ce. civil. Cumpărătorul. care 
nu e în culpă, poate cere să i se re- 
stitue de vânzător arvuna îndoită sau, 
dacă preferă mai bine. executarea con- 
tractului. şi, la caz de neexecutare, 
daune pentru pagubele suferite. (Cas. 
I. „248/96. B. p. 1363) 

. Când vânzarea nu sa executat 
oa culpa uneia din părţile eontrae- 
tante, aceasta va. pierde arvuna dată 
sau o va întoarce îndoită. şi constata- 
rea culpei este o chestiune de fapt de 
atributul suveran al instanţii de fond. 
(Cas. II, 93/97. B. p. 635). 

8. După, art. 1298 codul civil, care se 
aplică şi în materie de locaţiune, dacă 
vânzarea nu sa executat prin culpa 
uneia din părțile contractante. aceasta 
va pierde arvuna dată. sau o va în- 
toarce îndoită, având-o primită, dacă 
pariea care nu este în culpă nu ar a- 
lege să ceară mai bine executarea vân- 
zărei, (Cas. 1. 5 Nov. 1907, B. p. 1672). 

Art. 1298 din codul civil prevede 
că Ai vânzarea nu s'a executat prin 
culpa uneia din părțile contractante, 
această parte va piexde arvuna dată 
sau o întoarce îndoită, având-o pri- 
mită, dacă partea care nu este în culpă 
nu ar alege mai bine să ceară executa- 
rea vânzării. 

Prin urmare, dacă vânzarea nu sa 
executat din culpa vânzătorului, eu 
drept cuvânt acesta are a fi condam- 
nat să restitue arvuna îndoită. (Cas. 
I, 19 din 18 lanuarie 1908 B. p. 2 şi 
Jurisprudenţa 1/998). 

10. Dreptul pe care îl are partea în 
temeiul art. 1298 e. civil ca, în caz când 
nu este în culpă. să ceară arvuna în- 
doiţă, ori executarea contractului. este 
un drept suveran al ei care scapă de 
sub controlul Tribunalului. (Trib. Il- 
fov, III. Dr. 20/9311. p. 156). 

11. In legislaţia noastră arvuna nu 
este un mijloc de dezicere de la con- 
tract ci o conformaţiune a lui. privin- 
du-se ca un acompt din preţ. (C. Apel 
Buc. s. II, 173 din 13 Nov. 1914. Jur. 
Gen. 1923, No. 396). 

12. Suma pe care o primeşte vânză- 
torul, la începutul convenției. nu are 
totdeauna înțelesul unei arvune, ci 
poate fi şi o parte din pret. căreia nu 
i se poate aplică normele care guver- 
nează principiile arvunei. iar criteriul 
de apreciere este pentru judecător im- 
portanta sumei remise, de unde dedu- 
cem adevărata intenţiune a părţilor 
contractante. (JI. Iaşi I, 251/914; Curier 
Jud. 47/915). 

13. Când vânzarea nu s'a executat 
din culpa cumpărătorului. acesta pier- 
de arvuna dată, dacă, vânzătorul care 
nu este în culpă nu ar alege mai bine 
să ceară executarea vânzării, potrivit 
art. 1298 c. civil, care nu este abrogat 
de codul de comerţ. şi din care rezultă 
că arvuna dată cu ocazia unei vinderi- 
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cumpărări nu este decât garanţia exe- 
cutării contractului de vânzare. (Cas. 
III, decizia No. 137, 1914; Jurispr. Rom. 
23/914, p. 360; Curier Jud. 52/914, p. 428). 

14. Când întrun contract de vânzare 
(sau locaţie cum a fost în specie) ar- 
vuna nu se dă ca un acompt sau o 
anticipare asupra preţului şi când par- 
tea care nu este în culpă nu mai stă- 
rue în executarea contractului. arvuna 
dată se consideră a aveă caracterul u- 
nei clauze de dezicere pentru ambele 
părţi contractante, subordonată, potri- 
vit dispozitiilor art. 1298 e. civ., la pier- 
derea sau restituirea ei îndoită, . 

In asemenea caz, arvuna reprezintă 
o evaluare şi o lichidare anticipată a, 
daunelor eventuale aduse părţii nevi- 
novate prin neexeculare şi ca atare 
părţile nu pot cere, iar judecătorii. nu 
pot admite. o daună mai mare. (Trib. 
Veleorman s. II 75. din 28 Oct. 1918, 
Trib. Jur. 13-15/929). 

15. Ori de câte ori se stabileşte că ne- 
executarea unui contract. în care sa 
dat arvună este imputabilă uneia din 
părţi şi că aceasta nu se poate sus- 
trage consecintelor  neexecutărei în 
ceea ce priveşte fixarea pierderilor în- 
cereate de partea care nu e în culpă 
după urma neexecutărei obligaţiei de 
către partea care e în culpă. arvuna, 
care trebue a fi pierdută sau a fi re- 
stituită îndoită de către partea care e 
în culpă, constitue despăgubirea cuve. 

VINDERI Codul civil 

nită părții nevinovate şi care înlocue- 
şte daunele cauzate acesteia prin ne- 
executarea contractului de către par- 
tea. care e în culpă. 

In cazul acesta arvuuna fiind o eva- 
luare şi o lichidare anticipată a daune- 
lor ce ar încercă creditorul după urma 
neexecutărei contractului de către da- 
tornie, această împrejurare împiedecă 
pe creditor de a reclamă alte daune pe 
lângă cele convenite. (Trib. Brăila, s, 
II. 5 Mai 1920. Dreptul 29/920). 

16. [n conformitate cu dispoziţiile 
art.. 1298 ce. civ., dacă vânzarea nu sa 
executat prin culpa uneia din părţile 
contractante aceasta va, pierde arvuna 
dată sau o va întoarce îndoită având-o 
primită, dacă partea care nu este în 
culpă. nu.ar alege mai bine să ceară 
executarea vânzării, 
Prin arvună (arrha) se înţelege ceea 

ce una din părţile contractante, în ge- 
neral cumpărătorul, dă celeilalte, fie. 
pentru asigurarea executării contrac- 
tului, fie pentru a-şi procură mijlocul 
de a se puteă dezistă de el. În cazul 
întâi este un mijloc de perfecţionare a 
contractului, în cel de al doilea un mij- 
loe de dezicere. Textul codului nostru 
spre deosebire de cel francez, consideră 
arvuna în amebele înțelesuri. (Judecăt. 
ocol Bereşti-Covurlui. 85 din 11 lunie 
1923. Curier Jud. 6/924). 

17. A se vedeă: art, 1297. nota 6, 

Art. 1299. — Dacă sau vândut marte cu grămada, vinderea 
este perfectă, de şi marfele nau fost încă cântărite*), nu- 
mărate sau măsurate. (Civ. 971, 1074, 1300; Civ. Fr. 1586). 

Test. fr. Art. 1556. — Si, au contrarie, les marehandises ont 6t6 vendues en bloc, la vente est parfaite, 
pesces, comptâes ou mesurâes. 

quoique les marehandises n'aient pas encore ât€ 

Doctrină străină, 

BauDRY ET SAIGNAT, 7r. de vente, 153; 
CabIrANT, De la cause des 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 431; 

Obligations, p. 284, 285; 
1 . 

Darroz, Rep. Vente, 265 urm.; Suppl. Vente, 85 urm.; 
DEMANTE EP COLMET 
GurmrovARp, De la vente, |, 31; 
MouRLoN, ed. 7-a, III, p. 195. 19; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No, 1363 urm. 

DE SANTERRE, VII, 7 bis, V; 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 620 urm.:; (QV, part. 1, ed. 2-a, p. 15, 205, 216, 299, 329, 357); Wotă sub. Trib. 
CANTACUZINO MATEI, p. 632, 633; 
DumMrrREscU A. M.. HI, 16, 17, 22, 233 urm.; Nacu, II, p. 609; JI, p 183. 
PN 

1) În textul oficial lipseşte cuvântul „cântărite“ 

Bacău s. 1, 246/9415. Curier Jud. 16/7916; 

din greşeala: tipografului. 
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Jurisprudenţă. 

î. Vânzarea tutulor productelor ce 
“va. produce moşia, transferă proprieta- 
tea recoltei vândute. de la vânzător la 
cumpărător. prin simplul consimţimânt 
al părţilor, pentru că lucrul vândut 
e determinat, iar măsurarea producte- 
lox nu servă de cât spre a se stabili - 
totalul sumei de plată, după preţul uni- 
tax» prevăzut în contract. (Apel Galaţi, 
II. 70, Mai 23/91. Dr. 47191). 

2. Când printrun contract de vân- 
zare-cumpărare se cumpără toată re- 
colta de grâu după o moşie. ce se va 
vecoliă în vara anului în care sa fă- 
cut contractul. cu preţul cu care se va 
vinde heetolitrul la bursă într”'o anu- 
mită zi, mai puţin un leu de fiecare 
hectolitru, vânzarea e perfectă. căci o- 
Diectul vânzărei este individualizat, iar 
preţul, deşi nu e determinat. în ce pri- 
veşte cuantumul, însă sunt determinate 
elementele, pe care are să se bazeze 
fixarea acestui enantum. prin urmare 
preţul este determinabil. (Apel Galaţi, 
II, C. Jud. 78/901). 

3. Când înti”un contract se zice că: 
„se vinde tot grâul după moşie, recolta 
anului curent cu preţul de 9 lei 40 bani 
hectolitrul“, o asemenea vânzare este 
făcută cu grămada şi, ca atare, per- 
fectă, întru cât preţul este. determinat 
— 9 lei 40 bani hectolitrul, — iar lucrul 
vândut este individualizat, fiindcă con- 
sistă din tot grâul recoltat pe moşie, 
măsurarea posterioară fiind necesară 
numai pentru a se determină preţul 

DESPRE XINDERI Art. 1300 

total, care fusese fixat de părti prin 
convenţiunea, lor numai pentru o urii- 
tate de măsură; ca atare, acel grâu 
fiind eşit din patrimoniul vânzătoru- 
lui, ereditorul acestuia nu-l mai poate 
ummări ca avere a debitorului său. 
(Apel Galaţi. Dr. 74/9092). 

4. In principiu. o vânzare este făcută, 
cu grămada când nu este nevoie a se 
cântări, a se numără sau a se măsură, 
pentru a. se determină sau obiectul vân- 
dut. sau preţul vânzării. 

Prin urmare, atunei când sa vândut 
o cantitate de producte pe un preţ uni- 
iar fixat pe chilă, şi cu condiţiune a se 
măsură şi predă la o sară din apro- 
piere, este învederat că părţile p'au fă- 
cut o vânzare cu grămada şi deci. în 
acest caz, rizicurile productelor vân- 
dute rămân în sarcina vânzătorului 
până ce vor fi cântărite, numărate sau 
măsurate. (Cas. III, 10 Mast. 1999. B. 
p. 365). - 

5. Când se constată că vânzarea a a- 
vut de obiect un corp cert şi determi- 
nat, în specie o anumită cantitate de 
grâu de pe o moşie şi că cumpărăto- 
rul si-a luat în mod formal răspunde- 
rea riscurilor pe seama sa, instanţa de 
fond face o bună aplicare a principii- 
lor în materie de vânzări. când ju- 
decă că pierderea grâului prin caz de 
forţă majoră a răscoalelor ţărăneşti 
trebue să fie suferită de cumpărător. 
(Cas. III, 99 din 17 Mart,. 1914. Curier 
Jud. 44/914), 

6. A se vedeă: art. 1300 cu notele res- 
pective. 

Art. 1300. — Dacă însă marfele nu sau vândut cu grămada, 
ci după greutate, după număr, sau după măsură, lucrurile 
vândute rămân în rizicul-pericolul vânzătorului, până ce vor 
fi cântărite, numărate sau măsurate ; dar aceasta nu împiedică 
pe cumpărător de-a cere şi a dobândi la caz de neexecutare, 
sau predarea iucrurilor vândute sau daune-interese, dacă se 
cuvine. (Civ. 971, 1018, 1074, 1075, 1084, 1156, 1295, 1299 urm., 
1320; C. com. 62; Civ. Fr. 1585). 

Tezi. fr. Art. 1585. — Lorsque des marchandises ne sont pas vendues en 
bloc, mais au poids, au compte ou ă la mesure, la vente n'est point parfaite, 
en ce sens que les choses vendues sont aux risques du vendeur jusquă ce 
quelles soient pestes, compttes ou mesurtes; mais l'acheteur peut en demander 
ou la d€livrance ou des dommages et interâts, sil y a lieu, en cas d'inexecution 
de l'engagement. 

Doctrină străină. 

AuBRt ET Rav, IV, $ 349, n 43; 
BaupRy Er SAIGNAt, Fr. de vente, 147, 148-150, 152; 
CAPITANT, De la cause des Obligations, p. 28%, 285, 298 urm ; 
CoraN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 340, 431; 
DEMANTE EP COLMET DE SANTERRE, VII, 7 bis, II, IV; 
GUILLOUARD, De la vente, 1, 28, 30, 33, 3;
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Huc, X, 16, 18; 
LAURENT, XXIV, 139; 
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MoOuURLOYX, ed. 7-a, III, p. 19%; | 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1363 urm.; 
TRoPLON&, De la vente, IL, 96, 90. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 4-a, p. 620 urm.; (IV, part. |, ed. 
357); Notă sub. Trib. Bacău s. 1, 246 

CANTACUZINO MATEI, p. 632, 633; 
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Doctrină românească. 

DUMITRESCU A. M,, II, 16,17, 22, 233 urm.; 
Nacu, II, p. 609; ÎI], p. 483 urm.; 
TONEANU N. C., Observaţie sub. Cas. Neapoli, 22 Febr. 1913. Pand. Rom, 1924-11-14. 

INDEX ALFABETIC 

Arbitri 9. 
Arendare 8, 
Cântărire 2, 4, 5,7, 8,9, 

12, 13, 
Consimțământ 4. 
Creditori 4. 
Cumpărător 1-8, 10. 
Danariale 6: 
Daune 1, 4,6. 
Executarea contractului 6. 
Gramadă 3, 4, 11, 43. 
Greutate, a se vedeă „Cân- 

tărirec, 
Lucruri mobile, a se ve: 

dea „Mărturi“. 
„Mărfuri 1-9, 13, 
Măsurare 1-13. 
Numarare 1, 4, 5,6,8,9, 

12, 13. 
” Obiect 2, 4, 11, 

Prejudiciu 6, 
Preţ 2, 3, 4, 6,9, 10, 11,13. 
Privilegiul locatorului 8. 
Producte, a se vedea „Măr- 

furi“, 
Proprietate 2, 4, 5,8, 11, 12. 
Punere în întârziere 6. 
Recolte, a se vedea „Măr- 

furi“, 
Rezoluţiune 6. 
Rizicul-pericolul 1,2, 4,5, 
6,7,8,1, 8. 

Sechestru 7. 
Somaţie 6. 
Termin 6. 
Tradiţiune, 

„Predare“, 
Urmărire silită 4, 8. 
Vânzare-cumpărare 
Vânzător 1-8, 14, 12, 

a se vedea 

1-13.   Predare 1, 2, 3, 6, 10. 

Jurisprudenţă, 

1. După art. 1300, mărfurile vândute 
cu numărul sau cu măsura, rămânând 
în risico-pericolul vânzătorului până 
ce vor îi numărate sau măsurate cum- 
părătorului. şi vânzătorul ne predând 
productele cumpărătorului prin numă- 
rătoare sau măsurătoare, el devine 
responsabil de daunele cauzate, de oare 
ce nu poate îi liberat de cât prin fap- 
tul tradiţiunei reale a lucrurilor vân- 
dute. (Cas. 1, 87/Mart. 13/79. B. p. 180). 

2. Art. 1300 nu are în vedere de cât 
risicul-pericolul mărfurilor vândute 
dar  nemăsurate. nenumărate sau 
necântărite încă, ' conţinând o ex- 
cepțiune la maxima res perit domino. 
Vinderea şi în cazul art. 1300 e perfectă 
în privinţa translaţiunei proprietăţii 
din momentul încheierei convenţiunei. 
conform art. 971 combinat cu art. 1295, 
şi proprietatea lucrurilor vândute trece 
de drept la cumpărător de îndată ce 
părțile s'au înțeles asupra obiectului 
şi asupra pretului, iar risicul-pericolul 
priveşte pe vânzător până la predare. 
(Trib. Tutova, 241. Oet. 18/83. Dr. 1/83). 

3. Dacă sau vândut cumpărătorului 
atâtea chile secară, atâtea chile grân 
şi atâtea chila orz, recolta de pe moşia 
cutare. cu preţ de atâţia lei chila de 
secară, atât cea de grâu şi atât cea de. 
orz, obligându-se tot de odată vânză- 
torul ca predarea productelor vândute 
să o facă cu începere de la cutare e- 

2-a, p. 15, 205, 216, 209, 329, 
/915. Curier Jud. 16/4916; 

pocă, şi transportate în cutare oraş: 
la hambarele cumpărătorului. o atare 
vânzare sa făcut după măsura ce urmă 
să aibă loe mai târziu la hambarele 
cumpărătorului. Şi nu se poate susţine 
că această vânzare sa făcut cu gră- 
mada în conformitatea art. 1299, căci 
se vede lămurit că sa vândut un nu- 
măr oare care de chile grâu, secară 
şi orz pe un preţ corespunzător de a- 
tâta pentru fiecare chilă. produete ce 
trebuiau măsurate în urmă. Prin ur- 
mare, obiectul vândut nu constitue 
în cazul de faţă. o grămadă indivi- 
duală aflătoare într'o localitate sau 
încăpere anume arătată şi determi- 
nată de părţi, singura specificare ce, 
în adevăr, i-ar da caracterul de corp 
cert; calificaţiunea de „recoltă de pe 
moşia cutare“, dată prin contractul de 
vânzare, nu e de natură a invidualiza 
în sensul legal obiectul vândut, fiind 
că nu numai că prin cuvântul generie 
de „recoltă“ se înţelege toate produc- 
tele de pe o moşie precum şi ovăzul, 
rşea, porumbul şi altele ce n'au fost 

vândute, dar încă nici nu se deter- 
mină măcar încăperea sau localitatea 
unde se afla acea recoltă în momentul! 
vânzării. O atare vânzare dar e făcută. 
după măsură, şi în ipoteza prevăzută 
de ast. 1300. (Apel Focşani, IL Dr. 
43/84). - 
„4. Din combinaţiunea art. 1295, 1299 

şi 1300 rezultă că legiuitorul, prin art. 
1300, a derogat la principiile generale 
introduse prin art. 1295 şi 1999, cari 
stabilese principiul că vânzarea e per- 
fectă între părţi şi proprietatea de 
drept strămutată asupra cumpărăto- 
rului când părţile s'au învoit asupra: 
unui lucru cert şi asupra preţului şi 
când vânzarea unei mărfi e făcută cu 
grămada, adică când obiectul mărfii e 
individualizat pe când în ipoteza arț. 
1300 legiuitorul dispune că vânzarea 
nu e perfectă şi risicul-pericolul ră- 
mâne tot asupra vânzătorului până la 
cântărire, numărare şi măsnrare, în 
caz când vânzarea unei mărfi e făcută 
după greutate. număr si măsură. După 
principiile de drept xisicul-pericolul e 
strâns legat cu calitatea de proprietar; 
cu alte cuvinte e un corelativ al drep- 
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tului de proprietate; un lucru. în ade- 
văr, nu piere, în teză generală. de cât 
pe seama adevăratului proprietar, a- 
fară de excepţiunile admise de lege, 
precum în materie de vânzări condiţio- 
nale, şi afară, bine înţeles, dacă păr- 
ţile eonvin contrariul. dar atunci vo- 
ința părţilor constitue o lege specială 
pentru dânşii care se abate de la prin- 
cipiile fundamentale admise şi stator- 
nicite de codul civil. De unde urmează 
dar că, în cazul prevăzut, de art. 1309, 
vânzarea mărfii nu e periectă în acest, 
sens că riscul pericolul rămâne asu- 
pra vânzătorului şi proprietatea mărfei 
vândute nu trece la cumpărător de cât 
numai în momentul cântărirei, numă- 
rărei sau măsurărei acelei mărfi. fiind 
că numai în acel moment obiecţul vân- 
dut devine un corp cert şi individua- 
lizat pentru cumpărător. Deşi juris- 
prudenţa franceză a variat în privința 
interpretaţiunei art. 1585, care cores- 
punde cu art. 1300 român, şi care va- 
Tiaţiune a fost provocată prin împre- 
jurarea că textul francez dispune în 
termenii următori: „Vânzarea nu e 
perfectă în acest sens că risicul-peri- 
colul rămâne asupra, vânzătorului“. Le- 
giuitorul nostru însă. cunoscând de si- 
gur acea deosebire de vederi din ju- 
risprudenţa franceză, precum şi moti- 
vul care i-a dat naştere, a suprimat din 
textul nostru (art. 1300), expresiunea 
„în acest sens“, tocmai: în scop de a 
face să dispară această controversă. De 
asemenea nu se poate susţine cu suc- 
ces ideea că, în ipoteza art. 1309, inten- 
tiunea legiuitorului nu a putut fi ca 
proprietatea, obiectului vândut să nu 
treacă la cumpărător până la măsu- 
rare sau numărare, căci dacă în ade- 
văr aceasta ar îi fost întenţiunea sa. el 
sar îi grăbit a o declară. în termeni 
pozitivi. precum a făcut în art. 1201 şi 
1302 unde dispune că vânzare nu există 
până ce mai întâi cumpărătorul nu a 
gustat şi încercat obiectul cumpărat 
si nu a declarat că-i convine. Acest 
mod de interpretaţiune este inadmisi- 
bil şi nefundat pentru cuvântul că, în 
cazurile prevăzute de art. 1301 şi 1302, 
motivul Juridic care face să nu existe 
vânzare este lipsa de consimțământ din 
partea cumpărătorului până la gustare 
sau încercare, când atunci el este che- 
mat a-şi manifesta voinţa sa dacă îi 
convine sau nu obiectul despre care a 
tratat cu vânzătorul; atunci, dar in- 
tervine sau nu consimțimântul său de- 
finitiv, Nu se poate însă argumentă tot 
astfel şi: în ipoteză art. 1300; consimti- 
mântul ambelor părţi nu lipseşte aci 
încă din momentul contractărei şi prin 
urmare şi vânzare există; obiectul vân- 
dut numai, neconstituind încă un corp 
cert nu irece în proprietatea cumpă- 
rătorului până la măsurare sau numă- 
rare. fapt care singur are de la lege 
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atributul de a da obiectului vândut in- 
dividualitatea ce-i lipseşte. Această 
deosebire însemnată între ambele ace- 
ste două specii a condus de sigur pe le- 
giuitor de a stabili expres prin art. 1300 
facultatea pentru cumpărător de a cere. 
la caz de neexecutare din partea vân- 
zătorului, sau predarea lucrurilor vân- 
dute sau daune-interese; pe când în 
ipoteza art. 1301 şi 1302 cumpărătorul 
este lipsit de a ceastă facultate. Astfel 
dar rămâne constant că dacă maria s a. 
vândut după greutate sau măsură, în 
conformitatea art. 1300. atât proprieta- 
tea juerului vândut câă şi risieul- -peri- 
colul rămân asupra vânzătorului şi nu 
trec la cumpărător de cât în momentul 
cântărirei sau măsurării. Prin urmare 
creditorii  vânzătorului pot urmări 
mărfurile vândute înainte de a se fi 
măsurat sau cântărit. (Apel Focşani 
I, Dr. 43/84; 'Trib. Dolj, s. com.. Mai 
3/93. Dr. 14/93; TPrib. Teleorman. Febr. 
14/94, Dr. 30/94). 

5. După principiul stabilit prin axt. 
1300, în caz când mărfurile sau vândut 
după măsură. după greutate, sau după 
număr, vânzarea nu e perfectă în pri- 
vinţa transmiterei proprietăţei şi a risi- 
cului asupra cumpărătorului, ci luerul 
rămâne până la măsurătoare în risieul- 
pericolul vânzătorului. Prin urmare, 
dacă în intervalul de la vânzare şi până 
la măsurătoare grâul. care făcea obiec- 
tul vânzărei a pierit din cauza unui in- 
cendiu, pericolul priveste pe vânzător 
si grâul din magazie este considerat că 
a pierit pentru vânzător. Dacă dar sa 
vândut atâtea chile din grâul aflat în 
magazia vânzătorului, luerul vândut 
nefiind determinat şi individualizat, nu 
se poate şti dacă a ars grâul vândut: 
sau alt grâu, şi. prin urmare, riscul 
nu priveşte pe cumpărător. (Cas. T, 320. 
Oet. 30/89. B. p. 856). 

6. Deşi prin art. 1300, în caz de vân- 
zare a unei mărfi după număr, lucrul 
vândut, până la măsurătoare. rămâne 
în _risieo-pericolul vânzătorului, nu 
mai puţin însă, după art. 1370, la vân- 
zări de denariate si de lucruri mobile, 
în caz când există un termen pentru ri- 
dicarea lor, vânzarea se rezolvă de 
drept şi fără somaţiune, în folosul vân- 
zătorului. după expirarea termenului 
stipulat de părţi. Dacă legiuitorul a 
introdus o derogare la regula de drept 
comun în ceea ce priveşte rezoluţiunea 
convenţiunilor, a făcut-o în vedere de 
a ocroti pe vânzător fată cu variaţiu- 
nile subite şi a repedei schimbări a va- 
loarei şi preţului lucrului mobil, Ca 
consecinţă a acestui principiu, urmează 
că în caz când până la expirarea ter: 
menului convenţional cumpărătorul 
nu şi-a ridieat marfa vândută vânză- 
torul. uzând de dreptul său legal şi 
vânzând aceeaşi marfă altei persoane 
şi cu această ocaziune încearcă un pre- 
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Judiciu din cauza difereriţei de preț, e 
îndrituit a cere: această diferenţă de 
preţ de la primul său cumpărător. De 
asemenea, neridicându-se lucrurile lâ 
timpul convenit. vânzătorul ar aveă 
dreptul a cere să fie despătubit de 
cumpărător pentru întreţinerea lucru- 
lui vândut atât pentru cheltuelile ne- 

„cesare cât şi pentru cele utile ce a fost 
„nevoit a face în intervalul petrecut de 
la expirarea termenului până la revin- 
derea lucrului. Insă această dispoziţi- 
une riguroasă, exorbitantă, introdusă 
de legiuitor în favoarea vânzătorului. 
fiind o derogațiune a regulelor de drept 
comun în ceeace priveşte punerea în 
întârziere, ea trebue ţărmurită la cazul 
anume ce legiuitorul a prevăzut, acela 
adică al rezoluţiunei vânzărei. Dacă 
însă, în loc de a uză de dreptul de re- 
zoluţiune. vânzătorul ar voi să men- 
tină şi să ceară executarea vânzărei, în 
acest caz el trebue neapărat a se su- 
pune cerinţelor legii şi a pune pe cum- 
părător în întârziere, pentru ca în 
urmă să poată fi îndrituit a formulă o 
cerere de daune-intrese. Astfel fiind, 
în caz eând lucrurile vândute au pierit 
după expirarea termenului în care 
cumpărătorul eră obligat a face să i 
se măsoare şi a le ridică. pentru cea 
vânzătorul să poată reţine preţul lu- 
«rurilor vândute. ca reprezentând da- 
unele ce a încercat din faptul cumpă- 
rătorului care nu a făcut să se mă- 
soare denariatele vândute înăuntrul 
termenului convenţional, urmează să 
interpeleze pe cumpărător. făcându-i 
cunoscut că înţelege a menţine contrac- 
tul şi să vină să proceadă la operaţiu- 
nea măsurătoarei. Dacă el nu se con- 
formă acestei îndatoriri legale şi lu- 
crul vândut ne putând fi predat cum- 
părătorului, vânzătorul nu poate legi- 
timă pe vre-o cauză legală reținerea 
pretului ce a primit pe acel lucru. (A- 
pel Bue. III, 83, Apr. 4/89, Dr. 31/89). 

7. Când vânzarea se face după greu- 
tate sau după măsură, lucrurile vân- 
dute rămân în rizicul pericol al vânză- 
torului. Astfel, cel ce vinde o cantitate 
de lemne de atâtea chilograme, pe 
care le trimite pe un şlep cumpărăto- 
rului, împrejurarea că şlepul a fost se- 
questrat de cumpărător si primit de el, 
fără nici o rezervă. nu poate face o 
dovadă de conţinutul său. (Casaţia I, 
158/97.. B. p. 601). 

8. In caz de. vindere a unor producte 
după greutate. număr sau măsură, con- 
tractul deşi este perfect ea producător 
de obligaţii, totuşi nu strămută pro- 
prietatea către cumpărător, productele 
vândute rămânând în riseul şi perico- 
lul vânzătorului, până în momentul 
cântărirei. numărărei sau măsurărei, 
In asemenea caz, lucrurile vândute 
după greutate. număr sau măsură, ne- 
fiind individualmente determinate şi 

DESPRE: VINDERE Codul civil 

neconstituind decât un'geni, deşi lini- 
tat când' e vorba de produete din 're- 
colia cutăvui an, pe cuţare moşie, pro- 
prietatea, lor nu se transmite cumpără- 
torului până la individualizarea lor 
prin cântărire. numărare sau. măsu- 
rave: de unde rezultă că până atunci 
lucrul vândut a rămas în patrimoniul 
vânzătorului, în specie a arendaşului. 
şi proprietarul fondului. este în drept 
a le urmări, ca aparţinând încă debi- 
torului său exercitând privilegiul pre- 
văzut de art. 1730 $ I din cod. civil. cu 
precădere înaintea cumpărătorului. 
pentru că privilegiul proprietarului ar 
deveni iluzoriu, dacă înstrăinarea re- 
coltei ar constitui un obstacol la exer- 
citarea lui. (Apel Iaşi II, Dr. 28/9029). 

. Clauza stipulată într'un contraeţ 
de vânzare de producte ea numără- 
toarea, cântărirea şi măsurătoarea pro- 
ductelor se va face mai târziu, iar pre- 
ţul se va fixă de un arbitru. la care 
părţile sau opus, nu schimbă matara 
actului de vânzare. (Cas. II, 509/903, 
B. p. 1497). ” 

10. Vânzările cu măsura. fiind con- 
siderate ca făcute pe bani gata. adică 
treptat cu predarea să se numere şi 
preţul, rezultă că cumpărătorul unei 
cantități de grâu, care i se predă trep- 
tat, nu poate să fie oblisat a număra 
preţul înainte de a i se fi predat acea 
cantitate de grâu. (Cas. I. 260/7904, B. 
p.'1783). . 

După art. 1299 din codul civil, 
vânzarea, este cu grămada atunci când, 
atât obiectul cât şi pretul, au fost. de- 
terminate în mod global. 
Prin urmare. atunci când preţul este 

făcuţ pe unitate de măsură. nu poate 
fi. vânzare cu- grămada, ci o vânzare 
cu măsura şi, în acest caz. legiuitorul 
a derogat dela principiul general sta- 
bilind, prin. art. 1300 codul civil. că 
vânzarea nu e perfectă în privinţa 
transmiterii proprietăţii, ci lucrul vân- 
dut rămâne până la măsurătoare în 
rizicul-pericolul  vânzătorului. (Cas. 
III. 13 Oet. 1909. B. p. 1187). 
12. Art. 1300 cod. civil, dispunând ca 

riscurile să rămână asupra vânzătoru- 
lui până la cântărire, măsurare sau nu- 
mărare, în mod implicit a spus că până 
atunci şi proprietatea să rămână asu- 
pra aceleiaş persoane din momentul în 
care sa înscris în Cod principiul că 
"Vânzarea este translațivă de proprie- 
tate, de atunei riscurile şi transportul 
unei atare proprietăți merg împreună, 
conform regulei res perit domino, în 
imtențiunea, redactorilor Codului Napo- 
leon. reprodus de Codul civil român, 
aceste două idei fiind conexe. (Trib. 
Bacău. 1, 246/915. Curier Jud. 16/916). 

3. Atunci când este vorba despre 
vânzarea unui lucru mobil bine deter- 
minat, find însă nevoe de cântărire 
numai pentru stabilirea prețului, ur- 
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mează că nu ne găsim în cadrul art. 1299 
codul civil, unde este vorba despre vân- 
zarea cu grămada. ci de acela al art. 
1300, care se aplică totdeauna când 
pentru determinarea fie a lucrului. fie 

a preţului. este nevoe de câtărire, mă- 
surare sau numărare. (Trib. Bacău. ], 
246/915), Curier Jud. 16/916). 

14. A se vedea: art. 1136, nota 6; art. 
1295. nota 4. 

Art. 1301. — In privinţa vinului, a oliului şi a altor ase- 
menea, lucruri cari, după obicei, se gustă mai înainte de a se 
cumpăra, vinderea nu există până ce cumpărătorul nu le-a 

gustat şi n'a declarat că-i convin. (C. com. 62 urm. ; Civ. Fr.1587). 

Tea. fr. Art. 1587. — A Vâgard du vin, de L'huile, et des autres choses 

que Pon est dans usage de goâter avant d'en faire l'achat, îl o'y a point de 
vente tant que Facheteur ne les a pas goiitees et agreses. 

Doctrină străină. 

AuBny ET RAU, LV, $ 349, p. 349, p. 335 şi n. 15, 18; 
BaAupRy ET SAIGNAT, Tr. de vente, 154-157, 159, 160, 162, 163; 
Courn Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 431; 
Darroz Rep. Venie, 233 urm. ; Suppl. Vente, 75 urm.;. 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VII, 8 bis, II, V; 
DEMOGUE, |, Sources des obligalions, 1, p. 8; 
GUILLOVUARD, De la venie, 1, 36, 37, 39-41; 
Huc, X, 21; 
LAURENT, XXIV, 145; 
MoURLoN, ed. 1-a, III, p. 196, 191; 
PLANIOIL, Il, ed. 3-a, No. 1362; 
TnopronG, De la vente, I, 100, 102, 103. 

* 

Doctrină românească. 

ALEXARDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 623 urm.; (VI, p. 514); 
CANTACUZINO MATEI, p. 632; ! 
DUMITRESCU A. M,, II, 254 urm.; 
Nacu, II, p. 529, 609, 717; Il, p. 183 urm. 

„ Jurisprudenţă. 

1. In materie de vânzare comercială, 
obligaţiunea impusă cumpărătorului 
de art. 70 din Codul de comerţ nare 
loe decât atunci când este vorba nu- 
mai despre existenţa unor viţii ale lu- 
crului vândut, iar nu şi în cazul în 
care vânzarea deşi este perfectă, dar 

cumpărătorul refuză primirea lucrului 
din cauză că ela fost substituit de 
către vânzător» prin altul decât acela 
vândut, cum ar fi în cazul în care vân- 
zarea a avut de obiect ţuică de prune. 
iar marfa trimisă sa găsit a fi de 
spirt. (Cas. II, 247/95, B. p. 1384). 

2. A se vedea: art. 1300, nota 4. 

Art. 1302. — Vinderea făcută pe încercate este totdeauna 
presupusă condițională până la încercare. (Civ. 1017 urm., 129%; 
Civ. Fr. 1588). 

Text. fr. Art. 1588. — La vente faite ă Lessai est toujours presumee 
faite sous une condition suspensive. 

Doctrină străină. 

bauDRr ET SAIGNAT, Zr. de tente, 16%, 167, 169-171; 
Con Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 431; 
DaLLozZ, Rep. Vente, 256 urm.; Suppl. Vente, 80) urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VII, 9 bis; 
DEMOGUE, ], Sources des obligalions, IL, p. 18; 
GurmLovARb, De la vente, |, 43-46; 
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LAURENT, XXIV, 149; 
MouRLoNy, ed. 7-a, III, p. 197; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1360 urm.; 
“TROPLONG, De la vente, I, 107, 409-112. 

. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. i-a, p. 627 urm; 
“CANTACUZINO MATEI, p. 692; 
DUMITRESCU A. M., JI, 270 urm.; 
Nacu, Îl, p. 609, 617; III, p. 183 urm. 

DESPRE VINDERI Codul civil 

Doctrină românească. :- 

Art. 1303. — Preţul vânzărei trebuie să fie serios și deter- 
minat de părţi. (Civ. 964, 1304; C. com. 60, 61; Civ. Fr. 1591). 

Text. fr. Art. 1591.— Le priz de la, vente doit âtre determinâ et design 
par les parties. 

AUBRY ET RAU, LV, $ 349, p. 336, 338, n. 3%; 
BAUDRY ET SAIGNAT, Zr. de vente, 128-132; 
“Coran Er CAPITANT, ed, 2-a, II, p. 44; 

Doctrină străină. 

Darroz, Rep. Vente 338 urm.; Suppl. Vente, 151 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VII, 14 bis, III; 
'GUNLLOUARD, De la vente, I, 92, 93, 95, 97, 100; 
Huc, X, 34, 3%; 
LAURENT, XXIV, 70, 85; 
MouRLonN, ed. 7-a, III, p. 202, 203; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1375; 
“TaoeLonG, De la venite, |, 147, 148. 

„ 

Doctrină românească. 

„ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 577 urm.; Observaţie sub. C. Apel Craiova, s. II, din 20 Novembr. 1907. Dreptul 49/1909; Notă sub. Cas. Fr. 24 Ianuarie 1922.. Jurispr. Gen, 21/1924 No. 124; 
"CANTACUZINO MATEI, p. 635; 
DumrrREscu A. M., II, 112 şi urm.: 
IoxEscu-Our. C., „Dece fel de nulitate sunt isbite vânzările în cari prețul este neserios?*. Curier Jud. 36/9415; 
Nacu, III, p. 170 urm. 

Jurisprudenţă. 

1. Nici o dispoziţiune a legii nu au- 
toriză desfiinţarea vânzărei pentru vi- 
litatea preţului. (Apel Buc. II. 64. Mart, 
29/86, Dr. 40/86). 

2. Chestiunea de a se. şti care a fost 
într'un contract de vânzare preţul unei 
vânzări, depinde de interpretarea dată 
clauzelor unui contract. şi această in- 
terpretare. fiind o chestiune de fapt, 
este lăsată la suverana apreciere a in- 
stanțelor de fond, scăpând censurei 
Şurtei de Casaţie. (Cas. I, 394/9%, B. p. 

3. Potrivit art. 1303 codul civil, nese- 
riozitatea preţului este o cauză de a- 
nulare a vânzărei. (Apel Craiova, II, 
Dr. 49/9099. p. 387). 

4. In acţiunea de anularea unei vân- 
zări pentru nenumărarea, pretului, răs- punsul dat la interogator de către pârât 
în termenii următori: „nu i-am dat 
nici un ban. dar mi l-a vândut mie 

pentrucă am îngrijit de el, fiindcă era 
bolnav“, un asemenea răspuns poate 
să fie apreciat de instanţa de fond în 
sensul că din el rezultă că preţul con- 
sista dintro sumă de bani. pe care 
cumpărătorul avea să o primească 
dela vânzător pentru îngrijirile ce i-a 
dat. fără ca prin această interpretare 
să denatureze răspunsul la imteroga- 
tor sau principiul că preţul vânzărei 
nu poate să consiste în vre-un fapt 
oarecare. 

In adevăr, din răspunsul la intero- 
gator reprodus mai sus, rezultă că eum- 
părătorul, în schimbul sumei ce avea să primească de la vânzător pentru 
îngrijirile ce i-a dat a primit imobilul 
în ehestiune, cu alte cuvinte că pre- 
tul consistă în bani. (Cas. I. No. 236, 

15; „Jurispr. Rom.“ 95/1915. p. 387). 
reţul mic cu care s'ar fi cumpă- rat. nu poate fi considerat ca o conse- 

cință a dolului, dacă el nu este rezul- 
tatul unor maşinaţiuni culpabile din 
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partea cumpărătorului. spre a induce Ocol. Cusmir (Mehedinţi). 279 din 11 
pe vânzător în eroare asupra valoarei Dec. 1924. Jur. Gen. 1925 No. 381). | 
lucrului vândut. (FPrib. Tecuci. No. 6. A se vedea art. 751, Hota 18; art. 
26/1915. „Dreptul“ 1915, p. 438; Judec. 1294, nota 8. 

____ Art, 1804. — Cu toate acestea, determinarea preţului poate 
fi lăsată la arbitrariul unei al treilea persoane). (Civ. 1012, 
1303, 1512; C. com. 40, 60, 61; Civ. Fr. 1592). 

Text. fr. Art. 1592. — Il peut cependant âtre laiss6 ă larbitrage d'un - 
tiers : si le tiers ne veut ou ne peut faire lestimation,il n'y a point de vente.- 

Doctrină străină. 

AuvBRy ET RAv, IV, $ 349, p. 337, 338; 
BAuUDpRE ET SAIGNAT, Zr. de vente, 13%, 139, 140; 
BurnoiR, Propriete et contrat, ed. 2-a, p. 5i7; 
Coniu Er CaprrAnT, ed. 2-a, II, p. 44; 
DaLLoz, Rep. Venie, 376 urm.; Suppl. Vente, 160 urm.; 
DEMOGUE, |, Sources des obligations, I, p. 136, 613; II, p. 224; 
GUILLOUARD, De la vente, 1, 99, 103, 107, 108; 
Huc, X, 39;- 
LAURENT, XXIV, 70 ,85; 
MouRLoN, ed. 7-a, Ji], p. 202, 203; 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 1376, 1383 urm.; 
TRoPLORG, De la vente, ], 156. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. î-a, p. 584 urm.; (|X, p. 16 n.2); 
CANTACUZINO MATEI, p. 635; 
DumrrREscu A. M., 11, 120-127; 
Nacu, III, p. 170 urm. 

Art. 1305. — Spesele vânzărei sunt în sarcina cumpărătoru- 
lui, în lipsă de stipulaţiune contrarie. (Civ, 1317, 1341, 1357, 
1551; Civ. Fr. 1593). 

Tezt. fr. Art. 1598. — Les frais dactes et autres accessoires ă la vente 
sont ă la charge de l'acheteur. 

Doctrină străină. 

AvBRy Er RAU, III, $ 293 bis, p. 508, 509, n0.35-37; 1V, $ 414, p. 649, n% 13; 
BAUDRYE ET SAIGNAT, Tr. de vente, 152, 191-193; 
Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 487, 843, 992; . 
Dauroz, Rep. Vente, 1098 urm.; Suppl. Vente, 482 urm.; 
GUILLOUARD, De la vente, 1, 197, UI şi IV; 
Huc, X, 3%; 
LAURENT, XXĂI, 419; 
MOURLON, ed. 7-a, Il, p. 20%; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1356; 
TROPLONG, De la vente, |, 16%. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 549 urm; (VI, p. 524 n. 1; 13, p. 16); 
CANTACUZINO MATEI, p. 639; 
DumrrREscU A. M., 1], 291, 637, 689; 
Nacu, III, p 188. . 

1) Art. francez corespunzător 1592 continuă: „Si Ze tiers ine veut ou ne peut faire V'estimation, il 

n'y a point de vente“. 
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Jurisprudenţă. 

1. Plata cheltuelilor şi taxa de înre- 
gistrare trebuese plătite de adyudeca- 
iar deosebit peste preţul integral al 
adjudecărei, şi. în caz când tribuna- 
lui calculează în depunerea preţului 
şi taxa de înregistrare, ordonanța este 
«asabilă. In acest caz, efectele casărei 
se răsfrâng asupra întregei urmăriri, 
astfel că trebuese îndeplinite din nou 
toate formele care preced adijudecarea. 
(Cas. -II[, 17/9091, B. p, 125). | 

2. Dispoziţiunile art. 1305 din codul 
civil nu constitue un privilegium odio- 
sum în sarcina cumpărătorului, ci nu- 
mai o garanţie şi o înlesnire pentru 
fise spre a-şi. percepe drepturile cuve- 
nite. Prin urmare, când între părți 
spesele vânzărei au fost lăsate la ab- 
soluta lor discreţie, îndată ce ele nu 
au stipulat nimic în această privinţă, 
şi vânzătorul ori reprezentantul ace- 
stuia a plătit de bună e„voe acea taxă, 

DESPRE VINDERI Codul ciril 

nu poate să o impue în urmă cumpă- 
rătorului, cerând restituirea ei. (Apel 
Buc. I, Dr. 19/910, p. 155). 

3. Taxele de timbru şi înregistrarea 
contractului de arendare după art. 
1305 codul civil, fiind de drept în sar- 
cina arendaşului, ele nu se pot socoti 
că folosesc proprietarului şi ca, atare 
nu se pot ealculă în preţul contractu- 
lui de arendare. (Cas. III, 4 Mai 19%, 
B. p, 832). 

4. După ast. 1305 e. civil, spesele vân- 
zării sunt în sarcina cumpărătorului; 
afară de cazul când o convenţie con- 
trară ar există între părţi. Prin ur- 
mare când Curtea de Apel fără să 
constate existenţa unei stipulaţii con- 
irare ci întemeindu-se numai pe sim-. 
ple. prezumpţiuni, pune în sărcina vân- 
zătorilor taxa de înregistrare care face 
parte din cheltuielile vânzării, neso- 
coteşte dispoziţiile art. 1305 ce. civil. 
(Cas. S. U. 1 din 17 Ian. 1918: Curier 
Jud. 11/913 şi 18/913): 

CAPITOLUL II. 

Cine poate cumpăra sau vinde. 

Art. 1306. — Pot cumpăra şi vinde toţi cărora nu le este 
oprit prin lege. (Civ. 113, 390, 475, 949 urm., 1248, 1255, 1307 
urm., 1518 urm., 1769; Pr. civ. 409; C. com. 10, 12, 15, 16, 
779 urm.; Constit. veche, Art. 132; Const. nouă 18; C. Pen. 
143; L. agrară 122, 124; L. pentru regularea proprietăţii rurale 
din 15 Aug. 1864, Art. 7; Lege p. menţinerea şi executarea art. 
7 din legea p. regularea propriei. rur. din 13 Febr. 1879, art. 1, 
urm.; L.intrepretativă a legii rur.., 7 Aprilie 1910; Lege privi- 
toare la înstrăinarea loturilor dobândite prin împroprietărire, 
(Mon. of. 58 din 13 Martie 1925; Civ. Fr. 1594). 

Tezt. fr. Art. 1594. — Tous ceux auxquels la oi ne Pinterdit pas; peuvent 
acheter ou vendre. | - . . 

| | Doctrină străină. 

Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 432; ed. l-a, III, p. 273; 
DALLoz, Rep. Vente, 399 urm.; | 
MouURLoN, ed. 7-a, III, p. 205; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1441. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 587 urm.; Observaţie sub. .Cas, 1, 78 din 27 lan. 1912: 
Dreptul 30/1912; Observaţie sub. Cas. 1, 76 din 28 Febr. 1907. Dreptul 33/1907; 
Observaţie sub. Trib. Ilfov s. Notariat 12 Sept. 1907. Dreptul 72/907; Observatie sub. 
C. Apel Galaţi s. I, 176 din 2 Nov. 1907. Dreptul 79/7907: Observaţie sub. Cas. S.U: 
Ș din 29 Nov. 901. Curier Jud. 1/14902; Observaţie sub. Trib..Muscel 4020 din 4 April 
1902. Curier Jud. 50/1902; Observaţie sub. Circulara Ministerului de Justiţie No. 576 
din 11 Ian. 1903. Curier Jud. 6/1903; Observaţie sub. Trib. Suceava 321 din 12 Nov. 
1002. Curier Jud. 32/1903; Observație sub. Cas. S. 1. 10 din 9 Oct. 903. Curier Jud. o, ! , - Y . 1974 i papserbație sub. Judec. ocol. rural Moineşti (Bacău) 9 Sept. 908. Curier 

BaziLescu N., „Bis în idem“, Dreptul 39. 40, 41, 45, 48/1902; i i ăi 
art. 7 $ 5 din Constitulie“, Curier Jud. 13/90; [19023 „Pericolul naţional faţă de 

CERBAN AL: „0 nouă jurisprudență cu privire la art. 7 $ 5 din Constitutiei Curier Jud. 6/1905; Ă i 

— 410 —



Codul civil DESPRE. VINDERI. Art. 1306 

Comşa :N.:D., Art. 7.3 5 şiari. 9 din Constituţie, Art. 19 Cod. civil“; Curier. Jud. 32/9003; 
CREŢU V. |, „Femeea măritată poale să dobândească prin orice mijloc-de achizaţiune pr. 0= 

prietate dată după legea rurală de la 1864*. Dreptul 25/1904 ; 
CRISTODORESCU C. şi Şrerănesov-PaiBor Dem., Codul legislației de expropriere, p. 198 urm. 
DAN M. Em, „Art. 7 $:5 din Constituţiune“. Curier Jud. 757190; 
Drssescu G. C., „Problema articolului 7 Te, Dreptul '75, 18/1901; 
DUMITRESCU A. M,, UI, 139 urm. 
Firari D. loan, Observaţie sub. 'Trib, Suceava 124.din 3 April 1913. Dreptul 74/1913: 
GEBORGEAN N., Observaţie sub. Trib. Dorohoi, Ordonanţa 2950 din 20 Mar. 1925. Pand. 

Rom. 1995-11. 69; Li 
FLAIȘLEN G., „Iârăşi arl. 7 din. Constituţie“. Curier Jud. 71/1901; 
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Jurispradenţă. 

1. Proba tesțimonială poate fi ad- 
misă, spre a se dovedi capacitatea vân- 
zătorului de a vinde fără ea prin a- 
ceasta să se poată zice că se violează 
principiul conţinut în art. 1191 al. II, 
în temeiul căruia este poprit de a se: 
admite proba testimonială contra sau 
peste cele goutinute în act. (Cas. I, 204,. 
lun. 2/84, B.p. 

2. Una din 
existenței 

o): itiunile esenţiale 
vânzării este şi aceea ca 

părţile să fie capabile de a contractă. 
(Cas. I, 160. Mai 12/93. B. p. 448). 

3. Fundaţiunile cari au carncterul u- 
nor stabilimente de utilitate publică 
sunt supuse controiului Statului, care 
singur poate vegheă ca interesele şi e- 
xistenţa chiar a fundaţiunei să nu fie 
periclitată prin acte de dispoziţie fă- 
cute după arbitrarul administratorilor: 
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şi pentru ca scopul acestor aşezăminte 
să fie menţinut. Aceste aşezăminte au 
prin urmare caracterul unor, persoane 
îneapabile, având în principiu aceiaşi 
capacitate ca a persoanelor fizice, iar 
capacitatea administratorilor se mărgi- 
neşte numai la acte de pură admini- 
straţie, ei neavând dreptul de a în- 
străină averea instituţiei nici capaci- 
tatea de a accebtă în. numele ei vre-o 
donaţie în lipsa unei autorizaţii ema- 
nate din partea puterei publice. 

Posibilitatea unei urmăriri silite, cu 
paza formelor necesare. în averea unei 
fundaţii nu implică capacitatea admi- 
nistratorilor de a înstrăină. acea avere 
de bună voie şi fără autorizaţia au- 
torităţii superioare administrative. 

Chestiunea utilității unui act de dis- 
poziţie făcut în. numele unui stabili- 
ment de utilitate publică, are a fi apre- 
ciată şi rezolvită de autoritatea admi- 
nistrativă sub controlul căreia funeţio- 
nează acel stabilement. iar nu de justi- 
tie care complectează numai în anu- 
mite cazuri capacitatea persoanelor fi- 
zice. (C. Apel Buc. s. Ii, 18 Oct, 1908. 
Pand. Rom. 1923, II, 225). 

4. Potrivit art, 7 al. 2 din legea din 
1879. un sătean nu poate cumpăra pă- 
mânt rural daţ după legile de împro- 
prietărire de cât până la complecetarea 
suprafeţei cu care ar fi putut fi îm- 
proprietărit. 

Actul prin care un sătean cumpără 
pământ rural peste limită prevăzută 
de legea rurală este nul şi ca atare el 
nu poate să transfere proprietatea la 
cumpărător şi deci nici aceasta nu o 
poate transmite în mod valabil către 
o altă persoană. (Cas. I. 431 din 11 Nov. 
1909. Jurisprudenţa  39/909; In acelaş 
sens: Cas. I, %9 din 11 Febr. 1921. Jur. 
Rom. 16-17/921). 

5. Preoţii nu pot să dobândească pă- 
mânt rural dat în baza legii rurale din 
1864. (Cas. 1, 140 din 15 Mart, 1910. Ju- 
risprudenţa 12/910). 

6. Fiii de săteni nu pot să dobândea- 
scă pământ rural, dacă ei nu sunt să- 
teni cultivatori de pământ. (Cas. I. 121 
din 3 Mart. 1910. Jurisprudenţa 14/9109; 
In acelaş sens: Cas. 1. 416 din 7 Sept. 
1910. Jurisprudenţa 28/910). 

7. Prin cuvântul sătean şi cultivator 
sătean din legea din 1864 şi cea inter- 
pretativă din 1879, se înteleg şi fe- 
meile sătence, preoţii. servițorii biseri- 
ceşti şi învățătorii din comunele ru- 
rale. Deci vânzarea făcută către să- 
teancă e valabilă. (Cas. I. 266 din 11 
Mai 1910. Jurisprudenţa 20/910; In ace- 
laș sens: Cas. I, 618/912. Curier Jud. 
71/9192). 

8. Femeile sătenece pot să dobân- 
dească pământuri date după legea ru- 
rală din 1864. (Cas. I. 414 din 6 Sept. 
1910. Jurisprudenţa 28/910; In acelaş 

DESPRE VINDERI Codul civil 

sens: Cas. 1. 127 din 13 Febr. 1913. Jur. 
Rom. 14/913). , a Ă 

9. Conform legii interpretative din 7 
Aprilie 1910. învățătorii pot să cum- 
pere pământ dat după legea rurală din 
1864. (Cas. 1, 512 ain 5 Oct. 1910. Juris- 
prudenţa 34/910). 

10. Pentru ca un minor să poată do- 
bândi pământ dat după legea rurală, 
trebue ca dânsul să fie sătean cultiva- 
tor manual de pământ şi să nu po- 
seadă o cantitate mai mare de 11 po- 
goane. - 

Prin urmare un minor de 8-9 ani nu 
poate cumpără un asemenea, pământ de 
oarece nu poate fi considerat ea culti- 
vator de pământ. (Cas. I, 549 din 18 
Oct. 1910. Jurisprudenţa 35/910; In ace- 
laş sens: Cas. I, 675/9192. Curier Jud. 
82/912). 

îi. Simpla împrejurare că o persoa- 
nă are domiciliul în oraş nu constitue 
o probă spre a putea stabili că ocupa- 
tia sa principală nu e munca câmpu- 
lui, pentru că se poate ca acea per- 
soană să aibă domiciliul în oraş şi cu 
toate acestea să se ocupe personal cu 
munca câmpului. (Cas. 1. 509 din 5 Oct. 
1910. Jurisprudenţa 35/910). 

12. Instanţa de fond este în drept să 
anuleze un contract de arendare a u- 
nui pământ rural, când constată că 
arendarea conţine o înstrăinare deghi- 
zată şi că arendaşul în momentul aren- 
dărei eră cârciumar şi prin urmare în- 
capabil de a dobândi asemenea pă- 
mânt. (Cas. I, 542 din 15 Oct. 1910. Ju- 
risprudenţa 35/1910; In acelaş sens: Ju- 
dec. rurală Bârea-Dolij 12/9129. Curier 
Jud. 20/9192). 

13. Nulităţile rezultate din nerespee- 
tarea dispoziţiilor legii rurale. fiind de 
ordine publică. pot fi invocate de orice 
persoană interesată, prin urmare şi de 
posesorul pământului în litigiu. (Cas. 
LSE din 16 Nov. 1910. Jurisprudenţa 

14. Minorii săteni cari întrunesc con- 
dițiunile de a fi culțivatori manuali de 
pământ, pot să dobândească pământ 
dat după legea rurală. (Cas. I. 185 
din 9 Mart. 1911. Jurisprudenţa. 13/911; 
In acelaş sens: Cas. IL 394/9192, Cu- 
rier Jud. 41/9192; Cas. I, 133 din 26 Febr. 
1914. Curier Jud. 32/914). 

15. Ministerul publice poate cere anu- 
larea actelor de vânzare când cumpă- 
rătorul nu întruneşte condiţiile nece- 
sare pentru a dobândi pământ rural. 
(Judee. ocol I rural Iaşi. 26 Nov. 1911. 
Curier Jud. 44/1919). 
_16. Minoritatea nu constitue prin ea 
însăşi o cauză de incapacitate de a do- 
bândi pământ dat după legea rurală, : 
de oarece nici una din dispoziţiunile 
acestei legi nu prevede aceasta; sin- 
gura preocupare a legiuitorului a fost 
ca acela care dobândeşte un asemenea 
pământ să aibă ca ocupaţiune obici- 
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nuită cultura pământului cu propriile 
sale mâini, adică să fie sătean culti- 
vator manual de pământ şi să nu aibă 
maximul de pământ permis de lege. 

Prin urmare, trebue să se constate 
în fiecare caz special. dacă acela care 
-a cumpărat. deşi mai mie de 21 ani, eră 
eultivator de pământ în sensul legei 
v»urale, pentru a puteă dobândi pămân- 
tul dat foştilor clăcaşi în virtutea ace- 
lei legi. (Cas. I. 9 Martie 1911, B. p. 310). 

17. Legea rurală din 1864 nu declară 
nule cumpărările de pământuri prin 
persoane interpuse de cât atunci când 
au de scop de a acoperi o înstrăinare 
nepermisă şi făcută în frauda acelei 
legi. 

Prin urmare dacă tribunalul constată 
în fapt că acela care a cumpărat e 
sătean, cultivator de pământ şi că nu 
şi-a, pierdut această calitate prin îm- 
prejurarea că în mod vremelnic a fost 
cârciumar, tribunalul face o justă a- 
plieare a legii când a hotărît că acea 
persoană a putut să cumpere pământul 
în mod valabil şi prin presoane inter- 
puse. (Cas. I, 818 din 20 Nov. 1912. Jur- 
Rom. 5/913). 

18. Legea rurală din 1864 şi cea în- 
terpretativă din 1879 cerând ea condi- 
ţiune pentru dobândirea unui pământ 
rural, calitatea de sătean, cultivator de 
pământ, n-a înţeles să excludă pe acei 
locuitori de ţară cari se ocupă în mod 
vremeluie cu tăierea vitelor când se 
constată în fapt că principala lor ocu- 
paţie este cultivarea pământului iar 
nu comertul. (Cas. 1, 93 din 19 Dec. 
1912. Jur. Rom. 10/913; În acelaş sens: 
Judee. rurală Pucheni (Prahova) 3 Oct. 
1912. Curier Jud. 70/9129). 

19. Un sătean care are meseria de 
-câreiumar nu poațe dobândi prin cum- 
„părare sau prescripţie nici loe de casă, 
nici loc de muncă din cele date în vir- 
-tutea legii rurale din 1864. (Cas. I. 141, 
1912. Curier Jud. 23/9129; In acelaş sens: 
Cas. I, 64/916. Curier Jud. 29/916; Cas. 
T, 294 din 5 Aprilie 1921. Jur. Rom. %, 
191; Pand. Rom. 1922, III, 105). 

20. Din combinaţia art. 7, 8 si 9 din 
Constituţie rezultă că străinii nu do- 
'bândese prin naturalizare calitatea de 
cetățean român, decât cu începere de 
la votarea împământenirei lor, în mod 
individual, de către Corpurile legiu- 
itoare. 

Că, însă, români de origină, supuşi 
unui Stat străin cari se leapădă de pro- 
tecţiunea străină, având nevoe să do- 
“bândească numai recunoaşterea calită- 
tei. de român. nu pot fi supuşi pentru. 
trecut pe aceiaş linie cu străinii de 
origină, cari nau dobândit naționali- 
tatea română de cât din momentul na- 
turalizării. căci, prin acea recunoaştere 
se confirmă o calitate . preexistentă 
şi se ridică o piedică accidentală la, 
-exerecițiul drepturilor lor în România. 

DESPRE VINDENI Art. 1306 

Ceeace a voit Constituţiunea noastră 
prin ast. 7 este ca imobilele rurale să 
nu fie în stăpânirea străinilor. 

Că atunei însă când un asemenea i- 
mobil a fost cumpărat de un român de 
origină, a cărui naţionalitate a fost re- 
cunoscută în conformitate cu legile 
tărei, şi care se bucură asttel de toate 
drepturile de cetăţean român, a-l de- 
părtă ca incapabil pe temeiul art. 7 de 
la proprietatea acelui imobil, ar îi a 
înțelege rău scopul şi spiritul acestei 
dispoziţiuni şi a nesocoti principiile re- 
lative lă incapacităţi şi nulităţi. (Cas. 
s. I, 78/9129. Curier Jud. 31/9123; In ace- 
Las sens: Cas. I, 588/915. Curier Jud. 

21. Evreii neputând dobândi imobile 
rurale în România nu au exerciţiul ac- 
ţiunilor posesorii pentru atare imobile. 
(Trib. Dorohoi 272/913. Curier Jud. 
82/9138). 

22. Deşi chestia de a se sti dacă un 
sătean are ca ocupaţie obicinuită cul- 
tura pământului, pentru a deduce capa- 
citatea sa de a dobânâi pământ rural 
este o chestia de suverană apreciere, 
însă această suveranitate de apre- 
ciere încetează şi curtea de Casaţie tre- 
bue să-şi execute controlul său atunci 
când faptele astfel cum sunt constatate 
de instanta de fond, nu pot duce în 
mod logic şi firesc la concluzia că să- 
teanul nu ar aveă ca ocupaţiune cul- 
tura pământului, 
„Astiel um minor fiu de sătean cul- 

tivator urmează condiţia părintelui în- 
trucât nu se dovedeşte că ar aveă o 
altă ocupaţiune iar împrejurarea. că 
acel minor urmează o scoală, nu e de 
natură să-i atribue ocupaţia de şcolar 
de oarece pe lângă că urmarea la 
şcoală, nu poate constitui o ocupaţiune 
dar ar fi în contra scopului urmărit 
de legea rurală de a îndepărtă de la 
dobândirea pământurilor rurale pe mi- 
norii fii de săteni cultivatori, cai ur- 
mează cursurile şcolare. (Cas. I, 39%, 
1913. Curier Jud. 54/913). 

23. insărciuarea de primar al unei 
comune pe care o persoană. o primeşte 
spre a răspunde înerederei ce i-au a- 
cordat concetăţenii. săi. însărcinare li- 
mitată de la început pe un period de- 
terminat, deci vremelnic. nu are carae- 
terul uneia din acele funcțiuni publice 
cari să excludă profesiunea de culti- 
vator de pământ. | 

Prin urmare un sătean cultivator de 
pămâmi, care are însărcinarea de Pri- 
mar poate cumpără pământ rural. 
(Cas. I, 362 din 20 Iunie 1914. Curier 
Jud. 65/914). | 

24. După legea din 20 August 1864, 
numai străinii de rit creştin, domiei- 
liaţi în ţară, puteau cumpără, imobile 
vurale. cu condiţie însă să existe re- 
ciprocitate. 

Art. 11 e, civ., m'a abrogat legea din 
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20 August 1864, care a fost în vigoare 
până la 13 Oct. 1879 când sa revizuit 
art. 7, 5 5 din Constituţie. 
Convenţia comercială cu  Austro- 

Ungaria din 1875, care a durat zece 
ani, nu aduce nici o atingere legii din 
20 August 1864, aşă că pe baza art. 4 
din această convenţiune, supuşii au- 
stro-ungari, spre a puteă dobândi imo- 
bile rurale în România. trebuiau să 
întrunească condiţiunile cerute de le- 
gea din 20 August 1864. 
„Art. 7 $5 din Constituţia revizuită la 
1879 recunoaşte existenţa convenției cu 
Austro-Ungaria. 

Deci pe baza convenţiunei comerciale 
cu Austro-Ungaria, Evreii nu puteau 
dobândi imobile rurale. (Trib. Doro- 
hoi, 30 Iunie 1915. Curier Jud. 59/915). 

25. Intre România şi Austro-Unga- 
via există reciprocitate, în ce priveşte 
dreptul de o dobândi imobile rurale. 

Constituţia nu opreşte pe străini de 
a moşteni imobile rurale. ci numai de 
a le posedă în natură. Art. 7 $5 din 
Constituţie opreşte pe străin să cum- 
pere imobile rurale, dar nu opreşte pe 
român să, le vândă. 
Nu se mai poate cere nuliţatea unei 

vânzări a unui imobil rural. din mo- 
ment ce cumpărătorul a deveniţ cetă- 
ţean român, căci motivul care opreă 
ca consimţimântul vânzătorului să se 
unească cu al cumpărătorului. a dis- 
părut. (Trib. Dorohoi. 30 Iunie 1915. 
Curier Jud. 59/915). 

-Cu toate că prohibiţiunea edic- 
iată de art. 7 din Constituţie, după 
care străinii nu au drept de a, dobândi 
imobile rurale în România. interesând 
ordinea publică, orice vânzare făcută 
unui sțrăin este isbită de o nulitate ab- 
solută, totuşi atunci când cauza acestei 
nulităţi adică lipsa calităţii de cetă- 
țean român a încetat. actul devine per- 
feet, valabil prin confirmarea lui de cel 
în drept, rămânând bine înţeles, ca a- 
ceastă, confirmare să-şi producă efac- 
tele. numai în viitor ca şi cum ar luă 
ființă un nou act şi fără vre-un efect 
retroactiv. (Cas. 1, 350 din 13 Iunie 
916. Dreptul 13/920). 

- Un sătean cultivator de pământ 
poate să cumpere în mod valabil teren 
din acela dat în virtutea legii pentru 
vânzarea bunurilor statului din 1889, 
deoarece prin art. 51 din acea, lege şi 
art. 132 din constituţie. modificat la 
1884, nu s'a adus nici o modificare san 
vre-o restricție pricipiului inalienabi- 
lității, astfel cum e prevăzută prin le- 
zile rurale dela 1864 şi 1879. (Cas 1, 17/916.. Curier Jad. 25/916), - 
„28. Conform art. 48 din legea pentru 
înstrăinarea bunurilor Statului. lotu- 
vile mici cumpărate dela Stat pot fi înstrăinate către un consătean. culii- 
vator de pământ. în condiţiunile pre- 
scrise de art..132 din Constituţie. 
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Dacă art. 45 din sus zisa lege pre- 
vede o prohibiţiune pentru înstrăina- 
rea bunurilor miei neplătite încă înte- 
gral la Stat de către împroprietăriți, 
de această dispoziţiune a legii, însă nu 
poate  beneficiă împroprietăritul sau 
noul: achizitor dela împroprietărit. ci 
numai Statul în favoarea căruia a fost 
creată. 
Aşa dar, tribunalul a făcut o bună 

aplicare a textelor de lege mai sus ei- 
tate. când a hotărît că loturile mici 
pot îi înstrăinate către un sătean cul- 
tivator, chiar dacă lotul nu a fost com- 
pleci. achitat către Stat. (Cas. ÎI. 115/916 
Curier,. Jud. 27/916). 

29. Prin legea de secularizare a ave- 
rilor mânăstireşti din 1863 legiuitorul, 
urmând numai scopul de a reda na- 
țiunei bunurile desnaţionalizate şi sus- 
twase de ia destinaţia lor prin călearea 
aşezămintelor ţării şi voinţei donato-. 
rilor iar nu şi pe acela de a le ridică 
caracterul de persoane morale, urmează 
ca mânăstirile continuă si astăzi de 
a-şi păstra personalitatea lor juridi- 
că şi capacitatea de a dobândi bunuri 
în viitor. (Cas. S. U. 3 din 4 Martie 
1920, Dreptul 92/9920). : 

3U. Conform legii din 31 Mai 19%, 
Băncile populare când voesce să cum- 
pere pământ în vatra satului pentru 
clădirea localului lor propriu, poţ exer- 
cită acest drept întoemai ca şi comu- 
nele rurale sau ca, sătenii lipsiţi de pă- 
mânt, astfel că sunt capabile de a face 
asemenea cumpărări de terenuri ru- 
rale; iar conform art. 57 din aceeaşi 
lege modificat în Martie 1908, toate dis- 
poziţiile legii băncilor populare sunt a- 
plicabile şi societăţilor cooreralive de 
producţie sau consum şi deci şi aces- 
tora urmează să li se aplice asimilarea, 
precitată. 

Prin urmare, dacă instanţa de fond 
constată că terenul revendicat este: uu. 
teren rural, situat în vatra satului şi 
vândut de reclamant Societăţii coope- 
rative de consum „Sănătatea“ pentru 
trebuiniele acestei societăți. cu drept 
cuvânt a respins ca. nefundată 'acţiu-. 
nea sa. de revendicare a cărei singur 
temei eră că Societatea nu ar aveă ca- 
pacitatea legală de a-l cumpără. (Cas. 
I. 65 din 4 Febr. 1921. Jur. Rom. 18/92], 
Curier Jud. 6/922). 

31. Persoanele cari au funcţia de 
perceptor nu pot cumpără terenuri 
date după legea rurală. (Cas. I. 294 din 
5 Aprilie 1921. Jur. Rom. 93/1921, Pand. 
Rom. 1922. III, 105; Jur. Rom. 19/9923). 

„82. Comitetele şcolare fiind persoane: 
Juridice, pot dobândi proprietăţi mobi- 
liare şi, imobiliare, deosebit de fondu- 
rile asupra cărora au numai un drept 
de folosință; acest lucru mai rezultă . 
şi din cele cuprinse în arţ. 13 al. 7 din 
Deeretul-Lege ce le-a înființat. art. 9, 
avt. 50 al. 3 acelaş decret şi art. 40al..
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9 din Regulament. (Trib. Dorohoi 107 
din 27 Aprilie 1922. Jur. Gen. 1924, No. 
181), 

33. Comitetele şcolare nu pot dispune 
prin înstrăinare, în afară de limitele 
legale şi fără licitaţie publică. (Trib. 
Dorohoi 107 din 27 Aprilie 1992. Jur. 
Gen. 1924 No. 781). 

34. a) Mandatul dat de Casa seoale- 
lor, comitetului şeolar pentru vânza- 
vea unui imobil de şcoală nu poate face 
valabilă înstrăinarea făcută de eomi- 
tetul şcolar în baza acestui mandat, în- 
trucât mandatul nu emană de la pro- 
prietarul lucrului vânduţ, care este Mi- 
nisterul Instrucțiunii, ci numai de la 
titularul folosinţei, care este Casa 
Scoalelor. 

b) Dacă imobilul de şeoală vândut, 
aparţinea Casei Scoalelor, înstrăina- 
vea nu putea să se facă în afară de 
cele prevăzute de legea organică, care 
constitue indirect şi măsura capati- 
tăţii sale în actele de administrare sau 
de dispoziţie ce le face (art. 52) şi din 
nici un articol nu rezultă pentru Casa 
Seoalelor. dreptul de a dispune de imo- 
bilele ce-i aparţin. 

c) In caz când bunul aparţine sta- 
“tului, vânzarea trebue să fie înconju- 
vată de toate formalităţile ce se găsesc 
prevăzute în legea pentru înstrăinarea 
bunurilor statului din 1889 şi printre 
acestea figurează şi ţinerea licitaţiu- 
mei (aliniat 3 al art. 94 din legea din 
1889 şi art. 70 din legea asupra conta- 
bilităţii publice). 

d) Dacă un imobil a trecut din pro- 
prietatea privată a Statului în dome- 
niul public, prin destinaţiunea de în- 
“teres general ce i s'a dat, el se găseşte 
scos din comerţ şi. nu mai poate face 
obiectul unei tranzacţii, atât timp cât 
destinaţiunea dată, perzistă (art. 7 din 
legea dela 1889). 

e) Or ce înstrăinare. făcută în afară 
-de aceste dispoziţiuni, e nulă, fiind 
vorba de legi de ordine publică, me- 
nite a ocroti interesul general. (Trib. 
Dorohoi 107 din 27 Aprilie 1992. Jur. 
“Gen. 1924, No. 781). 

- 85. Şi înainte şi sub regulamențtul or- 
panic străinii cari nu erau de rit ere- 
„stin, nu puteau dobândi imobile rurale. 
Această dispoziţie sa menţinut (şi prin 
legea din 1864, iar codul evil prin art. 
UI şi Constituția din 1864 nu i-au adus 
nici O modificare. aşă că a rămas în 
vigoare până la Constituţia din 1879 
care prin art. 1 $ 5 a prevăzut că nu- 
mai românii sau cei naturalizaţi ro- 
mâni pot dobândi imobile rurale în 
România. făcând astfel din proprieta- 
tea rurală imobiliară un atribut exclu- 
siv al ealităţei de cetățean român. A- 
„ceste dispoziţii, fiind ediectate, întrun 
interes politie, economie şi naţional, 
rezultă că un act de cumpărare inter- 
venit în contra lor este isbit de o nuli- 
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tate absolută radicală, care prezintă 
un caracter eminamente de ordine pu- 
blică şi ca atare nu poate fi acoperită, 
ori care ar fi forma. nici nu poate fi 
preserisă şi. poate fi invocată de orice 
persoană interesată şi prin urmare şi 
de vânzător sau succesorii săi. 

Deşi arătatele legi nu sancţionează 
în mod expres cu nulitate actele făcute 
în disprețul lor, nulitatea este însă 
virtuală, căci e mijlocul prin care 'le- 
giuitorul îşi ajunge scopul. Prin ur- 
mare chiar dacă cel care a cumpărat 
un asemenea imobil, fără a aveă calita- 
tea. Pa posedat 30 ani iar posterior Pa 
vândut unnia care este român, astfel 
că imobilul se deţine astăzi de o per- 
soană care are calitatea de a-l posedă, 
totuşi primul act de vânzare fiind is- 
bit de o nulitate absolută, şi lipsit de 
orice eficacitate juridică. şi cea de a 
doua înstrăinare nu e valabilă şi se 
poate cere nulitatea ei. (Cas. S. U. 24 
din 1 lunie 1922. Curier Jud. 39/1922. 
Jur. Rom. 22/922, Pand. Rom. 1923, III, 
17; Pand. Rom. 1924, 1. 59). 

36. Legea din Aprilie 1910 interpre- 
tând art. 7 din Legea rurală de la 1864 
şi art. 1 din Legea de la 1879, a prevă- 
zut că prin cuvântul „sătean“ şi „cul- 
tivator sătean“ se înţeleg şi femeile 
sătence, preoţii, servitorii bisericeşti şi 
învățătorii din comunele rurale şi că: 
toate înstrăinările ce se vor îi făcut în 
favoarea acestora sunt şi rămân va- 
labile. 

Această interpretare trebue aplicată 
şi dispoziţiilor legii pentru înstrăina- 
vea bunurilor statului (art. 51), neexi- 
stând nici o rațiune de a face vre-o dis- 
tineţie. (Cas. |. 162 din 21 Febr. 1922, 
Tribuna Jur, 24-27/922). , 

37. Chestiunea de a se şti dacă cum- 
părătorul unui teren dat după legile 
de împroprietărire are calitatea de lu- 
crător manual de pământ. pentru a pu- 
teă dobândi terenuri rurale. este o che- 
stiune de apreciere a instanțelor de 
fond. 

Prin urmare, în specie, tribunalul 
examinând actele depuse de părti, fără 
a săvârşi nici o denaturare şi afirmând 
că, din ele își face convingerea că, 
cumpărătorul terenului în litigiu a- 
veă la data cumpărării acea calitate, a- 
precierea sa scapă controlului Înaltei 
Curți. (Cas. I. dee. 668 din 18 lunie 
1993, Jur. Gen. 1923 No. 928). 

38. Deşi prin art. 984 ce. civ.. se care 
pentru validitatea unei convenţiuni şi 
capacitatea de a contractă, la vânzare 
însă, prin art. 1306 c. civ.. se arată că 
pot cumpără toţi cărora nu le este o- 
prit prin lege. Cum minorilor nu le 
este interzis să cumpere, nu se pot 
creiă nulităţi şi decăderi în afară de 
lege. Incapacitatea lor ca parte con- 
traetantă şi viţiul de consimţimânt nu 
împiedică existența obligaţiunii — art. 
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951 e. civ. — ci fae numai ea obligaţia 
lor să fie anulabilă. Ineapabilii de a 
contractă nu pot fi siliţi a-si îndeplini. 
obligaţia, ei având facultatea de a cere 
anularea ei, iar dacă renunţă la exerci- 
tarea unei atari acţiuni în anulare sau 
nu au exercitat-o în formele şi terme- 
nele prescrise de lege. obligaţia lor se 
execută. — cealaltă parte contractantă 
care este capabilă. neputând în nici un 
caz opune incapacitatea şi prin conse- 
cință anularea, potrivit regulei din art. 
952 e, civ., şi cu atât mai mult terţii 
cari șunt străini de convenţia păr- 
ţilor. (Trib. R. Sărat 333 din 15 Mai 1933. 
Jur. Gen. 1923 No. 1517). 

39. Convenţiunile . contrare legilor 
de ordine publică nu produce nici un e- 
fect juridice şi dobândirea unui îmo- 
bil rural de către un străin. cu vio- 
larea dispoziţiunilor de prohibiţiune 
absolută prevăzută de art. 7 paragra- 
ful 5 din Constituţie. nu poate realiza 
raportul juridice între factori, vânza- 
rea fiind radical nulă. nulitatea care 
deşi nu este expres prevăzută de lege, 
însă rezultă în mod virtual. 
Faptul  împământenirei acordată 

cumpărătorului posterior dobândirei 
imobilului. ea şi renunţarea reclaman- 
telor de a se prevala de nulitate. con- 
firmând actul prin acțiunea lor nu pot 
avea nici un efect: primul privind ca- 
pacitatea persoanei beneficiare numai 

Art. 1307. — Vânzarea nu 
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pentru viitor, nu şi pentru actele ire_ 
cute făcute cu violarea legii de or- 
dine publică, rămâne fără fiinţă juri. 
dică iar secundul nu poate ratifica un 
act absolut nul. (Trib. Ilfov s, IL, 520 
bis din 31 Mai 1924 Curier Jud. 39/7924, 
Dreptul 36/1924). , 

40. a) Nulitatea vânzării unui imo. 
bil rural vândut unui străin este o 
nulitate absoluiă şi deci poate îi invo- 
cată de orice persoană interesată. în 
deosebi de vânzător sau „ayant-can-. 
se“ ai lui. , 

b) Vânzarea nu devine valabilă prin 
naturalizarea străinului sau transmi- 
terea, "ulterioară a imobilului unui 
român. 

e) Imobilul astfel transmis nu se 
poate dobândi prin prescripţia achi-. 
zitivă, 

d) Acţiunea în anulare a vânzătoru.. 
lui sau „ayant-cause“ ai lui se pres-. 
erie prin 30 ani. conform art. 1890 cod. 
civil. (0. Apel Buc. s. II. 131 din 24. 
Martie 1925, Dreptul 16/1955, Bul C. 
Apel 9/1925). 

4l. A se vedeă: art. 5, Ia:dex „Legea 
rurală“ şi .Rurale pământuri“ şi no- 
tele respective; art. 11 cu notele res- 
pective; art. 475. Irdex „Legea rurală“ 
şi notele respective; artţ. 728, nota 14: 
art. 949, notele 1. 2; art. 1171, nota %: 
art. 1310 Index „Pământ rural“ şi no-. 
tele respective. . 

se poate face între soţi decât. 
pentru cauză de lichidaţiune şi anume: 

1. Când, în caz de separaţiune de patrimonii, unul dintre: 
soţi dă celuilalt, drept plata unei datorii, o avere a sa; 

2. Când bărbatul cedă femeei, chiar neseparată, din averea. 
sa, pentru o cauză legitimă precum pentru un imobil ce era. 
dator să-i cumpere cu bani dotali, sau pentru o sumă ce-i 
datoră; 

__3. Când femeea cedă bărbatului său, din avutul său pro- - 
priu, drept plata unei sume promise bărbatului ca dotă. 

In toate cazurile moştenitorii rezervatari ai părţilor contrac- tante au drept de-a atacă asemenea operaţiuni dacă ele ascund beneficii indirecte. (Civ. 841—843, 939, 1233, 1947, 1250, 1958. urm., 1262, 1306; LL. timbr. 20 $ 35, 21 $ 31, 61l—e; Civ. Fr. 1595). 
Tezt. fr. Art. 1595. — Le contrat de vente ne peut avoir lieu entre &poux que dans les trois cas suivants: 

1% Celui oii lun des deux epoux c&de des biens ă Pau 
a en paiement de ses droits; 

2 Celui ou la cession que le mari 

rement d'avec lui, 

a une cause l&gitime, 
deniers ă elle 
communaute; 

tre, separ€ judiciai- 

fait ă sa femme, mâme non separte, telle que le remploi de ses immeubles alines, ou de - appartenant, si ces immeubles ou deniers ne tombent: pas en - 
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39 Celui ou la femme ctde des biens ă son mari en paiement d'une somme 
qu elle lui aurait promise en dot, et lorsqu'il y a exelusion de communaute. 

Sauf, dans ces trois cas, les droits des hâritiers des parties contractantes .: ? ie p > 
sil y a avantage indirect. 
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Jurisprudenţă. 

1. Rezultă din textul legii chiar că 
scopul legiuitorului nu a putut fi al- 
tul punând această probhibițiune, de 
cât de-a opri colusiunea dintre soţi în 
trauda terțiilor persoane. Legiuitorul 

60935, — Codul “i-l adnotat. — [il. 
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„Chestiuni diverse“, p. 26i, 262; 

în art. 1307 nu a avut în vedere de cât 
vânzările private iar nu vânzările pu- 
blice, când adică creditorii unuia din 
soţi pun imobilul lui în vânzare şi 
când publicitatea licitaţiunii ridică ori 
ce bănnială de conivenţă şi de fraudă. 
(Apel Bue. I. 30, Feb. 7/79. Dr. 2819). 

2. Dacă prin art. 1307 s'a dat mos. 
tenitorilor reservatari ai părţilor con- 
tractante dreptul de a ataca vânzarea 
dintre soţi pentru cauză de lichidaţi. 
une în 3 cazuri excepţionale prin 
aceea nu s'a exclus cât de puţin drep- 
tul soţilor, moştenitorilor de ori ce 
categoriei reservatari sau nerezerva._ 
tari. şi chiar creditorilor de a cere 
nulitatea ori cărei vânzări făcută în_ 
tre soţi chiar şi în alte cazuri de cât 
cele cuprinse în art. 1307. Si dacă le- 
giuitorul m'a adăugat sancţiunea nu- 
lităţii vânzării dintre soţi. ca în 
ipotezele art. 1308 şi 1309. o asemenea 
nulitate rezultă necesarmente din re- 
dacţiunea imperativă a legii şi a moti- 
velor ce au determinat pe legiuitor a 
vedicta o asemenea dispoziţiune, (Apel 
Bue, I. 281 Nov. 30/81. Dreptul 13/82). 

3. Nulitatea vânzărilor prohibite de 
care se ocupă art. 1307 rezultă atât din 
termenii proibitivi de. cari s'a servit le- 
giuitorul cât şi din motivele pe cari 
se întemeiază articolul 1307. Si toate 
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actele pe cari legea le declară 

nevalabile sunt a se consideră în 

general ca absolut nule dacă le- 

giuitorul n'a statuat expres că nu- 

mai unele persoane pot invocă nuli- 

tatea sau dacă această restricţiune 
nu rezultă din raţiunea legei. Or. mo- 
tivul şi scopul principal al art. 1307 a 

fost, nu ca să împedice liberalitățile 

cari trec peste partea disponibilă. ci 
mai cu seamă ca să se împedice abu- 
surile ce ar putea să facă soţii de în- 
fluenţa ce au unul asupra altuia. De 
unde urmează că facultatea de a se in- 
vocea nulitatea actelor “făcute fără ob- 
servarea formelor prescrise de art. 
1307 nu se poate restrânge numai la 
persoanele cari au un drept de rezer- 
vă. Disposiţiunea finală a art. 1397. ca- 
re îndritueşte pe mostenitorii reserva- 
tari a ataca vânzările încheiate între 
soţi. dacă ele ascund beneficii indirecte, 
ave în vedere o vânzare făcută între 
soţi cu formele cerute de art. 1301 și 
prin urmare valabilă ca atare, ne fiind 
supusă criticei de cât numai în ceca- 
ce nriveşte căleavea. rezervei prin bene- 
ficiile indirecte cari au fost acordate 
cumpărătorului. Din contra, dacă vân- 
zarea care a avut loc între soţi nu eră 
făcuță, pentru cauză de lichidaţiune ea 
nu poate să. valoreze nici ca având 
forma unei vânzări. Deci dar, vânză- 
rile săvârşite între soţi în afară de 
cazurile prevăzute de art. 1307 sunt. ab- 
solut nule şi se pot ataca de soţi cât 
şi de mostenitorii rezervatai: şi cola- 

-tevali şi de creditori. (Cas. IL, 319;Nov. 
12/82, B. p. 1029), 
„& Legiuitorul prin art. 1307, a stabilit 
în termeni imperativi că vânzarea nu 
se poate face între soţi de cât pentru 
cauză de lichidaţiune si anume în 3 
cazuri pe cari le prevede. Legiuitorul a 
introdus această  proibiţiune pentru 
soţi ca nu ei să găsească mijlocul a 
contraveni  dispozitiunilor legii în. 
vrivinţa cotțitățţii disponibile, fiind di- 
ficil erezilor a proba simulaţiunea ae- 
tului, pentru că s'ar fi dat unei înstră_ 
îmăvi caracterul de  irevocabilitate 
proibit de art. 937, pentru trecerea a- 
erei de ia unui la altul şi punându-i 
în penibila si spinoasa pozitiune ca să 
intenteze acţiunea panliană care cere 
inulte şi dificile probaţiuni. şi în fine 
legiuitorul acordând dreptul soţilor ea 
îu timpul căsătoriei să-si facă dona- 
ţiuni. cari de altfel sunt revocabile. a 
stabilit în principiu că un act făcut 
între soţi sub o altă formă, e nul şi de 
nul efect, fără să facă discuţiune în- 
tre persoanele cari ar fi în drept să 
invoace nulitatea unui atare act Şi: 
din cuprinderea ultimului aliniat al 
art. 1307 nu rezultă că numai moşte- 
nitorii vezervatari ai părţilor contrac- 
tante. au dreptul să atace un act de 
înstrăinare. ei toţi cei cari se simt jic- 

VINDERI Codul civil 

în drepturile lor prin asemenea 
acte de înstrăinare intervenite între 
soţi. Prin cuvintele în toate cazurile 
legiuitorul a înţeles aă erezii rezer. 
vatari chiar în cele 3 specii de lichi- 
daţiune specificate mai sus pot cere 
anularea unui act de vânzare interve. 

Bit, între soți. însă cu condiţiune ca o- 
peraţiunea. adică lichidaţiunea, să as- 
cundă beneficii indirecte. Legiuitorul 
dând drept erezilor rezervatari ca să 
atace un act de înstrăinare chiar în 
cazul de lichidaţiune a ereeat pentru 
si un avantagiu pe care nu-l acordă 
ereditorului şi celorlalţi erezi. In codul 
nostru însă nu există nici un text pro- 
ibitiv pentru erezii colaterali de a cere 
anularea unui act de înstrăinare făcut 
între soţi, şi din tăcerea legiuitorului 
rezultă şi mai mult că el a voit ea, ase- 
menea acte să nu se facă şi dacă se 
fae ele sunt nule, şi toţi cei cari au 
interes pot să le atace. (trib. Prahova. 
1. Aprilie 3/81 Dreptul 14/82). 

5. În principiu, vânzarea nu se poate 
„face între soţi din cauza, îulesnirei ce 
ar avea dânşii a'şi face mutualmente 
prin mijlocul vânzărilor simulate. Li- 
beralităţi care ar depăşi eotitatea dis- 
ponibilă sau a imprima acestora dona- 
iuni un, caracter de irevocabilitate ce 
legea interzice sau a sustrage ori a 
micşora garanţiile creditorilor vre 
unuia, din. soţi făcând a trece bunurile 
sale în patrimoniul celuilalt. Teoria 
care consistă a zice că vânzarea este 
valabilă, între soţi când are de obiect 
a. ascunde o donaţiune deghizată este 
cu totul neîntemeiată. căci pe lângă a- 
ceea, că art. 940 declară întrun mod 
imperativ nulitatea unei atari dona 
tiuni făcută între soţi, apoi ca dânsa să 
fie valabilă. trebue ca caracterul one- 
ros, sub forma căruia a fost deghizată 
să se fi putut chiar el a se perpetra 
între soţi. deci vânzarea fiind inter- 
zisă între soţi si actul ce voeşte a se 
simula e radicalmente nul. (Apel Bue. 
1, 281. Nov. 30/81. Dreptul 13/82). 
S.Nu se poate da vânzărilor făcute 

în afară de cele 3 cazuri de excepţiune 
“admise de lege. caracterul unor dona- 
tiuni făcute sub forma unui contract 
cu titlu oneros, donaţiuni valabile ca 
atari şi numai reductibile la cotitatea 
disponibilă după cererea mostenitori- 
lor rezervatari. căci actele nule nu pot 
să producă absolut nici un efeat juri- 
die. În adevăr, ca să se poată ascunde 
o donaţiune sub forma unei vânzări, 
trebue ca actul de vânzare să fie va- 
labil ca atare. căci vânzarea fiind 
nulă dispare ori ce formă. fie chiar 
şi aparentă, ori ce umbră sub care sar 
putea ascunde o donaţiune. (Cas. I, 
319/Nov. 12/82, B. p. 1030). ' 

7. Faptul unui soț de a trece prin 
vânzare averea sa în patrimoniul s0- 
ției sale (afară de cazurile exeepțio- 

niţi 
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nale prevăzute de art. 1307). nu poate 
îi considerat de cât; ca o ascundere sau 
o sustragere a gagiului pe care credi. 
torii acestui soţ au comptat. Viţiul 
îraudei şi al colusiunei este inerent u- 
nei asemenea operaţiuni intervenită, 
între două persoane care însuşeşte o 
atare calitate. Ţinându-se seamă de 
împrejurarea că soţul a vândut averea 
sa mobilă unui terţiu care peste câteva 
zile o revinde soţiei primului vânzător, 
se poate ridică o gravă prezump- 
tiune în contra sincerităţii unei ase- 
menea, vânzări între soţi şi ea, departe 
de a'şi îi avut fiinţa reală. nu poate 
îi considerată de cât ca un fapt simu- 
lat în scop de a ascunde averea de la 
urmărirea creditorilor soţului, iar au- 
tentici tatea ce s'ar da unei asemenea, o- 
peraţiuni nu e de natură de a valida 
un pretins act de înstrăinare. (Apel 
Buc. I. 9/lunie 11/84. Dreptul 13/84). 

$&. Arţ. 1307 nu rezervă acţiunea în 
nulitate pentru cauză de beneficii ip- 
directe acordate prin actul de vânzare. 
de cât erezilor rezervatari. De aseme- 
nea acţiunea care ar avea de scop de 
a stabili că vânzarea nu este de cât o 
dcnațiune deghizată şi nulă ca atare, 
nu poate reveni de cât aceloraşi erezi 
rezervatari. motivul legiuitorului fiind 
de a împiedică liberalităţile cari întrece 
partea disponibilă sau cari sunt irevo- 
cabile; colateralii nu au o atare acţi- 
une. (Cas. 1, 275/Sept. 26/86. B. p. 692). 

9. Art. 1307, enumărând cazurile 
când vânzările se pct face între soţi, 
dispune că vânzarea se poate face în. 
tre soți în caz de separaţiune de pa- 
trimonii şi această vânzare constă 
când unul din soţi dă celuilalt, drept 
plata, unei datorii, o avere a sa. De aci 
reese că legea consideră ca o vânzare 
faptul că unul din soţi cedează celui- 
lalt soţ, pentru a se achită de o dato- 
rie, averea sa. În asemenea caz, soţul 
care cedează averea sa pentru plata 
datoriei transmite celuilalt soţ chiar 
proprietatea lucrurilor sale cedate. 
Prin urmare. cesiunea, averei ce soţul 
face soţiei sale drept plata dotei în 
caz de separațiune de patrimonii, este 
o adevărată transmitere de proprie- 
tate, iar nici de cum actul de consta- 
tarea: plăţei reale. prevăzut de art. 
1262. (Cas. I 174/Mai 15/99, B. p. 4%. 
Aceeaşi soluțiune în caz de divorţ, 
Cas. I. 1l6/Aprilie 5/93. B. p. 302). 

10. Jurisdicţiunea chemată de lege a 
judeca contestatiunile electorale ce se 
ridică între cetăţeni nu este îndritu- 
ită a declara nule actele de proprietate 
în virtutea cărora dânşii cer înscrie 
rea lor în liste, mai cu seamă în cazu. 
vile în care nu e vorba despre o nuli- 
tate de ordine publică. aceasta aparţi- 
nând numai instantelor ordinare ju- 
decătoreşti aşă dar. pe această cale 
excepţională nu se poate declara nul 

DESPRE VINDERI Art. 1307 

actul prin care bărbatul a cumpărat 
dela femeea sa. în timpul căsătoriei, 
imobilul cu venitul căruia voeşte a se 
servi în constatarea censului eleeto- 
ral. pe motiv că o atare vânzare era 
proibită prin art. 1307 din codul civil, 
ca negăsindu-se în nici unul din cazu- 
rile excepţionale prevăzute de acest 
articol, (Cas. II. 496/9% B. p. 641). 

n. Vânzarea unui imobil făcută în- 
tre soţi în condiţiile art. 1307 codul 
civil nu se poate anula de creditori 
prin acţiunea din art. 974 ci numai prin 
acţiunea pauliană. (Iwib. Covurlui 1, 
Dreptul 74/96). 

Vânzările făcute între soţi, afa- 
ră de cazurile prevăzute la art. 1307, 
fiind nule, nu pot valora nici ca do- 
naţiuni ascunse sau deghizate nulita- 
tea rezultând diu art. 940 $ 2. (Trib. 
Tutova CO. Jud. 80/9901). 

15. Codul civil. prin articolul 1307, 
al. II, prevede că vânzarea nu se poate 
face între soţi decât pentru cauze de 
liehidaţiune şi anume, soţul poate ceda 
Yemeei, chiar neseparată. din averea 
sa, pentru o cauză legitimă. cum ar fi 
pentru plata unei sume de bani ce-i 
datora. Acest articol nu prevede de- 
cât o condiţiune, ca cesiunea să fie 
valabilă: să aibă o cauză legitimă; nu 
cere însă ca şi datoria să fie exipi- 
bilă. Astiel, dacă cesiunea sa făcut 
pentru plata unei creanţe. ce soţia a- 
vea contra soţului cu obligaţiune ca 
soţia să achite şi alte datorii ale soţului. 
deşi creanţa soţiei, precum şi celelalte 
creanţe, nu erau exigibile totuşi cesi- 
unea este valabilă (irib. Prahova |, 
C. Jud. 70/903). 

Cesiunea averei imobile făcută 
de soţ către soţie, în timpul căsăto- 
viei fără nici o cauză legitimă. este 
nulă, astfel că soţia cu ocazia urmă- 
xirii silite a acelei averi a soţului, nu 
se poate prevala de o asemenea cesi- 
une, pentru a susţine că averea ur- 
mărită îi aparţine. (Cas. II 57/94 BB, 
p. 228). 

15. Dacă soţia a dai procură bărba.- 
tului de a cumpăra la licitaţie pu- 
blică, un imobil pe numele ei şi cu bani 
dotali, deşi soțul omite la licitaţie a 
declară aceasta tribunalului, însă în 
uzmă, după adijudecare dacă el cere şi 
tribunalul admite a se emite ordonanța, 
pe numele femeii, printr'aceasta soţul 
vw'a făcut o vânzare către soţie. care 
este proibită ci a recunoscut numai 
existenţa mandatului ce i se dedese de 
a. licită pentru dânsa, mai cu sramă 
când se dovedeşte că soțul n'avea bani. 
nici intenţia spre a licita pentru el 
personal (Tribunalul Ilfov. III, Drep- 
tul 34/1904). 

15. Deşi art. 1307 nu prevede expres 
sancţiunea nulităţii vânzărilor inter. 
venite între soţi, totusi este general- 
mente admis de doctrină şi jurispru- 
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denţă că nulitatea este virtualmente 

cuprinsă în dispoziţiunea prohibitivă 

a art. 1307 codul civil; această nulitate 

fiind bazată pe incapacitatea părţi- 
lor contractante şi pentru apărarea In- 

tereselor de ordin privat. nu public, 

este o nulitate relativă care. după art. 

1307 codul civil şi majoritatea autori- 

Jor. poate îi invocată de moştenitorii 

vezervatari ai soţilor. de soţii contrac- 
tanţi şi de către ereditorii lor; 

Cumpărătorii posteriori ai îmobilu- 
lui deja vândut de soţ; soţiei — nein- 
vrând în nici una din categoriile de 

persoane mai sus arătate — nu pot cere 

nulitatea vânzării intervenite între 

soţi; 
Cumpărătorii posteriori, nu pot pre- 

tinde că au calitatea de creditori ai 
soțului vânzător. pentru a. putea cere 

nulitatea vânzării întervenite între 

soţi, întrucât dreptul lor de creanţă ce 

veese din art. 1337 si 1341 codul civil 

nu este încă stabilit ijudecătoreşte si 

nici nu era născut în momentul vân- 
zării, pentru ca pe baza principiilor 

ce rees din art. 974 şi 975 codul civil, 

să poată ataca vânzarea ce interve- 

nise dejă între soti. (Jud. rur. Ple- 
soiu (Argeş) 101/912; Curier Jud. 

62/1912). 
17. Art. 1307 codul civil, după ce 

pune principiul că vânzările între soţi 

nu sunt, permise, exceptează dela acest 
principiu. între alte cazuri anume a- 
vătate şi pe acela când bărbatul ce- 
dează femeei, chiar neseparată de bu. 
nuri, din averea sa pentru o cauză le- 
pitimă precum ax fi pentru o sumă ce-i 
datora. 

Că, chiar în cazurile în cari vânză- 
vile între soţi sunt permise, leginito- 
rul.a prevăzut prin ultimul aliniat al 
acelui articol că. moştenitorii rezerva- 
tari ai părţilor contractante au drep- 
tul să atace asemenea operaţiuni, 
dacă ele ascund beneficii indirecte. 

VINDERI Codul civil 

Prin urmare. când instanța de fond 
constată că soţul a cedat soţiei. un 

imobil pentru lichidarea unei. datorii 

constatată sinceră a făcut o justă a- 
plicaţiune a art. 1307 al. 2 codul civil 
când hotărăşte că asememea vânzare 

este valabilă. (Cas. IL, 23 Ianuarie 1913, 

B. p. 64). 
ii Motivul şi scopul dispozitiilor 

prohibitive cuprinse în art. 1307 codul 

civil. este nu numai de a împiadeca 
lberalităţile. care întrec peste partea 

disponibilă, cât mai cu seamă de a se 
pune stavilă abuzului, ce ar puteă să 

facă soţii de influenţa ca o au unul 

asupra altuia precum şi de a se stabili 
o garanţie a revocabilităţii donatiunilor 

între soţi. Nu este deci o măsură spe- 
cială de a garanta rezerva. De unde re- 
zultă că facultatea de a se invocă nu- 
iitatea actelor făcute fără observarea 
formelor prescrise de art. 1307 codul ci- 
vil. nu se poate restrânge numai la 
persoanele cari, au un drept de rezervă. . 

Deşi în art. 1307 al ultim. cod. civil. 

se vorbeşte: numai de mostenitorii re- 
zervatari. aceasta are a se întelege în 
sensul că aceşti moştenitori pot să-şi 
exercite dreptul şi în cele trei ipoteze 
excepţionale, când vânzarea este per- 
misă între soţi; ori din moment ce în 
specie ne găsim în regula generală în 
caze vânzările între soţi sunt nule, 
atunci în lipsă de o dispoziţie specială, 
dreptul de a ataca asemenea acte nu 
poate fi limitat numai la erezii rezer- 
vatari. A admite cealaltă soluţie ar în 
semna, că nici soţii nu au drept să 

ceară anularea căci legea vorbeşte 
numai de moştenitorii rezervatari ceea 
ce este inadmisibil. (Trib. Fălticeni 
981 din 25 Nov. 1924. Jur. Gen. 19%, 
No. 183). 

19. A se vedeă: art. 1954, Index 
Schimb între soţi“, „Vânzare între 
soţi“ şi notele respective; art. 1409 no- 
tele 1, 2, 7. 

„Art. 1808. — Sub pedeapsă de nulitate nu se pot face ad- 

judecatari nici direct, nici prin persoane interpuse: 
1. Tutorii, ai averei celor de sub a lor tutelă; 
2. Mandatarii, ai averei ce sunt însărcinaţi să vânză;. 
3. Administratorii, ai averei comunelor sau stabilimentelor 

încredințate îngrijirei lor; 
4. Oficianţii publici, ai averilor statului ale căror vânzări 

se fac printr'înşii. (Civ. 390, 812, 852 urm., 1306, 1539; C.P. 
149: Civ. Fr. 1596), 

„Tea. fr. Art. 1596. — Ne peuvent se rendre adjudicataires, sous peine de 
nullit€, ni par eux-memes, ni par personnes interposces: 

Les tuteurs, des biens de ceux dont ils ont la tutelle; 
Les mandataires, des biens qu'ils sont chargâs de vendre ; 
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Les administrateurs, de ceux des communes ou des ttablissements 
confits ă leurs soins;! 

Les officiers publies, des biens nationaux dont les ventes se font par leur 
ministere, 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAV, |, $ 117, p. 48; 1V, $ 351, p. 347-349, n 10; 
BaunRYy ET SArGnAT, Vente, 232-235, 237, 238, 241-247, 249, 250, 254; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 516; II, p. 434; 
Daroz, Rep. Vente, 443 urm.,, 468, 564 urm; Suppl. Vente, 182 urm., 555 urm.; 
DEemoavE, |, Sources des Obligalions, |, p. 118 urm.; 
DEMOLOMBE, VII, 375, 751, 752; 
Gun.LouARD, Vente, 1, 119-121, 123, 125, 126, 129, 131; 
Huc, X, 49, 50, 52; 
LAURENT, XXIV, 44-47; 
MouRLoy, ed. 7-a, III, p.209, 210; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1429 urm.; 
“TRoPLONG, Vente, |, 187. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 599 urm., 805, 886; (II, ed. 2-a, p. 568, 
part. ], ed. 2-a, p. 317; IV, part. 1, ed. 2-a, p. 161; 

733 urm.; II], 
IX, p. 567); Droit ancien et 1mo- 

derne de la Roumanie, p. 448. Observajie sub. Cas. II, 169 din 11 Oct. 910. Dreptul 5/49. 
CANTACUZINO MATEI, p. 92, 637; 
DumITRESCU A. M,, UI, 183 urm., 41; 
Nacu, I, p. 156, 635 urm.; 1], p. 48; II], p. 198 urm.; 
TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 187. 

INDEA ALFABEŢIC 

Adjudecare 1, 2, 4, 5,6, | Ipotecă 8. 
7, 8, 9, 10. Mandat 2, 3, 5, 6, 7, 10. 

Anulare, a se vedea „Nu- | Minori 1,8,9 
1 Nulitate '2,'3, 6, 8, 9, 10. 
Ordine publică 10. 
Persoane interpuse 2. 
Prezumpţie 8. 

litate“. 
Creanţă 1. 
Creditori 2, 6, 7, 10. 
Cumpărare, a se vedea 

„ Adjudecare€. Privilegiu 8, 
Datorii, a se vedea „Cre- | Recurs 10. 

anță“. Soţie 4. 
Daune 9. Tutor 1,8, 9. . 
Debitor 1, Urmărire silită 4, 2, 5, 6, 
Drept real 8. 
Imobile 1, 2, 4, 7, 10, 
Incapabili 4. 
Interpuşi 2, + 

d 

judecare:. 

Jurisprudenţă. 

1. Art. 1308 e relativ la urmărirea 
bunurilor imobile ale minorilor asu- 
pra cărora tutozul este oprit a con- 
cura şi a deveni adjudecatar, iar nu 
şi în cazul când. pentru despăgubirea 
minorilor de creaniele ce au a lua. se 
urmăreşte averea debitorului lor. 
(Cas. Il, 123/lunie 28/76 B. p. 306). 

2. După art. 1308, nu se pot face. sub 
pedeapsă de nulitate, adjudecatari, 
nici chiar prin persoane Ă 
mandatarii ai averei ce sunt însărei. 
naţi să vânză. De aci rezultă că eredi. 
torul urmăritor nefiind vânzător al 
imobilului urmărit, mandatarul său 
nu este mandatar însărcinat să vânză 

şi poate deci deveni adjudecatar. (Cas. 
ÎL 180/Dec. 21/90. B. p. 1477; Cas. II, 
182/80, Dee. 2/80. B. p. 418). 

3. Această nulitate nu este creată de 
cât în interesul mandantelui, ea nu 
poate îi invocată de cât de acesta. 
(Cas. II, 182. Dec. 2/80, B. p. 418). 

Vânzare, a se vedea, Ad- | 

interpuse . 

4. Dacă la revendicarea imobilului 
s'a purtat adjudecatară soţia primu- 
Imi adjudecatar, care avea autorizaţi. 
unea. soţului său. prin aceasta nu se 
poate zice că ar fi o persoană incapa- 
bilă sau interpusă. (Cas. II, 29/Febr. 
24/82, B. p. 237). 

5. Art. 1308 întelege a opri să cum- 
pere pe mandatarii ai averii ce sunt 
însăreinaţi a vinde. nu însă şi pe acei 
însărcinaţi cu urmărirea unei averi 
străine iar nu a mandantului. (Cas. II 
29/Febr. 24/82, B. p. 237). 

6. Mandatarii averei ce sunt însărei. 
naţi să vânză, nu se pot face, sub pe- 
deapsă de nulitate, adjudecatari ai ace- 
lei averi. Creditorul urmăritor însă 
poate deveni adjudecatarul averei ce 
urmăreşte. (Cas. II, 206/97, B. p. 1195). 

7. Reprezentantul unui creditor poa- 
te cumpără pe numele său personal, i- 
mobilul scos în vânzare. întru cât ere- 
ditorul urmăritor nu este vânzătorul 
imobilului, nici mandatar însărcinat 
a vinde. (Cas. II, 64/902, B. p. 228). 

8. Nulitatea preserisă de art.- 1308, 
No. 1 din codul civil, a fost cereiată 
contra tutorilor eari din cauza situa- 
ţiunilor ar putea să se înavuțiască pe 
nedrept din bunurile minorilor de sub 
a lor tutelă; că însă. această prezum- 
ţiune cade atunci când tutorul. având 
un drept real asupra bunurilor mino- 
vilor, nu face decât să-si urmărească 
dreptul său. (Cas. II. 11 Oct. 1910. B.p. 
1400). 

9. Dacă tutorelui îi este interzis să 
cumpere bunuri de ale mimorilor (art. 
390 al. 2 şi 1308 al 1 codul civil) sub
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sancţiunea că minorul ajuns la maio- 
ritate să ceară anularea vânzărei, pen- 
tru a putea fi obligat la daune, ele 
trebue să fie dovedite, nerezultând din 
simpla împrejurare că pretul eşit la 
licitaţie a fost mai mie decât acel cu 
care acele bunuri fuseseră evaluate prin 
inventar. (Apel Galaţi I, No. 77, 1915; 
Curier Jud. 71/1915 p. 581). 

10. Deşi după art. 1308 al. 2 6. civ., 
între alţii. mandatarii averei ce sunt 
însărcinaţi a vinde, nu se pot face. sub 
pedeapsa de nulitate, adjudecatari ai 
acestei averi, totuşi ereditorul urmă- 
ritor nefiind vânzător al imobilului ur- 
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mărit, mandataral său poate deveni 
adjudeeatar. Pe lângă aceasta, nulita- 
tea prevăzută de art. 1308 codul civil 
nu este de ordine publică, ci relativă, 
întrucât ea este de interes privat, şi 
nu, poate fi invocat de cât de proprie- 
tarii imobilelor vândute în contra pro- 
hibiţiunei legei iar nu şi de fostul ad- 
judecatar, care nu a depus preţul şi 
care nu este de cât un terţ; în orice 
caz o. asemenea nulitate nu poate fi 
propusă pentru prima oară în Casaţie. 
(Cas. II. 216 din 10 Oct 1921, Jur. 
tom. 23/1921, Panda. Rom. 1922, TIE. 21). 

Art. 1809. — Judecătorii şi supleanţii, membrii ministeru- 

lui public şi advocaţii nu se pot face cesionari de drepturi 

litigioase, cari sunt de competinţa curței de apel în a cărei 

cireumseripțiune îşi exercită funcțiunile lor, sub pedeapsă de 

nulitate, spese şi daune-interese. (Civ. 1084 urm., 1306, 1402; Civ. 

Fr. 1597). 

Text. fr. Ari. 1597. — Les juges, leurs supplâants, les magistrats remplis- 
sant le ministăre public, les greffiers, huissiers, avouâs, d6fenseurs officieux et 

notaires, ne peuvent devenir cessionnaires des procâs, droits et actions litigieux 

qui sont de la compttence du tribunal dans le ressort duquel ils exercent leurs 

fonctions, ă peine de nullit€, et des depens, dommages et interâts. 

Doctrină străină, 

AuBRy ET RAU, IV, $ 359 quater, p. Bl-44, n. 1,4509; 
Baupny ET SAIGNAT, Vente, 257, 258, 260, 263-266; 
BuenoIR, Propricle 'et contrat, ed. 2-a, p. 635; 
CoLin ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 232, 434, 506, 512; 
DALLoz, R6p. Vente, 1985 urm., 2005, 4991; Suppl. Vente, 867 urm.; 
DEMOLOMBE, XXĂIX, 69; . 
Guu.uouARD, Vente, ], 133-138, 140: 
Huc, X, 54, 55; 
LAURENT, XXIV, 57-59, 61, 63; . 
MouURLON, ed. 7-a, II, p. 273 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1433 urm.; 
TROPLONG, Vente, 1, 198-200. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 605 urm., 865, 886; (V, p. 31 t. și n.1; VII, p.46 nola; 
- IX, p. 16); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 43 nota 3, 448; Observaţie 

sub. Trib. Vâlcea, 9 Mai 915. Dreptul 78/1915. Observaţie sub. C. Apel Iași s.], 25 
April. 1881. Curier Jud. 14/4901; Wotă sub. C. Apel Cernăuţi, 26 Dec. 1921. Pand. 
Ham 192841-424; Observaţie sub. C. Apel Craiova s. [1,27 Nov. 907. Pagini Juridice. 

2/ ; 
CANTACUZINO MATEI, p. 637; 
DEGRE ALEXANDRU, Scrieri Juridice, ], p. 436 urm. „Pactum de quota, litis“; 
DUMITRESCU A. M,., II, 199 urm.; 
JONAŞCU TRAIAN, Nota sub. Cas. I, 248 din 18 Iunie 1897. Pand. Rom. 1922-1-201; 
Nacu, II, p. 448; UI, p. 201, 2%; ” 
Pouizu-MrcșunEșTIi N., „Pactul de quota lilis“. Dreptul 65, 67, 681911; 
SACBELARIE AURELIA DR., Nola sub. judec. Ocol. Târgoviște, 364 din 1 Nov. 924. Curier 

Jud. 12/1922; 
TANOYICEANU ÎI, „Pactul de quota litis. Dreptul 15, 16, 17/1901. 
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INDEX ALFABETIC 

Acţiuni litigioase, a se ve- 
dea „Drepturi litigioasea, 

„Adjudecare 9, 18. 
Advocaţi 3, 4, 5,7, 8,9, 

11, 12, 13, 14, 16, 19, 2, 
21, 22, 23, 24. 

Aleatoriu 2, 3, 4. 
Anulare, a se vedeă „Nu- 

litatec. 
Apărători 16, 21, 
Apreciere suverană 11, 12. 
“Cambie 16. 
Cesiune, a se vedeă „Vân- 

zare-cumpărare:, 
“Codul Napoleon 3, 4, 8. 
“Contestaţie, a se vedea 

„Proces“. 
“Contract de _ căsătorie a 

se vedea „Dotăc. 
“Contract de «quota-litis» 

11, 12, 19, 
Creanţă 4, 6, 8, 18. 
Creditor 6. 
Cumpărător, a se vedea 

» Vânzare-cumpărare“. 
Debitor 7, 18, 
Dota 7. 
Drept incorporal 1, 3. 
Drept indiviz 10, 
Drept litigios 1, 3-11, 13-18, 

20-23, 
--Evicţiune 2. 
Excepţiuni 5, 
Faliment 16. 
Francez cod 3, 4, 8. 
Fuacționari 3, 23, 
Garănţie 2, 
Imobil 1, 3, 4,7. 
Incorporal drept 1, 3, 

  

Iatenţie 4, 12, 
Interpretare 1,3, 11, 12, 
Judecătorii de ocoale 16, 

Licitaţie 9, 18, 
Litigiu, a se vedeă „Pro- 

ces“. 
Litigioase drepturi 1, 3-11. 

13-18, 20-23, 
Lucru incorporal 1, 3. 
Lucru mobil 3, 
Magistraţi 3,4, 6, 8, 9, 22. 
Mandat 11, 
Mobil 3, 
Nuitate 4, 6, 8, 19, 20, 22, 

2; - 

Obiect incorporal 1, 3. 
Ordine publică 3, 4, 11, 

20 
Pact «quota-litis» 14, 12, 

19 
Posesiune 3, 4, 
Proces 3, 4, 8, 10-15, 17, 

18, 22, 
Quota-litis 11, 12, 19, 
Ratificare 20, 
Renunţare 20. 
Retract litigios 3, 4, 8, 11, 

14, 17, 22, 
Revocabilitatea mandatu- 

ui 11. 
Salarii 11, 
Soţi 9. 
Speculaţie, a se vedeă 

„Aleatoriut, - 
Succesiune 10, 
Suverană apreciere 11, 12. 
Vânzare-cumpărare 1-24, 
Vânzare între soţi 9. 

Jurisprudenţă. 

- î. Dispoziţiunile art. 1309. fiind pro- 
Vihitive, urmează a fi aplicate nuruai 
în cazul prevăzut de acest text şi in. 
terpretat în sens restrâns. Or. pentru 
a îi aplicabil acest articol, trebue ea 
obiectul vânzărei să fie un lucru necor- 
poral ceeace rezultă din dispoziţiunile 
legiuitorului care întrebuinţează cu. 
vântul de drepturi pentru a desemna 
lucrurile necorporale. Deci nu poate fi 
vorba de drepturi litigioase atunci 
când se vinde un îmobil ce se posedă 
şi se poate posedă de: vânzător; art. 
1309 este aplicabil numai în cazul 
când sar vinde, nu un imobil. ci un 
drept sau acţiune asupra acelui îmo. 
bil, ceea ce este un drept necorporal, 
şi prin urmare numai atunci ar intra 
în previziunile art. 1309. (Cas. I, 266, 
lunie 28/74, B. p. 181). 

2. Un al doilea caracter ce trebue 
a întruni vârizarea pentru a cădea sub 
prohibițiunea, art. 1309. este că obiec_ 
tul contractului de. vânzare să fie, nu 
un obiect cert şi determinat şi garan- 
tat de evicțiune, ci numai şansa alea. 
torie a procesului eventus dubius li. 
tis, Dacă dar prin contractul de vân- 
zare s-a stipulat garanţia de evic- 
tiune, ceea ce face ca şansa procesului 
să privească pe vânzător. iar nu pe 
cumpărător, prin urmare cumpără. 
torul n-a cumpărat nimie aleatoriu. 
(Cas. I, 266/lunie 98/74, B. p. 182). 

Art. 1309 

3. Dispoziţiunea art. 1309 diferă de 
art. 1597 din codul Napoleon, întru cât 
prin acest articol se opreşte oare cari 
persoane de a fi cezionari de procese, 
drepturi şi acţiuni litigioase. Legiui. 
torul nostru a suprimat expresiunile 
„procese şi acţiuni“, fiindcă ele i sau 
nărut: superflue. şi ideia art. 1597 codul 
Napoleon este reprodusă prin menţi- 
herea numai a expresiunilor „drep- 
luri litigioase“ In adevăr trebue să 
presupunem că legiuitorul nostru în- 
troducând oare cari modificări în dis- 
poziţiunile primite din codul Napoleon 
a ținut seamă de opiniunile consacrate 
prin jurisprudenţa şi teoria franceză. 
In această privinţă legiuitorul nostri 
trebuiă să serie că în general art, 
1597 eodul Napoleon se interpretă ast 
fel că printrânsul sar opri funeţio- 
narii din ordinea celor menţionaţi să 
se facă cesionari de un drept fie că 
dreptul formează obiectul nuui proces, 
ceeace se deduce din expresiunea „pro- 
ces“, fie că poate să formeze obiectul 
unui proces, ceeace se deduce între al. 
tele. din expresiunile „droits et actions. 
litigieuses“. Legiuitorul mai trebuia, să 
seria, că definiţiunea cuprinsă în art. 
1700 codul Napoleon şi 1403 codul civil 
asupra dreptului litigios nu se aplică 
de cât la cesiunea de drepturi litigi. 
oase prevăzută prin art, 1699 codul Na- 
poleon, (art. 1402 codul civil), Aşa dan 
expresiunile „drepturi . litigioase“ din 
art. 1309. ne putând fi interpretate prin 
dispoziţiunea, art. 1403, ele vor avea a 
însemna în senzul larg, nu numai 
drepturile cari! sunt în proces. ci şi a- 
cele în privința cărora se poate naşte 
o contestaţiune serioasă; prin expre. 
siunea, „litigios“ se indică, sau că drep- 
tul este contestat. san că poate fi con. 
testat. Prin dispoziţiunea art. 1309, 
legiuitorul a voit să împiedice ea ma. 
gisiraţii sau advocaţii să mu abuzeze 
de influența ce au în virtutea funeţiu- 
liei ce ocupă sau a profesiunei ce 
exercită spre a satisface dorinţele -de 
sneculă şi de eupiditate. Or. un fune. 
tionar poate să abuzaze de influenţa 
sa nu numai câni droptul ca a. voi 
să cumpere e în. litigiu. ci şi atunci 
când litigiul nu sar fi început. De a- 
ceea ar fi a contraveni seopului dis. 
nozițiunei şi intenţiunei legiuitorului, 
dacă am susţine, că prin drepturi -li- 
tigioase, ar trebui să înţelegem numai 
acelea în privința cărora Sa început; 
procesul. Prin expresiunile „drepturile 
litigioase“ se înţeleg toate drepturile, 
fie ele personale sau reale, mobiliare 
sau imobiliare. Dreptul e litigios nu 
numai când sa cedat dreptul ca un 
ce necorporal deslipit de bunul la care 
se aplică, căci dreplurile litigioase. ca 
toate drepturile. nau o valoare ca ab. 
strâcţiuni, ci numai cu wrivire la o- 
biectul la care se aplică; deci ele există 

. 
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prin acest obiect; deci şi însuşi obiee- 

țul fiind în litigiu sau putând îi în li- 

-tigiu e un drept litigios în sensul art. 

1309. Pe de altă parte nu se poate zice 

că în art 1309 dreptul litigios e sino- 

nim cu acţiunea sau că ar fi însem- 

nând numai acţiunea, nu însă şi în- 

suşi obiectul, căci acţiunea reprezintă 

dreptul, prin aceasta se referă tot- 

deauna la însuşi obiectul. Aşa, de ar îi 

vorba de cesiunea unui drept litigios 

sau de cesiunea unei acțiuni sau de 

vânzarea unui lucru mobil sau imobil, 

care este în litigiu, sau asupra cărui 

poate îi litigiu, în toate cazurile de o 

potrivă există un drept litigios în sen- 

sul arţ. 1309 codul civil. În cât priveşte 

vânzarea unui imobil litigios. e indi- 

ferenț dacă vânzătorul are sau nu po- 

- sesiunea imobilului vândut şi dacă 

este sau nu în stare a'l posedă. O ase- 

menea rezervă. nu e întemeiată căci 

faptul posesiunei nu poate fi un ele- 

ment spre a recunoaşte întrun caz 

dat caracterul litigios; căci fiind vor- 

ba. de imobil se poate ca vânzătorul să 

aibă posesiunea imobilului. să aibă 

ţitlurile să fie în stare a-l predă. şi cu 

toate acestea imobilul să fie un drept 

liţigrios. dacă există sau dacă poate să 

nască un proces tocmai în privinta 

vânzătorului. In această privinţă prin 

Nov. 112. cap. LI, Justiţian dispune: 

„Propterea sancimus ut liligiosa dica- 

fur et intelligatur res mobilis. vel 

îmobilis. vel se movens de cujus do- 

mâno înter actorem et reum auaestio 

movetur. vel per  juditialem citatio- 

mem. vel per oblatas imweratori pre- 

ces. judicique însînualas et per eum 

adversario actoris notas factas“ (conf. 

şi G. 4 e. de litigioisis $ 31); de unde re- 
zultă că lucrul e,litigios. fie că se în- 

străinează de către reclamant care nu 
îl posedă sau de către pârâtul care-l 

posedă. Faptul posesiunei e indiferent 
pentru litigiositatea lucrului, şi aceasta 

e şi logie e şi conform scopului dis- 

poziţiunei art. 1309. care e de ordine 
publică, şi care nu poate suferi restric- 
ţiuni de felul arătat. Acel dubius e- 
ventus litis indicat ca un element con- 
stitutiv al litigiositătei. este într'atâta 

adevărat în cât cesiunea oricărui 
drept sau lucru litigios implică în; 
sine ceva aleatoriu, fiind pentru cum- 
părător sau cesionar incert care va fi 
rezultatul procesului intentat sau al 
procesului ce se va intenta. De vreme 
ce dar se constată pendenţa unui pro- 
ces, în câţ priveşte imobilul cumpărat, 
prin aceasta se constată că sa cumpă- 
rat imobilul cu alternativa sau a câş- 
tigărei sau a pierderei procesului, şi 
aşa dar se poate declara în specie că 
este vorba de o cesiune de drept li- 
tigios. Pe de altă parte. acel dubius 
eventus litis nu poate avea înţelesul 
că instanțele de fond ar fi obligate să 
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mai constate dacă din circumstantele 
cauzei rezultă că funcţionarul sau ad- 

vocatul a cumpărat dreptul cu scop de 

a speculă. căci: 1) specularea e inerenti 

naturei dreptului lițigios şi o consta- 

lare e superilue; 2) dacă de riulte ori 
se cumpără drepturile litigioase eu 

intenţiunea de a speculă, adică: de a 

vinde iarăşi dreptul litigios cumpăra', 

aceasta este indiferent. întru cât Ii- 
tigiozitatea dreptului nu se determină 

prin intenţiunea de a speculă c«: 

prin faptul obiectiv al existenței unui 

proces sau a posibilităţii naşterei u- 

nui proces; 3) scopul ce Pa avut le- 
giuitorul, adică năbuşirea spiritului de 
speculare. nu poate fi un requisit a- 

nume pentru aplicarea legei, când a- 

cesta nu e cuprins în art. 1309; a zica 

contrariul ar fi a proclamă neaplieabi- 

litatea legei. fiindcă în multe cazuri 
va fi greu de a constata intenţiunea de 

speculare. şi a mărgini o dispozitiune 
de ordine publică generală. ar fi a pa- 
raliză intenţiile legiuitorului. (Cas.. 
i, 75/Maxtie. 19/75, B. p. 49). 

4. Spiritul care a presidat la edicta- 

rea, acestei dispoziţiuni prohibitive a 
fost temerea ce a avut legiuitorul ea 
nu cumva persoanele desemnate în a- 
cest axticol să uzeze de pozitia şi in- 
îluemţa. lor, ca prin întrebuințare de 
diferite manopere să ajungă, întrun 
scop de speculație de a cumpăra pro- 
cese compromiţând astfel demnitatea 
oficiului ce prestează justiţiei. înveni- 
nând raporturile sociale aducând un 
prejudiciu intereselor private Dacă 
dar prohibiţiunea din _ art. 1309 este 
fundată pe aceste consideraţiuni de ot- 
dine publică, apoi ea nu se poate apli- 
ea numai la cesiunea de creanţe. ei ur- 
mează a se. întinde la cesiunea orică- 
xui proces, sub orice formă cumpăra- 
vea lui s'ar ascunde şi oricave ar îi na- 
tura dreptului ce ar aveă de obiect. 
Astfel prohibiţiunea, fiind absolută şi 
presupuind speculaţiunea, ea loveste 
pe orice advocat sau magistrat care 
cu ştiimţă devine cesionar de drep- 
tuxi litigioase. chiar dacă dânsul nar 
fi avut intenţiunea de a speculă. A- 
ceastă interpretare a textului legii, în 
privinţa întinderii ce trebue a se da 
cuvintelor de drepturi litigioase, este cu 
atât mai exactă, cu cât nu numai că 
corespunde cu spiritul legiuitorului, 
dar încă este conformă uzurilor şi de- 
ciziunilor  vechei jurisprudențe din 
Franta, pe care legiuitorul francez le-a 
avut în vedere la redactarea art. 1591 
e. Nap.. după care e tradus art. 1309. 
Chiar codul civil român cuprinde în 
cesiunea drepturilor. litigioase vânza- 
rea fondului sau a proprietăţii asupra 
căreia, există un litigiu. astfel precum 
rezultă. din art. 1404 al. III. Ori ce dis- 
tincţiune sar face în privința cumpă- 
rării unui imobil litigios de către un 
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magistrat sau advocat. între cazurile 
când vânzătorul este sau nu este po- 
sesorul acelui imobil, o asemenea dis- 
tincţiune nu poate îi admisibilă, de 
oare ce în ambele cazuri nu există în 
realitate de cât vânzarea unui lucru 
litigios. iar de altă parte toate cesiu- 
nile de procese relative la imobile sar 
validă sub cuvânt că s'a cumpărat un 
imobil supus la un proces, iar nu pro- 
cesul relativ la un imobil, şi astfel prin 
întrebuinţarea acestui subtertugiu sar 
eludă dispoziţiunile probibitive ale le- 
pei. Astfel fiind, cumpărătorul care în 
calitate de advocat a cumpărat un imo- 
bil din cireumseripţiunea curţii sâle, 
deşi nu l-a cumpărat cu scop de spe- 
culă, însă cunoscând existenţa unui 
proces şi luând asupră-şi şansele lui, a 
cumpărat un drept litigios, şi astiel 
dreptul său de proprietar urmează a fi 
anulat. (Apel Bue. I. 126, Apr. 20/74, Dr. - 
35/75), 

5. Intimatul e în drept. ca mijloc de 
apărare la pretenţiunile ce face cesio- 
narul, să invoace dispoziţiunile art. 
1309, care interzice advocaţilor cesiu- 
nea unor drepturi litigioase. Argumen- 
tul tras din art. 108 pr. civ.. privitor la 
excepţiuni, nu poate împiedică şi măr- 
pini dreptul său de a se apără contra 
unei cesiuni nelegale. (Cas. I, 387/Dec. 
18/76, B. p. 49% 

6. După principiul pus în art. 1309, 
nulitatea preserisă contra cesiunilor 
de drepturi litigioase către magistraţii 
cuprinşi în acel articol, nu poate fi pro- 
nuntată de cât după cererea proprieta- 
rului drepturilor cedate şi pentru o 
“cesiune care la facerea ei conţinea un 
drept litigios, chiar numai aparinte să 
fi fost. Proprietarul drepturilor cedate 
nefăcând dar vre-o cerere în nulitate, 
prezumpţiuhea este că cesiunea nu con- 
ţine întrînsa vre-un drept litigios; iar 
creditorul debitorului comun. nu poate 
aveă dreptul să formuleze o asemenea, 
cerere de nulitate din faptul că cesio- 
narul Pa pus în diseuţiune, nerecunos- 
când creanței sale dreptul de priori- 
tate, căci atunci nulitatea cesiunilor 
de drepturi litigioase ar îi a se lăsă la 
voința exclusivă a părților, ceea ce le- 
giuitorul nu a voit să facă prin citatul 
arţicol. (Cas. 1. 6/lan. 10/81. B.p.9). 

7. Dacă advocatul, după dreptul co- 
mun, nu poate cumpără un drept Li- 
tigios, nu va să zică că nu poate de- 
veni proprietar asupra imobilului su- 
pus litigiului când acest imobil i sa 
vândut prin contractul de căsătorie. 
Căci, conventţiunile matrimoniale sunt 
libere a se face numai să nu jicnească 
prin ele dispoziţiunile art. 1224, 1225 şi 
1226, şi apoi legea arată, în vederea sco- 
pului principal. căsătoria, cum părţile 
pot să trateze despre interesele mate- 
xiale, adoptând vre-un regim prevă- 
zut de lege, şi în privinţa îvecerei pro- 
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prietăţii condițiuni mai favorabile de 
cât pentru asemenea cazuri în afară, 
de ocaziunea căsătoriei. (Apel Galaţi 
I. 136, Oet. 3/88. Dr. 78/89). 

8. In sistemul art. 1597 francez. care 
derivă din ordonanta din 1560, şi care 
corespunde cu art, 1309 român, se poate 
susține că prin drept litigios se înțe- 
lege. nu numai drepturile deduse în 
judecată. ci şi acelea cari prin natura 
lor pot da loc unei contestaţiuni seri- 
oase şi viitoare, pentru că acel legiui- 
tor vorbind în acel articol despre drep- 
turile ce nu pot face obiectul unei ce- 
siuni, persoanelor enumerate într'în- 
sul, întrebuinţase ea antiteză a cuvân- 
tului proces, acela de drepturi sau ac- 
tiuni litigioase, iar când vine la art. 
1700, corespunzător cu art. 1403 român, 
unde vorbeşte de cesiunea drepturilor 
litigioase între particulari. spune clar 
că prin acest cuvânt înţelege a vorbi 
de drepturi cari au făcut obiectul u- 
nei litis-contestațiuni, prin o acţiune 
principală sau o contestaţiune asapra 
fondului afacerei, Insă legiuitorul no- 
stru ne mai vorbind în art. 1309 de alt- 
ceva de cât de drepturi litigioase. iar 
îu art. 1403 definind ceea ce el a înţeles 
prin aceste cuvinte, adică acele drep- 
turi cari au făcut obiectul unei acţiuni 
sau contestaţiuni în justiţie, a voit a 
tăiă scurt cu controversele ce sau nă- 
scut în doctrina şi jurisprudenţa îran- 
ceză la punerea în aplicare a codului 
Napoleon. precizând în mod indubita- 
bil timpul din care magistratul sau ad- 
vocatul nu se poate face cesionar al u- 
nor drepturi pentru susţinerea sau a- 
firmarea, cărora ei erau chemaţi poate 
a exercită şi interpune oficiul ministe- 
riului lor. Astfel fiind, urmează a se 
vespinge nulitatea invocată contra u- 
nei cesiuni când nu se dovedeşte că în 
momentul în care s'a cedat o creanţă 
ea făcuse în justiţie, din partea ori 
cui, obiectul unui proces sau contesta- 
țiuni. (Apel Craiova. IL. Oet. 12/90, Dr. 
76/90). 

3. Anwt. 1307 şi 18309 opreşte vânzarea 
între soţi şi cesiunea drepturilor liţi- 
gioase către magistrați şi advocaţi. 
Astfel fiind, aceste articole nu pot aveă 
nici o aplicaţiune în cazul când advo- 
catul devine adjudecatar, nefiind vor- 
ba, în specie. de vânzare între soţi sau 
de cesiunea unui drept litigios în per- 
soana Advocatului. (Cas. II, 60/Mai 23/90, 
5 o 

3 există drept litigios şi nu este 
lo la aplicarea art. 1309 cod. civil, a- 
tunci când cesiunea, deşi a avut de o- 
biect o parte indiviză dintr'o  suece- 
siune, nu s'a ivit însă. nici o contes- 
taţie asupra fondului dreptului cesio- 
nat. (Apel Iaşi II, Dr. 65/96) 

îi. Contractul quota-litis. intervenit 
între un avocat şi un client. este un 
contract permis, întru cât nici prin
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Codul civil, nici prin legea constitu- 
tivă a corpului de advocaţi, nu se pre- 
vede vre-o dispoziție dacă avocaţii pot 
sau nu să închee cu clienţii lor pacte 
de asemenea natură. astfel că rămâne 
la aprecierea justiţiei, care este în 
drept să decidă după cazul ce i se pre- 
zintă, dacă asemenea pacte sunt sau nu 
contrarii ordinei publice. sau moralei. 
Astfel dar, nimie nu se opune ca păr- 
ţile să stipuleze o cotă parte a litigiu- 
lui, drept salariu pentru munea și 
cheltuelile făcute de advocat. Contrac- 
tul quota-litis intervenit între un avo- 
cat şi un client este un contract de 
mandat salariat. de oarece, pe de o 
parte avocatul nu figurează în proces 
în numele său, ci numai în numele eli- 
entului. ale cărui drepturi le susţine 
şi pe de altă parte remuneraţia sa nu 
este exigibilă decât după terminarea 
procesului şi numai în caz de câştig. 
Un asemenea mandat — deşi mandatul 
de natura sa este revocabil — nu este 
revocabil, întru cât părţile contrac- 
tante au înţeles a-l încheiă în mod ire- 
voeabil, de oarece nu este admisibili a 
se susţine că părţile. care stipulează o 
plată numai în caz de câstig si numai 
la terminarea procesului. înțelegând a 
lăsă 'mandantului dreptul de a revocă 
oricând în cursul procesului mandatul 
dat mandatarului şi a-l prixă astfel de 
beneficiul stipulat pentru osteneala şi 
cheltuielile sale. De altmintrelea, chiar 
de s'ar admite că asemena mandate 
sunt revocabile, totuşi, atunci când 
mandatul este încheiat în interesul am- 
belor părţi, nu poate mandantul să re- 
voace fără nici un motiv mandatul şi 
să priveze pe mandatar de beneficiul 
său. Pactul quota-litis nu poate îi asi- 
milat cu cesiunea de drepturi litigioase 
întru cât contractul de cesiune de 
drepturi. litigioase este un contract de 
vânzare. prin care cumpărătorul de- 
vine. stăpân pe întreg procesul pentru 
un preţ determinat şi care constă în- 
ir'o sumă de bani, pe când în pactul 
quota-lițis avocatul este interesat nu- 
mai la o parte din proces şi preţul con- 
sistă în munca, silința şi talentul său, 
care nu se poate cu înlesnire aprecia 
în bani, precum şi cu cheltuielile de 
judecată făcute de dânsul. care de a- 
semenea nu sunt susceptibile de a fi 
determinate încă dela început. Afară 
de acesta, într'o cesiune de drepturi. li- 
tigioase. pârâtul are beneficiul retrac- 
tului litigios. răspunzând cumpărăto- 
rului preţul cesiunei, pe când în pat- 
tul quota-litis nu sar puteă oferi a- 
vocatului preţul convenit. de oarece a- 
cest preţ e ceva nedeterminat şi iu- 
cert, apoi avocatul nu iutervine în pro- 
ces în numele său, ci tot în numele 
mandantului său, ceeace nare loc la ce- 
siunile dreptului litigios. (Apel Cra- 
iova, I. C. Jud. 22/97), 
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12. Avocaţii pot stipulă. cu clientii 
lor, o remuneraţie pentru munea ce au 
a depune în pregătirea şi susținerea 
procesului şi stipularea unei astiei de 
vemuneraţii nu are nimic de ilicit şi 
corespunde tuturor principiilor de drept 
şi echitate. Astfel, când între client 
şi avocat intervine convenţiunea ca 
drept plată ostenelilor sale. avocatul să 
fie plătit eu o parte oarecare din câş- 
tigul realizat în procesul în care se în- 
sărcinează. nu se poate spune cu sigu- 
ranţă dela, început, dacă acea. conven- 
tiune conţine speculaţiunea necinstită, 
proibită de art. 1309 din codul civil, sau 
dacă are de obiect numai fixarea anti- 
cipată a unei remuneraţii cuviincioase 
a avocatului, ce are a se efectua după 
terminarea procesului din câştigul rea- 
lizat. lueru ce nu poate fi decât licit. 
Determinarea obiectului acestei con- 
venţiuni este o cestiune de fapt, ce tre- 
bue a se deslega de instanţele de fonă 
după împrejurările cauzei, elauzele con- 
venţiunei şi intenţiunea părților. (Cas. 
IL 24891, B. p. 770 si Pand. Rom. 19%, 1, 

13. Condiţiunea principală cerută de 
art. 1309 cod. civil, care opreşte pe avo- 
caţi de a deveni cesionari de drepturi 
litigioase este ca. în momentul cesiunei, 
drepturile cedate să îi fost litigioase, 
adică să fi fost deschis un proces în 
privinta lor. (Apel Buc. II Curier. Jud. 
39/99). 

14. Dacă. în ipoteza art. 1309 din co- 
dul civil, care opreşte pe avocaţi de a 
se face cesionari de drepturi litigioase, 

„un lueru poate fi considerat ca liti- 
gios, chiar atunci când se poate pre- 
vede în privinţa lui un proces eventual, 
în ipoteza însă a art. 1402 din Codul 
civil, care tratează despre retractul li- 
tigios, pentru ca luerul să poată fi con- 
siderat ca  litigios, trebue ca în mo- 
mentul chiar când se face vânzarea să 
existe proces sau contestaţie asupra. 
fondului dreptului. (Cas. 1, 135/9009, B- 
D. 316). . 

15. Drepturi litigioase sunt nu .nu- 
mai acelea care sunt în proces ci şi a- 
celea asupra cărora se poate naşte o 
contestaţie serioasă, cu alte cuvinte fie 
că dreptul este contestat, fie că se poate 
contestă. (Apel Buc. III. C. Jud. 40/901). 
16 Apărătorii fiind creaţi de legiui- 

tor în seop de a face oficiul de avoeati 
pe lângă judecătoriile de ocoale, dis- 
pozițiunile art. 1309 Codul civil, care 
îimterzice avocaţilor de a se face cesio- 
nari de drepturi litigioase. se aplică și 
apărătorilor; însă fiindcă aceştia din 
urmă nu au cădere de la lege de a-şi 
exercită profesiunea, decât înaintea ju- 
decătoriilor de ocoale, numai acele 
drepturi litigioase le sunt interzise de 
a cumpără, care sunt de competinţa iu- 
decătoriei de ocol, pe lângă care sunt 
autorizaţi să profeseze. Astfel, dacă un. 
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apărător. care este autorizat a-şi exer- 
«sită profesiunea pe lângă judecătoriite 
de ocoale din Bucureşti, devine cesio- 
narul a două cambii litigioase. una de 
competenia judecătoriei de oc], şi 
alta de competenţa tribunalului, în 
îața căruia nu-şi poate exercită pro- 
fesiunea, el mare calitatea de creditor 
decât în baza unei asemenea cambii, 
pentru care poate. cere declararea în 
stare de faliment a debitorului. (Apel 
Buc. 1. C. Jud. 86/993). 
__17. In art. 1309 luevul se socotește 
litigios, când dreptul poate face obiec- 
ul unei contestaţii serioase din partea 
debitorului, fie că litigiul a început în 
momentul cesiunei, fie că se poate 
prevedeă; pe când în art. 1403 numai 
atunci. când în momentul cesiunii exi- 
stă proces sau contestaţie asupra forn- 
dului dreptului. (Trib. Mehedinţi, Dr. 
331906). 

18. Nu poate fi considerat ca cesia- 
mar al unui drept litigios în sensul art. 
1309 din codul civil, cumpărătorul unei 
creanţe dela licitaţie publică, pe când 
nu există nici o contestaţie asupra va- 
lidițăţei acelei creanţe şi nici se. puteă 
şti dacă debitorul se va opune la plata 
ei. (Cas. IL. 19 Martie 1907, B. p. 403). 

19. Atât înainte cât si după punerea 
în aplicare a codului civil, se încheiau 
'şi se pot încheiă pacte de guota-litis, 
iar excesivitatea onorarului nu e de 
natură a aveă de efect nulitatea pactu- 
lui. (Cas. 1. 209 din 12 Nov. 1908. Curier 
Jud. 71/909. In acelaş sens: Judec. ocol 
“Târgovişte 364 din 1 Nov. 1921. Curier 
Jud. 19/992). 

20. Nulitatea prevăzută de art. 1309 
2, civ,. după care avocaţii sunt opriţi 
«de a se face cumpărători de drepturi 
Jitigioase, fiind bazată în esenţa ei pe 
un motiv de ordine publică. nu poate 
fi acoperită prin ratificare şi nu poate 
fi vorba nici de vre-o renunțare din 
partea imoricinatului la acţiunea în 
nulitate. (Cas. 1. No. 109. 1914; Juris- 
prudenţa Rom. 1914, p. 359; Dreptui 
"1914, p. 308). 

21. Apărătorii de la judecătoriile de 
ocoale având un cere. de activitate li- 
mitat la judecătoria de ocol pe lângă 

DESPRE VINDERI Art. 1310 

care au fost autorizaţi a profesă. nu- 
mai acele drepturi litigioase le sunt în- 
terzise a dobândi prin cesiune care 
sunt de competinţa judecătoriei pe 
lângă care îşi. exercită profesiunea lor 
de apărători, 

Prin urmare, cu drept cuvânt in- 
stanţa de fond a decis că un apărătur 
de pe lângă o judecătorie a putut de- 
veni în mod valabil cesionarul unei 
cărţi de judecată învestită cu formula 
executorie, emanată de la judecătoria 
altui ocol decât acela pe lângă care 
profesează. (Cas. II. decizia civilă No. 
239. din 16 Decemb. 1914; Jurispr. Rom. 
1915, p, 166. Curier Jud. 36/915). 

22. Pentru a se declară nulă o ce- 
siune de drepturi făcută unui magi- 
strat sau unui avocat, trebue ca dzrep- 
tul cedat să fie litigios. 

Cu toată controversa ce există asu- 
pia acestui punet, în art. 1309 c. civ... 
ca şi în art. 1403 din acelaş cod. un 
drept se socotește litigios atunci când, 

“în momentul cesiunei. există proces 
înaintea instanţelor judecătoreşti, de 
care proces atârnă consfinţirea de că- 
tre justiţie a existenţei sau a inexis- 
tenței acelui drept. (T'rib. Vâlcea 1915, 
Dreptul 1915, p. 629). 

23. Pentru ca un act să fie nul pe 
baza dispoziţiilor art. 1309 e. civ.. tre- 
bue ca partea care a dobândit dreptu- 
vile litigioase să se găsească în mo- 
mentul confecţionării actului în una 
din calitățile enumerate de acest arti- 
col, astfel că dacă funcțiunile cari a- 
trag prohibiţiunea unei persoane de a 
cumpără drepturi litigioase încetează, 
acea, persoană devine aptă de a do- 
bândi asemenea drepturi. (C. Apel Buc. 
REM 2648 din 24 Mai 1923. Dreptul 36, - 

24. Dispoziţiile art. 1309 c. civ.. fiind 
da strictă interpretare nu se pot aplică 
decât. faţă de persoanele cari au în 
chip efectiv calitatea de advoecaţi în 
condiţiile arătate de legea respectivă, 
iar nu şi faţă de acei cari au avut 
când-va această calitate san at putea-o 
aveă în viitor. (C. Apel Buc. s. IV 2648 
din _24 Mai 1923. Dreptul 36/923). 

25. A se vedeă: art. 966, notele 4, 8. 

CAPITOLUL III. 

Despre lucrurile cari se pot vinde. 

Art. 1310. — Toate lucrurile cari sunt în comerciu pot să 
fie vândute, afară numai dacă vre-o legea oprit aceasta. (Civ. 
475, 476, 478, 571, 573, 647, 963, 965, 1248, 1518, 1750, 1844; 
Pr. Civ. 247, 389 $ 1, 391, 514; Constit. nouă 17 urm.; Constit. 
veche, Art. 132: L. propr. liter. (Mon. of. 68/9293), Art. 3; L. agr. 
120, 121, 194, 195; 1. pentru regularea proprietăţii rurale din 
15 Aug. 1864, Art. 7; L. pentru menţinerea şi executarea Art. 7 
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din legea p. regularea propr. rur. din 13 Febr. 1879, Art. 1 

urm ; Legea interpretativă a legii rur., 7 April. 1910; Legea pri- 

vitoare la, înstrăinarea loturilor dobândite prin împroprietărire. 

(Mon. of. 58 din 13 Mart. 1925);. Legea de organizare a Do- 
brogei Noi, art. 115 urm.; Civ. Fr. 1598). 

Teat. fr. Art. 1598. — "Tout ce qui est dans le commeree peut &tre vendu, 
lorsque des lois partieuliăres n'en ont pas prohib6 lali6nation. 

Doctrină străină. 

BAUDRY ET SAIGNAT, Vente, 91, 92, 101, 104, 108; 
BUrNOIR, Propricie et conlrat, ed. 2-a, p. 5l5; 
Darroz, Rep. Vente, 43 urm., 103 urm., 474 urm.; Suppl. Vente, 18 urm., 29 urm., 202 urm., 
GuiouiRo, Vente, |, 173; 
Huc, VII, 68; 
MOURLON, ed. 7-a, III, p.210; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1369. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 557 urm., 613; (V, p. 108 urm,, 118; IX, p. 16); Droit 
ancien et moderne de la Roumonie, p. 443; Observaţie sub. Trib. Iltov s. Notarial; 
12 Sept. 1907. Dreptul 72/907; Wota sub. Trib. Teleorman s. I, 10/916. C. Jud. 27/4916; 

BARZAN I., „Starea juridică a locurilor de casă din satele Dobrogei vechi sub imperiul 
legilor survenite de la anexare şi până astăzi“. Justiţia Dobrogei 2/923; 

BENDERII D. G., „Art. 125 din legea agrară“. Justiţia Dobrogei 2/924; 
Bossie Sr. C., „ Vânzarea lucrului altuia“. Curier Jud. 36/01; 
BuzpuGan Z. C., Loturile de 5 Ha, dale locuitorilor săteni conform legii pentru înstrăi- 

narea bunurilor Statului, nu se pot înstrăinâ“. Curier Jud. 71/904; 
CANTACUZINO MATEI, p. 40, 634%; 
CRiRĂNESCU-MIBAIL AL., Aota sub. C. Apel Constanţa, 685 din 24% Nov. 1924. Justiţia 

Dobrogei 1-2/1925; 
CaicruNn EUGEN, Nota sub. Cas. II, 342 din 4 lulie 923. Pand. Rom. 1924-1-268; 
CarsropoREscu C., Nota sub. Trib. Prahova, s. I, 6396 din 26 Sept. 1921. Pand. Rom- 

1922-11-189; Nota sub. Judec. de ocol II rural Craiova, 31 Mai 1922. Pand. Rom. 
1923-1I-1441; 

CRISTODORESCU C. şi ȘTEFĂNESCU-PRIBOI DEM., Codul legislației de expropriere, p. 188 urm.; 
DEGRE ALEXANDRU, Scrieri Juridice, vol. I, p. 458 urm. „Vânzare delucruri străine“; 
DIMITRIU |. MATEI, „Ridicarea caracterului de inalienabilitate a pământurilor rurale“. 

Curier Jud. 37/9008; „Asupra evoluției caracterului inalienabilității pământurilor ru- 
vale și prelungirea înalienabiliiății peste termenul prevăzut de ari. 132 din Consti- 
tuție“. Curier Jud. 53/1915; Wota sub. Judec. ocol. Calafat, 25 Sept. 1924. Jur. Gen. 
1925 No. 121; 

DUMITRESCU A. M., Il, 75 urm.; . 
ErriMIE C. D., Aolă sub. Trib. Constanţa, s. II, 33 din 29 Martie 1922. Justiţia Do- 

brogei 1/923 și Dreptul 31/9923; Observaţie sub. Trib. Constanţa s. II, 33 din 2% 
Martie 1992. Tribuna Juridică 3335/1922; 

GEORGEAN N., Observaţie sub. Trib. Dorohoi, Ordonanţa 2950 din 20 Mart. 1925. Pand- 
Rom. 1925-11-69; 

Minărsou [. N. „Expirarea termenului inalienabililății pământurilor rurale“. Curier Jud. 
/1916; 

MIHALCEA IORGU, „Se pol înstrăină locurile de 5 Ha. date locuitorilor săteni confom legii. 
pentru înstrăinarea bunurilor Statului ?*. Curier Jud. 65/904; 

Nacu, III, p. 202, 20%; 
NEGRU NIcoLAE, „Condiţiunea legală a pământurilor rurale“. Curier Jud. 12/1923; 
Onănescu C., „Proprietatea rurală față de legile şi de jurisprudența noastră*. Curier Jud. 

4/908, '7/908, 9/908, 15/908, 19/908, 20/908, 21/0908; 
Poe e (PETRE „Inalienabilitatea pământurilor date după legea rurală“. Curier Jud. 

Li 

SACHELARIE AURELIA DR., Notă sub. Trib. Muscel, 7903 din 23 Sept. 921, Curier Jud. 16,923; 
SCRIBAN ȘTEFAN, Wolă sub. Judec. ocol. Boşoteni-Romanaţi, 171 din 17 Nov. 909 şi Judec. 

ocol. rural Albeni, Gorj, 20 din 1 Febr. 910. Curier Jud. 191910; AWotă sub. Judec. 
_ocol. I Rural laşi, 26 Nov. 911. Curier Jud. 44/1913; . 

Srăcescu Trru, „Respectarea transferărilor pământurilor rurale dobândile în virtulea 
legilor anterioare de împroprietărire“. Dreptul 16/922; 
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SrănEscU |. N., „Câteva consideraţiuni privitoare la legea pentru înstrăinarea loturilor 
dobândite prin împroprietărire, 
Aprilie 1925“. Curier Jud. 24/9925; 

din 11 Martie 41925 și a Regulamentului din 15 

STOENESCU D. DEm., „Art. 425 din legea agrară. Respectarea înstrăinărilor legale“. Justiţiei 
Dobrogei 9/923; Notă sub. Trib. Mehedinţi s. 11, 230 din 417 Oct. 907. Pagini Juridice 
21/908; 

VAsSILIU-BARNOSCHE DEMETRU » „Asupra legei din 15 Aug. 1564. Curier Jud. 35/908; 
ZamriREscu Ga. Nio., Nota sub. Trib. Prahova s. 1, 639, din 26 Sept. 1921. Panu. Rom. 

1922-11-189. 

INDEX ALFABETIC 

„Abrogare 21. 
Agrară lege, a se vedea 

„Lege agrarăe. 
Alienabilitate, a se vedea 

„Inalicnabilitate:, „Vân- 
zare-cumpărarei. 
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Bunurile statului, înstrăi- 
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Cod Napoleon 14. 
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> Vânzare-cumpăraret. 
Dobrogea 4, 5, 7, 21, 26. 
Domeniu public 9. 
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„l.egea agrară“: 
Farmacie 17, 
Femee văduvă 15, 
Francez Cod, a se 

„Cod Napoleon“. 
Fraudă 8, 19, 20, 
Imbunătăţiri 3, 
Imobil rural, a se vedcă 
* „Pământ rural“. 
Improprietărire, a se ve- 

deă „Legea agrară“, „Pă- 
mânt rurale, 

Imprumut 10, 
Inalienabilitate 1, 3, 4,9, 

14, 12, 13, 15, 18. 
Inexistență, a se. vedeă 

„Nulitate:, | 
nstrăinare, a se vedeă 
„Bunurile Statului:, „In- 
alienabilitatec, „Vânza- 
re-Cumpărare*. | 

Instrăinare deghizată 8. 
Legea agrară 18, 19, 20, 21, 
„i bâ, Sie 

vedeă 

vedeă 

  

  

Legea înstrăinării bunuri- 
lor Statului: 3, 11, 12, 

Legea interpretativă a Le- 
gei rurale 5, 6,8. 

Legea rurală, a se vedea 
„Legea interpretativă“, 
„Pământ rurale, 

Licitaţie 24. 
Locuri de casă, a se ve- 

dea „Pământ rurals, 
Mandat tacit 14, 
Moară 9. 
Naturalizare 25. 
Navigabil râu 9, 
Nulitate 2, 3, 4, 8, 14, %, 

25, 26, 27, 
Orăşean 7, 12, 43. 
Ordine publică 2, 3, 
Pământ rural 1, 4, 5, 6,8, 

11, 12, 15, 18, 19, 20, 21, 
22, 25, 26,27. 

Posesiune 5, 14. 
Prescripţie 6, 9, 13, 25. 
Preţ, plata lui 3. 
Proprietar 2, 5, 14, 17. 
Ratificare 14. 
Râu navigabil 9, 
Regulament organic 17. 
Restituire 5, 
Retenţie 5. 
Retroactivitate 19, 20, 
Rezoluţiune 14. 
Român 7. 
Rurală lege, a se vedea 

„Lege interpretativă“, 
„Pământ rurale. 

Rural pământ, ase vedea 
„Pământ rural“, 

Săteni 1, 6, 11, 12, 43, 
15, 

Schimb 27. 
Serviiute 9, 
Stat, a se vedeă „Bunu- 

rile Statului“ şi 9, 26. 
Străin 25. 
Succesiune 17. 
Succesor cu titlu particu- 

lar 25, 
Suverană apreciere 10, 
Transcriere 8, 
Văduvă 15. 

| Validare 18, 19, 20, 22, 
Vânzare-cumpărare 2, 3, 

4, 6, 7,11, 12,47, 18,19, 
20, .21, 22, 24, 25, 26, 27. 

Vânzare deghizată 8. 
Vânzarea lucrului altuia 

14, 16, 23, 

Jarisprudenţă. 
î. Legea rurală a declarat inaliena- 

bile pământurile date sătenilor. însă 
numai acele cari s'au dat în condiţiu- 
nile şi limitele legii rurale, iar nu şi 
cele luate fără drept şi peste prescrip- 
ţiunile legii. (Apel Buc. II. 77, Mart. 
30/89. Dr. 35/89). , 

Clauza prin care se opreşte eredi- 
torul de a cedă creanţa sa, atingând 
drepturile proprietarului care are drep- 

tul de a dispune de lucrul său în mod 
absolut şi de a-l înstrăină, afară nu- 
mai când o lege particulară i-ar inter- 
zice alienarea (art. 1310). urmează că 
ea trebue declarată nulă şi contrarie 
art. 5. (Apel Buc. II, 2 lan. 13/93. Dr. 
45/93). 

3. Din dispoziţiile art. 51 din legea 
înstrăinării bunurilor statului din 
1889, rezultă că legiuitorul nu a înţeies 
să pue sub aceiaşi sancţiune prohibi- 
tivă de înstrăinare a tuturor catego- 
riilor de loturi, căci pe când declară 
inalienabile pe timp de 30 ani fără 
nici o rezervă si într'un interes de or- 
dine publică loturile de 3 Ha. opreşte 
înstrăinarea loturilor de 10 şi 95 Ha. 
numai până la plata prețului adică în 
interesul  vânzătorului. Astfel fiind, 
nulitatea care rezultă din această din 
urmă prohibiţie, nu poate fi decât re- 
lativă, şi deci invocată numai de către 
Stat în interesul său. (Cas. I. 406 din 
23 Oct. 1909. Jurisprudenţa 38/1909). 

4. Loturile mici date de Stat în Du- 
brogea sunt inalienabile. Prin urmare 
e nulă vânzarea unui asemenea lot că- 
tre o persoană care în momentul cum- 
părărei aveă profesia de cârciumar. 
(Cas. I. 686 din 13 Dec. 1910. Jurispru- 
dența, 5/9i1). 

5. Conform art. 12 legea interpreta- 
tivă din 1879 aplicabil şi pământurilo: 
din Dobrogea în caz de restituirea u- 
nui pământ, dacă proprietarul nu voe- 
ste să păstreze pentru el îmbunătăţi- 
vile făcute de posesor, acesta n'are 
drept în acest caz să pretindă valoarea 
lor sau să i se recunoască dreptul de 
retenţie asupra pământului. (Cas. 1 686 
din 13 Dee, 1910. Jurisprudenţa 5911). 

6. Pământurile date după legea ru- 
rală putând îi înstrăinate între săteni, 
urmează că ele se pot dobândi de să- 
teni prin toate modurile prevăzute de 
dreptul comun dacă cel ce dobândeşte 
îndeplineşte condiţiile legii rurale din 
1864 şi a celei interpretative din 187), 
astfel că asemenea pământuri sunt sus- 
ceptibile şi de prescripţie. (Cas. I, 716 
din 20 Dec. 1910. Jurisprudenta 6/911). 

7. Pământurile din Dobrogea stăpâ- 
mite pe baza de tapiuri verificate şi ad- 
mise de comisiunea instituită conf. art. 
4, se pot înstrăină şi către un orăsan, 
numai să fie cetăţean român. (Cas. ], 
132 din 21 Febr. 1911. Jurispr. 13/91). 

8. Actele de înstrăinare deghizute 
pentru a fraudă legea rurală nefiind 

. 
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permise de legea din 1879, transcrierea 
unui asemenea act nu poate să-l facă 
valabil căci despre efectul transerierai 
nu poate fi vorba de cât la actele per- 
mise de lege iar nu şi la acele cari 
sunt declarate nule ca fiind făcute în 
frauda legii. (Cas. I. 759 si 760 din 20 
Oct. 1912. Jur. Rom. 2/913). 

93. Dâmboviţa fiind unul din râurile 
declarate prin lege navigabile. face 
parte din domeniul publice ai Statului 
şi ca atare, bunurile domeniului publice 
fiind scoase din comerţ, nu pot iave 
obiectul unui contract. fiind inaliena- 
bile şi impreseriptibile. 

Prin urmare, curtea de apel violează 
aceste principii de drept înscrise for- 
mal în art. 476, 963, 1310 şi 1844 din co- 
dul civil, când ealifică de servitute în- 
voirea acordată unei persoane de a 
luă din râul Dâmboviţa apa necesară 
pentru moara sa şi dă acelei învoiri e- 
fectul unei servituţi. (Cas, secţiuni u- 
nite 2 din 96 Ianuarie 1919, B. p. 157, 
Curier Jud. 18/9192. 45/9129). 

10. Când instanța de fond constată în 
fapt şi deci în mod suveran. că un act 
de împrumut cu antiehreză conţine o 
înstrăinare deghizată, făcută în frauda 
legii rurale din 1864, cu drept cuvânt 
hotărăşte că acel act e nul. chiar dacă 
deţinătorul actual al pământului este 
sătean cultivator de pământ. de ovare 
ce cedentele nu i-a putut transmite mai 
multe drepturi de cât aveă el însuşi. 
(Cas. I, 850 din 27 Nov. 1912. Jur. Rom. 
8/913). 

11. Loturile mici de 5 hee. vândute 
în baza legei pentru înstrăinarea bhu- 
uurilor statului din 1881. sunt inaliena- 
bile în condiţiile legei de împroprie- 
tărire din 1864, adică nu se pot în- 
străină, decât către săteni cultivatori 
manuali de pământ. sau către comună. 

Prin urmare. un cârciumar, nu poate 
să cumpere în mod valabil un aseme- 
nea lot întru cât el nu poate fi con- 
siderat ca sătean cultivator de pământ, 
(Cas. s. 1. 320/912. Curier Jud. 38/9192). 

12. Legiuitorul ereind mai multe ca- 
tegorii de pământuri prin legea ra- 
rală şi prin legea asupra înstrăinării 
bunurilor Statului. n'a declarat inalie- 
nabile de cât pe cele vândute sătenilor, 
potrivit art. 19 şi următori. lăsând sub 
aplicațiunea, dreptului comun al alie- 
nabilității pe toate celelalte categorii 
de pământuri, adică şi acelea vândute 
locuitorilor mărginaşi. potrivit arț, 13, 

Prin urmare, loturile locuitorilor de 
la. marginea oraşelor. lucrători manu- 
ali de pământ. se pot înstrăină con- 
form dreptului comun. (Cas. s. IL. 461, 
1912. Curier Jud. 50/919). 

13. Lopginitorul, în scop de a protejă 
pe locuitorii săteni ca şi cel dela 1864 
şi 1878. a ereiat două categorii de pă- 
mânturi şi a declarat iualienabile .nu- 
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mai pe acelea vândute sătenilor, po- 
trivit art. 13 şi urm. 

Prin urmare, din momentul ce in- 
stanţa de apel constată că.o moşie 
scoasă în vânzare este situată în jurul 
oraşului şi că cumpărătorii sunt în 
majoritate mărginaşi. iar ceilalţi lo- 
cmtori săteni sunt şi ei din o comună 
aproape de oraş, această moşie intră 
în eategoria celor alienabile prevăzute 
de art. 13 şi urm. din lege şi deci. ase. 
menea loturi se pot prescrie prin ţre- 
cerea termenului de 10 ani dela majo- 
vitatea celor ce revendică, (Cas. sI, 
444/912, Curier Jud. 70;912). 

14. Prin eliminarea art. 1599 din eo- 
dul Napoleon, legiuitorul român na 
voit decât să înlăture discuţiunile şi 
controversele provocate de fixitatea şi 
rigoarea excesivă a textului francez şi 
să lase. în privinţa vânzării lucrului 
altuia, ca judecătorul fondului călăuzit 
de principiile generale, suficiente în 
materie, să decidă în fiecare caz spe- 
cial asupra validității şi efectelor u- 
nei asemenea vânzări. 
Vânzarea lucrului altuia nu se poate 

a se declară nulă în sens de neexistentă 
întru cât ea îndeplineşte toate condi- 
ţiunile esenţiale pentru validitatea u- 
nei convenţiuni. În special, obligaţiu- 
nea cumpărătorului are drept cauză 
juridică dobândirea posibilă şi Licită a 
proprietăţii unui lucru (963, 968. 1008 şi 
5 din codul civil). Ca consecinţă. vân- 
zarea lucrului altuia. nefiind radical 
nulă, se poate ratifică. La baza unei a- 
semenea vânzări se presupune întot- 
deauna un mandat tacit dat vânzăto- 
rului de adevăratul proprietar, în cât 
ceeace e ratificabil e acel mandat şi cu 
el. neapărat, şi vânzarea efectuată. 
Vânzarea lucrului altuia e rezolubilă 
din partea cumpărătorului. întru cât 
vânzătorul nu are putinţa să-şi execute 
obligaţiunea sa de a asigură celui din- 
tâi paşniea.- posesiune a lucrului vân- 
dut (1337 şi 1021 din codul civil). 

Faţă de adevăratul proprietar o a- 
semenea, vânzare are a se declară fără 
efect, nulă în sens de neopozabilă, fără 
a se prejudecă întru nimic validitatea . 
ei în raportul dintre părţile contrae- 
tante. (969 şi. 973 e. c.). (Jud. rur. Fier- 
binţi-Ilfov. 16/912. Curier Jud. 37/9192). 

5. Locurile de casă date în virtutea 
legii rurale din 1864 la altă categorie 
de săteni de cât acei cari au făcut clacă 
cum şi văduvelor fără copii şi nevol- 
nicilor sunt inalienabile în aceleaşi 
condițiuni ca şi locurile de muncă şi 
deci nu se pot înstrăină către sătenii 
cari nu au meseria de cultivatori, ci 
o altă ocupaţie sau profesie. (Cas. , 
125 din 13 Pebr. 1913. Jur. Rom. 14/9912). 

16. Vânzarea lucrului altuia e vala- 
bilă atunci când părţile în intenţia lor 
înțeleg să deroage de la efectul nar- 
mal al vânzării. adică al tranzlaţiunei 

— 430 —



Codul civil 

imediate de proprietate. (Judec. ocol I 
Buc „860 din 11 Lunie 1920. Curier Jud. 

17. Concesionarul unei farmacii a că. 
rei deschidere a fost autorizată sub re- 
gulameniul organie, dobândind în de- 
plină proprietate dreptul de concesiune, 
acest. drept poate îi transmis prin vân- 
zare, succesiune. ete. (C. Apel laşi s. 

» 22 Februarie 1921. Dreptul 27/921). 
8. Desi potrivit ast. 160 Legea agra- 

ră din 1921 pentru vechiul Regat şi în 
conformitate cu art. 19 din Constituţie, 
modificat în 1917, unele din dispoziţiile 
acestei legi agrare fac de drept parte 
din art. 19 din Constituţie. totuşi asi. 
125 prin care se validează toate trans- 
ierările de pământuri rurale” dobândite 
în virtutea oricărei legi de împroprie- 
tărire. nu face parte din art. 13 din 
Constituţie. 

Prin urmare art. 125 prevăzând o pre- 
scriptiune legală ordinară, nu poate 
aveă aplicaţiune când vine în contru- 
dicţie cu o dispoziţie de ordin consti- 
tuțional. Astfel prin art. 132 din Con- 
stituţia din 1884 terenurile rurale fiind 
inalienabile 32 ani. o vânzare de pă. 
mânt rural făcută în 1908 către unul 
care nu aveă capacitatea după legea 
rurală de a dobândi asemenea imobile, 
nu poate îi validată pe temeiul art. 125 
al legei agrare din 1921, (Prib. Prahova 
s. Î., Jurnal 6396 din 26 Sept. 1921. Pand. 
Rom. 1922. II. 189; Cas. 1, 554 din 29 
Mai 1923; Jur. Rom. 19/9923; Cas. I, 418 
din 1 Mai 1922. Jur. Rom. 18/99, Curier 
Jud. 39/9822, Pand. Rom. 1923. III. 33, 
Cas. I, 1054 din 24 Oet. 1922. Jur. Rom. 
3/923). 

19. Art. 125 al. 2 din legea Agrară din 
vechiul Regat prvăzând că „transferă- 
rile pământurilor rurale dobândite în 
baza diferitelor legi de împroprietărire 
se respectă“. a înteles să valideze orice 
înstrăinări făcute prin legile anteri- 
oăâre de împroprietărire, chiar când au 
fost făcute în frauda acestor legi. 

Legiuiţorul agrar din 1921 a înțeles 
ea să, respecte toate înstrăinările efee- 
tuate în condiţiile legilor anterioare de 
împroprietărire, cari constituesc drep- 
turi câştigate. în cât legea nu poale a- 
veă un efect retroactiv. (Trib. Muscel 
Proces verbal 7903 din 23 Sept. 9%], 
Curier Jud, 16/9293). 

29. Dispoziţiile art. 125 al: Il L a- 
prară se aplică vânzărilor din trecut, 
deci au un caracter retroactiv şi mai: 
mult încă, nu statuează decât pentru 
trecut. validând astfel chiar vânzările. 
făcute în frauda legilor agrare ante- 
rioare. , 
Aceste dispoziţii se aplică şi locuri. 

lor de casă şi grădină de oare ce legea 
nu face nici o distincţie între locurile 
de casă şi terenurile de cultură. (Ju- 
dec. ocol II rural Craiova 31 din 15 Mai 
1922. Pand. Rom. 1923, II, 141). 
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21. In virtutea art. 125 din legea agra- 
ră dela 1921, înstrăinările în loturi miei 
din Dobrogea-Veche. dobândite în vir- 
tutea diferitelor legi de împroprietări- 
re. urmează a îi respectate, dispoziţiile 
legii din 3 Aprilie 1882 şi ale art, 122 

- din Constituţie fiind abrogate. (Trib. 
Constanţa s. II, 33 din 29 Mart. 1922 
Justiţia Dobrogei 1/923. 'Tribuna Juri- 
dică. 33-35/922, Pand. Rom. 1923, III, 39, 
Dpiptul 31/923). 

22. Art. 125 al. 2 din legea agrară din 
1921 care validează transterările de pă- 
mânturi rurale dobândite în virtutea 
diferitelor legi de împroprietărire, se 
consideră ca o dispoziţie constituţio- 
nală şi deci urmează a-şi avea aplica- 
ţia sub noua Constituţie. (C. Apel 
Craiova s. II. 327 din 28 Dee. 1923. Bul. 
C, Apel 2/994). 

23. Vânzarea, lucrului altuia, este nulă 
în sens de inexistenţă, pentru lipsă de 
cauză, cu toată controversa ce există 
asupra acestui punct. (Judec. ecol. Ca- 
lafat 25 Sept. 1924, Justiţia (Craiova) 
12/924). 
24. Instrăinarea bunurilor private ale 

comunelor nu se poate faze. oricare ar 
îi valoarea bunului, decât cu formeie 
licitaţiunei publice aşă cum prevede 
art. 216 din Legea comptabilităţii publi- 
ce. Dispoziţiunile art. 86 al. ultim din 
aceiaşi lege, care prevede vânzarea bu- 
nurilor private ale comunelor. pe baza 
unei deciziuni a consiliului comunal, 
când valoarea lucrului e mai mică de 
a 20-a parte a venitului comunei. făvă 
aprobarea autorităţii tutelare. se refe- 
ră numai la faptul dacă terenul poate 
fi înstrăinat, dacă este necesară o ase- 
menea înstrăinare, iar nu la modul cum 
are a se face înstrăinarea si care e 
prevăzut anume prin art. 216 al legei 
comptabilităţii publice a Statului. (C. 
Apel Constanţa 685 din 24 Nov. 1924, 
Justiţia Dobrogei 1-2/925). 

25. a) Nulitatea vânzărei unui imo- 
bil rural vândut unui străin este o nu- 
litate: absolută si deci poate îi invo- 
cată de orice persoană interesată. în 
deosebi de vânzător sau „ayant-eause“ 
ai lui. 

b) Vânzarea nu devine valabilă prin 
naturalizarea străinului sau transmi- 
terea ulterioară a imobilului unui 
român 

€) Imobilul astfel transmis nu se 
poate dobândi prin prescripţia achizi- 
tivă. 

d) Acţiunea în anulare a vânzătoru- 
lui sau .ayant-cause“ ai lui se prescrie 
prin 30 ani conform art. 1890 ce. civil. 
(C. Apel Buc. s. II, 131 din 24 Marţie 
1925, Dreptul 16/925. Bul. C. Apel 9/95). 
'26. Potrivit art. 115 din Legea de 

organizare a Dobrogei-Noi. sunt nule 
de drept şi fără valoare orice înstră- 
inări de bunuri rurale făcute de la 28 
Iunie 1913 şi până la verificarea defi-
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nitivă a dreptului vânzătorului, iar 
sancţiunea pentru astfel de înstrăinări 
este conform art. 116 acelaş lege, că 
bunul vândut este şi rămâne de drept 
proprietatea Statului. (Comisiunea 
pentru verificarea titlurilor _de pro- 
pzietate şi expropriere, ocol Bazargic. 
76 din Îi Febr. 1925, Pand. Rom. 1925, 
XII. 73). 

21. Pământul dobândit de săteni pe 
baza legilor pentru reforma agrară, 
cel dobândit prin diferite legi de îm- 
proprietărire, prin legea de înstrăinare 
a bunurilor statului. ori prin cumpă- 
vare de la Casa Rurală nu poate îi 
vândut sau cumpărat de cât sub re- 
zeiva  îndeplinirei condiţiunilor eu- 
prinse în noua lege privitoare la în- 
străinarea  loturilor dobândite prin 
împroprietărire. 
Scopul legei este: 
a) De a împiedecă despoiarea săte- 

nilor de pământul dobândit prin îm- 
proprietărire. operaţie atrăgătoare a- 
vând în vedere preţul urcat al pă- 
mântului, - 

b) De a opri fărămiţirea excesivă a 
loturilor de împroprietărire. 

e) De a evită acumularea, acestor pă- 
mânturi în mâna câtorva cumpără- 
tori, cari ar reface latifundiile. 

d) Ca să nu ajungă pământul îa 
mâna celor eari nu-l muncesc. 

In consecinţă, pentru a se ajunge toate 
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telurile urmărite de legiuitor, trebue 
să înglobăm în prevederile acestei legi 
toate contractţele cari operează o trans- 
misiune de proprietate a unor aseme- 
nea imobile şi deci implicit si contrac- 
tele de schimb. Aceasta mai reiese şi 
din expunerea de motive a acestei 
legi, care cere forma autentică pentru 
contractele ce implică o transmitere 
de proprietate, în scopul ca organele 
însărcinate cu autentificarea să poată 
controlă îndeplinirea condiţiilor ce- 
rute de lege şi printre aceste contracte 
înserie şi pe cel de schimb. ceea ce 
vădeşte că iegiuitorul le-a cuprins de- 
asemenea în sfera de aplicare a acestei 
egi. 
Aşă fiind, contractele de schimb nu 

se vor puteă face de cât cu îndepli- 
nirea, condiţiilor prevăzute de art. ? şi 
urm. din citata lege. (Trib. Dorohoi. 
Ordonanţa No. 2950 din 20 Martie 
1925. Pand. Rom. 1925. III, 69). 

28. A se vedeă: art. 5. Index „Legea 
rurală“, „Rurale pământuri” şi notele 
respective; art. 7. notele 4. 8. 9; art. 472, 
nota 1; art. 475, Index „Legea rurală” 
şi notele respective; art. 476 cu notele 
respective; art. 654, nota 5; art. 963 cu 
notele respective; art. 966. notele 5. 13: 
art. 1248 cu notele respective; art. 1294, 
notele 10, 11. 13; art. 1306 cu notele res- 
pective; art. 1337, nota ?; art. 1844, no- 
tele 13. 14. 

Art. 1311. — Dacă în momentul vânzărei, lucrul vândut 
eră perit în tot, vinderea este nulă. Dacă eră perit numai în 
parte, cumpărătorul are alegerea între a se lăsă, de contract, 
sau a pretinde reducerea preţului. (Civ. 948, 962, 1030, 1031, 
1155, 1196, 1347; C. com. 16, 62 urm.; Civ. Fr. 1601). 

Tezt. fr. Art. 1601. — Si au moment de la vente la chose vendue 6tait 
perie en totalite, la vente serait nulle. 

Si une partie seulement de la chose est perie, il est au chois de Paequ- 
reur d'abandonner la vente 
dâterminer le prix par la ventilation. 

» ou de demander la partie conservee, en faisant 

Doctrină străină. 

AUBRY ET Rau, IV, Ş 349, p. 336. n%20; 
BAUDRY ET SAIGNAT, Vente, 92. 99: 
BurFNOIR, Prnpricle et contrai, ed. 2-a, p. 512; 
CAPITANT, De la Cause des Obligations, p. 184 urm., 195: 
Coran Fr CAprranr, ed. 2-a, U, p. 437, 413; 
Dauroz, fâp Vente, 553 urm.; Suppl. Vente, 255; 
GUILLOUARD, Vente, Î, 168; 
Huc, X, 70: 
LAURENT, XXIV, 89, 90; 
MouURLox, ed. 7-a, III, p. 217,218; 
PLANIOL, II, ed, 3-a, No. 1366. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 557 urm. 613; (VI, p. 259; 1X,p. 17); CANTACUZINO MATEI, p. 734; 
DumrrREscu A. M., II, 82 urm., 239, 482 bis; NACU, LII, p. 203, 204, 
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Codul civil DESPRE VINDERI Art. 1312 

CAPITOLUL IV. 

Despre obligaţiunile vânzătorului. 

Secţiunea, [. — Dispoziţiuni generale. 

Art, 1812. — Vânzătorul este dator să explice curat înda- 
toririle ce înţelege a luă asupră-şi. 

Verice clauză obscură sau îndoioasă se interpretă, în contra, 
„vânzătorului. (Civ. 977 urm., 983 urm., 1027; Civ. Fr. 1602), 

Text. fr. Art. 1602. — Le vendeur est tenu d'expliquer clairement ce & 
" quoi il s'oblige. 

Tout pacte obscur ou ambigu sinterprăte contre le vendeur. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, IV, $ 353, p. 360; 
BAUDRY ET SAIGNAT, Vente 284; 
BurnoIg, Propritle et contrat, ed. 2-a p. 746; 
DaLroz, Rep. Vente 503 urm.; Suppl. Vente 256 urm.; 
GUILLOUARD, Vente, IL, 202, 203; 
MouRLON, ed. 7-a, II], p. 218; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1357; 
TROPIONG, Vente, |, 257, 258. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 631 urm.; (V, p. 112, 296, 208 —800; IX, p. 16, 56, 57); 
Ubservaţie sub. Cas. III, 5 Dec. 1919. Pand. Rom. 1924-11-84; 

CANTACUZINO MATEI, p. 639; 
DumIrRESCcU A. M., II, 316 urm., 48 bis; 
Hamaxeio C., Proprietatea literară şi artistică în legislaţia Românească, p. 3%; 
Nacu, III, p. 205. 

Jurisprudenţă. 

1. Clauza prevăzută prin art. 6 din 
legea pentru vânzarea bunurilor Sta- 
tului, însemnează numai că Statul nu 
răspunde de evicţiune, în caz când o 
terţie persoană, exercitând acţiunea în 
zevendicare, ar luă o porțiune din pă- 
mântul vândut. Din momentul ce însă 
se constată, că Statul a vândut o moşie 
aşă după cum eră individualizată prin 
documente şi fără a specifică că vinde 
moşia numai până unde pretinde că se 
întinde posesia în momentul vânzăzei, 
apoi 
prin art. 1812 e. civ.. se interpretă actul 
de vânzare în sensul că în intenţia păr- 
tilor a fost ea Statul să vânză aceasiă 
moşie în întinderea rezultând din do- 
cumențe. iar nu numai după cum o 
stăpânea în momentul vânzărei. (Cas. 
1, 19/Ian. 16/87, B. p. 28). 

Dacă e vorba de un contract de 
vârzare. din natura căruia nu poate de- 
curge altă obligaţiune de a face de cât 
predarea, în consecință vânzătorului 
nu i se poate cere de cât această obli- 
gaţiune. afară de cazul când printr'o 
stipulaţiune specială i s'a pretins şi el 
a eonsimţiţ a-şi luă şi altă obligaţiune 
accesorie, în care caz însă clauza tre- 
bue să fie clară şi neîndoioasă ca să-l 
poată obligă. pentru că în cazul eon- 

6935: — Codul Civil adinotai. — 1, 

după principiul general prevăzut - 

trariu sar interpretă în favoarea lui, 
ca un debitor ordinar conform art. 
983. iar nu contra lui. conform art, 
1312, eare nu este aplicabil de cât în 
obligaţiunile ce-i impune natura, con- 
tractului de vânzare. (Apel Buc. III, 
179, Oct. 8/88, Dreptul 78/88). 

3. Veri ce clauză obscură sau înde- 
ioasă se interpretă în contra vânzăto- 
vului, pentru că în genere el dictează 
condiţiunile contractului şi greşeala 
trebue imputată lui. (Trib. Dolj, IL, 293, 
Oct. 7/89, Dr. 64/89). 

4. Prin derogare la principiile gene- 
rale de drept, art. 1312 din codul civil, 
stabileşte regula că orice clauze ob- 
scure şi îndoioase se interpretă în con- 
tra vânzătorului, astfel că dacă Curtea 
nu poate să prevadă în dispozitiv toate 
obiectele pretinse prin acţiune, de oare 
ce nu sunț specificate în actul dintre 
părţi, aceasta se datorește culpei vân- 
zătorului. (Apel Constanţa. Sept. 1914, 
Dreptul 1914, p. 491). 

5. Din moment ce instanța de found, 
imterpretând un contract de vânzare, 
stabileşte intenţiunea părţilor şi re- 
zolvă astfel chestiunea dedusă jude- 
căţii sale. ea nu mai poate fi ţinută să 
discute şi să se prevaleze de dispozi- 
tiunea art. 1312 e. civ., după care orice . 
clauză obscură sau îndoioasă se inter- 
pretă în contra vânzătorului, căci de 
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Art. 1313 DESPRE 

dispoziţiunea aceasta se face întrebu- 
intare de judecător numai în cazul ex- 
trem, când celelalte mijloace de in- 
terpretare nu duc la elucidarea elau- 
zei discutate. 

Prin urmare. instanţa de fond nu 
violează acest text de lege. când, având 
elemente suficiente de interpretare a 
voinței părților şi negăsind nimie ob- 
seur sau îndoios, nu face uz de dispo- 
zițiunile lui. (Cas. III. decizia No. 419 
din 5 Decembrie 1919; Jurispr. Rom. 
1920, p. 52. Curier Jud. 12-13/920). 

6. Orice clauză întunecoasă sau în- 
doelnică dintr'un contract de vânzare, - 
se interpretă în contra vânzătorului, 

Codul civit VINDERI 

conform art. 1312 $ 2 ce. eiv.. care cu- 
prinde o derogare de la art. 983 din a-- 
celaşi cod. Judecătorii nu trebue însă. 
să recurgă la această regulă, de cât ca 
un ultimum, subsidium, atunci când ce- 
lelalte mijloace de interpretare nu-l 
conduce la dezlegarea clauzei în dis- 
cuţie. (Cas. III, 5 Dee. 1919. Pand. Rom. 
1924. III, 84). . 

7. Potrivit art. 1312 e. civ.. clauzele: 
obseure se interpretează în defavoarea 
vânzătorului care trebue să se exprime 
clar si lămurit în privinţa obligaţiilor 
luate. considerându-se la caz contrar 
în culpă. (Trib. Vâlcea s. 1 352 din %; 
Nov. 1921. Pand. Rom. 1993, II. 1588). 

Art. 1313. — Vânzătorul are două obligaţiuni principale, a 
predă lucrul şi a răspunde de dânsul. (Civ. 1074 urm., 1314, 
1336; Civ. Fr. 1603). 

Texzi. fr. Art. 1603. — Il a deux obligations principales, celle de dâlivrer 
et celle de garantir la chose qu'il vend. 

Doctrină străină. 

BAUDRY ET SAIGNAT, Vente, p. 232, n 1; 
Corin Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 456; 
MouRLoxy, ed. 7-a, III, p. 219; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No..1446 urm. 

Doctrină românească 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 633 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 639; 
CERBAN Arex., Notă sub. Trib. Romanați, s. I, 99 din 8 April. 1921. Curier Jud. 7/94; 
DumrrREscu A. M., II, 316; 
HAMANGIU C., Proprietatea literară şi artistică în legislația Românească, p. 35; 
Nacu, III, p. 207. 

Jurisprudenţă. 

1. "Tribunalul, obligând pe vânzător 
să restitue cumpărătorului preţul vân- 
zărei pământului, nu face alt ceva de 
cât să constate că, întru cât vânzăto- 
xul nu are posesia acelui pământ şi uu 
a pus de fapt pe cumpărător în pose- 
siunea pământului vândut. deţine pro- 
tul fără cauză, şi dar urmează să-l o- 
blige a restitui preţul ce Pa primit. 
(Oas. 1. 407/0et. 28/91. B. p. 1116). 

2. Obligaţiunea vânzătorului din art. 
1313 din codul civil nu există decât 
atunci când vânzarea are fiinţă. adică 
sub condiţiune ca vânzătorul să poată 
legalmente transmite cumpărătorului 
proprietatea lucrului vândut oreare ar 
fi cauza pentru care proprietatea n'a 
putut fi transmisă, fie incapacitatea 
ie a transmite din partea vânzătorului. 

fie incapacitate de a deveni proprietar 
din partea cumvărătorului. (Cas. II, 
19 Martie 1907, B. p. 584). 

3. În cazul unei vânzări imobiliare 
moştenitorul pur şi simplu, întoemai 
ca şi autorul său. este ţinut la preda- 
vea, lucrului vândut, în cazul când au- 
torul său nu-l predase încă. la garan- 
tarea liniştei posesiunii şi la restitui- | 
vea preţului, în cazul când cumpără- 
torul este evins. Toate acestea în ordi- 
nea şi gradaţia prevăzută mai sus. 
Când dar decujus. a vândut un bun 

al mostenitorului său, acesta este obli- 
sat a predă în primul rând acel bun, 
de oarece prin efectul primirei moşte- 
Hirei, averea sa sa contopit cu a lui 
decujus prin confuziune şi mostsnito- 
rul e obligat a execută toate obligaţiile 
pe cari şi le luase defunctul în ordi- 
uca prevăzută mai sus pentru vânzări. 
(Prib. Romanați s. I. 99 din 8 Aprilie 
LEI, Tribuna Jur. 24-27/922; Curier Jud. 
71994). 

4. A se vedea: art. 1082. notele 2; 35 
art. 1336, 1337, 1864 cu notele respective. 
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Codul ciril DESPRE VINDERI Art, 1314-1315 

li 

Secţiunea II. — Despre predarea lucrului. 

Art. 1814. — Predarea este strămutarea, lucrului vândut 
în puterea și posesiunea cumpărătorului. (Civ. 969, urm., 1074, 
1314, 1336; Civ. Fr. 1604). 

Tezt. fr. Art. 1604. — La dlivrance est le transport de la chose vendue 
en la puissance et possession de Vacheteur. 

Doctrină străină. 
ARNTZ, UI, 974; 
AuBnYy ET RAU, IV, $ 354, p. 360, n0 4; 
BAuUDRY ET SAIGNAT, Vente, 287; 
"COLIN EP CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 456; 
“GuiLLovARb, Vente, 1, 205, p. 235; 2%; 
LADRENT, XXIV, 159; 
da Roux DE BRETAGNE, Nouveau traite de la prescription en matitre civile, |, 2%; 
MoURLON, ed.7-a, II, p. 219; 
PLANIOL, ÎI, ed. 3-a, No. 1448 urm. 

Doctrină românească. - 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. f-a, p. 634 urm.; (II, part. 1, ed. 2-a, p. 2%); - 
CANTACUZINO MATEI, p. 639; 
DumrrRescu A. M., II, 322 urm., 368 urm,; 
Nacu, III. p. 207, 208. 

Art. 1315. — Obligaţiunea de a predă imobilele se îndepli- 
nește, din partea vânzătorului, prin remiterea cheilor, dacă e 
vorba de o clădire, sau prin remiterea titlului de proprietate. 
(Civ. 1314, 1316; Civ. Fr. 1605). 

Tezt. fr. Art. 1605. — 'obligation de dâlivrer les immeubles est remplie 
de la part du vendeur lorsquiil a remis les clefs, siil s'agit d'un bâtiment, ou 
lorsquiil a remis les titres de propriâte. 

  

Doctrină străină. 

“Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 456; 
LAURENT, XXIV, 160; 
MouRLON, ed. 7-a, III, p. 220; 
PLANIOL. II, ed. 3-a, No. 1448 urm.; 
“Troeong, Vente, I, 276. , - 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 635, 636 urm.; (IV, part. II, ed. 2-a, p. 252; V, p. 163, 
504 n. 3); 

CANTACUZINO MATEI, p. 639; 
'CRISTODORESCU C. şi ŞTEFĂNESCU-PRIBOI DEM., Codul legislaţiei de expropriere, p. 120; 
DUMITRESCU A. M., ]], 325, 326, 382; 
Nacu, III, p. 208. 

Jurisprudenţă. 

+. a) Vânzarea de bunuri succeso- 
ale indivize, mobiliare şi imobiliare 
anume specificate, nu constitue o ce- 
siune de un drept succesoral. ci o vân- 
zare ordinară supusă principiilor ge- 
nerale de drept. de unde dar rezultă că 
„cumpărătorul devine proprietar al bu- 
nului vândut prin simplul efect a! con- 
simţimântului părţilor şi în drept să-şi 
aleagă după place, modul de predare. 

b) Vânzătorul poate să renunţe la 

dreptul de a cere rezoluţiunea vânză- 
rei, însă această renunțare nu se pre- 
supune ci trebue prevăzută expres, pu- 
tând rezultă şi din acte şi împreju- 
rări neîndoelnice. 

e) Vânzătorul care are alegere după 
placul său de a cere fie executarea con- 
tractului, fie rezoluțiunea lui. poate 
urmări succesiv pe amândouă, fără 
nici un pericol pentru cumpărător, 
care are la îndemână căile de opunere 
prevăzute de lege. (Apel Constanţa, 
Sept. 1914. Dreptul 1914, p.- 490). 
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Art. 1316-1317 Codul civil DESPRE VINDERI 

Art. 18316. — Predarea lucrurilor mobile se face: 

Sau prin tradiţiune reală, sau prin remiterea cheilor clă- 

direi, în care se află puse, sau prin simplul consimţimânt al 

părţilor, dacă strămutarea nu se poate face în momentul vân- 

zărei, sau dacă cumpărătorul le avea în puterea sa, la facerea 

vânzărei, cu vre-un alt titlu. (Civ. 972, 1315; Civ. Fr. 1606). 

Tezt. fr. Art. 1606. — La, d6livrance des effets mobiliers s'opăre, 
Ou par la tradition râelle, , 
Ou' par ia remise des clefs des bâtiments qui les contiennent, 
Ou mâme par le seul consentement des parties, si le transport ne peut 

pas s'en faire au moment de la vente, ou si Vacheteur les avait dejă en son 
pouvoir ă un autre titre. , , 

Doctrină străină. 

AuBnY ET Rav, IV, $ 334, p. 361; 
BaAupRY Er SAIGNAT, Vente, 295; 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 456; 
DALLoZ, Rep. Vente, 491; 
GUILLOUARD, Vente, IL, 210, 211, 214; 
LAURENT, XXIV, 167; 
MOuURLON, ed. 7-a, III, p. 220 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1448 urm.; 
TROPLONG, Vente, I, 283. 

Doctrină românească. 

ALEX AND REACO, VIII, ed. 1-a, p. 637 urm.; (|V, part. 1, ed. 2-a, p. 264, 265 î. şin.3; X, 
51 n. 1); 

CANTACUZINO MATEI, p. 636, 639; 
DUMITRESCU A. M.. II, 327-330, 332; 
Nacu, Il, p. 208. 

Jurisprudenţă. 

1. Predarea se face prin tradiţiunea 
xeală, atunci când vânzătorul trece lu- 

fectivă a cumpărătorului iar tribuna- 
lul este în drept să constate dacă ac: 
tele invocate de părți ca constituind o 
predare reală, au sau nu acest earac- 

erul prin acte materiale. în posesia e- ter. (Cas. I. 312/912. Curier Jud. 46/0912). 

„Art, 1317. — Spesele predărei sunt în sarcina, vânzătorului, 
şi ale ridicărei în sarcina cumpărătorului, dacă nu este stipu- 
laţiune contrarie. (Civ. 1105, 1313; C. com. 362; Civ. Fr. 1608). 

Tea. fr. Art. 1608. -- Les frais de la delivrance sont ă la charge du 
vendeur, et ceux de lenl&vement ă la charge de l'acheteur, sil n'y a eu stipu- 
lation eontraire. 

Doctrină străină. 

AuBRy Er RAU, |V, Ş 354, p. 362.n011; 
BaupRy ET SAIGNAT, Vente, 300, 301; 
CoLiN Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 41, 5li; 
Daroz, Rep. Vente, 622; 
GUILLOUARD, Venle, ], 241; 
MouURLON, ed. 7-a, III, p. 222; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1448 urm; 
TROPLONG, Vente, 1, 288, 289. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 551, 639 urm.; (IV, part. II, ed. 2-a, p. 326; VI, p. 524); 
CANTACUZINO MATEI, p. 639; | 
Dumirgescu A. M., ÎI, 335, 637; 
Nacu, III, p. 189, 209.



Codul civil DESPRE VINDERI Art. 1318-1319 

„Art. 1818. — Tradiţiunea lucrurilor necorporale se face, sau 
prin remiterea titlurilor, șau prin uzul ce face cumpărătorul 
de dânsele, cu consimţimântul vânzătorului. (Civ. 1391 urm., 
1647, 1833; Civ. Fr. 1607). 

Tezi. fr. Art. 1607. — La tradition des droits incorporels se fait, ou par 
la, remise des titres, ou par lusage que l'aequereur en fait du consentement du 
vendeur. 

p. 419, 424, 425, 440-442; 
BAUDRY ET SAIGNAT, Vente et Echange, 754%, 755 urm., 760-762, 165, 766, 847 

904 urm.; . 
CoLiN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 456; 

Toctrină străină. 

Aunnr Er RAU, Ii, $ 209, p. 290; 1V, $ 359, p. 419, 420, 424, 425, n 3,5; $ 359 bis, 

urm., 850, 

Danroz, Râp. Vente, 1676 urm.; Suppl. Vente, 682 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE, SANTERRE, VII, 135 bis, |; 
GUILLOUARD, Vente et Echange, Il, 749-144, 741-149, 160, 761, 768, 769, 866; 
Huc, Cess. et transm. des creances, 1, 310, 312; II, 365 urm, 379; 
LAURENT, XXIV, 464, 472, 413, 478-480; 
MouvRLox, ed. 7-a, III, p. 222; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1448 urm.; 
'TRoPLONG, Vente, II, 880, 909. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 639; (VIII, part. |, ed. 2-a, p. 2% n.1; X,p. 242); 

CANTACUZINO MATEI, p. 639; 
î> 

CRISTODORESCU C. şi Srerâxesou-PRIBor Dem, Codul legislaliri de expropriere, p. 120; 
DomerRescu A. M., II, 331, 332; 
Nacu, III, p. 209. 

Jurisprudenţă. 

î. Art. 1318 şi 1319 prevăd că tradiţi- 
unea drepturilor iîncorporale se face 
prin remiterea titlurilor. de unde ur- 
mează că desesizarea efectivă a ace- 
luia care dă în gagiu o creanţă şi se- 
sizarea creditorului său nu se pot o- 
peră de cât când această creanţă este 
stabilită prin un titlu şi când acest 
titlu este remis în mâinile creditorului 
gpagist., (Apel Buc. ÎI, 2. Ian. 13/%, Dr. 
45,93). | 

2. Este adevărat că după ast. 1688 
Codul civil, privilegiul creditorului ga- 

gist, nu  subsistă asupra amane- 
tului decât atunci când el sa dai şi re- 
mis în posesiunea creditorului sau u-, 
nui al treilea ales de părţi: însă pen- 
tru lucrurile incorporale, traditiunea 
se face conform art. 1318 Codul civil, 
prin remiterea titlurilor, asă că prin 
această remitere lucrurile amanetate 
se consideră faţă de cei de al treilea, 
ca remise în mâna creditorului şi a- 
cesta are toate drepturile de privilegin 
ale unui creditor gagist. de a urmări 
acele lucruri pentru despăgubirea sa, 
în mâinile oricui ar trece. (Apel Ga- 
laţi, L. Dr. 32/905). 

Art, 1319. — Predarea trebuie să se facă la locul, unde se 
află lucrul vândut în timpul vânzărei, dacă părțile nu sau 

învoit altfel. (Civ. 1104, 1121, 1362; C. com. 59, 62; Civ. Fr. 1609). 

Tezi. fr. Art. 1609. — La dâlivrance doit se faire au lieu ot 6tait, au 

temps de la vente, la chose qui en a fait lobjet, sil n'en a 6t& autrement 
convenu, U „ 

Doctrină străină. 

BAUDRY Er SAIGNAT, Vente, 302; E 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 45%; 
Mancan, VI, art. 1608 urm., n? I, p. 230; 
MoURLON, ed. 7-a, III, p. 223: 
PLANIOL, IL, ed. 3-a, No. 1448 urm.; 
POTHIER, Vente, Il, 51, 52; 

TurRt. III, 557; 
TRoPLoNG, Vente, 1, 34. 
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Art. 1320 DESPRE VINDERI Codul eivil 

Doctrină românească. 

CANTACUZINO MATEI, p. 639; | | 

CRIsroDORESCU C. şi ŞTErĂNESCU-PRIBOI DEM., Codul legislației de expropriere, p. 120; 
Dumrrnesoo A. M., II, 336, 337, 338; 
Nacu, III, p. 211. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 4-a, p. 640, 41; 

torului. din momentul ce s'a efectuat 
predarea în magazie, cumpărătorul a 
devenit, proprietarul lucrului vânduţ şi 
în atare caz toate riscurile îl privese 
pe el. (Cas. I, 209/Sept. 7/88. B. p. 113). 

Jurisprudenţă. 

1. Dacă instanţa de fond constaiă în 
fapt că părţile n'au stipulat alt loe de 
predare. de cât acolo unde se află pro- 
dusul vândut. adică magazia cumpără- 

Art. 1820. — Dacă vânzătorul nu face predarea în timpul 
determinat de ambele părți, cumpărătorul va aveă facultatea 
de-a, alege între a cere rezoluţiunea vânzărei sau punerea sa 
în posesiune, dacă întârzierea nu provine decât din faptul 
vânzătorului. (Civ. 1020, 1021, 1321, 1365 urm.; C. com. 63,64, 
67, 68; L. timbr. 21 $1—b; Civ. Fr. 1610). 

Tezi. fr. Art. 1610. — Si le vendeur manque ă faire la d6livrance dans 
le temps convenu entre les parties, Paequsreur pourra, ă son choix, demander 
la resolution de la vente, ou sa mise en possession, si le retard ne vient que 
du fait du vendeur. | , 

Doctrină străină, 

AuBRY ET RAU, LV, $ 354, p. 363, n 16; o 
BaupnRY ET SAIGNAT, Vente, 308-310; 
CAPITANT, De la cause des Obligalions, p. 291; 
Coun Er CAPITANT, ed. 2-a, Il. p.9; 
Darnoz, Suppl. Vente, 317, 319, 321; 
LAURENT, XXIV, 177; 
MoURLoN, ed. 7-a, II], p. 223: 
PLANIOL, ÎI, ed. 3-a, No. 1448 urm.; 
“TROPLORG, Vente, IL, 294. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 644 urm; 
CANTACUZINO MATEI, p. 639; 
CRISTODORESOU C. şi ȘPEFĂNESCU-PRIBOI DEM., Codul Zegislaţiei de 
DUMITRESCU A. M,, II, 348 urm.; 

expropriere p. 120; 

GEORGEAN N., Notă sub. Trib. Dorohoi 211 din 18 April. 1924. Jur. Gen. 1924 No. 1577; 
MEITANI GEORGE, „ Vânzarea lucrului altuia“. Dreptul 10/1903; 
Nacu, Il, p. 219, 243, 

Jurisprudenţă. 

1. In principiu, predarea lucrului 
vândut, în stăpânirea cumpărătorului, 
constitue o condiţiune principală a 
contractului de vânzare. şi neîundepli- 
nirea, acestei obligaţiuni din partea 

“vânzătorului atrage de la sine rezilie- 
rea vânzărei şi daune-interese. Astfel. 
dacă statul nu şi-a îndeplinit obliga- 
țiunea de a predă cumpărătorului imo- 
bilul vândut, e răspunzător de daune- 
interese şi vânzarea e supusă reziliărei. 
Iar cuvântul „evicţiune“ din art. 49 din 
legea vânzărei bunurilor statului. pre- 
supune neapărat ca cumpărătorul să 
aibă dejă posesiunea lucrului cumpă- 
rat. din care apoi să fie evins; acel ari. 

49 nu se aplică de loe în cazul când 
cumpărătorul nu a avuţ nici un mo: 
ment această posesiune, - din cauză că 
imobilul cumpărat fusese vândut mai 
înainte unei alte persoane de acelaşi 
proprietar, astfel că cumpărătorul ne- 
fiind fost pus nici odată în posesiunea 
obiectului cumpărat, nu poate fi vorba 
de aplicarea regulilor relative la evie- 
ţiune. (Cas. I. 192/Mai 31/94, B. p. 784). 

Vânzătorul nu poate constrânge 
pe cumpărător să-şi execute obligaţia 
de a plăti preţul mărfei comandate cât 
timp dânsul — vânzătorul — nu-şi în- 
deplineşte obligaţia sa de a predă acea 
marfă. (Cas. III, 261 din 12 Oct. 1909. 
Jurispr. 33/909). 

3. Acţiunea prin care cumpărătorul 
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unui imobil cere rezoluţia vânzăre: 
pentru neîndeplinirea din partea vân- 
zătorului a obligaţiei de a predă iîno- 
bilul în condiţiile stipulate este o ac- 
țiune personală de oare ce tinde la des- 
facerea unei legături juridice. produ- 
cătoare de drepturi si obligaţii, prin 
neîndeplinirea obligaţiilor luate de 
partea contractantă. 

asemenea acțiune este în acelaş 
timp personal mobiliară de oarece prin- 
tr'însa nu se urmăreşte câştigarea 
proprietății imobilului. ci cumpărăte- 
rul fiind creditor al vânzătorului pen- 
tru suma plătită acestuia, cere acea- 
stă sumă de bani, care se deţine fără 
cauză. (Trib. Tecuci 842 din 21] Dec. 
1920, Pand. Rom. 923. II, 993). 

4. In contractele sinalaemaţiea, în 
care părţile stipulează obligaţii reci- 
proce. obligaţia uneia din părti are 

DESPRE VINDERI Art. 132 

drept cauză. obligaţia celeilalte. Aşă. 
fiind fiecare contractant este autori- 
zut a crede că. ecea ce datoreşte este 
ca o garanţie a ceea ce-i este datorit, 
iar dacă una din părţi nu-şi execută o- 
bligaţia sa, nu poate obligă pe cealaltă 
parte să şi-o îndeplinească, întârzie- 
rea în executarea obligaţiei aducând 
beneficiul unui termen celuilalt. 

Prin urmare, atunei când se constată 
că vânzătorul nu şi-a îndeplinit obli- . 
gaţiile luate. sa puiut întârziă plata. 
ratelor de către cumpărător şi elauza 
vezolutorie expresă din contract, în 
privinţa modalităţii plăţii preţului, şi-a 
pierdut efectul prin însăşi faptul vân- 
zătorului. (C. Apel Constanţa 1921 din 4 
Dee. 1923. Justiţia Dobrogei 5/924). 

5. A se vedea: art. 1021, Index „Vân- 
zare“. şi notele respective; art. 129, 
nota 13; art. 1313. nota 1. 

Art. 1321. — In toate cazurile, vânzătorul trebuie să fie con- 
damnat la daune-interese, dacă urmează vre-o vătămare pentru 
cumpărător din nepredarea lucrului ia timp. (Civ. 1020, 1021, 
1075, 1079, 1081 urm., 1320; C. com. 63, 68 urm.; Civ. Fr. 1611). 

Tezi. fr. Art. 1611. — Dans tous les cas, le vendeur doit &tre condamn& 
aux dommages et interâts, sil resulte un prâjudice pour Paequcreur, du defaut 
de delivrance au terme convenu. 

Ananrz, 11], 981; 
AuBRY ET RA, IV, $ 3% p. 363; 
Baupny, Precis, III, 518; 
BAuUDRY Br SaraNATr, Vente, 308, 309, p. 255; 
Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 4%; 
DEMoLOMBE, XXIV, 556; 
DUvERGIER, Vente, I, 264, p. 310; 265; 
GUaLLOUARD, Vente, |, 243-247; 
Huoc, X, 8; 
LAURENT, XĂIV, 174, 176; 
MARCADE, VI, art. 1608 urm.; 
MOURLON, ed. 7-a, III, p. 223; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1448 urm,; 
Pornirea, Vente, III, 49; 
Tant, III, 559; 
TROPLONG, Vente, I, 293. 

Doctrină străină. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 644 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 639; 
CRISTODORESCU C. şi ŞTEFĂNESCU-PRIBOI DEM., Codul legislației de expropriere, p. 120; 
DUMITRESCU A. M,, II, 348, 355, 357; 
Nacu, III, p. 212, 213, 

Jurisprudență 

1. Un cumpărător, când plăteşte 
banii pe un lucru, înţelege. aiară de 
dispoziţiune contrarie, a se bucură, î- 
mediat de dânsul, iar nu să aştepte în- 
deplinirea unor evenimente pe cari nu 
le-a avut în vedere în momentul când 
a contractat si cari pot, să-i cauzeze 
prejudiciu. Astfel, cumpărătorul unei 
păduri este în drept,a cere reziliarea 

vânzărei cu daune-interese când este 
împiedecat de a intră în stăpânirea lu- 
cerului vândut de către un terţiu ce se 
pretinde coproprietar cu vânzătorul a- 
supra lucrului vândut; cumpărătorul 
nu poate fi silit să provoace eşirea din 
indiviziune pentru a-şi exercită drep- 
tul său. (Apel Buc, III, 166. Mai 20;8, 
Dr. 69/82). 

2. A se vedeă si nota No. 2 de sub 
art, 1082, ” 
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Art 1322. — Vânzătorul nu este dator să predea lucrul, 

dacă cumpărătorul nu plăteşte preţul şi nu are dat de vânzător 

un termen pentru plată. (Civ. 1020, 1021, 1023, 1323, 1361 

urni , 1377, 1444, 1619, 1694, 1700; Civ. Fr. 1612). 

Test. fr. Art. 1612. — Le vendeur n'est pas tenu de d6livrer la chose, si 

Vacheteur n'en paie pas le prix, et que le vendeur ne lui ait pas accord€ un 

delai pour le paiement. , 
Doctrină străină. 

AuBRY EP RAU, IV, $ 354%, n 12; 
BaupRY ET SAIGNAT, Venle, 306: 
BUFNOIR, Propridle et contrat, ed. 2-a, p. 214; 

"CAPITrANT, De la Cause des obligations, p. 17, 252 urm. 269; 
Coran Br CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 337, 457, 488, 779, 813, 821, 822, 8%); 
GULLLOUARD, Vente, |, 217; 
MovRLon, ed. 7-a, III, p. 223: 
PLANIOL. II, ed. 3-a, No. 1536; 
SALEULES, Obligation, ed. 3-a, p. 187. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 641, 642; (X, p. 450); Droit ancien et moderne de la Rou- 
manie, p. 241; „Teoria generală a dreptului de retenţie“. Dreptul 29/1910: „Exreplia 

„non ad impleti contractus“ în viitorul cod al României Mari“. Dreptul 20/4%0; 
Observaţie sub. Jusliţia de Pace din Toulouse 18 Ian. 915. Curier Jud. 1/919; oră 
sub. C. Apel Constanţa 131 din 19 Febr. 1923. Curier Jud. 11/02%; 

ALEXANDRESCU TRAIAN, „Natura dreptului de retenție“. Curier Jud. 3/1921 ; 
CANTACUZINO MATEI, p. 547, 563, 640; 
CoNsrANTINESOU D. DEM., „Câteva cuvinte asupra dreptului de retenție“ Justiţia. (Craiova) 

11/7921; „Tot despre dreptul de retenţie“. Justiţia (Craiova) 12/921 şi 13/0921; 
DEGRE ALBXANDRU, Scrieri juridice, vol. |, p. 468 urm.; „Despre dreptul de retenţiune“; 
UMITRESCU A, M., II, 334, 339, 683; 

Nacu, INI, p. 212, 213, 548: 

Jurisprudenţă. 

1. Dreptul de retenţie este lăsat la 
aprecierea judecătorului de a-l acordă 
ori de câte ori pentru materie de echi- 
tate îl găseşte necesar pentru a ga- 
rantă realizarea despăgubirilor ce a 
pronunţat. (Cas. I, 263 din 16 Iunie 1408. 
Jurisprudenta 20/1908). 

Imprejurarea că pământul asupra 
căruia se execută dreptul de retenţie 
este un pământ dat după legea ruralii, 
nu schimbă întru nimie natura şi ca- 
racterul dreptului de retenţie. (Cas. 1, 
263 din 16 Iunie 1908. Jurisprudenţa 
20/908). 

8. Dreptul de retenţiune se poata în- 
cuviinţă şi în alte cazuri de cât cele 
ce le prevede legea de câte ori fiind 
vorba de un debitum cum re junctum, 
îustanțele de fond găsesc că retenţiu: 
nca este necesară pentru a sarantă 
plata despăgubirilor cuvenite detento- 
rului lucrului a cărui restituire s'a ce- 
rut. (Cas. 1. 243 din 4 Mai 1910. Turis- 
prudenţa, 26/910). 

SCRIBAN ȘTEFAN, „Soluțiunile Casaţiei în pri vința dreplului de petenţie“. Curier Jud. 30/909. 

4. Dreptul de retenţiune propriu zis 
presupune reținerea posesiunei unui 
lucru pentru o datorie relativă la acel 
lucru şi prin urmare un corp cert in- 
dividual determinat iar nu o sumă de 
bani, lucru fungibil, adică o simplă 
valoare pentru care nu poate fi vorba 
de adevărata posesie. (Cas. I, 722 din 
21 Dec. 1910. Jurisprudenţa 4/911). 

5. Dreptul de retenţiune se poate în- 
cuviinţă de câte ori este vorba de a ga- 
rantă plata unei datorii recunoscută 
detentorului lucrului a cărui revendi- 
care se cere şi care datorie este în 
strânsă corelaţie cu acest lucru, de 
carece ar îi nedrept a se cere uneia 
din părţi executarea obligaţiei sale de 
a restitui lucrul. fără ca cealaltă parte 
să îndeplinească pe a sa. (Cas. [, 597. 
1911, Curier Jud. 27/9129), 

6. Dreptul de retenţie este incomna- 
tibil cu principiile dotalităţii cari cer 
ca averea înstrăinată să reintre ime- 
diat în patrimoniul soţilor. (C. Apel 
Iaşi s. I. 17 Dec. 1919. Justiţia (Iasi) 
6-7/920). 

Art. 1323: — El nu va fi dator să facă predarea, chiar de ar 
fi şi dat un termen pentru plată, dacă dela vânzare încoa 
cumpărătorul a căzut în faliment, sau în nesolvabilitate, încât 

. 
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vânzătorul se află în pericol de a perde prețul afară numai 
dacă cumpărătorul va dă cauţiune că va plăti la termen. (Civ. 
1017, 1025, 1322, 1364, 1370, 1377, 1444, 1619, 1652 urm., 1694, 
1700; Pr. civ. 198, 392 urm.; C.com. 195urm.; Civ. Fr. 1613). 

Tea. fr Art. 1613. — Il ne sera pas non plus oblig6 ă la d6livrance, 
quand mâme il aurait accord un dâlai pour le paiement, si, depuis la vente, 
T'acheteur est tomb& en faillite ou en 6tat de deconfiture, en sorte que le ven- 

deur se trouve en danger imminent de perdre le prix; ă moins que lacheteur 
ne lui donne caution de payer au terme. 

Doctrină străină. 
BaupRy ET SAIGNAT, Vente, 307; 
CAPyTANT, De ca cause des obligalions, 252 urm., 269; 
CoruN Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 337, 457, 736, 177, 779, 813, 840; 
GUILsoUARD, Vente, I, 219; 
MOURLON, ed. 7-a, III, p. 223; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1448 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p.642 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie 

p. 211; „Zeoria generală a dreptului de retenție“. Dreptul, 29/910 ; 
CANTACUZINO MATEI, p. 547, 503, 040; 
DomIrRESCU A. M., II, 342 urm,, 683; 

NACU, III, p. 212, 213, 491, 

Art. 1324. — Lucrul trebue să fie predat în starea în care 

se află în momentul vânzărei. Din acea zi toate fructele sunt 

ale cumpărătorului. (Civ. 483 urm., 488 urm., 599—595, 544, 979, 

1018, 1441, 1825; Pr. Civ. 565; Civ. Fr. 1614). 

Teai. fr. Art. 1614. — La chose doit âtre d6livrte en lâtat oi elle se 

trouve au moment de la vente. 
Depuis ce jour, tous les fruits appartiennent ă lacquereur. 

Doctrină străină. 
AuBRY ET RAU, IV, $ 33%, n 18; 
BAUDRY ET SAIGNAT, Vente, 311; 
Com Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 457; 
GUILLOGARD, Vente, 1, 221; 
MouRLON, ed. 7-a, Il,:p. 224; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1448 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. i-a, p. 646 urm.; (II, part. |, ed. 2-a, p. 483; 

CANTACUZINO MATEI, p. 640; 
DUMITRESCU A, M., 1], 363-367; 
Nacu, III, p. 214, 215, 

Jurisprudenţă. a adjudecatarului din momentul ad- 
judecaţiunei, si el e în drept dea 

1. Deşi prin art. 1324 se prevede că percepe toate veniturile imobilului 
cumpărătorul se foloseşte de fructe. adjudecat. Deci tribunalul nu poate 

le lucrului cumpărat din ziua vânză- 
rei. însă aceasta ar puteă aveă lo: 
numai atunci când nu urmează sti- 
pulaţiune contrarie. Şi această renun- 
ţare poate fi expresă sau tacită ni- 
căeri legea  nedispunând să fie nu- 
mai expresă. (Cas. IL. 66/Febr. 23/72, 
B._p. 55). 

2. In principiu proprietatea devine 

să osândească pe chiriaş: la plata cbi- 
riei către fostul proprietar de cât da- 
că ar dovedi că tot vechiul proprietar 

era în drept să primească acea chirie. 

Aceasta fiind o chestie de fapt, numai 
instanţa de fond e în drept de a o exa- 
xnina, discutând actele produse de 
părți. (Cas. I. 5/lan. 10/79. B. p.6). 

3. Deşi în principiu arenda e un fruct



Art. 1325 

civil ce se percepe zi cu zi însă e ştiut 

că. după un uz constant. câştiurile a- 
parţin în întregime proprietarilor _e- 
xistenţi la epoca exigibilițăţii câştiu- 
vilor, (Curtea Apel Iaşi, II, 143. Oct. 
27/89. Dr. 18/90). întârzierea din partea. 
arendaşului cu efectuarea plăţii nu 
face pe proprietar să-şi piardă drep- 
tul. de oarece el s'a născut în profitul 
său chiar dela ziua scadenței. şi nici 
se poate concepe ca culpa arendaşului 
să fie în dauna proprietarului. Impre- 
jurarea că imobilul a fost pus în ur- 
mărire mai înainte de termen, încă nu 
îl face să-şi piardă dreptul, căci nu 
trebue să se confunde dreptul cu ur- 
mărirea dreptului, care se exercită de 
creditorului urmăritor în numele pro- 
prietarului urmării. Că în adevăr 
câştiurile se cuvin proprietarului în- 
dată ce a ajuns la scadenţă, chiar 
dacă, mai în urmă mai este proprietar, 
este şi argumentul că în materie a.- 
naloagă tot astfel se urmează pre- 
cum este rendita viageră prevăzută 
de art. 1649, care dispune că ea se 
cuvine întreagă la epoca exigibilită- 
sii, când sa stipulat ca plata să se 
facă prin anticipație, de si mai în 
urmă a încetat din viaţă, Dacă în ma- 
terie de urmărire silită, conservatorul 
rânduit de tribunal este dator să 
strângă veniturile imobilului urmărit 
pe care trebue să le consemne, şi prin 
urmare se imobilizează conform art. 
521 pr. civilă, legiuitorul o face a- 
ceasta în interesul creditorilor şi 
nici se preocupă de cumpărător. căci 
tot el dispune că veniturile să se dis- 
tribue creditorilor odată cu prețul, iar 
restul se dă debitorului expropriat 
(art. 582 pr. civ.) si nu adiudeeataru 
lui, Deci adjudecatarul. luând cunoş- 
tinţă de starea şi sarcinile imobilu- 
lui din aiiptele şi publieaţiunile ce 
preced vânzarea şi care prevăd condi: 
țiunile vânzării. între cari sarcini eră 
şi contractul de arendare. el a stiut în 
ce condițiuni cumpără imobilul, şi 
ca atare si-a moderat preţul ce Va o- 
ferit. Prin urmare cumpărătorul este 
dator să respecte condiţiunile contrac- 
tului, conform art. 1440. Si întru cât 
vânzarea sa făcut prin licitaţiune pu- 
blică este aplicabil art. 566 pr. civ, 
care zice că în privinţa contractelor 
de arendare a lucrului adjudecat se 
va urma conform dispoziţiunilor co- 
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dului civil, adică potrivit art. 1441, iar 
în privinţa plăţilor prin anticipaţiu- 
vie se va urma conform art. 516 pr. 
civilă care dispune că nu se vor ţine 
în ssamă plăţile prin anticipaţiune 
când ele vor fi făcute contra clauzelor 
cuprinse în contractul de închiriere, 
deci prin argument a contrario când 
plăţile sunt tăcute in conformitate cu 
condiţiunile contractului. ele trebuese 
tinute în seamă de cumpărători; ar- 
ticolul citat se găseşte sub titlul IV 
care tratează despre executarea silită 
asupra imobilelor. Astfel fiind adiu. 
decatarul. devenit proprietar înlăun- 
irul unui termen scăzut. nu este în 
drept a cere arendasşului plata pe tim- 
pul dela data adjudecărei şi până la 
sfârşitul termenului. (C. Apel Iasi |, 
68 Aprilie 17/90. Dreptul 53/90; idem C. 
Apel Iaşi s. Il. Dreptul 18/90). 

4. Vânzătorul unui îmobil nu poate 
transmite cumpărătorului mai multe 
drepturi asupra acelui imobil decât 
avea şi dânsul în mormentul vânzărei. 
Astfel vânzătorul unei :moşii, arbn- 
dată în momentul vânzărei. având a 
mai lua un rest de arendă în acel mo: 
ment eră creditor al arendaşului pen- 
iru arenda datorită şi deci. nu a putut 
transmite cumpărătorului decât un 
drept de creanţă asupra arendaşului, 
iar nu proprietatea recoltelor de pe 
moşie. (Cas. I, 459907, B. p. 15%). 

5. Potrivit art. 1324 codul civil. în 
caz de vânzare. lucrul vândut trebuie 
predat în starea în care se află în mo- 
mentul vânzării. şi din acea zi toate 
fwactele sunt ale cumpărătorului. (Cas. 
I. 14 Ianuarie 1908 B. p. 10). 

5. Deşi în principiu conform art. 
1324 - codul civil, fructele imobilului 
vândut aparţin cumpărătorului din 
momentul vânzării. însă părţile pot să 
deroge dela: această regulă. atât în 
med expres cât şi tacit, 
Prin urmare Curtea de Apel nu vio- 

lează acel articol când. din faptele a- 
rătate în decizia sa. constată că în 

"speţă părţile au derogat în mod tacit, 
înțelegând ca arenda moşiilor vându- 
te să apartină cumpărătorului! dela 
o dată posterioară aceleia întrărai 
cumpărătorului în posesia moşiilor 
vândute. (Cas. 1, decizia No. 148. din 
3 Martie 1914; Jurispr. Rom. 1914, 
p. 246). 7 

„Art. 1825. — Obligaţiunea de a predă lucrul cuprinde acce- 
soriele sale şi tot ce a fost destinat la uzul său perpetuu. 
(Civ. 467 urm., 482, 488 urm., 903, 1336, 1396, 1400, 1824; Civ. 
Fr. 1615). 

Text. fr. Art. 1615. — L'obligation de delivrer la chose comprend ses 
accessoires et tout ce qui a 6t6 destin€ ă son usage perpâtuel. 
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Codul civil DESPRE VINDERI Art. 1325 

Doctrină străină, 

BaunRy ET SAIGNAT, Vente, 315, 317, 320, 323; 
Couin Er CAPITANT, “ed. 2-a, II, p. 457; 
DaLroz, Rep. Vente, 588; 
GUILLOUARD, vene, '225, 226, 230, 235, 270; 
Huc, X, 88, 89, 
LAURENT, I, 185 
MouURLOX, ed, Ta, MII, p. 225; 
PLANIOL, n, ed. 3- -a, No. 1448 urm. 
Povinrer; Propr. LitL. et artist., 368 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. i-a, p. 649, 650 urm ; (III, part. |, ed. 
ed. 2-a, p. 251 n*1); 

CANTAGUZINO MATEI, p. 640; 
CRISTODORESCU C. şi SȘTREANESOU-PRIBOI Dem. 
DumrTRESCU A. M,, Il, 373 urm. 
Hozoc D., Notlă sub. Trib. Dorohoi 145 din 8 Mai 1938. Pand. Rom, 1923-11-24; 

2-a, p. 175; 1V, part. Il, 

Codul legislaţiei de expropriere, p. 119, 120; 

Nolă 
sub. C "as. I, 47 din 4 Nov. 909 şi Cas.I,411 din 19 Iunie 1915. Pand. Rom. 1924-1- 199; 
Notă sub. Cas. I, 

Nacu, III, p. 216, 1; 
Penr EucEx, Nolă sub. C. Apel Iaşi s. ], 11 din 13 Febr. 1994. 

No. 667; 

709 din 11 Dec. 1915. Pand. Rom. 1925-1-50; 

Jurispr. Gen. 12/4924 

RUPTUREANU GRIGORE, „Despre dreptul cumpărătorului unui îmobil de a exercită acțiunea 
posesorie“. Curier Jud. 62/9141 ; 

SoRIBAN ŞTEFAN, Nofă sub. Trib. Dorohoi 9859 din 1 Dec. 1921. Curier Jud. 25/1922. 

Jurisprudenţă. 

1. Se consideră rca aceesorii ale imo- 
bilului vândut, lucrurile cari depind 
sau cari ar aonstitiui “avantaje îne- 
xente imobilului, nu însă si drepturile 
personale ale vânzătorului cum ar îi 
acţiunea de despăgubire sau accea de 
anulare. cari constituese un drept per- 
sonal al vânzătorului si nu au nimie 
de accesoriu al lucrului vândut, 

Prin urmare acţiunea de anulare da- 
torită stării de minoritate a vânzăto- 

- rului constituind un drept personal al 
său, nu poate îi considerată ca un ac- 
cesoriu al lucrului vândut si în lipsă 
de o stipulaţie expresă nu poate fi 
transmisă cumpărătorului. (Trib. II- 
fox s. III. 436/912 Curier Jud. 74/1912). 

2. Prin accesoriile lucrului vândut 
pe care vânzătorul este obligat de a le 
preda odată eu lucrul vândut, se în- 
telege numai acele obiecte pe care 
proprietarul le-a atasat lucrului vân- 
dut. şi care dacă ar fi separate, lucrul 
nu ar fi complect şi nu ar mai putea 
procura folosinţa asupra căreia cum- 
părătorul ar îi contat. iar nu şi drep- 
turile personale ale vânzătorului cum 
este acţiunea de reziliere san de des- 
păgubiri. care constitue un drept per- 
sonal al vânzătorului ce nu are nimie 
de accesoriu al lucrului vândut. (Apel 
Buc. LI. No. 184, 1914; Dreptul 1914, 
p. 596). 

3. După art. 1325 codul civil vânză- 
torul transmite cumpărătorului, oda- 
tă cu imobilul, şi toate accesoriile lui, 
cum sunt şi acţiunile în revendicare. 
dacă vânzătorul nu şi le-a rezervat în 

mod expres. Textul legii nefăcând niei 
o "'distineţiune. această regulă este a- 
plicabilă atât vânzărilor voluntare. cât 
si celor silite. (Cas. 1. No. 109 din 11 
Decembrie 19i5; Jurispr. Rom. 7/91, 
p. 99 Pand, Rom. 155. 1 50), 

4. Adiudecatarul unui imobil îm- 
brăcându-se cu toate drepturile ee de- 
bitorul deposedat avea asupra bunu- 
lui adjudecat are dreptul cum avea şi 
debitorul deposedat să discute valabi- 
litatea închirierilor consimţite de un 
terţ. Aşa fiind în specie nu se aplică 
art. 516 pr. civilă care se ocupă de 
închirierile  consimţite de debitor, 
căci acea închiriere :estie consimţită 
nu de către debitor ci de conservato- 
rul imobilului, 

Prin efectul vânzării acţiunea în 
anularea locaţiunei a trecut la cum 
părător dacă prin contractul de vân- 
zare nu a fost rezervată vânzătorului. 
(C. Apel Iaşi s. I 49 din 9 Lunie 1916, 
Curier Jud. 10—11/1990). 

5. Art 347 codul civil este edietat 
în interesul protecţiunei minorilor 
singurii cari sunt în drept să ceară 
anularea unor acte ce le-ar îi păgu- 
hitoare. 

Când dar se constată în fapt că 
minorul a ratificat -— la majorat — 
actele făcute de mama sa recăsătorită 
însă fără să fi îndeplinit formalită. | 
ţile prescrise de lege pentru a rămâne 
tutoare . actele sunt valabile, chiar 
fată de fostul minor. cu atât mai mult 
faţă de achizitorii de drepturi din 
partea sa, cărora în nici un eaz, vân- 
zătorul nu le-a putut transmite drep- 
tul său personal de acţiune în anula- 
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Art. 1326-1327 DESPRE VINDERI Codul civil 

re a actului făcut în timpul mino. nu putea lucra singură ca tutoare. 

rității sale de un quasi-tutor. , (Cas. I, 1402 din 22 Decembrie 192, 

Prin urmare cumpărătorul unui 1- Jur. Rom. 1—8/1923). 

mobil dela un fost minor nu poate 5. A se vedeă: art 978 nota 9; art. 

cere anularea unui contract de închi- 1021, nota 111; art. 1294. nota 7; art. 

piere făcut în timpul minorității 3439. nota 33; art. 1441 notele 49 şi 57. 

vânzătorului de către mama sa. care 

Art. 1826. — Vânzătorul este dator să predeă cuprinsul 

luerului vândut în măsura determinată prin contract, însă cu 

modificările mai jos arătate. (Civ. 1327 urm., 1333, 1454; Civ. 

Fr. 1616). | 

| Tewt. fr. Art. 1616, — Le vendeur est tenu de dâlivrer „la contenance telle 

qw'elle est portâe au contrat, sous les modifications ci-aprăs exprimees. 

Doctrină străină. 

AvBRY ET RAU, LV, $ 354, p. 367, n 3l; 

BAUDRY ET SAIGNAT, Vente, 346; 

Con Er CAPITANT, cd. 2-a, II, p. 474; 

(GUILLOUARD, Vente, |, 274; 

MOURLON, ed. 7-a, ÎI, p. 225 urm; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1457 urm. 

- Doctrină românească, 

ALEXANRDRERCO, VIII, ed. 1-a, p. 6%, 655; 

CANTACUZINO MATEI, p. 640; 

DomrrREscU A. M., 1l-384, 385, 386; 

Nacv, IN, p. 247 urm. 

Art. 1827. — Dacă vânzarea unui imobil sa făcut cu arătare 

ae cuprinsul său, şi pe atât măsura, vânzătorul este dator să 

predeă cumpărătorului, dacă acesta, cere, cuprinsul arătat în 

contract. Neputând, sau cumpărătorul ne-cerând, vânzătorul 

este dator să sufere o scădere proporţională la preţ. (Civ. 13%, 

1398 urm., 1334, 1347 urm., 1436, 1454; Civ. Fr. 1617). 

Tezt. fr. Art. 1617. — Si la vente d'un immeuble a &t€ faite avec indi- 

cation de la contenance, ă raison de tant la mesure, le vendeur est oblig& de 

dâlivrer ă Paegusreur, siil Lexige, la quantit€ indiqude au contrat; 

Et si la chose ne lui est pas possible, ou si lacusreur ne l'exige pas, le 

vendeur est oblig de souffrir une diminution proportionnelle du prix. 

Doctrină străină. 
AuBRY ET RAU, IV, p. 366; 
BAUDRY ET SAIGNAT, Vente, 330; 
Coran BP CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 474%, 555; 
DEMOGUE, |, Sources des Obligalions, II, p. 740; 
GUILLOUARD, Vente, Î, 277; 
LAURENT, XĂIV, 191; 
MOouRLON, ed. 7-a, III, p. 225 urm; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1457 urm. 
SaALemLES, Obligation, ed. 3-a, p. 248. 

Doctrină românească. 

ALBTANDRESOO, VIII, ed. î-a, p. 655 urm.; (II, part. I, ed. 2-a, p. 1%8 nota; 1ă, p. 226 

„şin.1); . 

EANTACUZINO MATEI, p. 640, 65%; 
RISTODORESCU C. şi ŞrerâNEEsoU-PRIBOL DEM., Codul legislaţiei de expropri „120; 

DUMITRESCU A. M., II, 22, 387, 388, 391, 392, 397, 399, 109; “ proprierea p 
NAcCU, III, p. 247 urm. 
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Codul civil DESPRE 

Jurisprudenţă. 

1. Acţiunea, peniru scădere de preţ 
pentru lipsă de conteninţă, şi acea de 
anularea sau  rescisiunea  vânzărei 
sunt donă acţiuni eu totul diferite; si 
precum cel ce cera seădere din preţul 
unei vânzări voluntare nu se poate 
zice că cere anularea vânzărei tot ast- 
fel şi cel ce reclamă o scădere din 
preţul unei adjudecaţiuni nu cere a- 
nularea vânzărei constatată prin or- 
donanţa de. adjudeeaţiune. (Cas. [, 2, 
ianuame 12/19. B. p. 2. A se vedeă ŞI 
nota No. 1 de sub art. 1329). 

2. Acţiunea  vânzătorului pentru 
-complinirea, preţului (art. 1327 şi 1328) 
nu îşi are aplicațiunea în cazul unei 
vânzări de pădure în tăiere care se 
consideră ca o vânzare mobiliară. 
SIrib. Dolj. IL. 293. Oct. 7:89 Dreptul 

VINDERI Art. 1328 

3. Dispoziţiile acestui articol şi ur. 
mătorul se aplică şi la contractele de 
arendare. însă termenul de un an al 
preseripțiunei acţiunei pentru redu- 
cerea preţului de arendă curge dela 
data de când arendaşul a intrat în 
folosinţa imobilului, iar nu de la data 
contractului, ca în art. 1334. (Apel 
Buc. II. Dreptul 55/1996). 

4. Mărturisirea tăcută de proprietar 
printr'o scrisoare adresată arendaşu- 
lui, că nu i-a dat înţinderea de pământ 
prevăzută în contractul de arendare, 
este de natură a întrerupe prescrip- 
tia de un an prevăzută de art. 1334, 
din codul civil şi Curtea de Apel care 
înlătură o asemeriaa mărturisire. să- 
vârşeşte un exces de putere şi denatu- 
vează toemeala părţilor. (Csa. I, 15 
Decembrie 1906. B. p. 1990). 

5.A se vedeă și notele No. 1,2, 38 
şi 5 de sub art. 1334. 

Art. 1328. — Dacă, din contră, în cazul art. precedent, sar 
găsi că, cuprinsul lucrului e mai mare decât cel arătat în 
contract, cumpărătorul poate sau a complini preţul după nu- 
mărul măsurilor aflate, sau, dacă excedentele cuprinsului aflat 
se ridică la o a două-zecea, parte a cuprinsului declarat în 
contract, a strică vânzarea. 
1618). 

(Civ. 1327, 1329, 1334; Civ. Fr. 

Teat. fr. Art. 1618. — Si, au contraire, dans le cas de Lartiele prâe&dent, 
il se trouve une contenance plus grande que celle exprimâe au contrat, Lacqu€- 
reur a le choix de fournir le supplement du prix, ou de se dâsister du contrat, 
si Vexcâdent est d'un vingtiâme au-dessus de la contenance dâclaree. 

Doctrină străină, 

AUBRt ET RAU, |, 
"BAUDRY, Precis, Tu 525; 
BAUDRY EP SAIGNAT, Vente, 329, 336; 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 414, 475; 

$ 164, p. 13 (ed. 5-a); IV, Ş 354, p. 3% t. și n. 33; 

L)EMANTE EP COLMET DE SANTERRE, VII, 5l bis; 
DEMOLOMBE.. IX, 163; 
DURANTON, XVI, 324; 
DUvERGIER, ], 236, 285; 
GULLOUARD, Vente, 1, 263, 269-271; 
Huc, X, %; 
LAUREST, VI, 259; XXIV, 192; 
MAROADE, VI, art. 1617, 1619, n01I; 
MounLox, ed. “-a, III, p. 225 urm.; 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 1457 urm.; 
PorBiER, Vente, III, 251 urm.; 
SrnEY, Biens, 128; 
TROPLONG, Vente, 1, 332, 334, 336, 345 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 655 urm.; (III, part. I, ed. 2-a, p. 148 nota;lX p. 2%, 
t. şi n.1); 

CANTACUZINO MATEI, p. 548, 640; 
“CRISTODORESCU C. şi ȘTEFÂNBSOU-PRIBoL Dem., Codul legislației de expropriere, p. 120; 
DumITREsCU A. M., 1], 92, 389, 392, 397, 399; 
Nacu, III, p. 217 urm. 
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Art. 1329 DESPRE VINDERI Codul civil 

Jurisprudenţă. 

1. A se vedeă notele de sub arti- 
colul 1327. 

Art. 1329. — In toate cazurile de vânzare făcută altfel decât 
pe atât “măsura, fie vânzarea de un corp cert şi limitat, fie de 
mai multe fonduri distincte şi separate, fie concepută cu ex- 
presiunea măsurei înaintea desemnărei obiectului sau din contra, 
nici vânzătorul nare drept la adaos de preţ pentru excedent 
nici cumpărătorul, la scădere, pentru lipsă, decât în cazul 
când excedentul sau lipsa preţueşte o a douăzecea parte din 
preţul total al vânzărei. (Civ. 1327 urm., 1330, 1333; C. com. 
60, 62; Civ. Fr. 1619). 

Tezi. fr. Art. 1619. — Dans tous les autres cas, 
Soit que la vente soit faite d'un corps certain et limite, 
Soit quelle ait pour objet des fonds distincts et separâs, 
Soit qu'elle commence par la mesure, ou par la dâsignation de l'objet 

vendu suivie de la mesure, 
I/'expression de cette mesure ne donne lieu ă aucun supplement de prix, 

en faveur du vendeur, pour l'excdent de mesure, ni en faveur de l'aequereur, 
ă aucune diminution du prix pour moindre mesure, qu'autant que la difference 
de la mesure râelle ă celle exprime au contrat est d'un vingtiome en plus on 
en moins, eu 6gard ă la valeur de la totalit€ des objets vendus, sil n'y a sti- 
pulation contraire. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, IV, p. 354, 365; 
BAUDRY Er SAraNAT, Vente, 349, 34; 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 475; 
DEMOGUE, ], Sources des Obligalions, IL, p. 140; 
GuiLoUARD, Vente, |, 267, 291, 293; 
Huc, X, 9%; 
LAURENT, XXIV, 19%; , 
MoOURLON, ed. 7-a, II], p. 225 urm;; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1457 urm.; 
TROPLONG, Vente, 1, 340, 3. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 655 urm.; (X, p. 226 t. şin.l|); 
CANTACUZINO MATEI, p, 640; 
DuMITRESCU A. M,, LI, 393 urm,; 
Nacu, III, p. 218 urm; 
SCRIBAN ȘTEFAN, Aotă sub. Judec. ocol. Mihăileni 105 din 11 Iulie 1923. Curier Jud. 30/9024 

Jurisprudenţă. are efect nu numai în privința vân- 

1. Regulele contractului de vânzare 
voluntară se aplică şi vânzărilor si. 
lite. afară de cazurile în care legea 
specială asupra vânzărilor silite a 
dispus contrarul sau a prescris nişte 
ispozițiuni incompatibile cu acele .re. 

guli. Aşa. dispoziţiunea art. 1329 pe 
lângă că nici un text special de la 
Vânzările silite nu deroagă la dânsa, 
nu e nici incompatibilă cu diferitele 
dispoz ţiuni prescrise pentru aceste 
Vânzări. Acţiunea acordață cumpără. 
torului prin art. 1329. fiind fundată pe principiul repetiţiunei indebitului. ea 

zătorului, ci şi în privinţa ereditori- 
lor acestuia. al căror gagiu această 
acţiune are de obiect de a-l] restrânge 
in singura avere proprie a debitorului 
lor. ridicându-l de d'asupra porţiunei 
de avere aflată fără cauză în patri- 
moniul acestuia. Si nici un text de 
ege ne-acordând creditorilor expro- 
priatului dreptul exhorbitant de a se 
plăti din o avere alta de cât aceeaa 
debitorului lor. acţiunea art. 1320 ur- 
mează neapărat a-i ajinge şi pe dânşii 
precum ea atinge pe creditorii vânzăto- 
rului de bună-voie. (Cas 1. 2/Ianuarie- 
12/70, B. p. 2) 
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Codul civil 

__ 2 Părţile pot derogă la dispoziţiile 
legei care recunoaşte cumpărătorului, 
în anumite cazuri. dreptul de a cere 
-scăzământul în preţ pentru lipsa con- 
tinutului prevăzut în actul de vân- 
“zare, şi această derogare poate să 
rezulte nu numai dintro stipulaţiune 
expresă. ci poate fi si tacită. şi dar 
să rezulte din întregul conţinut al 
actului şi din împrejurările în care 

“el a fost convenit iar instanțele de 
fond sunt suverane ca. din examina- 
rea si aproprierea diferitelor clauze 
ale contractului de vânzare. să deducă 
această derogare. (Cas.. 1. 120/901. B. 
p. 166). 

3. Din dispoziţiile art. 1334 şi 1434 
din codul civil rezultă că acţiunea a- 
rendaşului. în baza art. 1329 din codul 
civil, pentru reducerea preţului a- 
vrenzii., se prescrie prinirun an din 
ziua contractului dacă el este perfect 
din. ziua încheierii lui. 

Prin urmare. este fără interes a se 
cercetă dacă o scrisoare din partea 
proprietarului către arendaş conţine 
sau nu o recunoaştere de natură a 
întrerupe preseripţia de un an. când 

DESPRE VINDERI Art. 1330-1331 

se constată că prescripția eră împli- 
nită în momentul când a fost serisă a- 
cea gsrisoare. (Caz. 1. 6 Mai 1908 B. 
p. 807). 

4. Potrivit art. 1329 codul civil când 
vânzarea Sa făcut pentru un imobil 
determinat cu arătarea întinderei lui 
şi pe un preț global. iar nu pe atât 
măsura, cumpărătorul n'are drept la 
scădere din preţ în caz de lipsă din 
întținderea arătată afară numai dacă 
lipsa preţueşte a 20-a parte sau mai 
mult din preţul total al vânzării, când 
cumpărătorul are alegere. sau de a 
cere rezoluţiunea vânzării. sau de a 
cere scăderea proporţională din pret, 
în nici un caz însă cumpărătorul nu: 
poate cere să îi se complinească acea 
stă lipsă printr'un alt teren. de oarece 
prin încheierea unui act de vânzare 
în felul de mai sus. părţile sunt pre- 
supuse că au înţeles numai ca preţul 
să fie redus. tocmai spre a evita re- 
stituirea în natură. (CO. Apel Iaşi s. 
II. 159 din 21 Octombrie 1924. Drep- 
tul 87/1924). 

5. A se vedea: art, 1397. nota 1; art. 
1334, nota 1. 

Art. 1330. — Dispoziţiunile celor trei articole precedente nu 
se'vor aplică decât în lipsă de stipulaţiune contrarie între 
părţi!) (Civ. 1327—1329). 

Doctrină străină. 

„AuBRY Er RAU, LV, $ 354, p. 367; 
BAUDRY ET SAIGNAT, Vente, 343, 344%; 
DURANTON, XVI, 229: 
DUvERGIER, |, 299, 305; 
-GUILLOUARD, Vente, 1, 291, 293, 299; 
LAURENT, XXIV, 199; 
MARCADE, VI, art. 1623, n III; 
Pornrer, Vente, II, 354; 

"“TROPLONG, Vente, 1, 340, 341. 
Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 655 urm.; (X, p. 2% ît. şin.1); 
“CANTACUZINO MATEI, p. 640; 
DumMTRESCU A. M., IL, 400, 401; 
Nacu, III, p. 218 urm. 

Art. 1331. — Când, după art. 1328 şi 1329, este caz dea 
se adăogi preţul pentru excedent de măsuri, cumpărătorul are 
facultatea de a alege, între a strică vânzarea şi?) a împlini preţul. 
“Suplimentul preţului se răspunde cu dobândă dacă cumpără- 
torul a păstrat imobilele. (Civ. 1311, 1328, 1363; Civ. Fr. 1620). 

Tea. fr. Art. 1620. — Dans le cas od, suivant Particle prâcedent, il y 
a lieu ă augmentation de prix pour excâdent de mesure, Pacqudreur a le choix 

-ou de se dâsister du contrat ou de fournir le supplement du prix, et ce, avec 
“les intârâts, s'il a gard6 l'immeuble. 

1) Textul acestui art. lipseşte în Codul Civii Francez. 
2) In loc de „şi“ art, Francez zice: „sau“. 
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Art. 1332-1333 DESPRE VINDERI Codul eivil 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, LV, $ 354, p. 366); 
BaupBY ET SAIGNAT, Vente 337; 
Corin EP CAPIPANT, ed. 2-a, II, p. 475; 
GuUILOUARD, Vente, 1, 278; 
MouURLON. ed. 7-a, III, p. 225 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1457 urm.; 
TnoPLox&, Vente, |, 346. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 655 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 640; 
CRISTODORESCU C. şi ȘTEFĂNESCU-PRIBOI DEM., Codul legislației de expropriere, p. 120; 
DUMITRESCU A. M., II, 402, 408; 
Nacu, II], p. 218 urm. 

Art. 1382. — In toate cazurile, când cumpărătorul are drept 
de a strică vânzarea, vânzătorul este dator să-i restituiască, 
deosebit de preţ, dacă l-a primit, spesele contractului. (Civ. 
1328 urm., 1341; Civ. Fr. 1621). 

Tezt. fr. Art. 1621. — Dans tous les eas ou lacqutreur a le droit de se 
dâsister du contrat, le vendeur est tenu de lui restituer, outre le prix, sil la 
recu, les frais de ce contrat. 

Doctrină străină. 

BAUDRY ET SAIGNAT, Vente, 337; 
Conan Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 556; 
GuiouARb, Vente, I, 280; 
MOLURLON, €d. 1-a, II], p. 225 urm.; 
PLANIOL, ÎI, ed. 3-a, No. 1457 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCU, VIII, ed. 1-a, p. 655 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 640; 

_Dumrraescu A. M., II, 4%; 
Nacu, III, p. 218 urm. 

Art. 1338. — Dacă sau vândut două fonduri prinw'un 
singur contract, drept un singur preţ, cu arătare qe măsura 
fiecărui, şi cuprinsul unui este mai mic decât cel declarat, iar al 
celuilalt mai mare, se va face compensaţiune între preţul 
excedentului și preţul lipsei, și acţiunea vânzătorului pentru $ 

adăogire sau a cumpărătorului pentru scădere de preţ va fi 
supusă regulelor mai sus stabilite. (Civ. 1327 urm., Civ. 
Ir. 1623). 

Tezi. fr. Art. 1623. — Sil a 6t6 vendu deux fonds par le mâme contrat, 
et pour un seul et mâme prix, avee dâsignation de la mesure de chacun, et qu'il se trouve moins de contenance en lun et plus en l'autre, on fait compen- sation jusqu'ă due concurrence; et action, soit en supplement, soiten diminu- tion du prix, n'a lieu que suivant les rgles ci-dessus &tablies, 

Doctrină străină. 
AuBRY Er RAU, $ 354, p. 365 urm.; 
BAUDRY Er SAIGNAT, Vente, 334; 
Cora er CAPITANT, ed. 2-a, JI, p. 556



Codul civil 

GuiouAnn, Vente, 267; 
LADRENT, XXIV, 195; 
MouRLon, ed. 1-a, III, p. 225 urm; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 145 urm. 

DESPRE VINDER Art. 1334 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, VIII, ed. i-a, 
CANTACUZINO MATEI, p. 548, 640; 
DumrrREscu A. M,, II, 405 urm.; 
Nacu, III, p. 218 urm. 

Art. 18384. — Acţiunea vânzătorului 
prețului, şi a cumpărătorului 
pentru stricarea contractului, 
contractului. (Civ. 1327, 1328, 1 

p. 655 urm.; (X, p. 346); 

pentru complinirea 
pentru scăderea preţului sau 

se prescriu printr'un an din ziua 
331; Civ. Fr. 1622). 

Texi. fr. Art. 1622. — TPaction en supplement de prix de la part du vendeur, et celle en diminution de 
de l'aqusreur, doivent âtre 
trat, ă peine de de&cheance. 

prix ou en râsiliation du contrat de la part 
intent6es dans Vann6e, ă compter du jour du con- 

Doctrină străină. 

AveRY ET Rau, IV, $ 354, p. 308, no 36; 
BAUDRY ET SAIGNAT, Vente, 339, 340; 
CoLIN BT CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 475; 
GUILLOUARD, Vente, |, 282-285; 
Hvoc, X, 9; 
LAURENT, XXIV, 205; 
MoURLON, ed. 1-a, III, p. 225 urm.; 
PLANIOL, ÎI, ed. 3-a, 1457 urm.; 
TROPLONG, Vente, 1, 350. 

ALEX ANDRESCO, VIII. ed. 1-a, p. 655 urm.; 

CANTACUZINO MATEI, p. 505, 640; 

Doctrină românească. 

(II, part. I, ed. t. şi n. 2; XI, p. 180, 181 n. 1, 183, 220, 28%); 
2-a, p. 148 nota; IX, p. 227, 

CRISTODORESCU C.:și ȘreFĂNESCU-PRIBOL DEM., Codul legislației de expropriere, p. 120; DUMITRESCU A. M,, [1], 22, 390, 411 urm.; 
Nacu, II], p. 218 urm.; 
SCRIBAN ŞTEFAN, Dotă sub. Judec. ocol. Mihăileni, 105 din 11 Iulie 1923. Curier Jud. 30/7924. 

Jurisprudenţă. 

1. In regulă generală. vânzătorul e 
obligat să predea cumpărătorului 
cuprinsul imobilului indicat în con- 
traci, însă cu modificaţiunile arătate 
în art. 1327—1329 şi 1334; or în virtu_ 
tea acestor texte de lepe. la vânzarea 
unui imobil cert şi determinat. cu în. 
dicarea cuprinsului în unităţi de mă. 
sură pe un preţ fix. cumpărătorul e 
în drept a cere reducţiunea preţului, 
întru cât lipsa constatată va fi cel 
puţin. de a 20-a parte din preţul total 
al contractului; iar acţiunea. conform 
art. 1334, cată să se intenteze în termen 
de un an. caleulat de la data contrac- 
tului. dispozițiune creată pentru a nu 
se lăsă mult timp în incertitudineu 
drepturile părţilor şi prin urmare 
chiar proprietatea. Dacă dar. se vinde 
cutare moşie în cuprindere de atâtea 
pogoane. pe preţ determinat de atât, 

60935, — Codul Civil adnotat. — III. 

contractul asa conceput intră în Dre- 
vederile. ari. 1329 şi prin urmare cum. 
părătorul are drept la reducţiunea 
preţului în cazul când lipsa probată 
ar fi cel puţin de a 20-a paste din 
preţ; şi atunai termenul în care poate 
exercita acţiunea e mărginit la 1 an, 
art, 1334 având o aplicaţiune generală, 
da toate acţiunile în veducţiune de 
pret. Şi legiuitorul a determinat. ca 
punct de plecare data contractului, 
iar nu epoca confecţionării instrumen. 
tului probatoriu. (Apel Buc. [. 19%, 
Sept. 5/81, Dreptul 70/81). 

2. Dacă între părti a intervenit o 
vânzare de imobil cu arătare de cu_ 
prinsul său şi pe atât măsură vânzare 
care, după art. 1327, dă dreptul cum_ 
părătorului de a cere o scădere pro- 
porţională la preţ, în asemenea caz 
acţiunea pentru seăderea proporţio- 
nală la preţ e supusă prescripţiunei 
de 30 ani. iar nu aceleia de un an, 
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Art. 1335 

prevăzută la art. 1334, care priveşte 

vânzările, altele decât acelea pe atât 

măsură. (Cas. L. 153/Mai 4/82, B. p. 535). 
3. După art. 1334, cererea de scădere a 

preţului sau de anularea unei vânzări. 
fie ea invocată pe cale principală, 
fie pe cale reconvenţională nu se poate 
exercita de cât pe timp de un an de la 
data contractului. Şi dacă în dreptul 
roman, un contract putea fi anulat pe 
cale de acţiune într'un spaţiu de timp 
determinat, pe când pe cale de exeep- 
țiune, se putea invoca nulitatea sa în- 
tr'un mod perpetun (quae temporalia 
sunt ad agendum. perpetua suni ad ex- 
cipiendum,). este că partea. care n'a e- 
xecutat un contract. avea totdeauna 
posibilitatea de a se opune la execu- 
tarea lui când se cerea. invocând ex- 
cepţiunea în favoarea sa. pe câni o 
dată executat contractul, excepțiu- 
nea nefiind suficientă, i s'a acordat 
un termen de un an. pentru a putea 
exercita acţiunea, O atare distineţi- 
une însă nu există în lesislaţiunea 
noastră. căci persoana care a făcut un 
contract anulabil, e stăpână a cere 
stricarea lui. cu toate că nu l-a exe- 
cutat încă şi cu toate că persoana cu 
care a contractaţ. n-a cerut în con- 
tră-i executarea. (Apel Buc, 1. 175 Oct. 
17/83. Dreptul 81/83). 

4. Acţiunea de dol e distinctă de ac- 
tiunea în anularea pentru nepredarea 
totalităţei obiectului vândut. şi stinge- 
vea. uneia trage după sine şi stingerea 
celeilalte. (Cas. I 1l/lanuarie 15/85 B. 
p. 13). 

5. Art. 1334 declară stinsă în termen 
de un 2n acţiunea cumpărătorului . 
fără nici o distinetiune, chiar pentru 
vânzările pe întindere determinată şi 

DESPRE VINDERI Codal civil 

cu atâta anăsură, (Cas. IL. 239/Sept. 
2187. B. p. 668). 

6. Mărturisirea făentă de proprietar, 
printr'o serisoare adresată arendaşu- 
lui, că nu i-a dat întinderea de pă- 
mânt prevăzută în contractul de aren.- 
dare, este de natură a întrerupe pres- 
cripţia de un an prevăzută de art. 1334, 
din codul civil şi Curtea de Apel care 
înlătură o asemenea mărturisire, să. 
vârşeşte un exces de putere şi denatu- 
rează toemeala păstilor. (Cas. I. 18 
Decembrie 1916, B. p. 1990). 

2. Din dispoziţiunile art. 1294 şi 1454 
din codul civil, rezultă că acţiunea a- 
rendaşului. în baza art. 1329 din codul 
civil pentru reducerea preţului aren- 
zii, se prescrie printr'un an din ziua 
contractului. dacă el este perfect din 
ziua încheierei lui. 

Prin urmare. este fără înteres a se 
cerceta dacă o scrisoare din partea 
proprietarului către arendaş conţine 
sau nu o recunoaştere de natură a în- 
trerupe preseripția de un an. când se 
constată că preseripţia era împlinită 
în momentul când a fost scrisă acea 
serisoare. (Cas, ]. 6 Mai 1908 B. p. 807). 

8. Prescripţia de un an prevăzută 
de art. 1334 din codul civil, în ce pri- 
veşte_ acţiunea vânzătorului pentru 
complinirea preţului şi a cumpărăto- 
vului peniru scăderea preţului sau 
peniru stricarea contractului. având a 
fi aplicată numai la vânzările de imo- 
bile. ea nu se aplică în materie de ce- 
siune a unui drept de exploatare pe- 
troliferă care este un drept real mobi- 
liar. conform art. 1 din legea de con- 
solidare. (C. Apel Buc. s. IV. 162911, 
Curier Jud. 30/1912). - 

9. A se vedeă: at. 1327. notele 3. 4. 

Art. 1885. — Pericolul total sau parţial al lucrului vândut 
“mai înainte de predare, se judecă după regulele generale ale 

obligaţiunilor convenţionale. (Civ. 971 urm., 1018, 1091, 115, 

1358; C. com. 65, 66; Civ. Fr. 1624). 

Ted. fr. Art. 1624. — La question de savoir sur legquel, du vendeur ou 
de Paequtreur, doit tomber la perte ou la dât6rioration de la chose vendue 
avant la, livraison, est jugte d'aprăs les răgles preserites au titre des Contrats 
ou des Obligations conventionnelles en gentral. 

Doctrină străină, 

Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 456, 556; 
Dauroz, Rep. Vente, 600 urm.; Suppl. Vente, 271 urm.; 3 
DUFrOURMANTELLE ROGER, Force majeure. 

Doctrină românească. 
n 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 66%; (V, p. 185 urm)); 
CRISTODORESCU C. şi ŞTEFÂNESCU-PRIBOI Dem., Codul legislației de expropriere, p. î2l; 
DumrrRescu A. M. II. 392, 421; - 
Nacu, III, p. 212, 213. 
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Codul civil 

Jarisprudenţă. 

- Cumpărătorul devenind proprie. 
tar al obiectului vândut. orice pierdere 
îl priveşte pe dânsul şi prin urmare 

DESPRE VINDERI Art. 1336-1337 

nu mai poate cere înapoiarea sumei 
plătită ca preţ al lucrului vândut. 
(Cas. 1. 299/Sept. 7/88. B. p. 714). 

2. A se vedea: art, 1080. nota 1. 

Secţiunea, II]. — Despre răspunderea vânzătorului. 

Art. 1836. — Vânzătorul răspunde către cumpărător: 
1. De liniştita posesiune a lucrului, şi 
2. De viţiile aceluiaşi lucru. (Civ. 1313, 1320, 1337 urm,., S 

1352 urm.; C. com. 70 urm.; Civ. Fr. 1695). 

Tezi. fr. Art. 1625. — La garantie que le vendeur doit î laequereur, a 
deux objets: le premier est la possession paisible de la chose vendue; le se- 
cond, les defauts caches de cette chose ou les vices râdhibitoires.. 

Doctrină străină. 

Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 194, 461; ed. 1-a, III, p. 491; ' 
Darroz, Rep. Vente, 778 urm.; Suppl. Venie, 378; 
MovaLoN, ed. 7-a, III, p. 22%; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1476, 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 665 urm.; (II, part. 11, ed. 2-a, p. 812 nota); 
DUMITRESCU A. M,, ÎI, 422 urm,, 485 bis, 507 urm, ; 
Nacu, III, p. 224. 

N Jurispradenţă. 

1. După art. 1392 codul civil vânză- 
torul unei creanţe răspunde de exis- 
tenţa valabilă a creanţei în momentul 
vânzării. iar după art. 1336 codul civil, 
vânzăterul răspunde către cumpără. 
tor de viţiile lucrului vândut. (Cas. 

partea vânzătorului există nu numai 
în caz de pierdere definitivă a imo- 
bilului vândut. sau când siar recu- 
noaşte existenţa unui drept real asu- 
pra imobilului, ci şi atunci când cum. 
părătorul este scos temporar din po- 
sesiunea imobilului, destul numai cea. 
deposedarea să aibă o cauză preexis- 

Î. 6 lunie 1907. B. p. 1052). tentă vânzărei. (Cas. 1. 22 Nov. 1911, 
„Răspunderea de  evicţiune din DB. p. 13%). 

$ IL. Răspunderea de evicţiune 1). 

Art. 1331. — Vânzătorul este de drept obligat, după natura 
contractului de vânzare, a răspunde către cumpărător de evic- 
țiunea totală sau parţială a lucrului vândut, sau de sarcinile 
la cari Sar pretinde supus acel. obiect şi, care nar fi fost 
declaratela facerea contractului. (Civ. 787 urm., 1083, 1323 urm,, 
1340 urm., 1349, 1351, 1408, 1797, 1799, 1819, 1813; Pr. Civ. 
565, 968; Civ. Fr. 1626). 

Teai. fr. Art. 1626. — Quoique lors de la vente il n'ait &t6 fait aucune 
stipulation sur la garantie, le vendeur est oblig6 de droit ă garantir Paequ6- 
reur de l'6vietion quiil souffre dans la totalit€ ou partie de Pobjet vendu, ou 
des charges pretendues sur cet objet, et non d6clartes lors de la vente. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU. IV, $ 355, p. 374-376, 380, n* 16, 18; $ 449, p.73; 
BAuUDRY ET SAIGNAT, Vente, 334, 351-355, 357, 359; 
Conan Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 460, 465; ed. 1-a, III, p. 315; 

1) A „răspunde de evicţiune însemnează a răspunde de liniştita posesiune a lucrului vândut, 
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Art. 1337 DESPRE VINDERI Codul civil 

Dauroz, Rep. Venle, 118 urm., 826, 912 urm., 933, 1046 urm.; Suppl. Vente, 379 urm,, 
491 urm,, 43% urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VII, 76 bis, IV-VI, VIII; 
DEMOLOMBE, XXXI, 306, 307, 310; 
GUILLOUARD, Vente, I, 303, 307, 316, 318, 320; 
Hoc, X, 102, 103, 10; 
LAURENT, XXIV, 218, 222, 223, 228; 
MouRLON, ed. 7-a, III, p. 228; 
PLANIOL, ], ed. 3-a, No. 1486 urm.; 
"TROPLONG, Vente, I, 425, 426, 429, 437. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 670 urm.; (III, part. II, ed. 2-a, p. 817 nota, 821; IV, 
part. 1, ed. 2-a, p. 334, 502; IV, part. Il, ed. 2-a, p. 274 n.5; V, p. 385; VIII, part. 
i, ed. 2-a, p. 246, 424 n. 1); Observaţie sub. Trib. Ilfov, s. UI, 741 din 12 Dec. 1909. 
Dreptul 18/1910; Notă sub. Trib. Lyon, 9 Mari. 1923. Jur. Gen. 1925 No. 847; 

Bosre Sr. C., Notă sub. Judec, ocol. Odobeşti, Putna, 16 Iunie 914. Curier Jud. 68/1915; 
CANTACUZINO MAEI, p. 640, 642, 
DUMITRESCU A. M,, II, 422, 427 urm., 4385 urm., 470 bis urm.; 
JoxEsCU I. loan, Dota sub raportul înstrăinării p. 227, 228; 
Nacu, III, p. 224 urm; 
Roserri-BĂLĂNESCU I, Wotă sub. C. Apel. Buc. s. IV, 24 din 1 Febr. 1923. Pand. Rom: 

1924-11-99. 

INDEX ALFABETIC 

Adjudecare 8, 18. Nulitate 1, 18. 
Anulare, a se vedeă „Nu- Ordonanţă de adjudecare 

litate?.. 3, 18, 
Autoritatea administrativă | Omisiune esenţială 16. 

19. Preţ 8, 
Casare 16. Proprietate 2, 5, 8, 16,17, 
Creditor 8, 18. Recurs 16 
Cumpărător, a 'se vedeă | Restituirea prețului 8. 

» Vânzare-cumpărare*, 
Cunoştinţa evicțiunei 4, 

11, 
Daune 3, 12. 
Debitor 17, 18. 
Dol +. 
Dotă 11. 
Eroare 1, 
Evicţiune 1, 3, 4, 6-21, 
Exprepriere 2, 20. 
Garanţie, a se 

„Evicţiunet. 
Indivizibilitate 15, 
Ipotecă 4, 17, 18, 21, 

vedeă 

Revendicare 7, 13, 15, 17, 
18 

Rezeluţiune 2. 
Risc 20. 
Servitute 3. 
Succesiune 10, 13, 15, 46, 

18, 
Transcriere 5, 
“Tulburare de posesie, a se 

vedeă „Evicţiune:. 
Urmărire silită 8, 18. 
Vânzare-cumpărare 1-10, 

12, 13, 14, 16-21. 
Vânzarea lucrului altuia   Mogtenitor, a se vedea 2, 

„Succesiune“, 

Jurisprudenţă. 

1. Acţiunea în nulitate pentru eroare 
si dol mare nimie de comun cu drep- 
tul de evicţiune şi cu garanţia vân- 
zătorului, care există numai când 
există şi vânzare valabilă. (Cas. 'I, 
15/ Februarie 28/81. 3. p. 193). 

2. Vânzarea unui. lucru străin e re- 
zolubilă. condiţiunea rezolutorie fiind 
sub-înţeleasă totdeauna în contractele 
sinalagmatice în caz când una din 
părţi nu îndeplineşte angajamentul 
său (art, 1020 combinat cu art. 1387) 
așa că cine vinde un lucru de care a 
fost expropriat pentru cauză de utili- 
tate publică înstrăinează un lucru 
străin, hotărîrea expropriaţiunei lip- 
sind pe proprietar de dreptul de pro- 
prietate asupra fondului. lăsânduii 
numai posesiunea până la plata în- 
demnităţii (art, 20. $ I lew expropr. 
20 Octombrie 1864). (Cas. IL 168/Mai. 
8/85. DB p. 32). 

3. Dacă cumpărătorul a fost evins, 
întru cât s'a recunoscut judecătoreşte 
vecinului, -un 'drept de servitute de 
vedere pe locul vândut. care w'a fost 
declarat la facerea contractului. în a- 
tare caz, după principiul general con- 
ținut în art. 1337. cumpărătorul care 
a fost evins are drept de a cere des- 
păgubiri. (Cas. IL. 194lunie 1/87, B. 
p. 519). 

4. Inserarea unei insecripțiuni ipo- 
tecave în registree tribunalului nu 
este suficientă pentru a zice că cum- 
părătorul a avut cunoştinţă de dânsa 
şi că vânzătorul în caz de evicţiune îo- 
tală sau parţială trebue să fie apărat 
de orice răspundere. Aceea ce scuteşte 
de garanţie, este uumai cunoştinţa e- 
feetivă a existenţei sarcinei iar nu po- 
sibilitatea de a o cunoaşte. Prin ur- 
anare, când vânzătorul nu declară în 
actul de vânzare că asupra imobilu- 
Imi. există o ipotecă. dacă nu se do- 
vedeşte că cumpărătorul în realitate a 
eunoscut-o şi că a descărcat pe vân- 
zător de răspundere. acesta rămâne 
încă garant de evicţiune. (Apel Buc.. 
III. 35, Februarie 24/93. Dr. 39/93). 

5. Când un imobil a fost vândut de 
proprietarul său consecutiv la mai 
multe persoane. numai acel cumpără. 
tor poate să opuse tuturor actul său, 
care l-a transcris cel dinltâiu, (Cas. 
I. 4794 B. pp. 9%5). 7 

6. Vânzătorul este răspunzător de 
evicţiune. pentru toate vânzările fă- 
cute de dânsul şi nn poate fi dispen- 
sat de o asemenea răspundere. decât 
numai în cazul când păriile au con- 
venit ca vânzătorul să fie apărat de 
răspunderea de  evicţiune. (Trib. 
Putna C. Jud. 74;901). 

1. Vânzătorul. fiind obligat a ga 
rantă pe cumpărător în contra evie- 
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Codul civi DESPRE 

tiunei din partea unui al treilea. nu 
poate, în 'virtutea regulei: „quem de 
evietione tenet actio eundem agentem 
repellit exceptio“, al evinge ei însusi, 
exercitând în contra lui o acţiune în 
revendicare sau orice altă acţiune re. 
ală, (Apel Bua I. Dreptul 51/9094). 

8. Numai vânzătorul este ținut de o- 
bligațiunea de a saranta contra evic. 
tiunei lucrului vândut. In vânzările 
silite, vânzătorul este chiar debitorul 
urmărit, proprietarul imobilului ce 
se expropriază. şi deci ereditorul ur- 
măritor. care provoacă vânzarea pen- 
ivu acoperirea creanţei sale. nu este 
supus garanţiei de evicţiune prevă- 
zută de art. 1337 codul civil. (Apel 
laşi I Dreptul 98/1904). 

9. Vânzătorul este răspunzător de 
evicţiune iar cumpărătorul dacă este 
evins are dreptul de a cere dela vân- 
zător restituirea preţului vânzărei. şi 
în asemenea caz, acţiunea de chemare 
în garanţie. introdusă de cumpărăto- 
zul evins în contra vânzătorului este, 
admisibilă. (Trib. Brăiia II. -C. Jua. 
37/1906). , 

10. Cumpărătorul unei părți dintro 
succesiune este un suecesor cu titlu 
particular, şi în această calitate nu 
este ţinut de garanţia evicţiunii: nu- 
mai succesorii cu titlu universal răs- 
pund de evicţiune şi numai dânşii nu 
pot evinge. nu şi succesorii cu titlu 
particular. (Cas. 1, 26 Aprilie 1906. B. 
p. 728), " 

11. Dacă este necontestat că. con- 
form art. 1337 codul civil, constituito- 
rul dotei răspunde de sarcinele ce 
grevează imobilul constituit dotă când 
acele sarcini nu au fost declarate la 
facerea contractului nu mai puţin este 
adevărat, şi doctrina şi Jurisprudenta, 
sunt aproape unanime în acest senz, 
că nu este nevoa ca sarcinele să fie 
declarate în contract, ci e suficient ea, 
acele sarcini să îi fost bine cunoscute 
de cel ce a contractat cu constitui- 
torul dotei, pentru ca acesta să fie a- 
părat de orice răspundere. (Apel 
Craiova, II, Dreptul 29/908, p. 172). 

12. Potrivit ast. 1337 şi 1341 codul 
civil vânzătorul răspunde către cum- 
părător de orice tulburare în liniştită 
posesiune a lucrului vândut şi în a- 
cesf eaz. cumpărătorul este în drept 
a cere daune dela vânzător (Trib. 
Iifov III, Dreptul 78/9098. p. 638). 

13. Intro acţiune în revendicare 
pornită de moștenitorul unui vânză- 
tor contra moștenitorului unui cum- 
părător se poate opune cu succes ex- 
cepțiunea de garanţie revendicantului. 
(Judee. ocol. Bujor (Covurlui) 85/9411, 
Curier Jud. 33/1912). , 

Răspunderea 'de  evicţiune din 
partea vânzătorului există. nu numai 
în caz de pierdere definitivă a imo- 
Pilului vândut sau când sar recunoaşte 

VINDERI “Art. 1337 

existenţa unui drept real asupra imo- 
bilului ci şi atunci când cumpărăto. 
rul este scos temporar. din posesiu_ 
nea imobilului. destul numai ca de 
posedarea să aibă o cauză preexisten. 
tă vânzării. (Cas. 1. 7991911. Curier 
Jud. 21/1919). 
15. Acţiunea în revendicare urmea- 

ză a îi respinsă ca inadmisibilă când 
e pornită de cel ce trebue a răspunde 
de_ evieţiune. 

Părţile prevăzând în eontractul lor 
consecințele legale ale evicţiunei nu 
au renunțat prin aceasta la princi- 
piul că cel ce trebue să garanteze nu 
poate să evingă. 

Obligatţiunea de a garantă în contra 
evicțiunei fiind indivizibilă. ea poate 
îi opusă în întregime şi numai unuia 
dintre moştenitori. (Jud. Odobeşti. 16 
Tunie 1914. Curier Jud. 68/1915). 

„16. Când se susţine de către un a- 
chizitor cu titlu particular al unui 
imobil dela adevărații propretari ai 
acelui imobil. că lui nu i se poate o- 
pune obligaţiunea de garanţie a a 
cestora. întru cât acea obligaţiune este 
personală autorilor săi. instanța de 
fond are să se pronunțe aupra acestei 
chestiuni. care ar îi putut schimba so- 
luţiunea procesului. 

Când. dar. acea instanță motivează 
că îndatoririle vânzătorului rezultând 
din art, 1337 codul civil de a garantă 
cumpărătorului posesiunea pasnică si 
utilă, trec. în aceeaş măsură. asupra 
moştenitorilor cu titlu universal când - 
succed în mod pur şi simplu pe mo- 
tivul că ei sunt supuşi la aceleaşi o- 
bligaţiuni ca şi autorii lor şi pot fi 
chemaţi în gavanţie ori de câte ori 
turburarea vime din partea unui al 

- treilea şi pot fi respinşi, prin exeep- 
iiune de garanţie, când vor fi înşişi 
autorii turburării, fără însă ca instan- 
ta de fond să discuie chestiunea ridi. 
cată de achizitorul cu titlu partienlar, 
a făcut o omisiune esenţială care a- 
trage după sine casarea deciziunei 
sale. (Cas. II, No. 7, 1914; Jurispr. 
Rom. 1914. p. 159). 

12. Din împrejurarea că proprieta. 
rul: care revendică imobilul este tot 
odată si debitor ipotecar nu-i poate 
fi -opozabilă  excepțiunea: „qui doit 
garantie ne peut &vincer“, de oarece a- 
ceastă excepție nu se aplică de cât la 
actele juridice al căror obiect; este 
transferarea proprietăţii sau asigura- 
rea folosinţei unui imobil, căci re- 
vendicarea imobilului mu implică 
stângerea. ereanței eare va continuă să 
existe cu toate accesoriile eenstatate 
prin actul ipotecar, (C. Apel Iaşi s. 
T. 46 din 99 Mai 1998 Dreptul 42/1992). 

18. Este adevărat că. dispoziţia din 
art. 1337 codul civil. după care vânză- 
torul este răspunzător față de cum- 
părător de evicţiunea totală sau par- 
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țială a lucrului vândut, se aplică şi 
debitorului urmărit din vânzările si- 

lite faţă de adjudecatar si din acest 
motiv nu 'ar putea exercită contra 
acestuia acţiunea în revendicare. sau 

în nulitate a ordonanţei de adjude- 
care. | 
Această regulă însă nu-şi are aplica- 

țiune în cazul când vânzarea imobi- 
lului nu. s'a făcut în persoana debi- 
torului urmărit. sau a lui ca succe- 
sor, ci a unei persoane străine — în 
speţă un pretins crede aparent. — care 
nu aveă nici un drept asupra imobi- 
lului şi care fiind vânzător. numai el 
ar fi putut; fi ţinut de evieţiune și 
nu ar fi avut acţiune în contra adiu- 
decatarului. — aceasta cu atât mai 
mult în speţă. unde creditorul urmă- 
ritor este un creditor ipotecar şi în 
această calitate nu este vătămat în 
dreptul său. întru câţt prin anularea 
ordonanţei de adiudeeare nu se stin- 
ge creanţa sa ipotecară. ci continuă 
să existe cu toate accesoriile 'con- 
statate prin actul de ipotecă. (Cas, I, 
deo. 887 din 24 Septembrie 1923 Jur. 
Gen. 1924. No. 78). 

19. Vânzătorul datorește garantie 
de evicţiune numai peatru tulburările 
de drept iar nu şi pentru tulburările 
de fapt precum nici pentru abuzul 
exercitat de autoritatea asupra lucru. 
lui vândut, (C. Apel Buc, s. II 27 din 
25 Aprilie 1923. Dreptul 21/1923. Pana. 
Rom, 1993. IIL 121). . 

20. Intrucât prin exproprierea în 
totul sau în parte a bunului cumpă- 
rat nu se aduce nici o atingere însuşi 
titlului de proprietate. care rămâne 
tot atâţ de valid ca şi în trecut, ci se 
îngrădeşte numai exercițiul dreptului 
cumpărătorului. prin faptul că în lce 
să poată dispune de bunul său asa 

YVINDERI Codul civil 

cum înțelege i se impune vânzarea lui 
fortată, în schimbul unui preţ deter- 
minat, exproprierea nu poate consti. 
tui o evieţiune care să atragă răspun- 
derea autorului. ea fiind un risc îs- 
vorât din aplicarea unei legi, rise pe; 
care potrivit art. :971 codul civil îi 
suportă proprietarul din momentul ex-. 
proprierei lucrului  expropriat. a- 
fară de cazul când părţile prin con- 
venţiunea lor ar fi pus riscul în sar- 
cina vânzătorului. (irib. Notariat II-. 
fov 258 din 3 Noembrie 1924. Curier 
Jud. 6/925 Jur. Gen. 1925 No. 349). 

21. Ceeace dispensează pe vânzător: 
să răspundă de existenţa sarcinelor î- 
potecare ce grevează imobilul vândut; 
potrivit art. 1337 codul civil este de- 
clararea lor făcută cumpărătorului cu. 
ocazia contractărei vânzării, în ca 
zul acesta evieţiunea datorindu-se cul- 
pei cumpărătorului care nu a îndepli- 
nit formalităţile necesare ca să pur- 
sheze imobilul. 

Chiar dacă cumpărătorul a cu- 
noscut în momentul cumpărărei exis- 
tenţa sarcinelor ipotecare ce grevea- 
ză imobilul cumpărat, aceasta nu con- 
stitue o decădere pentru el de a.re- 
curge în contra vânzătorului ca să-l 
garanteze de  evicţiunea ce ar 
îneerea din cauza acelor sarcine. din 
moment ce sareinele nu au fost de- 
clarate de vânzător la facerea con. 
tractului. (Trib. Notariat Ilfov, 258 
din '3 Nioembrie 1924; Curier Jud. 
6[1925). 

22. A se vedea: art. 1228, nota 57: 
art. 1994. nota 5; art. 1310, Index 
„Vânzarea lucrului altuia“ şi notele 
respective; art. 1312. nota 1; art. 134% 

cu notele respective; art. 1352, nota 
1; art. 1364 cu notele respective. 

Art. 1338. — Părţile pot prin convenţiune, să adauge, să 

micşoreze sau să şteargă obligaţiunea de a răspunde de evic- 

țiune. (Civ. 969, 1337, 1339 urm., 1354; Civ. Fr. 1627). 

Tezi. fn. Art. 1627. — Les parties peuvent, par des conventions particulitres, 

ajouter ă cette obligation de droit ou en diminuer leffet;,elles peuvent mâme 
convenir que 'le vendeur ne sera soumis ă aucune garantie. 

„Doctrină străină. 

AuBRY Er RAU, IV, p. 369, 382, 383; 
BaunRr Er ŞALGNAT, Vente, 364, 396, 399; 
Com sr CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 474, 58%; 
Dacroz, Rep. Vente, 867 urm.; Suppl. Vente, 387, 408 urm.; 
DEMOGUE, 1, Sources des Obligalions, |, p. 281; 
GurLoUARD, Vente, |, 333, 381, 385, 398; 
Hoc, X, 113; 
LAURENT, XXIV, 256; 
MOURLON, ed. 7-a, III, p. 23; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1518.
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Doctrină românească. 
„ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 703 urm.; (|, ed. 2-a, p. 231; III, part, II, ed. 2-a, p. 817 nota, 821; IV, part. |, ed. 2-a, p. 334, 502; IV, part. II, ed. 2-a, p. 274 n.5; VIII, part. I, ed. 2-a, p. 246, 424 n. 1); Observaţie sub. Trib. Ilfov s. TI, 741 din 12 Dec. 1909. Dreptul 18/1910; 
“CANTACUZINO MATEI, p. 645; 
DUMITRESCU A. M,, II, 483 bis, 4%; 
Nacu, III, p. 243, 24. 

Jurisprudenţă. - iar nu şi când le cunoşteă şi nu le-a 
- dat pe faţă cumpărătorului. căci în 1. Dacă în regulă, generală, păr. asemenea caz ar fi de rea credinţă. (A- 

ile pot, prin convențiile lor să mie.  pel Buc 1 No. 17, 1915; Dreptul 1915, oreze întinderea garanţiei legale a. pp. 347), 
ceasta nu are loe decât atunci când . 2.A se vedeă: art. 1352. nota 1, 
vânzătorul a ienorat viţiile luerului, - 

Art. 18339. — In nici un mod vânzătorul nu se poate sustrage 
«de la răspunderea pentru evicţiunea care ar rezultă dintr'un 
fapt personal al său; verice convenţiune contrarie este nulă. » 

(Civ. 1337, 1338, 1340, 1394; Civ. Fr. 1628). 
Text. fr. Art. 1628. — Quoiquiil soit dit que le vendeur ne sera soumis 

A aucune garantie, il demeure cependant tenu de celle qui resulte d'un fait qui 
iui est personnel: toute convention contraire est nulle. 

Doctrină străină. 

AuBRr ET RAU, IV, $ 355, p. 382, 383, n 50; ; , . 
BAUDRY ET SAIGNAT, Vente, 405-407; | ME 
*CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 154, 475, 416, 54; 
DauLoz, Rep. Vente, 894 urm.; Suppl. 413 urm.; -. | A 
Demoave, ], Sources des Obligations, V, p. 481; , 
“GUILLOUARD, Vente, |, 397, 49%; i 
Huc, X, 109, 110; . , A 
JLAURENT, XXIV, 261; pi 
MouvRLOx, ed. 7-a, III, p. 22%; | Du 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1475, 1520; | 
“TaoeLoNnG, Vente, |, 414 urm. 477. ! p 

x A . y 
Doctrină românească.” 

p 

- ALaxANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 705 urm., 826, 853; (|, ed. 2-a, p. 231; 1V, part. |, ed. 2-4 
p. 333; IV, part. IL, ed. 2-a, p. 214 n. 5; Xp: 135; VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 246 424 n. 1); a 

“CANTACUZINO MATEI, p. 641; , “ 
DumrrRescu A. M., IL, 488 bis urm.;, 
Nacu, UI, p. 243, 244. ă 

Jurisprudenţă. * 
4 

î. Dacă. în regulă generală părţile 
pot, prin cunvenţiile lor să micşoreze 
întinderea garanţiei lepale, aceasta 
nu are loc decât atunci când vânză. 
torul a ignorat vițiile lucrului iar 

nu: şi când le cunostea şi nu le-a dat 
pe faţă cumpărătorului. căci în ase_ 
menea caz ar îi de rea credinţă. (Apel 
Buc. IÎ. No. 17, 1915; Dreptul 1915, 
p. 847), . 

2. A se vedea: art. 786. nota 39; art 1337, motele 3, 15. 17, 

Art. 1340. — Stipulaţiunea prin care vânzătorul se descarcă, 
de răspunderea pentru evicţiune, nu-l scuteşte de a restitui 
preţul, în caz de evicţiune, afară numai dacă cumpărătorul a 
cunoscut, la facerea vânzărei, pericolul evicţiunei, sau dacă 
a cumpărat pe răspunderea sa proprie. (Civ. 1337 urm., 1339, 
1349, 1353, 1392; Civ. Fr. 1629). 
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Tei. fr. Art. 1629. — Dans le mâme cas de stipulation de non-garantie, 
le vendeur, en cas d'&viction, est tenu 

A ă la restitution du prix, A moins que 
lacquereur n'ait connu, lors de la vente, le danger de l'vietion, ou qu'il n'ait 
achet& ă ses perils et risques. 

Doctrină străină, 

AuBRY Er RAU, IV, $ 355, p. 382 urm.; 
BAUDRY ET SAIGNAT, Vente, 409; 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 475, 476, 58%; 
Darroz, Rep. Vente, 799 urm.; 905 urm.; Suppl. Vente 418 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VII, 64 bis, II, III; 
GUILLOUARD, Vente, I, 395; 
Huc, X, 114; 
MouvRLon, ed. 7-a, III, p. 229; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1520; 
TROPLONG, Vente, I, 482, 483. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 706 urm., 826, 853; (II, part. II, ed. 2-a, 
821; IX, p. 122); Observaţie sub. Trib. Ilfov s. II, 741 din 12 Dec. 1 
18/1910; | 

CANTACUZINO MATEI, p. 64, 645; 
DUMITRESCU A. M,., 1l-490 bis, 493 bis urm.; 
Nacu, Il, p. 243, 244. 

Jurisprudenţă. 

1 După cum xezultă din art, 1340, 
amorul este scutit de a restitui vânzăli? ini: dacă 

prețul jin caz de evicţiune. acă cum- 
părătovul. a cunoscut la. facerea vân- 
zărei 7 ericolui evicţiunei sau dacă a 
cumpărăt,, Pe răspunderea sa proprie. 
(Cas. | 9) ebruarie 21/17, B. p, 94). 

5. Dacă vâutzătorul între mijloacele 

de apărare faţă dea, cumpărător, a în- 
vocat  deelaraţiunea. „cumpărătornlui 
făcută înaintea tribunădului cu ocazia 
legalizărei actului de 1, Vânzare că 
primeşte a cumpără imobilul ce i. se 
vimde cu orice împrejurări 1 Sarcina 
sa. nepronunţându-se Curtea asupra a- 
cestui mijloc de apărare carg-era ba- 
zat pe acea declarațiune a cumpără-' 
torului şi care declarțiune putea să 
fie equivalentul unei stipulaţiuni de 
nerespensabilitate a vâuzătorului în 
caz de evicțiune, pentru că cumpă- 
xătorul a cumpărat pe răspunderea sa 
proprie caz prevăzut de art. 1340, co- 
mite o omisiume esenţială. (Cas. 1, 
116/Maxtie 80/83 B. p. 328). 

3. Când vânzătorul nu poate exercită 
obligaţiunea de a preda cumpărătoru- 
Jui obiectul vândut din cauză că a- 
cest imobil se stăpâneşte de un ter- 
țiu cu acte în regulă de proprietate, 

p. 817 nota, 
909. Dreptul 

in asemenea condițiuni, vânzarea ne- 
având obiect. este nulă şi prin urmare 
vânzătorul nu poate reţine preţul căci 
lar _ reţine fără cauză. (Apel Buc. III, 
C. Jud. 41/99). 

4. Statul nu se poate pune la adăpos- 
iul nerăspunderei de evicţiune, pe baza 
art. Il din legea vânzărei bunurilor 
Statului când nu poate preda, o parte 
din loturile vândute, pentru că apar- 
ţin altui proprietar si în acest caz. 
Statul trebue să restitue preţul lotu.. 
lui, pe care nu a putut să.l pună în 
posesie pe cumpărător. (Cas. I. 158/900, 
B. p. 519). 

5. Potrivit art. 1340 codul civil. in- 
stanța de fond este in drepi să facă 
constatări şi să aprecieze în mod su-: 
veran culpa unui comisionar. fără ca; 
agăst drept să poată îi supus contro-. 
lului, Curţii de Casaţie (Cas. III 30: 
Septembrie 1909. B. p. 1050). 

6. Ari. 1340 codui civil. după care 
cumpărătorul trebue garantat de vân- 
zător în ee priveşte predarea mate- 
vială a lucrului vândut se aplică nu.-. 
mai la vânzările de lucruri corporale, 
unde se aplică totdeauna numai art. 
1329 codul civil. (Cas. LII. 76 din 8 
Februarie 1913. Curier Jud. 32/9183). 

1. A se vedea şi notele No. 1 de sul» 
art, 1312 şi No. 4 de sub art. 1337. 

Art. 1841. — Când vânzătorul este răspunzător de evicţiune, 
cumpărătorul, dacă este evins,are dreptul a cere dela vânzător : 

1. Restituţiunea preţului; 
2. Fructele, dacă este dator a le fitoarce proprietarului 

care l-a evins; 4 
/ 
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3. Spesele instanței deschise de dânsul în contra vânză- 
torului şi ale celei deschise de evingător!) în contra sa; 

4. Daune-interese şi spesele contractului de vindere. (Civ. 
485 urm., 1084 urm., 1305, 1324, 1337, 1342, 1347, 1357, 1363, 
1402, 1669, 1809; Pr. civ. 143, 144; Civ. Fr. 1630). 

, Text. Jr. Art. 1630. — Lorsque la garantie a 6t6 promise, ou qu'il n'a 
rien 6t€ stipul ă ce sujet, si l'acgqusreur est 6vinc6 il a droit de demander 
contre le vendeur: | 

10 La restitution du prix; 
2” Celle des fruits, lorsqu'il est oblig de les rendre au proprittaire . qui 

97 . l'&vince; 
3% Les frais faits sur la demande en garantie de l'acheteur, et ceux faits 

par le demandeur originaire; 
4 Enfin les dommages et intârâts, ainsi que les frais et loyaux coâts du 

«contrat. 

Doctrină străină. 

AuvBRY ET RAU, IV, p. 377, 380; 
BAUDRY EP SAIGNAT, Vente, 372; 
“CAPITANT, De la Cause des Obligations, p. 19; 
“Conan ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 153, 470, 471 urm,, 980, 1000; ed. 1-a, III, p. 56, 293; 
Darnroz, Rep. Vente, 977 urm., 998 urm.; Suppl. Vente 4%? urm,., 450 urm.; 
DemoauvE, ÎI, Sources des Obligations, II, p. 539; - 
GUILLOUARD, Vente ], 348; 
LAURENT, XĂIV, 348; 
“MouRLoOy, ed. 7-a, III, p. 232 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1504, 1508. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 682 urm., 823, 824, 853; (VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 272); 
«CANTACUZINO MATEI, p. 644; 
DUMITRESCU A. M., 1l-465, 470 urm.; 
GEoRGEAN N., Notă sub. Cas. II, 25 din 24 Mai 1920, Pand. Rom. 1924-1-22; 
Jongscu ÎI. IOAN, Dota sub raportul. înstrăinării, p. 240, 249, 250; 
Nacu, III, p. 236 urm. 

Jurispradenţă. 

1. In contra vânzătorului sar putea 
intentă o acţiune personală, atunci 
când sar fi vândut un imobil deter. 
minat. neîncăleat de nimeni şi care 
Par fi avut întinderea indicată prin 
contractul de vânzare; dacă însă se 
vinde un imobil de o întindere de-. 
terminată din care o. parte e încălcată 
de un al treilea, altul de cât vânză- 
torul. precum vânzătorul ar fi putut 
ântenta o acţiune contra acelora cari 
a» fi încăleat o parte de pământ în- 
călcată: asemenea aceeaşi acţiune 0 
“poate. întentă şi însuşi eumnpărătorul. 
(Cas. 1. 344/Octombrie 16/18. B. p. 318). 

2.Un cumpărător când plăteşte ba- 
nii pe un lucru înţelege. afară de dis- 
poziţiune contrarie. a se bucura ime.- 
diat de el iar nu să astepte îndepli- 
nirea unor evenimente pe cari nu le- 
a avut în vedere în momentul când a 
„ontractat şi care pot să-i cauzeze un 

prejudiciu. Deci cumpărătorul unei 

păduri în stare de indiviziune, când e 
împiedicat de celălalt co-proprietar de 
a o tăia, nu este dator să provoace 
eşirea din indiviziune pentru a'şi e- 
xerdita. dreptul său ci e în drept a 
cere rezilierea vânzării, restituirea 
preţului şi daune-interese. (Apel Buc. 
III 166/Mai 20/82. Dreptul 69/82), 

3. Deşi în virtutea drepturilor sue- 
cesorale ale mamei sale. eredele are 
dreptul de a revendica un imobil ce a. 
aparţinut mamei sale şi s'a vândut de 
tatăl său, dar întru cât el ca erede pur 
şi simplu al tatălui său îl reprezintă, 
şi prin urmare e ţinut a garantă pe 
cumpărător. cumpărătorul poate res- 
pings cererea de revendicare prin ex- 
cepţiunea quem de evictione tenet ac- 
lio, eumdem agentem repellit exceptio. 
(Prib. Vaslui, Iunie 380/8. Dreptul 
20/83). 

4. După prescripţiunile art. 787. 788 
şi 1341 eredele sau cumpărătorul care 
a fost evins de un terțiu din posesiu- 
nea unui imobil determinat căzut în 

1) „Evingător* este acela ce a făcut cerere (acţiune) dea deposedă pe cumpărător de lucrul cumpărat. 
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Art. 1342 

lotul său, sau cumpărat de la vânză- 
tor. nu poate avea contra eo-erezilor 
săi sau a vânzătorului, de cât o acţiu- 
ne personală în despăgubirea valoarei 
acelui imobil de care a fost evins. iar 
nu o acţiune reală. (Cas. IL. 112/Martie 
22/94, B. p. 794).: 

5. iiredele sau cumpărătorul care a 
fost evins de un terţiu din posesia, U- 
nui imobil determinat căzut în lotul 
său sau cumpărat dela vânzător, nu 
poate avea contra erezilor săi sau con- 
tra vânzătorului decât o acţiune per- 
sonală în despăgubirea imobilului de 
care a fost evius iar nu o acţiune re- 
ală. (Cas. 1, 112)94. B, p. 253). 

6. Regula art. 1341 din codul eiv. pri- 
vitoare la drepturile cumpărătorului 
evins faţă de vânzătorul răspunzător 
în caz de evieţiune totală, se aplică si 
la cazurile de evicţiune parţială de. 
care tratează ari, 1348 acelaşi cod. în 
caz când vânzarea, nu se strică pentru 
distrugerea parţială a lucrului vân- 
dut. za gţâzel Buc. II, Dreptul 20/1911, 
P 

2. După art. 1341 codul civil numai 
în caz de evicţiune a cumpărătorului, 
din imobilul cumpărat, acesta are 
dreptul de a cere de la vânzător resti- 
tuirea preţului cu daune-interese; 

Prin urmare, dacă instanţa de fond 
nu constată că cumpărătorul a fost 
privat de folosinţa imobilului. nici că 
i sa constatat dreptul de proprietate 
priniro acţiune în justiție din partea 
vânzătorilor. nu poate condamnă la 

Art. 1842, — Dacă, la epoca “evicţiunei, 
inferioară sau a, suferit deterioraţiuni ori află de o valoare 

DESPRE VINDERI Codul civib 

daune pe vânzător. (Cas. 1. 7 Mai 1913, 
B p. 1070). 

8. In materie de vânzare-cumpă- 
rare când părţile au derogat de la 
dispoziţiunile art. 1341 codul civil prin 
convenţiunea lor. prevăzând ca. în 
caz de evicţiune cumpărătorul să nu 
poată cere de la vânzător de cât un 
alt pământ de aceiaş întindere, cum- 
părătorul nu poate cere daune, în caz 
de evicţiune. (Cas. Î. 7 Mai 1913 B. 
p._ 1070). 

9. Existenţa  privilegiului Statului 
pentru taxa de succesiune şi urmări- 
rea imobilului. pentru plata acelei: 
taxe nu constitue decât o turburare- 
care face posibilă evieţiunea şi pentru 
care cumpărătorul are dreptul să 
suspende plata preţului. conform art.. 
1364, iar nu o eviețiune donsumaită, 
care să-l îndreptăţească să ceară. pe 
baza art. 1841 codul civil, anularea 
vânzărei şi restituirea pretului cu 
daune. O asemenea cerere nu poate fi 
făcută nici pe baza art. 1349 codul ei- 
vil. de oarece acest articol se aplică 
numai atunci când este vorba de ser. 
vituţi. stabilite prin fapta omului în 
folosul unui imobil iar nu şi atunci 
când iimobilul este afectat de privi- 
legiul Statului. pentru taxa de sucee- 
siune, (Cas. I. dec. No. 608 din 2 Nov. 
1915; Jurispr. Rom. 1916. p. 3). 
0. A: se vedea: art. 1052 nota 2; art. 

1930. Index „Vânzarea lucrului altuia 
şi notele respective; art. 1320 nota 1; 
art. 1337. notele 1, 2. 3 şi 12. | 

lucrul vândut se 

prin neglijenţa cumpărătorului, ori prin evenimentele indepen- 
dente de cumpărător, vânzătorul nu se poate apără de a restitut. 
preţul întreg. (Civ. 9885, 999, 1343 urm.; Civ..Fr. 1631). 

Teart. fr. Art. 1631. — Lorsqu'ă L&pogue de: V&vietion, la chose vendu 
se trouve diminute de valeur ou considerablement dâtâriorte, soit par la negli: 
gence de acheteur, soit par des'aecidents de force majeure, le vendeur n'en: est 
pas moins tenu de restituer la totalit€ du prix. , 

AUBRY Er RAU, IV, p. 317; 
BauDRy 57 SArGNAT,  Vente, 373; 

“ Doctrină străină. 

Couix sr CaPiranr, ed. 2-a, II, p: 470, 473; ed. 1-a, II], p. 565; 
Darroz, Rep. Vente, 91 urm. ; Suppl. Vente, 445 urm.; 
MOURLON, ed. 7-a, Tl,- p. 232; 
PLANIOL, tă ed. 3-a, No. 1505; : 
SALEILLES, 'Obligation, el. 3-a;.p. 298, 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 
VIII, part. |, ed. 2-a, p. 244 n. 1);. 

CANTACUZINO MATEI, p. 644; - 
DUMITRESCU, A. M., Ii, 484; 
Nacu, III, p. 236 urm. 

682 urm., 823, 824, 853; (III, part. II, ed. 2-a, p. 8203



Codul civil DESPRE VINDERI Art. 1343-1344 

Art. 18343. — Dacă cumpărătorul a tras foloase din strică- 
iunile ce a făcut, lucrului, vânzătorul are dreptul a opri din 
preţ o“sumă egală cu acele foloase. (Civ. 1342; Civ.Fr. 1632). 

Text. fe. Art. 1632. — Mais si lacqusreur a tir profit des d6gradations 
par lui faites, le vendeur a droit de retenir sur le prix une somme gale ă ce 
profit. 

Doctrină străină. 
Baunnr ET SAIGNAT, Vente, 37%; 
CoLin ET CAPIPANT, ed. 2-a, II, p. 410; 
Darroz, Rep. Vente, 985; Suppl. Vente, 445; 
MouRLON, ed. 7-a, INI, p. 632: 
"PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1507. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 682 urm., 823, 824, 853; (II, par. II, ed. 2-a, p. 910); 
CANTACUZINO MAEI, p. 644; 
Dumirgescu A. M., JI, 472; 
Nacu, III, p. 236 urm. 

Art. 1344. — Dacă lucrul vândut se află, la epoca evicţiunei, 
de o valoare mai mare, din orice cauză, vânzătorul este dator 
să plătească, cumpărătorului, pe lângă prețul vânzărei, exce- 
dentele valoarei în timpul eviețiunei. (Civ. 1085, 1338, 1341, 
1348; Civ. Fr..1633). -  - 

Text. fr. Art. 1633. — Si la chose vendue se trouve avoir. augment6 de 
prix ă L'6pogue de l'6viction, indâpendamment mâme du fait de laequtreur, le 
vendeur est tenu de lui payer ce quelle vaut au-dessus du prix de la - vente. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, IV, p. 378, 379; 
“BAUDRE ET SATGNAT, Vente, 317; ; 
:Con Br CAPrTrANT, ed. 2-a, II, p- 23, 410, 472, 113: ed. 1-a, III, p. 565; 
Darroz, Râp. Venie, 1015 urm.; Supl. Vente, 453 urm.; 
MovRLON, ed. 7-a, III, p. 233 urm. 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1511; 
SALEIILES, 'Obligation, ed. 3-a, p. 228. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 682 urm., 823, 824, 853; (II, part. II, ed. 2-a, p. 820; 
1YV, part. 1, ed. 2-a, p. n. 2; VI, p. 376 n. 1; VIIL part. 1, ed. 2a,p.24n.1; 
X, p. 502 nota); Observaţie sub. Cas. IL 107 din 6 lunie 919. Tribuna Juridică 
39-44 1919; | | 

"CANTACUZINO MATEI, p. 446, 644; ” 
DANIELOPOL G. Da. CâprTAy, Obser vație sub. C. Apel Paris, 27 lan. 912. Curier Jud. 7914; 
DUMITRESCU A. M., II, 480 urm., 492 
“NAcU, III, p. 236 urm. 

J urisprudență. 

1. Cumpărătorul evins nu are drep- 
1ul la excedentul valoarei dacă această 
:adăogire de pret fu provine din amaâ- 
'Jiorări: ulterioare: sau nu se susține 
măcar că valoarea, ar. fi crescut de la 
cumpărătoare încoace fără a i se. face 
vre-o ameliorare. (Apel Iasi II. 13, 
“Februarie 4/86, Dreptul 45/86). 
2, Dispoziţiunea din art. 1344 din eo.-. 

“dul „civil. se referă. la raportul dintre | 
cumpărător şi vânzător, care e ţinut 

fată de dânsul de obligaţiunea, de ga- 
:vanţie şi în virtutea căreia trebue să-l 
îndemnizeze de toată paguba ce-i cau- 
zează, evicţiunea. 

Prin urmare, în căzul când un Dro- 
prietar revendică um imobil şi care nu 
are. nici o obligaţiune faţă, de poseso- 
vul acelui imobil. 'se aplică dispozitiu- 

„ile.art. 494 din codul. civil. iar nu:'a- 
celea din art. 1344 din codiăl civil, şi în 

acest caz nu. se poate acordă posesoru- 
lui-excedentul valoarei în. momentul e- 
viețiunei. (Cas. 1,8 Oet, 1910. B. . 1831). 

— 459 —.



Art. 1345-1346 

3. Prin cuvântul „din timpul evicţiu- 
nei“ trebue înțeles momentul evicţiu- 
nei. moment ce se identifică cu data 
intentărei acţiunei, căci atunci se pro- 
duce evicţiunea. aşă că plus valuta din 
acel moment urmează a se plăţi de 
vânzător, cumpărătorului evins. iar nu 
plus valuta din momentul dărei ho- 
tărirei. . 

Obligaţia impusă vânzătorului de a 
plăti cumpărătorului evins îmbunătă- 
țivile făcute pe teren, revine, în primul 
rând. evingătorului. căci lui îi profită 
imediat acele îmbunătăţiri şi în al doi- 
lea rând revine vânzătorului, acesta 

DESPRE VINDERI Codul civil 

fiind înţelesul cuvintelor „el însus sai 
prin evingător“ din textul art. 1345 din 
codul civil, relativ la întoarcerea spe- 
selor necesare, utile şi de întreţinere. 
(Cas. I. decizia civilă No. 107 din 8 lu- 
nie 1919; Jurispr. Rom. 23-94/919). 

4. Dispoziţiunea art. 1344 ce. civ., po- 
irivit căreia. vânzătorul este obligat: 
să plătească cumpărătorului exceden- 
tul valorii lucrului vândut asupra pre-- 
tului din momentul evieţiunei, se a- 
plică şi în ipoteza când bărbatul a 
consimţit şi participat la înstrăinarea 
imobilului dotal. (C. Apel Iaşi s. ], 10 
din 7 şi 13 Febr, 1924, Dreptul 21/9924). 

Art. 1345, — Vânzătorul este dator să întoarcă cumpără- 
torului, el însuşi, sau prin evingător, toate spesele necesare, 
utile şi de întreţinere ale aceluia. (Civ. 766 urm., 771, 1085; Civ. 
Fr. 1634). 

Tezi. fr. Art. 1634. — Le vendeur est tenu de rembourser ou de faire: 
„rembourser ă l'acquereur, par celui qui l'Evincejtoutes les reparations et am6- 
liorations utiles qu'il aura faites au fonds. 

Doctrină străină. 

AuvBRY Er RAU, IV, p. 379; 
BAUDRY ET SAIGNAT, Vente, 379, 380; 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 472; 
DemoâuF, I, Sources des Obligahons, II, p. 122; 
MouRLON, ed. 7-a, III, p. 233 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1511. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCU, VIII, ed. 1-a, p. 682 urm., 823, 824, 853; Observaţie sub. Cas. I, 107 din 
6 Iunie 1919. Tribuna Juridică 39-41/1919; 

CANTACUZINO MATEI, p. 645; 
DUMITRESCU A. M,, II, 490% urm.; 
Nacv, III, p. 236 urm. 

Jurisprudenţă. 

1. Prin cuvântul „din timpul evieţi- 
unei“ trebue îmțeles momentul evic- 
ţiunei, moment ce se identifică cu data 
intentărei acţiunei. căci atunci se pro- 
duce evicţiunea. aşă că plus valuta cin 
acel moment urmează a se plăti de 
vânzător, cumpărătorului evins. iar nu 
plus valuta din momentul dărei hotă- 
xîrei. 

Obligaţia impusă vânzătorului de a 

plăti cumpărătorului evins îmbunătă- 
țirile făcute pe teren, revine. în pri- 
mul rând, evingătorului, căci lui îi 
profită imediat acele îmbunătățiri şi 
în al doilea rând revine vânzătorului, 
acesta fiind înţelesul cuvintelor „ef 
însuş sau prin evingător“ din textul 
art. 1345 din codul civil, relativ la în- 
toarcerea speselor necesare. utile şi de 
întreţinere. (Cas. I, decizia civilă No. 
107 din 6 lunie 1919; Jurispr. Rom- 
28—94/1919). 

„Art. 1346. — Dacă vânzătorul a vândut cu rea credinţă 
fondul altuia, el va fi dator să întoarcă cumpărătorului toate: 
spesele ce va fi făcut, chiar şi cele de simplă plăcere. (Civ. 
485 urm., 1085, 1898; Civ. Fr. 1635). | 

| Tezt. fr. Art, 1635. — Si le vendeur avait vendu de mauvaise foi le fonds- 
d'autrui, il sera oblig& de rembourser & Pacqureur toutes les dâpenses, mâme 
voluptuaires ou d'agrement, que celui-ci aura faites au fonds. 
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Codul civil DESPRE VINDERI Art. 1347-1348 

Doctrină străină. 

BaunRY Er SAIGNAT, Vente, 379, 380; 
Coran ET CAPITPANT, ed. 2-a, I], p. 472 
Daoz, Rep. Vente 1019 urm.; Suppl. Vente, 455 urm.; 
DEMOGUE, |, Sources des Obligations, |, p. 232; III, p. 122; 
Moveroy, ed. 7-a, Il, p. 233 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1513. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 682 urm., 823, 824, 853; 
CANTACUZINO MATEI, p. 446, 645; 
DUMITRESCU A. M., II, 494 urm. 
Nacu, II, p. 236 urm. N 

Art. 1347. — Dacă cumpărătorul este evins') numai de o 
parte a lucrului și aceasta are, în privinţa totului, o aşa însem- 
nătate încât cumpărătorul n'ar fi cumpărat lucrul fără acea 
parte, el poate strică vânzarea. (Civ. 1348 urm.; Civ. Fr. 1636). 

Text. fr. Art. 1636. — Si Vaequcreur n'est Evine€ que d'une partie de la 
chose, et quelle soit de telle consâqguence, relativement au tout, que l'acqusreur 
n'eât point achet6 sans la partie dont il a 6t€ &vine6, il peut faire râsilier la, vente. 

Doctrină străină. 

BAUDRY ET SAIGNAT, Vente, 383; 
CaprranNT, De la Cause des Obligations, p. 330; 
Con gr CaPrrANT, ed. 2-a, UI, p. 346, 411, 473, 513; 
Darroz, Rep. Vente, 1032 urm.; Suppl. Vente, 458 urm.; 
MouURLoN, ed. 7-a, III, p. 236 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1515; _ 
SALEILLES, Obligation, ed. 3-a, p. 215. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. i-a, p. 567 n. 1, 69% urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 66; , 
DUMITRESCU A. M., II, 85, 383, 457 bis, urm.; 
Nacu, III, 236 urm. 

Art. 1348. — Dacă, în caz de evicţiunea unei părţi a fon- 
dului vândut nu se strică vânzarea, cumpărătorul are dreptul 
a cere valoarea, în momentul evicţiunei, a părţei de care a 
fost evins, iar nu o parte proporţională din preţ, ori de a 
crescut sau de a scăzut imobilele în valoare dela vindere încoa. 
(Civ. 1327, 1344, 1347; Civ. Fr. 1637). 

Tezi. fr. Art. 1637. — Si, dans le cas de l'6viction d'une partie du fonds 
vendu, la vente n'est pas xâsilice, la valeur de la partie dont laequtreur se 
trouve Evine€, lui est rembourste snivant lestimation ă l'6poque de l'Eviction, 
et non proportionnellement au prix total de la vente, soit que la chose vendue 
ait augment ou diminu€ de valeur. 

| Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, IV, p. 381; 
BaAuDRY ET SAIGNAT, Vente, 384, 385; 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 413, 513; 
Danuroz, Rep. Vente, 1034 urm,; Suppl. Vente, 458 urm.; 

1) „Evins“, adică „deposedat! de lucrul ce a cumpărat. 
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Art. 1349 DESPRE VINDERI Codul civil 

DEMOGUE, |, Sources des Obligatigns, II,.p. 539; 
GuUrLLOUARD, Vente, 1, 374; 
MouRLon, ed. 7-a, III, p. 236 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1545; 
TROPLONG, Vente, |, 522. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 567 n. 1, 693 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 645; 
DUMITRESCU A. M., II, 457 bis urm; 
Nacu, III, p. 236. 

Jurisprudenţă. 

Î. A se vedeă nota No. 6 de sub ast. 
1341. 

Art. 1349. — Dacă imobilul vândut se află însărcinat de 
servituți neaparenţi, nedeclarate de vânzător şi de o aşa impor- 
tanţă, încât se poate presupune că cumpărătorul n'ar fi cumpărat, 
de le-ar fi cunoscut, el poate cere, sau stricarea contractului 
sau o indemnitate. (Civ. 692, 1347 urm., 1359, 1353 ; Civ. Fr. 1638) 

Text. fr. Art. 1638. —- Si Pheritage vendu se trouve greve sans qu'il en 
ait €t6 fait de dâclaration, de servitudes non apparentes, et qu'elles soient de 
telle importance qu'il y ait lieu de prâsumer que l'acqusreur n'aurait pas achet€ 
sil en avait ât€ instruit, il peut demander la, resiliation du contrat, si mieuxil 
n'aime se contenter d'une indemnite. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, IV, Ş 355, p. 384, 385; 
BAUDRY ET SAIGNAT, Vente, 386-388; 
CAPIPANT, De la Cause des Obligations, p. 330; 
Coran Er CAPIPANT, €d. 2-a, [II], p. 465, 414; 
Dauroz, RE 

GUILLOUARD, Venie 1, 409-441; 
Hu, X, 1%; 
LAURENT, XXIV, 269, 271; 
MovEaLoN, ed. 7-a, III, p. 238 urm.; 
PLanrorL, II, ed. 3-a, No. 1488, 1493 urm. 

p. Venie, 1046 urm.; Suppl.: Vente, 464 urm.; 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 696 urm; (II, part. II, ed. 2-a, p. 8i4 nota); 
CANTACUZINO MATEI, p. 643, 643; 
Dumrraescu A. M,, II, 457 bis urm,; 
Nacu, II, p. 236 urm. 

Jurisprudenţă. 

1. Nu există evicţiune parţială. pu- 
tând da loe la acţiunea în garanţie şi 
la rezoluţiunea vânzărei. decât relativ 
ia servituţile neaparente. Servitutea 
de trecere, care. ea în speță, este re- 
velată printi”o lucrare aparentă, enm 
este o portiţă. si pe care cumpărăto- 
rul a. cunoscut-o în momentul adjude- 
cațiunei imobilului. nu poate da nas- 
tere la o acţiune în rezoluțiunea vân- 
Zărei, pe baza art, 1349 cod. civil. (Trib. 
Ilfov. IV Dreptul 71/995) 

Existenta privilegiului.  Siatului 
pentru taxa de succesiune şi urmărirea 
imobilului. pentru plata acelei taxe, nu 

constitue decât o turburare care face 
posibilă evicţiunea şi pentru care cum: 
părătorul are dreptul să suspende plata 
preţului conform art. 1364. iar nu o 
evicţiune consumată, care să-l îndrep- 
tătească. să ceară, pe baza art. 1541] ce. 
civ.. anularea vânzărei si restituirea 
preţului cu daune. O asemenea cerere 
nu poate fi făcută nici pe baza art. . 1349 
e. c., deoarece acest art. se aplică numai 

“ atunei când.este vorba de servituţi, sta- 
bilite prin fapta omului în folosul unui 
imobil, iar nuşiatunci când imobilul 
este afectat de privilegiul Statului pen- 
tru taxa de succesiune. (Cas. IL, No. 608, 
1915; Jurispr. Rom. 1916, p. 3). - 

3 se vedeă: art. 1337. nota 2 
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- Codul civil DESPRE VINDERI Art. 1350-1351 

Art. 1850. — Cestiunile de daune-interese ce ar rezultă din 
neexecularea vinderei, și care nu sunt prevăzute aici, se vor 
decide după regule generale ale convenţiunilor. (Civ. 971 urm., 
1017, 1020 urm., 1021, 1075, 1081—1090, 1844; Civ. Fr. 1639). 

„_ Tezt. fr. Art. 1639. — Les autres questions auxquelles peuvent donner 
lieu les dommages et interâts râsultant pour Lacqusreur de Linex&eution de la, 
vente, doivent &tre decidâes suivant les răgles gânerales âtablies au titre des 
Contrats ou des obligations conventionnelles en. general. * 

Doctrină străină. 

AuBnr Er RAU, IV, $ 355, p. 378, 379, no 3%; 
BaupRr ET SAIGNAT, Vente 378; 
CoLIN Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 42; 
Darroz, Rep. Vente, 1027; ă 
GDILLOUARD, Vente, 1, 360; 
LAURENT, XXIV, 246; 
Taoeon& Vente, I, 507. - 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a p. 689; 
CANTACUZINO MATEI, p. 644; 
DUMITRESCU A. M., I], 482; 
Nacu, HI, p. 245. 

Art. 1351. — Dacă cumpărătorul sa judecat până la ultima 
instanță cu evingătorul său, fără să cheme în cauză pe vânzător, 
şi a fost condamnat, vânzătorul nu mai răspunde de evicţiune, de 
va probă că eră mijloace'să se câștige judecata. (Civ. 1201, 
1509; Pr. Civ. 58, 62, 63, 65, 112 urm.; Civ. Fr. 1640). 

Tezt. fr. Ari. 1640. — La garantie pour cause d'&viction cesse lorsque 

Vacqutreur s'est laiss6 condamner “par un jugement en dernier ressort, ou dont 

Vappel n'est plus recevable, sans appeler son vegdeur, si celui-ei prouve quiil 

existait des moyens suffisants pour faire rejeter la demande. 

Doctrină străină. 

Baupar. Er SAIGNAT, Vente 366; 
Com Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 4609; 
Darroz, Rep. Vente, 960 urm,; Suppl. Vente, 433 urm.; 

MouRLON, ed. 7-a, IlI, p. 230 urm.; 
PLAnIor, II, ed. 3-a, No. 1501. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 677, 679 urm., 711; (III, part. IL, ed. 2-a, p. Sl? n.d, 

827 urm.; X, p. 479); | 
CANTACUZINO MATEI, p. 643; 
DUMITRESCU A. M., II, 462; 
Nacu, III, p..235. - 

Jurisprudenţă. 

1. Dacă instanta de fond constată în 
fapt că din actele prezintate si-a fâcut 

convingerea că chiar dacă vânzătorul 

ar fi fost chemat în garantie nar fi 

avut nici:un mijloe să câştige judecata, 
în această privinţă fiind 
sentinţa ei se sustrage controlului 'ca- 

saţiei. (Cas. Î, 194/lun. 1/87. B. p. 512). 
2. După art. 1351 din codul civil, dacă 

suverană, . 

cumpărătorul s'a judecat cu evingăto- 
vul, fără să cheme în cauză pe vânză- 
tor, şi a fost condamnat, vânzătorul 
nu mai răspunde de evicţiune, dacă 
probează că cumpărătorul aveă mij- 
loace să câştige procesul. - 

Prin urmare, instanta de fond săvâr- 
seşte o omisiune esenţială şi o nemo- 
tivare, când nu se pronunţă asupra 
mijloacelor de apărare invocate de vân- 
zător, bazate pe faptul că cumpărătorul 
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Art. 1352 

nu l-a chemat în procesul în care a 
fost evins şi nici. nu a invocat preserip- 
tia achizitivă de zece ani în baza, actu- 
lui său de cumpărătoare, pe temeiul 
căruia ar fi putut fi apărat de evicţi- 
une. (Cas. I, 18 Martie 1909. B. p. 219). 

3. Cuvântul „evicţiune“ din art. 1351 
din codul civil presupune neapărat că 
cumpărătorul are dejă posesiunea lu. 
cerului cumpărat, din care apoi să fie 
evins. 

Prin urmare, acest articol nu se apli- 
că în cazul când cumpărătorul nu a 
avut nici un moment posesiunea lucru- 
lui cumpăraţ. (Cas. I. 312 din 13 Apr. 
1912, B. p. 616, Curier. Jud. 46/8912). 

4. După art. 1351 din cod. civil. vâu- 
zătorul care n'a fost pus în cauză de 

DESPRE VINDERI Codul civil 

cumpărător, în procesul său cu cvin- 
sătorul, nu răspunde de evicţinne a- 
tunei când dovedeşte că erau miiloace 
să se câştige judecata. (Cas. LI. 628 din 
19 Sept. 1912. B. p. 1459, Curier Jod. 
80/1912). 

5. Dacă în procesul de partaj în care 
cumpărătorul a fost evins de imobiiul 
cumpărat a figurat şi mostenitorul 
vânzătorului fără ca acesta să fi iînvo- 
cat vre-un mijloc în apărarea cumpă- 
rătorului, în asemenea caz dispoziţi: 
unile art. 1351 din codul civil nu sunt 
aplicabile şi prin urmare dânsul e răs- 
punzător de evicțiune. (Cas. 1. 158 din 
2 Mart. 1911, Jurisprudenţa 19/1911). 

6. A se vedeă: art. 78, nota 2, 

$ II. Răspunderea de vițiile lucrului vândul. 

Art. 1852. —Vânzătorul este supus la răspundere pentru 
viţiile ascunse ale lucrului vândut dacă, din cauza acelora, 
lucrul nu este bun de întrebuințat, după destinarea sa, sau 
întrebuințarea sa e atât de mieşorată, încât se poate presupune 
că cumpărătorul nu l-ar fi cumpărat, sau n'ar fi dat pe dânsul 
ceeace a dat, de i-ar fi cunoscut viţiile. (Civ. 954, 1312, 1336, 
1347, 1349, 1353 urm., 1575; C. com. 70, 71,79, 454 urm.; Civ. 
Fr. 1641). 

Text. fr. Art. 1641. — Le vendeur est tenu de la garantie ă raison des 
dâfauts eachâs de la chose vendue qui la rendent impropre ă usage auquel on 
la destine, ou qui diminuent tellement cet usage, que l'acheteur ne l'aurait pas 
aequise, ou n'en aurait donne qu'un moindre prix, siil les avait connus. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAv, IV, $ 355 bis, p..387, 388, n 13; 
BAUDRY ET SArGNAT, Vente, 417, 420, 422, 426, 427, 
CAPITANT, De la cause des Obligations, p. 920; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 478; 
DALLoz, Rep. Vices redhib., 27 urm,; Suppl. Vices râdhib., 7urm.; 
GUILLOUARD, Vente, |, 425, 440 urm., 452, 478; 
Huvc, X, 146, 147; 
MoURLoN, ed. T-a, II], p. 241; 
PLANIOI, IE, ed. 3-a, No. 1462 urm. 

Doctrină românească, 

432; 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 720,723 urm.; (IL, part. ], ed. 2-a, p. 724; IX, p. 9% n.3, 102); Notă sub. C. Apel Caen, 5 Mai 1922. Jurispr. Gen. 17/1924, No. 1002; Notă sub. 
Trib. Chartres (Eure et Loire), 30 Oct. 1920. Jurispr. Gen. 17/1924. No. 1003; 

CANTACUZINO MATEI, p. 645, 646; 
DRAGOMIRESCU IULIU, „Dolul în materie de garanţie pentru evicțiune“. Curier Jud, 37/912; DuourrREscu A. M,, ÎI, 424, 507 urm.; : 
Hozoc D., Wotă. sub. Trib. Dorohoi, 332 din 9 Dec. 1920. Pand. Rom. 1922-11-284 ; 
Nacu, III, p. 216, 247. 

Jurisprudenţă. 

1. Vânzătorul este de drept obligat. 
după natura contractului de vânzare, 
să răspundă către cumpărător de evic- 
țiunea totală sau parţială a lucrului 
vândut sau de şareinele la cari sar 

pretinde supus şi cari 'nu ar fi fost 
declarate la facerea contractului. 

Vânzătorul însă este descărcat de 
răspundere în caz de evicțiune, dacă 
cumpărătorul a cunoscut la facerea 
vânzării pericolul evicţiunei sau dacă 
a cumpărat pe răspunderea sa pro- 
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, 

Codul civil DESPRE 

prie. Alinierea, stradelor prin natura, 
sa juridică este o expropriere iar nu 
o servitute, de car» se diferenţiază şi 
prin efectele sale. Prin urmare ea este 
supusă principiilor cari reglementea_ 
ză garanţia în materie de vânzare. 

In ipoteză că alinierea ar constitui o 
servitute legală ea nu îşi produce e. 
fectele legale de cât atunci când este: 
întemeiată pe un plan general de a. 
liniere. Şi chiar dacă alinierea consti- 
tuind o servitute şi-ar produce efec 
tele sale intependent de existenţa u_ 
nui plan general de aliniere totuşi ea 
dă drept de garanţie atunei când din 
împrejurările cauzei. reiese că imobi. 
lul a fost vândut cu arătarea unui. 
cuprins determinat fără care cumpă- 
rătorul nu ar fi cumpărat sau ar fi 
dat un preţ mai mic. 
Proha că cumpărătorul. în tăcerea 

contractului. a avut cunoştinţă de e. 
viațiunea ce a suferii posterior vân- 
zării se face după. dreptul comun; 
Prin urmare când e vorba de un in. 
tenes mai mare de 150 lei. această pro- 
bă nu se poate face decât prin act 
scris, 
Când în: contractul de vânzare nu 

se prevede clauza generală ci se de- 
termină anume ca negavantate servi- 
tuţiile neaparente şi viciile ascunse, 
este evident că părţile au înţeles că 
răspunderea de garanţie este redusă 
numai la aceste cazuri iar că pentru 
celelalte vânzătorul urmează a garanta 
pe cumpărător. 

Tăcerea vânzătorului care a cunos- 
cut existenta evicţiunei şi fără a o face 
cunoscut cumpărătorului. a înserat în 
contractul de vânzare o clauză gene- 
rală de negaranţie. constitue un dol 
negativ. de natură a anula clauza de 
megaranție. (Trib.- Ilfov s. III, 741 din 
12 Decembrie 1909, Dreptul 18/1910). 

2. Conform art. 1352 şi 1353 c€. civ. 
un viţiu este ascuns. atunci când nu 
te poţi convinge dela prima xedere 
singur de existenţa lui; 

Astfel egrasia nu ar putea constitui 
nu viţiu ascuns. căci ea fiind vizibilă 
pe perete. poate atrage atenţia oricui 
dela prima vedere, dar ea constitue 
neapărat un vițiu ascuns, atunci când 
este mascată printr'un perete falş. 
(Trib, Mehedinţi I No. 472/1913; Cu- 
rier Jud. 37/1914. p. 304). 

3. Awticolele 1352, 1355 şi 1356 din 
codul civil prevăd ce anume condiţi- 
uni trebue să îndeplinească acţiunea 
redhibitorie din partea cumpărătoru- 
lui pentru a fi admisă, condițiuni cari 

VINDERI Art. 1353 

dacă instanţa de fond le constată amă_ 
nunţit şi complect prin a sa hotărire 
sunt chestiuni de fapt ce nu se pot 
cenzura de Curtea de casaţiune. 

acă se constată că vânzătorul cu. 
noaşte viţiile ascunse ale lucrului vân_ 
dut şi nu le-a comunicat cumpărăto- 
vului instanța de fond e suverană să 
deducă din această împrejurare, că 
vânzătorul a fost de rea credință şi 
să-l dealare decăzut din beneficiul de 
neresponsabilitate pentru viţii ce şi 
l-ar fi stipulat prin contractul de vân. 
zare. (Cas. III, No. 390. 1915; Jurispr. 
Rom. 1915, p. 550). 

4. Atunci când Juerul vândut con 
ține vicii ascunse, chiar necunoscute 
de vânzător în momentul convențiu- 
nei. cumpărătorul are facultatea dacă 
nici dânsul nu cunoştea viciile. sau 
să ceară rezolutiunea vânzărei şi ra- 
stituirea preţului, întorcând luerul. 
sau de a recurge la acţiunea c0uanti 
minoris. oprind lucrul şi cerând îna- 
poierea unei părţi din preț arbitrată 
rin experți. (Apel Buc. I. 177915, Drep- 
tul 1915, p. 847). | 

5. Una din condiţiile cerute ca vi. 
țiile să fie considerate ca redhibitorii, 
fiind şi aceea ca ele să fie grave. le- 
gea, prin art. 1352 codul civil indică 
criteriul acestei gravităţi când. prin 
dispozițiile sale. spune că răspunde- 
rea pentru vicii există: a) dacă, din 
cauza lor, lucrul vândut nu e bun de 
întrebuințat după destinaţia sa şi b) 
dacă întrebuințarea e atât de mieşo- 
vată încât se poate prezumă că cumpă- 
rătorul nu l-ar îi cumpărat sau nu ar 
fi dat pe dânsul ceeace a dat. de i-ar 
fi cunoscut viţiile. fapte care sunt 
lăsate la suverana apreciere a judecă- 
torului. (Apel Buc. 1. No. 17, 195; 
Dreptul 1915. p. 347). 

6. Dacă la prima instanţă cineva s'a 
judecat în acţiunea redhibitorie. în 
apel nu poate pune concluzii pentru 
acţiunea quanti-minoris căci ar schim- 
ba obiectul procesului si chiar dacă a 
pus concluzii în apel pentru acţiunea 
cuanti-minoris. se poate reveni în o- 
poziția făcută asupra apelului şi să 
se puie coneluziuni pentru acțiunea 
vedhibitorie, căci nu se poate consi- 
dera că a renunţat la ea de oarece în 
apel nu se poate schimbă obiectul 
procesului ir hotărîrea dată în 
acţiune are autoritate de lucru judecat 
în cealaltă. (Trib. Dorohoi 332 din 9 
Decembrie 1920. Pand. Rom. 9/19, 
TI, 984). 

Art. 1353, — Vânzătorul nu e răspunzător de viţiile apa- 
rente şi despre cari cumpărătorul a putut singur să se con- 
vingă. (Civ. 1340, 1349; C. com. 70 urm.; Civ. Fr. 1649). 

60935. — Codul Civii adnotat. — III. 
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Art. 1354 DESPRE VINDERI 

o 

Codul civil 

Text. fr. Art. 1642. —- Le vendeur n'est pas tenu des vices apparents et 
dont l'acheteur a pu se convainere lui-mâme. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, IV, $ 355 bis, p. 387, n%8; 
BauDRy ET SAIGNAT, Vente, 418; 
Darroz, Rep. Vices râdhib. 5% urm, 72 urm.; Suppl. Vices redhib. 27 urm., 6%; 
GUILLOUARD, Vente. |, 43|; 
LAURENT, XXIV, 284; 
MoURLON, ed. 7-a, III, p. 21; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1463; 
SALEILLES, Obligation, ed. 3-a, p. 94. * 

| Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 720, 723 urm.; (II, part. II, ed. 2-a, p. 340 nota; IX 

p. 446 nota); 
BADAREU Î. EMIL, Notă sub Judec. Ocol. Bâra-Roman 1924. Jurispr. Gen. 1925, No. 607; 
CANTACUZINO MATEI, p. 645, 646; 
DUMITRESCU A. M, II, 50 urm.; 
Nacu, III, p. 246, 247. 

Jurisprudenţă. 

1. Filoxera, ori cum Sar produce ea 
la viile pe care le atacă, este un vi- 
ţiu aparent, şi prin urmare vânzăto- 
rul nu poate răspunde faţă de cum- 
părător nici. de prețul vânzărei. nici 
de daune. precum nici cumpărătorul 
nu poate susţine că proprietatea cum- 
părată nu este bună de întrebuințat 
conform destinaţiunei sale: (Trib. Vâl- 
cea C. Jud. 78/906), 

2. Conform art, 1352 şi 1353 codul 
civil un vițiu este ascuns atunci când 
nu te poţi convinge dela prima ve- 
dere singur de existenţa lui; 
Astfel egrasia nu ar putea consti- 

tui un viţiu ascuns, căci ea fiind vi- 
zibilă pe perete, poate atrage atenţia, 
oricui dela prima, vedere, dar ea con- 
stitue neapărat un viţiu ascuns a- 
tunei când este mascată printr'un pe- 
rete falş. (Trib. Mehedinţi I. No: 472 
din 1913; Curier Jud. 37/1914 pp. 304). 

3.a) Atunci când lucrul vândut con- 

ţine vicii ascunse, chiar necunoscute 
de. vânzător în momentul convenţiu- 
nei. cumpărătorul are facultatea, dacă. 
nici dânsul nu cunoştea viciile. sau 
să ceară rezoluţiunea vânzării şi res- 
tituirea preţului. întoreând lucyul. sau 
de a recurge la acţiunea ganti minoris.. 
oprind lucrul şi cerând înapoerea unei 
părţi din preţ. arbitrată. prin experţi. 

b) Deşi legea nu dă o definiţie a vi_ 
ţiilor ascunse. criteriul lor rezultă însă: 
din art. 1353 codul civil. în care vor- 
bindu-se despre viţiile aparente şi spu-: 
nându-se că ele sunt acelea de care 
cumpărătorul se poate convinge singur 
printi”o. verificare se deduce de aci 
că orice viţii care nu se pot descoperi. 
în urma, unei verificări serioase şi pe 
cale obişnuită, sunt considerate ca vi- 
ţii ascunse, şi aceasta constitue o; 
chestiune de fapt. care. prin natur& 
ei. este lăsată la suverana apreciere 
a judecătorului. (Apel Bue. I No. 17, 
1915. Dreptul 1915, p. 347). - ” 

Art. 1854. — EI este răspunzător de viţiile ascunse, chiar 
şi când nu le-a cunoscut, afară numai dacă în cazul acesta, nu 
se.va fi învoit cu cumpărătorul ca să nu răspundă de viţii. 
(Civ. 1338 urm., 1340, 1355; Civ. Fr. 1643). 

Tezt. fr. Art. 1643. — Il est tenu des vices cach&s, quand mâeme il ne. les 
aurait pas connus, ă. moins 
ă aucune garantie. 

XI “Doctrină străină. . 
AvBRY Er RAv, IV, $ 355 bis, p. 390, no 20; | 
BAUDRY EP SAIGNAT, Vente, 421 ; 
Con ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 480, 482; 

que, dans ce cas, il n'ait stipule qu'il ne sera oblige 

[7 

Daucoz,: Rep. Vices redhib. 183 urm.; Suppl. Vices redhib, 59 urm.; 
GUILLOUARD, Vente, |, 453; 
MouRLonx, ed. 7-a, II], p: 24; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No.:1468;. 
TROPLONG, Vente, II, 560, 
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Qodul civil DESPRE, VINDERI Art. 1355 

Doctrină românească. 

ALBXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, 

CANTACUZINO MATEI, p. 645, 646; 
DUMITRESCU A. M., ÎI, 521 urm.; 

RES p. 720, 723 urm.; Observaţie sub. Trib. civil al celor Două 
Punţi din 15 Ian. 914. Dreptul 63/1915; i 

Hozoc D., Wotă sub. Trib. Dorohoi 332 din 9 Dec. 1920. Pand. Rom. 1922-11-284; 
Nacu, II, p. 851; III, p. 946, 247. 

Jurisprudenţă. 
„1. a) Atunei când lucrul vândut con- 

ţine viaii ascunse. chiar necunoscute 
de vânzător în momentul conventiu- 
nei, cumpărătorul are faculiatea, dacă 
niai dânsul nu cunoştea viciile. sau să 
ceară rezoluţiunea vânzării şi resti 
tuirea preţului întorcând lucrul, sau 
de a recurge la acţiunea guunti mino- 
zis. oprind lucrul si cerând  înapoie- 

rea, unei părti din preţ, arbitrată prin 
experţi, . 

b) Dacă. în regulă generală. păr- 
ţile pot, prin convențiile lor să mie- 
şoreze întinderea garanţiei legale. a- 
ceasta nu are loc decât atunci când 
vânzătorul a ignorat vitiile lucrului. 
iar nu şi când le cunostea şi nu le-a 
daţ pe faţă cumpărătorului, căci în ase- 
menea cazari derea credinţă. (Apel 
Bue. ÎI. No. 17, 1915; Dreptul 915, p. 347).. 

Art. 1355. — In cazurile art. 1352 şi 1354 cumpărătorul 
poate sau a întoarce lucrul și a-şi reprimi preţul, sau a opri 
lucrul şi a cere înapoiarea unei părţi din preţ arbitrată prin 
experţi. (Civ. 1327, 1345, 1349; Pr. civ. 211 urm.; Civ. Fr. 1644). 

Text. fr. Art. 1644. — Dans le cas des articles 1641 et 1643, Pacheteur 
a le choix de rendre la chose et de se faire restituer le prix, ou de garder la 
„chose et.de se faire rendre une partie du prix, telle qu'elle sera arbitrâe par experts 

Doctrină străină. 

AvsnRY ET RAU, IV, $ 355 bis, 389, n 15; 
BAUDRY ET SAIGNAT, Vente, 433, 435, 440: 
BurnoIR, Propri6te et contrat, ed. 2-a, p. 60% 
CAPITANT, De la cause des Obligations, p. 273; 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 480, 482; 
Dauioz, Râp. Vices r6dhib., 145 urm.; Suppl. Vices râdhib., 4% urm.; 

“GUILLOUARD, Vente, ], 457-459, 465; 
Huc, X, 151; 
LAURENT, XXIV, 291; 
MouRLON, ed. 7-a, II, p. 22; 
PuAnIor, II, ed. 3-a, No. 1465; 
SAreiLLES, Obligation, ed. 3-a, p. 241; 
“TaoPLoNG, Venie, II, 575-577 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 728 urm.; „Câte-va cuvinte asupra vechei mazime celertr 

una via, non dalur recursus ad alteram sau excludilur alteru»*. Dreptul 59/1902; Notă 

sub. C. Apel Caen, 5 Mai 1922. Jurispr. Gen. 17/1924, No. 1002; Notă sub. Trib. 
Chartres (Eure et Loire), 30 Oct, 1920. Jurispr. Gen. 17/1924 No. 1003; 

CANTACUZINO MATEI, p. 645, 646; 
DumrRescu A. M., ÎI], 517, 536 urm.: 
Hozoc D., Aotă sub. Trib. Dorohoi 832 din 9. Dec. 1920. Pand. Rom. 1922-11-28; 

Nacu, III, p. 247, 248. 

Jurisprudenţă. 

î. An caz când cumpărătorul unei 
cantități de spirt obţine rezilierea con- 
traotului :de vindere-cumpărare şi re- 
stituirea pretului: pentru că spirtul nu 
avea calitățile substanţiale, cum se 
ohligase vânzătorul a preda  spirtui, 

şi din cauză că autoritatea administra 
fivă îl văxsase. nefiind nici rectitiat 

nici rafinat, prin urmare 'proibit pen- 
tru consumaţie; în asemenea caz pa- 
guba trebue să privescă pe vânzător 
şi. deci. nu se poate pretinde cumpă- 
rătorului restituirea spiritului; iar în 
ceeace: priveşte daunele: suferite de 
cumpărător. judecătorii fondului sunt 
suverani să le constate și să aprecieze 
cuantumul lor. (Cas. II, 139%, B. 
p. 181). 
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Art. 1356 

2. Când instanţa de fond constată 
că actul nu constitue o vânzare cu 
arvună ci o vânzare perfectă. cu con- 
diţie ca preţul să fie răspuns în rate, 
cu drept cuvânt aplică art. 1332. 1354 
şi 1355 şi, reziliind contractul. obligă 
pe vânzător, ce cunoştea că pământul 
vândut este rural. la restituirea părții 
din preţ es primise. (Cas. I, 197/9092, 
B._p. 623). 

3. După art, 1355 din codul civil. în 
caz când luerul vândut nu este bun de 
întrebuințat sau are viţii ascunse, 
cumpărătorul are facultatea sau a în- 
toarce lucrul şi a primi preţul sau a 
opri lucrul şi a cere înapoierea unei 
părţi din preţ arbitrată prin experţi. 
(Cas. III, 467 din 25 Nov. 1911, B. p. 
3548. Curier Jud. 15/1319). 

4. Articolele 1352, 1355 şi 1356 din co- 
dul civil prevăd ce anume condițiuni 
irebue să îndeplinoască acţiunea red. 
hibitorie din partea cumpărătorului 
pentru a fi admisă, condițiuni cari 
dacă instanţa de fond le constată a- 

DESPRE „VINDIERI Codul civik 

mănunţit şi comnpiet prin a sa hotă-. 
vive sunt chestiuni de fapt ce nu se: 
pot censură de Curtea de casaţiune. 
Dacă se constată că vânzătorul cu- 

noştea viţiile ascunse ale lucrului vân- 
aut şi nu le-a comunicat cumpărăto- 
rului, instanța de fond e suverană să 
educă; din acrastă împrejurare, că 

vânzătorul a fost de rea credinţă şi 
să-l declare decăzut din beneficiul de 
neresponsabilitate pentru vicii ce şi 
le-ar fi stipulat prin contractul de: 
vânzare. (Cas. III No. 396. 1915; Ju- 
rispi. Rom. 1915 p. 550). 

5. Atunci când lucrul vândut con- 
ţine vicii ascuuse. chiar necunoscute: 
nei. cumpărătorul are facultatea, dacă 
nici dânsul nu cunostea viciile. sau 
să ceară rezoluţiunea vânzărei şi re- 
stituirea preţului. întorcând lucrul, 
sau de a recurge la acţiunea guanti 
mânoris. oprind lucrul şi cerând îna- 
poierea unei părţi din pret. arbitrată 
prin experţi. (Apel Buc. Î. No. 17 1915; 
Dreptul. 1915. p. 347). 

Arf. 1356. — Dacă vânzătorul cunoşteă viţiile lucrului, el 
este dator, pe lângă restituţiunea preţului, de toate daunele- 
interese către cumpărător. (Civ. 1084, 1086, 1341 urm., 1346, 
1575; Civ. Fr. 1645). 

Text. fr. Art. 1645. — Si le vendeur connaissait les vices de la chose, îl 
est tenu, outre la, restitution du prix quiil en a regu, de tous les dommageset 
interâts envers Vacheteur. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, IV, $ 355 bis, p. 389, n0 17; 
BAUDRY ET SAIGNAT, Vente, 436; 

CoLIN Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 466, 481, 533; 
DarLoz, Rep. Vices redhib. 158 urm.; Suppl. Vices râdhib. 49; 
GUILLOUARD, Vente, |, 462-464; 
MouRLON, ed. 7-a, Il, p. 242: 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1465; 
TROPLONG, Vente, Il, 574. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 
CANTACUZINO MATEI, p. 645, 46; 
DUMITRESCU A. M., 1], 54 urm.; 
Nacu, III, p. 247, 248, 

Jurisprudenţă. 

1. Vânzătorul este dator. ca în caz de 
viţiuri ascunse, sau să întoarcă pre- 
tul primind înapoi lucrul vândut, 
sau să sufere un scăzământ din preţ, 
după alegerea cumpărătorului. şi. când 
vânzătorul cunoşteă viţiurile ascunse 
ale lucrului vândut, el poate fi obli- 
eat şi la plata de daune interese su- 
ferite de cumpărător.  Constatarea 
existenţei vițiurilor ascunse ale lucru- 
lui Yândut. sau aunostinţa altor vi. 
tiuri de către vânzător. este o chesti. 
une de fapt de atributul suveran al 

Doctrină românească, 

728 urm.; (IV, part. 1], ed. 2-a, p. 350); 

imstanţelor de fond. (Cas. I. 418/97. B- 
1326) p. . 

2. Avticolele 1352. 1355 'si 1356 din 
codul civil prevăd ce anume condiţi- 
uni trebuie să îndeplinească acţiunea. 
xedhibitorie din partea cumpărătoru- 
lui pentru a fi admisă, condițiuni cari 
dacă instanta de fond le constată a- 
mănunţit şi complect prin a sa hotă- 
rîre sunt chestiuni de fapt ce nu se 
pot cenzura de Curtea de casaţiune. 

acă se constată aă vânzătorul cu- 
noştea viţiile ascunse ale lucrului vân- 
dut şi nu le-a comunicat cumpărăto- 
rului, instanţa de fond e suverană să 
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Codul civil 

deducă din adeastă împrejurare, tă 
vânzătorul a fost de rea credinţă si 
să-l declare decăzut din beneficiul de 
responsabilitate pentru viţii ce şi le-ar 
îi stipulat prin contractul de vânzare. 
(Cas. III No. 390. 1915; Jurispr. Rom. 
1915, _p. 550). 

3. Din moment ce vânzătorul îşi ia 
obligaţiunea, de a răspunde pentru vi- 
ţiile redhibitorii pe un timp deter. 
minat, este evident că răspunderea lui 
subsistă în tot. acel interval. indiferent 
dacă cumpărătorul i-ar notifică des- 
coperirea viţiilor înăuntrul sau peste 
termenul prevăzut de art. 70 codul co- 
mercial şi indiferent dacă el. vânză- 
torul. ar îi cunoscut sau nu acele viţii 

DESPRE VINDERI Art. 1357 

pentru a se prevală de dispoziţiunile 
art. 1356 şi 1357 codul civil. Toate a- 
ceste texte nu-și pot aveă aplieaţiune 
din moment ce vânzătorul îşi agra- 
vează prin o stipulaţiune expresă o- 
bligaţiunea de garanţie prevăzută de: 
lege. In acest caz el nu poate fi apă- 
rat de răspundere, decât probând că 
viţiile au survenit posterior vânzării 
din culpa cumpărătorului sau din eau- 
ză de forţă majoră. (Cas. ILI, decizia 
No. 76 din 22 Martie 1919; Jurispr. 
Rom. 13—14/1919, p. 638, Curier Jud. 
17—'18/1920). 

4. A se vedeă: art. 1355. nota 1; art 
1357. nota 1. 

Art. 1357. — Dacă vânzătorul nu cunoştea viţiile lucrului, 
el nu poate fi apucat decât pentru restituţiunea preţului şi 
pentru spesele făcute de cumpărător cu ocaziunea vânzărei. 
(Civ. 1085, 1305, 1341, 1361; Civ. Fr. 1646). 

Tezt. fr. Art. 1646. — Si le vendeur ignorait les vices de la chose, il ne 
sera tenu qu'ă la vestitution du prix, et ă rembourser ă l'aequsreur les frais 
occasionnâs par la vente. 

Doctrină străină. 

BAUDRY BT SAIGNAT, Vente, 4360, 437; 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, p. 481, 533; 
DaLroz, Rep. Vices redhib. 154 urm.; Suppl. Vices redhib. 46 urm.; 
MouRLON, ed. 7-a, III, 242, 243; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1465. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 728 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 645, 646; 
DUmMIrRESCU A. M., II, 554, 555, 556; 
Nacu, III, p. 247, 248. 

Jurisprudenţă. 

1. După art, 1357 din codul civil. dacă 
vânzătorul nu cunoştea viţiile lucrului 
vândut, el nu este responsabil de cât 
pentru restituirea preţului şi pentru 
spesele făcute de cumpărător cu oea- 
zia vânzărei. 

Când. însă, insanţa de fond constată 
că vânzătorul,. care face comerţ de 
maşini agricole şi industriale aveă 
posibilitatea să descopere viţiile ma- 
şinelor vândute. dacă le-ar fi încercat 
mai înainte de a. le predă cumpărăto- 
vului, împrejurarea că maşinele au 
fost expediate cumpărătorului direct 

" dela fabrică nu poate modifică obliga- 
ţiunile vânzătorului stabilite de lege, 
cât timp este constatat că nu există 
nici o stipulaţiune între părţile con- 
tractante care să deroge dela preserip- 
ţiunile legei în această privinţă. 
Aşa dar, cumpărătorul este în drept 

a cere daune interese odată ce viţiile 
maşinelor au fost dovedite. (Cas. III, 

467 din 25 Nov, 1911 B. p. 1548, Curier 
Jud. 15/1912). 

2. Din moment ce vânzătorul își îa 
obligaţiunea de a răspunde pentru 
viţiile redhibitorii pe un timp. deter- 
minat. este evident că răspunderea lui 
subsistă în tot acel interval. indife- 
went dacă cumpărătorul i-ar notifică. 
descoperirea _viţiilor înăuntrul sau 
peste termenul prevăzut de art. 70 cod. 
com, şi indiferent dacă el. vânzătorul, 
ar fi cunoscut sau nu acele viţii pen- 
tru a se prevală de dispoziţiunile art. 
1356 şi 1357 codul civil. Toate aceste 
texte nu-şi pot aveă aplicatiune din 
moment ce vânzătorul își agravează. 
prin o stipulaţiune expresă obligaţiu- 
mea, de garanţie prevăzută dp lege. 
In acest caz el nu poate îi apărat de 
răspundere, decât probând că viţiile 
au survenit posterior vânzării din 
culpa. cumpărătorului sau din cauză de 
fortă majoră. (Cas. III deciziunea No. 
16 din 92 Martie 1919; Jurispr. Rom. 
13-14/919, p. 638, Curier. Jud. 77-78/920). 

— 469 —



Art. 1358-1359 - DESPRE VINDERI Codul civil 

„Art. 1858. — Dacă lucrul a pierit din cauza viţiilor sale, 
vânzătorul e dator a întoarce cumpărătorului preţul şi a-l 
dezdaună, conform celor două articole precedente. 

Dar predarea 1) lucrului prin caz fortuit va fi pe seama, 
cumpărătorului. (Civ. 1083 urm.,1156, 1352; Civ. Fr. 1647). 

Tezi.. fi. Art. 1647. — Si la chose qui avait des vices, a peri, par suite 
de sa mauvaise qualit, la perte est pour le vendeur, qui sera tenu envers 
Vacheteur ă la restitution du prix, et aux autres dedommagements expliquâs dans. 
les deux articles prâeâdents. Mais la perte arrivâe par. cas fortuit sera pour le 
compte de L'acheteur. 

Doctrină străină. 
AuBRYy Er RAv, IV, 390; 
„BAUDBY ET SAIGNAT, Vente, 439; 
CouIn BT CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 481; 
Darroz, Râp. Vices redhib. 136 urm.; Suppl. Vices redhib. 51; 
MoOURLON, ed. 7-a, [II, p. 943, 94; 
PLANIOL II, ed: 3-a, No 1465; 
SALEILLES, Obligation; ed. 3-a, p. 239, 350, 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 728 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 645, 646; 
DumrrREscu A. M., UI, 558 urm.; | 
Hozoc D., Notă sub. Trib. Dorohoi, 332 din 9 Dez. 1920. Pand. Rom. 1922-11-284; 
Nacu, III, p. 247, 248 

Jurisprudenţă. fară dacă nu se face dovada că pier- 
, derea. a avut loc din culpa cumpărăto- 

î. Dacă după îintentarea acţiunei  rului. (Prib. Dorohoi. 832 din 9 Dec. 
redhibitorii. luerul piere, pierderea 1920 Pand. Rom. 1929, II, 284). 
urmează să o suporte vânzătorul. a- 

Art. 1359. — Acţiunea pentru viții redibitorii?) trebue să 
fie intentată de cumpărător în scurt termen, după natura 
viţiului, obiceiul din partea locului şi distanţă ). (Civ. 980, 1900; 
C. com. 70, 71, 72; Civ. Fr. 1648). 

Text. Jr. Art. 1648. — Laetion râsultant des vices r&dhibitoires doit ctre 
intentâe par Vacqucreur, dans un bref delai, suivant la nature des vices redhi- 
bitoires, et usage d du lieu oi la vente a ât6 faite. 

Doctrină străină, 

AvBny Er Bas, îV, ş 355 bis, p. 390, 39i; 
PAUDRY EP SAIGNAT, Vente, 4; 
Coran Er CAPITANT, €d. da, II. p. 480, 566, 567; 
DarLoz, Rep. Vices redhib., 163 urm. ; Suppl. Vices redhib., 53 urm. 
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, |, p. 4; 
GUILOUARD, Vente, Î, 467, 469; 
Huc, X, 156; 
LAURENT, XXIV, 300; 
MouvaLexy, ed. 7-a, III, p. 24%; 
PLANIOL, IL, ed. 3-a, No. 1466; 
SALEILLES, Obligation, ed. 3-a, p. 257 

- D Din_eroare se zice aici „predare: în loc de „perderea“ cum este de altfel şi în textul | francez., 
„ Viţii redibitorii“ adică viţii ascunse. 

3) În textul francez lipseşte vorba „şi distanță. 
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Codul civil DESPRE V INDERI Art. 1360-1361 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 735 urm.; ( 
Bayeur, 14 Mai 1914. Dreptul 52/1945; 
Gen. 17/4924 No. 1002; 

CANTACUZINO MATEI, p. 505, 645, 646; 
CERBAN ALEX., Notă sub. Cas. III, 76 din 22 
DUMITRESCU A. M,, II, 543, 510 urm.; 
NAcU, JI], p. 249; 

XI, p. 183); Observaţie sub. Trib. civil din 
Notă sub. C. Apel Caen, 5 Mai 1922. Jurispr.. 

Marti. 1919. Curier Jud. 77-78/1920; 

PnorinrU GH. ION, „Câteva cuvinte despre art. 1359 c. civil şi70 c. com.*. Curier Jud. 57/912. 

J urisprudenţă.. 

1. O cerere de redhibiţiune se poate 
considera ca presexisă, sub orice for- 
acă sar produce înaintea justitiei: 
chiar pe cale d» excepțiune. (Cas. I 
145Ilulie, 4/73. BB. p. 154). | 

2. Dacă instanța de tond constată 
că cumpărătorul a făcut cunoscut vân- 
zătorului, în; timp util. viţiile ascunse 
ale mărfei vândute, acţiunea deşi in- 
tentată mai târziu; totuşi nu poate fi 
considerată ca preserisă de oareca în 
sensul legii, ea este condiţionată de 
constatarea acestui fapt, care a fost 
îndeplinit de către cumpărător. (Cas. 
II, 1 Iunie 1912. B. p. 1332). 

3.Lepea prevede un termin scurt 
pentru intentarea acţiunei redhibitorii 
fără a fixa un termin fatal, ci este 

. 

lăsat la aprecierea 'justiţiei. Un de- 
feet la o mamelă, a unei vaci nu sar 
putea observa de cât atunci când vaca 
a născut, când se poate constată că 
nu dă lapte, deci viciul era ascuns şi 
abiă atunci se putea cunoaşte şi să 
se întente acţiunea (Trib. Dorohoi 332 
din 9 Dec. 1920, Pand. Rom, 1922, 
II, 284). 

4. Chiar dacă condițiile excepționale 
ale lucrului vândut şi ale situaţiei 
părţilor. ar fi îmypiedieat, facerea de- 
runţării viţiilor totuşi când nu sa in- 
tentat o acţiune, conform art. 1359 co- 
dul civil, pentru vicii redhibitorii nu. 
se poate invoca pe cale de excepţiune, 
în. acţiunea, de plata mărfii asemenea 
viţii rehdibitorii, (0. Apel Constanta 
27 din 30 Iunie 1924, Bul. C Apei 

16/1924), , 

Art. 1360. — Această acţiune nu există în vânzările publice. 

(Pr. Civ. 449, 681 urm., 694, 696; C. com. 70; Civ. Fr. 1649). 

Text. fr. Art. 1649. — Elle n'a pas li 
de, justice. - 

eu dans les ventes faites par autorite 

| Doctrină. străină. 

AvuBRy ET RAU, IV; $ 355 bis, p. 389, n 14; 
- BAuDRr EP SAIGNAT, Vente, 43l;  . îi 

CoLIN Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 465, 479; Ă | 

Darroz, Rep. Vices redhib. 117 urm. ; Suppl..-Vices redhib. :38; . 

DEMANTE Er COLMET DE SANTBRRE, VII, 86 bis; 

GunovaRp, Vente, Î, 449; 
MouURLoN, ed. 7-a, III. p. 24%; 
PLARIOL, II, ed. 3-a, No. 1464. A A J 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 722; Notă sub. C. Apel Caen 

11/4924 No. 1002; 
CANTACUZINO MATEI, p. 645, 046; 
Domnesc A. M., II, 451, 535; 
Nacu, UI, p. 249. 

= 
2 Mai 1922. Jurispr. Gen. 

civil o curată exceptiune. (Cas. 1: 
Iunie 12/10. B. p. 4). i 

2. A se vedea: art. 1329. nota 1. 
Jurisprudenţă. 2 

1. Axt. 1360 formează în codul nostru 

CAPITOLUL v. 

Despre obligaţiunile cumpărătorului. 

Art, 1361. — Principala obligaţiune a cumpărătorului este 

de. a plăti preţul la ziua şi la locul determinat prin contract. 

(Civ. 1059, 1104, 1322 urm., 1362, 1364 urm., 1730, 1737 urm.; C. 

com. 59, 67; Civ. Fr. 1650). 
i.)



Art. 1362 DESPRE YVINDERI Codul civil 

Tezt. fr. Art. 1650. — La principale obligation de l'acheteur est de payer 
le prix au jour et au lieu regles par la vente. 

Doctrină străină, 

BaupRY ET SAIGNAT, Vente, 493; 
Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 486, 48; 
DarLoz, Rep. Vente, 1091 urm.; Suppl. Vente, 481 urm.; 
MoURLON, ed. 7-a, INI, p. 245; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1526. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 743 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 646; 
DUMITRESCU A. M., II, 637 urm.; 
Nacu, Il, p. 250, 251. 

Jurisprudenţă. 

. Dacă, vânzătorul, pentru parte din 
preţul neachitat. si-a rezervat privi- 
legiuul. însă, în acelaş timp. a stipulat 
că, în caz când creditorul va afecta la 
Credit imobilul. rangul său va fi de 
drept cedat Creditului şi el va trece, 
pentru creanţa sa privilegiată imediat 
după credit. fără a îi nevoie a se 
face vre-o altă formalitate această sti. 
pulaţiune conţine şi o ofertă făcută Cre- 
ditului. pe care de îndată ce societatea 
a acceptat-o, convenţia între aceste 
două părţi este formală şi, ea atare va- 
labilă. (Apel Buc. I, Dreptul 81/9029). 

2. După art. 1361 şi 1096 codul civil 
principala obligaţie a cumpărătorului 
este de a plăti preţul la ziua şi locul 
determinat. iar pentru ca plata să fie 
valabilă trebue să se facă în mâna 
creditorului sau împuternicitului său. 

Astfel dacă o plată nu e făcută 
nici vânzătorului nici împuternicitu. 
lui, ea nu este valabilă. (Judee Dră- 
căşani (Vâlcea) 31/1912. Curier Jud. 
35/1912). 

3. A se vedea: art. 1104, Index al- 
fabetie si notele respective; art, 1114, 
nota 3; art. 1173. Index „Vânzare“ 
şi notele respective; art. 1320, nota 2. 

Art. 1362. — Dacă nu sa determinat nimic în privinţa 
aceasta prin contract, cumpărătorul este dator a plăti la locul 
şi la timpul în care se face predarea lucrului. (Civ. 1104, 1319, 
1322, 1361; C. com. 59, 67; Civ. Fr. 1651). 

Tezt. fr. Art. 1651. — Sil pa rien 6t€ regle ă cet 6gard lors de la vente, 
Vacheteur doit payer au lieu et dans le temps oii doit se faire la delivrance. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, IV, $ 356, p. 39%; 
BAUDRY ET SAIGNAT, Vente, 495, 497-499; 
CaPIrANT, De la Cause des Obligations, p. 252 urm.; 
CoLuN Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 337, 488; 
Daroz, Rep. Vente, 1118 urm.; Suppl. Vente, 490 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VII, 96 bis; 
GUILLOUARD, Vente, IL, 546, 547, 559; 
Buc, X, 163; 
LAURENT, XXIV, 320; 
LvoOnN-CAEN Er RENAULT, Fr. de dr. comn., II, 251; 
MOURLON, ed. 7-a, III, p. 24%; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1536; 
Taoerone, Vente, II, 594. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. l-a, p. 743 urm.; (VI, p. 522); 
CANTACUZINO MATEI, p. 646; 
CRISTODORESCU C. şi ŞTEFĂNESCU-PRIBOL DEM, Codul legislației de expropriere, p. 121; 
DumirREsCcU A. M., 11, 334, 638 urm.; 
NAcU, III, p. 250, 251.



Codul civil 

Jurisprudenţă. 

î. In principiu oterta reală nu poate 
avea loa de cât dacă fiind fixat un 
termen creditorul refuză primirea plă- 
ţii; dacă nu sa fixat locul şi data 
plăţii ea se face potrivit art, 1362 co- 
dul civil la locul zi timpul predării 
lucrului. (Trib. Vâlcea s. IL. 359 din 
28 Noembrie 1921. Pand.. Rom. 1933, 
II, 188). 

2. Art. 1362 codul civil derogând de 
la principiul general din art. 1104 co- 
dul civil, după care plata se face la 
domiciliului debitorului, dispune că 
achitarea preţului, la o vânzare se 
face în timpul şi locul predării lu- 
crului vândut. ” 

Această dispoziţiune presupune că 
ambele obligaţiuni reciproce se exe- 

DESPRE VINDERI 

“betia şi 

Art. 1363 

cută odată şi de aczia s'a impus cum- 
părătorului să plătească prețul la lo- 
cul unde se predă lucrul şi în chiar 
momentul predării. 

Când însă prin actul de vânzare 
părţile convin ca prețul. sau o parte 
din el. să se achite la un termen oare- 
care după predare în acest caz art. 
1362 codul civil nu-şi mai are rațiune 
şi îsi reia aplicaţiunea art, 1104 codul 
civil astfel că plata trebue să fie 
făcută la domiciliul debitorului. (Cas.. 
IL. dee. 354 din 28 Martţie 193, Jur. 
Rom. 13-14/923; C. Apel Constanţa. 1563 
din 5 Nov. 1993. Justiţia Dobrogei 
10/9923). 

3. A se vedea: art, 1104, Index alfa. 
notele respective; art. 1114, 

nota 3. 

Art. 1363. — Cumpărătorului*) datorește dobânda preţului 

vânzărei până la plătirea capitalului, în cele trei următoare 

cazuri : 
Dacă 
Dacă 

venituri ; 

aceasta sa cuprins anume în contract; 

lucrul vândut şi predat produce fructe sau alte 

Dacă cumpărătorul a fost interpelat a plăti. | 

In acest după urmă caz dobânda nu curge decât din mo- 

mentul interpelărei. (Civ. 
1652). 

522 urm., 1079, 1088, 1324; Civ. Fr. 

Text. fr. Art. 1652. — Lacheteur doit Lintertt du prix de la vente jus- 

qu'au paiement du capital, dans les trois cas suivants: 

Sil a &t6 ainsi convenu lors de la vente; 

Si la chose vendue et livre produit des fruits ou autres revenus; 

Si Vacheteur a 6t6 somm6 de payer; 

Dans ce dernier cas, lintârât ne court que depuis la sommation. 

Doctrină străină. 

Ausay er Rau, IV, $ 356, p. 398, no 22: 
Baupay Er SAIGNAT, Vente, 520, 321, 324-527, 

Coum Er CAPrrANT, ed. 2-a, II, p. 489; 

Darroz, Rep. Vente, 1138 urm.; Suppl. Ve 

531; 

nte, 505 urm., 709; 

DEeMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VII, 97 bis; 97 bis, II; 

GurLoUARD, Vente, II, 561-564, 566; 

Huvc, X, 16%; 
LAURENT, XXIV, 332, 333, 335; 
MouURLON, ed. 7-a, III, p. 245; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1527; 
TROPLONG&, Vente, II, 599, 603. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 145 urm.; (IX, p. 699, 702); 

CANTACUZINO MATEI. p. 447, Gri Ș 

DOMyzRESCU A. M.. 11,334, 64, 610 urm; 

NAcU, Il, p. 62%; Il, p. 252. 

  

, E - s.a a Ă a] ș 

1) Din eroare se zice aici „cumpărătorului!“ în loc de „cumpărătorul“, cum este şi în textul francez 
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Art. 1364 

Jurisprudenţă. 

1. Legiuitorul, prin art. 1363 dis. 
pune că preţul va produce dobânzi de 
drept din ziua predărei imobilului, 
ori! de câte 'ori obiectul vânzării e 
productiv de venituri. Astfel. dacă e 

DESPRE VINDERI Codul civil 

chestiunea de o moşie. cumpărătorul 
urmează a plăti dobânzi la restul din 
preţ de la data.de când a intrat în 
stăpânirea moșiei, (Apel Buc. .I, 1%, 
Sept. 5/81. Dreptul 70/81). 
2. A se vedei: art, 1296 nota 1; art 
1364. nota 20. 

Art. 1364. — Dacă cumpărătorul este turburat, sau are 
cuvânt de a se teme că ar fi turburat 
hipotecară, sau de revendicaţiune, el 

prin vre-o acţiune, sau 
poate suspendă plata 

prețului până ce vânzătorul va face să, înceteze turburarea sau 
va dă, cauţiune, afară numai dacă se va 
se facă chiar de ar urmă, 
Civ. Fr. 1653). 

Tezt. fr. Art. 1653. — Si 
dre d'âtre troubl& par 

fi stipulat că plata să 
turburare. (Civ. 1322 urm., 1407, 1652; 

lacheteur est troublâ ou a juste sujet de erain- 
une action, soit hypothecaire, soit en revendication, il peut suspendre le paiement du prix jusqu'ă, ce que le vendeur ait fait cesser le trouble, si mieux n'aime. celui-ei 

stipul€ que, nonobstant le trouble, 

BauDRY ET SAIGNAT, Vente, 503, 507-517, 519; 
CAPITANT, De la Cause des Obligations, 
Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 338, 
Darroz, Rep. Vente, 1170 urm. 

donner caution, ou 4 moins qu'il n'ait 6t6 
Vacheteur paiera, 

Doctrină străină, 

AUBEY ET RAU, LV, ş 356, p. 397, 39%; 

“GUILLOUARD,. Vente, IL, 552, 554-557; 
Huc, X, 165; 
LAURENT, XXIV, 323, 324, 327, 328, 331; 
MouRLoN, ed. 7-a, III, p. 245, 246; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1527; 
“TROPLONG, Vente, 519, 611, 614. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 317, 748 urm.; (II, pârt. II, ed: 2-a, p. 566; VIII, part. I, ed. 2-a, p. 421; [X,: 
de la Roumanie, 

p. 252. urm,, 272, 273; 
„412, 488, 736; ed. 1-a, III, p. 29%; 

: Suppl. Vente, 514 urm. ; 

Doctrină românească. 

p. 813 nota; VI, 
p. 12 n. 3,148". 4); Droit ancien et moderne p. 373; Observaţie sub. C. Apel Buc. s.. Il, 44 din 21 Iunie 910. Dreptul 65/1910; Notă sub. C. Apel Constanţa 103 din 3 Oet. 1921. Pand. Rom. 1922-I1-129; 

CANTACUZINO MATEI, p. 536, 647; 
"CERBAN AL., Wotă sub. C. A 
Dan Em., Notă sub. Trib. ] 
DEGRE AL. (ALEXANDER), 

Scrieri juridice, vol. ], 
DumrrREscU A. M., II, 100, 449, 647 urm.; 
JoNEscu I. IOAN, Dota sub ra 
Nacu, III, p, 253, 254, 255, 491; ' | PERIETEANU GR. |, Notă sub. C. Apel Buc. s. II, 14 din 5 Ian. 1923. Curier Jud: 23/9293. 

INDEX ALFABETIC 

Acţiune, a se vedeă „Pro- 
ces:. ” 

Adjudecare 4, 5, 12, 15, 17, 
18, 

Anulare, a se vedea „Nu- 
litate:, 

Apreciere suverană 9, 13, 
Arendare 8. 
Casa de depuneri, a se ve- 

dea „Preţ, 
Cauţiune 3, 4, 5, 16, 21, 
“Consemnare 21. 
Creditor 5, 

Cumpărător, a se vedea 
» Vânzare-cumpăraree, 

Cunoştinţa evicţiunei, a se 
vedea „Renunţare:. 

Daune 14. 
Dobândă 3, 19, 
Dotă 18, 
Embatic 7. 
Evicţiune, a se 
„Temere de tulburare“, 
„ Tulburare“. 

Expropriere 16, 2). 
Femee măritată 17, 

„Ordine publică 18. 

vedeă | 

pel Constanţa 103 din 3 Oct. 921. Curier Jud. 2/922 ; 
ltov s. notariat 5686 

Adnotaţiune sub. Cas. 1, 152 din 24 April 1900, Dreptul 46/900; p. 451 urm.; „Temerea de'evicțiune“; 

din 25 Aug, 1922. Curier Jud, 38/0922; 

portul înstrăinării, p. 219; 

Fructe 19, 
Intentarea acţiunei, a. se 

vedea „Procese, 
Ipotecă 3, 11. 
Locaţie 8. 
Nulitate 2, 3, 6. 

Recurs, a se vedea „Apre- 
„ ciere suveranăe, 
Renunţare 2, 13, 15, 18. 
Revendicare 6, 11. 
Revindere în compt, a se 

vedea „Adjudecare:, 
Reziliere 8. 

Plată condiţională 21. Rezoluţiune 7, 44. 
Plata preţului, a se vedeă | Servitute 14. 

„Preţa, Simulaţie 3. 
Prescripţie 17. Stat 14, 
Preţ 3-10, 12-18, 20, 21, Succesiune 14. Ă 
Privilegiu 14, Suspendarea plăţii, a- se 
Proces 1, 3, 11, 17, 18. vedeă „Preţ. 
Proprietate 3, Suverană apreciere 9, 13. 
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Codul civil 

Taxe succesorale 14. 
Temere de tulburare 1,4, 
5 8, 9, 10, 13, 16, 17,18, 

1 

1 14, 15, 16, 17, 18 
19, 

Urmărire silită 4, 12,15, 17. 
9, 21. Vânzare-cumpărare 1, 2, 

Tulburare 3, 4, 6, 9, 10, 3, 5, 6, 7, 9-21. 

J urişprudenţă. 

1. Dacă posibilitatea unei temeri de 
turburare, posibilă încă la epoca in_ 
tentărei procesului din partea vânză- 
torului. a dispărut în urmă Curtea 
poate să se folosească de fapte şi îm. 
prejurări supravenite în urma îinten- 
tărei procesului spre a respinge argu.- 
mentul tras din art, 1364. (Cas. 1, 
141/85. B. p. 418). | 

2. Axt. 1364 nu prevede numai o re- 
uunţare formală ci şi o renunțare ta- 
cită. Deci cumpărătorul se consideră 
că a renunţat tacit la dreptul acordat 
de art. 1364 când vânzătorul i-a pus în 
vedere actul de proprietate pretins in- 
fectat de vre-o _ nulitate. (Apel Buc. II, 
170, Apr. 22/87, Dreptul 52/87). 

3. Dacă cumpărătorul este turburat 
în dreptul său de proprietate printr'o 
acţiune ipotecară sau în anularea ac- 
ului de vânzare ca simulat. el este 

în drept, conform art. 1364 a cere să 
fie autorizat a depune la Casa de de- 
puneri restul din preţ cu a lui do- 
bândă până în momentul depunerii, 
care bani vor sta consemnați până 
când vânzătorul va face să înceteze 
acea turburare sau va depune cauţiune 
pentru ridicarea acelor bani. (Apel 
Bue. III, 886, Nov. 13/89, Dreptul 81/89). 

4. Adjudecatarul trebue. mai înainte 
de a cumpăra imobilul, să ia cunoştin- 
ță de dreptul şi calitatea persoanei ur- 
mărită şi nu se poate împotrivi la de- 
punerea preţului sub pretextul posibi- 
lităţei unei evieţiuni; în acest caz, 
singurul drept ce-i acordă legiuitorul 
prin art. 1361. aplieabii sub acest punct 
de vedere şi la vânzările silite, este 
ca să ia precauţiune. obligând pe per- 
soana care a pus în urmărire imobi- 
iml de a da o cauţiune. (Cas. II, 125, 
Martie 94/90, B. p. 329). 

5 Adjudecatarul nu poate depune 
preţul sub condiţie de a nu se putea 
distribui. până ce creditorul urmări- 
tor nu va îi înlăturat orice posibilitate 
de evicţie. sau până ce nu va îi dat 
cauţia prevăzută da art. 1364 codul ci- 
vil întru cât creditorul urmăritor nu 
este vânzătorul imobilului urmărit, 
căci el nu face alteeva decât să-şi ur- 
mărească plata creanţii sale, iar art. 
1364 priveste numai pe vânzător. (Cas. 
II, 108796. B. p. 909). 

65. Cumpărătorul nu se poate opune 
la plata preţului vânzărei dintr'un 
fapt al său, cum ar fi lipsa vre-unei 
formalităţi a cărei omisiune ar atrage 
nulitatea vânzărei. căci art. 1364 din 
Codul civil se referă la turburarea. ce 
ar putea rezultă dintr'o adţiune în re- 

DESPRE VINDERI 

- elud. 

Art. 1364 

„vendieare, din partea unui al treilea. 
(Apel Iaşi I, C. Jud. 17/99). 

1. Cumpărătorul unui imobil. când 
află că acel imobil este supus em- 
baticului este în drept a reţine pre- 
tul. până ce va răscumpăra embaticul 
şi  nerăscumpărându.l, vânzarea se 
poate rezilia, (Apel Buc. II, C. Jua. 
47/1902), 

8. Regula de drept stabilită de art. 
1364 nu este decât aplicarea princi- 
piului. după care în contractele sina- 
lagmatice obiectul obligaţiei unei 
părți este cauza obligaţiei cgieilalte 
şi partea, care nu-şi execută obligatia 
ei. nu este în drepti să ceară execu- 
tarea obligaţiei părţei adverse. Dacă 
acesta este fundamentul art. 1364, a 
cest text; de lege trebue să se aplice 
şi în materie de locaţie. căci există 
aceeaş rațiune şi nu se poate înţelege 
ca un proprietar să ceară executarea 
unui contract de arendare a cărui 
existenţă o contestă în justiţie. for- 
mulând astfel două pretenţii ce se ex- 

Prin urmare există o justă 
cauză de temere pentru arendaş, când 
i se face proces d» reziliere de a îi 
depărtat de pe moşie şi. deci, este în 
drept, până la rezolvarea procesului, 
să suspende plata axenzei. (Cas. |, 
480/904 B. p. 1581). 

9. Pentru ca cumpărătorul să poată 
invocă, beneficiul tras din art. 1364 ce. 
civil. de a nu răspunde plata pretului, 
nu este de ajuns să aibă o simplă te- 
mere de evicţiune, ci trebue ca. con- 
form acestui text de lege. să aibă un 
just cuvânt de temere că va fi tur- 
burat sau evins, şi aceasta fiind o 
chestiune de fapt, este lăsată cu totul 
suveranei aprecieri a instanței de 
fond. (Apel Bucureştii II, Dreptul 
65/910,_ p. 521). 

10. Potrivit dispoziţiunilor art. 1364 
codul civil. cumpărătorul este în drept, 
să suspende plata preţului nu numai 
când este evins dar şi când este în pe- 
ricol de a îi evins prin vre-o acţiune, 
până ce vânzătorul va face să înceteze 
turburarea  Trib. Muscel, Dreptul 
46/1913, p. 365), AR 

îi. Cumpărătorul poate benefieiă de 
dispoziţiunile art. 1364 codul civil nu 
numai în cazurile prevăzute la acest 
articol şi anume în caz când turbura- 
vea ar proveni dintro acţiune ipote- - 
cară sau în revendicare. ci ori de câte 
ori un terţiu pretinde asupra lucrului 
cumpărat un drept real. (Trib. Muscel 
Dreptul 46/1913, p. 365). Ă 

12. Dispoziţiunile art. 1364 codul ci- 
vil se aplică nu numai la vânzările 
de bună voe ci şi la vânzările silite, 
astfel că adjudeeatavul fiind un eum- 

părător cu toate drepturile şi obliga- 
țiunile pe care le are cumpărătorul în 
creptul comun. poate beneficia de dis- 
poziţiile art. 1364 codul civil, cu toate 
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Art. 1364 DESPRE 

că după art. 558 pr. civilă nedepune. 
rea prețului la termen de o lună a- 
trage revendicarea imobilului pe 
comptul adjudecatarului. (Trib Mus_ 
cel, Dreptul 46/1913. p. 365; I'rib. Ilfov 
s, not. Jurnal 5686 din 25 August 1929, 
Curier Jud. 38/1922). 

15. a) In acţiunea prin care cumpă- 
rătorul cere ea. în baza art. 1364 codul 
civil, să fie autorizat de Tribunal să 
suspende plata preţului vânzării când - 
are cuvânt să se teamă, că va fi tur- 
burat. legea nu cere numaidecât ca 
cumpărătorul să dovedească că acţiu_ 
nea. în evicţiune de care se tenie are 
să fie admisă cu certitudine. dacă ar 
fi intentată ci este suficient ca cum. 
părătorul să aibă motive serioase să 
se teamă că aaţiunea în evicţiune sar 
puteă susține cu carecare succes şi că 
n'ar fi imposibil ca să fie admisă de 
instantele judecătoreşti. - 
De aci rezultă că într'o asemenea 

acţiune instanțele judecătoreşti vor 
avea numai să aprecieze dacă motivul 
iemerii' cumpărătorului este justifi, 

cat. au alte cuvinte dacă un asemenea 
motiv de evictinne ax putea fi admis. 
atunei când o asemenea. acţiune va fi 
intentată. iar aprecierea, înstanţei de 
fond asupra seriozităţii motivelor de 
temere invocate de cumpărător fiind 
de atributul suveran al acelei instante. 
nu poate îi supusă controlului Inal_ 
tei Curți de Casatie. 

b) Instanţa de fond este suverană 
să aprecieze dacă din actele invocate 
de părţi rezultă sau nu că cumpără. 
torul a avut cunoştinţă, în momentul 
vânzării, de pericolul evicţiunei, 

c) Art. 1364 codul civil, îndreaptă. 
teşte pe cumpărător a suspendă plata 
preţului vânzării fără însă săi im. 
pue obligația de a consemnă acel 
pret. (Cas, I, decizia No. 55. din 27 
Ianuarie 1915: Jurispr. Rom. 1915. p. 

3] 7 
14. Existenţa privilegiului Statului 

pentru taxa de succesiune şi urmări. 
vea imobilului pentru plata acelei 
taxe. nu constitue decât o turburare 
care face posibili evicţiunea şi pentru 
care cumpărătorul are dreptul să sus. 
pende plata preţului, conform ast. 
1964, iar nu o evicțiune consumată, 
care să-l îndreptățească să ceară. pe 
baza arii. 1341 codul civil, anularea 
vânzărei şi restituirea preţului cu 
daune. O asemenea cerere nu poate 
fi făcută nici pe baza art. 1849'codul 
civil deoarece acest axticol se aplică 
numai atunci când este vorba de ser. 
vituti, stabilite prin fapta omului în 
folosul unui imobil, iar nu si atunci 
când imobilul este afectat de privile. 
ziul Statului, pentru taxa de sucee. 
siune. (Cas. IL No. 605. 1915; Jurispr. 
hom!. 1916, p. 3). 

15. In materia vânzărilor voluntare 
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conform dispoziţiilor at. 1364 codul 
civil în caz de tulburare. cumpărăto. 
vul poate suspenda plata pretului; 
principiu neaplicabil în materia vân. 
zărilor silite a bunurilor nemişcă. 
toare, din cauza posibilităţii în care 
se găseşte adjudecatarul, prin diferite 
forme în cari se efectuează acest gen 
de vânzare, de a lua toate garanţiile 
şi dacă primeşte a cumpăra imobilul, 
implicit renunță la beneficiile procu. 
rate de aut. 1364 codul civil. (rib. Te 
cuci 3 Martie 1921. "Tribuna Jur. 
1—2/1929). 

16. Există temere de evicţiune în 
sensul art. 1364 codul civil când cum. 
părăttorul poate suspenda, plata pre. 
țului până ce vânzătorul va face să 
înceteze tulburarea sau va da cauţi. une, şi atunci când imobilul vândut 
este ameninţat să fie expropriat pen. 
tru eauza de utilitate naţională. (Cas. 
IL. 322 din 29 Nov 1922, Jur. Rom. 
3923; Pand. Rom. 1924, TIT, 34, Drep- 
tul _9/1924). 

17. Art, 1364 codul civil nu îşi are aplicațiunea în vânzările silite, căci 
dispoziţiunile sale suni referitoare nu. 
mai la raporturile dintre vânzători si 
cumpărători în vânzările de bună 
voe. In. vânzările silite se aplică nor- 
mele prevăzute de pr. civilă. Cu o. 
caziunea modificărei pr. civ, în 1909, 
legiuitorul, deşi avea sub ochi dispo- 
zitiunile art. 1364 codul civil totusi le-a 
înlăturat prin art, 568 Dr. civilă. 
Condiţiunea exisienţei unei cereri de 

evicţiune a fost motivată pe de o parte 
ca să se poată cerceta seriozitatea, ei, 
pe de altă să se arăte că temerea de 
evicțiune nu poate veni decât din par- 
tea unei terțe persoane, Rațiunea a- 
cestei dispeziţiuni este că pe când în 
vânzările de bună voe cumpărătorul 
este supus posibilităţii unei surprin- 
deri de a fi evins chiar din partea 
vânzătorului proprietar în mâna că. 
vuia se află actele de proprietate şi, 
ca o garantie pentru cumpărător. i 
Sa dat dreptul de a lua măsuri de sus- 
pendarea plăţii . preţului consideraţi- 
uni cari nu există în vânzările silite, 
ce se fac în mod publie. în vederea 
celor interesaţi când temerea de evia. 
tiune nu poate veni decât din partea 
unui terţiu. . 

Art. 568 deşi a prevăzut o prescrip- 
tie de 5 ani din momentul executării 
crdonanţei de adijudecare. dar această 
prescripţie nu curge decât în contra 
persoanelor vizate prin acel articol: 
femeii măritate, cum este în speţă. nu 

i se aplică decât presaripțiunea de 
cenală prevăzută de art 1900 codul 
civil, care nu curge decât dela desfa 
cerea căsătoriei. un eveniment incert 
în existența lui şi nedeterminat în 
timpul când se va produce. Prin ur. 
mare, din toate aceste consideraţiuni 

16 —



Codul civil 

“art. 1364 codul civil, nu este aplicabil 
în vânzările silite, cum este în speţă, 
cari rămân supuse orânduelilor codu- 
lui pr. civile. (C. A. Bucureşti II. 14 
din 5 Ianuarie 1923, Curier Jud. 
23/1923). . 

18. Avt. 568 pr. civ, cât si ari. 
1364 codul civil. prevăd ea o garanție 
pentru cumpărător dreptul de a cere 
suspendarea  distribuirei sau plăţei 
preţului, când există o cerere de evic- 
țiune sau are cuvânt a se teme de o 
turburare de evicţiune până ce va 
faae să înceteze această starea de ne- 
liniste. Nimic nu se opune însă ea cum- 
'părătorul să renunţe la beneficiul sus- 
pendărei creat de lege în favoarea 
lui, Această renunțare poata îi ex- 
presă sau tacită, când rezultă din 
împrejurări de fapt. cari fac vizibilă 
recunoaşterea viţiului şi trecerea peste 
el a cumpărătorului. Această renun- 
tare nefiind de ordine publică. ea poate 
să rezulte şi în mod tacit nu numai 
expres. 
Prin urmare, în speţă, constatân- 

du-se în fapt că intimatul a avut cu- 
noștinţă de viţiul dotalităţii de care 
-era izbit imobilul supus adjudacărei, 
totuşi a aceptat să îi se elibereze :ordo- 
nanța de adjudecare fără nici a re- 
zervă, reese că el a renunţat în mod 
tacit la pericolul evieţiunei. (C. A. 
Bucureşti. II. 14 din 5 Ianuarie 1933, 
Jur. Gen. 1993 No. 87). 

19. Când cumpăsătorul datorește do- 
vânda preţului vânzării ca un echi- 
valent al fructelor pe care lucrul ce 
i-a fost vândut si care î-a fost pre- 
dat îi dă posibilitatea să le peresapă, 
el nu poate suspenda plata dobânzi- 
lor, când constatând existenţa unor 
sarcine ipotecara. are cuvânt a se te- 
me că ar fi cevieţionat, atâta timp 
cât este în posesiunea lucrului şi este 
deci în imăsură să-i perceapă fruc- 

DESPRE VINDERI Art. 1365 

tele; când însă el datoreşte dobânzile 
ca o obligaţiune impusă prin contract. 
deci cu acelaş titlu cu care datorește 
capitalul, el poate suspenda plata pro- 
centelor când are envânt a se teme că 
ar fi evicționat de lucrul ce i-a fost 
vândut. (Trib. Notariat Ilfov 258 dinu 
3 Nov. 1924, Curier Jud. 6/1925). 

20. Intsu cât prin exproprierea în 
totul sau în parte a bunului cumpărat 
nu se aduce nici o alingere însuşi ti- 
tlalui de proprietate care rămâne tot 
asa de vaild ca şi în trecut ci se în. 
grădeşte numai exerciţiul dreptului 
cumpărătorului. prin faptul că în lov 
ca să poată dispune de bunul cumpă- 
rat cum va înţelege el, i se impune 
vânzarea, lui forțată în schimbul unui 
preţ determinat. exproprierea nu 
poate constitui o evieţiune care să jus- 
tifice suspendarea plății preţului con- 
form art. 1364 codul civil, şi să atragă 
răspunderea vânzătorului. ea. fiind unu 
rise isvorât din aplicarea unei legi, 
risc pe care potrivit art. 971 codul 
civil îl suportă proprietarul din mo- 
mentul exproprierei. afară de cazul 
când părţile prin convenţiunea lor ar 
îi pus riscul în sarcina vânzătorului. 
(Trib. Ilfov secţia Not. 258 din 3 Nov. 
1924, C. Jud. 6/1925). 

21. Existând motive serioase de te- 
mere de;o eventuală evicţiune. cum- 
părătorul este îndreptăţit a suspenda 
plata preţului în temeiul dispoziti- 
unilor art. 1364 codul civil până când 
vânzătorul va face să înceteze această 
temere sau va da o cauţiune. fără a 
fi nevoe ca cumpărătorul să consem- 
neze preţul, căci ar echivala cu o plată 
condiţională. pe care sus zisul text 
de lege nu o pretinde. (C. Apel Con- 
stanţa 685 din 24 Nov. 1924. Justitia 
Dobrogei 1—9/1925). 

22. A se vedeă: art. 151. nota 15; art. 
1337 cu notele respective. 

Art. 1365. — Dacă cumpărătorul nu plăteşte pretul, vânză- 
torul poate cere rezoluţiunea vânzărei. (Civ. 786, 1020, 1021, 
1063, 1111, 1322, 1366 urm., 1377, 1385, 1647, 1730, 1737, 1770, 
1780, 1885, 1890, 1909; Pr. Civ. 565 $ 2; C. com. 68, 69;[.. 
Timbr, 21 $ 1—b; Civ. Fr. 1654). 

Text. fr. Art. 1654. — Și Vacheteur ne paie pas le prix, le vendeur peut 
demander la râsolution de la vente. 
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« ambie 4, 
tlauză de întreținere şi 
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Consemnarea preţului 12, 
Consimţământ 1. 
Cuipă 18. 
Cumpărător, a se vedea 

» Vânzare-cumpărare:, 
Deces 15, 16. 

Ordine publică 19. 
Pact comisor expres 16, 

17, 
Partaj 3. 
Piata preţului, a se vedeă 

„Preţ. 
Puprire 18. 
Preţ 2, 3, 4,7, 8, 10-15, 17, 

18 
Privilegiu 10, 19, 
Punere în întârziere 12. 
Revendicare 10, 13. 
Revindere în compt 3. 
Reziliere 19, 
Rezoluţiune 1, 3-10, 12-17, 

19, 
Soţie 15. 
Succesori 7, 15, 16, 
Suverană apreciere 1î. 
Taxe de timbru şi înregis- 

trare 1. 
Termin de graţie 12, 
Terţ achizitor 6, 10, 13, 

Dobânzi 8, 14. 
Excepţiune 3. 
Executarea contractului 8, 
Expropriere 49. 
Graţie 12. 
Inmormântare 15, 
Intervenţie 13. 
Intreţinere 15.   Ipotecă 19, Testament 16. 
Legea agrară 19, Vânzare-cumpărare 1-8, 
Licitaţie 3. 10-15, 19, . 
Moştenitori 7, 15, 16, Vânzare voluntară prin 
Nulitaie 4, 5, 6. justiţie 3. 

Jurisprudenţă. 

1. Conform principiului stabilit 
prin art. 1020 combinat cu art 1365. re- 
soluţiunea voluntară a vânzărei prin 
acordul părţilor nu poate fi autorizată 
de cât de justiţie şi numai când are- 
xista o cauză legitimă şi necesară pe 
care trebue să o constate autorităţile 
judecătoreşti. In adevăr, părţile pot 

- conveni ca vânzătorul să conserve imo- 
bilul vândut, dar aceasta nu sar puteă 
face decât în urma unei noui vânzări 
făcută de primul cumpătător: ar tre- 
bui să fie dar două mutaţiuni de pro- 
prietate, în care caz nici statul n'ar fi 
frustat cu timbrele şi taxele de înrepgi- 
strare. Insă ca această nouă vânzare 
să poată fi valabilă şi: perfectă, se cere 
in prima linie consimţimântul ambelor 
părţi ea, în orice contract, sinalaematie 
(Trib. Ilfov, II, Apr. 8/8. Dr. 31/88). 

- Pentru validitatea unei vânzări 
nu este nevoe ca întregul preţ să fi 

PaiBor Dem., Codul legislaţiei de expropriere, p. 121; 

olă sub. C. Apel Buc. s.], 257 din 20 Dec. 1921. Pand. Rom. 1924-11-1. 

fost plătit în numerariu, ci este destul 
ca o liberaţiune reală şi veritabilă să 
îi fost convenită între părţi. şi efec- 
tuată pentru sumele specificate ca echi- 
valent al pretului. (Trib. Ilfov, II. 254, 
Dee. 5/88. Dr. 8/89). 

3. Vânzarea judiciară pentru eşire: 
din indiviziune, deşi pentru desființare, 
este supusă în caz de nerăspundere a. 
preţului, preseripţiunilor art. 553, com- 
binat cu art. 696 şi 689 pr. civ.. dar nu 
se poate pretinde că această desfiin-— 
țare se poate efectuă numai pe calea. 
punerei imobilului în revindere, iar nu 
şi pe căile generale acordate de art. 
1020 şi 1365 ce. civ., căci acea cale fiind 
creată de legiuitor contra adjudeca- 
tarului şi numai în favoarea proprie- 
tarilor, ca, fiind mai repede. aceştia au 
facultatea să renunţe la ea făcând uz 
de dreptul comun; si. în regula de 
drept comun. cererea de  rezolu- 
țiune a vânzărei pentru nerăspunde- 
vrea preţului, o poate face vânzătorul, 
nu numai pe cale de acţiune principală. 
ci şi pe cale de excepţiune, cale care 
este admisă în virtutea principiului că 
Judecătorul acţiunei este si judecăto- 

- rul excepţiunei. (Cas. I. 374/Nov. 24/92, 
B 990 .p. . 

4. Instanţa de fond este în drept să. 
anuleze o vânzare pentru neplata pre- 
tului când constată că poliţele date 
pentru parte din preţ sunt nule. cu 
seadenţe expirate şi neachitate. (Cas. 
I. 551 din 18 Oct. 1910. Jurisprudenţa 
35/1910). 

5. O parte nu poate fi decăzută dim 
dreptul său şi nici nu poate fi trimisă 
să facă un alt proces numai din cauză 
că a întrebuințat expresia de acţinne- 
în anulare, în loc de reziliere, căci deşi 
în doctrina juridică aceste două feluri 
de acţiuni se deosibesc între ele, însă 
in practica judecătorească ne mai e- 
sistând formalismul riguros. al drep- 
tului roman. nu se poate pretinde păr- 
tilor să denumească just acţiunea. 
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care corespunde cu motivele ce-i ser- 
veşte de bază. 

Prin urmare, oricum ar fi denumită 
în drept o acţiune, instanţa de apel nu 
poate să o respingă pe motiv că par- 
tea a denumit-o acţiune în anulare, în 
loc de acţiune în rezoluțiune. (Cas. 1, 
30 Mai, 1912, B. p. 947). 

6. Rezoluţiunea vânzării desfiinţează, 
contractul nu numai în ce priveşte ra- 
porturile între părţi dar chiar şi în 
privința terţilor.  Rezilierea primei 
vânzări aduce pe cale de consecinţă a- 
nularea tuturor înstrăinărilor ulteri- 
-oare. (Judec. ocol Zătreni-Vâlcea,. 13 
Dec. 1918. Curier Jud. 40/914). 

1. Din termenii absoluţi ai art. 1365 
c, civ.. rezultă că dacă cumpărătorul 
n'a plătit preţul întreg, ori cât de mică 
ar fi porţiunea din preţ neplătită, vân- 
-zătorul este în drept să ceară rezolu- 
tiunea vânzărei şi să-şi reia lucrul 
vândut. 

De aci decurge consecința că suc- 
cesorii cumpărătorului cari conform 
art, TIT e. civ. nu sunt ţinuţi să plă- 
tească preţul vânzărei. decât fiecare în 
proporţiune cu partea sa ereditară, nu 
pot forţă pe vânzător ca să primească 
numai parte din prețul vânzărei şi 
să-şi reducă acţiunea în rezoluţiunea 
vânzărei numai la părţile cuvenite în 
imobilul vândut acelor din moştenitori 
cari nu şi-au plătit porţiunea ce da- 
torau din preţul vânzărei. (Cas. sect. 
unite, No. 2 1914; Jurispr. Rom. 1914, 
p. 990; Curier Jud. 38/914, p. 312). 

8 Vânzătorul care şi-a îndeplinit 
sau e sata să-şi îndeplinească obliga- 
țiunile sale şi să predeă cumpărăto- 
vualui lucrul vândut, are facultatea 
chiar în lipsa unei condițiuni stipulate 
expres în contract, sau să constrângă 
pe cumpărător să execute contractul, 
sau să ceară desfiinţarea lui. în caz 
când cumpărătorul nu şi-a îndeplinit 
obligaţiunea principală de a plăti pre- 
4ul integral şi dobânzile datorite. (A- 
pel (onstanta, Sept. 1914, Dreptul 1914, 
p. 490). 

9. Intrun contract  sinalaematie, 
partea care nu şi-a îndeplinit sau nu 

-e gata, să-şi îndeplinească obligatiunea 
sa, nu poate cere rezolutiunea contrac- 
tului. (Apel Constanta. Sept. 1914; 
Dreptul 1914, p. 490). 

10. Intre părţile contractante se 
poate exercită acţiunea rezolutorie a 
vânzărei prevăzută de art. 1265 e. civ,, 
dovedindu-se că preţul nu a fost plătit 
deşi în act s'a stipulat contrariul şi 
prin consecinţă, vânzătorul să-şi con- 
serve proprietatea asupra lucrului, a- 
tâta timp cât un terţiu nu a devenit 
proprietar asupra lui. , 

In lipsă însă de privilegiu stipulat 
în act, în favoarea vânzătorului. este 
natural că titlul terţiului sub achizitor 
-trebue să fie considerat ca valabil si 
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ca atare vânzătorul prim nu mai poate 
exercită acţiunea sa de revendicare, 
căci nu se poate impută terțiului achi- 
zitor că a putut sti că preţul nu eră 
plătit în realitate. (Judee. ocol Co- 
dăeşti- Vaslui. 3 din 14 Ianuarie 1914. 
Curier Jud. 29/914). 

11. jnstanţa de fond este suverană 
să se întemeieze pe constatări de fapt, 
spre a decide că vânzarea nu este se- 
rioasă şi că cumpărătoarea nu a nu- 
mărat preţul. (Cas. I, 699/915. Curier 
Jud. 38/916). 

12. Din combinarea art. 1365, 1366 si 
1367 ce. civ.. rezultă că rezoluţiunea vân- 
zărei pentru neplata preţului la ter- 
men, nu se pronunţă de plin drept, ei 
judecătorul are facultatea să deă un 
termen. şi aceasta chiar în cazul când 
prin act sa stipulat că neplata la ter- 
menul defipt ar aduce de drept rezi- 
lierea, dacă vânzătorul nu a pus în 
întârziere pe cumpărător, printr”o în- 
terpelare în formă. Dacă legiuitorul a 
admis chiar în cazul în care prin act 
s'a fixat un termen de plată, că rezi- 
lierea nu operează de plin drept, a- 
ceasta va fi cu atât mai mult cuvânt 
atunei când prin contract nu s'a îixat 
nici un termen de plată, în care caz 
cumpărătorul poate face oricând o 
plată valabilă a preţului, până la pro- 
nunţarea hotărîrei. 

Prin urmare. Tribunalul violează art. 
1365 şi 1366 e. civ., când nu ţine seamă 
de plata făcută în cursul procesului, 
prin consemnarea preţului la dispozi- 
ţia vânzătorului şi a admis rezilierea 
vânzărei, deşi în act nu sa fixat nici: 
un termen pentru plata prețului. (Cas. 
I, decizia No. 143, din 1 Mart. 1916; Ju- 
xispr., Rom. 21/916. p. 329. Curier Jud. 
43/1916), 

13. Intr'o instanţă angajată între 
vânzător contra cumpărătorului în re- 
zoluţiunea contractului de vindere- 
cumpărare pentru neplata preţului si 

“în care a fost chemat după cererea 
cumpărătorului, şi noul achizitor ali- 
mobilului, care face obiectul contrac- 
tului şi căruia cumpărătorul i l-a vân- 
dut, Tribunalul trebue să admită scoa- 
tere din cauză a terţiului achizitor 
dacă vânzătorul originar cere acest lu- 
ceru de oarece acesta din urmă. în caz 
când imobilul vândut nu ar mai îi po- 
sedat de cumpărător ei de un terţ achi- 
zitor, ar putea de sigur pentru rezolva- 
rea definitivă ce urmăreşte, să pro- 
voace o singură judecată, legând con- 
comitent instanţa şi cu primul cumpă- 
rător şi cu terţul achizitor prin miJlo- 
cul unei acţiuni personale în rezolu- 
ţiune contra cumpărătorului si prin 
mijlocul unei acţiuni reale în revendi- 
care în contra terţului: posesor; că însă 
vânzătorul prin opunerea ce o face la 
figurarea terţului în instanţă, înţelege 
să nu urmărească de cât judecata ac- 
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țiunei personale în vezoluțiune con- 
tra cumpărătorului şi deci terţul nu 
poate stă în istanţă de câţ prin eon- 
cursul vânzătorului prim, care nu a 
manifestat acest interes. 
Cumpărătorul acționat de vânzăto» 

nu poate pretinde figurarea terţiului în 
imstantă întrucât nu evidenţează pen- 
tru aceasta nici un interes. 

Cât pentru terţ, de asemenea el nu 
poate cere menţinerea sa în instanţă 
când părţile în drept nu înţeleg a pro- 
vocă o asemenea legare a instanţei şi 
când el nu a uzat de singura cale pe 
care o aveă la îndemână şi care eră 
acea a intervenției. (Trib. Dorohoi, 
Sent. _No. 1057 Martie 1923 Jur. Gen. 
1924. No. 1057). 

14. Dreptul acordat prin aut. 1365 [că 
civ., vânzătorului de a cere rezoluţiu- 
nea vânzării poate fi exereitat şi atunci 
când nu i s'a plătit dobânda preţului 
care este o parte din acest preţ şi la 
fel garantată de lege. (Cas. 1, 584 din 
8 Aprilie 1924. Dreptul 25/9924). 

15. In fapt: Se vinde un imobil. eu 
clauza ca intrarea în folosinta lui să 
îie amânată până la încetarea din 
viaţă a vânzătorului şi soţiei. acestuia. 
obligându-se cumpărătorul să-i între- 
ție pe ambii şi să-i înmormânteze. Vân- 
zătorul decedând, succesorii săi, colate- 
ali neprivilegiaţi. intentă acţiune în 
vezilierea vânzării pe motiv că. cum- 
părătorul nu întreţine pe soţia vânză- 
torului decedat. 

lu drept: Acţiunea în rezoluţiunea 
vânzării nu o are decât vânzătorul, 
care fiind strict personală, pentru ne- 
întreţinere. nu trece la moştenitori. iar 
vânzătorul decedând, această acţiune 
nu trece la soţie. ea având numai un 
drept de creanţă. putând cere presta- 
țiunea convenţională, întretinerea ei, 
nu are dreptul să acţioneze nici ea 
pentru rezilierea vânzării fiind că o- 
biectul vândut de către soţul ei dece- 

-dat şi cu clauza de a o întreţine pe ea, 
nu poate intră în patrimoniul ei. (Ju- 
dec. Herţa, Dorohoi 449/9294. Justiţia 
(Craiova) 16. 17, 18/924). 

16. Din cauza încetărei din viață a, 
vânzătorului şi a lipsei formalităţilor 
de punere în posesie a mostenitorilor 
testamentari, plata restului din prețul vânzării nu se mai poate efectuă la 
data fixată în contract şi. astfel clauza 
rezolutorie înscrisă în contract nu a 
luat naştere şi nu poate fi invocată în contra debitorului. (C. Apel Buc. s. II, 
463 din 26 Nov. 1924. Bu]. C. Apel 3/925). 

17. Când întrun contract se prevede 
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clauza că „în caz de neplată, vânzăto- 
vul, fără somaţie san punere în în- 
târziere, va întră, în posesiunea terenu- 
lui“, deşi nu cuprinde nici un cuvânt 
despre reziliere, totuşi din termenii în- 
trebuinţaţi, rezultă suficient că, părţile 
hotărînd, pentru eventualitatea neplă- 
ței. punerea în posesiune a vânzătoru- 
lui, au admis implicit si ca o conse- 
cință necesară, nu numai fără somaţie 
sau punere în întârziere, dar şi fără 
judecată. rezoluţiunea de plin drept a 
contractului de vânzare, fără de care. 
deposedarea, imediată a cumpărătoru- 
lui nici nu s'ar puteă concepe. (C. A- 
pel Constanţa, 502 din 6 Octombrie 1924, 
Justitia Dobrogei 9-10/924). 

18. Dacă se constată că în momentul 
când rata datorită a preţului. deveneă 
exigibilă. suma eră poprită în mâna 
cumpărătorului. fiind lovită de indis- 
ponibilitate. acesta nu poate fi consi- 
derat a fi în culpă pentru neplata la 
termen. (C. Apel Constanţa 502 din 6 
Oct. 1924, Justiţia Dobrogei 9-10/924). 

19. Este netăgăduit, că potrivit art. 
1021 şi 1365 codul civil. vânzătorul are 
alegerea, fie de a cere preţul datorii, 
fie de a cere rezilierea vânzării şi fap- 
tul de a fi urmărit mai întâi plata pre- 
ului, nu răpeşte dreptul de a renunţă. 
la acest mijloe de executare şi de a 
recurge la rezilierea vânzării. 

Aceste principii însă au fost adâne 
modificate prin legile de expropriere. 
cari impunând marilor proprietari sa- 
erificiul unei mari portiuni din ave- 
rea lor. le-a. dat în compensare dreptul 
de a achită creditorii ipotecari sau pri- 
vilegiaţi asupra moşiei. cu aceiaşi mo- 
nedă rentă cu care ei însăşi erau plă- 
tiţi de Stat, oprind chiar ori ce urmă- 
rire pentru realizarea acestor creanţe, 
până ce din pretul astfel depus în 
rentă, se vor fi lichidat creanţele pri- 
vilegiate şi ipotecare asupra imobilu- 
lui expropriat. 

Aceste principii fiind de ordine Du- 
blică, Tribunalul este dator să proca- 
deze la distribuire, indiferent de soarta 
ce ar aveă acţiunea în reziliere. care 
nici nu ar puteă aveă efect de cât în 
caz de neacoperire a creanţei privile- 
giate şi numai asupra porţiunei de Mo- 
şie scutită de expropriere şi rămasă 
proprietarului. (Cas, IL. 186 din 28 Ian. 
1925. Jur. Rom. 7/925). 

20. A se vedeâ: art. 786, Index „Adju- 
decatar coproprietar“ şi notele respec- 
tive; art. 1020 cu notele respective; art. 
1021, Index alfabetic şi notele respec- 
tive; axt. 1206, nota 104; axt, 1369, nota 1. 

„____ Art. 1866. — Rezoluţiunea vânzărei de imobile se pronunţă îndată, dacă vânzătorul este în pericol de a pierde lucrul şi preţul. 
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"DESPRE VINDERI Art. 1366 - 

Dacă asemenea pericol nu există, judecătorul poate dă cumpărătorului un termen mai mult sau mai puţin lung, după împrejurări, fără, să 
Trecând acel termen, fără ca e 
va pronunţă, rezoluţiunea vânz 1365, 1367; C. com. 64, 69; Ci 

poată dă în nici un caz al doilea, termen”). 
umpărătorul să plătească, se 

ărei. (Civ. 1020, 1021, 1101, 1322, 
v. Fr. 1655). 

Tezt. fr. Art. 1655. — La resolution de la vente d 'immeubles est prononese de suite, si le vendeur est en danger de perdre la chose et le prix. Si ce danger n'existe 
plus ou moins long suivant 

Ce delai pass6 sans 
sera prononese. 

pas, le juge peut accorder â l'aequsreur un dâlai 
les cireonstances. 

que laequsreur ait pat, la râsolution de la vente 

Doctrină străină, 
AuBRr Er RAv, IV, $ 356, 400: 
BAUDRY Er SAIGNAT, Vente, 541-549; 
Con Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 346, 489; 
DaLroz, Rep. Vente, 1257 urm.; Suppl. Vente 546 urm,; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VII, 100 bis; GUILLovARD, Vente, II, 582-584; 
Huc, X, 166; 
LAURENT, XXIV, 344, 342; 
MouRLoN, ed. 7-a, III, p. 246; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1562; 
TRoPLoNG, Vente, II, 665. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 160 urm.; (VI, p. 91 n. 2, 99 n. 2, 97 urm., 502 nota, 509); Canracuzino MArEI, p. 513, 647, 648; 
CRISTODORESCU C. şi ŞTEFĂNESOU-PRIBOI DeEum., Codul legislaţiei de expropriere, DUMITRESCU A. M., II, 694 urm.; 
Nacu, III, p. 256 urm. 

INDEX ALFABETIC 

Anulare, a se vedeă „Nu- 
litates, 

Apel 6. 
Apreciere suverană 2, 4,5, 

Pact comisor expres 12, 13. 
Pericol, a se vedeă „Ter- 

min de graţie: 
Plată, a se vedea „Hotă- 

Casare, a se vedea „Apre- 
ciere suverană, 

Consemnarea preţului 7, 
13. 

Culpă 8. . 
Cumpărător, a se vedea 

» Vânzare-cumpărare“, 
Daune 12, 
Facuitate 2, 4, 7. 
Hotărire 3, 7, 8, 12, 
Mijloace noi de apărare 6. 

rîre“, „Preţ, „Termin 
de graţie“, 

Preţ 5, 7.13. 
Punere în întârziere 7, 10, 

13 
Rezoluţiune 5, 7, 8, 10, 12, 

13 

Simulaţie 11. 
Suverană apreciere 2, 4, 5. 
Termin de graţie 1-13, 
Termin nou de graţie 1,3. 
Vânzare-cum părare 5, 7-13, Nou termin 1, 3. 

Vânzare deghizată 1. Nulitate 11. 

Jurisprudenţă. 

1. Acordarea unui nou termen. de 
plată este oprită de art. 1366 e. civil. 
(Cas. I. 328/Sept. 29/78. B. p. 300). 

2. Dacă, după art. 1366, instanţa, de 
fond are dreptul de a acordă un ter- 
men de plată; acest drept însă fiind o 
facultate ce legiuitorul a acordat ju- 
decătorilor, iar nu o obligaţiune, de aci 
rezulță că judecătorii au dreptul ssve- 
ran de a apreciă, de este util sau nu a 

iermen“. 

60935, — Codal Civil adnotat, — III, 

p. 124; 

acordă asemenea termen. (Cas. 1, 29, 
Ian. 25/84. B. p. 33). 

3. Din textul art. 1366 nu rezultă că 
termenul ce se poate da de tribunal e 
acela care se dă printr'o hotărîrea defi- 
nitivă. Astfel, curtea de apel poate re- 
tuză de a mai acordă un nou termen 
peste cel acordat dejă de tribuna. (Cas. 
ÎI, 28/lun. 143/85, B. p. 477). 

4. Neacordarea termenului de plată 
cerut, nu poate îndritui a se cere casa- 
rea pentru rea aplicare a art. 1366, fiind 
că acordarea unui termen de plată este 
lăsată la facultatea judecătorilor. (Qas. 
I, 208 Iun. 1/8. B. p. 477). 

5. Rezoluţiunea vânzărei, în caz de 
neplată a preţului. este lăsată la apre- 
cierea judecătorului, care în această, 
materie trebue să fie condus numai de 
echitate şi, atunci când nu este nici un 
pericol pentru vânzător de a pierde lu- 
crul ori preţul, el poate să acorde un 
termen de plată cumpărătorului conf. 
art. 1306 Cod. civil. (Apel Galaţi, II, Dr. 
2/95). 

6. In apel se pot invocă mijloace 
noui de apărare, chiar mijloace de a- 

1) In art. francez corespunzător 1655, lipsesc cuvintele: „fără săpoaiă da în nici un caz al douilea 
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Art. 1366 

celea, 6e ar merge până la nimicirea în 
tot, sau numai în parte, a cererei ori- 
ginale a reclamantului. Astfel, în apel 
se poate cere un termen de graţie, deşi 
un astfel de mijloc de apărare nu a 
fost invocat la prima instanţă. (Cas. 1, 
119/97, B. p. 324). 

2. Din combinarea art. 1365. 1366 şi 
1367 e. civ., rezultă că rezoluţiunea vân- 
zărei pentru neplata preţului la ter- 
men. nu se pronunţă de plin drept, ci 

“judecătorul are facultatea să deă un 
termen. şi aceasta chiar în cazul când, 
prin acţ s'a stipulat că neplata la ter- 
menul defipt ar aduce de drept rezilie- 
vea, dacă vânzătorul nu a pus în întâr- 
ziere pe cumpărător, printr'o interpe- 
lare în formă. Dacă legiuitorul a ad- 
mis, chiar în cazul în care prin act s'a 
fixat un termen de plată, că rezilierea 
nu operează de plin drept. aceasta va 
fi eu atât mai mult cuvânt atunci. când 
prin contract nu sa fixat nici un ter- 
men de plată, în care caz cumpărăto- 
vul poate face oricând o plată valabilă 
a, preţului, până la pronunţarea hoță- 
rîrei, 

Prin urmare. Tribunalul violează 
art. 1365 şi 1366 c. civ., când nu ţine 
seamă de plata făcută în cursul proce- 
sului, prin consemnarea pretului la 
dispoziţia vânzătorului si a admis re- 
zilierea vânzărei. desi în act nu sa 
fixat nici un termen pentru plata pre-. 
tului. (Cas. I, No. 143, 1916; Jurispr. 
Rom. 21/916, p. 329, Cuvier. Jud. 431916). 
"8. Rezilierea contractului de vânzare 
pentru nepiata preţului nici în urma 
termenului de graţie este bazată pe 
ideea, de culpă a debitorului. 

Prin urmare. când se constată că 
plata parţială a preţului .se .datoreşte 
nu culpei debitorilor, ci faptului că aşă 
a fost hotărîtă de Curtea de Apel,acă- 
vei decizie a fost casată, tocmai pe a- 
cest motiv; această împrejurare apără 
pe debitori de orice imputare de culpă 
şi îi îndreptăţeşte a face plata şi după 
expirarea termenului de graţie. până 
în momentul dărei hotărirei definitive, 
deci și la Curtea de Apel de trimitere. 
(Gas No. 56, 1920; Jurispr. Rom. 1920. 
D. . 

3. Când preţul vânzării nu este în- 
tegral depus din combinaţia dispoziţii- 
lor art. 1366 şi 1367 ce. civ., autorităţile 
judecătoreşti sunt în drept a vedeă 
dacă vânzătorul este în pericol de a 
pierde lucrul şi preţul şi apreciind 
după împrejurări, să acorde un termen 
de plată. (C. Apel Buc. s. 1. 1 din 3 
Ian. 1921. Curier Jud. 15/91; Pand. 
Rom. 1922, III. 28). 
10. Potrivit art. 1366 e. civ., în cazul 

când cumpărătorul nu plăteşte preţul 
vânzării, nici în urma termenului de 
graţie ce i sar fi acordat, instanţele 
de fond sunţ ţinute a pronunţă rezilie- 
rea vânzării. 

DESPRE VINDERI Codul. civil 

Prin acordarea unui termen de ara- 
ţie, instanțele de fond nefăcând de cât 
să pronunţe o reziliere. condiţională a 
convenției, pentru cazul când debitorul 
nu şi-ar îndeplini obligaţia la termenul 
fixat, această sancţiune operează de 
drept în urma expirării termenului, 
fără vre-o somaţie de punere în în- 

„târziere. 
Prin urmare în specie, faptul recu- 

rentului de a îi plătit după expirarea 
termenului de graţie, neîmpiedecând 
rezoluţia vânzării, urmează că omisiu- 
nea ce se impută tribunalului, de a 
disaută această plată tardivă, nu este 
de natură a sehimbă soluţia cauzei şi 
deci bine tribunalul â pronunţat rezili- 
erea. (Cas. I, 1072 din 27 Oet. 1922, Jur. 

„Rom. 4/923). 
Termenul de graţie. prevăzut de 

art. 1366 al. 2 e. civ.. nu se poate acordă 
de judecător cumpărătorului pentru 
plata, prețului de cât în cazul când se 
constată că vânzarea a fost reală. 

Prin urmare, când vânzătorul a de- 
clarat prin act că a primit preţul vân- 
zărei şi în urmă. se constată contrariul, 
rezultă că actul a fost fictiv. iar vân- 
zarea simulată, pentru: a. deghiză o Ii- 
beralitate. şi în aceast caz, acţiunea în 
anulare introdusă, de reclamant: irebue 
admisă, fără a se putea acordă vre-o 
păsuire cumpărătorului pârât pentru 

„plata preţului, de oarece judecătorul nu 
se poate substitui voinţei părţilor spre 
a da fiinţă unui contract pe care ele 
nu au înţeles să-l facă. (Jud. oc. Gher- 
gani, Dâmboviţa. C. jud. No. 135 din 8 
Iulie 1924, Jur. Gen. 1924, No. 1632). 

12. In lipsa unui pact comisor expres 
prevăzut în contract, rezoluţiunea pea- 
tru cazul neîndeplinirei obligaţiei: u- 
neia din părţi, trebuind a fi încuviin- 
tată, de justiţie. urmează că rezoluţiu- 
nea are loc numai atunci când o ho- 
tărire definitivă ar încuviința-o. | 
Până în acel moment, debitorul are 

încă putinţa de a-şi execută obligaţia 
sa chiar şi peste termenul prevăzut în 
contract şi de a împiedecă prin aceasta 
pronunţarea rezoluțiunei şi în această, 
situaţie. justiţia nu mai este în drept 
a pronunţă rezilierea contractului, ră- 
mânând numai a statuă asupra daune- 
lor provenite din întârziere. dacă ar îi 
cazul. | 

Prin urmare în specie, constant fiind 
că părţile nu au prevăzut pactul co- 
misor expres pentru neplata la termen 
a prețului vânzării şi că recurentul a 
achitat preţul datorit mai înainte de a 
se fi pronunţat vre-o hotărîre. urmează 
că printr'o eronată aplicaţie a textelor 
de mai sus, curtea de apel a încuviin-. 
țat, vezilierea. (Cas, L. 1188 din 25 Iunie 
1924. Jur. Gen. 1924, No. 1977). 
„13. Potrivit art. 1020 şi 1021 codul 

civil. în contractele sinalagmatice ce 
nu cuprind clauza rezolutorie expresă, 
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Codul civil 

neîndeplinirea obligaţiunei luată de 
către una din părţi, nu desființează de 
drept contractul desfiinţarea lui având 
loc numai în urma pronunțărei de că- 
tre justiţie .prin o hotăxire definitivă; 
până la această pronunțare, contractul 
fiind încă existent, nimic nu se opiine 
ca partea să împiedice rezoluţiunea 
lui, îndeplinindu-şi obligaţia contrac- 
tului. Aceste regule se aplică si în ma- 
terie de vânzări imobiliare, art. 1366 
codul civil special materiei. nefăcând 
de cât să reproducă, regulele din art. 
1020 şi 1021 codul civil. 

In specie, însuşi tribunalul constată, 
că contractul de vânzare dintre părţi, 

DESPRE VINDERI Art. 1367 

preţ datorii. Pe lângă aceasta, con- 
form art. 1367 codul civil. chiar când 
Sax fi stipulat pactul comisor expres, 
— la vânzările de imobil încă este ne- 
voe de o punere în întârziere. dacă a 
trecut termenul fără ca preţul să fi 
fost plătit. 

Prin urmare, dacă se constată că 
cumpărătorul a depus prețul în cursul 
instanţei, numai prin exces de putere 
tribunalul nu a, luat, în considerare a- 
ceastă depunere a cărei discutare eră 
de natură a schimbă soluţia procesu- 
lui. (Cas. I. 2315 din 16 Dee. 1924. Jur. 
Rom. 6/1925). 

14 A se'vedeă: art. 1020, 1021 şi 1367 
nu prevede pactul comisoriu expres cu notele respective. | 
pentru neplată la termen a restului de 

Art. 1361. — Când la o vânzare de imobile, sa stipulat că 
în lipsă de plata preţului în termenul defipt, vânzarea va, fi de 
drept rezolvată, cumpărătorul poate plăti după expirarea terme- 
nului, pe cât timp nu este pus de vânzător în întârziere printr“o 
interpelațiune în formă; dar după asemenea interpelaţiune, 
judecătorul nu-i poate da termen. (Civ. 1020, 1021,1079, 1651; 
Civ. Fr. 1656). 

Tezi. fr. Art. 1656. — Sil a €t6 stipul6 lors de la vente d'immeubles, 
que, faute de paiement du prix dans le terme convenu, la vente serait resolue 
de plein droit, lacqusreur peut nâanmoins payer apres lexpiration du dâlai, 
tant qu'il n'a pas 6t6 mis en demeure par une sommation: mais, aprts cette 
sommation, le juge ne peut pas lui accorder de delai. 

Doctrină străină. 

AupRt ET RAU, IV, $ 356, p. 85, 400, n 30; 
BAUDRY ETP SAIGNAT, Vente, 552, 553; 
Coran EP CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 349, 489; _ _ 
Darroz, Rep. Vente, 1265: urm. 1324 urm.; Suppl. Vente, 551 urm., 567 urm.; 
IDEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VII, 101 bis IV; 
GUILLOUARD, Vente, II, 585-587; 
Huc, X, 168; 
LAURENT, XXIV, 343, 345, 348; 
MoURLON, ed. 7-a, III, p. 247: 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1562; 
TROPLONG, Vente, II, 667, 668. 5 . j 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO VIII, ed. 1-a, p. 762; (VI, p. 91 n. 2, 97 urm., 99 n. 2, 502 nota, 509;:1X, 
p. 669; X, p. 269; , , ALBXANDRESCU Paur, Notă sub. Trib. Prahova s. III, 29 April 1920. Pand. Rom. 
1922-11-44; , 

BASILESCU N. AnrsriDE, Notă sub. Cas. 1, 84 din 3 Febr. 1922. Pand. Rom. 923-1-49; 
CANTACUZINO Marei, p. 513, 524, 647, 648; a , 
CRISTODORESCU C. şi ŞTEFĂNESCU-PRIBOI DEM., Codul legislației de expropriere p. 121: 
DUMITRESCU A. M., 1], 704 urm.; Ă , , _ 
GEORGEAN N., Notă suh. Trib. Dorohoi. 2i1 din 18 April 1924. Jur. Gen. 1924, No. 1577; 
Hozoc D., Pactul comisoriu expres p. 11 urm.; 
Nacu, III, p. 256 urm.; _ 
RosENTAL $. şi MOLDOVEANU N., Rezumat de concluzii sub. C. Apel Buc. s. 

7 Oct. 1921. Pand. Rom. 1923-11-35; “ _ 
ROSENTAL S.. MICESCU ISTRATE Şi ALEXANDRESCU N., Rezumat de concluzii sub. Cas. II, 

322 din 26 Iunie 1923. Pand. Rom. 1924-1-69,; Ă , 
STELIAN TonA, Rezumat de Concluzii sub. Cas. II, 322 din 26 Iunie 1923. Pand. Rom. 

1924165 ; 
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SrogAnovicr A. Consr., Observaţie sub. Cas. II, 322 din 26 lunie 1923. Pand. Rom. 
1924-75; 

TAșCA G., BAsILESCU A. şi SpEER S., Rezumat de concluzii sub. C. Apel Buc. s. II, 234 
din 7 Oct. 921. Pand. Rom. 1923-11-37. 

Jurisprudenţă. 

1. Din combinarea, art. 1366 şi 1367 re- 
zultă că dacă s'a stipulat în mod ex- 
“pres rezolvarea vânzărei din cauza ne- 
plăţii preţului imobilului vândut, prin 
neplata preţului nu se operează rezol. 
varea de cât după facerea unei somaţii 
rămasă fără efect. Dacă s'a făcuţ so- 
maţie, însă fără să producă efect. vân- 
zarea e rezolvată şi cumpărătorul nu 
poate obţine un termen pentru plată, 
conform art. 1366; dacă nu sa făcut 
somaţia prescrisă de art. 1367. judecă- 
torul e _în drept a acordă un termen, 
fiind de altmintrelea condiţiile art. 
1366 după aprecierea împrejurărilor. 
(Cas. I, 369/Nov. 10/78, B. p. 348). 

2. In caz când întrun act de vân: 
zare este prevăzută în mod expres cla- 
uza rezolutorie pentru neplata preţu- 
lui, judecătorul nu mai poate acordă 
termen de plată cumpărătorului, după 
expirarea, termenului şi punerea în în- 
târziere. (Cas. 1. 144/99 B. p. 49%). 

3. Clauza rezolutorie expresă nu-si 
produce efectul decât atunci când este 
dovedit că partea faţă de care se în- 
voacă se găseşte în culpă prin neînde- 
plinirea în prealabil a obligaţiunei de 
care este ţinută. (Apel Buc. IL. No. 224, 
1913; Dreptul 1914, p. 166). 

4. In principiu în lipsa unui pact 
comisoriu expres în convenţiunea de 
vânzare, una din părţi nu poate să 
desființeze singură convenţia, pe mo- 
tiv că cealaltă parte nu şi-a îndeplinit 
obligaţiunea sa, ci trebue să pue în în- 
târziere pe partea în culpă. să-şi exe- 
cute obligaţiunea. 

Prin urmare, când partea a fost în- 
cunoştiinţată prin o acţiune de obliga- 
țiunea ce aveă, de a se duce Ia tribunal 
să autentifice un act, adică să-şi înde- 
plinească obligaţiunea. acea acţiune . 
este o_ punere în întârziere mai ener- 
gică decât o somaţiune obişnuită și 
dar partea, nu se poate plânge de lipsa, 
unei puneri în întârziere, (Cas. 1. 62%, 
1914. Curier Jud. 30/915). 

5. Partea, în favoarea căreia s'a sti- 
vulat pactul comisoriu are facultatea 
de a uză sau nu de acest pact şi ca a 
tare poate renunţă Ja el. fie expres, 
fie tacit. 

Intrucât renunţările nu se presupun, 
o renunțare trebue dedusă numai din 
acte, fapte sau împrejurări Qin eari 
să rezulte în mod neîndoios intenţiu- 
nea de a renunță. (Trib. Ilfov 1, 1915; 
Dreptul 1915, p. 318). 

5. Dispoziţiunea art. 1367 c. civil este 
0 excepție prevăzută de legiuitor nu- 
mai pentru vânzarea de imobile şi este 

de strictă aplicaţiune. (C. Apel Iaşi, s. 
I. Justiţia (laşi) 9-10/920). 

1. Dacă atunci când potrivit art. 1367 
c. civ.. la o vânzare sa stipulat că în 
lipsă de plata preţului la termenul fi- 
xat, vânzarea va îi de drept reziliată, 
cumpărătorul poate plăti şi după expi- 
rarea. termenului, câtă vreme nu a fost 
pus în întârziere de către vânzător 
printr'o interpelaţie formală. de aci nu 
rezultă că părţile nu au libertatea să 
dea în convenţia lor o formulă şi mai 
puternică pactului comisor. suprimând 
cerința interpelaţiei. (C. Apel Buc s. 
IV, 4 din 3 lan. 1922. Dreptul 10/93, 
Pand. Rom. 1924 1. 73; Cas. II, 322 din 
26 Iunie 193. Pand. Rom. 1994, I, 6, 
Dreptul 31/9293). 

8. In ipoteza în care se face un pro- 
ect de vindere-cumpărare. sub condi- 
țiunea, ca plata să se facă în rate. la 
epoci indicate şi sub sancţiunea că ne- 
plata unei singure rate atrage rezilie- 
rea vânzării fără somaţiune sau curs 
de judecată, găsindu-ne în faţa unui 
pact, comisoriu de gradul al treilea, ne- 
plata unei singure rate conduce la re- 
zilierea de plin drept a contractului 
fără ca cumpărătorul să se poată pre- 
vală de dispoziţiunile art. 1367 e. eiv., 
(1659 civ; fr.). care prevede că chiar în 
caz când într'o vânzare imobiliară sa 
stipulat rezilierea de plin drept pentru 
neplata, la termen a preţului, eumpără- 
torul poate plăti după expirarea ter- 
menului atâta timp cât n'a fost pus în 
întârziere  printr'o interpelaţiune în 
formă, Această chestiune a modului 
cum trebue înțeles şi a câmpului de 
aplicabilitate a art. 1367 e. civ., pune în 
discuţiune teoria celor trei grade de 
pacte gomisorii si anume: cel de gra- 
dul întâi sau cel legal prevăzut de 
art. 1020 e. civil care nu operează decât 
în vivtutea unei hotărîri judecătoreşti; 
cel de gradul al doilea, îm care se pre- 
vede că contractul se reziliază de plin 
drept şi în care ipoteză majoritatea 
doctrinei. şi jurisprudenţa, noastră con- 
stantă spun că e nevoe de o somaţțiune 
la, toate contractele de orice natură, ca 
şi la cel de vânzare de imobile. mino- 
ritatea însă prin Troplong sub. art. 
1184. Larombicre vol. III art. 1184 No. 
55, Laurent vol. 17 No. 1163. susţin că 
această somaţiune e necesară pe baza 
art. 1659 e. îr. (1367 c. civ. r.). numai la 
contractele de vindere-cumpărare îmo- 
biliare, şi în fine. pactul comisoriu de 
gradul al treilea în care se prevede re- 
zilierea fără somaţiune şi cu privire 
la care doctrina întreagă nu mai face 
nici o distincţiune între celelalte con- 
tracte şi cel de vindere-cumpărare i- 
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Codul civil Art. 1368 DESPRE VINDERI * 

mobiliară, fiind unanimă în a recu- 
noaşte, că în această ipoteză contractul 
se reziliază de plin drept fără a mai 
îi nevoe de vreo somaţiune, iar dacă se  ţiune. fie de a se prevală de rezoluția 
face o asemenea somaţiune. ea nu are vânzării pe temeiul pactului comisor, 
alt efect, decât, să. încunoştiințeze pe fie de a cere executarea vânzării pre- 
cumpărător că contractul sa reziliat tinzând cumpărătorului de a-i numără 
dela sine. (Jud. oc. II urban Bucureşti, preţul lucrului vândut. 
182/923, Jur. Gen. 1923. No. 406). Când vânzătorul notifică cumpără- 

3. Cumpărătorul -unui nemişcător. pe torului să achite preţul. se întelege că 
temeiul dispoziţiilor art. 1367 e. civ., a renunţat la rezoluţia vânzării şi ju- 
este îndreptăţit a plăti preţul lucrului  decătorii sunt în drept să acorde îer- 
şi după expirarea termenului, chiay» în men de plată. (C. Apel Constanţa 1743 
cazul când în contract este stipulată din 19 Nov. 1928. Justiţia Dobrogei 

să acorde termen de graţie. Această 
rezolvare. fiind pentru vânzător un 
drept exclusiv, el are facultatea de op- 

vezilierea de drept a vânzării pentru  3/923). 
neachitarea la termen a preţului, însă 10. A se vedeă: art. 1020 cu notele 
numai până în momentul când vânză- respective; art. 1021, Index alfabetic, 
torul l-a pus în întârziere prin o în- 
terpelaţie în formă, după care cumpă- 
vătorul nu mai este admis să plătească 
şi nici Judecătorii. nu mai au dreptul 

notele respective şi notele 4. 16. 71. 98; 
art. 1310, Index „Vânzarea lucrului al- 
tuia“ şi notele respective; art. 15837, 
nota 2; art. 1366 si notele respective. 

Art. 1868. — Acţiunea vânzătorului pentru rezoluţiunea 
vânzărei este reală. Cu toate acestea vânzătorul nu se va pu- 
teă prevalidă de dreptul său, în contra autorităței publice, nici 
în contra, adjudecatarilor în vânzări silite, de cât conformân- 
du-se, pentru acest după urmă caz, regulelor prescrise în 
procedură 1). (Pr. Civ. 565; L. Timbr. 21 $1—b). 

Doctrină străină, 

AvBay ET RAU,:IV, $ 356, p. 40|, t. şi n 38; 
Dau ET SAIGNAT, Venle, 563; 
DDEMOLOMBE, XXV, 521; 
DURANTON, XXV, 361; 
DUvERGIER, Î, 406; 
GUILLOUARD, Venie, II, 591, 592, 623; 
Huo, X, 166; 
LAROMBIERE, Obligations, II, art. 1184, n” 70; 
LAURENT, XXIV, 359; . 
MARCADE, VI, art. 1654-1656, n V, p. 297 urm.; 
PaAnpEcTEs FR., Vente, I, 1002 urm. 

Doctrină românească. «, 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 2-a, p. 75% urm.; (VI, p. 9%; X, p. 462 n. 2); Droit ancien et 
moderne de la Roumanie, p. 192 nota 3, 241; 

.. CANTACUZINO MATEI, p. 647, 648; . 
CRISTODORESCU C. şi ŞTEFĂNESCU-PRIBOI Dem., Codul legislației de expropriere, p. 121; 
DumirRescu A. M., II, 721, 732; : 
G. A, Wotă sub. Trib. Tecuci, 842 din 21 Dec. 1920. Pand. Rom. 1923-11-223; 
Nacd, II, p. 261, 262; | _ | | | 
“ScRIBAN ŞTEFAN, Notă sub. Trib. Dorohoi, 115 din 17 April 1923. Curier Jud. 22/9024. 

Jurisprudenţă. lidarea, pentru neîndeplinirea condi- 
ţiunilor, a actului de cesiune prin care 

î. In principiu, prin invalidarea u- 
nui titlu de proprietate faţă cu un ter- 
(iu care a consimţit, drepturi către alte 
persoane pe baza acelui titlu. se inva- 
lidează şi drepturile primite de către 
acele persoane, ca emanate: de la un 
proprietar ce nu aveă calitatea legală 
de a cedă acele drepturi. Astfel. inva- 

un erede îşi vinde partea sa succeso- 
rală celuilalt erede în schimbul unei 
sume de bani şi a achitării creditorilor 
vânzătorului, atrage anularea actelor 
eonsimţite de cumpărător terțielor per- 
soane în virtutea acelui titlu de ce- 
siune. (Apel Focşani. ÎI. 71. Mai 14/82, 
Dr. 25/83). 

1) Textul art. 1368 Cod. Civ. lipseşte în Codul Francez. 

— 485 —



Art. 1369 ” 

2. Acţiunea introdusă de vânzător 
contra primului cumpărător pentru re- 
zoluţiunea, vânzării pe motiv că nu sa 
achitat preţul (actul fiind simulat) — 
cu toată caracterizarea legei — are un 
caracter mixt, întru cât se invoacă atâţ. 
un drept; personal de creanţă. ce con- 
duce la rezoluţiunea contractului, cât 
si un drept real ce conduce la restitui- 
vea imobilului liber de orice alt drept 
veal ce s'ar îi constituiţ de cumpără- 
tor. Discuţiunea ar îi numai: în ce pri- 
veşte competinta. care pare a fi indi- 
cată de caracterizarea expresă, a aces- 
tei acţiuni, cuprinsă în art. 1368 e, ci- 
vil. (Trib. Dorohoi 115 din 17 Aprilie 
1923, Curier Jud. 22/9294). 

3. Reclamanta, cere rezoluţiunea, unui 
act de vânzarea unui teren. situat în 
alt judeţ de cât al domiciliului pârâ- 
tului, pentru neplata preţului. 

DESPRE. VINDERI Codul civit 

Actul de vânzare prevede clauza că 
cumpărătorul va intră în stăpânirea 
terenului după încetarea din: viaţă a 
vânzătoarei. Dacă seopul final al aces- 
tei acţiuni ar fi reîntoarcerea imobi- 
lului în patrimoniul vânzătorului, în- 
stanţa competinte ar fi Judecătoria 
unde este situat imobilul; cum însă re- 
clamanta, are în stăpânire terenul vân- 
dut şi prin acţiune urmăreşte numai 
vezoluţiunea, vânzărei, pentru ca astfel 
la împlinirea termenului. adică moar- 
tea reclamantei, să nu mai treacă imo- 
bilul în stăpânirea cumpărătorului, a- 
ceastă acţiune e numai personală şi 
ca atare e bine îndreptată la Judecă- 
toria domiciliului: pârâtului. (Judee. 
ocol. rural Părincea. jud. Bacău. Jur- 
valul din 10 lunie 1924 Jur. Gen. 1924, 
No. 1325). 

A se vedeă: art. 830, nota 1. 

Art. 1369. — Acţiunea rezolutorie creată prin art. 1365 este 
supusă la acelaş mod de conservare ca şi privilegiul vânză- 
torului. Ea nu poate fi exercitată, după stingerea acestui pri- 
vilegiu, cu vătămarea unei a treia persoane, care a câştigat. 
dela cumpărător drepturi asupra imobilului vândut, şi care 
sa conformat legilor ca să păstreze acele drepturi *). (Pr. 
Civ. 565 $ 2). | 

Doctrină străină, 

AuBRY ETP RAU, II, $ 228, n 10, 11; 1V, p. 402, 4%; 
BaupRY ET SAIGNAT, Venle, 580-584, 586; 
BAupRY Er LOYNES, Priv. et hyp. 1], 1601-1605; 
CoLin Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 341, 342, 346, 354, 552, 559, 560; 
DaLLoz, Rep. Venle. 1271; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VII, 105 bis, VI; IX, 120 his, XII; 
GUILLOUARD, Vente, II, 596-601, 603; 
LyoN-CAEN ET RENAULT, 7r. de dr. comm, VII, 29%. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. l-a, p. Sturm; 
CANTACUZINO MATEI, p. 524, 647, 648; 
DUMITRESCU A. M,, VI, 733 urm.; 
NAcCU, INI, p. 261, 262, 660, 808. 

Jurisprudenţă. 

1. In fapt sa transmis proprietatea 
unui imobil, iar cumpărătorul vinde şi 
el obiectul altuia. In contract se pre 
vede că preţul este plătit, iar clauza de 
întreţinere nu e prevăzută în soris, 

, Vânzătorul a cerut anularea conven- 
ției din cauza, neplăţei preţului şi pen- 
iru că cumpărătorul nu-l întreţine, A- 
cesta a recunoscut la interogator că 
n'a plătit prețul şi că a avut convenţie 
să întreţie pe vânzător. cu cele nese- 
sare vietței şi să-l înmormânteze, aşă 
cum e obiceiul în pătura ţărănească. 

  

1). A se vedea nota de su 

In drept, acţiunea este admisibilă 
atâta timp cât obiectul se află în stă- 
pânirea cumpărătorului, dar odată ce 
acesta a transmis şi el dreptul său. ea 
devine inadmisibilă. 
Dacă în contract sar fi prevăzut că 

preţul e neplătit iar clauza de întreţi- 
nere ar fi figurat si ea în cuprinsul 
actului, atunci el ar fi fost opozabit 
sub-dobâmditorului. 

În adevăr, art. 1369 cod. civ., preci- 
zează că acţiunea rezolutorie pentru 
neplata preţului este supusă la acelaş: 
mod de conservare ca şi privilegiut 
vânzătorului; ea este inadmisibilă dacă 

AD b textul art, 1295. Ca şi : i asunra transcripţiilor din 23 Matia fă ar 5. Ca şi acesta art. 1369 este luat din legea franceză asupra 
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Art. 1370 Codul civil DESPRE VINDEBRI 

mobiliare. (Judec, ocol. Herţa-Dorohoi.- 
Cartea de jud. No. 151 din 1924. Jur. 
Gen. 1924, No. 1298). 

2. A se vedea: art. 1368 cu notele 
respective. 

<reditorul nu urmează normele legale 
de conservarea privilegiului. iar cei de 
al 3-lea, nu pot fi vătămaţi în acest caz, 
dacă s'au. conformat formalităţilor pre- 
serise pentru păstrarea drepturilor i- 

„Art. 1810. — La vânzări de denariate ) şi de lucruri mo- 
bile, vânzarea se va rezolvi de drept şi fără interpelaţiune în 
folosul vânzătorului, după expirarea termenului pentru ridi- 
carea lor. (Civ. 1020, 1021, 1300, 1365, 1730; C. com. 67, 68, 
69; Civ. Fr. 1657). | 

Teat. fr. Art. 1657. — En matitre de vente de denrâes et effets mobiliers, 

la resolution de la vente aura lieu de plein droit et sans sommation, au profit . 

_Adu vendeur, aprăs lexpiration du terme convenu pour le retirement. 

Doctrină străină. 

AuvBar ET RAU, LV, $ 356, p. 395, n%3; 

Baunny ET SAIGNAT, Venle, 595, 596, 598-600; 

CAPITANT, De la cause des obligations p. 325; 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 486; 
Darvoz, Rep. Vente, 1395 urm,; Suppl. Vente, 59% urm.; 
DEMOLOMBE, XXV, 545; 

(GUILLOUARD, Vente, Il, 632, 633, 636-638; 

Huoc, X, 173; . 
LAURENT, XXIV, 312 bis, 314, 315; 
LyoN-CABN BT RENAULT, 7r. de dr. comm, II, 121, 122, 126; 

MoOURLON, ed. 7-a, III, p. 247 urm.; 
PLARIOL, II, ed. 3-a, No. 1525; 
“TRoeLONG, Vente, Il, 679, 680. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 739 urm., 761; (VI p. 86 urm); 

ALEXANDRESCU TRAIAN, IWnlă, sub. Cas. Fr, Reg., 22 Dec. 192). Jurispr. Gen. 2/923. No, 

168; Notă sub. Cas. Fr., Req., 22 Dec. 1920. Jurispr. Gen. 27/1923, No. 169; 

CANTACUZINO MATEI, p. 44%, 647; 

DumIrRESCU A. M., Li, 235, 751 urm.; 

Nacu, II, p. 256 urm.; i 
Panrazi Em., Notă, sub. Cas. III, 378 din 14 Mart. 922. Pand. Rom. 1922-1-246. 

Jurisprudenţă. 

„1. Din art. 1370 rezultă că vânzarea 

xezolvându-se de drept, când s'a stipu- 

lat între părţi termenul luărei lueru- 

lui mişcător. prin aceasta legea a fost 

riguroasă pentru cumpărător, căci vân- 

zătorul nu mai are trebuinţă de o so- 

maţiune; a zice că vânzarea se rezolvă, 

prin aceasta se indică că obligaţiunile - 

impuse cumpărătorului se sting şi în- 

tre altele nu mai poate îi vorba pentru 

cumpărător de obligatia de a plăti pre- 

ul; cu țoate acestea, dacă vânzătorul 

primeşte pretul e obligat la restituirea 

ui. (Gas. II, 103/74, B. p. 206). 

3. Când r vorba de o vânzare de lu- 

aruri mobile. cum ar fi efecte publice, 
vânzătorul nu e obligat să facă o so- 

„maţiune cumpărătorului, căci vânzarea, 

de lucruri mobile se rezolvă de drept, 

conform” art. 1370. fără somaţiune, în. 

“tolosul vânzătorului, după expirarea 

  

1) „Denariate“, adică: „productie. 

termenului pentru ridicarea lor. (Apel 
Buc. 1, Dr. 85/82). ! 

3. Acest principiu este mai cu seamă 
aplicabil în materie comercială. fiind- 
că art. 1370 -este general şi nu face nici 
o distineţiune între matevsiile comer- 
ciale sau civile şi apoi celeritatea tran- 
sacţiunilor comerciale cere aplicaţiu- 
nea acestui principiu. (Apel Buc. I], 
Dr. 85/82). 

4. Art. 1370, după care la vânzări de 
denariate, vânzarea e rezolvită de 
drept şi fără altă interpelaţiune în fo- 
losul vânzătorului, când «e stipulat un 
termen pentru ridicare, nu dă alt drept 
vânzătorului de cât a cere daune-inte- 
rese. cari sunt o consecinţă directă a 
culpei cumpărătorului, care n'a ridicat 
acele denariate. iar acest articol nu 
autoriză pe vânzător să deţină întregul 
preţ al vânzărei. (Cas. 1. 320/Oet. 30/89, 
B._p. 856). 

5. Dacă la vânzări de lucruri mobile, 
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Art. 1371-1372 

vânzarea se rezolvă de drept în folosul 
vânzătorului, după expirarea termenu- 
lui fixat pentru ridicarea lor, această 
reziliere însă nu-are loe decât pentru 
contractele cari nau primit nici un 
fel de executare, şi în tot cazul ea nu 
autoriză pe vâuzător a reţine preţul 
sau acomptul din preţ ce va îi primit. 
Pretenţiunea vânzătorului de a reţine 
acomptul cu titlu de daune-interese 
pentru neexecutaraa totală a contrac- 
tului. trebue dedusă în judecată fie 
pe cale principală, fie pe cale de recon- 
venţiune pentru ca justiţia să apre- 
cieze dacă în fapt a existat ori nu a- 

DESPRE VINDERI - Codul civi? 

semenea daune şi care este quantumul 
lor. (Cas. I, 226/Mai 29/90, B. p. 675). 

6. Dispoziţiunile artţ. 1370 e. civil, 
potrivit cărora, la vânzările de dena- 
riate sau lucruri mobile. vânzarea se 
va rezolvi de drept şi fără interpela- 
țiune în folosul vânzătorului, după ex- 
pirarea termenului pentru ridicarea 
lor, nu îşi au aplieaţiunea în materie 
comercială, unde art. 67 din codul co- 
mercial subordonă rezilierea de drept 
a convenţiunei, condiţiunei de a se oferi 
predarea lucrului vândut sau plata 
preţului. (Apel Buc. I, Dr. 41/9141, p. 323). 

7. :A se vedea: art. 1300, nota 6. 

CAPITOLUL, VI. 

Despre rezoluțiunea vânzărei prin rescumpărare. 

Art. 1371. — Deosebit de cauzele de anulare sau de rezo- 
luţiune cuprinse în acest titlu, şi de cele comune la toate 
convenţiunile, contractul de vânzare se poate rezolvi și prin 
facultatea de rescumpărare ce-şi poate rezerva vânzătorul. 
(Civ. 948, 950, 953, 1019 urm., 1157, 1304, 1307 urm., 1311, 
1320, 1326 urm., 1331, 1347, 1349, 1355 urm., 1365, 1372 urm., 
1900; Civ. Fr. 1658). 

Tezi. fr. Art. 1658. — Independamment des causes de nullit ou de râso- 
lution dâjă expliquces dans ce titre, et de celleș qui sont communes ă tontes 
les conventions, le contrat de vente peut &tre râsolu par 'exereice de la facult& 
de rachat et par la vilit€ du priz. 

Doctrină străină. 

BaunRy er SAIGNAT, Vente, 604; 
Dauroz, Rep. Vente, 1412 urm.; Suppl. Vente, 611 urm.; 
MouRLon, ed. 7-a, III, p. 250. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. l-a, p. 767; : 
BALASSAN N., „Netemeinicia criticelor aduse contractului de vânzare cu pact de răs= 

cumpărare“. Curier Jud. 80/1905; 
CANTACUZINO MATEI, p. 648, 649; 
DUMITRESCU A. M,, II, 811, 812; 
Nacu, III, p. 263, 264. 

Jurisprudenţă. 

1. Pactul de răscumpărare. fiind o 
facultate ce şi-o rezervă vânzătorul cu 
ocazia vânzărei, constitue o adevărată 
condiţie rezolutorie a actului de vân- 
zare, care trebue să fie prevăzută în 
el. Astfel, nu poate să fie vorba de o 

vânzare cu pact de răscumpărare. când 
vânzarea se face silnie prin tribunal, 
fără ca printre condiţiile vânzărei sau 
pri ordonanța de adijudecare, care 
formează titlul vânzărei. să se fi pre- 
văzut rezerva rescumpărării, pentru 
partea expropriată. (Apel Iaşi. II, C. 
Jud. 82/905). 

Art. 1312. — Facultatea de rescumpărare este un pact prin 
care vânzătorul 'şi rezervă dreptul a, luă înapoi lucrul vân-: 
dut, restituind prețul principal şi plătind cele aici mai jos le- 
giuite prin articolul 1377. (Civ. 923, 1004, 1019, 1373, 1396, 
1445, 1701; Civ. Fr. 1659). 
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Text. fr. Art. 1659. — La faculte de rachat ou de r&mâră est un pacte 
par lequel le vendeur se reserve de reprendre la chose vendue, rhoyennant la 
restitution du 
tiele 1673. 

prix principal, et le remboursement dont il est parl€ ă Var- 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, IV, $ 357, n1,p. MI; 
BaupRi ET SAIGNAT, Vente, 505, 608, 609; 
COLIN EP CAPITANT, ed. 2-a, ÎI, p. 809, 495, 497, 4%; 
Darroz, Rep. Vente, 1412 urm.; Suppl. Vente, 611 urm.; 
LAURENT, XXIV, 383; 
“MouRLoN, ed. 7-a, III, p. 250 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1571; 
“TROPLONG, Venie, Il, 707. 

Doctrină româuească, 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. î-a, p. 768urm.; (V, p. 6 nota, 211 nota 1; X, p. 481, 143); 
Droit ancien et moderne de la Roumanie p. 241; Notă sub. Trib Chateauroux 
(Indre), 9 Febr. 922. Curier Jud. 32/0923; Notă sub. Trib. Lannion (Cotes du Nord), 
11 Mai 922. Curier Jud. 327923; Notă sub. Trib. Messina, 8 Mai 920. Curier Jud. 
32/923; Notă sub. C. Apel Craiova s. 1, 257 din 24 Nov. 924. Curier Jud. 5/95; 

CANTACUZINO MATEI, p. 648, 049; 
DOmMIPRESCU A. M., II, 813 urm.; 
Hozoc D., Notă sub. Trib. Dorohoi, 137 din 24 Mai 922. Pand. Rom. 924-11-166; 
Nacu, II, p. 597; III, p. 265 urm.; 

- PoucnRoN Dem., Notă sub. C. Apel Craiova s. II, 57 din 27 Mart. 922. Pand. Rom. 
922-11-225. 

Jurisprudenţă. 

1. Este vânzare cu pact de rescumpă- 
xare, când cineva cumpără un imobil 
pe seama sa şi cu obligaţiunea de a-l 
transmite altuia. când acesta îi va răs- 
punde capitalul şi dobânzile datorite 
întrun termen oare-care. (Cas. Î, 300, 
ot. 21/87, B. p. 776). 

2. Din momentul ce partea e în 
drept în virtutea actului de vânzare, 
să facă şi o rescumpărare parţială, ce- 
verea imobilului întreg nu poate îi con- 
siderată ca o renunțare la acea parte 
si nu'e de natură a face pe judecător 
să ridice părţii acest drept recunoscut 
prin actul de vânzare. (Cas. I, 18/lan. 
17/19, B. p. 27). ! 

3. Pentru a se exercită dreptul de 
răscumpărare se cere în doctrină trei 
condițiuni: 1) clauza de răscumpărare 
să fie expres trecută în actul de vân- 
zare; 2) să fie fixat un termen de răs- 
sumpărare şi 3) vânzătorul să plătea- 
scă cumpărătorului preţul lucrului 
vândut. (Judecăt. Boteni 82 din 4 Oct. 
1919. Curier Jud. 57-58/920). , 

4. Întră în puterea suverană a Ju- 
decătorilor fondului de a decide dacă 
un act de vânzare-cumpărare cu pact 
de răscumpărare constală în realitate 
un asemenea contract sau dacă as- 
«cunde o convenţiune de împrumut, cu 
-condiţiune ca ei să nu denatureze ela: 
uzele cuprinse în act. (Cas. II 222 din 
9 Iunie 1924. Jur. Gen. 1924. No. 1631). 

5. In timpul termenului de execu- 
tare a pactului de rescumpărare. vân- 
zătorul îl poate exercită, chiar dacă a 

înstrăinat altuia imobilul. (C. Apel 
Craiova s. 1, 257 din 12 Nov. 1924. Cu- 
rier Judiciar 5/994 Justiţia (Craiova) 
1/925). 

6. Vânzarea cu pact de rescumpă- 
rare nefiind o vânzare perfectă, căci 
pentru vânzător este o vânzare sus- 
pensivă, iar pentru cumpărător o vân- 
zare rezolutorie, ea depinzând de con- 
diţia executorie a pactului. până la 
care dată atât cumpărătorul cât şi vân- 
zătorul sunt proprietari ai imobilului, 
actul intervenit are mai mult carae- 
tevul unui act de creanţă. 

In atari condiţii nu poate fi consi- 
derat preţul fixat ca fraudulos. care 
să dea loc la aplicaţia art. 89 din le- 
gea timbrului, de oarece vânzarea poate 
cădeă prin executarea pactului. de răs- 
cumpărare. (Trib. R.-Sărat 17 din 15 
Tan. 1925. Jur. Gen. 1995. No. 492). 

1. Dacă întrun contract se arată că 
cineva vinde altuia un imobil cu re- 
zerva, ca vânzătorul să-l poată luă în- 
napoi întrun termen de cinci ani. cu 
acelaş preţ cu care s'a vândut sau după 
cum se vor puteă învoi, acest contract 
este o vânzare cu pact de rescumpă- 
rare iar nu o promisiune de vânzare 
cu termen mai cu seamă că este con- 
stant admis în doctrină şi jurispru- 
denţă că se poate stipulă în clauza de 
răscumpărare fie un preţ mai mie. fie 
mai mare ca cel de cumpărare. (Judec. 
ocol Băicoi-Prahova, 24 Nov. 1924, Jur. 
Gen. 1925. No. 551), 

8. A se vedeă: art. 1371 nota 1; art. 
1701. nota 2. “ 
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Art. 1813. — Facultatea de rescumpărare nu poate fi sti- 

pulată, cu termen mai lung de cinci ani, sub pedeapsă de a 

fi redus la 5 ani. (Civ. 1375, 1378; Civ. Fr. 1660). 

Tezi. fr. Art. 1660. — La faculte de rachat ne peut âtre stipulse pour 

un terme exeâdant cinq annces. i 

Si elle a âte stipulte pour un terme plus long, elle est reduite ă ce terme. 

Doctrină străină.. 

AusBRY ET RAU, LV, $ 357, p. 407, 4%; 
BAUDRE ET SAIGNAT, Vente, 610, 611; 
Corn gr CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 353, 497; 
Daxrroz, Rep. Vente, 1475 urm.; Suppl. Vente, 637 urm.;: 
Demo, |, Sources des Obligations LI, p. 798; « 
GUILLOUARD, Vente, II, 653, 655; 
Huc, X, 176; 
MovELON, ed. 7-a, III, p. 252, 253; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1574; 
TROPLONG, Vente, II, 712. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 773 urm.; (III, part. 1, ed. 2-a, p. 613); 
CANTACUZINO MATEI, p. 505, 648, 649; 
DumrrRESCU A. M., II, 821; 
Nacu, II, p. 142, 143; III, p. 265 urm. 

Jurisprudenţă. cîv), dar odată termenul defipt în ac- 
5 tul de vânzare, fie acel termen mat 

1. Facultatea de răscumpărare, nu scurt de câţ 5 ani nu se poate prelungi 
numai că nu poate fi stipulată cu un chiar de părţi. (Cas. I, 193 din 26 Mai 
termen mai lung de 5 ani (art. 13783 e. 1884. Bul. p. 428). 

Art. 1314. — Termenul odată defipt de părţi nu se mai 
poate prelungi nici de ele însăşi ') nici de judecător. (Civ. 1373, 
1377, 1445; Civ. Fr. 1661). 

Text. fr, Art. 1661. — Le terme fix6 est de rigueur, et ne peut tre pro- 
longe par le juge. | 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, IV, p. 48; . 
Baunpny ET SAIGNAT, Vente, 613; 
Conin Br CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 172, 49%; 
DarLoz, Rep. Vente, 1479 urm.; Suppl. Vente 639; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VII, 107 bis urm.; 
GUILLOUARD, Vente, Il, 6%; 
Huc, X, 176; 
LAURENT, XXIV, 385; . 
MOuURLON, ed. T-a, III, p. 252, 253; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1574. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 773 urm.; (II, part. II, ed. 2-a, p. 467 n. 1); Notă sub. 
C. Apel Craiova s. 1, 257 din 24 Nov. 1924. Curier Jud. 593%; 

CANTACUZINO MATEI, p. 648, 649; 
DumrrREscU A. M., II], 821; 
Nacu, ÎI, p. 265 urm. 

1) În textul francez lipsesc cuvintele: „nici de ele însăşi“. 
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Jurisprudenţă. 

1. Facultatea de rescumpărare, nu 
numai că nu poate îi stipulată cu 
un termen mai lung de 5 ani (art. 1373), 
dar. odată termenul defipt în actul de 
vânzare. fie acel termen mai scurt de 
cât 5 ani, acel termen odată defipt, nu 
se poate prelungi nici chiar de părți 
(1374). (Cas. I, 193/Mai 26/84 B. p. 428). - 

2. Din caracterul general de  ocro- 
tive al  legei măsurilor  exceptţi- 
onale şi mai ales al art. 3 si 16. cari 
dispun că însăşi termenele de plată 
din conventţiuni, chiar cele cu pact co- 
misoriu expres. sunt suspendate. reese 
în mod cert că spiritul legiuitorului 
excepţional a fost de a nu face nici o 
deosebire între termenele legale şi cele 
convenţionale, astfel că, prin arătata 
lege şi decretul-lege No. 3104 din 17 
Noembrie 1916, care extind dispoziţiu- 
nile ei în teritoriul ocupat. au fost sus- 
pendate şi unele şi altele. 

Exerciţiul facultăţii pe care îl are 
vânzătorul, într'o vânzare cu pact de 
răscumpărare, de a întoarce preţul în 
termenul convenit. fiind considerat de 
legiuitor ca imposibil din cauza inva- 
ziunei duşmane. urmează că prin tex- 
tele de lege sus arătate, au fost sus- 
pendate până la 7 Aprilie 1920 şi ter- 
menele de rescumpărare din aceste 
convenţii. Prin aceasta nu se calcă 

DESPRE VINDERI Art. 137% 

dispoziţiunile art. 1372-1375 c. civ.. căci 
ele prevăd că nu se pot prelungi de 
părţi sau judecată termenele defipte 
în aceste convenţiuni. iar nu că nu ar 
puteă fi suspendate pe cale legală cum 
este în speţă. (Cas. I, dee. 1443 din 29 
Decembr. 1922. Curier Jud. 30/9293; C. 
Apel Constanţa 1212 din 22 Sept, 1933, 
Justiţia Dobrogei 8/923; C. Apel Buc. 
s. III 319 din 7 Nov. 1923. Pand. Rom. 
1924. III. 36, Dreptul 17/924). 

3. Prohibiţiunea din art. 1974 e. civ., 
care dispune că întrun contract de 
vindere-cumpărare cu pact de rescum- 
părare, termenul odată fixat de părţi 
nu se mai poate prelungi nici de ele 
însăşi nici de judecător. nu se referă 
la fixarea termenelor prin contract 
pentru exerciţiul dreptului de rescum- 
părare, ci la prelungirea lor ulterioară, 
după îneheerea contractului. (Cas. II, 
dee. civ. No. 222 din 9 Iunie 1924. Jur. 
Gen. 1924. No. 1630). 

4. a) Legea măsurilor excepţionale a 
suspendat şi termenele convenţionale. 

Suspendarea termenelor prevă- 
zute de art. 3 Leg. măsurilor excep- 
ţionale. este o favoare creată locuito- 
rilor din teritoriul ocupat şi ei pot re- 
nunţă fie expres fie tacit. (C. Apel 
Craiova s. 1. 257 din 12 Nov. 1924. Cu- 
Er Jud. 5/95, Justiţia (Craiova) 1, 

Art. 1315. — Dacă vânzătorul, în termenul prescris, nu 

începe a exercită dreptul său de rescumpărare, cumpărătorul 
rămâne proprietar nerevocabil. (Civ. 1373, 1377, 1445; Civ. 
Fr. 1662). 

Teat. fr. Art. 1662. — Faute par le vendeur d'avoir exere€ son action de 
xâmer6 dans le terme preserit, l'acqutreur demeure propriâtaire irrevocable. 

Doctrină străină. 

AuBny-er RA, IV, 8 357, p. 408, 409, 412; 

HaupRe Er SAIGNAT, Vente, 616 urm.. 621, 

Coun Er CapsrANT, ed. 2-a, II, p. 496, 49%; 
622 urm., 628; 

Dauoz, Rep. Vente, 1495 urm.; Suppl. Vente, 640 urm.; 

DEMANTE EP COLMET DE SANTERRE, VII, 118 bis, III, IV; 

GUImLOVARD, Vente, II, 661, 664; 
Huvc, X, 177 urm., 181: . 
LAURENT, XXIV, 398, 399; 
MouRLON, ed. T-a, III, p. 252, 253; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1574, 1581-1583; 

“TaoPLONG, Vente, II, 702, 719 urm., 722, 741. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. l-a, p. 
1920, Curier Jud. 82/923; 

CANTACUZINO MATEI, p. 648, 649; 
DumrrRESCU A. M,, U, 823 urm. 

713 urm.; (X, p. 586; Nola sub. c. Apel Roma, 9 Dec.



Art. 1375 

INDEX ALFABETIC 

Consemnare, a se vedea| Preţ, restituire 4,5,8,9, 
„Restituirea preţului. 10, , 

Coproprietar 2. Proprietar irevocabil 1,3, 
Drept Francez 10, 4, 5,6, , 
Exercitarea dreptului de | Punere în întârziere 7, 9 
răscumpărare 1-10. Răsboi 6. 

Francez drept 10, 
Intârziere (punere în) 7, 9. 
Minori 6. 

. Mobilizare 6. 
Notificare, a se vedeă „Pu- 

nere în întârziere“, 
Ofertă reală 4, 5, 8, 10, 
Posesiune 2. 

Restituirea preţului 4, 5, 
» % . 

Retenţiune 10. 
Somaţie, a se vedea „Pu- 

nere în întârziere“. 
Suspendarca terminului 6. 
Termin 1-7, 10 

Jurisprudenţă. 

1. Când e vorba de o vânzare cu pact 
de răscumpărare, cumpărătorul ră- 
mâne, în virtutea art. 1375 proprietar 
irevocabil al imobilului din momen- 
tul ce vânzătorul n'a început a exercită 
în termenul preseris în act, dreptul său 
de  rescumpărare. Deci nu poate î» 
vorba în specie de aplicaţiunea nici a 
art. 1021. nici a art. 1079. (Cas. IL 3%, 
Oct, 21/87, B. p. 777). 

2. Când din doui proprietari asupra 
unui lucru, unul dintr'înşii vinde par- 
tea, sa unui al treilea. cu pact de res- 
cumpărare. celălalt proprietar cumpă- 
rând şi posedând această parte, este 
prezumpi a fi proprietarul ei. şi par- 
tea adversă. care îi deneagă proprieta- 
tea, trebue să dovedească că a exerei- 
tat în timp util dreptul său de reseuim- 
părare.  (Cas. II, 165/Dec. 4/9%, B.p. 
1442). 

3. Dacă  vânzătorul n'a exercitat 
dreptul de rescumpărare în termenul 
stipulat în act. el pierde întrun mod 
irevocabil dreptul său de proprietate. 
(Apel Buc. II. 21. an. 3/92, Dr. 47/92). 

4. Dacă vânzătorul nu a exercitat, 
în termenul ce i sa prescris. dreptul 
său de rescumpărare, cumpărătorul 
rămâne, în virtutea pactului încheiat, 
proprietar irevocabil. fără să fie tre- 
buinţă de o deciziune judecătorească, 
cât timp termenul pentru exerciţiul 
rescumpărărei a fost fixat de părţi 
prin convențiunea lor iar simpla în- 
tenţiune manifestată de vânzător în 
termenul prevăzut prin contract. de a 
răscumpără imobilul vândut, nu este 
suficientă pentru exerciţiul pactului 
de răscumpărare. fără oferte reale şi 
fără posibilitate pentru cumpărător 
de a-şi recăpătă prețul plătit. (Cas. 1, 
289/97 B. p. 895). 

5. Deşi voinţa exprimată de vâunză- 
tor, în termenul prevăzut de convenţi- 
une de a-şi exercita facultatea de răs- 
cumpărare, este suficientă pentru con- 
servarea dreptului său. răscumpărarea 
nu este însă consumată, decât prin res- 
tituirea preţului şi a celorlalte aeceso- 
rii. Numai în caz de neplată a acesto- 
ra. în termenul ce justiţia va fixa, 
după cererea părței interesate, vânză- 
torul este decăzut din dreptul său si 
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cumpărătorul rămâne proprietar ire- 
vocabil. Facultatea de răscumpărare . 
a unei vânzări făcută cu această mo- 
dalitate, nu impune vânzătorului sub 
pedeapsă; de a pierde irevocabil drep- 
tul său de proprietate. obligaţiunea de 
a face în termenul fixat prin conven- 
țiune, fie plata efectivă, fie oferte 
reale. care să înlocuiască această 
plată. (Apel Bue. II. Dreptul 35/97)_ 

6. După dispoziţiile art, 1375 şi 1376 
e. civ.. vânzătorul care nu-şi exercită 
dreptul de rescumpărare în termenul 
prescris, termen care curge contra tu- 
turoy persoanelor, chiar şi în contra. 
minorilor. cumpărătorul rămâne pro- 
prietar nerevocabil; însă din cauză că 
vânzătorul a fost mobilizat conform 
art. 3 din. Decretul lege din 24 Dea, 
modificat la 5 Aprilie şi 25 Dee. 1916, 
el beneficiază de dispoziţiile suspen- 
dării termenilor care curg contra sa 
între cari implicit intră şi dreptul de 
răscumpărare care fiind suspendat, 
vânzătorul este şi astăzi în termenul 
prescris de a cere răscumpărarea. (Ju- 
decăt. Boteni, 82 din 4 Oct. 1919. Curier 
Jud. 57-58/920). 

2. Punerea în întârziere nu este ce- 
vută în vânzările cu pact de răscumpă- 
rare căci termenul este privit în aceste 
convenţiuni ca o condiţie rezolutorie 
şi dacă în termenul hotărît în conven- 
ţiune partea nu a exercitat pactul de 
răscumpărare, vânzarea esta defini- 
tivă. (Judee. ocol rural Băicoi-Praho- 
va 158 din 20 Dec. 1921 Cuvier Jud. 
27/1922). 

8. Vânzătorul care uzează de pactul 
de rescurmpărare nu-şi plăteşte o da- 
torie, ci face o simplă declaraţie de 
voinţă, el nu are nimic de oferit si de 
consemnat ci numai după ce contrae- 
tul a fost rezolvit prin declaraţia sa, 
este locul a se procedă la restituţiile 
reciproce la cari părțile ar putea fi 
obligate. (C. Apel Constanţa, 1212 din 
22 Sept. 1923. Justiţia Dobrogei 8/923). 

9. Codul civil nu prescrie forma în 
care trebue să se exercite pactul de 
rescdumpărare şi deci este suficient o 
somaţie sau o notificare, chiar neur- 
mată de consemnarea preţului, (C. A- 
pel Craiova s. Î. 257 din 12 Nov. 1994. 
Curier Jud. 5/995. Justiţia (Craiova), 
1/925). 

10. Into vânzare cu pact de rescum- 
părare, este de ajuns ca vânzătoruf 
să-şi manifeste — în lăuntrul terme- 
nului — voința sa de a rescumpără bu- 
nul vândut, nefiind necesar ca în ace- 
laş termen să facă sau să ofere plata. 
preţului ce primise la vânzare. 
„Aceasta, rezultă în mod neîndoios diw 

dispoziţiile art. 1275 cod. civil, care toc- 
mai. spre a curmă controversa dim 
dreptul francez. declară pe cumpără- 
tor, proprietar irevocabil dacă vânză- 
torul în termenul prescris nu începe a 
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exercită dreptul său de rescumpărare, până la plata preţului. ceea ce nu sar 
ceeace înseamnă că dacă el începe a  puteă concepe dacă această plată ar 
exercită acest drept prin manifestarea trebui făcută neapărat înlăuntrul ter- 
voinței sale de a rescumpără. dreptul  menului de rescumpărare. (Cas. II, 101 
său este conservat. Interpretarea a- din 24 Febr. 1925. Pandectele Săptă- 
eeasta se confirmă şi prin dispoziţiu-  mânale 4/1925). 
zile art. 1377 e. civil care acordă cum- 11. A se vedeă: art. 1701 nota 2. 
părătorului un drept de retenţiune 

„Art. 1316. — Termenul curge în contra tuturor persoanelor, 
chiar în contra minorului, care va puteă aveă acţiune re- 
cursorie în contra cui se va cuveni. (Civ. 343, 390, 427 urm., 
454, 1876, 1908; Civ. Fr. 1663). 

Text. fr. Art. 16638. — Le dlai court contre toutes personnes, mâme contre 
le mineur, sauf, sil y a lieu, le recours contre qui de droit. 

Doctrină străină. 

Bau ET SAIGNAT, Vente, 612; 
Corin er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 497; 
Daroz, Rep. Vente, 1456 urm., 1495; 
MovRLON, ed. 7-a, III, p. 252, 253; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1574. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 773 urm.; (XI, p. 180, 181); 
CANTACUZINO MATEI, p. 648, 649; 
DumrrRESCU A. M., II, 822. 

Art. 131]. — Vânzătorul care voeşte a exercită pactul său 
de rescumpărare, trebuie să întoarcă preţul în capete, spesele 
contractului vânzărei, spesele reparaţiunilor necesarii, spesele 
reparaţiunilor utili până la suma adaosului de valoare pro- 
dusă printr'iînsele. 

El nu poate intră în posesiune decât după ce a îndeplinit 
toate aceste obligaţiuni. (Civ. 534, 771, 1019, 1268, 1269, 1322, 
1393, 1372, 1444, 1619, 1694, 1700, 1737, 1770; Civ. Fr. 1673 $1). 

Text. fr. Art. 1673 $ 1. — Le vendeur qui use du pacte de rachat, doit 

rembourser non seulement le prix principal, mais encore les frais et loyaux 

coâts de la vente, les rparations nâcessaires, et celles qui ont augmente la, 

valeur du fonds, jusqu'ă concurrence de cette augmentation. Il ne peut entrer 
en possession qu'aprâs avoir satisfait. ă toutes ces obligations. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET Rau, IV, $ 357, p. 409, 410, n 12; 
Baupay ET SAIGNAT, Vente, 648; 
Burnorg, Propricte et contrat, ed. 2-a, p. 702, 750; 
Corin gr CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 952; II, p. 166, 319, 416, 419, 453, 499, 500, 522, 526, 527, 

780, 986; ed. 1-a, III, p. 441, 786, 960; 
DALLoz, Rep. Vente, 1511 urm.; Suppl. Vente, 645 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VII, 118 bis, VIII, IX; 
DemoGuE 1, Sources des Obligalions, III, p. 122; 
GUILOUARD, Vente, UI, 667-669, 672; 

Huc, X, 176, 188; , 
LAURENT, XXIV, 404, 405; 
MouURLON, ed. 7-a, JI, p. 253 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1579, 1582, 2521-50; 
TROPLONG, Vente, IL, 696, 735, 760. 
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Doctrină românească. 

ALEXARDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 782 urm.; (V, p. 380; X, p. 482); Droit amcien et moderne 
«de la Roumnnie, p. 211; „Zeoria generală a rreptului de retenție“. Dreptul 29/1910; 
Notă sub. Trib. civil. Albi (Tarn), 19 Dec..921. Curier Jud. 32/1923; Notă sub. Trib. 
Lons le Saulnier, Jura, 9 Aug. 1921. Jur. Gen. 1924, No. 2145; Notă sub. C. Apel. 
Craiova s.I, 257 din 24 Nov. 1924. Curier Jud. 5/95; 

CANTACUZINO MATEI, p. 548, 648, 649; 
DumIreEsSCU A. M., II, 828, 829, 830, 849 urm.; 
NAcU, II, p. 265 urm., 548; 
Perir EUGEN, Aotă sub. Trib. com. Lyon, 25 Febr. 1924. Jur. Gen. 1925, No. 763. 

Jurisprudenţă, 

i. După aszt. 1377, cumpărătorul eu 
pact de reseumpărare, poate să reţină 
imobilul ce se rescumpără de vânză- 
tor. până ce acesta îi va plăti preţul, 
spesele contractului şi valoarea ame- 
lioraţiunilor făcute de el. (Apel Iaşi, 
I, Apr. 25/85, Dr. 85/85). 

2. Din spiritul art. 1377 c. civ.. reiese 
că vânzătorul trebue să notifice cum- 
părătorului că înţelege să facă uz de 
pactul de rescumpărare şi deşi în spe- 
cie nu există nici notificare nici ofertă 
reală. însă prin acţiunea în justiţie 
manifestându-şi destul de puternic 
dreptul său de rescumpărare, aceasta 
echivalează cu o notificare, (Judec. 
Boteni. 82 din 4 Oet. 1919. Curier Jud. 
57-58/920), 

3. Codul civil nu prescrie forma în 
care trebue să se exercite pactul de res- 
cumpărare şi deci este suficient o so- 
maţia sau o notificare. chiar neurmată 
de consemnarea preţului. (C. Apel Cra- 
iova s. I. 257 din 12 Nov. 1924. Curier 
Jud. 5/925, Justiţia (Craiova) 1/995). 

4. Admiţând că vânzătorul ar fi în : 
stare de indiviziune cu ceilalţi como- 
ştenitori, exercitarea pactului de res- 
cumpărare prin plata preţului vânză- 
vei este o operaţie indivizibilă, fiindeă 
deţinătorul imobilului vândut nu poate 
să restitue imobilul în părţi fiecărui 
comoştenitor, el are un singur interes, 
acela de a primi preţul vânzărei şi îi 

cită 
în contra adevăratului 

este indiferent dacă această plată se 
face de toţi comoştenitorii. de unul 
singur sau parte din aceştia. (C. Apel 
Craiova s. |. 257 din 12 Nov. 1924, Ju- 
stiția (Craiova) 1/925. Curier Jud. 5, 
1925), 

5. Potrivit dispoziţiilor art. 1305 şi 
1377 din codul civil, în lipsă de stipu- 
laţiune contrară, spesele vânzării sunt 
în sarcina cumpărătorului, iar vânză- 
torul sau cesionarul drepirrilor sale, 
care voeşte a exercită pactul său de 
rescumpărare. trebue să întoarcă. în- 
tre altele, pe lângă -preţul în capete. şi 
spesele contractului vânzării. 
Prin urmare. neoferirea spre resti- 

tuire şi a acestor spese în mod inte- 
gral, nu poate fi de natură a face ca 
pactul de resciimpărare să opereze. 

Întrucât e constant în specie că prin 
actul de vânzare intervenit între recu- 
rent şi intimat nu sa stipulat că spe- 
sele vânzării vor fi în sarcina vânză- 
torului. întrucât din nimic nu rezulţă: 
că aceste cheltuieli au fost făcute de 
vânzător şi întru cât prin nimie nu se 
face dovada că vânzătorul ar fi supor- 
tat acele taxe, cumpărătorul căruia i 
se opunea pactul de rescumpărare, este 
în drept a, pretinde că acest pact nu a 
fost, valabil executat odată ce nu i s'a 
achitat şi spesele vânzării. (Cas. 1, 
2288 din 12 Dec, 1924 Jur. Gen. 1995, 
No. 970). 

6. A se vedea art. 1322 cu notele res- 
pective. 

Art. 1318. — Cumpărătorul cu pact de rescumpărare, exer- 
toate drepturile vânzătorului său. EL poate prescrie atât 

proprietar, cât și în contra, celor ce ar 
pretinde că au drepturi şi ipotece asupra lucrului vândut. (Civ. 
957, 649, 1800, 1943, 1847, 1890, 1895; Civ. Fr. 1665). 

Teat. fr. Ari. 1665. — IPaegutreur ă pacte de rachat exeree tous les droits de son vendeur; il peut prescrire tant contre le vtritable maître que contre ceux qui prâtendraient des droits ou hypothăques, sur la chose vendue. 

Doctrină străină. 

BAUDRY EP SAIGNAT, Venle, 636; 
BurnoIR, Proprictă et Contrat, ed. 2-a, p. 319; Darroz, Rep. Vente, 1462 urm.; Suppl. Vente, 627 urm.: 

— 494 —
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DEMANTE ET Cormar DE SANTERRE, VII, 111 bis, III; 
GUILLODARD, Vente, IL 657; 
Huc, X, 1%; 
LAURENT, XXIV, 389; 
MOouURLON, €d. T-a, III, p. 255; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1575. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 779 urm., 781; (X, p. 58%); 
CANTACUZINO MATEI, p. 648, 649; 
DUMITRESCU A. M,., 1], 8%. 

Jurisprudenţă. dreptul de proprietate pentru a-l trans- 
_ mite cumpărătorului, până la termenul 

1. Vânzarea cu facultate de rescum- când pactul de rescumpărare a fost 
părare, deși e supuşă unei condițiuni executat. (Apel Buc. III 21, lun. 3/%, 
rezolutorie, ea ridică  vânzătorului Dr. 47/99). 

Art. 1819. — El poate opune creditorilor vânzătorului său 
beneficiul de ordine sau discuţiune 1). (Civ. 974, 1662 urm., 1794; 
Civ. Fr. 1666). 

Text. fr. Art. 1666. — Il peut opposer le bensfice de la discussion aux 
ertanciers de son vendeur, 

Doctrină sţrăină. 

BAUDRY ET SAIGNAT, Venie, 637; 
Com Er CAPrrANT, ed. 2-a, II, p. 49; 
Dauroz, Rep. Vente, 1414: Suppl. Vente, 635; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VII, 112 bis; 
GumrovARp, Vente, II, 658; 
Huc, X, 14; 
LAURENT, XXIV, 390; 
MoURLON, ed. 7-a, III, p. 255; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1576; 
TROPLONG, Vente, II, 743. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 779 urm, 781; (V, p. 2ll n. 1); VI, p. 74; 
CANTACUZINO MATEI, p. 648, 649; 
DUMITRESCU A. M., 1], 83%; 
Nacu III, p. 276 urm. 

Art. 18380. — Când vânzătorul reintră, în urmarea pactului 
de rescumpărare, în drepturile sale de mai înainte asupra 
imobilului, acesta, îi revine liber de toate sarcinele şi ipotecele 
de care cumpărătorul l-ar fi încărcat. 

El este dator însă să execute contractul de închiriere sau 
de arendă ce ar fi făcut cumpărătorul fără fraudă. (Civ. 534, 
1019, 1208, 1269, 1372, 1410 urm., 1441, 1746 urm., 1770; Civ. 
Fr. 1673 $ 2). 

Tezt. fr. Art. 1675, Ş 2. — Lorsque le vendeur rentre dans son hâritage par 
Peffet du pacte de rachat il le reprend exempt de toutes les charges et hypo- 
thăques dont lPacqureur, Vaurait greve: il est tenu d'exâcuter les baux faits 
sans fraude par l'acqudreur. 

1) Asupra „beneficiului de discuțiune* a se vedea şi art. 1662 Cod. Civ. 

— 495 —
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Doctrină străină. 

AuBRt Er RAV, IV, p. 410; 
BAUDRY ET SAIGNAT, Vente, 648 urm.; 
BurnoIR, Propridte et Contrat, ed. 2-a, p. 702, 750; 
Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 166, 319, 416, 419, 453, 499, 500, 522, 526, 527, 780, 986; 

ed. 1-a, III, p. 441, 786, 960; 
Darvoz, Rep. Vente, 1511 urm.; Suppl, Vente, 645 urm; 
DEMANTE ET CorMET DE SANTERRE, VII, 418 bis, VIII, IX; 
DEMOGUE, Î, Sources des Obligations, LII, p. 229; 
GUILLOUARD, Vente, JI, 671, 672; 
Huc, X, 188; 
LAURENT, XXIV, 40; 
MovVRLQN, ed. 7-a, LII, p. 253 urm.; 
PLANIOI, II, ed. 2-a, No. 1579, 1582, 2521.50, 

Doctrină românsa.scă. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 782, 787 urm. 
Notă, sub. Trib. Chateauroux (Indre), 

CANTACUZINO MATEI, p. 516, 648, 649; 
DumrrnEsov A. M., II, 813, 840; 
Nacu, III, p. 276 urm. 

Jurisprudenţă. 

1. Deşi cumpărătorul a vândut lu- 
crul cumpărat unei alte persoane, însă 
potrivit art. 1380 c. civ.. vânzătorul cu 
pact de rescumpărare reintră în urma 
Yescumpărărei în drepturile sale de 
mai înainte asupra, imobilului. liber de 
orice sarcină; iar potrivit art, 1381 e. 
civ., el are o acţiune de urmărire con- 
tra unui al doilea cumpărător chiar şi 
când facultatea de resecumpărare nu ar 

Art. 1381. — Vânzătorul cu 

; (IV, part. 1, ea. 2-a, 
9 Febr. 922. Curier Jud. 32/923; 

p. 412; IX, p. 19%); 

fi fost declarată în noul contract. In 
virtutea adagiilor: „nemo plus juris 
ad alium transferre potest. quam ipse 
habet“ şi „rezoluto jure dantis resol- 
vitur jus aecipientis“, urmează că, pri- 
ma vânzare fiind rezolvită, de la sine 
urmează, şi rezoluțiunea celei de a doua 
vânzări. (Judec. Boteni. 82 din 4 Oct 
1919. Curier Jud. 57-58/920; C. Apel 
Bue. s. III, 319 din 7 Nov. 1923. Pană. 
Rom. 1924. TII, 36. Dreptul 17/924). 

pact de rescumpărare poate 
exercită acţiunea sa în contra unui al doilea cumpărător, chiar 
şi când facultatea de rescumpărare n'ar fi fost declarată, în cel 
dal doilea contract. (Civ. 973, 1019, 1770; Civ. Fr. 1664). 

Text. fr. Art. 1664. — Le vendeur ă pacte de rachat peut exercer son 
action contre un second aequereur, quand mâme la facult€ de remâr6, n'aurait 
pas 6t€ declarte dans le second contraţ. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, IV, $ 357, p. 41; 
BAUDRY ET SAIGNAT, Vente, 632; 
COLIN E? CAPITANT, ed. 2-a, Il, p. 50|; Darroz, Râp. Venie, 1524 urm. 
LAURENT, XXIV, 411 ; 

OURLON, ed. 7-a, III, p. 255,; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1577; 
TROPLONG, Vente, II, 730, 732. 

Doctrină românească, 

ALE XANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 777 urm. ; CANTACUZINO MATEI, p. 648, 649; 
DUMITRESCU A. M., II, 837 urm.; 
Nacu, III, p. 276 urm. 
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Jurisprudenţă. 

1. Deşi cumpărătorul a vândut lu- 
crul cumpărat unei alte persoane în- 
să potrivit art, 1380 codul civil vân- 
zătorul cu pact de răscumpărare ra- 
intră în urma răscumpărărei în drep- 
turile sale de mai înainte asupra imo- 
bilului liber de orice sarcină; iar po- 
trivit art. 1381 codul civil. el are o 
acţiune de urmărire contra unui al 
doilea cumpărător chiar şi când fa- 

VINDERI Art. 1382-1383 

declarată în noul contract. In virtu- 
tea adagiilor: „nemo plus juris ad 
alium transferre potest, quam ipse 
habet“ şi „resoluto jure dantis resol- 
vitur jus aecipientis“ urmează că 
prima vânzare fiind rezolvită de la 
sine urmează şi rezoluţiunea celei de 
a dona vânzare. (judec. Boteni 82 din 
4 Oet. 919. Curier Jud. 57-58/920; C. A- 
pel Buc. s. III, 319 din "7 Noembrie 
1993, Pand. Rom. 1924. III, 36, Dreptul 
17/1924). 

cultatea de răscumpărare nu ar îi fost 

Art. 1382. — Dacă cel ce a cumpărat, cu pact de rescum- 
părare, o parte nediviză a unui imobil, s'a făcut adjudecatar 
al tuturor celorlalte părţi ale aceluiaş imobil, la licitaţiunea. 
provocată în contra sa, va puteă obligă pe vânzător, când 
acesta va voi a exercită dreptul său de rescumpărare, să ia 
imobilul întreg. (Civ. 1383 urm., 1388 urm.; Civ. Fr. 1667). 

Text. fr. Art. 1667. — Si Paegulreur ă pacte de remâre dune partie 
indivise d'un hâritage, s'est rendu adjudicataire de la totalite sur une lieitation 
provoqute contre lui, il peut obliger le vendeur ă retirer le tout lorsque celui-ei 
mweut user du pacte, - 

Doctrină străină. 

BaAupRt Er SAIGNAT, Vente, 656 urm.; 
Con Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 503; 
Darmroz, Rep. Vente, 1519; 
MOURLON, ed. 7-a, III, p. 256, 257; 
PLANIOL, LU], ed. 3-a, No. 1578. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, n. 789 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 648, 649; 
DUMITRESCU A. M., II, 862; 
Nacu, III, p. 270. 

Art. 1883. — Dacă mai mulţi au vândut în unire, printrun 
singur contract un imobil comun, acţiunea de rescumpărare 
nu se va puteă exercită de fiecare decât pentru partea sa. 
(Civ. 1057, 1380, 1385; Civ. Fr. 1668). 

Text. fr. Art. 1668. — Si plusieurs ont vendu conjointement, et par un 
pa » . 

seul contrat, un hritage commun entre eux, ehacun ne peut exercer VPaction en 

râmâr6 que pour la part quil y avait. 

Doctrină străină. 

BaupRr ET SAIGNAT, Venle, 602; 
CoLin er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 500; 
MovBLon, ed. 7-a, III, p. 257, 258; 
PLANIOL, Îl, ed. 3-a,-No. 1576; 
TROPLORG, Vente, Il, 153. „ _ Ş 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. i-a, p. 189 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 648, 6%; 
DumMiTRESCU A. M,, II, 866; 
Nacu, III, p. 271. 
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Art. 1384-1335 DESPRE VINDERI Codul civit 

Art. 1384. — Se va urmă tot asemenea când cel ce a vân- 
dut singur un imobil, a lăsat mai mulţi moştenitori: nu va 
puteă fiecare moştenitor a exercită acţiunea de rescumpărare. 
decât pentru partea, ce ia în succesiune. (Civ. 1060 urm., 1380, 
1383, 1385; Civ. Fr. 1669). 

Tezi. fr. Art. 1669. — Il en est de mâme, si celui qui a vendu seul un 
hâritage a laiss€ plusieurs hâritiers. . 

Chacun de ces coheritiers ne peut user de la faculte de rachat que pour 
la part qu'il prend dans la suecession. 

Doctrină străină, 

BAUDRY ET SArGNAT, Vente, 659; 
CoLin Er CAPITrANT, ed. 2-a, II, p. 498, 499; 
DUvERGIER, II, 35, 3; 
GUILLOUARD, Venie, II, 678; 
Huc, X, 18%; 
LAURENT, XXIV, 413; 
MARoADE, VI, art. 1668 urm.; 
Mouvaros, ed. 7-a, III, p. 258; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1576; 
Tarae, III, 606, p. 614; 
TROPLONG, Venie, II, 753. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 789 urm.; (XI, p. 454 nota); 
CANTACUZINO MATEI, p. 648, 649; 
DUMITRESCU A. M,, II, 866; 
Nacu, III, p. 271. 

Art. 1885. — Dar în cazul celor două articole precedente, 
cumpărătorul poate cere ca toţi covânzătorii sau toţi comoșşte- 
nitorii să, se înţeleagă spre a luă imobilul întreg; dacă aceştia 
nu se înțeleg cumpărătorul va fi scutit de a dă numai parte 
din imobil. (Civ. 1065, 1386; Civ. Fr. 1670), 

Tezi. fr. Art. 1670. — Mais, dans le cas des deux articles preeedents, 
acqulreur peut exiger que tous les convendeurs ou tous les coh&ritiers soient 

mis en cause, afin de se coneilier entre eux pour la reprise de Ihritage en- 
tier; et, s'ils ne se concilient pas, il sera renvoy6 de la demande. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, IV, $.357 p. 413; 
Baupar ET SAIGNAT, Vente, 660; 
Corin Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 494, 500, 579; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VII, 115 bis, 115 bis, IV, V; 
GUILLOUARD, Vente, LU, 678; 
LAURENT, XXIV, 413: 
MOURLON, ed. 7-a, III, p. 257, 25; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1576; 
TRoeLoNG, Vente, II, 749, 750. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 189 urm.; (IV, part. 1, ed. 2-a, p.6%2 n. 3); CANTACUZINO MATEI, p. 648, 649; 
DumrrREscu A. M,, 1], 723, 866 urm.; 
Nacu, III, p. 274 

, 
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Codul civii DESPRE VINDERI Art. 1386-1387 

Art. 1386. — Dacă vânzarea unui imobil al mai multor nu 
sa făcut în unire şi pentru tot imobilul de odată, ci numai 
fiecare a vândut partea sa, fiecare va puteă exercită separat 
acţiunea de rescumpărare, pentru partea ce avea. 

Şi cumpărătorul nu va puteă constrânge pe cel ce o 
exercită ca să ia imobilul întreg. (Civ. 1385; Civ. Fr. 1671). 

Text. fr. Art. 1671. — Și la vente d'un hâritage appartenant ă plusieurs 
n'a, pas €t6 faite conjointement et de tout Ihâritage ensemble, et que chacun 
m'ait vendu que la part qu'il y avait, ils peuvent exercer s6parâment laction 
eh râmâr€ sur la portion qui leur appartenait; 

» Et Vaequdreur ne peut forcer celui qui Lexercera de cette maniăre, a re- 
tirer le tout. - 

Doctrină străină. 

BAuUnDRYr ET SAIGNAT, Vente, 661; 
Coran Er CazrrANT, ed. 2-a, II, p. 500; 
MouURLonN, ed. 7-a, III, p. 257, 958; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1576. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 789 urm.; 
- CANTACUZINO MATEI, p. 648, 649; 
DumrrREscU A. M,, II, 862 urm.; 
Nacu, III, p. 272. 

Art. 1381. — Dacă cumpărătorul a lăsat mai mulţi moşte- 
nitori, acţiunea de rescumpărare nu se va puteă exercită în 
contra fiecărui decât pentru partea sa, în caz când lucrul 
cumpărat este încă neîmpărţit, sau împărţit între toți. 

Dar dacă la împărţeala moştenirei, lucru cumpărat a că- 
zut numai în partea unui dintre moştenitori, acţiunea de res- 
cumpărare poate fi intentată în contra aceluia pentru tot. (Civ. 
777, 786 urm., 1050 urm.; Civ. Fr. 1672). 

Text. fr. Arl. 1672. — Si Vacqusreur a laiss6 plusieurs hsritiers, l'action 
en râmer€ ne peut âtre exereâe contre ehacun d'eux que pour sa part, dans le 
cas ot elle est encore indivise, et dans celui ou la chose vendue a 6t6 parta- 
ge entre eux. 

Mais s'il y a eu partage de l'herâdit6, et que la chose vendue soit €chue 
au lot de un des bhsritiers, laetion en râmere peut tre intentâe contre lui 
pour le tout. | 

Doctrină străină. 

BaupRY ET SAIGNAT, Vente, 665; 
CouiN er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 300; 
Duvenciea ÎI, 43; 
Huc, X, 187; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1577; 
“TaoPLoNG, Vente, Il, 758. 

Doctrină românească. . 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 789 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 048, 649; 
Dumrraescu A. M., II, 870-873; 
Nacu, III, p. 273. 
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Art. 1388-1389 

Jurisprudenţă. 

1. In caz când vânzătorul unui îmo- 
bil a intentat acţiune în rezoluţiunea 
vânzărei pentru neplata preţului în 
contra cumpărătorului si acesta a în- 
cetat din viaţă în cursul procesului, 
succesorii săi nu pot înlătură acţiunea 
decât plătind întregul preţ datoriţ şi 
deci şi părţile din preţ datorite de acei 

DESPRE VINDERI Codul civil 

succesori cari nu se opun la acţiunea 
în rezoluţiune. 

Prin urmare, Curtea de apel face o 
rea aplicare a art. 1060 şi 777 €. civ, 
când decide că acţiunea este divizibilă, 
îaţă de moştenitorii cumpărătorului 
şi desfiinţează vânzarea numai pentru 
parte din moştenitori. (Cas. secţ.-unite, 
No. 2, 1914; Jurispr. Rom. 1914, p. 290). 

CAPITOLUL VII. 

Despre licitaţiune. 

Art. 1388, — Dacă un lucru comun al mai multor nu se 
poate împărţi uşor şi fără perdere; 

Sau dacă într'o împărţeală de bună voie, sar află lucruri 
pe cari nici unul din împărţitori n'ar puteă, sau n'ar voia luă; 

Vânzarea unor asemeni lucruri se va face cu licitaţiune 
şi preţul se va împărţi între coproprietari. (Civ. 728 urm., 736, 
1389 urm., 1741; Pr. Civ. 494, 694 urm.; C. com. 505; Civ. 
Fr. 1686) 

Tezi fr. Art. 1686. — Si une chose commune ă plusieurs ne peut âtre 
partage commodement et sans perte; 

Ou si, dans un partage fait de gre ă, gr6 de biens communs, il s'en troure 
quelques-uns qu'aucun des copartageants ne puisse ou ne veuille prendre. 

La, vente s'en fait aux enchăres, et le prix en est partag€ entre les co- 
propristaires. 

Doctrină străină. 

Baupnr ET SAIGNAT, Vente, 732, 733, 743-745 urm.; 
Cous Er CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 324; 
Danroz, Rep. Vente, 1666 urm., 1723 urm.; Suppl. Vente, 681 urm., 1100 urm.; 
GUILLOUARD, Vente, 1], 730, 732, 735, 736; 
MovRron, ed. 7-a, III, p. 264; 
PLANTOL, II, ed. 3-a No. 1598 urm.; 
TROPLONG, Vente, II, 875. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 79%; (II, part. 1, ed. 2-a, p. 420; III, part. 1], ed. 2-a, 
p. St î. şin. 2; IV, part. 1, ed. 2-a, p. 648, 652; VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 4%); 

IoNnEscuU ÎI. loAN. Dota sub raportul înstrăinării, p. 112, 185; : Nacu, III, p. 281. 

Jurisprudenţă. 

1. A se vedeă notele No.2 şi 3 de sub 
art. 736. 

„Art. 1389. — Fiecare din proprietari poate cere a se chemă 
la licitaţiune străini; vor trebui de neapărat să se cheme dacă 
unul din coproprietari este minor. 
791; Pr. Civ. 494, 691 urm.; Civ. Fr. 

Text. fr. Art. 1687. — Chacun des coproprittaires est: le maître de de- 
que les ctrangers soient appelâs & la licitation: ils sont necessairement 

mander 

(Civ. 404, 454, 748, 786, 
1687). | 

appeles lorsque lun des copropriâtaires est mineur- 
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Codul civil DESPRE VINDERI " Art. 1390-139£ 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, |, $ 140, p. 572, n%17; 
BAUDRY ET SAIGNAT, Vente, 739; 
Danoz, Rep. Vente, 1673; 
DEMOLOMBE, XV, 562; 
MouURLoxN, ed. 7-a, III, p. 2%; 
PLANIOL, ÎI, ed. 3-a, No. 1598 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 1%; 
Nacu, III, p. 281. 

„Art. 1890. — Modul şi formalităţile pentru licitaţiune sunt 
arătate la titlul „despre succesiuni“ şi în Codicele de pro- 
cedură. (Civ. 728—735, 736 urm., 747 urm., 840—872; Pr. Civ. 
494, 691—701; Civ. Fr. 1688). 

„_ Tezt. fr. Art. 1688. — Le mode et les formalites ă observer pour la. 
licitation sont expliques au titre des Successions et au Code de procâdure. 

Doctrină străină, 

BAuUDRY ET SAIGNAT, Vente, 735; 
Daroz, Rep. Vente, 1675; 
MouRLon. ed. 7-a, III, p. 26; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1598 urm. 

Doctrină românească. 

ALBXANDRESCO, VIII, ed: 1-a, p. 1%; 
Nacu, III, p. 281. 

CAPITOLUL VIIl. 

Despre strămutarea creanţelor şi altor lucruri necorporale 1). 

Art. 1391. — La strămutarea unei creanţe, a unui drept 
sau a unei acţiuni, predarea între cedente şi cesionar se face 
prin remiterea titlului. (Civ. 953, 960, 1015, 1106 urm., 1132, 
1994 urm., 1310, 1314, 1317, 1393 urm., 1686; C. com. 281, 370, 

447; Pr. Civ. 409, 410; L, jud. oc. 73; L. Timbr. 20828, 35; 

21 $26, 31; 29 82; 30$2; 33 $1;43$1—3;44$4,6; Civ. Fr. 1689). 

Teai. fr. Art. 1689. — Dans le transport dune crâance, dun droit ou 

d'une action sur un tiers, la delivrance s'opâre entre le eâdant et le cessionnaire 

par la remise du -titre. 
Doctrină străină, 

AuBRY EP RAU, Il, $ 209, p. 290; 1V, $ 359 p. 419, 420, 424, 425, n» 3, 5; $ 359 bis, p- 

419, 424, 495, 440-442, 
BaupRy ET SAIGNAT, Vente, 75%, 755 urm., 760-762, 165, 166, 847 urm, 850, 904 urm. 

CApITANT, De la Cause des Obligations, p. &l&; 
Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 147; 
Darroz, Râp. Venie, 1676 urm.; Suppl. Vente, 682 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VII, 135 bis, |]; 

GuUnLoVARD, Vente, II, 742-144, 141-749, 160, 761, '768, 169, 866; 

Huc, Cessions et transmis. des creances, I, 3lU, 312; II, 365 urm,., 379; 

LAURENT, XXIV, 464, 472, 413, 478-480; 
PLANIOL, ÎI, ed. 3-a, No. 1622; 
TROPLONG, Vente, II, 880, 909. 

  

1) A se vedea în legătură cu această chestiune art. 409 şi 410 din „Noua procedură civilă“. 
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Art. 1391 DESPRE VINDERI Codul ciril 

Doctrină românească. 

ALEXANDBESCO, VIII, ed. 1-a, p. 639; (IV, part. 1, ed. 2-a, p. 272; X, p. 251); Observaţie sub. C. Apel Iaşi s. II, 185 din 20 Dec. 903. Curier Jud. 20/9004 ; 
CANTACUZINO MATEI, p. 461, 494; - 
CERBAN ALEX., „Despre natura juridică a dreplului ue farmacie“. Curier Jud. 39/92]; DEGRE ALEXANDRU, Scrieri juridice, vol. 1, p. 475 urm. „Despre efectele Cesiunei*. 
DUMITRESCU A. M, II, 331; 
HAmAxciu C, Proprietatea literară şi arlistică în legislația Românească, p. 33 urm; Nacu, II], p. 291 urm. 

Jurisprudenţă. 

1. Chestiunea în sensul propriu, se 
aplică mai cu seamă la vânzarea unor 
creanţe sau obiecte necorporale. iar nu 
la lucruri determinate în specie. (Cas. 
TI. 42/Mart. 14/72. B. p. 103). 

2. Cesiunea unei creanţe nefiind de 
cât o specie particulară de vânzare, re- 
zultă că. pentru a aveă acest caracter 
trebue a întruni condiţiunile, esenţiale 
ale vânzării. Or. după art. 1295 şi 130, 
vânzarea nu este perfectă de cât când 
părţile s'au învoit asupra obiectului şi 
preţului care trebue să fie serios și 
determinat de părţi. Si pentru validi- 
tatea cesiunei nu este nevoe ca preţul 
să fi fost tot plătit în numerar, ei este 
destul ca o liberaţiune reală şi verita- 
bilă să fi fost convenită între părţi şi 
efectuată pentru suma specificată în 
zi, (Trib. Ilfov II. 254, Dec. 5/18 Dr. 

9). 
3. Dacă în general contractele se fas 

și se desface prin consimţimântul păr- 
ilor cu toate acestea când este vorba 
de contracte cari se consumă în mo- 
mentul chiar când intervine consimţi- 
mântul. cum este în cazul unei cesiuni, 
în ce priveşte efectele deijă produse, 
realizate, pe de o parte pentru că este 
imposibil, nimeni ne putând desface 
ceea ce este dejă făcut. iar pe de alta, 
pentru că sar vătămă drepturile ter- 
țiilor în privința cărora ar constitui 
o adevărată retrocesiune, o asemenea 
desființare este posibilă numai pentru 
contractele cari produc efecte în viitor 
succesive, dintre cari cesiunea nu face 
parte. (Apel Galaţi, I, 191. Nov. 27/9%, 
Dr. 83/90). 

4. Cesiunea este un contract consen- 
sual; ea este perfectă între părţi si 
produce toate efectele sale îndată ce 
părţile sau învoit asupra lucrului sau 
asupra dreptului şi asupra pretului. 
In privinta terțielor persoane cesiunca 
nu este perfectă şi prin urmare nu le 
este opozabilă decât dacă dânsa a fost 
acceptată prin act autentic de către de- 
bitor sau i-a fost notificată. (Apel Ga- 
laţi, 1. 191, Nov. 27/90. Dr. 83/90). 

„5. Din cuprinsul art. 1391 veese că ce- 
siunea este un contract consensual şi 
că este perfectă între părţi si produce 
toate efectele sale îndată ce părțile s'au 
învoit_asupra lucrului şi asupra pre- 
tului. Prin urmare vemiterea materială - 

a titlului de creanţă nu este o condi- 
“țiune esenţială a cesiunei. Insă faţă 
cu cei de al treiea gesionarul nu poate 
opune dreptul său, preseris de art. 1393, de cât după ce a notificat debitorului 
găBiunea. (Cas. I. 234/lun. 22/94, B. p. 

6. Cesiunea are ca element esenţial 
irecerea în mod definitiv şi irevocabil 
a creanţii cedate dela cedente la ce- 
sionar, ÎInstanțele de fond sunt suve. 
vane ca, din examinarea, şi aprecierea, 
c:feritelor clauze cuprinse înt”un act, 
să stabilească că părţile contractante 
mau înţeles că chiriile prevăzute în 
acel act să treacă în mod definitiv şi 
irevocabil dela cedent la cesionar. 
(Cas. IT. 106/1902, B. p. 346). 

7. Cesiunea unei creanţe este perfectă 
între părţi şi produce toate efectele 
sale. îndată ce ele sau învoit asupra, 
lucrului şi asupra prețului. fără ca 
vemiterea materială a titlului de ere- 
anță să fie o condiţie esenţială: în 
ce priveşte pe cel de al treilea nu se 
cere altceva pentru ca cesionarul să 
poată opune dreptul său, decât ca să 
îi notificat debitorului cesiunea. Asa 
dar când este constatat că cesionarul: 
a notificat debitorului actul de cesi- 
une. înainte ca acesta să fi fost urmă- 
vit. de către un altul care deține ti- 
tlul de creanță, dânsul (debitorul) nu 
poate să opună cesionarului efectele 
urmăririi făcute în mâna sa de către 
deținătorul titlului pe motiv că ti- 
tlul de creanţă nu fusese remis cesio- 
narului de către cedente. (Cas. I, 
234/1904, B. p. 688). 

3. Orice creante. fie pure şi simple, 
fie conditționale, cu termen si chiar e- 
ventuale. pot în principiu. face obiee- 
tul unei cesiuni chiar şi acele viitoare, 
dacă au ființă în germene. cu toate 
că ele nu există încă în formă lor 
definitivă. (Apel Iaşi, IL. 1914; Drep- 
iul 1915. p. 189). 

9. Pentru a se putea susţine că este 
vorba de o cesiune de creanţă. este 
necesar a se face dovada cesiunii prin 
mijloacele cerute de lege. aşa încât 
singura împrejurare a găsirei 'crean- 
tei în mâinile cuiva nu poate con- 
stitui nici dovada cesiunei şi nici mă- 
car o prezumpție susceptibilă de do- 
vada contrară în favoarea sa de exis- 
tenţa acestei cesiuri; căci dacă prin 
art. 1391 codul civil se spune că pre- 
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Codul cișil DESPRE 

darea, între cedent şi cesionar se face 
prin  remiterea titiului,. aceasta nu 
inseamnă nici că cesiunea rezultă din 
faptul predării — fiind vorba de un 
contract solo consensu -— nici că gă- 
sirea titlului în mâinile deţinătorului 
împlică, o posedare care a urmat unei 
cesiuni, ca să se poată apoi stabili o 
prezumție de existența cesiunei. Nu- 
mai când este vorba de liberaţiune, 
găsirea titlului în mâinile debitorului 
poate constitui o prezumție de dovadă 
şi aceasta pe baza principiului că de.- 
bitorul nu poate fi titularul obliga- 
ţiei sale. 

VINDERI Art. 1392 

Deţinătorul titharilor de creanță nu 
se poate folosi nici de dispoziţiunile: 
art. 1909 codul civil. cari stabilesc o 
prezumpţie de proprietate pentru po- 
sesorul lucrurilor mobile contra ori- 
căror pretenţiuni, întrucât prescripţia 
instantanee nu se aplică lucrurilor in- 
corporale nesusceptibile prin natura. 
lor de o posesiune materială. (Trib. 
Dorohoi, sentinţa No. 58 din 27 Fe- 
bruarie 1922, Jur. Gen. 1924, No. 

10. A se vedea: art, 1130, nota îl; 
art. 1392, nota 3. . 

Art. 1392. — Cel ce vinde o creanţă, sau verice alt lucru 
necorporal este dator să răspundă de existenţa sa valabilă în 
folosul său, în momentul vânzărei, de şi vânzarea n'ar coprinde 
această îndatorire de răspundere. (Civ. 1338 urm., 1393 urm., 
1397 urm.; C. com. 45, 80, 139, 171, 447; Civ. Fr. 1693). 

Text. fr. Art. 1695. — Celui qui vend une cr6anee ou autre droit in- 
corporel, doit en garantir existence au temps du transport, quoiquiil soit fait 
sans garantie. 

Doctrină; străină. 

AuBRY ET RAU, LV, Ş 359 bis, p. 449, 443; 
Baunnr ET SAIGNAT, Vente, 818, 821, 822, 825, 826, 836; 
Capiranr, De la Cause des Obligations, p. 405; 
CouiN Er CAPIPANT, €d. 2-a, II, p. 102, 111, 153; ed. 1-a, III, p. 566; 
DaLroz, Râp. Vente, 1841 urm.; Suppl. Vente, 814 urm.; 
DEMANTE EP COLMET DE SANTERRE, VII, 139 bis, I-L, V; 
GuiLy.OUARD, Vente, II, 829, 830, 849; 
Huc, Cession, II, 482, 483, 485, 488, 491, 492; 
LAURENT, XXIV, 539, 541, 546, 549, 553; 
MOuURLON, ed. 7-a, III. p. 269; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1629-1635; 
TROPLONG, Venle, 1, 932, 933, 936, 937, 943, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 820 urm.; (IV, part. ], ed. 2-a, p. 272); 
CANTACUZINO MATEI, p. 49%; 
Nacu, III, p. 282 urm. 

Jurisprudenţă. 

1. Când se vinde un bon rural, aci 
fiind vorba de vânzarea unui lucra 
necorporal cată a fi; aplicate dispozi- 
țiunile art. 1392. (Cas. L. 348/0Oct, 18/77, 
B. p. 993). 

2 Dacă vânzătorul unor creanţe nu 
se obligă de cât a da în total datori- 
ele vechi ce le avea de la săteni de 
orice natură ar fi ele şi în starea în 
care se găsese bune sau- rele. iar nu 
o valoare oarecare în aceste creante, 
în atare caz el nu poate fi responsa- 
Lil de validitatea creantelor în che- 
stiune. (Cas. 1. 217/Septembrie 12/88, B. 

„_'726). 
Pa Din textele combinate ale -art 
1392 şi 1397 rezultă că cedentul garan- 
tează de drept existenţa în nionmentul 

cesiunei a ereanţei sau a dreptului ce 
face obiectul cesiunei, dar nu garan- 
tează încasarea creanţei sau realiza- 
vea dreptului cedat. Or. legea din 1 
Martie 1881 modificătoare a art. 409 
şi 410 pr. civilă. fiind o lege modifi- 
cătoare care desființează dreptul exis- 
tent după legea anterioară, nu atrage 
răspunderea, cedemtului unei pensi- 
uni pentru că dreptul cedat sa anulat. 
In adevăr în privinţa riscurilor. ce- 
siunea se aseamănă în totul vânzăret 
propriu zisă aşa, dacă din cauze pos- 
terioare cesiuni, drepturile cedate se 
desființează sau sunt modificate. ce- 
sionarul n'are nici un îel de recurs 
contra cedentelui. Prin urmare, cesi- 
onarul, care în urma legii din 1881 a 
pierdut dreptul de a încasa pensiu- 
nea cedată, nu poate să recurgă în 
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Art. 1393 

paranţie contra cedentelui căci pier. 
"«lerea, acestui drept provine din faptul 
legiuitorului  dintr'o forță majoră, 
«are scuteşte de răspundere pe cedent, 
(Apel Buc. III, 219. Nov. 4/88. Drep- 
tul 4/89). 

4. Dacă un acţ de cesiune este de_ 
clarat nul urmează că şi cesiunile 
posterioare, făcute la rândul său de 
cesionar, să se considere nule, ca fiind 
făcute de o persoană care n'avea drep- 
tul, (Cas. 1 120. Martie 28/89, B. p. 310). 

5. In materie de titluri la purtător 
raportul juridie se stabileşte faţă de 
emitent. prin simplul fapt al posesiu- 
nei titlului emis, (Cas. III, 31 Oct, 
1907. B. p. 1660). 

După art. 1329 codul civil. vân- 
zătorul unei creanţe răspunde de exis- 
tenţa valabilă a creanţei în momentul 
vânzării. iar după, art, 1336 codul ci. 
il, vânzătorul răspunde către cum. 
părător de viţiile lucrului vândut. 
(Cas. I. 6 Iunie 1997 B.p. 1052). 

7. Desi după art. 1392 din codul ci- 
vil cel ce vinde o creanță este dator 
să răspundă de existenţa valabilă a 
<reanţei în folosul său. în momentu! 
vânzărei însă această răspundere a 
vânzătorului nefiind de ordine publi. 
că. părțile contractante pot să deroge 
dela ea fie în mod expres. fie tacit, 
dacă întelege a face vânzare aleato- 
rie pe riscul şi pericolul eumpărăte- 
tului. , 
Prin urmare, întrun faliment fiind 

constatat. de instanţa de fond că inten- 
ţia contractantă a fost ca sindicul să 

DESPRE VINDERI Codul civil 

nu răspundă de existenţa creanţelor ce 
vinde, cu drept cuvânt respinge acţi. 
unea îndreptată contra sindicului, 
(Cas. III. 7 Mai 1912, B. p. 1051). 
W.Potrivit art. 1392 codul civil acel 

ce vinde o creanţă este dator să răs_ 
pundă de existenţa, valabilă a creanţei. 
în folosul său în momentul vânzărei. 
Părţile contractante pot însă să de. 
roage dela această regulă fie în mod 
expres. fie tacit. dacă voesce a face 
o vânzare aleatorie, pe rizicul şi peri. 
colul cumpărătorului. 
Astfel în cazul vânzării portofoliu. 

lui unui falit de către judecătorul sin 
dia, dacă instanța de fond constată 
în fapt că vânzarea acelui portofoliu 
sa îăcut cu derogare dela art. 13% 
codul civil şi eu condiţiunea expresă 
că nu se garantează existenţa cambi. 
ilor şi nici solvabilitatea debitorilor, 
cu drept cuvânt respinge acţiunea în. 
dreptată contra sindicului de . către 
cumpărătorul portofoliului. care n'a 
putut realiză unele din creanţe din 
cauză că ele erau achitate. (Cas. II, 
16, din 8 Februarie 1913, B, p. 478, 
Curier Jud. 32/1913). 

9. Art, 1340 codul civil după care 
cumpărătorul trebue sarantat de vân- 
zător în ce priveşte predarea mate 
rială a lucrului vândut. se aplică nu- 
mai la vânzările de lucruri corporale, 
iar nu şi ja vânzările de. drepturi 
incorporate “unde se aplică totdeauna 
numai art, 1392 codul civil. (Cas. III, 
16 din 8 Februarie 1913, B. p. 478. 
Curier Jud. 32/1913). 

Art. 1398. — Cesionarul nu poate opune dreptul său la o 
a, treia persoană decât după ce a notificat debitorului cesiunea. 

Acelaş efect va aveă acceptaţiunea cesiunei făcută de 
debitor într'un act autentic. (Civ. 1149, 1171, 1394, 1687; C. com. 
171, 277, 281, 447, 479; Civ. Fr. 1690). 

Text. fr. Art. 1690. — Le cessionnaire n'est saisi ă l'egard des tiers que 
par la signification du transport faite au d6biteur. , 

Neanmoins le cessionnaire peut âtre Egalement saisi par Pacceptation du 
transport faite par le debiteur dans un aete authentique. 

. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, IV, $ 359 bis, p. 424, 425, 427, 428 no 8, 10, p. 429-433, 435-437; BAupRy Er SAIGNAT, Vente, 768-770, 772-716, 778, 780, 782-785, 788, 790-792 urm., 797, 798. 800, 801, 808, 856, 857, 860, 861; 
Burxor, Propricle et contrat, ed. 2-a, p. 66; 
Coum pr CAPIrANT, ed. 2-a, |, p. 943; II, p, 92, 102, 411, 147 urm., 246, 502, 505, 525, 538, 623, 672, 761, 883; ed. 1-a, III, p. 500, 502, 504, 595; Danroz, Rep. Vente, 1139, 1532, 1723 urm, 1746, 1175, 1786, 1788; Suppl. Vente, 746 urm.; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VII, 136 bis: 137 bis, IX, XIL-XVIII; Demoaue, ], Sources des Obligations, |, p. 235, 333; 1], p. Bl; DEMOLOMBE, |, 321 ; 
GUILLOUARD, Vente, Il, 764, 772, 774-778, 780, '792. 803-805, 854, 858; Huc, X, 215; Cession, 11, 326, 327, 333, 334, 337-339, 343, 344, 346, 381-385, 387, 401; 
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Godul civil 

LAURENT, XXIV, 

DESPRE VINDERI 

418, 479, 486, 489, 494, 503, 504, LyON-Cagn Er RENAULT, Zr. de dr. 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1641 urm. > 

comm., Il, 605 

Art. 1395 

516, 517, 525, 526, 527 bis; 
, 

SALEILLES, Obligation, ed. 3-a, p. 59, 82, 83, 89, 304; TROPLORG, Vente, II, 900 urm., 902 „908, 911, 926, 927, 953. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 805 urm. ; 
part. I, ed. 2-a, p. 221, 328 n.4, 341, 3 
IX, 

494, 495, 552; 

Gărășescu DumrrRu, „Extinderea clauzei 
79, 80/4913; 

GEORGEAN N., Wolă sub. Ca 
Nacu, III, p. 291 urm.; 
Presniră G. C., Observaţie sub. C. 

Jud. 69/9310. 

INDEX ALFABETIC 

Acceptare 3, 5, 7, 10, 41, 
13, 14, 17, 20, 25, 27. 33! 
39, 40 bis, 41, 42, 43, 

Act autentic 5, 40, 11, 44, 
39, 40 bis, 43. 

Acţiune 6, 8, 21, 28, 30. 
Advocat 26, , 
Amanet 32, 43, 
Anulare 21, 37. 
Apel 21. 
Apreciere suverană 22, 
Arendare, a şe iedeă „Lo- 

caţie:, 
Calitate 15, 21. , 
Casa de depuneri 17, 22, 
Casier 1, 
Cedent, a se vedea „Ce- 

siune*, 
Cesionar, a se vedeâ „Ce- 

siune“. 
Cesiune 1-43. 
Chiriaș, a se vedeă „Lo- 

caţie“. 
Comerciant 1, 
Compensaţie 7. 
Comptabilitatea Statului 1. 
Consimţământ 17, 27, 43. 
Creanţe 1, 2, 4, 5 6, 7, 

14, 16, 17, 38, 20, 25, 26, 
27, 28, 40, 40 bis, 42, 43. 

Creditor 3, 7, 14, 17, 18, 
22, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 
36, 39, 43, 

Cunoştinţa cesiunei 12, 
42, 

Dată certă 19, 
Datorie, a se vedeă „Cre- 

anţe“. 
Debitor 3-8, 10-18, 20, 22, 

25-40 bis, 43. 
Depozit 17, 36. 
Drept litigios 23, 
Drept succesaral, a se ve- 

deă „Succesiune“, 
Efecte 17. 
Excepţiune 15, 20, 
Executor testamentar 26. 
Fraudă 4, 30, 42. 
Gaj 32, 43, 
Imobile 17. 
Interes 5, 6, 24, 31, 33, 35, 

„BB. 
Interpretare 22. 
Legatar universal 26. 
Legea complabilităţii ge- 

nerale a Statului î.   

Libret 36. 
Litigios drept 23, 
Locaţie 2, 2%, 
Lucruri mobile 17, 25, 
Mandat 26, 
Mandat de plată 1. 
Mărturisire 41. 
Mobile lucruri 17, 23. 
Moştenitori 9, 26, 
Notificare 1, 3, 5-22, 24,23 

bis, 28, 31-43, 
Nulitate 21, 37, 
Naulitate de procedură 15. 
Ordine publică 25, 
Ordonanţa de plată 1. 
Plată 1, 4-7, 11, 18, 22,31, 

33, 37, 40, 
Poprire 16, 22, 26, 27, 36, 
4 

Portărei 19, 
Predare 17, 25, 
Prejudiciu, a se vedeă 

„Interes“. 
Procedură, nulitate 15. 
Proces 6, 8, 21, 28, 3u. 
Procură 26. 
Recurs, a se vedea „Apre- 

ciere suverană“. 
Remiterea titlului 5, 
Renunţare 15. 
Sechestru 1. 
Sechestrare de venituri 29, 

37. 
Stângere, a se vedea 

„Piata“. 
Stat comptabilitate 1, 
Strămutare, a se vedeă 

„Cesiune“. 
Succesori 9, 26. 
Succesiune 9, 14, 23. 
Suverană apreciere 22. 
Terţe persoane, a se vedea 

„Acceptare“, „Notifica- 
re“, 

Testament 26. 
Tradiţie, a se vedeă „Pre- 

dare*. , 
Transcripţie 17, 21, 29, 
Urmărire 1, 29, 37. 
Uzufruct 26. 
Validarea poprirei, a se 

vedeă „Poprire“, 
Vânzare-cumpărare 17, 21. 
Venituri, a se vedeă 

„Sechestrare de veni- 
turi“, 

(II, 
42 

p. 5, 29, nota,69, 1,15% n. 1, 209 n. 
357 n. 1, 393, 39%); Observaţie sub. C. A 
sub. Trib. Lannion 
sub. Trib. civil Ro 

CANTACUZINO MATEI, p. 
CeRBAN AL., Notă sub. Judec, 
DumrrREscu A. M, 11,417; 

» &72; V, p. 169 n.1, 176-185; VI, 

pel lași 15 
(Cotes du Nord) 11 Mai 1992. 

anne (Loire) 9 April 1922. Pand Rom. 1924, II], 31; 

a ordin în creanțele civile“. Curier Jud, 77, 

part. I, ed. 2-a, p. 481, 711, 805-807: IV, 
„7627 

254, 346, 609, 757; XI, p. 150, 
Mai 1901. Dreptul 69/1901; Woră 
Curier Jud. 32/7923; Observaţie 

2; X, p. 249, 

ocoi. Târgovişte 26 Aug. 1924. Dreptul 19/1925; 

a. 

s. L, 148 din 31 Mari. 1921. Pand. Rom. 1923-1-233; 

Apel Galaţi s. II, 4 din 16 Ian. 910. Curier 

Jurisprudenţă. 

1, Mandatele de plată liberate de di- 
feritele autorităţi, nefiind de cât o 
ereanţă nominală sunt supuse. ca şi 
celelate creanţe în caz de cedare către- 
o a treia persoană, la îndeplinirea 
formalităţilor ordonate de art. 1393 şi 
urm. Uzul a unor comercianţi de a. 
le primi fără transmitere ca efecte 
la portor nu poate avea nici o valoa- 
re juridică pe cât timp există lege 
care se aplică continuu. Şi nu numai 
nu există vre-o lege care să dispună 
că mandatele sunt dispensate de for- 
malităţile cerute de lege pentru tran_ 
smiterea creanţelor şi prin urmare 
nesesisabile, ci din contră art. 92 şi 84 
din legea comptabilităţii generale 
dispune că creanțele dintr'însele pot. 
fi sequestrate si după liberarea lor. 
Astfel fiind mandatul nu echivalează. 
cu plata şi creanţa cuprinsă într'însul 
se poate sequestra pentru datoria a- 
celuia căruia s'a liberat dacă până 
în momentul acela nu s'a făcut vre-o 
notificare casierului. (Apel Buc. III, 
Mai 24/75. Dreptul 49/15). 

2. Art, 139% nu e aplicabil când e. 
vorba de strămutarea unei creanţe, 
ci de neîndeplinirea unei obligaţiuni 
luată de proprietarul luerului închi- 
riat către chiriaş prin contractul de- 
închiriere; şi uu importă dacă chiria- 
şul este chiar persoana cu careel a 
contractat sau un sub chiriaş substi- 
tuit în drepturile şi datoriile aceluia. 
(Cas. 1 208/lun. 23/76. B. p. 961). 

3. Legiuitorul cere ca notificaţiunea. 
să fie făcută debitorului spre a pu- 
tea cunoaşte pe nouii săi creditori şi 
a putea opune ceeace a răspuns ve- 
chiului său creditor. Acceptaţiunea dir | 
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partea debitorului poate să nu existe, 
destul numai ca notificaţiunea să-i 
fie făcută în regulă. (Cas. I, 183/Mai 
2/78. B. p. 188). 

4. Dispoziţiunile art. 1393 sunt făcute 
nu cu scopul nejustificabil de a apăra 
pe debitor de plata datorivi sale. ci eu 
scopul de a-l înştiinţa că cereanţa a tre- - 
cut în altă mână. ca nu în necunostin- 
ţa acestei împrejurări el să plăteas- 
că primului creditor şi astfel cesiona- 
rul să fie expus la o fraudă Prin ur- 
mare, el nu poate invocă lipsa acestor 
tormalităţi la o cesiune ce i sar opune 
de cât când ar justifiea că a plătit de- 
ja primului creditor şi că astfel erean- 
ţa sa este stinsă. (Cas. I. 339/Sept. 19/69 
B. p. 414). . 

5. Dacă cesionarul unei creanţe, de 
şi cesiunea ei este valabilă (art. 1391) 
între dânsul şi cedent prin simpla re- 
miîtere a titlului, nu poate opune drep- 

“tul său la o a treia persoană (între 
care se consideră şi debitorul cedat) 
de cât după ce a notificat debitorului 
cesiunea sau după ce acesta va, fi ac- 
.ceptat-o întrun act autentic (arţ. 1393). 
este evident 'că debitorul cedat ea şi 
ori care altă persoană când exibă, când - 
invoacă această lipsă de notificaţi- 
une, trebue să arate care este interesul 
său; ceea ce rezultă şi din art, 13%, 
după care plăţile făcute de debitor că- 
ire cedent după cesiune înainte însă 
de notificaţiunea cesiunei, sunt vala.- 
Vile. Dacă dar debitorul creanţei cs- 
date n'a propus la instanţele de fond 
că are vre-un interes legitim. cum stin- 
gerea datoriei cedate, nu se poate 
prevală de lipsa de  notificaţinne. 
(Cas. I, 205/lun. 981, B. p. 476). 

6. Deşi cesionarul n'a notificat cesi- 
unea debitorului înainte de al chema 
în judecată, debitorul nu poate invoea 
lipsa. acestei formalităţi spre a respin- 
ge cererea cesionarului pentru că de- 
bitorul cedat poate să opună cesiona- 
rului orice mod de stinsere a creanței 
cedate până în momentul condamna- 
țiunai sale. şi astfel lipsa de notificare 
devine fără interes pentru el. (Apel 
Buc. II, 214, Oct. 17/69, Dreptul 24/81). 

7. Prin cesiunea creanţei. cesionarul 
nu poate deveni adevăratul creditor de 
cât numai prin notificarea şi accepta- 
vea cesiunei ce tr:bue să se facă con- 
form  regulelor codului civil (art. 
1393); nefiind observată formalitatea 
prescrisă de art. 1393, e de principiu 
că. cedentele continuă a fi proprieta- 
rul creanţei față cu cei de al treilea; 
și din acel principiu rezultă ca conse- 
e nţă că debitorul ces. poate plăti încă 

„cedentelui, conform art. 1395. Acest 
principiu se aplică şi în materie de 
compensație conform  arţ. 1149, căci 
compensaţia fiind un mijloc de plată 
ce se face în virtutea legei. debito- 
rul poate să opună cesionarului com. 
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pensaţia ca un mijloe de liberare. 
(Cas, 1, 46/Februarie 983, B. p. 15). 

5. Chemarea în judecată a debitoru_ 
lui de către cesionar nu poate ţine 
locul notificărei cerulă de art, 1393, 
pentru că notificarea unei cesiuni 
este impusă! de legiuitor pentru ca. 
debitorul să nu plătească creanţa de 
cât în mâinile proprietarului ei, ac 
țiunea. poate să fie intentată şi deo 
persoană care nare nici un drept, şi 
prin urmare în aserâenea caz această 
acţionare war schimbă. întru nimie 
situaţiunea, -părţilor respective; deci 
pentru ca poziţiunea părţilor să se 
poată schimba adică pentru ca crean. 
ta să fie strămutată de la cedent la 
cesionar faţă cu debitorul. nu este su- 
ficient intentarea acţiunei ci se cere 
notificarea cesiunei. (Apel Focşani 
II, 50, Apr. 15/85, Dreptul 44/85). 

9.Cesiunea unui drept, succesoral ]i- 
tigios nn poate ti opusă moştenito- 
rilor, ca, una ce nu le-a fost notifi. 
cată înaintea deschiderei procesului de 
către  cedent aceasta conform art. 
3293, care nu face nici o distineţiune 
între deosebitele specii de transpor- 
turi, şi mai cu seamă n'ar fi raţional 
a trata mai favorabil “chestiunea 
drepturilor litigioase de cât alte cesi_ 
uni aceea ce de sigur s'ar depărta nu 
numai de textul legei dar şi de spiri- 
tul ei, (Apel Focşani, LI, 220, Febr. 
19/85. Dreptul 56/85). 

Cesiunea, este. perfectă între 
părţi solo consensu şi ea produce în- 
trei părţi ajiunei toate efectele sale. 
Îm privinţa terţielor 'persoane, cari 
sunt toate persoanele cari n'au luat 
parte la această tonvenţiune. cesiunea 
nu este perfectă şi prin urmare nu 
le este opozabilă de cât dacă dânsa 
a fost acceptată prin act autentic de 
către debitorul ces, sau i-a fost noti- 
ficată. Legea cere aceste formalităţi, 
pentru ca această convenţiune iuter- 
venită între cedent şi cesionar să de- 
vină “publică. (Cas. I. 50/Febr. 11/85, 
B._p. 86). 

îi. Cesionarul pentru ca să poată 
opune drepturile sale celor de al trei- 
lea, între cari intră şi debitorul tre- 
bue mai întâiu să notifice în regulă 
această cesiune debitorului sau debi- 
torul să o aceepte printr'un act auten- 
iie. Prin urmare este valabilă plata 
făcută de debitor în mâinile cedentu- 
ui mai“ înainte de notificarea cesiu- 
nei. (Apel Focşani. LI. 50/April. 15/85 
Dreptul 44/85), 

12. Pentru înmânarea notificaţiunei 
legea neprecizând forimalități speciale, 
urmează în privinţa efectuărei sale să 
se aplice formele de procedură cerut de 
dreptul comun pentru comunicarea ce- 
lorlalte acte judecătoreşti, adică for- 
mele cerute de art. 74 pr. civilă Dacă 
notificaţiunea nu. s'a făcut regulat. ce- 
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siunea fată cu cel de al treilea ceată 
a se considera ea ne notificată. Cu. 
noștința pe care debitorul cedat ar fi 
dobândit-o indirect, de cesiune nu e. 
chivalează prin ea singură cu notifi- 
cațţiunea ce trebue să îi se facă cu 
toate formele de procedură. Deci ur. 
mează a se scoate de sub urmărire 
imobilul debitorului” cedat dacă cesi. 
onarul urmăritor nu i-a notificat cesi. 
unea creanței conform art. 74 pr. ci. 
vilă. (Apel Buc. II. 153, Sept. 15/87, 
Dreptul 9/88). 

13. După art. 1393 debitorul aecep- 
tând pur şi simplu cesiunea notifi. 
cată prin actul judecătoresc. a de- 
venit debitor către cesionar şi din ace] 
moment dânsul nu mai poate plăti 
nimănui până ce obligaţiunea ce îşi 
luase prin acceptare de a plăti ceL 
sionarului să-i fi fost ridicată în for 
mele prevăzute de lege. (Cas. I, 350, 
Nov. 20/89. B p. 928). 

14. Legiuitorul ca mijloe de pu- 
blicitate a cesiunilor de creantă, a 
impus prin art. 1393 obligaţiune ce. 
sionarulni de a comunica cesiunea de- 
bitorului cedat sau a obţine o accep- 
taţiure autentică din parte-i sub mpe- 
deapsă de a nu putea opune dreptul 
săn celor de al îireilea cari ar avea 
un interes ca cedentul să fie încă pro- 
prielarul creanţei. Formalitatea co- 
municărei, fără de care proprietatea 
creanței nu aparţine încă cesionarului 
în privinţa terţiilor nu. este cerută de 
legiuitor de cât numai pentru tran- 
smiterea creanţelor; de câte ori dar nu 
există nici creditor nici debitor, nu 
poate fi vorba de o creantţă. Astfel ce- 
siunea de ereditare sau de drepturi 
succesorale nu constitue o cesiune de 
creanţă, de oarece dreptul cedat este 
un drept de proprietate. nu există nici 
creditor şi nici debitor căruia să se 
poată face comunicarea. Si pentru a 
cunoaşte de ce natură este dreptul ce 
se cedează, trebue să ne raportăm în 
momentul cesiunei iar nu să exami- 
năm transformările ulterioare ce le-a . 
Juat din cauza partagiului sav a li- 
citării. (Trib. Ilfov. notar. Mai 19/89, 
Dreptul 4988). _ | | 

15. Lipsa de nvtificare a cesiunei 
debitorului constituind o nulitate de 
procedură şi nefiind de esenta cesiu- 
nei, conform art. lil pr. civilă trebue 
propusă înainte de ori ce apărarea a- 
supra fondului. adică trebue încă de 
Ja început să se constate calitatea şi 
drepturile cesionarului de a reprezen- 

ta pe cedent. Această nulitate invo- 
cată tardiv după desbaterea fondului, 
presupune renunţarea de a o mai în- 

vocă și nu se mai poate reveni - 
tăi. (Apel Buc. 1, 112, Mai 16/89 
Dreptul 49/89). Lu 
15. Cesionarul care se prezintă ca 

proprietar al creanţei iar nu ca ur- 
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măritor, nu mai are nevoe a face 
poprire şi să oiteze pe debitor pentru 
validarea ei. aşa după cun prescrie 
art. 455 um. pr. civilă, ci după art. 
1393 codul civil e de ajuns a notifică 
debitorului cesiunea. (Cas, I, 19%6/Mai 
30/89. B. p._ 539). * 

14. După sistemul codului regula e 
că, atât pentru drepturi cât şi pentru 
luaruri corporale ele se transmit atât 
între părţi cât şi faţă cu cei de al trai. 
lea prin efectul convenției, adică prin 
consimțimântul părţilor independent 
de orice tradiţie de orice punere în 
posestunea precum aceasta se cansa:ră 
prin art, 644 şi 971. In cât priveşte vân- 
zarea lucrurilor mişcătoare şi nemis- 
cătoare, art. 972 prevede numai o ip0- 
teză specială. In cât priveste însă 
drepturile de vânzare de imobile. per-. 
tectă între părți ele nu se pot opune 
celor de al treilea fără îndeplinirea 
tormalităţei transeripţiei. conform art, 
1295. Asemenea în cât priveşte stră. 
mutarea creanţelor şi a altor drepturi 
necorporale, această strămutare nu se: 
poate opune unui al treilea de cât dacă 
sa împlinit condiţia notificărei sau &. 
acceptărei aşa precum prevede art. 
1393. Dacă dar drepturile se transmit 
îață cu cei Mal iweilea ca şi între 
părţi, prin simplul efect al concursu- 
lui voinței părţilor contractante le- 
givitorul stabileşte în deosebi o excep. 
ție şi prin art, 1393, si pentru aplica. 
xea acestei dispoziţii este a se şti la 
care drepturi ea se aplică Excepţia 
se aplică la strămutarea de creanţe si 
altor Iueruri necorporale precum se e- 
nunţă în titlul 5 capitolul 8, cartea, III 
codul civil; se aplică la acele drepturi 
ce un creditor are contra debitorului 
şi după care acesta e obligat a da sau 
a iace ceva, vrea să zică la drepturi de 
creanţe şi formalitatea prevăzată de 
art. 1398 are a fi îndeplinită de câte 
ori e un debitor care trebue să ştie 
dacă prin cesiune s'a schimbat persoa- 
na creditorului şi dacă poate sau îre- 
bue cl să plătească cesionarului. Aşa 
fiind, când se depun efecte la casa de 
depuneri între casa de depuneri şi de- 
ponent sunt raporturi obligatorii sta- 
dilite prin contractul de depozit, în: 
virtutea căruia casa de depuneri e o- 
bligată a deţine efectele depuse de de- 
ponent şi a i le restitui la cerere. Prin 
vânzarea dar numai a chitanței casei 
de depuneri nu se poate vinde însăşi 
efectele depuse, ci se strămută dreptuf 
numai ce avea deponentul fată cu 
casa de depuneri, adică creanţa și 
dreptul lui ca deponent faţă cu casa 
de depuneri ca depozitară. Strămuta- 
rea, dreptului ce are deponentele faţă 
cu depozitarul este un drept de crean. 
ţă, şi de aceea strămutarea ca să 
voată fi opusă celui de al treilea, tre- 
bue spre aceasta să se îndeplinească: 
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formalitatea art. 1393. A susţine con- 
trariul ar fi a confundă dreptul de 
creanţă rezultând pentru  deponent 
din contractul de depozit cu însuşi 
dreptul de proprietate asupra lucruri. 
lor depuse. ceeace nu e obiectul con- 
tractului de depozit. In deosebi casei 
de depuneri ca depozitară şi debitoa- 
re a. efectelor depuse, cesionarul tre- 
bue să-i facă notificarea prescrisă de 
art. 1393 pentrucă acea casă e interesa. 
tă a şti dacă s'a schimbat creditorul 
si spre a sti dacă poate şi trebue să 
le restitue cesionarului (Cas. secţ. 
unit. 9/Mart. 22/90 B. p. 318). 

18. In principiu, debitorul spre a se 
elibera are a plăti în general suma da. 
torită creditorului; şi prin creditor a. 
vem a înţelege pe acel care este a se 
consideră ca adevăratul posesor al 
creantței pe acela care are în adevăr 
dreptul la acea sumă. Plata făcută de 
debitor în mâinile creditorului pro- 
duce efectele de a'l liberă în general, 
chiar în cazul când creditorul ay fi 
cedat creanţa, căci pentru ca să fi pu. 
tut împedica plata în mod valid în 
mâinele creditorului ar fi trebuit ca să 
se fi notificat şi debitorului cesiunea, 
şi în lipsă de aceasta, el e în drept 
de a presupune şi a crede tot pe ce- 
dent de adevăratul creditor. (Cas. 1, 
123/Martie 7J%. B. p. 52). 

19. Notificarea îiind calea regulată 
prin care se face ori ce fel de înştiin- 
tări ce părţile interesate voesce să-și 
facă. dânsa nu poate aveă loc de cât 
prin organul portăreilor singurii în- 
sărcinaţi de lege cu asemenea acte si 
cari numai pot da notificărei forța le- 
gală, probantă şi dată certă. (Cas, [, 
247/Sept. 31% B. p.). 
20.Dacă cesiunea creanţei nu a fost 

acceptată de debitor, care sa mulţu- 
mit ndămai a semnă de remiterea noti- 
ficărei cesiunei. pe cât timp o aseme. 
nea acceptare nu există, cesiunea nu 
se poate opune debitorului cedat ca 
un titlu obligatoriu căci debitorul ce- 
dat, ne participând la acea cesiune şi 
ne acceptând-o a rămas în drept de a 
opune cesionarului toate excepţiunile 
de care se putea prevală faţă cu ceden- 
tele. (Cas. I. 391/Dec. 10/93, B. p.). 

1. Proprietatea unui drept real şi 
prin urmare ealitatea “exclusivă de a 
exercita acţiunile decurgând din acel 
drept se transmite fată cu cei de al 
treilea fără nici o notificare şi numai 
prin transeripțiunea actului de cesi. 
une. Chiar dacă s'ar considera că Dro- 
cesul dintre părţi având de obiect a. 
nularea unui act de vânzare şi fiind 
vorba prin, urmare de un drept perso- 
nal. transmiterea acestui drept nu sar 
putea opune celor de al treilea de cât 
In urma notificaţiunei cesiunei acelui 
drept. totusi introducerea, apelului în 
termen util contra sentinţei primei 
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instanţe unde nu a fost parte cesiona. 
rul, constituind un act de conservare 
a dreptului cedat. poate în mod vala- 
bil să se facă de către cesionar, chiar 
înainte de notificaţiune. (Apel Iaşi 1, 
26. Februarie 8/94 Curier Jud. 21/94), 

22. Deşi în principiu instanţele .de 
fond sunt suverane a interpretă înţele- 
sul unei convenţiuni sau al unui acţ 
Juridic, acest drept suveran însă înce- 
tează şi deciziunea lor este supusă con- 
trolului Curţei de casaţiune, când ele- 
mentele. după care se determină un 
act sau o convenţiune. sunt stabilite 
de lege, şi cu toate acestea judecătorul 
fondului, fără a ţine seamă de ele. de- 
termină altfel natura juridică a actu- 
lui. Astfel, actul prin care un debitor 
acordă, creditorului său dreptul de a ri- 
dică de la Casa de depuneri o sumă de 
bani depusă acolo pentru dânsul (de- 
bitor), în scop de a fi achitat, necon- 
stituind decât o plată, iar nu o cesiune, 
zisa sumă cată a fi privită că a trecut 
dejă în patrimoniul creditorului din 
momentul convenţiunei. asă că nu se 
poate admite poprirea făcută ulterior 
de un alt creditor, opunându-se nuli- 
tatea convenţiunei, pe motiv că nu 
sau făcut, notificările prevăzute. de art. 
1393 din Codul civil pentru cesiune. 
(Cas. 1, 256/95. B. p. 734). 

23. Nu există drept litigios si nu este 
loc la aplicarea art. 1309 Cod. civ., a- 
tunei când cesiunea. deşi a avut de o- 
biect o parte indiviză dintro suceesi- 
une, nu sa ivit însă nici o contestaţie 
asupra fondului dreptului cesionat. (A- 
pel laşi. II. Dr. 65/96). , 

4. Lipsa de notificare nu poate fi 
invocată de cel de al treilea, când nu 
i Sa cauzat prin ea vre-un prejudiciu, 
căci această notificare nu este prevă- 
zută ca o formalitate substanţială pen- 
tru validitatea cesiunei, ci numai ca 0 
protecţiune pentru interesele celor de 
al treilea. (Cas. I, 143/99, B. p. 797). 

25. Dispoziţia preserisă de art. 1393 
Codul civil, în scopul de a garantă pe 
debitorul cesionat, precum şi pe tertii 
interesaţi (alţi cesionari ai creanţei, 
sau, creditori amanetari ai cedentului), 
nefiind de ordine publică, părţile pot 
să deroage dela dânsa, debitorul con- 
simțind a acceptă de mai înainte. ca 
singur proprietar al cregnţei, pe acela 
care i-o va înfățişă de bună credinţă, 
fără a pretinde altă formalitate decât 
prezentarea prin tradiţie. ca si pro- 
prietatea oricărui lucru mobil în ge- 
nere (arţ. 1842 din.codul Calimach). 
(Apel Iaşi, II, Dr. 69/901). 

25 bis. Notificarea cesiunei poate fi 
făcută indiferent de către cesionar sau 
de către cedent, în care caz ea este mai 
caracteristică, fiindcă echivalează cu 
un ordin dat debitorului cedat dea 
plăti. (Apel Buc. III, Dr. 81/903). 
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26. Un avocat executor testamentar 
al defunctului şi procurator al legata- 
vului universal şi al legatarului de 
uzufruct, dacă w'are procură formală 

- dela aceşti doi din urmă de a, primi 
notificări, somaţiuni sau comunicări 
de popriri. ce în principiu cată a se 
face în persoana sau la domiciliul de- 
bitorului, mare calitate de a primi no- 
tificarea cesiunei unei creanţe contra 
defunctului, decât ca executor testa- 
mentar, şi ca atare nu se poate susţine 
că i sa notificat în mod valabil cesiu- 
nea creanţei pentru şi în numele mo- 
ştenitorilor defunctului. Prim urmare, 
„cesiunea creanţei nefiind legalmente 
notificată moştenitorilor defunctului, 
creanţa continuă de a fi în patrimoniul 
cedentului şi deci poate fi poprită de 
creditorii acestuia. (Apel Buc. Î. Dr. 
37/904). 

27. După art. 1393 Cod. eiv., strămu- 
tarea proprietăţii unei creanţe între 
«edente şi cesionar se face prin simplul 
consimţimânţ al lor, însă faţă cu cei 
de al treilea, cesionarul nu poate opune 
dreptul său de proprietate decât dela 
notificarea sau acceptarea, cesiunei de 
către debitor. Din acest moment. nu- 
mai, cedentele se consideră că nu mai 
este proprietar faţă de cei de al treilea, 
cum sunt creditorii săi şi deci aceştia, 
nu mai pot să urmărească o creanţă 
eşită din patrimoniul cedentului. (Cas. 
1, 560/904, B. p. 1793). 

28. Cesiunea, creanţei este valabil no- 
tifieată. când ereditorul chiamă în ju- 
decată pe debitor. şi-i face cuinoscut, 

__prin chiar petiția de intentarea acţiu- 
nei. că dânsul a, cedat o parte din drep- 
urile sale unei terţe persoane anume 
determinate. (Cas. II, B, p. 718). 

23. Ordinul Trib.. pentru seguestra- 
rea venitului unui imobil fiind tran- 
seris anterior transerierei cesiunei a- 
venzilor aceluiaşi imobil de către debi- 
tor, o asemenea, cesiune nu poate fi o- 
pusă creditorului sequestrant, care a 
imobilizat veniturile imobilului prin 
transerievea ordinului de sequestru. 
(Prib. Vaslui. QC. Jud. 86/905). 

30. La contractarea actului de cesiune 
creditorii chirografari sunt reprezen- 
taţi de către datornicul lor, aşă că 
dânşii nu pot dobori efectul acestui 
act, decât dovedind că sa făcut în 
frauda drepturilor lor. Pentru a obţine 
un atare rezultat, fie pe calea acţiune: 
principale, fie pe-calea acţiunei inci- 
dentale, creditorii trebue să pună în 
cauză părţile contractante. pe cedent 
şi pe cesionar. (Apel Iaşi, II, Dr. 11/906). 

1. Debitorul poate să opună lipsa 
notificării cesiunii. însă numai atunci 
când are interes, adică dacă justifică 
că dela cesiune a plătit sau a inter- 
venit, un alt mod de stingerea obliga- 
ţiunii între dânsul. cedatul şi între ce- 
dent. (Cas. II, 13 Febr. 1908, B. p. 299). 

DESPRE VINDERI Art, 1393 

32. Lipsa notificării unei cesiuni în 
persoana debitorilor de către cesionar 
poate fi propusă de creditorul gagist 
al aceloraşi debitori. întrucât acesta 
din urmă e un terţiu. In acest caz, însă, 
Curtea trebuie să cerceteze şi să mo- 

„tiveze dacă creditorul gagist e un ter- 
țiu, ca să poată opune cesionarului 
lipsa de notificare cerută de art. 1393 
din codui civil. (Cas. II. 26 Martie 1910, 
B. p. 479). 
„83. După art, 1393 din codul civil. no- 

tificarea, cesiunei are de efect de a 
face ca cesionarul să poată opune drep- 
tul său debitorului cedat. 

Că, de aci urmează că debitorul ce- 
dat nu poate opune cesionarului lipsa 
de notificare sau acceptare, dacă nu 
justifică că a plătit cedentului datoria 
pentru a nu îi obligat să plătească şi 
cesionarului încă odată aceeaş datorie. 
(Cas. Î. 15 lunie 1911. B. p. 831). 
34. Potrivit art. 1393 e, eivil. cesiona- 

rul nu poate opune drepturile sale la 
o a treia persoană în care se cuprinde 
şi debitorul de cât după ce a notificat 
debitorului cesiunea. (Trib. Ilfov, LI, 
Dr. 18/9114, p. 104). 

35. Debitorul cedat ca şi orice altă 
persoană, atunci când invoacă lipsa de 
notificare a unei cesiuni, trebue să a- 
rate care este interesul său sau ce anu- 
me prejudiciu i s-a cauzat din cauza 
lipsei de notificare, dat fiind că notifi- 
carea unei cesiuni nu e prevăzută ca 
o formalitate substanţială pentru va- 
liditatea cesiunei ci numai ca 0 pro- 
tecţiune pentru interesele celui de al 
treilea. (Jud. Piatra-Neamţ. II, 122/911, 
Curier Jud. 31/1912; In acelaş sens: C. 
Apel Buc. s. III, 15 din 30 Aprilie 1920 
Curier Jud. 57-58/1920, Pand. Rom. 1922 
TIT. 21). 

36. Deşi între părţile contractante. 
convenţiunea, de a se plăti suma de- 
pusă întrun libret, oricui sar pre- 
zentă cu el, este valabilă, faţă însă de 
creditorii cedentului. transmisiunea nu 
poate fi opozabilă si, prin urmare, su- 
mele din libreţ nu pot îi socoțite că au 
ieşit din patrimoniul depunătorului cât 
timp nu se dovedeşte că au fost cesio- 
nate. prin o notificare făcută conform 
art. 1393 ce. eiv. 

Prin urmare, instanța de fond cu 
drept cuvânt a validat o poprire în- 
fiinţată în mâinile Băncii Marmorosch, 
Blank & C-ie, pe sumele ce ea ar datoră 
pe baza unui libret, debitorului eredi- 
torului popritor. (Cas. IL. 2 Apr. 1933, 
B. p: 915). 

37. După art. 1393 e. e. cesionarul nn 
poate opune dreptul său la o a treia 
persoană, decât după ce a notificat de- 
bitorului ceziunea, iar plata făcută ce- 
dentului înainte de notificarea, ceziunei 
este valabilă, potrivit art. 1395 e. civi). 

De aci rezultă, că lipsa de notificare 
a ceziunei nu poate fi opusă cezionaru- 
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lui chiar de către debitorul cedat, decât 
numai dacă acesta ar aveă un interes 
legitim la aceasta, precum ar îi stinge- 
rea datorie: cedate, prin plată. 

Prin urmare. Tribunalul bine a: res- 
pins motivul de anularea unui seches- 
tru de venituri generale ale unui Îmo- 
bil, întemeiat pe lipsa de notificare a 
ceziunei titlului executor în baza căru- 
ia s'a făcut acea urmărire. întrucât a 
constatat că debitorul n'a făcut nici o 
dovadă că ar fi plătit ceeace datoră 
mai înainte de a fi urmărit de către ce- 
sionar, aşă că n'a violat art. 1893 codul 
civil. (Cas. II, No. 6,-1914; Jurispr. 
Rom“, 1914, p. 150. Curier. Jud. 20/914); 

38. Cesionarul nu poate opune dreptul 
său celor de al treilea decâţ după cea 
uotifieat debitorului cesiunea. şi aceas- 
tă notificare, în lipsa unor formalităţi 
speciale, se etectuiază după normele 
dreptului comun prevăzute de art. 74 
pr. Giv., pentru comunicarea celorlalte 
acte judecătoreşti. (Apel laşi II. 1914; 
„Dreptul“ 1915, p. 189). 

39. După dispoziţiunile art, 1393 e. c., 
cesionarul nu poate opune dreptul său 
la o a treia persoană, decât după cea 
notificat debitorului  cesiunea, san 
dacă, în lipsă de notificare, cesiunea 
a fost acceptată de debitor printr'un 
act autentice. Motivul acestor formali- 
tăţi speciale fiind organizarea unei 
oarecare publicităţi, fără de care terţii 
mar puteă aveă nici o cunoştinţă des- 
pre cesiune şi ar puteă fi uşor înşelaţi, 
cum şi de a dă siguranţă şi stabilitate 
convențiunilor translative de drepturi 
mobiliare. de aci rezultă că modurile 
imdieate de art. 1393 nu pot fi supleate 
prin alte formalităţi. Prin cuvântul 
terți în această materie, se înţeleg toa- 
te acele persoane cărora, cesiunea. le a- - 
duce un prejudiţiu, prin urmare şi 
creditorii cedentului, chiar posteriori 
cesiunei. (Cas. II, dec. civ. No. 951 din 
12 Oet. 1915, Jurispr, Rom. 1915. p. 632. 
Curier Jud. 18/916). 
40. Dacă leginiţorul cere să se noti- 

fice debitorului unei creanţe cedate 
acţul de cesiune. este pentru ca debi- 
torul să nu facă, în urma notificării el 
Yre-o plată în mâna cedentului şi ast- 
fel să pericliteze interesele cesionaru- 
lui,  opunându-i acestuia liberaţiu- 
nea sa. 
Instanţa de fond face. prin urmare, o greşită aplicaţiune a art. 1393 e. civ.. când desfiinţează urmărirea făcută de 

cesionar în persoana debitorului. eare, 
după afirmatiunea sa, n'a făcut nici o plată cedentului şi deci n'are de ce se 
plânge de lipsa notificării. (Cas. II, No. 
56, 1919; „Jurispr. Rom“ 1919, p. 842). 
40 bis. După art. 1393 cod. civil ro- 

mMân, cesionarul nu poate fi investit, 
faţă de terţi cu proprietatea, creanţei cesionate, de cât, după ce a notificat de- 
bitovului această cesiune sau dacă, în 

YINDERI Codul civi? 

lipsă de notificare. cesiunea a fost ac- 
ceptată de debitor printr'un act au- 
tentie. 

Că atâta timp cât cesiunea nu a, fost 
notificată debitorului sau acceptată. 
de dânsul. cedentul îşi conservă drep- 
turile sale în privinţa terţilor contra. 
debitorului, putând să-l cheme în jude- 
cată şi să primească de la el suma da- 
torată, iar cesionarul nu are nici 0 ac-- 
tiune contra debitorului cedat. întru- 
cât raportul juridie dintre ei nu se 
naşte decât în urma, notificării cesiu- 
nei, formalitate prin care proprietatea 
creanţei se transmite cesionarului şi el 
devine creditor faţă de cedat şi de 
terţi. Că motivul formalităţilor pre- 
scrise de menţionatul articol este orga- 
nizarea unei oarecare publicităţi a ce- 
siunei în interesul terţilor, cum şi de 
a da siguranță, şi stabilitate econvenţii- 
lor translative de drepturi mobiliare: 
de aci rezultă că formalitatea notifică. 
rei cesiunei sau a acceptărei ei. de către“ 
debitor, nu poate fi înlocuită prin acte 
echivalente, cum ar fi comunicarea, e9- 
piei de pe acţiunea cesionarului fă- 
cută debitorului cedat. (C. Apel Chişi- 
nău s. Il, 1 din 23 Febr, 1921. Jur, Gen. 
1924, No. 2043), 

41. Recureuta Direcţiune g-rală a C.F. R, primind a legă instanţa cu 
cesionarul înaintea jud. de ocol, a 
acceptat implicit şi cesiunea, recunos- 
când în acest mod calitatea de cesionar 
a intimatului; — mai ales că, în sensul 
octrinei şi "jurisprudenţei, acceptaţi- 

unea putând fi şi verbală. sau tacită, 
debitorul nu se mai. poate prevala de 
lipsa, notificării odată ce e. dovedită fie 
prin mărturisirea, sa, fie prin alte mij- 
loace. (Cas. III, dee. 535 din 8 Mai, 1993. 
Jur, Gen. 1923 No. 1002; Dr. 38/9283). 

42. Atunci când legea supune în mod 
expres unor condițiuni determinate de 
publicitate opozabilitatea unui act ju- 
ridie terţilor, aceştia sunt socotiți că 
nu cunose acest act, cât timp nu a pri- 
mit publicitatea presorisă de lege. De 
aici rezultă că, cunoştinţa terțului 
despre cesiunea unei creanţe, nenoti- 
ficată sau neaeceptată, nu îi ridică 
dreptul de a, se prevala de lipsa de no- 
tifieare a cesiunei, afară de cazul când 
ar exista fraudă, (Cas. IL. dec. civ. No. 
93 din 10 Mart. 1924. Jur. Gen. 1924 
No. 1307). 

43. Din cuprinsul art. 1393 cod civil 
rezultă că, deşi proprietatea une; crean 
țe trece cesionarului. în raporturile cu 
cedentul, prin simplul efect al consim- 
tământului, totuşi cesionarul nu poate 
opune dreptul său terțiilor decât după 
ce cesiunea a fost notificată debito- 
vului, fie de cesionar. fie de cedent, sau 
acceptată de debitor printrun act au- 
tentie. : 
Prin terţii, în această materie, se în- 

teleg toţi aceia care n'au fost parte la: 
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Codul civil DESPRE VINDEBI Art. 1394 

ce rezultă din cesiune să fie opozabil 
terţilor, să considere ereanţa ca făcând 
încă parte din patrimoniul debitorului 
lor şi să o urmărească pe cale de po- 
prire. (Cas. II, 93 din 10 Mart. 1924, Jur. 
Gen. 1924, No. 1308. Jur. Rom. 11/924, 
Pand. Rom. 1924, ILI, 84). 

44. A se vedeă: art. 953. nota 5; art. 
1021, nota 95; art. 1392, nota 5; art. 1394 
nota 2; axt. 1429, nota 24; art. 1833 
nota 1 

cesiune şi care au un interes legitim 
a o ennoaşte şi a o constată, asttel sunt: 
debitorul cedat, reprezentanţii ceden- 
tului cu titlu particular, cari au dobân- 
dit drepturi asupra, creanţei cedate, cre- 
ditorii cărora această ereanţă a fost 
constituită gaj şi creditorii chirogra- 
fari ai cedentului cari având drept si- 
guranţă toate bunurile debitorului lor, 
“mobile şi imobile pot cât timp ceden- 
tul sau cesionarul n'a făcut ca drepul 

Art. 1394. — Cu toate acestea verice act sau hotărire care 
constată o cesiune sau o chitanţă de chirie sau arendă pe doi 
ani witori, va, trebui să-fie_ transcris . „pe registrele oficiului 
ipote . (Civ. 1393; Pr. civ. 424, 516, 566, 792, 794; C.com. 

3 447). 
Doctrină străină, 

"Baupar, Precis, II, 1222; 
FLANDIN, Zranscription |, 51%; 
Huc, VIII, 
LAURENT, XIX, 313; 
-MouRLoN, Zranscription, |, 147, 151, 152; 
VERDIER, T'ranscription, |, 24%. 

249; Tr de la 'cession, I, 312-314; 

Doctrină românească, , 

_ALEXANDRESCO, VIII, ed. l-a, 

"CANTACUZINO MATEI, p. 49%; 

p. 805 urm.; (V, 
part. 1, ed. 2-a, p.»282; LX, p. 29 nota, 153; X, p. 735 urm, 

p. 169 n. 1, 176-185; VII, p. 18%, 187; VIII, 
742) ; 

Consrawrrmescu JAC. N., Asupra Contractului de locațiune, ed. 2-a, p. 39; 
GBORGEAN N., Notă sub. as. 1, 148 din 31 Mart. 1920. Pand. Rom. 1923-1-233; 
Nacu, III, p. '303, 304, 7 

surisoradenţăi 

4. Transeripţiunea, neavând de o- 
biect, de cât de a consolidă creditul fon- 
ciar, garantând interesele celor ce do- 
bândese un drept real asupra imobile- 
lor. lipsa de transeripţiune a cesiunilor 
de chirie pe 2 ani viitori, conform art. 
1394 nu poate fi opusă de cât de per- 
soanele cari au dobândit niste aseme- 
nea, drepturi reale asupra imobilelor 
închiriate. De sar admite că lipsa de 
transeripțiune se poate opune şi de 
creditorii chirograftari, apoi nu numai 
Sar deroga prineipiilo» generale ale 
transeripţiunei în privinţa efectelor ce 
produce, astfel precum sunt regulate 
întrun mod nedubios prin art. 723 pr. 
civ., dar nu sar prieepe nici chiar seo- 
pul acestei. restricţiuni impuse numai 
cesionarilo» de chivii şi arenzi, de oare 
ce toţi creditorii chirografari ne ur- 
mând de cât buna credinţă a debito- 
rului sunt demni de aceeaşi favoare 
sau merită aceeaşi soartă. (Apel Buc. 
X, 18/Mai 6/72. Dr. 43/14). 

2. Cesiunile de creanţe nu se pot con- 

1) A se vede notele de sub textul art. 

stata numai prin acte autentice sau cu 
dată certă, ci şi prin acte sub-semnă- 
tură privată, legea cerând numai a fi 
comunicate (art. 1394). (Trib. Ilfov. 
not., Febr, 4/88, Dr. 24/88). 

3. Când este vorba de cesiune de cre- 
ante de arenzi. ce trec peste doi ani 
viitori, legiuitorul n'a găsit suficient 
ca mijloc de publicitate notificarea fă- 
cută debitorului şi a cerut transcrierea + 
unei asemenea cesiuni. Lipsa de trans- * 
criere a acestei cesiuni poate fi invo- 
cată de toţi aceia ce pot invoca şi lipsa 
de notificare a cesiunei de creanţe şi 
prin urmare şi de creditorii „(nirosra- ș 
tari. (Cas. I. 354/9090. B. p. 

4. După art. 1394 din Ba civil, nu- 
mai. chitanţele de plata chiriei pe doi 
ani viitori sau pe mai mulţi ani. tre- 
buiese să fie transcrise pentru a fi opo- 
zabile celor de al treilea. | 

Prin urmare, când e vorba de plata 
unei chirii de mai puţin de doi ani, o 
asemenea plată este opozabilă terţiilor 
şi fără a fi transerisă. (Cas. 1, 19 Ianu- 
arie 1920. B. p. 18). 

1295 şi 1369. Acest articol, ca şi acele precedente, sunt luate 
" «din legea franceză asupra transcripțiunilor din 23 Martie 1855. 
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Art. 1395-1396 DESPRE VINDERI * Codul civit 

Art. 1395. — Dacă mai înainte de notificarea cesiunei fă- 
cută de cedent sau de cesionar debitorelui, acesta plătise ce- 

„ dentului, liberarea sa va fi valabilă. (Civ. 1097, 1149, 1393; 
Civ. Fr. 1691). 

Tezi. fr. Art. 1691. — Si, avant que le câdant ou le cessionnaire eât: 
signifi6 le transport au dâbiteur, celui-ci avait pay€ le c&dant, il sera vala-— 
blement libâr€. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, IV, $ 359 bis, p. 433-485; 
BAUDRY ET SAIGNAT, Vente, 851, 852; 
CoLiN Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 149; 
DALLoZ, Rep. Vente, 1743 urm.; 
GUILLOUARD, Vente, II. 806; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1623-2; 
TROPLONG, Venie, II, 887. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 805, 819, 820; (X, p. 534, 536), 
CANTACUZINO MATEI, p. 4%; 
Nacu, III, p. 291 urm. 

Jurisprudenţă. 

1. Chiar dacă creantţa ar fi cedată, 
unui terţiu, plata făcută de debitor 
creditorului mai înainte de notificarea 
cesiunei liberează pe debitor. (Trib. 
Covurlui, I,. Mai 14/86. Dr. 59/86). 
2. Spre a se determină caracterul ju- 

ridic al lucrului. cedat. trebuie să ne 
raportăm la momentul când el a fost 
cedat, iar nu la acela în care cesiunea, 
a fost notificată cedatului; iar lipsa de 
notificare nu poate aveă alt efect decât 
acela de a liberă pe debitorul cedat, 
dacă el dovedeşte ca mai înainte de no- 
tificare se liberase faţă de cedant, după 
cum aceasta o prevede formal art, 1395 
din codul civil. (Cas. I, 4 Mai 1909 B. 
p. 537). 

3. Plata făcută înainte de notificarea 

Art. 1396. — Vinderea sau 

cesiunei, liberează în mod valabil pe 
debitor și acesta poate opune cesiona- 
rului chitanţa de plată emanată de la 
cedent, chiar dacă această chitanţă nu 
ar aveă data certă, pentru că după pă- 
rerea generală, art. 1182 e. civ.. nu se 
aplică ia chitanţele cari constată o pri- 
mire de bani. (Trib. Argeş, 12 Mai 1909, 
Dreptul 3/1910). , 
4. Din art, 139% a. civil rezultă că 
lipsa de notificare a cesiunei nu poate 
îi opusă cesionarului de către debito- 
rul cedat, decâtţ numai dacă acesta ar: 
aveă un interes legitim la aceasta. pre- 
cum ar îi stingerea datoriei cedate,. 
prin plată. (Cas. II, No. 6, 1914; Ju- 
rispr. Rom. 1914, p. 150; Curier Jud. 
1914. p. 172). 

5. A se vedea: art. 139. notele 7, 
11, 18. 

cesiunea, unei creanţe cuprinde 
accesoriile creanţei, precum cauţiunea, privilegiul şi ipoteca. 
(Civ. 903, 1106 urră., 1395, 1744; Civ. Fr. 1699). -- 

Tezi. fr. Ari. 1692. — Le vente ou cession d'une erâance comprend les. 
accessoires de la crâance, tels que caution, privilăge et hypothăque. 

Doctrină străină, 

AVBRY ET RAU, IV, $ 359 bis, p. 439, n0 49; 
BAUDRY ET SAIGNAT, Vente, 810-812, 814; 
CoLin Er CaprzaANr, ed, 2-a, JI, p. 152; 
Dacroz, Rdp. Vente, Il, 1713, 1834 urm; Suppl. Vente, 808 urm.; 
DEMANTE EP COLMET DE SANTERRE, VII, 138 bis, 1; 
Go'rovanp, Vente, Il, 815, 819 urm.; 
Hoc, Cession, 448, 449 urm.; 
LAURENT, XXIV, 533, 535; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1609; 
SALEILLES, Obligalion ed. 3-a, p. MU; 
TROPLONG, Vente, II, 906, 916.



Codul civil 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 834 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 493. 
Naco, Ul, p. 282 urm. 

Jurisprudență. 

1. După art. 1396, prim efectul vin- 
derii sau cesiunii. cesionarul este pus 
în locul şi în drepturile cedantelui în 
tot, ce priveşte creanţa cedată, prin ur- 
mare şi în accesoriile creantei. (Cas. II, 
42/Mart. 14/72, B. p. 103). 

2. După art. 610 pr. civ., proprietarii, 
locatarii sau arendaşii principali. fot 
cere sechestru; ei au acest drept pen- 
tru asigurarea privilegiului de care se 
bucură creanța, lor, conform art. 1730 
c. civ.; natura creanţei este care legi- 
timează dreptul recunoscut prin art. 
610 pr. civ.; şi dacă creanţa ce o are un 
proprietar pentru câştiuri, neplătite şi 
datorite a vândut-o sau a cedat-o. ce- 
sionarul asemenea e în drept a exercită 
dreptul acordat prin art. 610, căci după 
art. 1396 e. civ.. vânzarea sau cesiunea 
unei creânțe, cuprinde accesoriile cre- 
anţei, precum cauţiunea privilegiul si 
ipoteca. Şi cesionarul une: creanţe de 
câştiuri având, după art. 1396, privile- 
giul acordat de art. 1730. el trebue să 
aibă şi mijlocul de a sechestră. prevă- 
zut nu numai prin art. 610 din pr. civ., 
ci totodată prin art. 1730.c. civ. (Cas.], 
82/Febr.. 24/87, B. p. 132). 

3. Creditorul ipotecar. care a primit 
şi cambii pentru garantarea aceleiași 
datorii, este considerat că le-a primit 
numai ca să poată mai usor cesionă 
suma, constatată prin creanţa sa. Dacă 
el transmite poliţele unei persoane. îm- 
plicit îi transmite şi dreptul de ipotecă, 
conform art. 1396, ipoteca fiind un ac- 
gesoriu al creanţei. (Trib. Ilfov. Dr. 9%, 

4. Prin cesiunea dreptului de embatic 
cesionarul fiind substituit, în toate 
drepturile şi obligaţiunile de embaticar 
ale autorului. a putut, fie el, fie succe- 
sorii săi cu titlu universal sau parti- 
cular, în urma secularizărei averei mâ- 

DESPRE VINDERI Art. 1397 

năstireşti şi pe baza legei din 1864 pen- 
txu răscumpărarea embaticurilor, să 
răscumpere în mod valabil imobilul, - 
devenind astfel deplin proprietar al 
imobilului. (Drib. Ilfov II, Dr. 14/904). 

5. Cesiunea unei creanţe. făcută cu 
titlu oneros, fiind o vânzare. după cum 
reese din termenii art. 1396 şi 1397 cod. 
civ., şi o vânzare neputând aveă fiinţă 
fără un preţ determinat sau determi- 
nabil după clauzele contractului. de 
aci rezultă că este nulă ori ee cesiune 
de creanţă, în care părţile n'au stipulat 
nici un preț. (Trib. Putna C. Jud. 
58/904). 
6.Când se constată în fapt că cedenta. 

unui act de ipotecă, cedând cereanţa 
ipotecară,. îşi rezervă dreptul de a în- 
casă tot dânsa dobânzile pentru un in- 
terval de timp viitor şi când în actul 
de ipotecă se prevede ca termenul îm- 
prumutului, în care se cuprindea şi 
termenul pentru care se rezervase do- 
bânzile pe seama cedentei. eră obliga- 
tor, atunci faptul că debitorul, de acord 
cu cesionarul, au cerut rezilierea an- 
ticipată a actului de ipotecă, nu obligă 
pe cesionar de a restitui cedentei suma 
dobânzilor reţinută din preţul cesiunei. 
pentru că prin radiare, debitorul nu 
s'a descărcat de obligaţia de a plăti. 
dobânzile rezervate cedentei prin actul 
de cesiune, iar cesionarul nu devenise 
titular de cât numai pentru capital şi 
celelalte dobânzi ce derivau din act. 
„Chiar dacă prin radierea actului de 
ipotecă Sar fi desființat de drept şi 
privilegiul consacrat prin acel act, încă, 
cedenta nu poate pretinde restituirea 
dobânzilor de la cesionar, pe câtă 
vreme nu face dovadă că mai întâi a 
urmărit pe debitor în averea sa şi n'a 
putut să-şi realizeze creanţa din cauza 
lipsei garanţiei ipotecare. (C. Apel 
Buc. s. IL 47 din 12 Febr. 195, Bul C. 
Apel 6/995). _ Pa 

Art. 1397. — Vânzătorul,. sau cedentul unei creante nu 
răspunde de solvabilitatea; debitorului, decât dacă s'a înd 

5 

atorat 
anume la aceasta, și numai până la suma preţului de dânsul 
primit. (Civ. 1398; Civ. Fr. 1694). 

Text. fr. Art. 1694. — Il ne r&pond de la solvabilite du debiteur que 
lorsqu'il s'y est engag, et jusqu'ă coneurrence 'seulement du prix qu'il a retirâ 
de la ertance. 

Doctrină străină, 

AuBRY ET RAU, IV, $ 359, p. 443, 44; 
BaunRe ET SAIGNAT, Venie, 829-831, 838, 839; 
Buenorg, Propricte et contrat, ed. 2-a, p. 713; 
CaprrAxtr, De la cause des Obligalions p. 405; 
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Art. 1398-1399 DESPRE VINDERI Codul civil 

Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 111, 15%; ed. 1-a, III, p. 566; 
Dauuoz, Rep. Vente, 1887 urm.; Suppl. Vente, 828 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VII, 141 bis; 
GuiLLOuARD, Venie, Il, 837, 842, 843, 850; 
Huc, Cession, Li, 520-523, 549; ! 
LAURENT, XXIV, 554-556, 569; 
MouURLON, ed. T-a, I]I, 269; 
PLANIOL, II, ed: 3-a, No. 1629-1635; 
“TROPLONG, Vente, Il, 938, 944, 949. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 820 urm;; 
CANTACUZINO MATEI, p. 208, 49; 
Nacu, II, p. 252 urm. 

> 

Jurisprudenţă. 

1. Din art. 1393 si 1397 rezultă că ce- 
dentul garantează de drept existenţa 
în momentul cesiunei, a creantei sau a 
dreptului ce face obiectul cesiunei. dar 
nu garantează încasarea creanţei sau 
realizarea dreptului cedat. In privinţa 
riscurilor, cesiunea se aseamănă în to- 
tul vânzărei propriu zise: aşă, dacă, 
din cauze posterioare cesiunei, dreptu- 
rile cedate se desfiinţează sau sunt mo- 

2 

dificate. cesionarul n'are nici un recurs 
contra cedentului. (Apel Bue. III. 219, 
Nov. 4/88, Dr. 4/89). , 

Z. Cesionarul în ce priveşie neexis- 
tenţa creanţei cedată. nu are acţiune 
contra cedentului dacă nu l'a chemat în 
cauză în procesul intentat debitorului, 
dacă se constaţă că s'a apărat: rău. (A- 
pel Buc, III. 219. Nov. 4/88, Dr. 4/89). 

3. A se vedeă: art. 1021, nota 95; ar 
1393 nota 3. : 

Art. 1398. — Când a primit asupră-şi răspunderea pentru 
solvabilitatea debitorului, această îndatorire se înţelege con- 
tractată numai în ceeace priveşte solvabilitatea actuală a 
debitorului, nu şi cea viitoare, afară de cazul când se stipulează 
anume contrariul. (Civ. 1133, 1397, Civ. Fr. 1695). 

Tezt. fr. Art; 1695. — Lorsqui'il a promis la garantie de la solvabilite 
du dâbiteur, cette promesse ne s'enten que de la solvabilite actuelle, et ne 
s'6tend pas au temps ă venir, si le eâdant ne l'a expressement stipule. 

Doctrină străină, 

AuUBRY ET Rau, IV, $ 359, 444, 445; 
„ BAUDRY EP SAIGNAT, Vente, 832, 835, 837, 943; 
CAPITANT, De la cause des obligalions, p. 405; 
CoLIN ET CAPITANT, €d. 2-a, II, p. 15%; 
Darroz, Rep. Vente, 1887 urm.; Suppl. Vente, 828 urm.; 
GUILLOUARD, Venie, II, 844, 845; 
Huc, Cession, II, 533, 545; 
LAURENT, XXIV, 561, 563; 
MouRLox, ed. 7-a, LII, p. 269; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1633; 
TRoPLONG, Vente, 11, 939, 949. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 820 urm. 
CANTACUZINO MATEI, p. 498; 
Nacu, III, p. 282 urm. 

Art. 1399. — Cel ce vinde o moştenire, fără a specifică cu 
deamănuntul obiectele întrânsa cuprinse, nu răspunde decât de 
calitatea sa de moştenitor, (Civ. 691, 1392, 1400 urm.; Civ. 
Fr. 1696). 
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Codul civil DESPRE VINDERI Art. 1400-1401 

„Tezi. fr. Art. 1696. — Celui qui venă une hârâdite sans en specifier en dâtail les objets, n'est tenu de garantir que sa qualit€ d'hâritier. 
Ei 

Doctrină străină. 

AvBRr ET RAU, IV, $ 359 ter. p. 449; 
BAUDRY Er SAIGNAT, Vente, 819-880, 883-885. 
Corin Er CAPIrANT, ed. 2-a, II, p. 504; ed. 1-a, III, p. 558, 559; 
Darroz, Rep. Vente, 1914 urm.; Suppl. Vente, 848 urm.; Ă 
GUILLOUARD, Vente, II, 870-872;, 
LAURENT, XXIV, 575; 
MouRLon, ed. 7-a, III, 270 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1639 urm.; 
TaoeLone, Vente, îl, 9%, 971, 972, 974, 975. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 843 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 498. 
Nacu, III, p. 304 urm. 

Jurisprudenţă. 

1. Vânzările de succesiune pot cu- 
prinde pur şi simplu numai unele o- 
biecte ereditare sau totalitatea dreptu- 
rilor succesorale. Pentru a fi vânzare 
a unor obiecte ereditare, fără a se creă 
vre-un raport juridic între cumpără- 
tor şi creditorii suecesiunei, urmează 
ca să fie anume şi în detaliu enume- 

rate, prin însuşi actul de vânzare. mo- 
bilele sau imobilele înstrăinate. Iar 
vânzarea, drepturilor succesorale, fără 
a se specifică, cuprinde totalitatea drep- 
turilor ataşate la calitatea de succesor; 
constituind o universalitate juridică, 
cu beneficiile şi cu sarcinile ei. (Trib, 
Vecuei. Iulie, 95/91, Dr. 60/91). 

- A se vedeă şi nota No. 14 de sub 
art. 1393. 

Art. 1400. — Dacă sa, foloşit de fructele vreunui fond, sau 
a primit plata vreunei creanţe ereditare, sau a vândut lucruri 
de ale succesiunei, este dator să întoarcă toate acestea cum- 
părătorului, dacă nu şi le-a rezervat anume la vânzare. (Civ. 
1399, 1401; Civ. Fr. 1697). 

Tezi. fr. Art. 1697. — Sil avait d6jă profite des fruits de quelque fonds, 
ou rețu le montant de quelque crâance appartenant ă cette hâr6dit€, ou vendu 
quelques effets de la succession, il est tenu de les rembourser ă Vaqusreur, siil 
ne les a expressement râserves lors de la vente. 

Doctrină străină, 

AuBRY ET RAU, IV, $ 359 ter, p. 448; 
Baunny Er SAIGNAT, Vente, 876; 
CoLin ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 504; ed. 1-a, III, p. 434, 558; 
Darroz, Rep. Vente, 1934 urm.; Suppl. Vente, 852 urm.; 
MouRLox, ed. 7-a, III, p. 270 urm.; | 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1642; 
TROPLONG, Vente, Il, 967. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, VIII, ed. 1-a, p. 843 urm.; (V, part. II, ed. 2-a, p. 2%); 
CANTACUZINO MATEI, p. 37, 38, 49%; 
Nacu, III, p. 305 urm. 

Art. 1401. — Cumpărătorul este dator şi el să întoarcă 
vânzătorului sumele plătite de acesta, pentru datoriile Și sarci- 
nele succesiunei, şi să-i ţină seama de sumele de care erâ el 
însuşi creditor al succesiunei, dacă nu e stipulaţiune contrarie. 
(Civ. 1400; Civ. Fr. 1698). . 
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Art. 140 DESPRE . VINDERI Codul civil 

Tezt. fr. Art. 1698. — L'aequereur doit de son cât rembourser au ven- 

deur ce que celui-ci a pay6 pour les 

faire raison de tout ce dont il &tait er€ancier, 
dettes et charges dela succession, et lui 

sil n'y a stipulation contraire. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, LV, $ 359 ter, p. 448; 

Baunay ET SAIGNAT, Vente, 894, 89%; 

Couin Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 505; ed. 1-a, 

Darroz, R6p. Vente, 1966 urm.; Suppl. Vente, 

GULLLOUARD, Vente, II, 868; 

MouBLoON, ed. 7, lil, p. 270 urm.; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 16%5. 

III, p. 558; 
858 urm.; 

Doctrină românească. 

ALEXANDRES00, VIII, ed. 1-a, p. 83 urm.; (V, part. II, ed. 2-a, p. 29%); 

CANTACUZINO MATEI, p. 498; 
Nacu, III, p. 305 urm. 

Jurisprudenţă. 

1. Creditorii succesiunei. deşi n'au 

acţiune directă în contra cumpără- 

torului succesiunei, însă exercitând 

drepturile debitorilor lor. îl pot actio- 

nă în judecată conform art. 974. (Drib. 

Tecuci. Iul. 25/91, Dreptul 60/91). 

2. Vânzarea unor drepturi sueceso- 

vale nu face să treacă asupra eumpă- 

rătorului şi calitatea de erede; o a- 

seonenea calitate eredele nu o poate 

transmite la nimeni  semel haeres 

semper haeres. si rămânând astfel 

tot asupra sa este recunoscută prin 

singurul fapt al cesiunei. O asemenea 

vânzare nu pune nici odată pe cesiv- 

nar în raport direct cu creditorii sue- 

cesiunei şi nu descarcă pe cedante de 

obligaţiunile la care este ţinut în ca- 

litatea sa de erede. de oarece. în ade- 
văr, cineva poate să-şi cedeze dreptu- 

rile sale să dea un alt creditor debito- 
vului său, nu poate însă să-şi cedeze 

Art. 1402. — Cel în contra 

obligaţiunile, să dea un alt debitor 
creditorilor săi. Dacă, conform art. 
1401 cumpărătorul unor drepturi suc- 
cesorale este dator să despăgubească 
pe eredele vânzător de tot ce va fi 
fost silit să plătească în calitatea sa 
de erede. însă în ceea ce priveşte pe 
creditorii suceesiunei în raporturile 
ior cu cumpărătorul ei, întreaga doe- 
trină, xecunoaşte că aceşti creditori nu 

pot nici odată să lucreze contra sa 

printro acţiune directă şi personală, 

de oarece cesiunea pentru ei este un 
res înter alios acta si cesionarul este 
o terţie persoană faţă cu ei recunos- 

când în acest caz că creditorii suece- 

siunei pot să lucreze contra cesionaru- 

jui exercitând, conform art. 974, acțiu- 

nea pe care cedentul debitorul lor e 

are în contra cesionarului, iar nici 

odată printr'o acţiune directă, (Trib. 
Tecuci. 181 Octombrie 3/91. Dreptul 

- 68/91). 

cărui există un drept litigios 

vândut, se va puteă liberă de cesionar numărându-i prețul real 

al cesiunei, spesele contractului şi dobânda din ziua când ce- 

sionarul a plătit preţul cesiunei. (Civ. 1309, 1403, 1404; C. com. 

45; Civ. Fr. 1699). 

Tezt. fr. Art. 1699. — Celui contre lequel on a eâd6 un droit litigieux 

peut s'en faire tenir quitte par le cessionaire, en lui remboursant le prix râel 

de la, cession avec les frais et loyaux cofits, et avec les intârâts ă compter du 

jour oi le cessionaire a pay6 le prix de la cession ă lui faite. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, LV, $ 359 qualer, p. 455, 457, 458, 558; 
Baupny er SAIGNAT, Vente, 851, 930-932, 934-937, 940, 945, 949-950, 958; 
Com Er CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 987; II, p. 506, 508, 510; ed. 1-a, III, p. 82, 562; 
DaLcoz, Bep. Vente, 2012 urm.; Suppl. Vente, 875 urm.; 
DemANTE Er COLMET DE SANTERRE, VII, 146 bis, III, V, VI, IX, XV; 
DEMOLOMBE, XVI, 110; 
GUILLOUARD, Vente, II, 887-893, 898-901, 903, 905, 910; 
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“Codul civil - DESPRE VINDERI Art. 1402 

Two, :X, 240; Cession II, 603, 604, 607, 608,.615, 659, 661, 663, 666; 
TAUBENT, XXIV, 582, 583, 597, 598, 600, 601, 605; . 5 

ICHAUX, P'raite pratique des igiidations et ari , 4- 
MouRLon, ed. T-a, III, p. 273 urm. partages, ed. Ri 339, Ni 
PLANIOL, “II, ed. 3-a, No. 1649 urm. 
“TROPLONG, Vente, 

1 

„A LEXANDRES0O, VIII, ed. 1-a, p. 866 urm. 

II, 999-1002 „1009; Zranscription, 249. 

“Doctrină românească. 

; (V,p. 209 î. şi n. 2; VI, p. 806); Droit ancien. 
et moderne de la Roumanie, p. 150; Observaţie sub. C. Apel laşi s. II, 431 
Dreptul 63/9144; Nota sub. Trib. civil Cambrai, 41 Mai 194 Câtier! Jud. rit 
sub. Cas. I, 388 din 9 Mai 1921. Pand. Rom. 1922-1-241 ; Observaţie sub. Trib. 
Charolles (Saone et Loire), 9 Mai 1922. Pand. Rom. 1923- 11-70; Observaţie. sub. 

- Cas. 1, 13 Martie 1922. Pand. Rom. 1923-11-82; Observaţie sub. Cas. I, 1994 din 5 
Dec. 1922. Pand. Rom. 1923-1-249; Observaţie sub. 'Trib. Putna, 10 Mai 1922. Pand: 
Rom. 1924-11-111; 

ANTIM ST. 
“CANTACUZINO MATEI, p. 499,637; 
“DEMETRESCU- MruLesGu G., ,Relractul Litigios€. Pagini Juridice 44/1909 ; 
DUMITRESCU A. M.; II, 460; 
“GEORGEAN N., Nota sub Trib. Dorohoi, 

Nota sub. 'Trib. Dorohoi, 
7675 din 1923.: Jurispr. Gen. 

211 din 18 April. 1924 Jur. Gen. 1924 No.1616; 

Nota sub. C. Apel, Galaţi s. II, 15 Dec. 1923. -Pand. Romi. 1924-11-82; 

2/1924 No. 550; 

HAMANGIU C., Observahie sub. C, Apel Bordeaux, 18 April. 1922. Pand. Rom. 1923-1-252; 
Observaţie sub. Trib. Albi, 9 Ian. 923. Pand. Rom. 1923-1.252; Observaţie sub. Trib: 
Putna s. 1, 2717 din 10 Mai 1922 

“Nacu, III, p. 309 urm;; 
OTETELEŞANU ALEX., Nota sub. Cas. I, 528 din 22 Mai 1923. Pand. Rom. 1923-1-226: 
RACOVIGEANU GR. Nota sub. Cc. Apel Buc. s. 1, 96 din 12 Martie 1924. Pand. Rom. 1924-11-234; 
STOEANOVICI A. €, „Dbservaţiuni cu privire la chestiunea retractului litigios*. 
Jud. 771924; 
"VELESCU ALEX, 

INDEX ALFABETIC 

Accesorii 39, 41, . 
Achiesare 43, 
„Acţiune principală 11, 39, ai ă 

Adjudecare 41. 
Anulare 20, 
Apel 1, 3, 29, 32, 33, 36, 

Atoritate de lucru jude- 
„cat 13, 33, 37, 43,4 

Calitate 39. 
-Cesiune, a se vedeă „Vân- 

zare-cumpărare“ şi 2-5, 
8, 9, 11-19, 21-24, 26 2R, 
30, 34, 35, 40, 42, 45, 47, 

Cicitueli, a se vedeă 
„Spese“. 

omoştenitor 28, 49. 
Compenşare 4. 
Concluzii subsidiare 4, 20. 
Corisemnare 16. 
“Contestaţie, a se vedea 

„Drepturi litigioase“. 
Contestaţie la "execatare 

43, 4, 5, 
-C proprietate 28, 44. 

teanțe 3,5, 6 
-Curte de Casaţie, a se ve- 

deă „Recurse. 
Debitor 4, 7, 8, 12, 15, 16, 

20% 
Dotanăt 8, 19, 23, 24, 34, 

40, 42. 
“Donaţie 3. - 
Drepturi litizioase 2-7, 9 

1 19, 21, "24, 
- 26-29, a i 35, 40, 41. 
"42, 43; 45, 47, 48, 9. 

“Drepturi succesorale 47, 
Excepţiune 11.. 

“E cecutâre 43, 
Hotărîre 2 30, 31, 3%, 36, 
37. 43, „i 
Imobil ia 3, 47, 48.   47, 49, 

Interogator 5. 
Ipotecă 18, 
Luberalitate 3. 
Litigiv, a se vedea „Drep: 

turi litigioasec. 
Lucru judecat 13, 33, 37, 

3, 49, 
Lucru litigios, a se vedeă 

„Drepturi litigioase“. 
Moşteniter 21, 28, 33, 
Nulitate 30. 
Ofertă reală 8, 16. 
Opoziţie 4, 45, 46. 
Ordonanţă de adjudecare 

41. 
Pârât 1, 22, 23, 27, 29, 31, 

35, 42, 50, 52. 
Partaj 35. 
Perimare 2 51, 
Posesiune 31, 48. 
Preţul cesiunei 4, 5, 8, 13, 

19, 21, 23, 24, 33, 40, 42, 
Procedura 44, "46, 
Proces, a se vedeă „Drep- 

turi litigioase“, 
Reclamant 22, 27, 314 35, 

42, 30, 52. 
Recurs 2, 5, 10, 25, 32, 37. 
lenunţare 1, 43, 
Respingerea acţiunei prin- 

cipale 39, 
Retract litigios 1-52. 
jtetract succesoral, a se ve- 

deă „Succesiune“, „ „Suc- 
cesor:; 

Retroactivitate 2. 
Retrocesiune 9, 30. 

' Revendicare 22, 27, 44. 
Rezoluţiune î. . 
Sechestru judiciar 13. 
Spese 8, 12, 19,28, 24, 31, 

40, 42. 
Subsidiare concluzii 4.20. 
Succesiune 21, 28, 35, 38, 

+ Pand Rom. 192411-412; 

Curier. 

Notă sub Trib. Buzău s. 1, 1480 din 29 Mart. 921. Curier Jud. 32021. 
Succesor 21, 28, 33. "vedea „Cesiune: şi 1,3, 
Succesorale' drepturi 47, 7, 17, 19, 22, 24, 26, 1, 
Tranazacţie 31, 35, 40, 4, 42, 44, 45, 46; 
Vâuzare-cumpărare, a se 49, 

J urisprudonţă. 

1. Retractul litigios se poate invoca 
în apel şi atungi când cererea de _re- 
zilierea vânzărei s'a respins de tribu_ 
nal şi în apel s'a renuntat la acest 
mijloe de apărare, menţinându-se nu- 
mai cererea de retract litigios. de oare 
co apelul repune pe părţi în momen- 
tul intentării. actiunei şi liberă; e fie- 
care parte a invocă, mijloace noui; sau 
a rămâne la cele invocate în prima 'în- 
stanţă. (Apel Buc. I. 60. Martie: 8/82, 
Dreptul 45/82). 

2. Dacă cesiunea sa făcut. atunci 
când litigiul era. terminat prin deci- 
ziunea Curţii de apel. drepturile ceda. 
te nu mai sunt litigoase. deşi s'a fă- 
cut recurs contra acelei deciziuni care 
recurs însă a fost perimat, căci e: de 
principiu că ori ce deciziune are pu- 
tere retroactivă în momentul când a 
trebuit: să produră efeetul pentru 'care 
s'a făcut cererea. (Apel Buc. ÎI, 60, 
Mast. 8/82: Dreptul '45/82).: 

3. Numai în cazul' când 'cesiunea 
dreptului :litigios :a făcut -obiectul unei 
vânzări propriu zise, se: poate: exercită 
dreptul de retract. drept. creat de le- 
giuitor numai pentru a: înlătura spe- 
“cula şi. spiritul de câştig asupra crean-
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ţelor în litigiu. stare de lucruri destul 
de vexatorie şi ruinătoare chiar pen- 
tru părțile ce au contractat. Deci. art. 
1402 nu se aplică la transmisiunile re- 
sultând din acte de liberalitate (Apel 
Buc. ], 60. Martie 8/82, Dreptul 45/82; 
Cas. I, 59/Febr. 21/83. B. p. 174). 

4. Retractul litigios a fost introdus 
în favoarea debitorului. care-l poate 
exercită în orice stare a pricinei. pe 
cât timp există proces sau contesta- 
ţiune asupra fondului dreptului şi care 
pierde această facultate îndată ee 
procesul este irevocabil terminat. Cu 
alte cuvinte. în incertitudinea în care 
se găseşte asupra soartei finale a a- 
facerii. debitorul se poate liberă de 
cesionar numărând preţul real al ce- 
siunei, etc. Deci dar. consecința ce de- 
curge de aci este că exerciţiul retraa.-. 
tului litigios nu poate fi cerut prin 
consluziuni subsidiare. (Apel Buc. 
III. Iunie 8/94 Dreptul 49]94; Cas. IL, 
387/Dec. 18/85. B. p. 905). 

5. Deşi partea are dreptul a se li- 
beră de cesionarul unui drept litigios, 
numărându-i preţul cesiunei, chiar 
când procesul e pendinte înaintea 
Curţii de casaţie, căci dreptul înaintea 
chiar a acestei instanţe tot continuă 
a fi litigios. Insă dacă partea pentru 
a exercită acest drept cere să se cheme 
cesionarul la interogatoriu. voind cu 
modul acesta să facă probă dinaintea 
Curţii de easaţie în privinţa pretului 
cu care s'a cumpărat această crean- 
ţă o asemenea cerere iese din atri- 
buţiunile Curţii de casaţie. (Cas. I, 
143/Mai 6/86. B. p. 391). 

6.După art. 1403, pentru ca să se 
poată exercită retractul litigios ur- 
mează să existe proces sau contesta- 
ţiune asupra fondului. dreptului: 
când dar nu există litigiu între părţi 
asupra creanţelor în sine. ci numai 
asupra modului lor de compensare 
mu e loc la retrastul litigios. (Cas. 1, 
319/0et. 30/89, B. p. 854). 

7. Motivul pentru care legiuitorul a 
dat în art. 1402 acest drept debito- 
rului a fost de a stinge procesele; şi 
dar debitorul cată să uzeze de acest 
drept acordat de lege în procesul în 
care există un drept litigios vândut 
şi pe care voeşte să-l stingă iar nu 
în altele de altă natură unde nu este 
nici un cuvânt de a se face aseme- 
nea cerere. Astfel fiind instanța care 
judecă contestatţiunea. nefiind chemată 
a se prounţă asupra fondului proce- 
sului, nu are cădere a cunoaşte ce- 
rerile de a pune capăt unui proces 
prin retractul litigiog. (Apel Galati, 
Î. 101. Aprilie 27/90. Dreptul 83/90). 

8. Pentru a fi admisibilă cererea de 
retract litigios nu este necesar de a 
fi precedată sau însoţită de oferte 
reale: este destul ca debitorul să ofere 
prețul real al cesiunei spesele con- 
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tractului şi dobânda din ziua când 
cesionarul a plătit preţul cesiunei, 
(Apel Galaţi. 1. 101, Nov. 27/90, Drep- 
tul 83/90). - 

3. Efectul propunerei retractului li- 
tigios nu poate fi anulat printr'o re- 
trocesiune posterioară acestei propu- 
neri, ce ar face cesionarul în profitul 
cedentului căci sar desființa favoa- 
rea acordată de art. 1402 prin aceea 
că cesionarul unor drepturi  litigioa- 
se, pentru a scăpa de retractul liti- 
gios propus ar retroceda acele drep- 
turi cedentelui. fie prin act voluntar, 
fie pe cale judecătorească printr'um 
proces făcut de conivenţă cu ceden- 
tul. (Cas. 1 -362/Nov. 16/9%; -Cas. I, 
403/0et. 25/91. B. p. 1110). 

10. Retractul litigios, prevăzut de 
art, 1402. poate fi propus în orice sta- 
re sar afla procesul până la defini. 
tiva. sa terminare şi înaintea ori că-. 
rei instanţe, chiar când procesul este- 
pendinte înaintea Curţii de casaţie, 
căci dreptul înaintea chiar a acestei | 
instanțe tot continuă a îi litigios. 
(Cas. I. 403/Oet. 25/91 B. p. 1109). 

1i. Intimatul este în drept a pro- 
pune  cesionarului retractul litigios, 
prevăzut de art. 1402. fără ca această 
propunere să trebuiască a face obiee- 
tul unei cereri pe cale principală, 
căci această favoare este acordată de. 
art. 1402 defendorilor toemai pentru a 
stinge procesele. iar nu pentru a da 
loe la un nou proces. (Cas. IL. 403/0et. 
25/91 B. p. 1110). 

12. Deşi art. 1402 prevede că debi- 
torul trebue a plăti numai spesele 
contractului intervenit între creditor 
şi cesionar însă. după principiile ge- 
nerale. partea care cade trebuind a 
suporta cheltuelile instanţei . şi cum 
în propunerea retractului litigios de- 
bitorul este cel care cade. urmează! 
că si cheltuelile instanţei trebuese 
puse în sarcina sa. (Apel Bue ÎI, 
Decembrie 18/91, Dreptul 20/92). 

13. Nu se poate invoca autoritatea 
lucrului judecat când retractul litigios 
a mai fost propus cu ocaziunea ju- 
decării sequestrului judiciar şi nu î 
sa dat curs din cauza ne depunerei 
preţului cesiunei căci prin acest fapt 
vu Sa pierdut acest drept, pentru că 
legea nu prevede aceasta. (Apel Bue.. 
I, Dee. 18/91. Dreptul 20/92). 

14. Din art. 1402 şi 1405 rezultă că 
lucrul se socoteşte litigios când exis- 
tă proces sau contestaţiune asupra 
fondului dreptului înaintea unei in- 
stanțe judecătoreşti; şi dar procesul 
sau contestaţiunea trebue să existe 
în momentul chiar când s'a făcut ce-. 
siunea. (Cas. 1. 938/lunie 92% B. 
p. 585). 

15. Din termenii art; 1402 cât şi din 
principiile generale rezultă că eiec- 
tul retractului litigios lasă să subsiste 
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cesiunea dintre cedente şi cesionar, 
aşă, că acesta continuă a îi debitorul 
cesionarului în caz când var fi pri- 
mit întregul preţ al cesiunei. (Apel 
Bua. 1 Dec. 18/91. Dreptul 20/92). 

16. Cel care exercită retractul liti- 
Bios. nefiind debitorul cesionarului, 
ci el uzând numai de un drept ce le- 
gea îi acordă. uriiează că numai o0- 
bligaţiunile ce aceasta îi impune tre- 
bue a le îndeplini pentru a dobândi 
acest, drept; ori legea nu-i cere decât 
a declara că intenţiunea sa este de 
a profita de beneficiul legii; a cere 
a debitorul să facă oferte reale ur- 
mate de consemnațţiunea sumei este 
a depăşi legea şi creă decădevi pe 
care dânsa nu le prevede. (Apel Bue, 
1, Dec. 18/91, Dreptul 20/92). 

17. Din art. 1402 şi 1403 rezultă că 
pentru a fi loc la retractul litigios 
se cere: 1) să existe un proces ante- 
vior vinderei. şi 2) printracel proces 
fondul dreptului chiar să fie contes- 
tat; şi dar. pe cât una din aceste două 
condițiuni lipseşte nu poate fi vorba 
de un drept litigios. Astfel. ori care 
ar fi redactarea aciului de cesiune, 
nu e loc la retractul litigios. întru 
cât nici proces nu există în mo- 
mențul cesiunei. nici fondul dreptului 
mu a fost angajat intr'acel proces. 
Şi pentru ca dreptul să fi fost cedat 
ca, litigios. nu e de ajuns ca vânzarea 
să îi fost făcută eu pericolul şi ris- 
cul cumpărătorului ori ca ea să aibă 
un caracter aleatoriu; căci aceste cir- 
cumstanțe nu constitue procesul şi 
contestaţiunea ' despre care vorbeşte 
legea. (Cas. 1 13/lan. 15/% B. p 12). 

18. Admiterea  retractului  litigios 
propus de debitor are de efect de a 
stinge toate drepturile consimţite de 
cesionar asupra obicetului ce i se ce- 
dase. în care intră şi dreptul de ipo- 
tecă, dacă a fost vorba de un nemiş- 
cător. fără nici un îel de despăzu- 
bire, restituire sau plată din partea 
debitorului cedat către aceia cărora 
cesionarul le-a constituit acele drep- 
turi, (Cas. I 98/95 B. p. 167). 

19. Art. 1402 Coa. civ, stabileşte, 
pentru cel în contra căruia există un 
drept litigios vândut, posibilitatea de - 
a se eliberă de cesionar, numă- 
rându-i preţul real al cesiunei, spesele 
contractului și dobânda din ziua când 
cesionarul a plătit preţul cesiunei. 
iar articolul următor 1403 defineşte 
lucrul litigios, arătând că. pentru a 
se socoti astfel, urmează a exista pro- 
ces sau contestaţiune asupra fondului 
dreptului. (Trib. Gori. C. Jud. 22/97). 

20. Retractul litigios nu este admi- 
sibil când e propus în mod subsidiar, 
adică când debitorul nu voeşte a 
uză de el. decât în urmă si după ce 
procesul se va judeca. (Cas. [. 161/98 
B. p. 677). ! 2 ' Ra 
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21. Când un moştenitor îşi cedează 
pe un preţ oarecare partea sa de moş- 
tenire unei persoane oarecare, ceilalţi 
moştenitori nu pot opune şi exercită 
cesionarului retractul litigios. dacă, 
în momențtul când s'a făcut cesiunea, 
nu există vre-un proces sau contes- 
taţie relativ la acea succesiune, (Apel 
Buc. IL. C. Jud. 86/900). 

22. Retractul litigios provăzut de 
art. 1402 din codul civil, nu se poate 
exercita decât de acela contra că- 
ruia se află pornită o acţiune, căci 
numai dânsul se poate liberă de pre- 
tenţiunea cesionarului, Deci când se 
întentează o acţiune în revendicare, 
dacă  defendorul vinde imobilul ce-l 
posedă şi-l predă cumpărătorului, re- 
vendicantul nu poate exercită retrae- 
tul litigios fiindeă pentru cel ce re- 
vendică acel imobil nu poate fi vorba 
de liberarea vre-unei pretenţiuni ce 
ar. exista contra sa. (Cas. I[. 196/901, 
B. p. 387). 

23. Retractul litigios nu. se poate 
exercită, decât numsi de acela în con- 
ira căruia se află pornită o acţiune, 
adică de pârât. căci numai dânsuli 
prin exercitarea acestui retract, se 
poate afla în condiţiunile acestui ar- 
ticol, adică de a se putea- libera de 
pretenţiunea cesionarului numărând 
preţul real al cesiunei spesele şi do- 
bânzile arătate de acest articol. (Trib. 
Vâlcea C. Jud. 38/906). 

24. Conform art. 1402 şi 1403 din eo- 
dul civil, acela în contra căruia există 
un drept, litigios se poate liberă de ce- 
sionar, înnumărându-i preţul real al 
cesiunii, spesele contractului şi do- 
bânda din ziua când cesionarul a plă- 
tit preţul cesiunei; şi, în atare caz, 
retractul litigios se poate exercită în 
tot cursul procesului şi în orice stare 
Sar găsi el înaintea instanţelor jude- 

„ 

pătoresti. (Cas. 1. 4 Mai 1909 B.p. 

25. Retractul  litigios tinzând la, 
curmarea unui proces început. «el 
poate îi piopus chiar atunci când pro- 
cesul a parcurs filiera ordinară a ju- 
decăţii de fond şi se găseste pendinte 
înaintea unei instanțe care judecă 
numai hotărîrea, iar nu însuş proce- 
sul. de vreme ce acea instanţă poate 
anulă hotărîrea atacată şi a pune ast- 
fel din nou în chestiune dreptul de- 
dus în judecată. (Cas. I. 4 Mai 1909. B. 
p. 539). 

26. Din părerile autorilor. din locul 
unde legiuitorul a aşezat materia re- 
tractului litigios. precum şi din denu- 
mirea ce o dă aceluia ce retrage lu- 
cerul sau drepturile vândute, rezultă 
că retractul are caracterul unei cesi- 
uni forțate. (Trib. Gori, Dr. 11/910 

9% : 
'27. Retractul litigios poate fi oferit 

întrun proces de revendicare chiar de 
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reclamant de oarece art. 1402 din codul 
civil nu face nici o distineţiune între 
veclamant şi defendor numindu-i pe 
amândoi cu aceiaşi termeni: „cel în 
contra căruia există un drept Hiigi- 
os“, şi unde lesea nu distinge niei 
interpretul nu trebue să distingă. 
(Trib. Gorj Dreptul 4/1910, p. 30). 
28.Legiuitorul după ce prin art. 1492 

şi 1403 codul civil a organizat drep- 
tul de retract litigios, a prevăzut prin 
art. 1404 trei cazuri în cari un ase- 
menea drept nu este admisibil şi în- 
tre aceaste cazuri este şi acela când ce- 
siunea, sa făcut la un comostenitor 
sau coproprietar al dreptului gedat, 
cazuri cari fiind limitative nu pot fi 
întinse prin analogie. 

Prin urmare dacă cesionarul nu e 
comoştenitor sau coproprietar al drep- 
tului cedat ci un terţ faţă cu succe- 
siunea, acest caz rămâne supus regu- 
lei comune după care se cere ca ce- 
siunea să fie cu titlu oneros. ea în 
momentul cumpărărei sau cesinnei 
dreptului să existe proces şi prin a- 
cest proces să fie contestat chiar fon- 
dul dreptului. (Cas. I. 758 din 30 Oet. 
1912, Curier Jud. 16/1913). | 

293. Retractul litigios, având de 
scop de a stinge procesele şi 
de a înfrână speculaţiunile. este nu 
o cerere nouă, ci un mijloe de apă- 
rare care se poate opune de pârât în 
orice stare a procesului. chiar în a- 
pel pentru întâia oară cât timp drep- 
tal este încă litigios. (Cass. 1. 490 
din 1912. Curier Jud. 53/1919). “ 

30. Retrocesiunea voluntară sau a- 
nularea unei cesiuni obţinută prin- 
ir'o sentinţă Judecăturească, provocată 
de o acţiune intentată posterior pro- - 
punerei retractului litieios și obținu- 
tă. de conivenţă cu cesionarul spre a 
face iluzoriu retractul litigios, nu pot 
fi opuse persoanei care propusese a- 
cest retract. (Cas. I. 490/1912. Curier 
Jud. 53/1919). - 

31. a) Potrivit art. 1403 codul civil 
lucrul socotindu-se litiwios când există 
proces sau contestatiune asupra fon- 
dului dreptului, urmează ră nunc sufi- 
cient să fie o simpiă cerere introdusă 
în Justiţie de care să n'aibă cunoştin- 
tă cel chemat în judecată, pentru 2 
putea îi vorba de lucru litigios, şi 
nici chiar dacă pârâtul a primit ci- 
taţiune pentru înfăţisare, ci trebue ca 
cel chemat în judecată să se îi pre- 
zentat şi să fi contestat dreptul ce se 
inveacă în contra sa. | E 

1) Pentru ca un înseris privat să 
aibă dată certă prin menționarea lui 
într'un act făcut de un ofiter publie 
sau întrun act oarecare. dar care are 
dată certă. trebue ca 'înscrisul să fie 
irecuf, cel puţin în prescurtare în: acel 
act publice sau cu .dată certă. 

ec) Vânzarea unui imobil conţinând 
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în sine însăşi vânzarea dreptului de 
proprietate pe care îl are vânzătorul 
asupra imobilului. urmează că dacă 
acest drept este litigios şi imobilul 
este lucru litigios. fără distineţiune 
dacă vânzătorul găsindu-se în posesi- 
unea lucrului vândut Va trecut odată 
cu vânzarea în posesiunea cumpără- 
torului sau dacă posesiunea lipsind 
predarea nu sa putut face. de oarece- 
daci: se constată că dreptul de pr- 
prietate era litigios şi posesiunea care 
s'a transmis eră tot litigioasă. 

d) Retractul litigios fiind privit de 
legiuitor ca un mijloc de apărare şi 
de liberare. pus la 'dispoziţiunea ace- 
luia în contra căruia s'a pornit o ae- 
tiune, pentru a fi la adăpostul specu- 
latorilor de procese. nu poate îi invo- 
cat decât de către pârât iar nu şi de 
către reclamant. care nu poate avea 
acelaşi privilegiu sprijinit pe propria. 
lui faptă. 

e) Dacă asupra unui drept contestat 
şi dus înaintea justiţiei a intervenit: 
o hotărâre definitivă sau o declara- 
ţiune formală între părţi de stinge- 
vea, procesului. ori dacă asupra unei 
contestaţiuni cu sau fără proces sa: 
încheiat o tranzacţie definitivă, lu- 
cerul nu mai poate fi considerat ca li- 
tieios. oricât una din părţi ar căuta. 
ulterior să redeschidă litigiul şi să 
pună din nou lucrul în contestatinre. 
(Apel Iaşi II. lun. 1914; Dreptul 1914, 
D. 497), 

32 Dacă apelul făcut în contra 
cărţii de judecată este tardiv şi Tri- 
bunalul îl respinge ca atare prin a- 
ceasta cartea de judecată a rămas d=- 
finitivă prin neapelare si deci nui mai 
există drept litigios între părţi spre: 
a puteă fi vorba de exercitarea dreptu-— 
lui acordat litiganţilor de art. 1492 
codul civil. 
Prin urmare. motivul de casare ba- 

zat. pe faptul că rău Tribunalul i-a: 
respins apelul ca tardiv fiind nefon-. 
dat, nici cererea de retract litigios fă-- 
cută înaintea Curţii de Casatie nu mai 
poate fi primită fiind făcută după 
rezolvarea definitivă a procesului. 
(Cas, I. decizia No. 609. din 10 Decem.- 
brie 1914; Jurisprudenţa Rom. 1915, 
p. 182), 

33. Retractul litigios fiind un mii- 
loc de apărare poate îi propus în ori 
ce stare a procesului, până în momen- 
tul când nu intervine. asupra dreptu- 
lui contestat. o hotărâre definitivă cu 
putere la lucru judecat. 

Prin urmare.. Curtea de apel nu vio- 
lează art. 1402 codul civil şi nu co- 
mite exces de putere când exami- 
nează şi admite retractul litigios: 
după ce.s'a pronunţat asupra drev- 
tului contestat, în speță fiind vorba 
de o trimitere în posesie după ce a. 
stabilit filiaţiunea. părților în. raport: 
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seu de cujus, căci nu intervenise încă 
2 hotărire definitivă asupra dreptu. 
lui de _ succesor care eră contestat 
(Cas. I. No. 54. 1915; Jurispr. Rom. 
1915, p. 194). ” 

34. Potrivit art. 1402 codul civil, 
acela contra căruia există un drept 
litigios vândut. se poate libera de ce- 
'sionar numărându-i preţul real al ce- 
-siunei. spesele contractului şi dobân- 
da din ziua când a plătit prețul cesi- 
unei. (Twib. Bacău, No. 5767, 1915 Jus- 

tiţia, 1916. p. 254). 
35. Intw'o acţiune de partaj. în 

care intimatul contestă reclamantului 
„orice drept în succesiunea lui decujus, 
3a care reclamantul pretindea că are 
vocaţiune prin acţiunea ce a intentat, 
dacă reclamantul vinde drepturile ce 
ar aveă în acea succesiune, intima- 
tul este în drept să propună retractul 
litigios. conform art. 1402 şi 1403 co- 
dul civil. căci condiţiunile cerute de 
acele articole sunt îndeplinite. In ade- 
văr, în momentul cesiunei există pro- 
ces între părţi. în care eră contestat 
“însuşi fondul dreptului reclamautului, 
astfel că în acel moment dreptul vân- 
dut eră litigios. (as I 188 din 23 
Martie 1916. Jurisprudenţța Rom, 916, 
p. 342. Curier Jud, 45:1916). 

36. Retractul litigios putând îi pro- 
pus în orice stare a procesului. mai 
înainte de darea hotărirei definitive, 
poate îi invocat în apel. chiar după 
e se administrase dovezi pentru ju- 
“decarea fondului întrucât procesul 
nu eră definitiv judecat. (Cas. IL. de- 
“cizia No. 188. din 23 Martie 1916. Ju- 
risprudența Rom. 1976 p. 842. Curier 
Jud, 45/1916), 

37. Scopul urmat de legiuitor prin 
instituirea retractului litigios fiind a- 
cela de a curma litigiile. urmează că 
persoana în favoarea căreia există a- 
'cest drept, îl poate exercită în orice 
stare a litigiului. cât timp hotărârea 
ce a intervenit în cauză nu a dobândit 
autoritatea de lueru judecat — deci şi 
înaintea Curţii de Casaţie. dacă con 
«diţiunile preserise de lege s'au reali. 
zat ulterior deciziei definitive a Curţii 
de Apel. (Cas. I. 288 din 9 Mai 191, 
Jur. Rom. 12—13/1991. Curier Jud. 
:33/19%1. Pand Rom. 1922, 1. 941. Pand. 
Rom. 1922, III. 61; Cas. [. 90 din 4 
-Oet. 1992. Jur. Rom. 1—9/992. Pand. 
“Rom. 1923. III. 52 (arătând că retrac.- 
“ul este admisibil chiar dacă recursul 
«este nemotivat); Cas. [. 528 din 22 Mai 
1923. Pand. Rom. 1993, 1, 226. Dreptul 
"35/1993; C. Apel Buc. s. II. 96 din 12 
„Martie 1924. Jur. Gen. 1924. No. 1165; 
“Cas. I, 1212 din 30 Iunie 1924. Jur. 
- Gen. 1924. No. 2026): - 
- “38. Deşi terminii art. 1402 codul ci- 
il sunt pgenerici în ceea ce privește 
-xetractul litigios. însă el fiind vepro- 
alus după art. 1699 codul civil francez 
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oricărei 
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la sediul vânzărilor. el nu sa poate 
aplica, şi în materie succesorală cu a- 
iât mai mult cu cât legiuitorul nostra 
a suprimat art. 841 codul civil fran- 
cez unde vorbea despre aşa zisul re- 
tract suceesoral. (Trib. Buzău s. |, 
1480 din 29 Martie 191 Curier» Jud. 
32/1921; In acelas senz: Trib. Putna s. 
I: Jurnal 2717 din 10 Mai 192 Pand. 
Rom. 1923, III, 391. Pand. Rom. 1924, 
II, 111; C. Apel Galaţi s. IL. 2300 din 
20_ Dec. 1923, Pand. Rom.,1994, IL. 80). 

39. Cererea de propunere a vetrac- 
tului litigios nefiind de cât un acee- 
sar şi un incident al acţiunei prinoi- 
pale dacă aceasta este declarată inad- 
misibilă pentru lipsa de calitate sau 
pentru altă cauză, retractul litigios 
nu mai poate fi propus. nefiind admi. 
sibil ca acest retract să primeze fi- 
nele de neprimire al acţiunei la care 
se propune exerciţiul retractului litigi- 
os. (C. Apel Iaşi s. I 20 Oct. 1921, 
Pand. Rom. 1923. 1. 251). : 

40. Potrivit art. 1402 codul civil acel 
în contra căruia există un drept liti- 
gios vândut sa va putsă liberă de cesi- 
onar. dacă va număra preţul real al 
vânzării cu dobânzi din ziua plăţii si 
spesele contractului. 

Scopul urmărit de legiuitor prin 
instituirea vetractului liiigios fiind 
da a stinoe litigiile urmează că a- 
tunci când se învoacă acest mijloc de 
stingerea litigiului instanțele jude- 
cătoreşti au a examină numai dacă 
condițiile cerute de lege pentru exer- 
cițiul xetfractului -se găsese sau nu 
îndeplinite şi ca atare nu se pot dis- 
cuta, chestiuni de natură a repune în 
discuţie însuşi fondul litigiului. fără 
ca prin aceasta: să se nesocotească 
scopul urmărit de legiuitor prin in- 
stituirea retraetului litigios. (Cas. 1, 
237 din 13 Martie 1922. Jur. Rom. 19/9299, 
Pand. Rom. 1923, XII. 17, 1993, III, 82 
Tribuna Jur. 39—41/1922), | 

41. Instituţia retractului litigios a 
fost admisă prin art. 1402 codul civil, 
pentru a se  împiedeca specula cu 
drepturile litigioase—privită ca imora- 
lă—şi tot odată spre a se împuţina şi 
procesele. Pentru realizarea acestui 
scop. trebueşte ca propunerea retrac- 
tului litigios— posibilă înaintea. ori- 
cărei instanţe să se facă prin conelu- 
ziuni principale și discutiunea asu- 
pra condiţiunilor şi cerintelor legale, 
privitoare la exerciţiul retractului să 
aibă loe în mod prealabil. înaintea 

apărări asupra fondului, 
căci altfel  disentându-se temeinieia 
aeţiunei şi dându-se o soluțiune în 
această privinţă. dreptul ar înceta de 
a fi litipios şi facultatea propunerai 
retractului nu âr mai avea ratiune şi 
nici nu ar mai putea. fi exercitată. 

Asă fiind nn se poate privi propu- 
nerea retractului litigios ca un acce- 
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sor al acţiunei principale şi să con- 
diţioneze posibilitatea exerciţiului a- 
cestei facultăţi de admisibilitatea în 
principiu a acţiunei. principale sau 
de soluţia ce sar da diverselor ex- 
cepții peremptorii de fond; căci acest 
sistem, contrar textului si spiritului 
art. 1402 codul civil ar face iluzorie 
această dispoziţie. 

De aceea în specie. instanţa de fond 
urma să examineze în prim rând ex- 
cepţia retractului litigios propus de 
recurent, ţinând seamă în această pri- 
vinţă că recurentul deduceă earacte- 
rul litigios al dreptului în discuţie, 
nu din acţiunea în nulitate ci din îm- 
prejurarea că a atacat cu recurs ordo- 
nanţa de adjudecare pe temeiul că- 
reia banca urmăritoare a vândut in- 
timatelor dreptul de proprietate si în 
atari condiţii să examineze dacă ce. 
rinţele legii sunt satisfăcute, atât în 
ce priveste exerciţiul retractului Li- 
tigios, cât şi dacă retractul putea fi 
opus intimatelor ea cumpărătoare de 
drepturi. litigioase şi ca neinterveni- 
ente în proces. 

Curtea de apel examinând însă în 
prim loa fondul însăşi al acţiunii în 
nulitatea ordonanţei şi apoi, ca con- 
secinţă a respinserei acţiunei, înlătu- 
rând retractul litigios pe motiv - că 
ar fi un accesor al acţiunei principale, 
prin aceasta  nesocoteşte dispoziţiile 
art. 1402 codul civil (Cas. [. 1924 din 
5 Dee. 1922, Jur. Rom. 6/1923. Pană. 
Rom. 1923. 1. 249). 
„__42. Cel în contra căruia există un 
drept litigios vândut. se poate liberă 
de cesionar. confonn art. 402 codul 
civil. numărându-i prețul real al cesi- 
unii. spesele contractului si dobânda 
din ziua plăţii preţului de către ce- 
sionar. 
Scopul retractului litigios aşa cum. 

reese: din textele art. 1402. 1403 si 1404 
codul civil. este un mijloc de apărare 
pus la îndemâna unei părţi. căreia îi 
se îngăduie, fără a leza întru nimie 
pe cumpărătorii unor drepturi litigi- 
oase. să poată. despăgubindu-l com- 
plect de sumele debursate pentru do- 
bândirea acelor drepturi. să-l 
părteze din cauză, oprindu-se astfel 
speculaţiunile de asemenea drepturi. 
cari nu sunt bine văzute de legiuitor 
şi cari sunt dăunătoare! relaţiilor s0- 
ciale. 

Din cuvintele: „cel în contra cărui 
există un drept litigios vândut. se va. 
putea libera“ rezultă că legiuitorul a 
presupus existenţa unui litigiu asupra 
unui bun mişeător sau nemiscător. pe 
care una din părţi îl posedă. iar cea- 
laltă are pretenţiuni formulate asu- 
pra lui. Este dar evident că nu poate 
invoca, retractul litigios decât partea 
în contra căreia este pornit procesul, 
adică pârâtul. Dacă şi reclamantul ar 
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avea acest drept. orice persoană. do- 
ritoare de a lua un bun vândut alteia 
în condițiuni avantavioase, ar îi în, 
demnat să intenteze acţiune şi -apoi 
să invoace retractul litigios. isbutind 
astfel să capete ceeace dobândise 
primul cumpărător. 

Sunt de prisos discuţunile. dacă e li- 
tigios' numai pretenţiunea unuia ori a 
altuia. sau obiectul procesului, în- 
tru cât e cert că trebue să fie un pro- 
ces sau o contestaţie cu privire la un 
bun oarecare, pentru a se vorbi 
de retract litigios şi spre a-l: putea 
invoca  pârâtul. (C. A. Bucureşti 
TV. jurnal 2648 din 24 Martie 193, 
Dreptul 36/93; 'Trib. Dorohoi, Jurnal 
7675 din 1923, Jur. Gen. 1924, No. 550; 
C. Apel Galaţi s. II. 2300 din 20 Dee. 
1923, Pand. Rom. 1924. II, 80; Trib. Do- 
rohoi 211 din 18 Aprilie 1924. Jur. Gen. 
1924, No. 1616). 

43. Achiesarea adică  adesiunea 
dată de o parte la o hotărîre pronun- 
tată contra ei conferă acestei hotă.- 
rîri autoritatea lucrului judecat si 
implică renunţarea la orice cale de 
atac, ordinară sau extraordinară ce le- 
gea pune la dispoziţia părţii litigante. 

Din aceste principii de drept rezultă 
că, atunei- când cu ocaziunea jude- 
cării unei contestaţiuni la executarea 
unei hotărîri partea adversă ridică 
incidentul de inadmisibilitatea, contes- 
taţiuni, bazată pe achiesarea contesta- 
torului, la hotărîrea contestată, iar 
contestatorul propune retractul litigi. 
os. aceia din aceste două chestiuni 
cari urmează a fi examinată mai în- 
tâi, este evident aceia relativă la inad- 
misibilitatea contestaţiunei, la .achie- 
sare iar nu aceia referitoare la, retrac- 
tul litigios, deoarece. pe de o parte, 
achiesarea constitue o excepţiune de 
procedură. pe când retractul litigios 
este un mijloc de fond care tinde să 
împiedice desbaterile asupra fondului 
unui drept contestat, iar pe de altă 
parte: cât timp nu sa, declarat conte- 
stațiunea admisibilă în principiu nt 
există litigiu asupra fondului şi auto- 
vitatea lucrului judecat se opune la 
exercitarea retractului jitigios. (Cas- 
II, 167 din 11 Aprilie 1924, Drentul 
28/9924. Pand. Rom. 1924, III, 114, Jur. 
Rom. 13/1994, Curier Jud. 2/1995). 

44. Contestaţia pe care partea o face 
pe baza art, 735 pr. civilă în contra 
deciziei prin care i s'a respins ca ne- 
susţinută opoziţia într'un apel în ma- 
terie de revendicare, pentru motivul 
că la ziua, când s'a respins. procedu- 
ra eră necomplectă, alcătueşte: un 
adevărai. proces asupra fondului. de- 
oarece, sub rezerva, temeiniciei moţi- 
velor sale ea repune în discuţie. însăş 
opoziţia. In asemenea împrejurări, 
una din părţi nu poate vinde unui ter- 
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tiu, în timpul instanţei deschisă prin 
acea contestaţie. partea sa indiviză 
din imobilul revendicat, pentru că îi 
vinde un drept litigios, întrucât asu- 
pra dreptului de: coproprietate eră 
încă proces între părţi. Asă fiind eon- 
testatorul-oponent; poate să opună ter- 
ţiului cumpărător  vetractul litigrios, 
în condiţiunile prevăzute de art, 1402 
şi 1403 codul civil. (C. Apel Bucureşti 
şi II 6 din 2 Ianuarie 194 Bul C. 
Apel 2/924. Curier Jud. 2/1995). 

45. Excepţia de retract litigios. a. 
tunci când condiţiunile legei sunt în- 
deplinite, are precădere asupra orică- 
rei alte excepţiuni de oarece legea. 
voeşte ca cesionarul dreptului litigios 
să nu mai păstreze nici o clipă per. 
spectiva confirmărei prin justiţie fie 
direct prin judecarea fondului fie si 
încidental. a unei tranzacţiuni viciate, 
«lin momentul când s'a născut, 

Prin urmare. această excepțiune ur- 
inează să fie examinată înaintea ce- 
stiunei de a se şti dacă nu cumva con- 
testatorul-oponent care opune retrac- 
tul litigios. nu a recunoscut implicit 
temenieia hotărtrei atacate. prin aceea 
că a cumpărațt. la rândul său. dela 
una din părţile câştigătoare dreptul 
ei.. în timpul dela data respingerei o- 
poziţiei ca nesustinută şi până la in- 
iroducerea contestaţiei. (C. Apel Buc. 

5. IL. 6 din 2 Ianuarie 1994, Bul C. 
Apel 2/924. Curier Jud. 92/1925, 

46. Tarţiul cumpărător de drepturi 
litigioase nu poate să invoace neseri- 
ozitatea contestaţiei. dedusă din, faptul 
că decizia prin care s'a respins 0po- 
ziţia ca nesustinută, a fost atacată 
pentru lipsă de procedură. nu faţă de 
oponent, ci faţă de intimaţii cari au 
câştigat procesul, deoarece un aseme- 
nea motiv poate îi discutat faţă cu 
adversarii fireşti ai  contestatorului, 
iar nu cu acela căruia legea nu-i per- 
site să cumpere un proces şi deci să-l 
susțină. (C. Apel Bucuresti s. IL 6 
din 2 Ianuarie 1924. C. Apel 2/924, Cu. 
rier Jud. 2/1925). , 

47. Dreptul de proprietate vândut 
unui terţiu este litigios. fie că se ra- 
portă la un imobil cert şi deterininat. 
fie că e vorba de o cesiune de drep- 
turi succesorale care se răportă însă 
la un anumit bun. din moment ce a- 
supra dreptului de a stăpâni acel bun 
există proces. (C. Apel Buc s. II 6 
din 2 Januarie 1924 Bul. C. Apel 
21924. Curier Jud. 29/1925), 

48. Prin cuvintele „acel în contra că- 
ruia, există un drept Jitigios“, legea a 
înţeles că o parte liticantă care, în lo- 
<ul advesarului său firese. găseşte în 
fața sa un cesionar al acestuia are 
drepțul să-l înlăture din proces, în 
orice situatiune sar găsi acela care 
propune retractul litisios şi. prin ur- 
amare, si în cazul când nu mai are po- 
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sesiunea imobilului. (C. Apel Buc. s. 
II decizia, civilă No. 6. din 2 Ianuarie 
1924. Bul. C. Apel 9/924, Curier Jud. 
211995). 

49. Din textul art. 1402 şi 1103 co- 
dul civil, rezulţă că retractul litigios 
poate fi exercitat numai sub condiţia 
să existe proces asupra însăşi fondu- 
lui dreptului. atât în momentul cesiu- 
nei, cât şi în momentul exercitării lui 
şi poate îi propus cât țimo nu a în- 
tervenit. în privința dreptului contes- 
tat o hotărîre definitivă având auto- 
ritatea lucrului judecat. In specie. în- 
trocât prin sentinţa rămasă definiti- 
vă s'a tranşat orice conflict între re- 
curentă şi ceilalţi comostenitori. re- 
cunoscându-li-se dreptul la a treia 
parte 'din imobilul succesoral şi că 
numai posterior acestei hotărîri. când 
prin urmare dreptul comoştenitorului 
N. Olmazu la a treia parte din imo- 
bil era necontestat. dânsul şi-a vân- 
dut dreptul său îintimatului C PâlL 
ceanu, urmează că atât în momentul 
vânzării. cât şi în momentul când re- 
curenta a opus retractul litigios nu 
există nici un proces asupra fondului, 
adică asupra drepturilor părților, 
astfel că Curtea de fond a putut să 
declare că dreptul vândut nu era Li- 
tigios şi să respingă apărarea recu- 
rentei comoştenitoare bazată pe dis- 
poziţiile art. 1402 codul civil. (Cas. II, 
407 din 6 Oct. 1924 Jur. Rom. 119%, 
Jur. Rom. 3/925. Pand. Rom. 19%, 
TEI. 34). - 

50. Din redacţiunea art. 1402 codul 
civil. rezultă că retractul litigios poate 
fi propus nu numai de pârât dar şi 
de reclamant. căci legea nu face nici 
o distincţie şi nu ar exista nici o ra- 
țiune de a recunoaşte numai uneia 
din părţile în proces dreptul de a o- 
pune retractul litigios. (Trib. Caliacra 
Jurnal 5179 din 15 Oet. 1924 Jur. Gen. 
1925. No. 484). - 

5i. Retractul litigios fiind un mii- 
loe de apărare în fond. nu mai poate 
îi exercitat după ce s'au împlinit cei 
doi ani ceruţi de art. 257 proe. civilă 
şi sa cerut perimarea; în tot cazul el 
nu mai poate îi luat în considerare 
de către instanta de judecată. decât 
după ce se va cerceta cererea de peri- 
mare şi numai dacă acea cerere ar îi 
respinsă. (C. Apel Buc. s. IV 388 din 
15 Dec. 1924. Bul. C. Apel 8/1925 si 
11/1925). 

52. Retractul litigios nu poata fi in- 
voecat decât de pârât. iar nu de către 
veclamant. (C. Apel Buc. s. IV 388 din 
15 Dec. 1924. Bul. C. Apel 81995 şi 
11/1925). | 

53. A se vedea: art. 413. nota 12; 
art. 1403 cu notele respective; art. 1404 
cu notele respective; art. 1652, nota 4. 
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Art. 1403. — Lucrul. se socotește litigios când există 
proces sau contestaţ iune asupra fondului dreptului 1). (Civ, 
1402; C. com. 45; Civ. Fr. 1700). 
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Jurisprudenţă. 

î. Avt. 1402 îşi are origina în legea 
ab Anastasio, pentru raţiunea de a îm- 
pledică cupiditatea cumpărătorilor, de 
procesa ce speculează în detrimentul 
debitorilor acţionaţi, îngreunându-le 
poziţiunea prin substituirea unui nou 
creditor, dispus a înmulţi rigorile de: 
procedură şi astfel a face şi procesele; 
interminabile. Principiul acestei legi. 
de la legea ab Anastasio si până astăzi, 
are aceeaşi rațiune de a există, ca una 
ce distruge speculaţiuni pernicioase și 
cupide, ecea ce este mai moral şi util 
ordinei sociale de cât o pretinsă atin- 
gere a dreptului de proprietate. Acea- 
stă lege îşi avea aplicaţiunea nu nu- 
mai când eră un proces deschis, dar şi 
când eră temere legitimă a unui pro- 
ces. iar legislaţiunea franceză, pentra 
a obviă în contra unei prea largi în- 
terpretări ce ar caracteriză „procesul 
şi contestaţiunile“ a format un articol 
special prin care se defineşte ce este ur 
drept litigios, şi pentru care îi impune 

C Ă te de articolul ivi A A > 
prin faptul că particula set: dia codul Franca cod. civil Francez corespunzător de unde 

ez este înlocuită în codul civil Român prins 
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două elemente. ambele determinate prin 
regule de procedură fixe, şi anume să 
fie proces şi contestațiune asupra ton- 
dului, la care jurisprudenţa a consa- 
crat că contestaţiunea în fond trebue 
să fie înaintea judecăţei şi expres in- 
vocat; or. legiuitorul român având în 
vedere aceste două sisteme, a căutat 

„ca, adoptând principiul, să înlăture de 
la ambele sisteme ceea ce conţineau de 
excesiv. şi astfel latitudinea de apre- 
ciere de la, legea ab Anastasio a îngră- 
dit-o numai la cazurile când sau este 
proces sau este contestaţiune asupra 
fondului. dreptului. şi a lărgit defini- 
țiunea sistemului francez, aşă în cât 
legea să poată atinge scopul pentru 
care a fost. făcută si de aceia în art. 
1403 ea leapădă conjuctivul si înlo- 
cuindu-l eu alternativul „sau“. Şi este 
mai raţional de a justifică această. 
schimbare de text pe experienţa ce sa 
făcut principiului stabilit prin legea 
ab Anastasio în tot parcursul ei până 
la, confecţionarea codului român, din 
care experienţă s'a convenit a se reveni 
la sistemul vechiu roman, cireumserie 
însă în limite determinate, în care caz 
existența lui sau eră necesară în art: 
1403. iar nu a o atribui ea eroare de co- 
piere din textul francez. (Apel Focşani, 
Î. 920, Febr. 19/85. Dr. 56/85). 

2. După art. 1403. pentru ca să se 
poată exereită retrasul litigios, urmea- 
ză să existe proces sau contestaţiune 
asupra fondului dreptului; când dar 
nu există litigiu între părți asupra 
creanţelor în sine. ci numai asupra mo- 
dului lor de compensare nu e loc la 
retrasul, litigios. (Cas. 1, 319/Oct. 30/89, 

p. 
3. După art. 1403. lucrul se socotește 

„litigios când există proces sau contes- 
taţiune asupra fondului dreptului, de 
unde rezultă că nu este destul ca la 
un moment oare care să existe proces; 
trebue încă ca acest, proces să fie an- 
terior vânzărei şi fondul dreptului: să 
fie contestat. adică ca defendorul să 
tăgăduiască existenţa dreptului. Când 
aceste două condițiuni sunt îndeplinite 
retragerea. litigiului este admisibilă, 
fără a se mai cercetă meritul mijloa- 
celor propuse de defendor: se poate ca 
dreptul să fie cert si necontestabil, a- 
ceasta însă nu împiedică ca dreptul să 
fie litigios îndată ce este contestat. (A- 
pel Galaţi, 1. 191. Nov. 27/90. Dr. 83/90). 

4. Din cuprinderea art. 1402 şi 140, 
rezultă că, lucrul se socoteşte litigios 
când există proces sau contestaţiune a- 
supra fondului dreptului. şi că acela 
contra căruia există un drept litigios 
vândut se va puteă liberă de cesionar 
numărându-i pretul real al cesiunei. 
spesele contractului şi dobânda din 
ziua, când cesionarul a plătiţ preţul ee- 
siunei. Aşă fiind, un drept contestat în - 
fond înaintea unei instanţe judecăto- 
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veşti, prin aceasta chiar că este con- 
testat, trebue să fie considerat ca liti- 
gios ori cât de puternice ar fi mijiloa- 
cele de apărare opuse de defendor con- 
testatiunei (Cas. I. 403/0et. 25/91, B. p 

5. Vânzarea, dreptului de proprietate 
pe jumătate din imobilul prevăzut în 
inventariul făcut cu ocaziunea procesu- 
lui. de divorţ al părinților vânzătoru- 
lui, nu e vânzare de drepturi litigioase, 
când în momentul când sa făcut vân- 
zarea nu eră născut nici un proces re- 
lativ la acel imobil şi. nici fondul drep- 
tului cedat nu eră contestat. Obieoţiu- 
nea, ce se face că trebue considerată a- 
ceastă vânzare ca o cesiune de drepturi 
ligioase fiind că a trebuit să se facă 
un proces pentru a le reclamă si 
fiindeă detentorul imobilului: eon- 
testă aceste drepturi căci -ele 
provin din o hotărtre pe care el o crede 
de nul efect nefiind înserisă conform 

“art, 276, această obiecţiune e absolut ne 
fundată. căci art. 1403, când a dat defi- 
nițiunea lucrurilor "litigioase, nu a în- 
ţeles a proibe vânzarea drepturilor în- 
corporale, căci a admite interpretarea 
contrarie dată art. 1403, aceasta ar e- 
chivală cu interdieţiunea absolută a 
vânzării drepturilor de creanţă, căci 
toate aceste drepturi pot îi contestate 
pentru un motiv sau altul. şi toate ire- 
buesc reclamate în justiţie. dacă debi- 
torul refuză de a se liberă. Art. 1493 
dispune că obiectul vânzării trebue 
considerat ca litigios numai atunci, 
adică în mod excepţional, când există 
proces sau contestaţiune asupra fon- 
dului sau dreptului cedat; prin urmare 
trebue ca judecata să aprecieze în fapt 
dacă dreptul cedat e clar. lichid şi 
sprijinit pe titluri necontestate. (Apel 
Buc. III. 56. Mart. 4/92, Dr. 48/99). 

6. Spiritul dispoziţiunilor legislative 
care admite retractul litigios este de a 
pune capăt proceselor. Şi dispoziţiunile 
art. 1402, 1403 si 1404 fiind generale şi 
vorbind atât de drepturi cât şi de lu- 
cruri şi fonduri, rezultă din toate a- 
cestea că prin „drept litigios“ legea nu 
înţelege numai cesiunea unui drept 
considerat în un mod abstract. ci a ori 
cărui drept fie personal sau real, mo- 
biliar sau imobiliar. Aşă fiind, atât 
vânzarea care axe de obiect imobilul a 
cărui proprietate e supusă procesului . 
cât şi a dreptului pe care vânzătorul 
pretinde a-l aveă asupra imobilului, 
sunt supuse retractului litigios. (Apel 
Buc. I, Dec. 18/91. Dr. 20/99). 

7. Din art. 1493 şi 1402 rezultă că lu- 
cerul se socoteşte litigios când există 
proces sau contestaţiune asupra fon- 
dului dreptului înaintea unei instanţe 
judecătoreşti; şi dar procesul sau con- 
testaţiunea, trebue să existe în momen- 
tul chiar când s'a făcut cesiunea. (Cas. 
I, 238/lun. 22/9%, B. p. 585
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8. Din termenii întrebuinţaţi da le- 
giuitor în art. 1403, pentru a da defi- 
niţiunea dreptului litigios. rezultă că 
prin drept litigios trebue a se înţelege 
nu numai acela care este obiectul unui 
proces existent, dar şi acela care fiind 
contestat între părţi poate prin urmare 
să devină obiectul unui proces viitor. 
Obiectul cesiunei nu trebue considerat 
ca litigios de cât numai dacă procesul 
sau contestaţiunea este privitoare la 
fondul dreptului (art. 1403). Este prin 
urmare locul Ja o apreciaţiune din par- 
tea justiţiei. care trebue să examineze 
dacă dreptul cesiunei era clar, lichid, 
dacă, dreptul cedat era sprijinit pe 
titluri -incontestabile sau dacă din 
contră nu era, incertitudine, fie asupra 
întinderei lucrului, fie asupra existen. 
ei dreptului însuşi. Dacă dar din actul 
de vânzare reese că vânzătorul nu a 
vândut cumpărătorului un imobil pe 
care îl poseda şi pe care î-l putea pre- 
da, ci numai nişte pretinse drepturi 
asupra unui imobil posedat de altul, în 
realitate i-a vândut şansele unui. pro- 
ces: obiectul cesiunei era un drept în- 
doios ce atârna de soarta unui proces. 
Prin urmare. obiectul vânzărei fiind 
un. drept litigios, şi contestaţiunea fiind 
chiar asupra existenţei dreptului. este 
loc la exercitarea retractului litigios 
(Apel Buc. II, 225/Nov. 28/91. Drep- 
tul 9/92). 

9. Din art, 1402 şi 1403 rezultă că pen- - 
tru a fi loc la retractul litigios se cere: 
1) să existe un proces anterior vinde- 
rei, şi 2) printr'acel proces fondul drep- 
tului chiar să fie contestat; şi dar, pe 
cât una din aceste două condițiuni 
lipseşte nu poate fi vorba de un drept 
litigios. Astfel. ori-care ar fi redac- 
tarea actului de cesiune, nu e loc la 
vetractul litigios, întru cât nici proces 
există în momentul cesiunei. nici. fon- 
dul dreptului nu a fost angajat într'a. 
cel proces. Şi pentru ca dreptul să fi 
fost cedat ca litigios, nu e de ajuns ca 
vânzarea să îi fost făcută cu pericolul 
şi riscul cumpărătorului, ori ca să 
aibă un caracter aleatoriu; căci aceste 
circumstanțe nu constitue procesul şi 
contestațiunea despre care vorbeşte 
legea. (Cas. I, 13%. B pp. 12). 

10. Dacă obiectul litigiului dintre 
părți e asupra vocațiunei la moşteni- 
rea decedatului, moştenire reclamață 
de ambele părţi, şi. întru cât una din 
părţi în apel se află faţă cu un cesio- 
nar, curtea nu poate să nu admită re- 
tractul Îitigios propus de partea care in apel se află față cu un cesionar al 
drepturilor celeilalie părţi  litisante, 
vetract ce stinge litigiul de moştenire 
dintre părți. (Cas. I. 362/Nov. 19/93, 

-aP* . . „Îi. Legiuitorul, prin art, 1403. spune in mod destul de clar că lucrul se so- coteşte litigios nu numai când există 
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proces. ci şi când va fi contestațiune 
asupra fondului dreptului. Astfel fiind, 
dacă vânzătorul spune în actul de vân- 
zare: „fiindcă îraţii mei au împărţit 
averea mamei mele fără a ţine soco- 
teală şi de dreptul meu de frate şi moş- 
tenitor care constă din cutare imobil, 
şi fiind că eu nu am mijloace pentru 
a'mi căuta prin judecată drepturile 
mele, vând cutăruia dreptul meu de mo- 
ştenire la averea mamei mele“, vânza- 
rea având loc în aceste condițiuni nu 
se poate susţine că n'ar exista nn drept 
litigios vândut (Apa Buc. III, Ian. 
8/94. Dreptul 49/94). 

12. Prin drept litigios se înţelege nu 
numai acela care este obiectul unui 
proces existent, ci: şi acela care, fiind 
contestat între părţi, poate să devie o- 
biectul unui proces viitor. Pentru a fi 
admisibil retractul litigios, este destul 
ca debitorul să ofere preţul real al ce- 
siunei, spesele contractului şi dobânda 
din ziua când cesionarul a plătit pre- 
ţul cesiunei; nu este nevoe ca cererea 
să fie însoţită de oferte reale. (Trib. 
Prahova, II. Dr. 8/96). 

13. Dacă în ipoteza art. 1309 din eo- 
dul civil, care opreşte pe avocaţi de a 
se face cesionari de drepturi litigioase, 
un lucru poate îi considerat ca litigios, 
chiar atunei când se poate prevede în 
privinţa lui un proces eventual. în ipo- 
teza. însă a art. 1402 din codul civil, care 
tratează despre retractul litigios, pen- 
tru ca lucrul să poată fi considerat ca 
litigios, trebue ca, în momentul chiar 
când se face vânzarea. să existe pro- 
ces sau contestaţie asupra fondului 
dreptului. (Cas. I, 135/900, B. p. 316). 

14. Pentru ca un lucru să se soco- 
tească litigios, se cere să existe proces 
sau contestaţie asupra fondului drep-. 
tului. Procesul nu trebue să fi luaţ 
sfârşit în momentul cesiunei și în acest, 
proces trebue să se conteste însuşi 
fondul dreptului, iar contestaţia tre- 
bue să fie anterioară şi să existe şi în 
momentul cesiunei. (Trib. Tutova. C. 
Jud. 65/906). 

5. Deşi în art. 1463 cod. civil. cuvân- 
tul proces este leat de cuvântul con- 
testaţiune prin alternativul „sau“, to- 
tuşi, prin inadvertenţă sa tradus 'tex- 
tul francez (art. 1700 codul francez), 
care conţine expresiunea „şi“, căci tre- 
bue să existe amândouă aceste condi- 
țiuni şi anume: atât proces câţ şi con- 
testaţiune asupra fondului dreptului, 
neputându-se consideră că există drept 
litigios în cazul când ar lipsi una din 
aceste condițiuni. (Prib. Gorj, C. Jud. 
22/907). 

16. Conform art. 1403 din codul civil, 
pentru ca un drept să fie litigios tre- 
buie ca lucrul cedat să fie un proces 
angajat înaintea instanţelor judecăto- 
veşti asupra fondului dreptului şi pro- 
cesul neterminat definitiv, sau ca fon-
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dul — temeiul dreptului — să fie con- 
testat de către acela în contra căruia 
se formulează pretenţiunea. iar lipsa 
uneia sau alteia din aceste condițiuni 
fac ca retractul pretins de către cedat 
să fie neadmisibil. (Cas. |. 4 Mai 1909, 
B.p. 539). 

1. a) Potrivit art. 1403 e. civ.. lucrul 
socotindu-se litigios când există pro- 
ces sau confestaţiune asupra fondului 
dreptului. urmează că nu e suficient 
să fie o simplă cerere introdusă în ju- 
stiţie de care să n'aibă cunoştinţă cel 
chemat în judecată. pentru a puteă fi 
vorba de lucru litigios, si nici chiar 
dacă pârâtul a primit citaţiune pen- 
tru înfăţişare, ci trebue ca cel chemat 
în judecată să se fi prezentat şi să fi 
contestat dreptul ce se invoacă îri con- 
tra sa, 

b) Pentru ca un înscris privat să 
aibă dată certă prin menţionarea lui 
întrun act făcuţ de un ofiter public sau 
întrun act oarecare, dar care are dată 
certă, trebuie ca înscrisul să fie trecut 
cel puţin în prescurtare în acel act pu- 
blie sau cu dată certă. 

ec) Vânzarea unui imobil conţinând 
în sine însăşi vânzarea dreptului de 
proprietate pe care îl are vânzătorul 
asupra imobilului. urmează că dacă a- 
cest drept esta litigios şi imobilul este 
lucru litigios, fără distincţiune dacă 
vânzătorul găsindu-se în posesiunea 
lucrului vândut l-a trecuț odată cu 
“vânzarea în posesiunea cumpărătoru- 
lui sau dacă posesiunea lipsind preda- 
rea nu s'a putut face, deoarece dacă se 
constată că dreptul de proprietate eră 
litigios şi posesiunea care s'a transmis 
eră, tot litigioasă. 

d) Retractul litigios fiind privit de 
legiuitor ca un mijloc de apărare şi de 
liberare, pus la dispoziţiunea aceluia 
în contra căruia nu sa pornit o acţiune 
pentru a fi la adăpostul speculatorilor 
de procese, nu poate fi invocat decât de 
către pârât iar nu şi de către recla- 
mant. care nu poate aveă acelaş privi- 
legiu sprijinit pe propria lui faptă. 

e) Dacă asupra unui drept contestat 
şi dus înaintea justiţiei a intervenit o 
hotărîre definitivă sau o declaraţiune 
formală între părţi de stingerea pro- 
cesului, ori dacă asupra unei contes- 
tațiuni cu sau fără proces s'a încheiat 
o tranzacţie definitivă, lucrul nu mai 
poate fi considerat ea litigios. ori cât 
una din părţi ar căută ulterior să rede- 
schidă litigiul şi să pună din nou lu- 
crul în contestaţiune. (Apel Iaşi II, 
Jun. 1914; Dreptul 1914, p. 497). , 

18. a) Retractul litigios fiind un mij- 
loc de apărare, poate îi propus în orice 
stare a procesului, până când nu inter- 
vine asupra dreptului contestat. o ho- 
tărîre definitivă cu putere de lucru 
judecat. " 

b) Dispoziţiunile art. 413 e. eiv.. care 
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prevăd ce anume forme trebuese înde- 
plinite de către tutore pentru a puteă 
încheiă o tranzacţie nu se pot întinde 
prin analogie şi la cazul când tutorele 
propune retractul litigios. de oarece 
deși tranzacțiunea, ca şi retractul liti- 
gios au de efect de a pune capăt unui 
proces, însă pe când tranzacţia este un 
contract pentru existenţa căruia se cere 
consimțimântul ambelor părţi, retrae- 
tul litigios constitue numai un mijloc 
de apărare pentru invocarea căruia le- 
gea nu cere şi nici nu putea să ceară 
îndeplinirea formalităţilor» speciale ce- 
rute pentru încheerea unei tranzacţi- 
uni. (Cas, IL, No. 54, 1915; Jurispr. Rom. 
115, p. 194; Dreptul 1915, pi: 149). 

19. Pentru a se declară nulă o cesiune 
de drepturi făcută unui magistrat sau 
unui avocat, trebue ca dreptul cedat să 
fie litigios. 

Cu toată controversa ce există asu- 
pra acestui punet în; ari. 1309 c. civ, 
ca şi în art. 1403 din acelaş cod. un 
drept se socoteşie litigios atunci când. 
în momeniul cesiunei, există proces 
înaintea instanţelor judecătoreşti. de 
care proces atârnă consfinţirea de că- . 
tre justiţie a existenţei sau a inexisten- 
ței acelui drept. (Trib. Vâlcea 1915; 
Dreptul 1915. p. 629). 

20. Retractul litigios poate fi exerci- 
tat în orice cesiune sau contract cu ţi- 
tlu oneros de drepturi litigioase, şi el 
se poate aplică chiar la vânzarea unui 
imobil a cărui proprietate este litigi_ 
oasă. după cum rezultă din art. 1404 
$ 3, care se ocupă de lucru litigios şi de 
posesorul fondului asupra căruia există 
un atare drept litigios. (Trib. Bacău, 
No 51767, 1915; Justiţia (lasi) 1916. p. 

21. a) Intro acţiune de partai, în 
care intimatul contestă reclamantului 
orice drept în succesiunea lui de cu- 
jus, la care reclamantul pretindea că 
are vocaţiune prin acţiunea ce a inten- 
tat. dacă reclamantul vinde drepturile 
ce ar aveă în acea succesiune, intima- 
tul este în drept să propună vetractul 
litigios, conform art. 1402 şi 1403 e, civ., 
căci condiţiunile cerute de acele arti- 
cole sunt îndeplinite. In adevăr, în 
momentul cesiunei. există proces între 
părţi, în care eră contestat însuş fon- 
dul dreptului. reclamantului, astfel că 
în acel moment dreptul vândut eră 
litigios. 

b) Retractul litigios. putând fi pro- 
pus în orice stare a procesului, mai 
înainte de darea hotărirei definitive, 
poate fi invocat în apel, chiar după ce 
se administrase dovezi pentru judecata, 
fondului, întrucât procesul nu eră încă 
definitiv judecat. (Cas. I No. 188, 1916; 
Jurispr. Rom. 1916. p. 342), 

22. Conform art. 1403 ce. civ., pentru 
ca un drept să poată fi socotit litipios, 
trebuie să existe o contestaţie asupra 
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fondului însuşi al acestui drept şi li- 
tigiul să fie deschis la data cesiunei, 
iar nu numai în momentul când se in- 
voacă beneficiul retractului litigios. 

Prin urmase. când se cedează bunuri 
dintr'o succesiune deţinută de un ter- 
tiu: în dauna succesiunei, numai prin 
aceasta nu însemnează că se cedau 
drepturi litigioase susceptibile de re- 
tractul litigios. (Cas. I. deciziunea, No. 
26, din 4 Februarie 1919; Jurispr. Rom. 
16/9290. p. 238, Curier Jud. 81-82/920). 

23. Pentru a există un drept litigios 
nu e suficientă numai posibilitatea u- 
nui litigiu ci se cere ca existenţa pro- 
cesului. sau contestaţiei asupra fondu- 
lui dreptului să existe în chiar momen- 
tul cesiunei. Că deci de câte ori va 
există proces fără ca să se conteste 
chiar fondul dreptului pretins de un 
reclamant, dreptul acesta nu e liţi'sivs 
şi retractul nu poate fi operani. (Tri, 
Prahova s. III, 29 Aprilie 1920. Pand. 
Rom. 1922. II, 44). 

24. Simpla intenţie procesuală nu 
poate să dea naştere unui retract li- 
tigios. de oarece legiuitorul cere eaie- 
goric prin art. 1403 ca să existe proces 
sau  contestaţiune asupra fondului 
dreptului la data achiziţionării drep- 
tului litigios. (C. Apel Iaşi s. I, 46 din 
29 Mai 1992, Dreptul 42/9929). 
25.E inadmisibil retraetul litigios 

când anterior cesiunei. dreptul fusese 
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desbătut şi juridiceşte constatat şi sta- 
bilit. Justiţia apreciază în fapt dacă 
dreptul are caracter litigios. (Trib. 
Gorj s. I, 1 din 1 lan. 1923. Curier Jud. 
13/9923). 

26. După arţ. 1402 e. civ.. cel în con- 
tra căruia există vre-un drept litigios 
vândut, se va puteă liberă de cesionar. 
numărându-i preţul, spesele contraec- 
tului de cesiune şi dobânzile, iar după 
art. urm. 1403, lucrul se socoteşte ea 
litigios, când există proces sau con- 
testaţie asupra fondului dreptului. 

In speță apelanta nu numai că na 
contestat dreptul fratelui său, de o 
treime _ din imobilul succesoral, dar, 
chiar de ar fi făcut-o, o atare contes- 
tare se găseşte dejă rezolvată de ju- 
stiţie prin hotărîre definitivă în sen- 
sul recunoaşterii acelui drept. Poste- 
rior acelei hotărîri şi a jurnalului tr:- 
bunalului pentru scoaterea în vânzare 
prin licitaţie publică a imobilului, ce 
nu eră comod partajabil în natură, îi- 
tularul dreptului succesoral a vândut 
dreptul său intimatului. 
Această înstrăinare n'a avut deci de 

obiect un drept litigios în sensul legii, 
astfel că disp. art. sus menţionate nu 
îşi au aplicaţiune. (C. A. Bucuresti IV, 
dec. civ. 210 din 23 lunie 1923. Jur. Gen. 
1924, No. 146). 

21. A se vedea: art. 1492 cu notele 
respective. 

Art. 1404. — Dispoziţiunile articolului 1402 încetează: 
1. Când cesiunea s'a făcut la un comoştenitor sau coproprie- 

tar al dreptului cedat; 
2. Când s'a făcut la un creditor, spre plata creanţei sale; 

__3. Când sa făcut către posesorul fondului asupra, căruia, 
există dreptul litigios. (Civ. 1402; C. com. 45; Civ. Fr. 1701). 

Teat. fr. Art. 1701. — La disposition porte en Particle 1699 cesse: 
1” Dans le cas ou la cession a 6t€ faite ă un cohsritier ou coproprittaire 

du droit c&ds; 
2 Lorsqw'elle a €t€ faite un erâaneier en paiement de ce qui lui est dă; 
3” Lorsqu'elle a €t€ faite au possesseur de Lheritage sujet au droit litigieux. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, IV, $ 359 guater, p. 458; 
BAUDRY ET SAIGXAT, Vente, 960, 962: 
Coran ET (CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 508, 5il; ed. 1-a, III, p. 561; 
Darroz, Rep. Vente, 2027 urm.; Suppl. Vente, 882 urm.; 
GUILLOUARD, Vente, IL, 894, 897; 
Huc, Cession. IL. 680 urm.; 
LAURENT, XXIV, 607. 610; 
MouRLon, ed. 7-a, II], p. 273; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1657: 
TRoProxe, Vente, IL, 1005, 1006. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO. VIII, eul. l-a, 
et Loire), 9 Mai 

p. 869,. 878 urm.; Observaţie sub. 
1922. Panu, Ron. 1923-11-70; Observaţie snb. C. Apel Poitiers, 9. 

Trib. Charolles (Saone 
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Dodul civil DESPRE SCHIMB Art. 1405-1496 

Aug. 1922. Pand. Rom. 1923-1-251; Observaţie sub. Trib. Putna 10 Mai 1992. Pand. 
Rom. 1924-]1-111; 

"CAxsTACUZIxO MATEI, p. 499, 637; , 

DemerRESCU-MIULESCU G.. „Retractul liligios*. Pagini Juridice 44/909; 
DumrrrEscu A. M., II, 21; 
“GEORGEAN N., Notă sub. Trib. Dorohoi, 7675 
HAMASGIU' C.. Observaţie sub. Trib. Putna 

1924-11-112 
Nacu, It, p. 309. urm. 

Jurisprudenţă, | 

î. Legiuitorul după ce prin art. 1402 
şi 1403 e. civil a organizat dreptul de 
zetract litigios, a prevăzut prin art. 
1404 trei cazuri în cari un asemenea 
drept nu este admisibil şi între aceste 
cazuri este şi acela când cesiunea sa 
făcut la un comoştenitor sau copro- 
prietar al dreptului cedat, cazuri. cari 
fiind limitative nu pot fi întinse prin 
analogie. 
Prin urmare, dacă cesionarul nu e 

-comoştenitor sau coproprietar al drep- 
mlui cedat, ci un terţ, îaţă cu succe- 
ssiunea, acesti caz rămâne supus regu- 
lei comune, după care se cere ca 

din 1923. Jurispr. Gen. 9/924 No. 550; 
s. I, 2717 din 10 Mai 1922. Pand. Rom. 

cesiunea să fie cu titlu oneros, ca 
în momentul cumpărării sau ce- 
siunei dreptului să existe proces şi 
prin acest proces să fie contestat chiar 
fondul dreptului. (Cas. I, 758 din 30 
Oct. 1912. Curier Jud. 16/9183). 

2 Potrivit art. 1404 oc. civil. copro- 
prietarului unui bun indiviz nu i. se 
poate opune retractul litigios, prevă- 
zut de art. 1492 şi 1403 c. civ.. pentru 
porţiunea indiviză asupra căreia exi- 
stă litigiu şi pe care dânsul a cumpă- 
rat-o în cursul procesului. (Cas. I, dec. 
827 din 24 Sept. 1923. Jur. Gen. 1924, 
No. 105). ” 

3. A se vedea: art. 1492 cu notele res- 
pective; art. 1403 cu notele respective. 

TITLUL VI. 

Despre schimb. 

Art. 1405. — Schimbul este un contract prin care părţile 
îşi dau respectiv un lucru pentru altul. (Civ. 942, 948, 1406 
urm.; L. Timbr. 20$5, 21$5, 44$5,61—g; Civ. Fr. 1709). 

Tezt. fr. Ari. 1702. — Lvechange est un contrat par lequel les parties se 
donnent respectivement une chose pour une autre. | 

Doctrină străină. 

BAUDRY ET SAyGNAT, De la vente et de V'echange, 968; 
Daroz, Rep. kehange, 6 urm.; Suppl. Echange, 4 urm.; 
MouURLonx, ed. 7-a, III, p.278 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1658. 

. Doctrină românească, 

ALEXANDRESC”, JĂ, p. 2 
Nacu, III, p. 813, 314. 

Jurisprudenţă, 

î. Un act de schimb nu poate con- 
sstitui un titlu de proprietate. dacă a- 

urm.; „Despre schimb“. Pagini Juridice 39/908; 

cela care se serveşte de el nu dovede- 
ște că persoana, cu care făcuse schim- 
bul, eră proprietara imobilului dat în 
schimb. (Cas. I, 27/904, B. p. 26). 

Art. 1406. — Schimbul se face prin singurul consimţimânt, 
întocmai ca şi vânzarea. (Civ. 644, 971, 1295, 1801 urm.; Civ. 
“Fr. 1703). 

Tezi. fr. Avt. 1703. — L'âehange s'opăre par le seul eonsentement, de la 
meme manitre que la vente. 

Doctrină străină. 

BAUDRY ET SAIGNAT, De la venle et-de Pâchange 9609; 
“GUILLOUARD, Vente, II, 916; 
PLARIOI, II, ed. 3-a, No. 1660). 
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Art. 1407-1408 DESPRE SCHIMB Codul civif 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, LX, p. 4 urm.; „Despre schimb“. Pagini Juridice 39/908; 
CANTACUZINO MATEI, p. 89; 
Nacu, II, p. 313, 314 

Jurisprudenţă. 

1. Chestiunea de a se şti dacă un act 
de schimb făeut pentru un imobil do- 
tal este valid sau nul din cauza lipsei 
consimţimântului femeii, cerut con- 
form art. 1254 din Cod. civil. nu se 
poate ridică decât de dânsa, care sin- 
gură ar puteă invocă nulitatea actului 
din această cauză. (Cas. I, 303/%, B. 
p. 878). 

2. Legea neprevăzând sub ce formă 
trebue luat consimtimântul femeii la, 
schimbul ce dânsa face cu un imobil 
al său contra unui imobil al bărbatu- 
lui, simpla afirmare a tribunalului în 
jurnalul său, face convingerea că con- 
simţimântul a fost luat în mod regu- 
lat. De altmintrelea, consimțimântul 
femeii, fiind preseris numai în intere- 
sul ei, lipsa lui nu se poate opune de 

către creditorii bărbatului. (Trib. Pra- 
hova: I, C. Jud. 3/903). 

3. Lipsa de transeripțiune a unui act. 
de schimb nu poate fi invoeată de cel 
de al treilea, care cunoaşte înstrăina- 
rea, fiindcă sub imperiul legei de pro- 
cedură civilă un act, deşi netranseris, 
puteă fi opus terţei persoane care a- 
veă cunoştinţă de înstrăinarea imobi: 
lalui. (Drib. Argeş, Dr. 81/904). 

Un act de schimb semnat prin pu- 
nere de deget şi neantentie nu poate 
face nici o probă în justiţie. astfel că 
nu poate servi de titlu pentru preserip- 
ţia de zece ani. (Cas. I, 258 din 19 Apr. 
1911. Jurisprudenţa 19;911). 

5. Schimbul nu se poate dovedi cu 
martori atunci când obiectul e de o 
valoare mai mare ca 150 lei vechi, 
(Cas. I, 258 din 19 Aprilie 1911, Juris- 
prudenţa 19/911). 

Art. 1407. — Dacă unul din copermutanţi *) a primit lucrul 
lui dat în schimb, şi în urmă probează că celalt contractant 
nu este proprietar al acelui lucru, nu poate fi constrâns a 
predă pe cel de dânsul promis, ci numai a întoarce pe cel 
primit. (Civ. 1322, 1364; Civ. Fr. 1704). 

Tezt. fr. Art. 1704. — Si Pun des copermutants a dâjă regu la chose ă 
lui donne en €change, et qu'il prouve ensuite que lautre contractant n'est pas 
propri€taire de cette chose „îl ne peut pas âtre fore€ ă livrer celle qu'il a pro- mise en contre-change, mais seulement ă rendre celle qu'il a recue. 

Doctrină străină, 

BAUDRY ET SAIGNAT, De la venite et de Pechange, 978, 979; 
CAPrTrANT, De la Cause des Obligalions, p. 252 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1660. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IX, 
Febr. 1910. Curier Jud. 28/40; 

Nacu, III, p. 313. | 

p. 15: Observaţie sub. Judec. ocol. rural Suraia-Putna, 42 din 27 

Art. 1408. — Copermutantul evins de lucrul primit în schimb, 
poate cere daune-interese sau întoarcerea lucrului său. 
1020, 1021, 1084 urm., 1341, 1843; Civ. Fr. 1705). 

(Civ. 

Tezt. fr. Art. 1705. — La copermutant qui est 6vincâ de la chose quiil a recue en 6change, a le ehoix de conclure ă des dommages et interâts, ou de 
râpâter sa chose. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, 1V, $ 360, p. 459-462; 
BAupnr Er SAIGNAT, De la vente et de tâchange, 984-986, 990; - DN 

1) Adică aceia cari fac schimbul, 
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Codul civil 

"COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 458; 
GUILLOUARD,  Vente, Il, 927, 929, 930; 
LAURENT, XXIV, 6923, 627; 

- PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1660. 

DESPRE SCHIMB Art. 1409 

Doctrină românească. 

„ALEXANDRESCO, LX, p. 12 urm.: (X,p. 478n. 1); „Despre schimbi. Pagini Juridice 41/0909; 
-GEORGEAN N., Notă sub. Cas. II, 25 din 24 Mari. 1929. Pand.:. Rom, 1924-1-22; 
Nacu, UI, p. 314. 

Jurisprudenţă. 

1. Când Tribunalul constată. în fapt, 
că tot pământul dat în schimb de că- 
tre recurent este proprietatea dotală a 
“soţiei sale, nu poate fi vorba de apli- 
carea art, 1347 din codul civil pentru 

evicţiunea partială, ci de aplicarea 
art. 1408. din codul civil, relativ la evie- 
ţiunea totală, după care copermutan- 
tul evins de lucrul primit în schimb, 
poate cere daune interese sâu întoar- 
cerea, Juerului, (Cas. I. 23 Oct. 1909, B. 
p. , 

Art. 1409. — Toate celelalte regule prescrise pentru vân- 
zare, se aplică şi la contractul de schimb. (Civ. 1294 urm., 
Civ. Fr. 1707). 

Tezi. fr. Art. 1707, — Toutes les autres râgles preserites pour le contrat - 
de vente s'appliquent d'ailleurs ă l'6change. 

Doctrină străină. 

„AuBRY ET RAU, IV, $ 360, p. 462; 

BauoaRy Er SAIGNAT, De la vente et de V'echange, 980, 985, 993, 997, 998; 
COLIN ET CAPITANT, ed, 2-a, II, p. 842; 
GUILLOUARD, Vente, II, 921, 924, 926, 927, 932; 
LAURENT, XĂLV, 616, 619, 623; 
MouRLoOx, ed. 7-a, III, p. 278 urm.; 
PLANIOL, ÎI, ed. 3-a, No. 1662; 
TnoeLonG, De Vechange et du louage, IL, 34%. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, LX, p. 9 urm, 18; (VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 414; X, p. 480; Droit ancien 
ei moderne de la Roumanie p. 103; Observaţie sub. Trib. Remirmont 13 Mart. 1904. 
Curier Jud. 20/906; „Despre schimb“. Pagini juridice 41/9009; 

“CANTACUZINO MATEI, p. 636; 
DeGRE ALEXANDRU, Scrieri juridice vol. IV „Chestiuni diverse“, p. 261, 262; 
DumrrREscU A. M., II, 180, 181, 18; 
“GEORGEAN N., Observaţie sub. Trib. Dorohoi, Ordonanţa 2950 din 20 Mart. 1995. Pand. 

Rom. 1995-11-69; 
Nacu, III, p. 344; 
Srânescu ELEFTERIE, Wolă sub. Trib. Iaşi s. II, Jurnal 28/9294. Jur. Gen. 1925, No. 373. 

Jurisprudenţă. 

1. Scopul legiuitorului, când a creat 
PIOhibiţiunea vânzărei între soţi. a 
fost de a împedecă ca soţii, prin vân- 
zări simulate, să-şi creeze unul altuia 
beneficii. care ar frauda pe creditori, 
făcând să treacă gagiul lor comun în 
patrimoniul celuilalt soţ, fără ca soțul 
vânzător să fi umplut golul... primind 
în schimb un pret echivalent. Acest 
pericol, însă, nu mai există când e vor- 
ba de schimb, căci lucrul primit în 
schimb nu poate fi fictiv. ci există în 
realitate. aşa că frauda, este înlăturată, 
şi deci. schimbul între soti este permis. 
(Irib. Prahova LI, C. Jud. 3/903). 
2. Un imobil dotal al femeei nu poate. 

în timpul căsătoriei, să fie schimbat 
cu un alt imobil al bărbatului. întru 
cât schimbul este, prin art. 1409 codul 
civil asemănat vânzărei şi întru cât 
o asemenea operatie ar aduce o pre- 
facere şi schimbare a convenției ma- 
trimoniale, ceeace legea nu admite. 
(Trib. Iaşi, III. Dr. 72/908, p. 594). 

3. In toate cazurile când sunt clădiri, 
plantaţiuni sau îmbunătățiri făcute de 
posesor pe pământurile de împroprie- 
tărire ale sătenilor, posesorul: unui ase- 
menea pământ e în drept să curme ori 
ce proces de restituire a pământului, 
oferind şi dând săteanului alte pămân- 
turi în schimbul celor ce i se luase. de 
aceeaşi întindere şi calitate căci schim 
burile făcute cu pământurile de aceiaşi 
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Art. 1410 

calitate şi cantitate nu se consideră cea 
înstrăinare sau  desproprietărire a 
sătenilor şi nu intră în previziunile 
legii interpretative de la 1879. (Cas. 
1, 432 din 13 Nov. 1909. Jurisprudenţa 
39/1909). _ 

4. Instanţa de fond este în drept să 
respingă acţiunea pentru anularea u- 
nui act de sehimb de pământ rural. a- 
iunci când constată că pământurile 
schimbate sunt egale în întindere şi 
valoare. (Cas. 1, 245 din 4 Mai 1910. 
Jurisprudența 20/1910). | 

5. Art. 132 al. 4. Constituţia nu per- 
mite schimbul de pământuri rurale de 
cât atunci când pământul primit ar fi 
de aceiaşi întindere şi calitate cu a- 
cela dat în schimb. 

Prin urmare instanţa de fond vio- 
lează acest articol atunci când vali- 
dează schimbul fără a cercetă dacă a- 
ceastă condiţie'e îndeplinită. (Cas. I, 
171 din 7 Mart. 1911. Jurisprudența 20, 
1911; În acelaş sens: Cas. LI. 879 din 5 
Dee. 1912. Jur. Rom. 8/913). 

6. Art. 132 al. 4 Constituţie nu per- 
mite schimbul de pământuri clăcăşeşti 
de cât atunci când pământul primit va 
fi de aceiaşi întindere şi calitate ca cel 
dat în schimb. Textul legii fiind ge- 
neral urmează să se aplice atât în ca- 
zul când unul numai din pământuri e 
dat după legea rurală cât si atunci 
când ambele pământuri sunt date după 
acele legi, de oarece şi în acest din 
urmă, caz pământurile pot să difere 
în calitate. 

Prin urmare când tribunalul judecă 
că condiţiunea identităţii de întindere 
este suficientă. când pământurile sunt 
date după legea rurală şi validează 
schimbul fără a cercetă şi condiția ea- 
lităţii pământurilor. creează o distine- 
ţie neprevăzută de art. 132 citat si deci 
violează acel articol. (Cas. IL 705 din 
26_Nov. 1913. Curier Jud. 79/914). 
Aa Dispoziţiile art. 1409 c. civil, potri- 
vit cărora regulele prescrise pentru 
vânzare se aplică şi la contractul de 
sehimb, se referă numai la regulele ge- 
nerale cu privire la forma contractu- 
lui. la consimţimântul părților, la tran- 
seripţie, la răspundere în caz de evic- 
țiune, adică la tot ce se potriveşte cu 

DESPRE: CONTRACTUL DE LOCAŢIUNE Codul civil 

natura şi efectele schimbului. iar nu şi 
la xegulele speciale vânzării cari îşi 
au raţiunea lor numai când este vorba 
de vânzare, cum sunt cele privitoare 
la incapacitatea de a vinde. înscrisă în 
art. 1307 e. civil. : 
Nu se pot aplică prin analogie dis- 

poziţiuniie probibitive ale vânzării de 
imobile între soţi şi la sehimbul de imo- 
bile dintre aceştia, de oarece probhibiţia 
din art. 1307 e. civil a fost creată pen- 
tru a, înlătură înțelegerile frauduloase 
dintre soţi, cari sub forma vânzării ar 
ascunde donaţii ce nu sar mai putea 
revocă sau ar păgubi pe creditori. ceea 
ce nu poate aveă loc în contractele de 
schimb, unde fiecare primeşte în mod 
veal echivalentul lucrului dat în 
schimb. (C. Apel Galaţi s. II. 202 din 
29 Nov. 1923, Dreptul 34/9294, Pand. Rom. 
1925. III, 7). . 

8. Prin aplicaţiunea art. 1409 combi- 
nat cu 1307 codul civil. schimbul ca şi 
vânzarea nu este îngăduit între soți. 
Argumentul adus contra acestei so- 

Juţii că teama, ca operaţiunea să nu 
ascundă o donaţiune. teama care a dic- 
iat prohibiţiunea vânzării între soţi 
nu ar există în caz de schimb, nu este 
întemeiată de oare ce aproape totdea- 
una valoarea celor două imobile care 
se schimbă fiind inegală, sehimbul în 
marginele sultei ce o parte trebue să 
plătească celeilalte. 'ar puteă ascunde 
o donaţiune, (Trib. lasi s. II, Jurnal 
28/924. Jur. Gen. 1995, No. 373). 

9. In prevederile legei pentru în- 
străinarea loturilor dobândite prin: 
împroprietărire din 13 Martie 1995, 

„trebueşte să înglobăm toate contrac- 
„tele cari operează. o transmisiune de 
proprietate a unor asemenea imobile 
şi deci implicit şi contractele de 
schimb. 

Aşă fiind, contractele de schimb de 
pământuri de împroprietărire nu se 
vor putea face decât cu îndeplinirea, 
condiţiilor prevăzute de art. ? şi ur- 
mătorii din citata lege. (Trib. Doro- 
hoi, Ordonanţa 2950 din 90 Martie 
1925, Pand. Rom. 1925, III, 69). 

10. A se vedeă: art. 1254, Index alfa- 
betie „Schimb între soţi“, „Vânzare în- 
tre soţi“ şi notele respective. 

TITLUL VII 
Despre contractul de locaţiune. 

CAPITOLUL |. 

Dispoziţiuni generale. 

Art. 1410. — Obiectul contractului de locaţiune este un 
lucru sau o lucrare. (Civ. 1411, 1413 urm.; Civ. Fr. 1708) . 

Text. fr. Art. 1708. — Il y a deux sortes de contrats de louage: 
Celui des choses, 
Et celui d'ouvrage. 
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Codul civil DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Art. 1411 

Doctrină străină. 

BaupaY ET Wanr, Du contra! de louage, |, 2; 
CoLiN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 514, 587; 
Darroz, Rep. Louage,1; 
MouaLoy, €d. 7-a, Il, p. 21 urm. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, IX, p. 20; 
CoNsTrANTINESCU JAc. N., Asupra contractului de locațiune, ed. 2 a; p. 1|; 
Nacu, HI, p. 315. 

Art. 1411. — Locaţiunea lucrurilor este un contract prin 
care una din părţile contractante se îndatoreşte a asigură 
celeilalte folosința unui lucru pentru un timp determinat, 
drept un preţ, determinat. (Civ. 942 urm., 945, 947, 1413 urm., 
1420, 1750; C. com. 3, 13, 413 urm., 557, 716; L. Timbr. 33 
$ 3; L. agrară 27; Civ. Fr. 1709). 

Tezt. fr. Art. 1709. — Le louage des choses est un contrat par lequei 
Tune des parties s'oblige ă faire jouir lautre d'une chose pendant un certain 
temps, et moyennant un certain prix que celle-ei s'oblige de lui payer. | 

Doctrină străină. 

AvBRY ET RAU, ], p. 644, $ 224, n 19; II, p. 36 $ 165, p. 471,8 365, n 7; 1V,p. 469 
„$ 364%, p. 498, 499, 505; 
Baunay Er Wanr, Praite du contrat de louage, ed. 2-a, 1, 8, 11, 12, 17, 18, 20, 23, 20, 

29-33, 35, 37, 39, 40, 121, 684 urm., 688, 779-782, 964, 1201, 1202, 1205-1208, 1218, 
1944, 4944-4217; 

CoLIN er CaPrrAnr, ed. 2-a, II, p. 516, 525; 
Darroz, Rep. Louage, 1, 20 urm., 80 urm., 3058; Sunpl. Louage, 14 urm. 59; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VII, 198, 198 bis, XIII urm., XIX; 
DemoauE, |, Sources des Obligations, II, p. 23%; 
DEeMoLOMBE, IX, 15% urm., 492, 493; 
GARsONNET, |, p. 562, $ 335, n 6; p. 548, $ 328, n%1; IV. p. 23, 28, no 20 $ 643; 
GUILLOCARD, Ziraite du contrat de louage, ed. 3-a, |, 8, 12 ter, 14, 16, 24, 28, 36, 38-40, 

65, 70, 144, 408, 423, 424; II, 512, 598, 672; 
Huo, X, 5, 6, 270, 273-275, 893. 334, 343, 3%; 
LAURENT, XXV, 8, 9, 38, 39, 63, 347, 850; XXX, 25; 
PLANIOI, II, ed. 3-a, No. 1669; 
PovILLET, Zr. des brevets d'invention n” 246; 
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Jurisprudenţă.. 

1. Contractul prin care se  concedă 
dreptul de a exploată pe timp de 90 
ani, cărbuni după proprietatea, sa, plă- 
tindu-se proprietarului un avans la e- 
poca în contract stipulată şi fie 
care tonă de cărbuni ce sar extrage, 
câte atât, nu transferă numai folo- 
sința lucrului cedat pentru un timp, 

ei transmite în realitate proprietatea 
porţiunilor de cărbuni extraşi pe fie- 
sare an, căci aceste porţiuni extrase ne 
mai putându-se reproduce, sunt de na- 
tură a împuţină cantitatea şi a o face 
după un timp mai mult sau mai puţin 
lung chiar să dispară şi aceasta în pro- 
fitul concesionarului; astfel fiind, con- 
cesionarul are dreptul nu de a se folosi 
de un lucru şi de a-l lăsă la expirarea 
contractului ne atins în substanţa sa, 
drept ce dă contractul de locaţiune. ei 
dreptul de a-şi însuşi şi dispune de 
substanţa chiar a acelui lucru drept ce 
nu ar puteă aveă. dacă contractul nu 
ar fi o vânzare. 'Termenul stipulat ea 
durata concesiunei. nu e stipulat în 
vederea timpului în care concesiona- 
rul are a se folosi de acel lucru, ci în 
vederea timpului ce s'a crezut, necesar, 
pentru a-şi puteă înşuşi substanţa 
chiar a acelui lucru; şi fixându-se pre- 
ţul de fiecare tonă de cărbuni extrasă, 
preţul stipulat nu în vederea folosin- 
tei unui lucru, ci în vederea apropie- 
rei a substanţei acelui lucru. e dar sti- 
pulat nu ca preţ de locaţiune, ci ca 
preţ de cumpărătoare. Astfel fiind, a- 
cest contract nu e de cât o vânzare 
mobiliară, iar nu un contract de loea- 
țiune, (Cas. IL. 390/Dee, 1/81, B. p. 908). 

2. Contractul de antrepriză, prin 
care primăria cedează în favorul an- 
treprenorilor perceperea, unor venituri 
ale comunei în schimbul plăţei anuale 
a unor sume de bani. nu se poate privi 
alt-fel de cât ca un contract de închi- 
viere, iar nu ca un simplu mandat. 
(Cas _I, 194/Mai 17/78. B. p. 515). 

Deşi contractele de vânzare şi de 
locaţiune sunt supuse la aceleaşi prin- 
cipii şi prin urmare există o asemă- 
nare între ele, întru cât şi unul şi al- 
tul se formează prin simplul consim- 
țimânt şi presupun un preţ; ceea ce 
deosebeşte însă contractul de vânzare 
de acela de locaţiune este că primul 
are de obiect de a transmite proprieta- 
tea, pe cât timp la contractul de loca- 
tiune închirietorul se oblisă numai de 
a tace pe locatar să se bucure. de lucrul 
închiriat pe un timp anume determi- 
nat. Astfel fiind, când Statul nu trans 
mite antreprenorului în plină proprie- 
tate, dreptul său de a percepe taxele 
prevăzute de legea vamală. ei se o- 
bligă să-l facă să se folosească de acest 
drept pe timp determinat, această” con- 
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venţiune este un contract de plocatiune, 
(Cas. I. 353/Oet. 21/83, B. p. 955). 

4. Relaţiunea de drept ta pen.- 
tru folosinţa dreptului vămilor, pen. 
tru un timp determinat, este un con- 
tract de locâţiune, întru. cât sunt ele- 
mentele constituiive, care caracteri- 
zează contractul de locaţiune. folosinţa 
unui drept sau obiect şi un pret deter- 
minat. (Cas. I, 24/Ian. 28/84. B. p. 26). 

5. Din termenii art. 1411 rezultă că 
contractul de locaţiune nu conferă chi- 
riaşului de cât un drept de creanţă în 
contra proprietarului, în virtutea că- 
ruia acesta este îndatorat de a-i asi- 
gură dreptul de folosinţă asupra lu- 
cerului închiriat, iar nu un drept real 
care să-i dea drept să urmărească 
imobilul închiriat în ori ce.mână sar 
găsi şi care să fie opozabil tuturor. 
Prin urmare. plecând de la acest prin- 
cipiu, dacă un proprietar. care a în- 
chiriat un imobil unei persoane, îl în- 
chiriază la o altă persoană căreia îi 
procură şi folosința, primul chiriaş nu 
poate să-l expulzeze pe cel din urmă 
din posesia imobilului. de oare-ce nu e 
nici un raport, juridie între ambii chi- 
riaşi, si nu-i rămâne de cât acţiunea 
contra proprietarului pentru neexecu- 
ţiunea obligaţiunei sale. Şi deşi legiui- 
torul prin art. 1441, aduce un tempe- 
rament de echitate la acest principiu, 
însă prin art. 1441 fiind vorba de o ex- 
cepțiune, ca atare nu se poate întinde 
prin analogie şi la alte cazuri. ei trebue 
mărginit numai la cazul anume pre- 
văzut 685 lege. (Cas. 1. 248/Sept. 15/86, 
B. p. 682). 

6. 2 timpul unei indiviziuni fie-care 
din coproprietari are un drept iîndiviz 
asupra fie-căreia din părțile lucrului. 
Astfel, coproprietărul care ar consimță 
a arendă partea sa. ar da dreptul a- 
rendaşului de a se folosi atât, de par. 
tea indiviză a coproprietarilor săi, cât 
şi de a sa, transferându-i astiel drep- 
iul de a se bucură de un lucru care a- 
parţine oproprietarilor săi. căci aren- 

- daşul n'ar puteă a se folosi de partea 
locatorului, fără a se folosi de partea 
coproprietarilor “acestuia. Or aceasta 
nu e de cât arendarea lucrului altuia, 
arendare nulă. care dă drept atât a- 
rendaşului, cât şi  coproprietarilor _a 
cere nulitatea contractului. (Prib. II- 
fov, I. 94, Februarie 7/89. Dr. 65/89). 

7. Conform principiilor generale în 
materie de locaţiune, locatarul are nu- 
mai dreptul de a cere proprietarului 
să-l pună în poziţiune de a se bucură 
de folosința lucrului închiriat. El nu 
are asupra lucrului un drept real, ci 
numai un drept personal în contra 
proprietarului. Aceasta fiind stabilit, 
în cazul când proprietarul a închiriat, 
sau arendat succesiv acelaşi lucru la 
două persoane diferite. chestiunea de 
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a se şti care din cei doui locatari tre- 
bue să fie preferat celuilalt, trebue să 
se rezolve nu după ordinea transerip= 
ţiunilor. căci transeripţiunea nu poate 
fi opusă de cât numai de către terţiele 
persoane, cari au obţinut de la pro- 
prietar un drept real asupra imobilu- 
lui şi l-au tramseris în regulă, ori le- 
gatarul ne-având asupra imobilului un 
drept real. nu este terță persoană. Che- 
stiunea nu poate fi rezolvată nici după 
cum titlul unuia are dată certă, înain- 
tea celuilalt, căci după cum între ere- 
ditorii chirografari anterioritatea ti- 
tlului unuia, nu-i constitue un drept de 
preferinţă fată de ceilalţi, aşă şi între 
locatarii aceluiaşi imobil şi unii şi 
alţii având numai drepturi personale 
în contra aceluiaşi autor şi neavân 
nici unul vre-un drept de preferinţă, 
trebue să aplicăm principiul în pari 
causa melior est causa possidentis: 
deci dar. loeatarul care a fost pus în 
posesiune este preferat; iar celălalt, 
ori care ar fi data titlului său. tran- 
scris sau nu, nu poate cere expulzarea 
adversarului său, cu care nare nici o 
relaţiune juridică; el nu are decât drep- 
tul de a se adresă proprietarului spre 
a-i cere folosinţa lucrului. sau daune- 
interese. Natura dreptului locatarului 
nu se modifică prin transeripţiune, de 
oarece dacă, legiuitorul a prescris tran- 
scripţiunea în materie de loeaţiune, a- 
ceasta nu a făcut-o ca modificaţiune a 
principiilor generale, ci numai ca o ne- 
cesitate. Dacă loeatarul poate opune 
titlul său cumpărătorului. donatarului. 
etc., este pentru că acel care a dobân- 
dit un imobil, este subrogat în dreptu- 
rile celui care l-a alienat, şi prin ur- 
mare şi în obligaţiunile sale; ori în 
specia noastră nu poate îi subroga- 
ţiune, dreptul locatarului căruia îi 
opune transcripţiunea fiind un drept 
personal. (Trib. Ilfov, notar., 133, lun. 
30/90, Dr. 54/90). 

Coproprietarul unui lucru indiviz 
nu poate să-l închirieze. chiar pentru 
partea ce-i aparţine, fără consimţimân- 
tul celorlalţi coproprietari, cari sunt 
în drept a cere nulitatea integrală a 
contractului de închiriare. făcut fără 
concursul lor. Or, faptul de a arenda. 
o moşie este un act de administrare. 
precum este şi cererea de resilierea 
unui asemenea contract. Şi cel care 
are drept să consimtă la farezea unui 
contract de închiriere, are asemenea 
dreptul să ceară şi desfiinţarea lui, în 
virtutea principiului după care con- 
tractele se fac şi se desface prin con- 
simțământul părţilor. Insă toate actele 
de administraţiune făcute de usu- 
fructuar, arendările de moşii. sunt, va- 
labile şi obligatorii pentru nudul pro- 
prietar, afară de cazul când sunt fă- 
cute în frauda celui din urmă. Astfel 
fiind, nudul proprietar al unui imobil 
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indivis poate să ceară nulitatea unui 

contract de arendare făcut de usufruc- 

tuar în frauda drepturilor celui d'în- 
tâiu. (Apel Galaţi ÎI, Dr. 32/90). 

9. Acţiunea rezultând din contractul 
de locaţiune este o acţiune personală 
care nu se poate exercită decât de păr. 
iile contractante, una contra alteia. 
Prin locaţiune locatarul nu dobândeşte 
asupra lucrului un drept real în vir- 
vutea căruia să'l poată urmări în ori 
<e mâini Sar afla, ci stipulează numai 
îndatorirea din partea locatarului de 
a-l face să se folosească de lucrul cei-a 
închiriat. Aceasta rezultă atât din de- 
finițiunea ce legea, prin art. I41l Qă 
contractului cât şi din întreaga econo- 
mie a legei asupra acestei materii si 
în special din art. 1420 şi 1428. Dacă 
art. 1441 obligă pe cumpărător să res- 
pecte închirierea anterioară constatată 
prin act autentic sau având dată certă, 
iar pe de alta dacă art. 724 pr. civ., de- 
clară opozabile celor de al treilea în- 
chirierile de imobile pe un termen mai 
mare de 3 ani. dacă au fost, transcrise 
în registrul tribunalului de situaţiune, 
aceste dispoziţiuni constituese niste 
simple măsuri luate de legiuitor în in- 
teresul arendărei şi al exploatărei bu- 
nurilor, nu ne autoriză însă a schimbă 
natura drepturilor şi obligaţiunilor de- 
curgând din acest contract, şi pe cari 
'lesea însăşi le indică prin art. 1420 şi 
1428, Din acest punct de vedere. privită 
chestiunea. arendaşul cel nou nu este 
în drept să ceară prin judecată ca a- 
sxendaşul cel vechi să-i lase în stăpâ- 
nire moşia ce i sa arendat de proprie- 
“tar, ci urmează să-şi îndrepte acţiunea 
contra proprietarului şi să ceară să-şi 
execute obligaţiunea ce are de la lege 
de a-l face să se folosească de moşia 
ce i-a arendat. şi aceasta numai de va 
socoti de cuviinţă să ceară depărtarea 
de pe moşie a vechiului arendaş. Do- 
vada cea mai învederată că arendaşii 
nu au nici o acţiune unul contra altuia 
este chiar art. 1465. In adevăr, dacă 
legiuitorul a simţit nevoia ca să edic- 
teze întrun articol special obligaţiuni 
de înlesnire pentru arendaşul vechi că- 
tre cel nou şi vice-versa, dându-le ast- 
fel câte o acţiune personală. este pen- 
tru că în regulă generală şi în virtu- 
tea chiar a contractului de arendă nici 
unul nu poate pretinde ceva dela celă- 
lalt. (Apel Craiova, II. Iunie 24/91 
Dr. 58/91). 

1U. Un coproprietar neavând de cât 
o porţiune din fiecare moleculă a imo- 
bilului comun. nu poate închiriă nisi 
partea lui, eare nu este determinată, 
mici părţile celorlalţi codevălmasi; 
contractul făcut în asemenra condiţi- 
uni este nul şi neopozabil celorlalţi co- 
proprietari şi prin urmare aceluia ce 
cumpără imobilul. întru cât prin cum- 
părătoare el succede în drepturile lor 
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de proprietari. (Trib. Ialomiţa, 203, Oct. 
23/91, Dr. 73/91). 

Succesorii sunt obligaţi să pre- 
deă întrtaga moşie arendată, pentru a 
servi destinaţiunei ce au avut-o în ve 
dere părţile contractante la încheierea 
contractului de arendare şi în acest caz 
intenţiunea, lor face obligaţiunea indi- 
vizibilă; copărtaşii nu. şi-ar. exercită 
obligaţiunea. când ar da numai o parte 
din moşie, căci aceasta n'ar procură 
arendaşului folosinţa deplină care a 
avut-o în vedere când a contractat, 
deci obligaţiunea luată prin contract, 
nefiind susceptibilă de o execuţiune 
partială. este indivizbilă prin natura 
sa. Aşă fiind. întru cât unii din suc- 
cesori nu consimt la reziliarea contrac- 
tului de arendare, arenda, trebue men- 
ţinută de interesul acestora. şi dar 
transacțiunea încheiată de arendaşi cu 
unii din moştenitori nu se poate opune 
celorlalţi care n'au luat parte, şi nici 
au consimţit la ea. (Apel Iaşi, IL. Ian. 
25/94, Dr. 51/94). 

12. Un contract nu se poate anulă 
pentru eroare asupra persoanei. de cât 
numai când este făcut în consideraţiu- 
nea persoanei. Insă dacă obicinuit în 
contractul de arendare, consideraţiu- 
nea persoanei nu este de cât secundară. 
nu mai este tot astiel când din dife- 
rite împrejurări care înconjură speța 
rezultă că cauza determinantă a con- 
simţimântului proprietarului a fost 
consideraţiunea persoanei, a arenda- 
şului. Proprietarul poate invocă chiar 
pe cale de apărare, nulitatea unui a- 
tare contract. (Apel Buc. I. 255, Dec. 
8:93, Dreptul 43/94; Trib. Iifov Il. Nov. 
17/90, Dr. 43194). 

13. Actul. prin care părţile stipu- 
lează  condiţiunile arendărei, precum 
imobilul, timpul arenda, garanţia ete., 
din care rezultă intenţiunea lor de a 
face un contract de arendare, întru- 
neşte toate elementele unui contract de 
arendă, conform art. 1411 cod. civil. 
Astfel, clauza cuprinsă într'un asemc- 
nea act, petrecut în străinătate. prin 
care se zice că contractul se va în- 
cheiă în România, nu poate fi înţe- 
leasă decât pentru redactarea actului, 
autentificarea şi trascrierea lui. (Trib. 
Iaşi II Dr. 69/904). 

î4. Contractul de locaţiune nu con- 
feră chiriaşului decât un drept de ere- 
anţă în contra proprietarului. în vir- 
tutea căruia acesta este îndatorat de 
a asigura, chiriaşului dreptul de folo- 
sinţă asupra lucrului închiriat. iar nu 
un drept real. care să-i dea drept să 
urmărească imobilul închiriat în orice 
mâini Sar găsi şi care să fie opozabil 
tmturor. Astfel, plecând de la acest 
principiu, dacă un proprietar a închi- 
viat un imobil unei persoane şi apoi îl 
închiriază alteia. căreia îi procură şi 
folosința. primul chirias nu poate să-l 

— D366 —



Codul civil 

expulzeze pe cel din urmă din posesia 
imobilului, de oarece nu e nici un ra- 
port juridie între ambii chiriaşi. Nu-i 
rămâne primului chiriaş decâţ acţi- 
unea contra proprietarului pentru 
neexecutarea obligaţiunei sale. (Cas. 
1, 477/7901 B. p. 1618; In acelas sens: 
Apel Bue. I. Dreptul 70/1906). 

15. Conform art. 1411 şi 1414 din co- 
dul civil. contractul de închiriere este 
valabil de îndată ce părţile sau înţe- 
les asupra lucrului, timpului şi înehi- 
rierei. Prin urmare, violează sus cita- 
tele texte de lege. cum şi art. 969 din 
codul civil, instanţa de fond care con- 
sideră inexistent un contract de în- 
chiriere rezultat în mod invederat din- 
trun schimb de scrisori întervenit 
între părţi eu privire la imobilul în- 
chiriat, a preţului anual al chiriei şi al 
duratei contractului. (Cas. 1, 28 Febru- 
arie 1907. B. p. 234). 

16. După art. 1411 din codul civil: con- 
tractul de locaţiune nu conferă chi- 
riaşului decât un drept personal în 
contra proprietarului, în virtutea că- 
ruia acesta este îndatorat de a-i asi- 
gură dreptul de folosinţă asupra lu- 
cerului închiriat, şi, în caz de imposi- 
bilitate, daune înterese. iar nu un drept 
real, în baza căruia să poată cere dela 
un terţiu daţinător ca proprietar prin 
cumpărare sau schimb şi cu care nu 
are nici un raport juridice. evacuarea 
imobilului închiriat. (Cas. I, 331 din 29 
Sept. 1908_ B. p. 14075, Revista Judi- 
ciară 9/1908). 

17. Desi printre dispoziţiunile codu- 
lui civil care reglementează materia 
locaţiunei, nu există vre-un text refe- 
ritor la cazul când un proprietar îşi 
arendează moşia la două persoane, 
prin două contracte succesive, totuş 
din alte texte de lege se pot deduce 
normele care să indice soluţia ce ur- 
mează a se da într'o asemenea ipoteză. 

Astfel, din art. 1441 e. civ. şi 516 pr. 

civ., rezultă, că atât proprietarul unui 
imobil. închiriat ori arendat cu con- 
tract anterior transmiterei lui, cât si 

un locatar posterior. fără a distinge 

dacă locatarul anterior a fost ori nu 

pus în folosinţa imobilului, trebue să 

respecte exerciţiul drepturilor locata- 
vului anterior, pentru tot timpul cât 
contractul le este opozabil. . , 
Simpla posesiune a moşiei arendate 

nu poate atribui arendaşului posterior 

dreptul de a fi menţinut în folosinta 

moşiei, căci eficacitatea posesiunei nu 

se poate invocă când sunt în diseuţiune - 

drepturi incorporale ca acelea rezul- 

tând din contractele de arendare. (Cas. 

TI. No. 126, 1914; Jurispr. Rom. 1914 p. 

486; Cas. 1 112 din 10 Febr. 1922, Jur. 

Gen. 1924. No. 2069). 
18. Faptul că cineva a ocupat în mod 

samovolnie un îmobil în baza unui bi- 

jet de încartiruire cu plată şi în tot 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Art. 1418 

timpul şederei sale în imobil sa com- 
portat ca un incartiruiţ iar nu ca lo- 
catar refuzând orice plată de spor de 
chirie, nu-i dă dreptul de a se consi- 
deră posterior ca chiriaş şi a beneficiă 
de prelungirea contractelor de închi- 
riere prevăzute de Decretul lege. (Cas. 
I, 148 din 31 Mart. 1920. Curier Jud. 42- 
43/9290 şi 55-56/920; Jurispr. Rom. 12/920, 
p. 112. Pand. Rom. 1923. 1, 232). 

13. Dreptul de farmacie se poate în- 
chiriă, nefiind o piedică la aceasta ca- 
racterul de încorporal al bunului. (C. 
Apel Craiova s. ÎL, 44 din 28 Dec. 1929. 
Justiţia (Craiova) 9/921). 

0. Cedarea spre tăere a arborilor din 
o pădure, constitue o vânzare iar nu 
o locaţie. (C. Apel Iaşi s. II, 18 Mai 
1920. Justiţia (Iaşi). 1-2/920). 

In caz când întrun contract de 
închiviere nu este arătat stilul, este o 
prezumpţie puternică că în intenţia 
părţilor a fost stilul vechi căci părțile 
pot după introducerea stilului nou să 
se refere tot la stilul vechi. mai cu 
seamă când e vorba de chirii cari se 
plătesc la anumite date, ce nu pot fi 
schimbate. (C., Apel Buc. s. III, 262 din 
14 Dee. 1920. Curier Jud. 39/921). 

22. Cu toate că într'un contract. pre- 
țul nu este fixat la o cifră globală pen- 
tru timpul închirierei ci este variabil, 
consistând dintrun procent din va- 
loarea operaţiunilor ce le va face lo- 
catarul, totuşi aceasta nu schimbă na- 
tura, contractului, care rămâne un con- 
tract de închiriere, de oare ce pretul 
locației poate să fie variabil şi să con- 
siste într'o parte din beneficiu sau să 
fie proporţional cu produsele sau eu 
beneficiul chiriaşului. (Trib. Covurlui.. 
254 din 6 Nov. 1920. Dreptul 18/921). 

23. Potrivit art. J4ll e. civ.. contrae- 
tul de locaţiune este perfect valabil 
când părţile au căzut de acord asupra 
obiectului. duratei şi prețului închi- 
rierei — celelalte, efecte putând îi de- 
terminate după vointa prezumată a 
lor. lege, echitate sau obiceiul locului. 
(Prib. Dolj 5 Lulie 1921, Pand. Rom. 
1922, II, 30). 

2â. Contractul de închiriere nu este 
un contract prin natura lui „intuita 
persoane“, asifel că dacă locatarul în- 
ţelege să încheie comtractul în vederea 
unei anumite persoane, intenţia acea- 
sta a părţilo» contractante va trebui să 
rezulte din conţinutul actului. Proprie- 
tarul dar nu va puteă obține rezilie- 
rea contractului de locaţie, dacă din 
termenii contractului nu va rezultă în 
mod formal şi neîndoios că închirierea 
sa făcut în mod special în considera- 
ţia unei unumite persoane. (Trib. Ro- 
man 97 Ian. 1991, Dreptul 1/92; 'Trib. 
Prahova s. I, 29 Oet. 1920, Curier Jud. 
40/9291). 

25. Contractul de închiriere este va- 
lid între părţi, .chiar dacă loeatarul nu 
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e adevăratul proprietar al imobilului, 

pentrucă închirierea nu e un contract 

translativ de proprietate ci un con- 

tract producător numai de obligaţii, el 
neconferind chiriaşului de câţ un drept 
personal contra locatorului iar nu un 
drept real asupra imobilului; cn alte 
cuvinte între chiriaş şi locator nu e 
xistă de cât un raport de obligaţii de la 
creditor la debitor. în virtutea căruia 
loecatorul este dator a procură chiria- 
sului folosința lucrului închiriat. 

Aşă fiind urmează că chiriaşul nu 
are a se preocupă de dreptul de pro- 
prietate al locatorului, el putând nu- 
mai în cazul când ar suferi vre-o tul- 
burare în folosinţa sa, să aibă un just 
motiv de temere care să-l autorize a 
suspendă plata chiriei până la, înceta- 
vea pericolului evicţiunei, iar în cazul 
când ar fi evins. să fină răspunzător 

“pe locator de daune interese pentru 
inexecutarea obligaţiei sale de a-i pro- 
cură şi garantă zi eu zi folosinţa imo- 
bilului. (C. Apel Constanţa, 103 din 3 
Oct. 1921. Curier Jud, 2/922, Pand. Rom. 
1929. 11, 129). 

28. Art. JI ce. civ., definind con- 
tractul de locaţiune, nu cere ca preţul 
locaţiunei să consiste neapărat în bani, 
ci spune numai că el trebue să fie de- 
terminat în modul său de prestaţiune 
şi pentru un timp determinat — prin 
urmare se poate concepe o locaţiune în 
câre preţul să fie achitat altfel de cât 
în bani, cu condiţie însă ea intenţia 
părţilor de a face o închiriere să fie 
bine lămurită. Servitorii însă. cari pe 
lângă salarul ce-l primesc, mai au şi 
locuinţă, nu pot pretinde că au un 
contract de locaţie, fiindcă acea lo- 
cuinţă, accesoriu al salarului. este ori 
când revocabilă, odată cu serviciul si 
a fost concedată mai ales în vederea 
necesităţii stăpânului de a se folosi 
în orice moment de serviciile lor. 

Deşi primul alineat din art. 1414 ce. 
civ., pare a fi o complectare a defini- 
ției locației din art. 1411 e. civ., când 
spune: „orice concesiune temporară a 
unui imobil drept o prestație anuală, - 
sub orice titlu ar fi făcută se consi- 
deră ca o locaţie“. însă acest text, care 
ca şi art. 1415 e. civ,, lipseşte din Co- 
dul Napoleon. se referă la unele con- 
tracte ce se obicinuiau sub vechile le- 
giuiri ale lui Caragea şi Calimach des- 
pre clădiri şi sădiri pe loc străin. (Cap. 

Caragea şi art. 1505 Calimach), sens 
care se lămureşte prin al doilea ali- 
neat care spune că: „o asemenea con- 
cesiune nu trece nici o proprietate că- 
tre cesionar“ şi ca atare art. 1414 ce. 
civ.. nu poate fi invocat cu temei pen- 
tru susţinerea teoriei că orice conce- 
siune de locuinţă constitue o loeaţiune. : 
(Cas. I, 560 din 21 Iunie 1921. Curier 
Jud. 4/922, Jur. Rom. 13-14/999). 

217. In cazul unei închirieri succesive 
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la două persoane diferite. este inadmi- 

sibilă acţiunea fostului locatar, în con- 
ira celui actual, de oarece dreptul chi- 

riaşului fiind de a se folosi un timp de- 

terminat de imobil. este un drept de 

creanţă în baza, căruia el nu poate ur: 

mări imobilul închiriat în mâna ori 
cărui deţinător. ! 

Plecând de la acest principiu. ehi- 
viaşul nu poate aveă de cât o actiune 
personală contra proprietarului pentru 
garantarea drepturilor isvorite din 
contractul de locaţie. (C. Apel Con- 
stanţa 137 din 9 Dec. 1921. Pand. Rom. 
1924, II, 13). - 

28. Contractul pe care Pau făcut păr- 
ţile cu puţin înainte de a expiră ve 
chiul contract, pe un nou termen de 
la expirarea celui vechi, deşi poartă 
titulatura de contract prelungit nu mai 
este vechiul contract. El este un con- 
tract nou. Din această cauză. la data 
îneheerii lui se cer toate condiţiile de 
validitate pentru acest contract. Se 
petrece cu el acelaş lucru ca şi cu tacita 
veconducţie. Doctrina şi jurisprudența 
în unanimitate recunose că tacita re- 
conducţie este un contract nou, cerân- 
du-i condiţiile de validitate necesare 
acestui contract, : 

Când o primărie urbană, cu puţin 
înainte de a expiră un contract de în- 
<hiriere al unui imobil al său, prelun- 
geşte vechiul contract pe un _ nou ter- 
men, ea face un nou contract. Insă prin 
art. 83 leg. de org. com. urbane şi art. 
216 şi 71 legea contabilităţii generale 
a statului, imobilele unei comune se în- 
chiriază peste suma de 3000 lei numai 
prin licitaţie publică. In consecință un 
contract prelungit de primărie prin 
bună înţelegere cu o chirie peste a- 
ceastă sumă, este nul, fiind făcut cu 
călearea sus citatelor texte de lege. 
(Prib. Dolj I, sentinţa civilă 455 din 15 
Septembrie 1921. Jur. Gen. 1923. No. 

29. Inchirierea unei fabrici compuse 
din clădire. maşini şi toate instalaţiile 
necesare fabricaţiunei, constitue o în- 
chiriere a însăşi fondului comercial al 
fabricei şi acest fond compus dintro 
universalitate de bunuri, este indivi- 
zibil din cauza naturei sale speciale, 
având caracterul unui bun incorporal. 
(Cas. I. 405 din 28 Aprilie 1922, Jur. 
"Rom. 18/9292; Cas. 1. 100 din 8 Febr. 1922. 
Pand. Rom. 1922, III, 155. Jur. Rom. 5%, 
1922. Curier Jud. 12/9292; 'Trib. Dorohoi 
346 din 27 Dec. 1920. Curier Jud. 6/93; 
'Trib., Dorohoi 312 din 24 Nov. 1920. Jur. 
Gen. 1924, No. 156). 
30. Deşi potrivit art. 1411 codul ei- 

vil clauzele esenţiale şi constitutive ale 
unui contract de locaţiune, sunt cele 
referitoare la obiectul închiriat, ter- 
menul şi preţul închirierei, astfel că 
o asemenea convenţie trebue conside- 
rată perfectă. dacă părţile au conve- 
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nit asupra lor, totuşi nimic nu opreşte 
pe părţi. ca înţelegându-se în principiu 
asupra acestor chestiuni, să condiţi- 
oneze perfectibilitatea închirierei, de 
înţelegerea, ce se va stabili ulterior în- 
tre dânsele; cu privire la celelalte 
clauze referitoare la drepturile şi o- 
bligaţiile ce mai pot naşte pentru ele 
pe temeiul unei convenţiuni de în- 
chiriere. 

In acest caz dacă condiţiunile puse 
nu se îndeplinesc, închirierea rămâne 
fără fiinţă, iar instanţa judecătoreas- 
că chemată a se pronunţa asupra ne- 
înţelegerei - între părţi, născută din 
neîndeplinirea acestor condițiuni, nu 
poate suplini voinţa părţilor. prin a- 
phearea uzurilor în materie, atunci 
când constată că intenţia părţilor. lă- 
murit arătată prin convenţia lor, a 
fost ca ele să cadă de acord asupra 
acestor condițiuni şi că acest acord 
nu a putut interveni. (Cas, I. 406 din 
28 Aprilie 1922, Jurisprudenţa Ro- 
mână 18/9922). - 

Taxa pentru fiecare  chilogram 
de carne tăiată în abator. fiind un ac- 
cesor al chiriei plătită pentru ghereta 
în care se exercită meseria de mă- 
celar, ea face parte integrantă din 
valoarea locativă. (Cas. III, 323 din 
9 Martie 1923. Jur. Rom. 12/1993. Pand. 
Rom. 1993, III, 135). , 

32. Alături de convenţiunile ordinare, 
cari regulează raporturile de interes 
privai ale particularilor, se recunoaşte 
în doctrină existenţa unor convenți- 
uni aşa zise de utilitate publică, prin- 
tre cari în primul rând, se clasează 
convențiunile făcute de administraţi- 
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unile publice de Stat sau municipale, 
cu ocazia concesiunei unui serviciu 
publie monopolizat. concesiuni ce cu- 
prind. stipulaţiuni particulare consim-. 
tite în interesul privat al administra. 
iilor. 

Concesiunea dreptului de a instala 
şi exploata maşini de seris în Palatul 
Justiţiei, are de obiect nu folosinta 
chioşeurilor, ei concesiunea unui drept 
în: vederea unui serviciu publice. 

Prin urmare. nu poate fi vorba de o 
loaaţiune, care presupune: folosința 
temporară a unui bun material, a unui 
imobil prin natura lui şi nici de apli- 
eaţiunea art. 35 din legea măsurilor 
excepţionale. (C. Apel Constanţa 473 
din 26 Sept. 1924, Justiţia Dobrogei 
1-2/925). 

33. Art. 1411 care defineşte contrac-. 
iul de locaţiune, nu cere ca preţul în- 
chirierei să consiste neapărat într'o 
sumă fixă de bani. ci arată numai că 
el trebue să fie determinat în modul 
său de prestație pentru un timp deter- 
minat, asă în cât se poate concepe un 
contract de locaţiune în care preţul nu 
ar consistă dintro sumă globală îi- 
xată la încheierea contractului ci din- 
tr”'o sumă variabilă consistând din- 
imun procent calculat la. valoarea 
mărfii vândute, cu conditia însă ca 
intenţia părţilor de a încheiă un con- 
tract de locaţiune să reiasă în evi- 
denţă. (Frib. Prahova s. II, 4 Aprilie 
1924, Jur. Gen. 1925, No. 1483). 
34. A se vedea: art. 786. notele 29; 

33; art. 969. nota 11; art. 1020, nota 1; 
art. 1491 nota 1. 

Art. 1419. — Locaţiunea lucrărilor este un contract prin 
care una din părţi se îndatoreşte drept un preţ determinat, 
a face ceva pentru cealaltă parte. (Civ. 942, 943, 945, 947, 
1075 urm.; 1470 urm.; Constit. 21; Lege pentru servitori din 
16 Iunie 1892; Civ. Fr. 1710). 

Texi. fr. Art. 1710. — Le louage d'ouvrage est un contrat par lequel 
Pune des parties s'engage ă faire quelque chose pour lautre, moyennant un: 
prix convenu entre elles. 
- Doctrină străină, 

BAuUDRY ET WanL, Louage, |, 3; ” 
Couin Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 515; 
Danroz, Rep. Louage douvr. 1 urm., Louage 1 şi 2; Suppl. Louage d'ouvr., 10 urm.;. 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1824. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, IX, p. 21, 23, 26, 28, 39, 42, 50, 248, 325; 
Nacu, III, p. 315, 361; 
RaPAPORT M., „Natura juridică a contractului de mijlocie în raport cu dreptul de onorar: 

“al: măjlocitorului“. Curier Jud. 20/1925; | 
VasILEscU P., Notă sub. Trib. Buzeu s. I, 1 din 3 Febr. 921, Curier Jud. 24/9214; 
VERMEULEN H. JEAN, „Problema și legislația muncitorească“. Curier Jud. 39/924. 
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Jurisprudenţă. 

1. Când se încheie un contract de 
locaţie de serviciu fără a se prevedea 
un termen, fiecare parte poate da 
celeilalte concediu observând obiceiul 
locului şi mai ales ca concediatul să nu. 
sufere un prejudiciu din cauza intem- 
pestivităţii ruperei anagajamentului. 
Asa concediatul poate cere daune când 
a încercat pagube căci a fost conge- 
diat bruse pe baza unei imputări ne- 
întemeiate şi de natură a vătăma bu- 
nul renume al congediatului, înpedi- 
cându-l pentru un timp oare care de 
a găsi o ocupaţiune potrivită cu aceea 
pe care o avusese. (Cas. Il, 79/1908 
Revista Judiciară 2/908). : 

2. Când este vorba de plata unui 
comision, contractul intervenit între 
părţi este un contract nenumit, înru- 
dit cu locaţiunea de servicii în care a- 
cel ce prestează servicii are obliga- 
ţia de a interveni pe lângă părţi ca 
una din ele să vânză şi celelalte să 
cumpere lucrul oferit spre vânzare. 
Această obligaţie din partea numi- 

tului e de esenţa contractului de mi- 
sitie. 
Deşi e adevărat că în virtutea li- 

bertiăţii. convenţiunilor părţile pot 
conveni cu acela care prestează ser- 
vicii să nu aibă şi obligaţia de a stă- 
vrui pe lângă vânzător şi cumpărător 
ca vânzarea să se facă prin interme- 
diul său, însă dacă tribunalul recu- 
noaste unui reclamant . dreptul la co- 
mision. prin aceasta tribunalul se re- 
feră la principiile cari guvernează 
contractul de misiţie. Prin urmare tri- 
bunalul stabilind că un asemenea con- 
tract a fost încheiat între părţi îl 
denaturează atunci când pentru a o- 
bligă pe pârât la plata comisionului 
constată că reclamantul nu aveă obli- 
gaţia de a stărui că vânzarea să se facă 
prin intermediul său. (Cas. IL. 14 din 
17 Dec, 1917. Curier Jud. 8/919). 

„ DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Codul civil 

“3. Când o parte procură munca sa 
iar cealaltă se foloseşte de “această 
prestație  remunerând-o acest fapt 
constitue un contract de locaţie a lu- 
crărilor (locatio operarum) conf. art. 
1412 €. civ., iar nu o „asociaţie în par-, 
ticipatție conform art. 251 ce. com. căci. 
lipseşte un act scris: (art. 256 e. com). 
şi participarea la beneficii (art. 87 e. 
com.). (Trib. Buzău s. I, 1 din Febr. 
1921, Curier Jud. 24/9921). 
_4. In principiu, în contractul de lo- 
caţiune de serviciu, ca şi în orice con- 
tract sinalagematic. o parte nu este în 
drept ca să ceară îndeplinirea obliga- 
ţiunilor celeilalte părţi, decât în mă- 
sura, în care ea însăşi si-a îndeplinit 
obligaţiunile sale. Când dintr'o cauză 
oarecare. datorită culpei sale. una din 
părţi nu şi-a îndeplinit obligaţiunile 
sale, ea nu se poate plânge de ne- 
îndeplinirea  obligaţiunilor celeilalte 
părţi. 

Prin urmare, în speţă, când se con- 
stată din complexul tuturor dovezilor 
administrate, că intimatul fără vre-o 
cauză legiuită a încetat de a mai 
presta serviciile sale apelantelor. nu 
mai există din partea acestora nici o 
culpă pentru a li se impune respecta- 
rea contractului de locatţiune de ser- 
viciu (C. A Buc. | 63 din 7 Martie 
1993. Pand. Rom. 1924, III, 36, Dreptul 
9/924). IE 

5. Din însăşi natura contractului de 
locaţie de serviciu, derivă din partea 
celui care a acceptat a prestă servicii- 
ie sale. obligaţia de a păstră deferenţă 
faţă patron, care deci este în drept 
a-l concedia din serviciu în caz de ne- 
respectarea arestei îndatoriri. (C. A- 
pel Buc. s. 7. 63 din 7 Mart. 1923. Pand. 
Rom. 1924, III. 36. Dreptul 9/24). 

&. A se vedea; art. 1470 cu notele res- 
pective: art. 1532 notele 2, 7, 12; art. 

„1547 nota 9. - 

Art. 1413. — Locaţiunile sunt de mai multe feluri şi au 
regulele lor proprii. 

Se chiamă închiriere, locaţiunea edificiilor şi aceea a 
mişcătoarelor; 

Arendare, locaţiunea fondurilor rurale; 
Prestaţiunea, lucrărilor, locaţiunea muncei şi a serviciului; 
Antrepriză, luarea săvârşirei unei lucrări drept un preţ 

determinat, când materialul se dă de acela pentru care se 
execută o lucrare. (Civ. 1416 urm., 1446 urm., 1454 urm., 1470, 
1478, 1498; C. com. 557 urm.; Civ. Fr. 1711). | 

Tezi. fr. Art. 1711. — Ces deux genres de louage se subdivisent encore 
en plusieurs espăces particulitres: 

On appelle, Bail d loyer, le louage des maisons et celui des : meubles; 
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Codul civil DESPRE CONTRACTUL D: LOCAȚIUNE Art. 1414-1415 

Bail & ferme, celui des htritages ruraux; 
Loyer, le louage du travail ou du service; 

„Bail & cheptel, celui des animaux dont le profit se partage entre le pro- 
prictaire et celui ă qui il les confie; | 

Les, devis, marche ou priz fait pour Lentreprise d'un ouvrage moyennant 
un prix dâtermin6, sont aussi un louage, lorsque la matiăre est fournie par ce- 
lui pour qui l'ouvrage se fait. 

Ces trois dernitres espbces ont des râgles particuliăres. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, LV, p. 404, $ 362, n02; 
BaAuDRY Er War, 7r. du louage, ed. 2-a, ÎI, 145; 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 514, 565; 
Darroz, Rep. Louage, 59% urm.; Suppl. Louage, 340-urm.; 
GUILLOUARD, 7'r. du louage, ed. 3-a, 1, 275; II,6i1; 
LAURENT, XXV, 65, 9%; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1667. | 

Doctrină românească. - 

ALEXANDRESCO, LX, p. 21, 22, 2%; 
CANTACUZINO MATEI, p. 650, 601: 
CONSTANTINESCU JAC. N., ASUpri contractului. de locațiune, ed. 2-a, p. 1; 

„Nacu, IU, p. 316. 

Jurisprudenţă. 

1. A se vedeă notele No. 1, 2, 3.4 şi 
15 de sub art. J411. 

'Art. 1414. — Se consideră ca, o locaţiune orice concesiune 

timporară a unui imobil drept o prestaţiune anuală, ori sub 

ce titlu ar fi făcută. 
O asemenea concesiune nu trece către cesionar nici o 

proprietate, chiar când sar fi stipulat contrariul, ceea ce va 

fi fără nici un efect ?). (Civ. 1411). 

Doctrină românească. 

ALEXANDREBSCO, IX, p. 28; Observaţie sub. Cas. Belg. s.1, 2 April 903. Curier Jud. 34/90; 

CANTACUZINO MATEI, p. 651; 
CONSTANTINESCU JAC. N., Asupra contractului de locațiune, ed. 2-a, p. 30; 

Nacu, IL, p. 169; III, p. 318 urm; 

RosemrI-BĂLĂNESCU I., Observatie sub. C. Apel Montpellier 23 Ozt. 922. Pand. Rom. 

1994-01-75. - 

Jurisprudenţă. de către Stat în regie a bălților sale. 
concesionarul unei asemenea exploa- 

î. Din momentul ce Comisiunea de tări nu poate fi impus la patenta. de 

apel constată că concesiunea ce o per-  arendaş. (Cas. II. 2 Lunie 1909. B. p. 

soană are dela Stat pentru exploata. 785). 

rea bălților, nu constitue un contract 3 A se vedea şi notele No. 15 şi 26 

de arendare. ci un mod de exploatare de sub art. 11. 

Art. 1415. — Locaţiunile ereditare astăzi în fiinţă cuno- 

scute sub nume de enfiteuse, ori embatie (besman) se păs- 

trează. Ele se vor regulă după legile sub care sau născut. 

Pe viitor ele nu se mai pot înființă!)- (Leg. 7 Apr. 89, 

58 urm.; Legea agrară, Art. 6 litera d). 

  

-1) Acest articol nu are echivalentul său în Codul civil Frâncez. El este inspirat din $ 1506 şi urm. din i 

Codul Câlimach (Cap. 28, partea 2) şi dia partea 3, Cap. 5 a Codului Caragea. 
1 i 

) Acest articol nu are echivalentul său în Codul civil francez. El este inspirat din $ 1506 şi urm. din 

Codul Calimach (Cap. 25, partea 2) şi din partea 3, Cap. 5 a Codului Caragea, Art. 1-5. > 
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ALEXANDRESCO, IX, p. 20, 1688 n. 1 , 
part. I, ed. 2-a, p.95); Droit ancien et moderne de la Roumanie, 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE 

Doctrină românească. 

Coâul civit 

în fine, 331, 398-402; (1, ed. 2-a, p. 220; II, 
p. 227 urm.; Obser- 

vație sub. C. Apel Buc. îi? din 26 Mart. 1909. Dreptul 36/1909; Observaţie sub. 
Trib. laşi s; III, din 23 Oct. 908 şi Trib. Iaşi s. 1, 82 din 20 April 1909, Dreptul 
38/1909; Observaţie sub. Trib. Vaslui, 9 Mai 1909. Dreptul 46/1909; Observaţie sub. 
Trib. Vaslui 253 din 10 Iunie 1900. Curier Jud. 12/1901; Observaţie sub. Trib, 
Neamţ din 17 Febr, 1901. Curier Jud. 59/1901, Observaţie sub. Cas. 1, 153 din & 
April 909. Curier Jud. 38/909; Observăţie sub. Trib. Iaşi s. I, 18 Iunie 1919. Tribuna 
Juridică 28-29/1919; „Reforma codului civil“. Tribuna Juridică 28-29/1919; Observaţie 
sub. Judec. Ocol Baileşti-Dolj din 19 Mai 1907. Pagini Juridice 22/1908: 

ARSENESCU VALERIU, „Condiţia juridică a subsolului fală cu reforma agrară din vechiul 
Regat“. Curier Jud. 32/924; 

Boss Sr. C., „Relativ la dreptul de embatic“. Curier Jud. 86/908; 
CANTACUZINO MATEI, p. 158, 159, 651; | , 
CRISTODORESCU C. ŞI ŞTEFĂNESCU-PRIBOI DEM., Codul legislației de expropriere, p. 91, 9; 5 
DEGEE AL. (ALEXANDER), Adnotaţiune sub. Cas. I, 124 din 20 Martie 1900. Dreptul 48/1900 

şi Scrieri juridice vol. 1, p. 482; vol. IV, „Diversae causarum figurae“, p. 234, 235; 
DroanEnive E., Observaţie sub. Trib. Dolj, s. [. Pagini Juridice 9/1907; 
Iurescuv B. Arex., Drepturile embaticarului asupra înd 

Curier Jud. 55-56/1920 şi Trib. Juridică 30-31/1920; 
LONGINESCU G. S., Observa 

Curier Jud. 19/919; : 

emnităţii terenului expropriat“. 

ție sub. Jud. de ocol. Segarcea-Dolj 215 din 22 Nov. 194. 

Mann A. G. D-R., Aotă sub. Cas. 1, 359 din 14 Mai 943. Curier Jud. 68/93; „Despre 
contractele embaticare ale viilor distruse de filoxeră". 

Nacu, Î, p. 169, 748; III, p. 318 urm, 481; 
NEMETESCU P. GEORGE, „Terenuri petrolifere-embaticul“, 
Nerrex GH., „Concluziuni*, Pagini Juridice 48/1909; 
RĂDULESCU ANDRII, Studii de dre 

Otaşniţei“. 
RĂDULESCU  SiLuv, Observație sub. Cas. 

Observaţie, sub. Cas. 1, 442 ain 17 Nov. 1909. Dreptul 5/910; 
SroenEscu D. Dem., Notă sub. Trib. Dâmboviţa 700 din 7 Decemvrie 906. Curier Jud. 

13/907; 
TĂLPEANU JUNIU, „Concluziuni“. Pagini Juridice 20/1908. 

INDEX ALFABETIC 

Act de administraţie 4, 12. 
Act de înstrăinare 4, 12, 

19. 

Act scris, a se vedeă „For- 
malitate“, 

Act sulemn 16, 28, 37, 42, 
Acţiune posesorie 46. 
Adjudecare 9, 15. 
Agrară lege 42, 43. 
Anulare 5. 
Arendare, a se vedeă „Lo- 

caţie“, 
Bezman, a se vedea „Em- 

batict. 
Biserică, a se vedeă „Mâ- 

năstiri“, 
Calimach Cod 1,2,3,9, 

10, 14, 15, 20, 24, 25, 31, 
32 bis, 32 ter, 33, 34, 
45, 

Capacitate 19, 23, 
Caragea ('od 4, 13, 16,18, 

19, 21, 22, 26, 27, 28, 35, 
37, 40, 42, 45. 

Chitanţe, a se vedeă „For- 
malitate“, „L'reţul bez- 
manului, 

Comoştenitori 41. 
onfirmare 13, 

Consemnare 10, 
- Construcţii, distrugerea: 

lor 17, 18, 38, 40 
Coproprietate 41. 
Cumpărător, a se vedea 

» Vânzare-cumpărare“, 
Daune-intrese 10. 
Decădere 7, 
Destiințare, 

„Reziliere:. 

17, 18, 38, 40. 

a se vedea 

istrugere   

Dovadă, a se vedeă „Act 
solemn:, „Formalitatec. 

Drept personal 15, 
Drept real 9, 12, 15,19,31, 

32, 46. 
Drept Roman 10, 12, 49, 
Egumeni, a se vedeă „Mâ- 

năstiri“, 
Embatic 1-46. 
Emfiteuză, a 
»Embatict. 

Epitropii bisericeşti, a se 
vedea „Mânăstiri“. 

Evicţiune 14. 
Expropriere 17, 42, 43. 
Filuxeră 39, 40, 
Formalitate 16, 18, 21, 22, 

26, 28, 33, 36, 37, 40, 42, 
44, 45, 

Forţă majoră 17, 39, 
Grănăţuire 31, 
Inalienabilitate 18. 
Inchiriere, a se vedea „Lo- 

caţie“. 
Înstrăinare, a se vedeă 

„Act de înstrăinare“, 
» Vânzare-cumpărare:, 

Intârziere 7, 10. 
Invocare 46. 
Ipotecă 40. 
Legea agrară 42, 43. 
Legea rurală 35, 
Licitaţie 2, 9. 
Locaţie 13, 18, 19, 34, 42, 

se vedea 

Locaţie în dijmă 34, 42, 
Mânăstiri 4, 6, 8, 12, 13, 18. 
Marturi 45. 
Ministerul de Industrie şi 
Comerţ 44,   

Neretroactivitate 23, 
Notificare 2, 
Ofertă de plată 10. 
Ordine publică 20, 
Pădure 4, 30, 
Pământuri rurale 35, 
Personal drept 15. 
Plantaţii, a se vedeă „Vie:. 
Plata bezmanului, a se ve- 

deă „Preţul bezmanu- 
lui, 

Posesorie acţiune 46. 
Prescripţie 5, 16, 21, 22, 

, 44, 
Preţul bezmanului 1, 3, 7, 

9, 10, 11, 14, 15, 16, 18, 
20, 25, 27, 32, 32 ter, 36, 

Proba, a se vedeă „Act 
solemn“, „Formalitate:, 

Punere în întârziere 7, 10. 
Răscumpărarea embaticu- 

lui 56 8, 13, 18, 29, 30, 
41, . 

Ratificare 13.     

Curier Jud. 15/909, 18/1909; 

Dreptul 47/1908; ! 

pi cîvil, vol. 1, p. 201 urm. „Dovedirea embaticului Și: 

I,_ 35 din 14 Mai 1913. Dreptul 67/4913; 

Real drept 9, 12, 15, 19, 
31, 32, 46, 

Renunţare 3, 10. 
Resciziune, a se vedea. 

„Rezoluţiune:, 
Retroactivitate 23. 
hevendicare 9, 29, 46, 
Reziliere 7, 15, 25, 27, 38 

Rezoluţiune 4, 15. 
Roman drept 10, 12, 19, 
Rurale pământuri 35. 
Schimb 13. 
Societate 42, 
Solemn act 16. 
Stirbey Cod 43. 
Subsol 43, 
Suecesori particulari, 5, 

32. 
Succesiune 46, 
Terţi achizitori 5, 32. 
Vânzare-cumpărare 3, 4, 

13, 15, 31, 32, 32 bis, 40,. 
46 

Vie, distrugere 39, 40, 

Jurisprudenţă. 

1. Prin axt. 
nu 

: 1518 codul Calimack: 
se obligă besmanarul a depune 

besmanul în tribunal de câţ numai pe 
trei ani, iar nu în tot timpul câţ DLO- 
prietarul refuză al primi; ba încă 
prevede penalitatea pentru proprietar, 
a pierde acel besman depus dacă după 
trecerea acelor 3 ani nu va voi să! 
primească. Teoria contrară numai a-. 
tunci ar puteă aveă loc, când şi pro-— 
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Codul civil 

prietarul sa conformat dispoziţiuni- 
lor art. 1518 adică în urma celor 3 
ani. a cere hanii depuşi. ce -besmă- 
narul este dator a'i răspunde. din care 
se înţelege, că şi pe anii ce nu sa plă- 
tit besmanul în urma acelor 3 ani. 
(Cas. 1, 232/Mai 39/73. B. p. 110). 

2. Ast, 1527 codul Calimach prescrie 
că besmănarul perde dreptul asupra 
lucrului de besman. dacă. fără şti. 
vea şi primirea, proprietarului l'a mu- 
tat asupra altuia; or licitaţiunea fă- 
cută pentru vânzare nu poate ţine 
locul zisei formalităţi de oarece după 
:art. 1523 şi următorii se cere o notifi- 
care personală, dar nu prin publica- 
ţiune. (Cas. I. Sept. 14/73. B. p. 144). 

3. Dacă vânzătorul locului cu em- 
batie n'a încunostinţat pe propriata. 
rul locului, după art. 1521 codul Cali- 
mach, el piexde dreptul asupra locu- 
Ti de besman (embaţie). Si dacă nici 
cumpărătorul n'a ceruţ de la proprie- 
tar un neapărat înscris sau document 
spre dovadă că s'a mutat asupra lui 
folosinţa; proprietăţei, conform art. 
1530 codul Calimach proprietarul a 
«devenit de drept stăpân asupra imo- 
bilului înstrăinat fără stirea lui. (Cas. 
1, 199/Aug 19/75 B. p. 115). Iar perce- 
perea embaticului de către persoanele 
însărcinate. nu poate constitui o re- 
nunţare din partea lui la. un drept 
câştigat în puterea legei sau vre-o re- 
cunoaştere a noului cumpărător în 
lipsă de un document; acei percep- 
tori cari au primit embaticul nu a- 
veau capacitatea de a renunța la un 
drept câştigat de proprietar prin fap- 
tul mutărei lucrului fără cunostinţa 

sa. (Cas, I. 399/Nov. 25/17. B. p. 336). 
Constituirea de embatie asupra 

unui pământ întins. acoperii în mare 
parte cu pădure, nu este din acele 
acte cari s'ar putea numi acte de ad- 
ministraţiune, ci este în realitate un 
adevărat act de dispoziţiune care nu 
poate fi valabil consimţit de cât de 
însuşi proprietarul. sau un împuter- 
nicit al săn cu deplină putere pentru 
actele de dispoziţiune, embaticul fiind 
o înstrăinare eternă a dreptului de fo- 
losinţă. Or, egumenii monastirilor în- 
chinate nu erau de cât adminstratori 
ai averilor acelor monastiri, după 
cum aceasta rezultă din dispoziţiunile 
legei Caragea relative la materie şi a- 
nume din art. 3 cap. VIII ast. 5 ean. 
JI part. III art. 2 cap. III part. III, 
art. 3 secţ. 1 leg din 1847 relativă la 
vânzarea pădurilor monastireşti. da 
oarece din toate aceste texte de lege 
rezultă că dânşii nu puteau face direct 
decât acte de administratiune iar nu 
acte de dispoziţiuni. (Apel Buc. III, 
3. Febr. 24/81 Dreptul 41/81). 

5. Pe cât timp sa anulat dreptul 
wânzătorului prin efectul reseisiunei 
actelor de rescumpărarea embaticului, 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Art. 14153 

vânzarea făcută de acesta către un 
altul nu poate să aibă valoare pe baza 
principiului  „resoluto jure danhis“, 
ete. Buna credință war fi putut-o in- 
vocă terţiul achizitor în mod util. de 
cât dacă ar îi avut în favoarea sa 
prescripţiunea. (Cas. I. 75/Hebruarie. 
28/81, B. p. 123). o 

b. Deşi prin legea din anul 18433 a 
fost interzis egumenilor dreptul de a 
mai da cu embatie proprietăţi rurale 
de ale statului, însă prin legea din 
anul 1868 art. 42 s'a dispus întrun mod 
formal că şi embaticurile date în ur- 
ma acelei legiuiri pot să fie rescum- 
părate întru cât embaticarii vor îi 
făcut pe dânsele îmbunătăţiri. clădiri, 
eto. (Cas. 1. 41/Februarie 4/81. B. p. 77). 

1. xpresiunile din $ 1517; „se scoate 
besmanarul din proprietatea locului cu 
besman prin judecată, ete.!. învede- 
rează idcea legiuitorului că desfiinta. 
rea besmanului prin neplata la timp 
nu se operă de drept astfel ea să se 
poată zice că prin simpla expirare a 
termenului dreptul besmanarului este 
stins, dar că trebue o cerere din par- 
tea proprietarului lucrului şi o hotărîre 
judecătorească care să pronunţe des- 
ființarea besmanului. Si ori de câte 
ori neplata la timp nu face să se re- 
zilieze de drept un contract, ci tre- 
bueşte pentru aceasta o cerere în ju- 
decată care să facă pe debitor a îi 
privit ca pus în întârziere, plata făcută 
în tot cursul instanței şi până în mo- 
mentui pronunţărei hotărîrei se con- 
sideră ca la timp făcută şi instanţele 
judecătoreşti nu se mai pot întemeia 
pe neplată pentru a pronunţa rezili- 
erea contractului. (Cas. ÎI, 133/Apri 
20/82, B. p. 493). , 

8. Dreptul de rescumpărare a lo- 
curilor date cu embatie de către e- 
gumenii fostelor comunităţi  relizi- 
oase, de Episcopi şi de Mitropoliţi, 
chiar în urma legiuirei din 1843. se 
acordă prin-art. 42 legea din 1868 şi 
acelora care vor avea îmbunătăţiri, 
clădiri sau sădiri pe dânsele; şi dis- 
poziţiunile art. 42 legea din 1668 nu 
numai n'au fost modificate prin art. 
2 legea din 1873, dar încă anume men- 
tinute. (Cas. I. 412:Nov, 30883. B p. 
1081; Cas. I, 341/Nov. 29/82, B. p. 1075). 

9. Dreptul de besman este un drept 
real. care se poate invocă contra ori- 
cărui deţinător al locului supus bes- 
manuiui căci este o portiune din 
dreptul absolut de proprietate. Astfel, 
deşi adjudecatarul a cumpărat de la 
licitaţiune publică un loc supus bes- 
manului ca adjudecatar de bună ere- 
dință, totuşi. după art.565 el n'a putut 
obține asupra lucrului cumpărafţ. alte 
drepturi de cât le-a avut besmanarul 
urmărit, Si deşi constituitorul besma- 
nului nu a făcut contestaţiune contra 
vânzărei silnice înainte de efectuarea 
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vânzări, conform art. 506, 525 şi urm. 
pr. civilă, totuşi . lipsa acestei: con- 
testaţiuni ma putut avea alt efect, de 
cât de a nu se suspendă vânzarea, ei 
a rămâne constituitorul silit de a face 
acţiune în revendicarea lucrului su- 
pus besmanului pentru neplată de bes- 
man. pe cale ordinară contra adijude- 
catarului care este responsabil de lipsa 
plăţii besmanului. căci a cumpărat io- 
cul nu numai cu toate drepturile ce 
debitorul avea asupra lui. dar şi cu 
sarcinele ce avea. după cum rezultă 
din axt, 565 pr civilă cât si din art. 
1521 codul Calimach. şi prin urmare 
art. 1517 codul Calimach, care dă 
dreptul nudului proprietar ca prin îu- 
decată să scoată pe besmanar din 
proprietatea locului cu besman. dacă 
na sa plătit besmanul în timp de 
trei ani. este aplicabil şi adiudecata. 
ului ca şi fostului besmanar. (Apel 
Iaşi. I. 86. Iunie 13/83 Dreptul 62/83). 

10. Embaticarul atât duvă novela 7 
cap. 3. $ 2..cât si după $ 1761 codul 
Calimach. e de drept pus în întârzi- 
ere la împlinirea termenului fără să 
fie trebuință de notificare sau în- 
terpelare:; şi regula; dies înterpellat 
nro homine, consfinţită de $ 1761 e. 
Calimach e o normă generală pentru 
Dunerea în întârziere, căci dacă se 
vorbeşte de dânsa sub titlul „Despre 
dritul despăgubirei si a satisfacţiei“, 
cauza e că efectul de căpetenie a pu. 
nerei în întârziere, este că datorni- 
cul trebue să plătească interesul. să 
plătească daune_interese; iar plata sau 
oterta de plată şi consemnaţiune în- 
trerupe decăderea pronunțată de $ 
1571 codul Calimach numai când e fă. 
cută în lăuntrui termenului peremto- 
riu preseris de lege. Si nu se poate 
*pune proprietarului luerului cu bes_ 
man, care cere depărtarea bosmana- 
xului. că a renunţat implicit la drev- 
tul său, prin aceea că a primit în 
cursul judecăței tără rezervă plata 
canonului datorit. pentru trecut, căci 
dânsul are din contră facultatea a cere 
cumulativ şi depărtarea besmanarului 
si plata. restului datoriei. (Cas. I. 145, 
Aprilie. 25/83 B. p. 441), 
_ Dacă de pe timp ar fi intervenit 
între loenitori si unii din arendaşii 
statului oarecari învoeli pentru spo- 
virea canonului. aceste învoieli însă 
mu li se poate opune de oarece aren- 
daşii nu aveau autorizațiune din par- 
tea, Statului. pronrietarul pământului. 
pentru a preschimba însăși actul de 
»mfiteoză, fie în plus sau minus, 
(Cas._I, 218/83. Iunie 4/83 B. p. 629). 

Deşi în dreptul roman. dreptul 
de besman (emfiteuză) era considerat 
ca un drept real şi prin urmare ar 
vărea că prin natura sa de şi nu este un drept de înstrăinare, dar n'ar fi 
nici un -simplu drept de administra- 

Y 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Codul civit 

ţiune. totuşi aceste: drepturi. în lipsă 
de nişte formaiităţi anume preserise 
pentru acordarea lor si faţă cu puţina. 
importanţă a locurilor pentru cari se 
concedan asemenea drepturi. fiind tot. 
deauna locuri cari în trecut nu aveau 
ni un venit, prin uzul constant au 
tost considerate tot-deauna ca nişte 
drepturi de administraţiune, şi prin 
urmare de competenţa epitropilor bi- 
sericilor de a le concede. (Apel Fee 
şani 1. 9 Ianuarie 26/88. Dreptul 6583). 

13. Ezumanii monastiriler nu nu- 
mai nu erau volnici a vinde imobilele 
monastirei (art. 5. codui Caragea) sau 
să schimbe un imobil eu alt imobil 
fără stirea stăpânirei dar însă nici 
să arendeze moşiile monasireşti pe 
un termen mai lung de cât 1 an (art: 
2 de la capul despre închiriere sau 
arendă din codul Caragea mai înainte 
de a se modifică acest cap prin legea 
din 1851 a lui Ştirbei), şi de vreme ce 
legiuitorul, la cap. 5 pentru sădire 
sau clădire (embatic) prin art. 1. de- 
fineşte acest contract că este un chip 
de înscriere de pământ fără termen. 
este evident că egumenii nu puteau 
iără stirea stăpânirei să concedeze 
pământuri monastireşti cu  ermbatie, 
căci dacă ei nu puteau să închirieze 
pământuri de cât numai pe 1 an fără 
ştirea. stăpânirei. prin a fortiori ei nu 
nuteau să dea pământ cu embatie, a- 
dică să închirieze pe un termen ne- 
mărginit fără, o asemenea încuviin- 
țare; şi prin nici o lege posterioară 
nu s'au ratificat eoncesiunile de em- 
baticuri făcute de egumeni fără sti, 
rea stăpânirei. căci legea din 1854 prir 
art. 2 combinat cu art. 1. are de obiect 
de a mărgini pentru viitor concedarea. 
cu embatie numai la locurile de prire 
oraşe şi atunci cu. învoirea stăpâni- 
rei. iar prin art. 42. 37 din legea dir 
1868 se dispune că locurile date cu 
embatic de egumeni în urma legiuirai 
din 1843 câte au pe dânsele îmbună- 
tăţiri. clădiri sau sădiri pot fi res- 
cumpărate, iar locurile ce nu au pri- 
mit încă nici o îmbunătăţire reintră 
imediat în posesiunea statului; şi din 
a-este dispozitii nu rezultă că legea a 
confirmat embaticurile date în contra 
legei de egumeni înainte de 184: 
chiar. prin art. 4 din legea din 1868 
şi art. 28 al reg. pentru aplicaţia a- 
zestei legi. nu se face o confirmaţie 
embaticurilor date în contra legei ci 
se pune obligaţie embaticarilor cari 
au cotropit ceva pământ peste întin- 
"avea terenelor cuprinse în actele lor 
de a răscumpără şi pământul cotropit 
însă ve baza evaluaţiei venitului pă- 
mântului cotropit. (Cas. I], 70/Martie 
4/83, B. p. 948). 

14 Dacă după art. J220 codul Cali- 
mach. proprietarul . ființei lucrului 
este dato să apere pe proprietarul 
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iolosirei în stăpânirea ei, cu atât mai 
puţin proprietarul ființei poate prin 
faptul său să-l priveze de acea fo- 
losire. Prin urmare, proprietarul fiin- 
tei lucrului nu este în drept a scoate 
pe besmanarul din proprietatea lucru. 
lui eu besman pentru plata bes- 
manului, dacă prin faptul aceluia, a- 
cesta din urmă v'a avut folosirea lu- 
gului. (Cas, I. 86/Martie 15/8, B. p. 

ii), . 

15. Deşi dreptul de besman este un 
drept real în acest înţeles că besmanarul 
nu poate vinde proprietatea de cât 
afectată de această sarcină, în ceeace 
se_ atinge însă de ratele devenite exi_ 
gibile, nu pot fi considerate ca un 
drept real; deci ori de câta ori pro- 
prietatea trece la altul, noul proprie- 
tar nu este tinut să sufere rezilierea 
pentru ne-plată de besman, datorită 
de către proprietarii anteriori. Intru 
cât plata de besman reprezintă tolo- 
sinta besmanarului şi folosința e per. 
sonală, ca atare și redevenţa acestei 
plăţi este personală şi nu poate trece 
la noul proprietar; aceasta rezultă 
din art. 1527 codul Calimah în care 
iegiuitorul. în scopul ca nudul pro- 
prietar să se acopere de dreptul ce-l 
aveă de la vechiul proprietar obligă 
pe besmanar să'i dea de ştire despre 
înstrăinarea locului supus la. piata de 
besman, obligaţiune care nu-şi are 
raţiunea sa de cât admițând ipoteza 
că nudul proprietar în privinţa rate- 
lor devenite exigibile. nare de cât un 
drept personal; şi prin art. 565 $ JI 
pr. civilă se zice că adjudecatarul mu 
poate fi turburat în proprietatea sa 
prin nici o cerere de rezoluţiunea, 
vânzărei, fundată pe ne-plata preţului 
înstrăinărilor anterioare, dacă această 
cerere nu se va fi notificat tribunalu- 
lui înaintea adjudecaţiunei. Dacă dar 
legiuitorul nu pronunță resoluţiunea 
vânzărei pentru neplata preţului, în 
caz când n'a făcut cerere la timp ve- 
chiul proprietar, a forţiori în mate- 
vie de besmam, pentru ne-plata ratelor 
de besman. datorite de către proprie- 
tarii anteriori, (Cas. Î. 55:Februarie 
13/84, B. p. 115). 

16. Codul Caragea (art. 2. part. III. 
cap. V) nu prescrie înserisul ca o 
solemnitate indispensabilă existenței 
embaticului. ci ca un mjloe de dove- 
dire mai sigur. Ceeace demonstră a- 
ceasta, este art. 8 de la toemeli care 
dispune că tocmelile nescrise au pu- 
tere ca şi cele scrise când se vor în- 
credința cu întreaga dovadă. Si a- 
ceastă dovadă devine evidentă prin 
faptul primirei plăţii de emfiteosă 
de către proprietar. şi printr'o posesi- 
une neîntreruptă de 10 ani fată cu 
proprietarul. Această presaripţiune, 
dobândită cu just titlu şi bună cre- 
dințţă, ţine locul actului care lipseşte. 
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(Apel Bucureşti 1, 71/Martie 11/85, 
Dreptul 71/85). . 

12. Exproprienea pentru cauză: de 
utilitate publică ne fiind de cât o sim- 
plă vânzare silită. supusă unor for- 
me prevăzute de legea specială de ex- 
proprieri, şi cel ce expropriază dă- 
râmând constiueţiunile în urma ex- 
proprierii de pe locul supus embati- 
cului, nu se poate susține că dări. 
marea aceasta este un caz de forţă 
majoră şi ca, consecință terenul sau 
valoarea lui să revină nudului pro- 
prietar. (Trib. Ilfov. LI. 176, Septem- 
brie 29/88. Dreptul vu/58), 

18. Constituirile de embaticuri sau 
locațţiuni perpetue erau permise sub 
legiuirea Caragea, nefiind supuse la 
altă formalitate de cât ceea de*a fi 
făcute în seris spre a preserie bine 
condițiunile acestei toemeli. In ce pri. 
veşte natura acestui contract. el era 
asemănat, cu închirierea, întru cât 
unu se stipulă anume dreptul embati- 
carului de a rescumpăra embaticul, 
in care caz prin rescumpărare se o- 
pera în adevăr o înstrăinare; în. lipsa 
unei asemenea stipulaţiuni, embatica- 
rul era considerat ca un fel de chiriaş 
supus de veci la plata unei redevențe 
anuale, a cărei ne-achitare în inter. 
valul de 3 jum. ani îl expunea la per- 
derea lucrului sădit sau clădit. iar în 
caz de distrugere complectă a zidirei 
atunci locul cu emhbatie rămâne liber 
in stăpânirea. proprietarului său (e. 
Caragea. p. III. cap V. art. 1—5). In. 
suşi legiuitorul modern a privit em- 
baticul ea, o: loeaţiune (aut. 1415). Sub 
legiuirea Caragea embaticul fiind ase- 
mănat cu închivierea, el puteă fi con- 
stituit chiar "pe locuri declarate inalie- 
nabile, dovadă legea din 15 Mai 1843. 
Uzul constant şi frequeni al acestui 
tel de închiriere sub imperiul codului 
Caragea consacrase principiul că ina- 
lienabilitatea nu eră cât de puţin 
un obstacol la constituirea de emba- 
ticuri. Dacă egumenilor li s'a ridicat 
mai târziu acest: drept, cauza este abu- 
zurile lor cari au determinat pe le- 
giuitorul din 1847 să le ia si dreptul 
de a arenda moşiile monastireşti; de 
fapt însă concedarza de locuri cu em- 
baticuri pe pământurile monastiresti 
fu continuată cu aprobarea guvernu.- 
lui (e. Caragea. part. III, cap. IV. 
pentru închiriere. art. 8. şi legea din 
15 Mai 1843). (Trib. Ilfov, IV. 284. Iun. 
27/89. Dreptul 56/89. 

19. Embaticul, după legea Caragea, 
confereă un drept real. Chiar din deți- 
nițiunea ce-i dă legea la art. 1, part. 
III, cap. V. numindu-l un chip de în- 
chiriere. rezultă că el nu este o sim. 
plă închiriere. Din împrejurarea că 
cap. urmează îndată materia în- 
chirierei nu trebue aonchis la perso- 
nalHtatea dreptului de embatic. căci 
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legiuitorul Caragea. ocupându-se în- 

tun mod foarte ineomplect de drep- 
turile reale, a procedat astfel având 
în vedere că. şi embaticul e un mod 
de exploatare a lucrului 'altuia In 
dreptul roman embaticul (emphyteo- 
sa) conferind un drept real. dacă co- 
dul Caragea ar fi voit să-i sehimbe 
natura. ar fi spus-o în termeni clari 
şi nu sar fi mulțumit. în cele 5 arti- 
cole relative la materie, să introducă 
numai vre-o câte.va inovaţiuni şi să 
tranşeze câte-va controverse din drep- 
tul roman ceea ce însemnează 6ă 
pentru rest a înţeles să se refere prin- 
cipiilor romane cari cunoşteau în 
embatice un drept real, Asa fiind, em- 
baticul conferind un drept real. un 
desmaembrământ al proprietăţii. acela, 
ce conceda trebuia să fie proprietar 
si să aibă capacitate de a înstrăină. 
(Apel Buc. I. 152. Mai 31/90. Dreptul 
49/90). | , 

20. Senzul .dispoziţiei cuprinse în 
$ 1513 din codul Calimach. e că cano- 
nul” ce are a plăti emiitentiearul nu 
poate fi mărit întrun mod unilateral 
numai prin voinţa proprietarului, că 
nimie nu se opune ca prin voința, atât 
a proprietarului. cât şi a emfiteutiea- 
rului, canonul să poată fi augmentat; 
contrariul nu sar putea sustine de 
cât dacă dispoziţia din $ 1513 ar fi de 
ordine publică. căruia părțile nu ar 
putea deroga. nici chiar prin stipu- 
laţiile posterioare eiectuate prin con- 
simţimântul ambelor părţi, în cât pri- 
veşte auementarea canonului, ceeace 
nici $ 1513 cod. Calimach nu declară 
si nici în sine nu se poate concepe. 
Asa fiind. canonul poate îi augmen- 
iat întru cât proprietarul şi emfiteu- 
tiearul consimt, şi această nouă regu- 
lare.a mărimei canonului este obliga- 
torie şi pentru emfiteuticarii viitori; 
iar  consimţimântul părţilor pentru 
augmentare poate fi sau expres sau 
tacit. Dacă ausmentarea canonului a 
urmat în regulă nu numai prin vo- 
ința unilaterală a proprietarului, ci 
prin consimţimântul tacit al emfiteu- 
ticarului. nu poate nici emfiteuticarul 
care tacit a plătit canonul mărit nici 
urmaşii lui. să se opue la plata cano- 
nului mărit sau să ceară restituirea 
canonului plătit mai mult pe trecut. 
Aşă fiind, se interpretă rău $ 1513 cod. 
Calimaeh. când se admite posibilita- 
tea mărginirei canonului de plătit la 
cotitatea de odinioară. de şi canonul 
se  mărise nu numai prin voința 
proprietarului. ci şi prin consimţi- 
mântul tacit al embaticarului. (Cas. 
1. 419/Noembrie 28/90. B. p. 1286). 

21. Codul Caragea prevedea şi re. 
zula la cap. V. p. III toemeala de em- 
batie; şi art. 2 de la acel cap. şi parte 
cerea ca această convenţie să se facă 
în scris. Din momentul dar ce con- 
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cesia de embatic era autorizată de lege 
şi titlul în virtutea căruia s'a făcut 
această concesie era revestit, cu forma 
ce legea cerea pentru validitatea lui, 
urmează că contesionarul eră embati- 
car în virtutea unui just titlu al locu- 
lui concedat şi dar putea să preserie 
printr'o posesie cu bună credinţă în 
timp de 10 ani. chiar când embatieul 
era concedat a non domino. (Cas. 1, 
363/Octombrie 2/91. p. 1051). 

2%. Dreptul de embatic se putea do- 
bândi şi consolidă prin preseripţiune, 
căci pentru embatie de zidiri anume 
sa recunoaşte aceasta de codul Cara- 
gea. partea VI, cap. 1. art. 7 $8. în 
cât astfel argumentul tras din art. 
2. partea III. cap. 5 codul Caragea, că 
emfiieusa are a se constata prin act 
scris, nu are valoare, căci aceasta ar 
exclude posibiljjatea constituirei em.- 
fiteusei prin bprescripțiune; în câţ 
priveşte embaticul asupra imobilelor * 
ar îi numai de a diseuta dacă ar 
trebui să cerem pentru dobândirea 
dreptului de embatie preseripţiunea 
admisă pentru imobile prin art. 
3. eodem, sau preseripţiunea pentru 
dobândirea dreptului de servitute con- 
sacrat prin art. 7 $5 eodem; însă drep- 
tul de embatiie întrucât întruneşte mai 
mult calitățile dreptului de proprietate 
şi oferind aceleaşi foloase, trebue să ce- 
rem pentru dobândirea dreptului de 
embatic prin prescripţiune: condiţiile 
pentru dobândire prin prescripţiune 
a. dreptului de proprietate, cu toate 
că dacă posesiunea e de bună credinţă 
temnenul  preseripţiuniei, fie pentru 
proprietate, fie pentru dreptul de servi. 
tute. este acelaşi sub codul Caragea; 
dacă posesiunea a fost cu rea cre- 
dinţă preeum dreptul de proprietate 
se dobândeşte prin prescripţiunea de 
30 ani, conform art. 7 $ 2 eodem, ase- 
menea trebue să admitem că şi drep- 
tul de embatie asupra unui imobil 
când cu rea. credinţă sar fi posedat, 
se poate dobândi toţ prin 30 ani. (Cas. 
1, 232 Mai 28/91. B. p. 619). 

23. Art 1415 cod. civ. prohibind pe 
viitor înfiinţarea, embaticurilor, păs- 
trează pe cele ee au luat naştere în 
trecut, şi dispunând ca aceste emba- 
ticuri să se reguleze după legile sub 
cari sau născut, na statuat numai 
asupra, embațicurilor cari erau do- 
bândite întrun mod definitv la pro- 
mulgarea codului. civil, căci art. le 
civ., care proclamă principiul nere- 
troactivitătei legei, ar fi fost sufi- 
cient pentru menţinerea lor şi regu- 
larea. după acele legi. dar a voit să 
înţeleagă că în privinţa embaticurilor 
cari au luat naştere în virtutea unui 
titlu anterior promulgărei acestui codi- 
ce are să se urmeze cu dânsele ca şi cum 
legea, sub care au luat naştere ar fi 
încă în vigoare. Aşa dar. fie pentru: 
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a se judecă rezultatul ce ar aveă lipsa 
de capacitate a persoanei de la care 
emană titlul, fie pentiu a se şti dacă 
dreptul concedat prin acel titlu puteă 
sau nu să fie concedat, legea sub care 
sa dat titlul trebue să se aibă în ve- 
dere. (Cas. I. 363, Oct, 2/91, B. p. 1015). 

24. Dreptul definit de codul Cali. 
mach „darea şi luarea în posesiune 
pe moştenire“ este un titlu deosebit 
de dreptul recunosent sub numele de 
emfiteuze sau bezman. după cum reese 
atât din rubrica capitolului XXVIII 
care distinge în mod expres şi lămurit 
un contract de celalt, cât şi prin fap- 
tul că sancţiunea ne-executării con- 

"tractului de dare şi luare în posesiune 
pe moştenire este cu totul alta de cât 
sancţiunea ne-executărei contractului 
de besman. In primul caz, $ l5l5 ce. 
Calimach dă drept proprietarului fiin- 
ței lucrului de a cere seguestrul sau 
vânzarea licitativă a tolosurilor lu- 
crului dat în năimeală pe mostenire, 
pentru a se despăgubi, fără să se pre- 
vadă perderea însuşi a drepţului de 
folosinţă. după cum se prevede în 
2511 e. Calimach pentru besman. (Trib. 
Covurlui, Mai 22/91, Dr. 43/91). 

25. Chiar când besmănarul nu ar fi 
achitaţ la timp besmanul datorit, to- 
tuşi tocmeala de besman nu se poate 
consideră ca desființată, căci expre- 
siunile $ 1517 e. Calimach „se scoate 
besmănarul din proprietatea locului 
cu besman prin Judecată, ete.“ înve- 
derează ideia legiuitorului că desfiin- 
ţarea  besmanului prin ne-plata la 
timp nu se operă de drept. aşa că nu 
se poate zice că prin simpla expirare 
a stermenului dreptul besmănarului 
este stins; trebuese dar o cerere din 
partea proprietarului locului şi o ho- 
tărîre judecătorească care să. pronun- 
te desfiinţarea besmanului. (Trib. Co. 
vurl;. Mai 22/91 Dr. 43/91). 

26. Art. 2 de la cap. V, partea III 
c. Caragea, prin care se prescrie că 
toemelile elădirei şi a sădirei să se 
tacă în scris“ are înţelesul că existen- 
ia unor asemenea drepturi să se poa- 
tă proba numai prin acte scrise, fă- 
ră a se putea pretinde însă presenta. 
vea vre-unui act cu o formă anume 
determinată; căci prin nici un alt 
text de lege nu se prevede asemenea 
îndeplinire de formalitate. Deci dacă 
curiea de apel a stabilit existenţa 
dreptului de embatie, din faptul găsi- 
rei unor chitanţe de plata acelui em- 
batic, de către autorul embaticurilor, 
urmează că curtea ma violat art. 2 ce. 
“aragea, căci a dedus existenţa em- 
baticului din acte scrise. după înţele- 
sul acelui paticol. (Cas. 1, 19lan. 
18/93. B. p. , 
27.După axt. 4 cap. V. partea III 

din codul Caragea. proprietarul. pen- 
tra neplata embaticului, urma să che- 
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me la judecată pe embaticar căruia i se 
acordă un termen, şi dacă după expira- 
rea lui nu achita suma datorită. a- 
tunci era isgonit din locul ce avea si 
proprietarul eră reintegrat. Proprie- 
tarul poate cere toate sumele datoriţe. 
de la cel ce deţine locul, căci prin 
faptul că locul supus embaticului a 
trecut prin diferite mâini, situaţiu- 
nea a rămas aceaşi şi dreptul de em- 
batie nu poate fi modificat. (Apel 
Buc. III, 8 Ian. 15/93, Dr. 14/93). 
28.De şi sub codul Caragea erau 

pvevăzule anume oarecare repule 
pentru stabilirea contractului de em- 
fiteuză, însă aceste formalităţi erau 
prescrise numai ca mijloace de proba- 
țiune, iar nu ca forme solemne în lip- 
sa, cărora contractul să fie nul. Ast- 
fel fiind şi acestui fel de contracte este 
aplicabil art. 8 de la toemeli din co- 
dul Caragea. după care toemelile se 
pot dovedi şi prin alte dovezi de cât 
cele sorise, (Apel Galaţi, II. 1, lan. 
15/94, Curier Jud. 29/94). 
23.Faptul liberărei din partea pro- 

prietarului, prin inadvertenţă, a as- 
tului de răseumpărarea imobilului 
constituit în emphiteusă pe numele u- 
nui străin, iar nu al cumpărătorului, 
nu poate desbrăca pe acesta de drep- 
tul ce are, atribuind acestui sitrăin 
dreptul său. Aşa dar, emfiteoticarul, 
în vederea, căruia sa făcut răscumpă- 
varea, sau succesorii săi cu titlu parti- 
cular, au dreptul să revendice lucrul 
din mâna terţiului detentor. (Cas. I, 
307/95 B. p. 585). | 

30. Statul proclamând prin legea 
din 1866 şi 1868 dreptul de răscumpă. 
rarea embaticurilor, a înţeles a stinge 
toate drepturile dintre dânsul şi em.- 
baticari; deci. dacă în actul de răs- 
cumpărare nu s'a făcut nici o rezer- 
vă în privința dreptului de a tăia lem- 
ne şi păşuna vite în pădure, toate a- 
ceste drepturi au dispărut din mo- 
mentul când embaticarul sa înves- 
tit cu calitatea de proprietar prin fap- 
tul rășeumpărărei. (Apel Craiova. I, 
Dr. 18199). 

31. Besmănarul având, după Codul 
Calimaeh. un drept real asupra imo- 
bilului, are şi acţiunea în grăniţuirea 
nroprietătței sale embaticare, — Desi 
după $ 1527 Cod. Calimach dritul bes- 
manului se stinze prin înstrăinarea 
tără stirea şi primirea proprietarului 
fiinţei, însă această decădere nu se o- 
perează de plin drept, ci numa: prin- 
io acțiune în. justiție. (Trib. Neamţu 
C. Jud. 59/901). 

32. Obligaţiunea de a plăti redeventa 
anuală, ea preţ al vânzărei drep- 
tului de embatic. având caracterul u- 
nui simplu drept de creanţă. nu poate 
avea efect decât între părţile con- 
tractante şi succesorii lor cu titlu uni- 
versal, şi ca atare, succesorii cu titlu 
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particular. nefiind în principiu tinuţi 

de obligaţiunile autorului lor, ei nu pot 

fi ţinuţi a plăti acea redevență. fiind- 

că cumpărătorul unui lucru nu este 

subropat prin efectul cumpărătoarei 

ca debitor al preţului în locul vânză- 

torului. Convenţiunea, prin care em- 
baticarul declară că dă unei persoane 

imobilul, cu obligaţiunea pentru a- 
cesta de a plăti pe bhecare an o sumă 
determinată. nu poate îi interpretată 
în sensul că sa constituit un al doilea 
drept real de emfiteuză, fiindcă, în 
drept, este inadmisibil ea un embati- 

car să poată constitui un embatie asu- 
pra embaticului său, de oarece emfi- 
teuza, deşi eră considerată ca un con- 
tract de locaţiune cu termen lung, 
dreptul de emfiteoză totuşi era un 
drept real de folosinţă de natură imo- 
biliară. care nu poate îi constituit de- 
cât numai de proprietarul imobilului, 

fiind un desmembrământ al dreptului 
de proprietate. O asemenea conventiu- 

ne nu este în realitate decât transmi- 
siunea, cesiunea dreptului de emba- 
ție. eu obligaţiunea de a plăti pe an o 
sumă determinată, convenţiune care 
este licită. căci dreptul de emfiteoză 
se “putea transmite fie la moştenitori, 
tie prin acte între vii. (Trib. Ilfov, Il. 

- Dr. 141904), 
32 bis. In toemeala de bezman pre- 

văzută de $ 1506 din codul Calimach, 
amândouă părţile contractante sunt 

proprietare, una a fiinţei Jucrului si 
alta a folosimţei acestui lucru, putând 
dispune fiecare de dreptul său, îie prin 
acte între vii, fie prin acte de nltimă 

voinţă. fără a fi îngrădit de proprie- 

tarul celuilalt drept, decât de observa- 

vea regulilor puse de legiuitor pentru 
menţinerea, bunelor raporturi ce tre- 
bue să domnească într» aceşti pro- 
prietari în interesul chiar al existen- 

tei toemelei de bezman, spre a hu se 

consolida amhele proprietăţi pe acelaş 
cap. (Apel Iaşi. II, Dr. 93/910, p. 183). 

32 ter. Primirea canonului de către 
proprietarul fiinţei dela un uzurpător. 

nu creiază acestuia dreptul de legitim 
proprietar al folosinţei. chiar dacă 

i-ar da la mână documentul de bez- 

man cerut de $ 1530 din codul Cali- 

imach, într cât drepturile celor doui 

proprietari sunt independente unul de 
altul. (Apel Iaşi, II, Dr. 23/910, p. 183). 

33. Instanţa de fond face o justă a- 
plicare a principiilor stabilite în art. 
1415 din codul civil, când înlătură din 
discuţie nişte chitanţe pe baza cărora 
se caută a se stabili existenta emba- 
ticului, dacă aceste chitanţe au o dată 
posterioară punerei în aplicare a co- 
dului civil, de oarece a admite prin 
astfel de chitante existenţa embaticu- 
lui, ar fi să se permită înfiinţarea u- 
nui embatic sub actualul cod, ceeace le- 
giuitorul a proibit în mod expres. (Cas. 
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1, 29 din 17 Ian. 1911. B. p. 19 Juris- 
prudenţa 7/1911). , 

34. Art. 1415 din codul civil preve- 
de că locaţiunile ereditare astăzi în 
fiinţă, cunescute sub numele de em- 
fiteoze ori embatie (bezmăn). se păs- 
trează, ele se vor regulă după legile 
sub cari sau născut şi că pe viitor 
nu se mai pot înfiinţă; şi dispoziţiu- 
nile acestui articol sunt generale şi se 
aplică la orice locaţiune ereditară în- 
flințată de vechile legiuiri, şi la con- 
tractul de diimă înfiinţat de art. 
1505 din codul Calimach ea arendare 
perpetuă, iar nu numai la emfiteoză, 
ori embatic .cari sunt menţionate în 
at. 1415 din codul civil numai eu titlu 
de exemplu, iar nu limitativ. (Cas |, 
891 din 15 Dec. 1911. B. p. 1627. Curier 
Jud. 9/912). 

85. Embaticul nu conferă posesoru- 
lui embaticar un drept de plină şi de- 
finitivă proprietate, embaticarul ne- 
vând decât o posesiune precară asu- 
pra imobilului supus  embaticului, 
după cum aceasta rezultă atât din dis- 
poziţiunile codului Caragea, cât şi din 
art. 1415 din codul civil. care califică 
embaticurile de „loeaţiuni ereditare“. 
Prin urmare, asemenea pământuri 

nu pot fi ţinute în seamă pentru com- 
plectarea. întinderei de pământ ce au 
dreptul a dobândi cultivatorii de pă- 
mânt. conform legei rurale. (Cas |. 3 
Mai 1911, B. p. 611). i 

36. Tribunalul nu violează art. 
1415 din codul civil, când. pentru a 
stabili dreptul de embatie, se înteme- 
iază pe posesia exercitată înainte de 
codul civil şi pe chitanţele de plata 
canonului sub imperiul acestui cod. 
(Cas. 1. 24 Februarie 1912, B. p. 25). 

37. Actul scris cerut de art. 2 cap. 
V codul Caragea nu e cerut ca o îor- 
malitate solemnă pentru constituirea 
embaticului ci numai ca un mijloc de 
probaţiune şi prin urmare existenţa 
acestui drept poate să rezulte şi din 
lunga posesiune exercitată de embati- 
car anterior actualului cod civil. (Cas. 
], 922 din 18 Decembrie 1912, Curier 
Jud. 17/1913). 

38. Embaticarul având folosinta pă- 
mântului. poate face schimbările şi 
construcţiile ce le crede _ utile pentru 
punerea în valoare a terenului de un- 
de urmează că embaticul nu încetează 
când posesorul a dărâmat vechea clă- 
dire spre a o înlocui eu alta. mai a- 
les când nu se face dovada că dărâ- 
marea s'a făcut cu intenţia de a aban- 
dona embaticul. (Cas. I, 92 din 18 
Decembrie 1912. Curier Jud. 17/1913). 

39. Distrugerea viei cu embatie din 
cauza de forţă majoră, cum este fi- 
loxera, nu atrage de drept desfiinţarea 
embaticului, ci judecata, după recla- 
maţia proprietarului, apreciind îm- 
prejurările. este datoare să acorde em- . 
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baticarului termen pentru replanta- 
rea viei şi numai în caz când nu se 
va conforma acestor îndatoriri să de 
clare contraciul desființat. (Cas. I, 
393 din 24 Noembrie 1924, Curier» Jud. 
19/1919). 

49. a) Embaticul constituindu-se pe 
veci, embaticarul devine  quasi-pro- 
prietar cu dreptul pentru el de tran. 
smisiune, ipotecă, înstrăinare, cum şi 
de a cultiva terenul cum va crede de 
cuviință atunci când plantaţiunea s'a 
distrus şi când nu sa dispus altfel 
prin actul constitutiv al embaticului. 

b) Potrivit art. 2 cap. V. partea 3-a 
din codul Caragea, pentru terenurile 
de sădiri sau clădiri, embaticul trebue 
constatat prin act seris. adică actul 
să fie subscris propriu de cel ce se 
obligă a plăti canonul sau în caz când 
nu ştie carte prin punere de deget 
faţă de martorii cari au semnat, 

0) Dispoziţiile art. 5 cap. Y partea 
JIL din codul Caragea care dispune 
că dreptul embaticarului se va stinge 
când sădirea va fi clădire şi când se 
va dărâma sau va arde, nu se aplică 
si la locurile cu embatie când sădirea 
va fi plantaţiune. 

În lipsă de vre-un text de lege 
prohibitiv din Codul Caragea, clauză 
mărirei canonului prevăzut în actul 
de embatic este admisibilă. (Judec. 
ocol rural Pantelimon-Dobroesti, lu- 
nie 1915. Dreptul 26/1920). 

4i. Un comoştenitor prin rescum- 
părarea integrală a terenului embaticar, 
nu devine proprietar al bunului răs- 
cumpărat de cât pentru partea sa si 
nu poate desbrăca ps ceilalţi comoşte- 
nitori de dreptul lor de coproprietate: 
în contra. lor nu poate avea de cât 
o acţiune pentru plata părții fiecă- 
ruia, rezultată din răscumpărarea 
plătită. (Cas. I., 245 din 21 Octombrie 
1919, Curier Jud. 19—11/1920). 

. In ce priveşte contractele de em- 
batie pentru „clădiri şi sădiri“, am- 
terioare anului 1865. legea Caragea 
(art. 2 Cap. V partea III) nu cere 
actul scris ad solemnitatem, ci numai 
ad probationem. aşa că asemenea con- 
traete se pot dovedi cu toate mijloa- 
«ele, deci şi prin martori (v. Andrei 
Rădulescu. Studii de Drept civil, p. 
216 urm), , 

In speţă s'a făcut dovada prin recu- 
noaşterea proprietarilor că ponii au 
îost plantați de săteni şi autorii lor, 
prin dijma primită de proprietari. şi 
prin vârsta pomilor cari la unele li- 
vezi frece de 60 ani. — deci este vorba 
de locuri date cu embatic. 

Contractele intervenite între  pro- 
prietari şi săteni după 1865, daia pu- 
merei în aplicare a codului civil, pen- 
tru plantarea cu pomi fructiferi în 
schimbul unei. plăţi de fructe în na- 
tură (dijmă), nu mai pot fi conside- 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Art. 1415 

vate ca. embaticuri. căci art. 1415 e. 
civil le interzice, ci contracte de lo- 
caţiune, conform art. 1411 codul civil, 
cari. deşi n'au un termen determinat 
— si faptul se explică prin obiceiul 
pământului. care n'a putut fi înlătu_ 
rat dintrodată printr'o dispoziţie a 
legii noui. însă au un preţ determinat - 
prin câtimea dării, în natură (dij- 
mă), în fiecare an, sau la intervale, 
după cum şi pomii rodeau, în fiecare 
an sau nu, 

Prin urmare, în speţă, atare con- 
tracte de arendare fiind mai mari de- 
cât cinei ani, conform ast, 7 lit. e. în- 
tinderile arendate sunt expropriate ca 
şi cele cu embatie (al. lit. d), în în- 
tregime. 

Principiul pus de legea agrară. în 
art. 4. suferă excepţiunile prevăzute 
în art. 7 aceiaşi lege. unde se arată 
că asemenea terenuri se expropria- 
ză în întregime, independent de întin- 
derea moşiei şi ide cota intangibilă 
de 100 ha. 
Zadarnic au încercat proprietarii să 

susţină că. în speţă, raportul juri- 
die dintre ei şi săteni are la bază un 
contract de societate în participaţie — 
proprietarii aducând ca aport fondul, 
iar sătenii muncea, adică plantarea -si 
îngrijirea pomilor ca şi culegerea fruc- 
telor, — acest contract nefiind cu ni- 
mie dovedit. iar din răspunsurile 
proprietarilor constatându-se că este 
vorba, toemai. de un contract de loca- 
tiune, cu plata preţului în natură. 
(Jud. oc. Pătârlagele-Buzău. decizia 

de expropriere din 12 Decembrie 1922. 
Jur. Gen. 1923. No. 1605). 

43. Potrivit art. 2 si 4 din legea a_ 
grară din 1921, cum si decretelor.lepi 
3681/918 si 3697/919, subsolul terenuri- 
lor cultivabile expropriate trece în 
proprietatea Statului, iar conform art. 
“ al. d şi 82 din lege, terenurile em- 
baticare sunt expropriate în folosul 
embaticarilor. fără nici o restricţie. 
In speţă, fiind constatat că terenu- 
rile expropriate sunt folosite cu ti- 
tiul de embatie indiferent dacă sunt 
sau nu plantate. ele trec în întrevin» 
în folosul embaticarilor şi Statul nu 
are drepul de a-si rezerva subsolul pe 
seama sa. (C. A. Bucureşti III. 52 
din: 5 Martie 1923, Jur. Gen. 1923 No. 
83; Cas. II, 81/924, Curier Jud. 34/1924). 

44. Actul de răscumpărare liberat 
embaticarilor de Ministerul de In- 
dustrie, Comerţ şi Domenii, în forma 
prescrisă de art. 21 din Regulamentul 
pentru vânzare de ecarete şi răscum- 
părarea embaticurilor statului din 18 
junie 1865, este un act de jurisdicție 
valabil. aşa în cât el poate îi invocat 
cu succes în favorul lor. ori de câte 
ori tinde să ajungă prin niijlocul lui, 
la realizarea practică a dobândirei 
unui bun embaticar, aparţinând de 
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drept lor, dar aflat de fapt în pose- 
siunea altor persoane, 
Prin urmare. nimeni nu poate ţine 

astăzi cu drept de proprietar un bun 
embaticar. dacă nu poate dovedi că 
are în favorul său, un act scris ema- 
nat în condiţiunile acelui regulament, 
sau prescripția de 10 ori 20 ani, so- 
cotită din anul 1865 şi exercitată. în 
condiţiunile prescrise de codul civil. 
singure cari perinit părţii care le are 
să aducă în favorul ei o probă com- 
plectă. (Judee. Oenele-Mari. Vâlcea, 
179 din 13 Mai 1924. Jur. Gen. 1924, No. 
1779). 

45. Conform dispoziţiilor art. 1510 
şi 1530 din codul Calimach și art. 2 a 
cap. V codul Caragea toecmeala bes- 
manarului făcându-se numai în scris. 
atună când 'existenţa dreptului de 
besmanar este contestată, nu este ad- 
inisibilă dovada cu martori pentru sta- 
bilirea acestei convenţii. (lib. Boto- 
şani 705 din 14 Octombrie 1924. Jur. 
Gen. 1925. No. 928). 

46. Dreptul de bezman este un drept 
real, pe care embaticarul îl exercită 
în mod direct. animo domini, inde- 
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pendent de nudul proprietar; acest 
drept -dânsul îl poate vinde. închiria 
si transmite prin succesiune, În ase. 
>nenea caz de sigur că dânsul îl poate 
şi revendică dela cel care l-a cotropit, 
în cazul când termenul pentru exer- 
citarea acţiunei posesorii a trecut, 
Imdependent de denumirea în drept 

a acţiunei care proteja dreptul în con- 
tra terţilor, deţinătorii fără calitate, a- 
ceastă acţiune a titularului embaticu- 
lui, nu poate avea decât caracterul re- 
al al unei acţiuni petitorii. 
Legea neprevăzând formele  sacra- 

mentale pentru fiecare îel de acţiune 
în parte, caracterul unei astfel de ac- 
țtiuni nu poate reieşi decât din: con- 
cluziunile şi desbaterile urmate în 
cauză, deci din mijloacele de apărare 
în fond, cari ea atare dacă pot îi îin- 
vocate din oficiu de instanţa de jude- 
cată, ca reieşind dim desbateri. tre- 
buesc însă puse în discuţia părţilor. 
(Cas. I. 430 din 20 Februarie 1925. Jur. 
Gen. 1925, No. 1406). 

41. A se vedeă: art. 495 nota 3; art. 
1878 nota 1; art. 1850. nota 19. 

CAPITOLUL II. 

Regule comune la locaţiunea edificiilor şi a fondurilor rurale. 

Art. 1416. — Dacă contractul făcut verbal n'a primit nici 
o punere în lucrare, și una din părţi îl neagă, nu se poate 
primi proba prin martori; ori cât de mie fie preţul şi chiar 
când sar zice că sa fost dat arvună. 

Numai celui ce neagă contractul se poate deferi jură- 
mânt. (Civ. 1191, 1203, 1207 urm., 
185, 242, 243; Civ. Fr. 1715), 

1219, 1220, 1417; Pr. civ. 

„_Tezi. fn. At. 1715. — Si le bail fait sans crit n'a, encore regu aucune 
execution, et que Lune des parties le nie, la preuve ne peut tre regue par 
temoins, quelque modigue qu'en soit le prix, guoiqu'on allăgue qu'il ya eu 
des arrhes donntes. 

Le serment peut seulement €tre defâr€ ă celui qui nie le bail. - 
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Jurisprudenţă. 

1. In lipsa unui contract în seris 
de închiriere, dovedirea închirierii 
care trece peste suma de lei 150 nu 
poate fi admisă de a se face prin 

“martori, de oarece lezsea nu permite 
o atare constatare. (Cas. 1. 261/lunie 
26//17, B. p. 246). | 

Conwvenţiunea de arendare de- 
vine perfectă îndaţă ce părțile sau 
învoit asupra preţului si a obiectului; 
redactarea în  seris a contractului 
serveşte numai pentru probarea con- 
venţiunii, iar nu spre validarea ei, 
(Cas. I, 120/Aprilie 28/19. B. p. 279), 
3. Art. 1416 interzice proba testimo- 
nială pentru stabilirea existenţei unui 
contract de locaţiune verbal, numai 
în cazul când um asemenea contract 
wa primit nici 0 execuţiune, Aceste 
prescripțiuni cu totul exceptionale 
nu pot fi întinse şi la cazul când una 

-din părţile contractante, de şi neagă 
existenţa unui atare contract, recu- 
moaşte însă în justiţie fapte cari nu 
pot duce la altă concluziune de cât 

că contractul a existat şi sa şi pus 
în execuţiune. Astiel fiind. odată ce 
locatorul a primit a trata cu sub-lo- 
eatarul locatarului, coneluziunea, lo- 
gică şi naturală este că dânsul re- 
cunoaşte şi ratitică un contract pre- 
existent intervenit între ei şi locatar, 
şi prin urmare că ocuparea de către 
acesta a caselor sale n'a putut avea 
loa de cât în virtutea unui asemenea 
contract; faţă dar cu această recu- 
noaştere judiciară, proba cu martori de 
a dovedi locaţiunea. învocată de lo- 
catar e admisibilă. (Cass. 1, 434/Dec 
11/90, B. p. 1394). 

&. În materie de locaţiune legiuitorul 
a făcut o derogatiune la principiile 
generale de probaţiune, interzicând do- 
vada cu martori a unui contract ver- 
bal, care n'a fost pus în executare. 
Dispoziţiunile  prohibitive ale art. 
1416, fiind generale şi absolute, ele se 
aplică fără distincţiune în toaţe cazu- 
rile, chiar şi acolo unde există un în- 
ceput de probă scrisă. (lrib. Tutova, 
Ianuarie 23/92 Dreptul 18/92). 
"5. Deşi art. 1416 din codul civil pre- 
scrie că, dacă contractul făcut ven- 
bal w'a primit, nici o punere în lu- 
crare şi una din părţi îl neagă. nu se 
poate probă cu. martori existenţa lui, 
şi că numai celui ce neagă contractul 
i se poate deferi jurământ, totuşi a- 
cest axvticol nu derogă la regula ge- 
nerală stabilită de ant. 1197 codul ci- 
vil, astfel că existenţa unui aseme- 
nea contract se poate dovedi cu mar- 
tori, când există un început de de- 
vadă scrisă emanând dela partea care 
neagă contractul, (Trib. Ilfov 1. C. 
Jud. 20/97). 

6. Inchirierile de imobile se pot face 
și verbal. La acest principiu, stabi- 
lit prin codul civil, nu se poate. de- 
vogă prin regulamente făcute nu în 
baza unei legi. Dispoziţiile art. 85 şi 
86 din regulamentul pentru cazarma- 
ment nu derogă la principiul că în- 
chirierile de imobile se pot face şi 
verbal, căci prim aceste articole se vor- 
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Art. 1416 

beşte numai de formalităţile ce tre- 
bue să îndeplinească agenţii ministe- 
ului de război pentru a încheia ti- 
tharile  constatoare ale contractelor 
de închiriere ce vor fi încheiat, fără 
însă a preserie vre-o solemnitate oare- 
care, ventru încheierea contractelor. 
(Cas. Î. 397/99, B. p. 1234). 

Z. Dacă poturvit art. 1179 e. civ. actele 
sub semnătură privată cari cuprind 
convenţiuni sinalagmate nu sunt va- 
labile dacă nu sunt făcute în atâtea 
exemplare originale câte sunt părţile. 
cu interes contrar. nu e mai puţin a- 
devărat însă că, un asemenea act nul 
ca formă legală dar conţinând în e- 
senţă elementele unei convenţiuni con- 
stitue un început de dovadă scrisă 
şi potrivit art. 1197 e. civ. proba cu 
martori e admisibilă pentru complec.- 
tarea ei şi prin urmare şi prezumţiu- 
nile. şi acest principiu se aplică si în 
matere de locaţie când există un înce- 
put de probă serisă. (Irib. Ialomita 
1 Febr. 1908, Revista Judiciară 31/908). 

3. Dacă prin art. 1416 c. civ.. se pre- 
vede că numai celui ce neagă con- 
tractul i se poate deferi jurământ 
din aceasta nu se poate trage conelu- 
zia că legiuitorul a înteles că singurul 
mijloc de probaţie în asemenea mate. 
rie este jurământul, căci în asemenea, 
caz ar îi putut să declare aceasta în 
mod expres ceeace nu a făcut. (Trib. 
Ialomiţa 7 Febr. 1908, Revista Judiei 
ară 31/1908); | 

9. Axt. 1416 e. civ,, privitor la inad- 
misibilitatea probei cu martori nu 
se poate aplică la loeaţiunea edificiilor 
și a fondurilor rurale. (Cas. 1 812/911 
Curier Jud. 3/912); 

10. Proba cu mastori nu este admi- 
sibilă spre a se dovedi că ebiriaşul u- 
nui imobil aveă dreptul de al subîn- 
chiriă, întrucât, potrivit art. 1416 cod. 
civil, un contract de închiriere verbal 
nu poae fi dovediţ cu martori. (Twib. 
Putna, 1913; Dreptul 1915, p. 508). 

Mi. Pentru dovedirea contractului de 
locaţiune făcut verbal, legiuitorul a 
voit să fie mai riwuros pentru a e- vită multimea proceselor ce sar puteă 
iscă în această materie. 
De aceea, chiar atunci când preţul 

este mai mie de 150 lei şi prin urmare 
când după dreptul comun proba cu 
martori ar fi întotdeauna admisibilă. 
prin derogaţiune la această, regulă, 
art. 1416 codul civil. prescrie că a. 
ceastă probă nu se poate primi decât 
numai dacă contractul a fost pus în 
lucrare, dacă adică chiriaşul locu- 
eşte imobilul, 

acă însă preţul e mai mare de 150 lei, dreptul comun devine aplica- 
bil. dovada neputându-se face decât 
cu act scris. iar en martori ori pre- 
zumbtiuni numai dacă există început de dovadă scrisă. 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Codul civil 
> 

Prin urmare. când chiria fiind mai 
mare de 150 lei, nu se produce un în_ 
ceput de dovadă serisă, proba cu 
martori pentru dovedirea  contractu_ 
lui verbal de loeaţiune e inadmisihilă. 
deşi sar dovedi că pretinsul locatar 
ar locui imobilul. (Cas. laşi 1, No. 

- 1918; Petre Popescu „Jur. Cas. 1917 
şi 1918“, No. 3, Jur. Rom. 1/1919), 

12. Pentru a se admite proba cn 
martori. în dovedirea elementelor ce 
constituase un început de executare a 
unui contract de închiriere verbal. tre- 
bne ca această punere în executare, 
care este un fapt material, să fie de 
aşă natură, încât să facă convineţiu_ 
nea judecătorului că această executare 
ar fi corolarul neîndoios al unei con 
vențiuni de închiriere. (Cas. II. No. 
95, 1920; Jurispr. Rom, 17/1930. p. 253, 
Curier Jud. 81—82/1920). 

13. In drept proba cu martori sau 
cu prezumpţii. este inadmisibilă pen- 
ivu a se stabili fapte considerate ca 
început. de execuţiune-a unui contract, 
de închiriere verbal, când această exe- 
cuțiune alegată de una din părţi este 
negată de cealaltă. 

In adevăr a admite proba testimo- 
nială ca să se stabilească fapte de ex- 
eutarea contractului, ar fi a admite 
ca consecinţă necesară proba testimo- 
nială a închirierei însăşi, probă care 
este, formal interzisă de lege. (Cas. 
S. U. No. 7 din 29 Dee. 1921, Jur. Rom. 
9-6/922, Pand, Rom. 1922 1, 217: Pand. 
Rom. 1922, III, 140: Pand. Rom. 1923, 
III, 113; Tribuna Jur. 22-93/999). 

14. Legiuitorul în scopul de a pre- 
întâmpina mulţimea proceselor a voit 
să fie mai riguros în ce priveşte do- 
vedirea, contractelor de locaţiune de 
minimă insportanţă şi de aceia, prim 
derogare dela dreptul comun a preseris 
prin art, 1416 e... că, chiar atunei când 
preţul locaţiunei e mai mie de 150 lei 
vechi, şi prin urmare când după drep- 
tal comun proba cu martori ar fi tot- 
deauna admisibilă, această probă nu 
se poate primi decât numai dacă con- 
tractul a fost pus în lucrare. adică 
dacă chiriasul locueşte imobilul şi 
dacă proprietarul îl neagă: că legiui- 
torul sa referit. când a pus acest 
principiu, numai la. procesele mici de 
chirie, a căror valoare nu trece de 150 
lei vechi. rezultă şi din lucrările pra- 
pătitoare ale cod. Napoleon, cu care 
ocazie Tribunul Jaubert pentru a jus- 
tifica. această derogare a spus înaill- 
tea Corpului legislativ „că trebue se- 
cat izvorul proceselor miei de chirie, 
care ruinează pe părţi“. Această dis- 
pozițiune. fiind o excepţiune dela 
principiul de drept comun pus de 
art, 1191 codul civil, după eare sub 150 
lei proba testimonială e primită tot- 
deauna ca sfera ei de aplicaţiune trebue 
circumserisă numai ]a contractele ver- 
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bale mai mici de 150 lei, De aci ur- mează că, dacă pretul loeaţiunei în- trece această sumă, dreptul comun devine aplicabil şi prin urmare do- 
vada contractului nu se poate primi decât numai cu act scris sau cu mar. 
tori şi prezumţiuni când există un 
început de dovadă scrisă. aşa cum 
prevede art. 1197, a cărui dispoziţi- une constitue o resmulă generală apli- cabilă tuturor contractelor afară de 
cazurile în care legea ar prevede o 
“lerogare expresă. Textul art. 1416 nu 
constitue o excepţiune de la: regulă 
art. 1197 cod. civ., pentru că, legiuitorul 
a avut în vedere numai contractele pur verbale, iar atunci când există 
un început de dovadă scrisă proba 
e în parte literală şi legiuitorul nu 
interzice decât, dovada cu martori neîn- 
soțită de vreun înscris. In fine. dacă 
dovada cu martori ar fi interzisă, în 
mod absolut. ar trebui să nu fie admisă, 
mici atunci când sar cere să se do. 
vedească că contractul s'a pierdut din- 
tr'un caz de forță majoră  neprevă- 
zută, ceeace nu se poaie susţine (Trib. 
Argeş, s. II, Jurnalul No. 9929 din 
Di pembrie 1922, Jur. Gen. 1924, No. 
6 

15. Atunci când există un început 
de dovadă scrisă si când contractul 
de închiriere ce se pretinde. a primit 
un început de punere în lucrare, el 
poate fi dovedit cu martori şi chiar 
prin simple prezumpţiuni. (Tribunalul 
Iaşi, s. I, 100 din 31 Mai 1922, Dr. 
271922), * , | 

16. Un funcţionar particular con- . 
pediat din serviciu şi având locuinţa 
întrun imobil al fostului său patron, 
atunei când îi se cere evacuarea iîmo- 
bilului pentru lipsă de titlu, poate 
cere şi obţine dovada testimonială 
pentru a stabili existența unor trata- 
tive de închiriere intervenite între el 
şi fostul patron şi fixarea unui preţ 
de închiriere, aceasta în lipsă chiar a 
oricărui început de dovadă scrisă. 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Art. 1417 

(Trib. Iifov s. IV Jurnal 619 din 26 
lanuarie 1922. Curier Jud. 17/1923. 
Contra: 'Trib. Ilfov s. IV, 1095 din 
30  Noembrie 192. Curier Judiciar | 
17/9293). 

12. Când se constată că  chilanţela 
de plata chiriei prezentate pentru a 
se dovedi un contraci, de subînchiriere 
nu au dată certă decât la 20 Noem.- 
brie 1920 — data mortei chiriaşului 
principal care le-a semnat — epocă ia 
care subînchirierea eră prohibită, prin 
art. 30 deeretul-lege 1429/9920, — şi 
prin consecinţă, chitantele sunt  în9- 
perante faţă de proprietar, proba. <u 
martori. cerută pentru a se stabili con- 
tractul de subînchiriere anterior de- 
eretului-lege este inadmisibilă,  con- 
form art, 1416 eodul civil. (C. A, Buc, 
IV, dec. civilă 163 din 26 Mai 1923; 
Jur. Gen. 1923 No. 659). 

18. Art. 1416 codul civil oprind do- 
vada cu martori a contractului de 
închiriere, urmează că nici executa. 
vea contestată a unui asemenea con- 
traet nu poate fi dovedită cu martori. 
căci dacă s'ar admite ar duce indirect 
la dovada contractului de închiriere 
printr'o probă oprită de lege. (Cas. I, 
dee. 407 din 20 Aprilie 193; Jur. 
Gen. 1923 No. 69i: Pand. Rom. 19%, 
III, 83), 

13. Nu poate fi vorba de violarea 
art. 1416, codul civil în cazul când in- 
stamța de fond deduce calitatea de 
chiriaş a unei părți, din răspunsul 
dat de proprietar la interogalorul ce 
i-a fost luat. - 

Imtradevăr art. 1416 cod. civil înţer- 
zice numai proba testimonială pen- 
tru dovedirea închirierii, iar nu şi 
celelalte probe de drept comun. (Cas. 
I. dec, 399 din 10 Martie 1924; Jur. 
Gen. 1924, No. 1281). 

20. A se vedeă: art. 1179, Index al. 
fabetie „Locaţie“ şi notele respective; 
art. 1197 notele 13. 14; art. 1418: nota 17. 

Art. 1411. — Urmând contestaţiuni asupra preţului con- 
tractului verbal, a cărui punere în lucrare a, început, Şi ne- 
fiind nici o chitanţă, proprietarul jurând va fi crezut, dacă 
locatarul nu prefereşte a cere o estimaţiune prin experți. In 
cazul din urmă, spesele expertizei cad în sarcina lui, dacă, 
estimaţiunea întrece preţul ce-l reclamă. (Civ. 1207 urm., 1219 3 

urm., 1416; Pr. civ. 211, 244; Civ. Fr. 17116). 

Tezi. fi. Art. 1716. — Lorsqu'il Y aura contestation sur le prix du bail 
-verbal dont lexâeution a commenes, et quiil n'existera point de quittance, le 
propriâtaire en sera cru sur son serment, si mieux n'aime le locataire deman- 
der lestimation par experts; auquel cas les frais de lexpertise restent ă sa, 
charge, si l'estimation exetde le prix qu'il a dâclare. 
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Art.. 1418 

AvBRY ET RAU, LV, p. 467, $ 3%; 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Codul civil 

Doctrină străină, 

Bunny Er. WAar, 7r.:du louage, I, 238-243, -257, 267; 
CoLin er CAPITANT, ed. 2-a, p. 527, 530, 531, 538, 559; 
Dauroz, Rep. Louage, 121, 136 urm.; Suppl. Louage, 78 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VII, 462 bis, IX, X; 
GUILLOUARD, Fr. du louage,.ed. 3-a, IL, 79, 80; 
Huo, X, 280;. 
LAURENT, XXV, 79, 80, 82; 
MoURLON, ed. 7-a, III, p. 285, 286; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1673. 

ALEXANDRESCO, IX, p. 59, 60 urm, 70, 215, 327; (VII, 

- Doctrină românească. 

p. 370, 424, 431, 433); Observaţie 
sub. Judec. ocol. Urziceni 22 Aprilie 1904. Curier. Jud. 45/0904; 

CANTACUZINO MATEI, p. 652; 
CONSTANTINESCU JAC. N., Asupra contraciului de locaţiune, ed. 2-a, p. 18 urm.; 
GBIMPEȚEANU C., Notă sub. Judec. ocol. Il Urban laşi, 5 lulie 924, Jur. Gen. 925 No, 1255; 
GoRUNEANU |. Ocrav, Notă sub. C. Ape! Constanţa, 14745 din 19 Nov. 1923, Justiţia Do- 

brogei 1/924; 
Nacv, II, p. 845; III, p. 316, 323, 324, 360. 

Jurisprudenţă. 

1. Când e vorba de un contract de 
închiriere verbal pentru care sa fixat 
un preţ în total, este evident că dela du- 
rata, contractului depinde şi pretul, si 
prin urmare preţul e în discuţie; deci 
dar termenul înseminând preţul închirie-- 
vei, trebue să mijlocească asupra con-- 
testaţiunei de durată a contractului 
acelaşi mod de dovedire pe care legiu- 
itorul îl prevede în privinta determi- 
nărei preţului. Dacă dar se stabileşte 
durata contractului si prin urmare 
quantumum chiriei în alt mod de cât 
cel prevăzut, de art. J417, se violează 
principiul relativ la probarea contrae- 
telor ide locaţiune. (Cas. [. 395/Ded. 
20/85, B. p. 910). 

2. Pentru a se admite proba cu mar- 
tori, în dovedirea elementelor ce con- 
stituese un început de executare a u- 
nui contract de închiriere verbal, 
trebue ca această punere în executare, 
care este un fapt material. să fie de 
aşă natură, încât să facă convineţiu- 
nea judecătorului că această execu. 

tare. ar -fi- corolarul neîndoios al unei 
convenţiuni de închiriere.  (Cas. 
No. 95, 1920; 
253). 

3. Simpla afirmaţie a proprietaru-.: 
lui, nu poate ţine loc de dovadă pen-. 
tru preţul contractului de  locaţiune; 
art. 1417 nu poate fi luat în conside- 
raze pentru că acest text — astăzi a- 
nahronie — nu-şi găseşte aplicare în 
contractele prelungite, în care legile 
excepţionale au stabilit alte norme 
pentru fixarea chiriilor cu un cuan- 
tum necesar; în aceste contracte cuan- 
tumul chiriei nu mai. e convenţional. 
ci legal în sensul că e un product al 
chiriei din 1916 sau în lipsă e fixat 
de justiţie după norme legale; în ori 
ce caz reelamantului proprietar îi în- 
cumbă sarcina de a dovedi chiria de 
bază. sau cea minimală (de anul prece- 
dent), pârâtul chriaş urmând să do- 
vedească, exclusiv plata. (Jud. ocol II, 
Urban laşi. Jurnal din 5 Iulie 1924,: 
Jur. Gen. 1925 No. 1255). 
4. A se vedeă: art. 1418. nota 17. 

» 

Jurispr. Rom. 1920, p.: 

Art. 1418. — Locatarul are dreptul de a subinchiriă ori & 
subarendă şi de a cedă contractul său către altul, dacă o 
asemenea facultate nu i-a fost interzisă. | 

Ea poate fi interzisă în tot ori în parte; această interzi- 
cere nu se presumă 1), ci trebuie să rezulte din o stipulaţiune 
specială. (Civ. 1020, 1021, 1075, 1191, 1203, 1429, 1434, 1439, 
1455, 1467;.L. 'Timbr. 33 $ 3; Legea asupra drepturilor pro- 
prietarilor, (Mon. of. 324/903) Art. 15; Civ. Fr. 1717; Civ. 
Ital. 1573). | 

. 1) In art. francez corespunzător 1717, în locul cuvintelor: „această interzicere nu se presumă'i, se 
zice: „Cette clause est toujours de rigueur'. A se vedea şi textul art. 1573 Cod civil Italian.. 
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Codul civil DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Art. 1418 

Text. fr. Art. 1717. — Le preneur a le droit de sous-loueur, et mâme 
de câder son bail ă un autre, si 'cette facultă ne lui a pas 6t6 interdite. 

Elle peut âtre interdite pour le tout ou partie. 
Cette elause est toujours de rigueur. 
Text. Hal. art. 1573. —Il conduttore ha diritto di sublocare e di ce- 

dere il suo affitto ad un altro, se tale facolta non gli & stata vietata. 
Gli pud essere vietata in tutto o in parte; ma il divieto non ha luogo 

senza un patto speciale. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, IV, p. 425, $ 359; p. 490-494, 8 368; 
Baupnr Er WARL, 77. du louage, ed. 2-a, |, 1052, 1063-1067, 1069-1073, 1075-1077, 1079, 1083-1089, 1091-1094, 1097, 1099-1102, 1104, 1105, 1107-1412, 1114, 1120-1122, 1125-1128, 1130-1136, 14137, 1138-1140, 1143-1145, 1156, 1159 urm., 1164, 1167-1169, 1190; 
CoLin EP CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 537, 51; 
Darroz, Rep. Louage, 422 urm.; Suppl. Louage, 248 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VII, 163, 163 bis, III; | 
DEMOGUE, „Porie de la clause dun bail portant interdiction de sous-louer sans aulori- 

salion du bailleur*. Curier Jud. 21/9923; . 
DEMOLOMBE, XXV, 148; 
“GARSONNET, ], p. 526 Ş 312; . 
GUILIOVARD, Zr. du louage, ed. 3-a, 1, 276, 314-319, 321, 323-337, 340, 345, 346, 348; 11, 

524, 628; 
Huo, X, 209, 275, 277, 282-285, 289, 321, 349, 356, 389; Cession, 1, 211; 
LAURENT, XXV, 135, 136, 19% urm., 197, 198, 200, 208, 210, 211, 215, 217, 248, 220-299, 226, 228 urm., 232, 933; 
MovaLon, ed. 7-a, III, p. 287, 28; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1747 urm.; 
“TROPLONG, Comment. du louage, ed. 3-a, 1, 126, 198, 131, 132-136, 138, 141, 372; 11, 668, 

Doctrină românească, 

ALBXANDRESCO, LX, p. 68 urm.; Observaţie sub. Trib. Neamţ, 18 Mai 1907. Dreptul 52/907; 
Observaţie sub. C. Apel Iaşi s. [, 126 din 12 Nov. 1908. Dreptul 12/7909; Wota sub. 
Trib. com. Lyon, 19 Oct. 1922, Jurispr. Gen. 25/9023 No. 174%; Nota sub. C. Mont- 
pellier, 19 Dec: 1921. Jur. Gen. 1924 No. 1669; Nota sub. Trib. civil Nantes, 2 Mart. 
1923, Jur. Gen. 1925, No. 141; 2 | 

CANTACUZINO MATEI, p. 653; ” . 
:CONSTANTINESOU JAC. N., Asupra contractului de locațiune, ed. 2-a, p. 135 urm.; Nota 

sub. C. Apel Galaţi s. II, 165 din 7 Dee. 1921. Pana. Rom. 1923-11-149; 
GeonGescu C., Nota sub. C. Apel Iaşi s. II, 13 din 28 Febr. 1922, Curier Jud. 45/92; 
HAMANGIU C., Nota sub. C. Apel Iaşi s. 1, 14 din 8 Oct. 1920. Pand. Rom. 1922-11-417; 
Nacu, III, p. 339 urm.; ÎN , 
PERIEȚEANU GR. I., (Iper) Wofa sub. Cas. [, 898 'din 2 Nov. 1921. Curier Jud. 19922; 
PrasrARA G., Wota sub. Trib. Ilfov s. II, Sept. 1919. Curier Jud. 10-11/920; 
PROFIRIU GH. IOAN, Observaţie sub. Trib. Putna, 28 Nov. 1913, Dreptul 64/7915; 
RănuLescu Sau, Observaţie sub. Trib. Brăila, 216 din 11 Sept. 1908. Dreptul 16/909; 
RaeeaeoRT M., „Clauza de interzicere a sublocațiunei“, Curier Jud. 36/0924; 
Voaer LI. D., Nota sub. C. Apel Buc. s. IV, 399/9023. Jurispr. Gen. 10/923, No. 589, 

      

INDEX ALFABETIC Evacuare, a se vedeă „Re- | Obiect 9, 
ziliere“. , Pact comisoriu expres 3, 

„Acceptare 1, şi 5; 6, 7, 9, 14, 19, 22, Expoziţii artistice 16. 15, 20, 22, 24, 26, 
„Act de administraţie 28, 21, 25, Faliment 3. Pensiune 29. 
Acţiune 13, 17. Chestie de drept, a se ve- Farmacie 14, Plata chiriei 4, 10, 
Acţiune oblică 4. deă „Recurs“, Firmă 24, Prejudiciu 45. 
Anulare, a se vedeă „Nu- | Comerciant 20, Gazdă (ţinere de elevi) 29. | Prelungirea contractelor 

litatec, Concordat 3, Graţie (termin) 20. de închiriere 24, 29, 
Apreciere suverană, a se | Consimţământ 9, | Interogatar 17. Preţ? | 

vedeă „Recurs*, Cunsimţământul proprieta- | Interpretare 1, 5, 6, 7. _| Prezumpţiuni 17. 
Arendare, a se vedea rului 1, 3, 6, 13, 14, Interzicere, a se vedea Probă 17, 23, . 

„Subiocaţie:. Consimtământ scris 1. „Subiocaţiez. Ă Radierea firmei sociale 19. 
Artistice expoziţii 16. Consimţământ verbal 1. Legea de prelungirea con- | Recurs 5, 16. 
Asociaţie, a se vedeă „So-j| Contract de sublocaţie, a tractelor de închiriere Renunţare, a se vedea 

cietate?, . se vedeă „Sutblocaţier, 21, 29, | » Consimțământul pro- 
Biserică 14. Contract verbal 17. Licitaţie publică 14, prietaruluie, 
Bună credință 21. Daune 15. Locaţie, a se vedeă „Sub- | Reziliere 3, 11, 13, 14, 45, 
“Casa Bisericei 17, Destinația imobilului în- locaţie“. - 19, 20, 21, 22, 24. 
Casaţie, a se vedeă „Be- chiriat 16, Marturi 8, 17, 23, Societate 18, 19, 20, 22, 24. 

curs, Dovadă 17, 23. . Mărturisire 17, Solidaritate 10. 
Cesiunea contractului, a | Eforia bisericilor 14, Moară 28. Sublocaţie, a se vedea 

se vedeă „Sublocaţie* | Elevi în gazdă 29, Nulitaţe 21. „Cesiune“ şi 1-29,   
- 
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Termin de grație 20, 26. 
Terţă persoană 23, 
Vânzare-cumpărare 27. 
Verbal contract 17, 

Sublocaţie înparte 2, 7, 25, 
27. 

Suverană apreciere, a se 
vedeă „Recurs“. 

Termin 13, 

Jarisprudenţă. 

1. Clausa prohibitivă  înserată în. 
tun contract de închiriere în 
sensul că locatarului să nu-i fie per- 
mis a subloca imobilul înebiriat de 
cât cu consimțimântul în scris al loca- 
torului, nu trebue interpretată în mod 
riguros şi literal. adică în sensul că un 
consimțimânt verbal sau manifestat 
prin fapte ar fi insuficient chiar a- 
tunci când nu ar fi nici un fel de în- 
doială asupra vointei, locatorului de a 
consimţi la subloeaţiune, pentru că o 
asemenea interpretaţiune ar face din 
accepțiunea scrisă a locatorului un act 
solemn. ceeace ar fi contrar principiu- 
lui că în dreptul nostru însecrisul ser- 
veşte numai de probă. si prin urmare 
când părţile stipulează un consimţi- 
mânt prin scris ele înțeleg ca să nu e- 
xiste nici un fel de îndoială asupra 
realităței consimţimântului. (Trib. Il- 
fov. com. Nov. 3/83, Dr. 20/84). 

2. Prohibiţiunea simplă de a se sub- 
închiria sau sub-axenda nu trage si pe 
acea pentru locatar de a sub-arenda în 
parte. de oarece conform art. 1418, 
ceastă prohibiţiune trebue să fie ex. 
primată în termeni precişi, adică de a 
nu se permite locatarului de a sub- 
închivia în totul sau în parte. Inten- 
ţiunea legiuitorului în acest sens este 
deci vădită, căci dacă ar fi înteles că 
acela cărui îi este probibit de a sub- 
închiriă sau subarendă în totul nu va 
puteă subarendă în parte. nu ar fi gă- 
sit necesar în aliniatul ultim să pre- 
vadă interzicerea în totul sau în parte; 
de unde rezultă că acela cărui este in- 
terzisă subînehirierea sau subarenda- 
rea în tot va puteă subînchiriă sau sub- 
arenda în parte. afară numai dacă lo- 
catorul a prevăzut acestă prohibiţiu- 
ne în mod expres. (Trib. Iaşi. [, Jan. 
21/93, Dr. 92/93). 

3. Când prin contractul de  loeal- 
tiune este prohibit dreptul loeataru- 
lui de a subînchiria lucrul. altuia fără 
voinţa şi consimțţimântul proprietaru- 
lui. sub pedeapsă, în caz de contra: 
venţiune. de a se considera contractul 
reziliat, fără somaţiune şi judecată. o 
atare reziliere are loc ch:ar atunci când 
chiriaşul, fiind căzut în stare de fa- 
liment. a convenit. prin  coneordatul 
încheiat cu creditorii săi. de a aban- 
donă tot activul falimentului unui 
terțiu, împreună şi cu dreptul de a se 
folosi acesta de contractul de închi- 
riere, în schimbul obligaţiunilor luate 
de dânsul de a plăti cota concordatară, 
căci în acest caz transmiterea  con- 
tractului de închiriere nu mai eră un 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE - Godul civil 

act de administraţie al falimentului 
făcut de sindie şi impus de lege în 
interesul îalitului şi al creditorilor, ci 
un act făcut de însăşi falit. în urma 
mtrărei sale în adininistraţiunea ac- 
tivului său, de consecințele căruia sin- 
sur e răspunzător. (Cas. II, 53/%. B. 
p. 714). 

4. Proprietarul este în drept a se 
adresa, pentru plata chiriei. subloea- 
tarului principal şi acest drept îl are 
proprietarul, şi ca proprietar şi ca 
creditor. întru cât creditorul poate 
exercită toate drepturile şi acţiunile 
debitorului său, afară de acelea care 
îi sunt exclusiv personale, (Cas.I 
182/99, B. p. 606). 

5. Faţă cu dispoziţiunile art. 1418 
din codul civil, care recunoaşte loca- 
tarului dreptul de subarendare or sub- 
închiriere. şi pe acela de a cedă con- 
tractul către altul. când nu i sa iîn- 
terzis în mod expres o asemenea fa- 
cultate, trebuind a se cercetă dacă păr- 
țile convenind că este interzis arenda- 
sului de a trece contractul său altei 
persoane, prin aceasta au înţeles să 
oprească numai cedarea contractului 
sau şi subarendarea, cercetarea sen- 
sului unei asemenea stipulaţiuni. in- 
dependent de orice stipulațiune şi de 
orice circumstanță de fapt. constitue 
o chestiune de drept, eare cade sub 
controlul Curţii de Casaţie. (Cas. Î, 23 
Octombrie 1906. B. p. 1569). 

6. Prin stipulaţiunea: „că arendaşul 
nu va puteă trece contractul fără con- 
s*mţimântul proprietarului“, proprie- 
tarul interzicând arendaşului dreptul 
de a trece contractul către o altă 
persoană, prin aceasta şi-a manifes-, 
tai. înti'un mod clar vointa de a nu a- 
veă sub orice formă cesiune sau sub- 
arendare, adică un alt arendaş. (Cas. 
I, 75 Octombrie. 1906. B. p. 1569 

După dispoziţiunile art, 1418 din 
conul civil, locatarul are dreptul de a 
subînchiviă sau a subarendă, şi de a 
cedă contractul său către altul în tot 
ori în parte, dacă o asemenea facultate 
vu î-a fost interzisă prin o stipulaţie 
contrarie. 

Astfel. interzicerea fiind o excepţie 
la dreptul reeunoseut locatarului prin 
avb. 1418 din codul civil. de a subin- 
Ghiria sau subarendă şii de a cedă 
contractul. o asemenea interzicere este 
de strictă interpretare şi nu se poate 
întinde prin analogie şi la cazuri cari 
mau făcut obiectul stipulaţiunei păr- 
ților. (Cas. I, 56 din 23 Ianuarie 1912, 

p. 37, Curier Jud. 25/1912), 
8. Proba cu martori nun este admisi- 

bilă spre a se dovedi că chiriaşul u- 
nui imobil avea dreptul de a-l sub- 
înehiriă, întrucât potrivit art. 1416 «. 
civil, un contract de închiriere ver- 

al. nu poate fi dovedit cu martori. 
(Trib. Putna. 1913; Dr. 1915; p. 308). 
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9. Contractul: de subarendare. fie el 
socotit ea un contract de looaţiune, 
fie ca un contract de cesiune, adică de 
vânzare de bunuri incorporale. este un 
contract consensual care devine pex- 
fect din momentul ce părţile au con- 
venit asuvra  condiţiunilor esenţiale 
adică asupra obiectului şi preţului. 
(C. Apel Buc. 173 dim 13 Nov. 1914, Jur. 
Gen. An. I, No. 596). 

10. La un contract de subloeație nu 
e solidaritate între locatarul prinei- 
pal şi sublocatar pentru plata chi- 
viei. (Trib. Ilfov s. II, Sept. 1909; 
Curier Jud. 10—11/1920). | 

= 1i. Deşi sublocaţiunea formează un 
nou contract ale cărui condițiuni sunt 
regulate prin voinţa părţilo. totuşi 
Jocatorul neintervenind în subloeaţi- 
une nu există nici o legătură juri- 
dică între loeator şi sublocatar şi ce- 
rerea, de reziliere şi evacuare a imobi- 
lalui contra locatarului se aplică şi: 
sublocatarilor, (Trib. Brăila s. II, 224 
din 29 Dee. 1919; Curier Jud. 53-54/920; 
'Prib. Vâlcea s. II. 128 din 10 Mai 1924, 
Jur. Gen. 1924,: No. 1815). 

12. In genere contractele de locaţie 
nu sunt contracte „intuitu personae“ 
nici din punctul de vedere al locata- 
rului nici al locatorului, ele pot fi 
însă uneori făcute în vederea persoa- 
nei,locatarului. dar aceasta trebue să 
rezulte formal şi neîndoios din ter- 
menii contractului. (Twrib. Prahova s. 
I. 29 Oet. 1920. Curier Jud. 40/921: Trib. 
Roman 27 Ianuarie 1921, Dr. 1/99). 

13. Când: subînchirierea a luat sfâr- 
şit odată cu intentarea acţiunei ce- 
rerea de rezilierea contractului de lo- 
caţie nu este admisibilă, căci proprie- 
tarul nu poate să se plângă pentru o 
abatere de la contract care în mo- 
mentul intentării  acţiunei nu mai 
există, cu atât mai mult când proprie- 
tarul avea cunoştință de subînehiri- 
ere, fără să fi protestat, ceea ce se 
poate consideră ca o renunțare tacită 
la clauza prohibitivă din contract. 
(Trib. Roman, 27 Ianuarie 1921. Drep- 
tul 1/1929). 

14. Cesiunea dreptului de a exploata 
o farmacie depinde de titularul far- 
macist, al acestui drept. pe când cesi- 
unea dreptului de închiriere depinde 
de locator: şi de şi este evident că nu se 
poate exploata o farmacie fără local, 
dar tot atât de evident este că dreptul 
de exploatare rămâne străin de con- 
tractul de închiriere, fiindcă cesiunea 
dreptului de exploatare nu implică 
neapărat şi cesiunea unui loeal deter- 
minat, 'pentru exploatarea jarmaciei. 
Faptul că intimata Epitropie a to- 

lerat pe noul farmacist a exercita eo- 
merţul. aceasta nu constitue o renun- 
ţare tacită la clauza de subînchiriere. 
căci, epitropiile bisericeşti nu pot 
înehiriă imobile de cât prin licitaţie 
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publică şi cu aprobarea Casei bise- 
vicilor conform art. 14 al. 3 din Legea 

“ Casei bisericilor, . 
Prin urmare în special. apelantul 

exercitând în numele său propriu ex- 
ploatarea fondului de farmacie în 
imobilul cedat de farmacistul arenda- 
tor anterior — care nu are dreptul să 
subînchirieze imobilul .. deţinând fără 
drept imobilul urmează a fi evacuat. 
(C. Apel Bua s. III 15 din 17 Febr. 
1921, Curier Jud. 13/91, Pand. Rom. 
1922, III. 20), 

15. Când locatarul principal a ne- 
socotiț clauza  prohibitivă de subîn- 
chiriere şi când prin contractul de 
loeaţiune nu se stipulează rezilisrea 
lui de drept pe baza pactului comi- 
sor expres, instanțele judecătoreşti 
au facultatea să nu rezilieze contrac- 
tul, când sub-locaţia nu aduce o dannă 
proprietarului.. (Trib. Roman 27 Ian, 
1921, Dreptul 1/922). 

16. Scapă de sub controlul instanţei 
de recurs, constatarea, în fapt pe care 
o face instanta de fond cu privire la 
subloeaţia oprită prin contract, dacă 
acea, instanţă stabileşte că aceasta era 
destinaţia prezumată a imobilului în- 
ehiriat. In specia prezentată, imobilul 
eră destinat pentru expoziţii artistice. 
(Cas. I 911 din 4 Nov. 1921 Tribuna 
Jur. 2-4/922). a] 

12. Proba unui contract de subloca- 
ţie se lace în acelaş mod ca şi a con- 
tractului principal de locaţiune şi deci 
art. 1416 şi 1417 cari se ocupă cu proba 
contractelor verbale de locaţiune sunt - 
aplicabile, în lipsă de texte contrare, 
şi contractelor verbale de sublocaţie. 

Deşi este stabilit în fapt, prin ra- 
cunoaşterea proprietarului la interoga- 
tor, că apelantul se găsea în imobil 
cu o lună încă înainte ca proprietarul 
să fi acţionat pe chiriaşul principal, 
acest lucru nu poate duce la conclu- 
zia că apelantul ocupa imobilul în ca- 
litate de sublocatar, de oarece nu se 
aduce în cauză nici  cousimţimântul 
ehiriaşului principal la. încheerea pre- 
tinsului contract de subinehiriere şi 
simplul fapt de a ocupă un imobil, nu 
atrage coneluziunea că el este ocupat 
cu titlu de locatar sau sublocatar. căci 
proba testimonială şi prezumpţiunile 
uu suni, admisibile spre a se stabili 
că folosinţa în specie era rezultatul 
executării unui contract de locaţiune 
sau sublocaţiune, şi a dovedi executa 
rea contractului înseamnă a se dovedi 
însăşi existenţa lui. iar art. 1416 cod. 
civil opreşte a se proba cu martori 
sau  prezumpţii existența unui con- 
tract verbal de locaţiune. (Trib. Do- 
rohoi. sent. civilă 178 din 13 Iunie 1922, 
Jur. Gen. 1923, No. 1198). 

18. Locatarul nu poate aduce ca 
miză socială într'o societate, folosinta 
unui imobil a cărui sublocaţie i-a 

ț
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fost interzisă şi aceasta atât în ce 
priveşte societăţile civile cât şi în ce 
priveşte societăţile comerciale, deci 
independent de personalitatea juridi- 
că a societăţii. (C, Apel Iaşi s. II, 
13/1922, Dreptul 19/9922, Curier Jud. 
45/1922, Pand. Rom. 1923. III, 62). 

19. Aducerea unui contract de în- 
chiriere ca aport social într'o socie- 
tate comercială care are o personali- 
tate distinctă, având de efect a tran- 
sferă din patrimoniul personal al a- 
sociatului, în acel colectiv al socie- 
tăţii, beneficiul contractului, — con- 
slitue o cesiune a contractului de în- 
chiriere. 
“Art. 30 din deecretul-lege No. 1420 
din 1920 care opreă asemenea cesiuni, 
are şi astăzi, sub imperiul legii dela 
14 Aprilie 1922, aplicaţiune, 
Instanţa de fond. chemată a judecă. 

acţiunea în rezilierea contractului 
principal bazată pe acest motiv. este . 
în drept să pretindă dovada că w- 
sociaţia sa disolvat înainte de inten- 
tarea acţiunii, — radierea firmei so. 
ciale nefiind suficientă. (Cas. I. dec. 
80 din 5 Februarie 1923. Jur. Rom. 
12/1923; C. Apel Craiova s. 1, 73 din 28 
Aprilie 1923, Dreptul 24/1923). 

20. Faptul unui chiriaş comerciant 
de a'şi asocia în timpul loeaţiunei u- 
nul sau mai gnulţi asociaţi pentru 
continuarea comerţului său, echiva- 
lează cu o subînchiriere. aşa că dacă 
subînehirierea. este  prohibită prin 

„contractul de închiriere sub sâneţiu- 
nea unui pact comisoriu expres. din 
acest motiv închirierea are caracterul 
unui! contract  întiritu "personae si 
clauza  rezolutorie expresă operează 
fără ca judecătorii să poată acorda 
vre-un termen de pvraţie (C. Apel 
Craiova s. I. 73 din 928 Aprilie 1993, 
Jur. Gen. 1923, No. 301). 

21. Nimeni nu poate transmite al. 
tuia mai multe drepturi decât el în- 
suşi are. De aici urmează că. dacă ti- 
tlui de drept, în virtutea căruia o 
persoană a transmis alteia un drept 
este anulat si dreptul transmis care 
îşi trage fiinţă dela titlul de drept al 
trausmițătorului. are a fi considerat 
ea nul, chiar dacă transmiţătorul şi 
dobânditorul dreptului au fost de 
bună credintă. 

_ In speță s'a închiriat în Basarabia. 
în 1917, un imobil pe 36 ani. Chiriaşul 
Ya închiriat si el altuia pe un an, 
contract apoi prelungit pe temeiul le- 
piuirilor excepţionale. În urmă con- 
tractul chiriaşului principal a fost a- 
nulat, definitiv. pe baza unei actiuni, 
jar proprietara a cerut apoi. pe te- 
meiul acestei anulări evacuarea sub- 
chiriaşei, care în apărare a invocat 
că dânsa şi autorul său, chiriasul prin- 
cipal. au fost de hună credinţă la în- 
cheerea contractului lor. Apărarea a 
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fost respinsă. (Cas. I, dec. 1035 din 24 
Octombrie 1923 Jun. Gen. -1924 No: 
231; C. Apel Constanţa 481 din 30 
Martie 1923. Justiţia Dobrogei 8/993). 

22. In genere, în baza dispoziţiu. 
nilor art. 1418 codul civil loeatarul 
are dreptul de a subinchiria şi de a 
ceda contractul către un altul. dacă 
această facultate nu i-a îost interzisă 
de către locator în mod expres. Când 
contractul conţine o clauză de interzi- 
cerea subînchirierei 'sau cesiunei, se 
înţelege, în acest caz, că proprietarul 
ă, uzat de facultatea ce-i acordă legea, 
fără să fie obligat a da vreun motiv 
sau justificare, şi în acest mod de ma. 
nifestare a voinţei sale, proprietarul 
a imprimat contractului caracterul 
unei convenţiuni „intuitu personae“. 

Astfel. în speţă. faţă cu clauza ex- 
presă din contract. fiind necontestat 
de intimaţi că ei au cedat contractul 
lor de locaţiune unei asociaţiuni în 
nume colectiv, fără  consirmţimântul 
înscris al loeatorului. rezultă de aci 
o violare a unei dispoziţiuni contrac- 
tuale, care se vede sancţionată cu re. 
zilierea de drept a contractului. 

Potrivit art, 99 al. III codul com. 
lipsa formalităţilor de publicitate nu 
poate fi opusă de către asociaţi celor 
de al treilea; aceştia însă pot invoca 
existenţa societăţii neregulat consti- 
tuită. ori de câte ori au interes. cum 
este în speţă. Prin urmare este gre. 
șiță motivarea din sentinţa tribuna- 
lului, prin care ss înlătură din disecu- 
ţie contractul de asociaţie invoeat de 
proprietar spre a invedera faptul sub- 
închirierei, peniru consideraţiunea că 
contractul este lipsit de formalităţile 
de publicitate legală. (C. A. Bucureşti 

„ dee. civ. 399 din 3 Decembrie 19%, 
Jur. Gen. 1924 No. 296). 

23. Dacă sublocațiunea intervenită 
între chiriaşul principal si subehiriaş 
este un aci; jurde creator de rapor- 
turi de drept între aceste părți con- 
tractante, față de proprietar însă este 
evident că, aceasta constitue un sim- 
pin fant, care s'a petrecut, fără dân- 
sul şi în afară de voinţa lui şi dea- 
cesa. proprietarul, ca terță persoană. 
neavând cum să-şi procure înscrisul 
doveditor al sublocaţiunei poate, în 
mod valabil. să probeze prin martori 
contractul de  subînchiriere dintre 
chiriaşul său principal şi  sublocata- 
vul acestuia..(Cas. 1. 1127 din 19 Iunie 
1994 Jur. Gen. 1994 No. 1930). 

24. Când se constată că societatea, 
în nume colectiv chiriaşă, s'a desfiin- 
țat şi în locul ei unul din asociaţi şi-a 
înscris firma individuală. din aceste 
operaţiuni reiesă că în privința con- 
ivactului de închiriere al imobilului 
in care se exercită comerțul, s'a ope- 
at o cesiure a contractului, care fiind 
prohibită formal prin contract. sub 
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sanctiunea pactului comisor, atrase rezilierea lui. (C. Apel Buc. s. TII, 494 din 22 Decembrie 194, Bul C. Apel 
311925). 

25. Dacă în contractul de arendare 
se interzice subarendarea sau : ceda_ 
rea de aci nu se poate deduce că, şi 
subarendarea parţială este interzisă, 
de oarece o asemene presupunere nu 
o permite art. 141$ codul civil şi pen. 
tru că o asemenea, interzicere ar duce 
în fapt la imposibilitatea arendasu- 
lui de a se folosi de moşie. (C. Amel 
Galaţi s. 1. 137 din 26 Iunie 1924. Bul. 
C. Apel 4/1995), 

'26. Dacă nerespectarea clauzei Dro- 
hibitive de subarendare nu este pre- 
văzută în contract cu sancţiunea un. 
nui pact domisor expres, în acest 
caz judecătorii pot, conform art. 1021 
codul civil să dea părţii un iermin 
pentru a repune lucrurile în starea 
prevăzută în contract. Prin urmare, 
dacă ambele părţi declară că înţeleg să 

"desființeze contractul de subarendare, 
judecătorii luând act, de această de- 
claraţie, urmează să. constate că păr. 
tile contractante s'au pus în regulă 
cu respectarea, couiractului priheipal, 
prin aceea că au desfiinţat de comun 
acord actul ce contraveniă clauzei 
prohibitive de subarendare. (C. Apel 
Galaţi s. I. 137 din 26 Iunie 1924, Bul. 
C. Apel 4/1995). 

21. Când întrun contract se pre 
vede că partea are dreptul de a cu_ 
lege la timpul cuvenit numai anumite 
produse ale solului, cum ar fi. papura 
şi stuful de pe baltă. fără să se trans- 
mită folosința unei cât de mici por- 
țiuni a moşiei pe care se săsesa pro- 
dusele, pentru ca dobânditorul să 
poată culege toate fructele acestei, 
porţiuni de moşie, în asemenea caz 
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contractul conţine o vânzare. iar nu o 
avendare parţială care ar fi prohibi- 
tă prin contractul principal. (C. Apel 
Galaţi s. IL. 137 din 26 Iunie 1924. Bul. 
C. Apel 4/1925). 

25. In clauza prohibitivă de suba- 
rendare nu poate fi cuprinsă şi sub- 
închirierea unui stabiliment oarecare 
de pe moşie. cum ar fi o moară, pen- 
tru că în intenţia părţilor nu a putut 
fi ca arendaşul să. se iolosească per- 
sonal de un asemenea bun, pentru 
care se cere aptitudini speciale si pro- 
fesionale. Inchirierea unui asemenea 
bun constitue; din partea arendaşu- 
lui. un act de administraţie, care nu-i, 
poate fi ridicat de cât prin o clauză 
expresă. (C. Apel Galaţi s. 1. 137 din 
26 Iunie 1924, Bui. C. Apel 4/925). 

23. vaptul unui chiriaş de a ţine 
temporar în gazdă nişte elevi de şeoa- 
lă, nu însemnează că este o subinehi- 
viere în sensul legei. astfel că această 
subînchiriere să poată folosi şi trece 
proprietarului conform legei de pre- 
lungire a contractelor de închiriere. 

Chiar dacă elevii de şcoală plătese 
lunar o sumă -de bani oarecare, în 
schimb gazda e obligată pentru şi din 
această sumă să furnizeze elevilor cele 
necesare, ca mâncare, încălzit, lumi- 
nat, spălatul rufelor, eto.. ceea ce de- 
sigur, ar face ca proprietarul care ar 
pretinde să treacă în legătură directă 
cu dânsul astfel de subcehiriaşi. să nu 
poată ţine o astfel de obligaţie fată 
de ei, care se pot consideră faţă de 
gazda lor, ca făcând parte din fami- 
iia ei. (Jud. ocol urb. Craiova, 583 din 
6 Mai 1925, Jur, Gen. 1925 No. 1455). 
_80. A se vedea: art. 1021. Index al- 
fabetic şi notele respective; art. 1430. 
nota 13: art. 1440, nota 2; art. 1441, 
notele 33, 53. 

Art. 1419. — Dispoziţiunile articolelor relative la contractele 
de arendare a averilor dotale ale. femeilor măritate, se vor 
aplică, şi la contractele de arendă ale averilor minorilor. (Civ. 
390, 427, 454, 534, 1268, 1269; Lege p. regularea şi consoli- 
darea dreptului de a exploată petrolul şi ozocherita, Art. 57; 
Civ. Fr. 1718). 

Text. fr. Art. 1718. — Les axticles du titre du Contrat de mariage et 
des Droits respectife des [Fpouz, relatifs aux baux des biens des femmes ma- 
ri6es sont applieables aux baux: des biens des mineurs. 

Doctrină străină. 

AuBRY Er RAU, |, p. 783, $ 128, no 82; p. 843, Ş 132, n 8; 8 140, no 18; III, p.293, $230, 
n” 47,1V, p. 497, $ 369; 

BaupRY EP FOURCADE, Personnes, IL, 1126; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Biens, 535; 

, 
BaunRY Er Wanr, Zr. du louage, ed. 2-a, 1, 61, 65-68, 71, 76, 78, 83 urm., 86, 88, 80, 

91 .urm., 105 urm., 110, 411, 113-417; 
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Conan Er CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 509, 552, 805; II, p. 522, 526; ed. 1-a, III, p.151; 
DaLLoz, Rep. Louage, 56 urm., 1910; Suppl. Louage, 41 urm.; 
DEMOLOMBE, II, 137; VI, 439; VII, 638; VIII, 281, 750; X, 300; Ă EI 
GUILLOUARD, Fr. du louage, ed. 3-a, 1, 47, 50, 55, 56, 59, 59 his, 448; II, 675, 6%; 

Nantissement, 246; ” 
Huc, V, 286; X, 172, 286, 287, 330; _ 
LAURENT, V, 46; VI, 460, 469; XXIV,.358; XXV, 46, 56, 383; XXVIII, 55; 
MouURLON, ed. 7-a, III, p. 285; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1670; _ 
TRoPLONG, Comment. du louage, ed. 3-a, 1, 98, 100, 147, 148, 545, 546. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IX, p. 48, 49 urm., 199; (|, ed. 2-a, p. 468; Ul, part. II, ed. 2-a, p. 9i7; 
IV, part. ], ed. 2-a, p. 412, 503; VIII, part. 1, ed. 2-a, p. 280. şin. 2, 49% tt. şi n.9); 
Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 222; Observaţie sub. C. Apel. Buc. s.], 
195 din 30 Oct. 1902. Curier Jud. 11/7903; 

CANTACUZINO MATEI, p. 9i, 652, 725; 
CONSTANTINESCU JAC. N., Asupra contractului de locație, ed. 2-a, p. il; , 
Hozoc D., Nota sub. Cas. I, 47 din 4 Nov. 1909 și Cas. 1, 41 din 19 Iunie 1915. Pana. 

Rom. 1924-1-199; 
Nacu, III, p. 325. 

INDEX ALFABETIC 

Administrator 8, 10, | Militar cerc 10, 
Apreciere suverană 9. Minori 1-10. 
Arendare, a se vedea „Lo- | Minori emancipaţi 1. 

caţie:, Persoane morale 10. 
Cercul militar 10, Reducerea termenului lo- 
Comoştenitori 7. caţiei 1, 2,3, 4, 5, 10. 
Coproprietari 7, Reinoirea contractului 5. 
aune 1 Reziliere 7, 

Dobânzi 6. Suverană apreciere 9. 
Forţă majoră ?, Terminul închirierei 1, 2, 
Fructe viitoare 6. 
Inchiriere, a se vedeă „Lo- 

caţie:, 
Indiviziune 7. 
Interpretare 9, 
Locaţie 1-7, 9, 10, 
Majoritate 3, 4, 5, 7. 

3, 4, 5, 9, 10, 
Tutelă 1-6, 9, 10. 
Tutor 1-6, 10. 
Tator legali 1. 
Uzutruct 1, 8. 
Venituri 6. 

Jurisprudenţă. 

1. Tutorul legal nu poate să închi- 
rieze bunurile imobile ale minorului, 
asupra căror bunuri are dreptul de 
usufruct, pe mai mult de 5 ani. 
închiriere ce trece peste 5 ani se poate 
reduce; după ceremea minorului e- 
mancipat prin căsătorie, fără ca lo:-- 
tarul să poată pretinde daune de la 
locator pentru aceasta. (Trib. Ilfov, 
I, Dr. 1/84). 

. Din combinaţiunea art. 1419 cu 
art. 1268 rezultă că închirierea sau 
arondarea averilor minorilor, făcută 
de tutor pe mai mult de 5 an:, nu este 
obligatorie de cât până la împlinirea 
termenului de 5 ani de la. începutul 
lui; ori ce înehiriere sau arendare 
făcută pe un termen mai lung de 5 
ani, nefiimd obligatorie pentru minor, 
este reductibilă la un period de 5 ani. 
Această dispoziţiune a fost luată de 
legiuitor pentru a preîntâmpina o 
quasi-alienaţiune ce tutorul ar putea 
face dând în locaţiune bunurile mi- 
norului pe un număr îndelungat de 
ani. (Trib. Ilfov, IV. Dr. 33/89). 

3. Din chiar termenii art. 1968 re. 
zultă că bărbatul. atât cât durează că- 
sătoria. poate face închirieri care ar 

escede termenul de 5 ani. Or în baza 
acestor prineipii aplicabile tutorului, 
xezultă că şi el are dreptul de a arenda 
bunurile minorilor până la majori- 
tate pentru tot timpul care îl crede 
util şi că numai la epoca majorităţii 
se deschide pentru minor dreptul da 
a reduce la un period de 5 ani aren- 
darea care sar afla atunci în vigoare, 
dară că atât cât durează minoritatea 
arendarea este valabilă şi obliga. 
torie, neputând nici arendaşul. nici 
minorul şi nici chiar tutorul a cere 
nulitatea, (Trib. Ilfov. 1, 94, Yebrua- 
tie 7/89. Dreptul 65/89). 

4. Din combinaţia art. 1419 şi 1269, 
rezultă că tutorul poate arendă bu- 
nurile minorului până la majoritate, 
pe tot timpul pe care-l crede util și 
numai la majorat se deschide pentru 
minor dreptul de a reduce la 5 ani 
arendarea eare sar afla atunei în vi- 
goare; dar, cât ţine minoritatea. a- 
rendarea, este valabilă şi obligatorie, 
neputând nici arendaşul. nici minorul 
și nici chiar tutorul, să ceară nnuli- 
tatea ei. (Trib. Tulcea Dreptul 28/98). 

5. Reînoirile de arendare sa bunu- 
“rilor. făcute de tutor, cu violarea art. 
1419 codul civil, nu se pot eritiea da- 
cât de minorul devenit; major, fiindcă 
numai la majoritate el dobândeşte 
administraţia averei sale. ca şi femeia 
după divort sau separaţiune; prin 
urmare, până atunci, nici  tutorul, 
care a reînoit contractul nici alt tu- 
tore ulterior nu poate ataca aseme- 
nea contracte. (Apel Bue. £. C. Jad. 
28/1906). 

6. Fructele viitoare ale imobilului 
arendat nu pot îi considerate decât 
ca capital. iar nu ca venit şi în ase- 
menea caz fructele nu pot aparţine 
tutoarei în deplimă proprietate cu 
titlu de uzufruct, ci ea se poate folsi 
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numai de procentele acestui 
(Apel Buc. Dreptul 59/1906). 

2. Rezilierea contractului de aren- 
dara sau de închiriere a iniobilului 
unor minori, cerută de minorul ajuns 
la majoritate pe baza art, 1268 şi 1419 
din codul civil, poate să fie pronnn- 
tată de imstantele judecătoreşti nu 
numai în folosul minorului ajuns la 
majoritate, care a cerut rezilierea. dar 
şi faţă de comoştenitorii săi minori, 
când acel iinobil se stăpâneşte în in- 
diviziune de minorul devenit 

capital. 

major 
“și de minori. (Cas. I. 47 din 4 Nov. 
DB. p. 1239, Pand. Rom. 1924 

8. Dispoziţiile art. 534, 1268. 1269 şi 
1419 codul civil, referitoare la uzu- 
“vuct nu se pot aplica administrato- 
vului provizoriu. întrucât nu are nici 
un interes. personal, presupunându-se 
că lucrează în interesul exclusiv al 
proprietarului. (Trib. Ilfov I. No. 229, 
1915: Curie» Jud. 1915, p. 444). 

9. Prin art. 1268 codul civil aplicabil 
si în materie de tutelă. leginitorul 
“nărgineşte la cinci ani durata acte- 
lor de admnistraţie încheiate de tu- 
tor. însă în ce priveşie modul cum 
are să sa calculeze acest termin, legea 
nu conţine vre-o dispozitie care să 
prohibe modul de caleul adoptat de 
părţi în contractul lor. adică să se 
considere ca termen. timpul efectiv 

*în care arendasul a avut folosinta i- 
mobilului, nu şi acela în care con- 
tractul a fost suspendat în executa- 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Art. 1420 

rea lui printwun caz de forţă majoră. 
Prin urmare dacă Curtea de Apel 

constată din interpretarea vointei 
părţilor „că intenția lor a fost ca con. 
tractul să fie încheiat pe termen de 
5 ani efectiv folosiţi de arendaş termen 
neprohibit prin sus menţionatul text de 
lege. hotărîrea se menţine pe acest 
punet şi deci devina fără interes a se 
discuta 1. mod teoretice dacă Curtea 
intewpretea :3 exacţ textele de lege în 
ipoteza '..:.. contract mai mare de 
cinei ani. (Cas. ÎL, 447 din 25 Mai 1921, 
Jur. Rom. 12/1922). 

10. Principiile din dreptul civil po- 
tvivit cărora. tutorii minorilor şi ai 
interzişilor sau soţii dotali. nu pot 
tace contracte de închiriere sau aren- 
dare pe un termen nai lung de cinci 
ani. se aplică în mod general și at- 
telor tuturor administratorilor, chiar * 
şi ale administratorilor patrimoniilor 
persoanelor morale. 

Prin urmare Curtea de fond consta- 
tând în speţă că. contractul de închi- 
viere de care recurenţii se prevalează, 
încheiat pe termen de 15 ani, le-a, 
fost încheiat de Coinitetul de admi- 
nistrație al Cercului militar din Bu- 
cureşti. a tăcut o hună aplicare a legii 
când a redus terimenul acestui con- 
tract la cinci ani. (Cas. Î. dee. 463 din 
18 Mastie 1924, Jur. Gen. 1924, No. 
1046). 

VW. A se vedeă: art. 390. notele 13, 
24: art. 1268 cu notele respective; art. 
1269 cu notele respective. 

Art. 1420. — Locatorul este dator, prin însuşi natura con- 
tractului, fără să fie trebuinţă de nici o stipulaţiune specială: 

1. De a trădă locatarului lucrul închiriat sau arendat; 
2. De a-l menţine în stare de a puteă servi la întrebuin- 

area pentru care a fost închiriat sau arendat,; | 

3. De a face ca locatarul să se poată folosi neîmpedicat 
în tot timpul locaţiunei. (Civ. 
Civ. Fr. 1719). 

1314 urm., 1491, 1492, 1439; 

Text. fr. Art. 1719. — Le bailleur est oblig6, par la nature du contrat, 
et sans qu'il soit besoin d'aueune stipulation particuliăre : 

1% De delivrer au preneur la chose loute; 
20 D'entretenir cette chose en tat de servir ă lusage pour lequel elle 

2 
ă 6te loue; 

30 Den faire jouir paisiblement - le preneur pendant la durce du bail. 

Doctrină străină. 

AvBay ET RAU, IV, p. 405; 
BAuDRy EP Want, „fr. du louage, ed. 2-a, |, 452-%5i, 

507-509, 516, 518, 911, 912; 
COLIN ET CAPITPANT, ed. 2-a, |, 

480-484, 487, 492, 495, 504, 505, 

p. 4; II, p. 55; 

Darroz, Rep. Louage, 148 urm., 223 urm.; Suppl. Louage, 83 urm. 12% urm.; 

DDBMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VII, 109 bis, |, 1]; 
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GUILLOUARD, Zr. du louage, ed. 3-a, I, 127, 128, 131 urm., 135, 138-140, 149, 14%; 
Huc, X, 288, 297-301; 
LAURENT, XXV, 130, 132, 143, 145, 146; 
MOuURLON, ed. 7-a, II], p. 288 urm.; 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 1675 urm; 
TROPLONG, Commeni. du louage, ed. 3-a, I, 185, 187, 243. 

CANTACUZINO MATEI, 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, LX, p. 8i urm., 86 urm.; (|, ed. 2-a, p. 399, 483, 544, 542); Droit ancien 

et moderne de la Roumanie, p. 227; Observaţie sub. Trib. Tutova, din 24% Febr. 909. 
Dreptul 49/909; Observaţie sub. Trib. civil Bayonne 23 Febr. 1905. Curier Jud. 62/905; 
Observaţie sub. C. Apel Douai, 24 Oct. 1908. Pagini Juridice 43/909; 

p. 653; ” 
CERBAN ALEX., Nota sub. C. Apel Buc. s. IV, 52 din 24 Mart. 1920. Curier Jud. 38-39/920; 
Caivu Gu. Mrnar, Observaţie sub. Trib. Mehedinţi s. 1], 472 

Jud. 37/7914; 
Consranrinescu Jac. N, Asupra contractului de locaţiune, 

servație sub. C. Apel Galaţi s. 1, 
GRIGORIAN CORNELIU, Mota sub. Judec. ocol. II Urban 

Curier Jud. 40/9283; 
NAcv, III, p. 325, 336; 

din 19 Nov. 913. Curier: 

ed. 2-a, p. 385, 59 urm.; 0b- 
216 din 6 Marit. 1920. Pand. Rom. 1924-11-105; 

Bucureşti, 137 din 20 Mart. 1924. 

Ponicnaon Dem., Nota sub. Cas. I, 112 din 10 Febr. 1922. Pand. Rom. 1923-1-102; 
Roserri- BiLăNEsoU 1., Observaţie sub. Cas. Fr. civ., 25 Iulie 192 Pană. Rom. 923-111-9%; 
SACBELARIE HENRIETTE, Nota sub. Cas. 1, 182 din 8 Mart. 1921. Curier Jud. 18/9022; 
SrinEscu P. loans, Nota sub. Cas. II, 477 din 10 Nov. 1924. Jurispr. Gen. 1925, No. 64; 
VELESCU ALEX., Nota 

sub. Cas. I, 207 din 21 Mai 1920. P 
820 din 20 Mai 1925, Curier Jud. 2 

INDEX ALFABETIC 
Antichreză 4, 5, 
Apreciere suverană 7, 14, 

20 
Arendare, a se vedea „Lo- 

caţiei, 
Arendaş anterior 11, 
Cafenea 23, 
Competeaţă 12, 
Concurenţă 23. 

„ Coproprietar 1, 34. 
Culpă 20, 24, 37. 
Dată certă 36, 40, 
Daune 3, 6, 7, 10, 11, 44, 

15, 19, 21, 23, 27, 30, 35, 
39, 

Drept de pescuire 6. 
Drept personal, a se ve- 

deă „Locaţie la două 
persoanef. 

Evacuare; a se vedea „Re- 
ziliere“, 

Evicţiune, a se vedea 
»Viţiis, | 

Executarea contractului 
19, 21, 25, 26, 29, 39, 40, 

Folosinţă, a se vedeă „Pro- 
curarea folosinţei“. 

Fond de comerţ 43, 
Forţă majoră 12 
Fost arendaş 11, 
Grănăţuire 32, 
Heleşteu 17. 
Iaz 17, 
Incendiu 37. 
Inchirieri, a se vedeă „Lo- 

caţie“. 
Indiviziune 1, 34, 
Ingrădire 32. 
Judecător de ocol 12, 
jLegea de prelungire a 

contractelor de închiri- 
ere 40. 

Locaţie 41-40.   

sub. Judec. ocol. 

Locaţie la două persoan& 
3, 21, 29, 33, 36, 38, 39, 40. 

Notificare 16, 28. 
Nulitate 5, 
Pact comisor 20, 24. 
Pescuire 6, 
Plata preţului 10, 42, 17, 

20, 24, 27, 35, 37, 
Pod plutitor 14, 
Predarea lucrului închi- 

riat a se vedea „Procu- 
rarea folosinţei: şi 1, 5, 
9, 16, 19, 25, 28, 29, 31. 

Prejudiciu, a se vedea 
„Daunee. 

Prelungirea contractelor 
de închiriere 40, 

Preţul locației 10, 12, 17, 
20, 24, 27, 35, 37. 

Procurarea folosinţei, a se 
veueă „Predarea lucrului 
închiriat şi 2, 6-15, 19, 
21, 22, 23, 24, 27, 28,.30, 
31, 32, 34-38, 39. 

Punere în întârziere 16, 28. 
Quasi-delict 6. 
Heparaţii Ja imobil 22, 30. 
Responsabilitate 2, 
“Restituirea preţului loca- 

ției 42, 
Reziliere 4, 11, 12, 16, 20, 

24, 22, 25, 26, 39, 
Separaţie de patrimoniu 3. 
Somaţie 16, 28. 
Stat 14, 
Suverană apreciere 7, 14, 

Terminul locației 18, 
Tradiţie, a se vedea „Pre- 

dare“. 
Transcriere 33, 36. 
Tulburare 13, 15, 24, 
Viţiile lucrului închiriat 

Vânzare-cumpărare 34, 3%, 

Jurisprudenţă. 
1. După art. 1420, închirietorului îi 
incumbă sarcina de a predă şi a pune 
pe chiriaş în posesiunea lucrului în. 

1V, Buc. 30 Nov. 1920. Curier Jud. 67921; Nota 
and. Rom. 1924-1-115; Wota sub. Trib. Ilfov s. ÎI, 
9/4925. 

chiriat. Şi nu se predă lucrul locata- 
rului când se arendează imobilul care 
se posedă în devăimăşie cu altul şi 
asupra căruia acesta nu recunoaşte 
dreptul loeatarului şi nu îngădue pe 
arendaş de a poseda ceva. (Cas 1, 
94/Maxi. 15/76. B. p. 124). 

2. Deşi după art, 1420 al, III, locato- 
rul este obligat a procura loeatarului 
folosinţa luerului locat. cu toate a 
cestea loeatorul nu poate fi vespun. 
zător pentru diversele cauze ce pot 
micşora posibilitatea, de câştig, pe 
cât aceste cauze nu se pot califică în 
mod juridie că a distrus lucrul locat. 
sau a împiedicat folosința lui. (Cas. 
T. 100/Hebr. 27/78, B. p. 9%). 

- Cel ce. după ce a arendat cui.va 
moșia, refuză predarea contractului 
de arendare şi arendează moşia ia 
altul, contravine _convenţiunii şi Ju- 
decătorul este în drept conform art. 
1973, a-l obliga la  dauneinterese 
către primul arendas din nepredarea. 
obiectului  arendat, asemănat art. 
1420. (Cas, IL. 120/Apr. 28/79. B. p. 279). 

4. Arendaşul care îa în locaţiune 
un imobil supus unui drept de anti- 
chresă, are facultatea a cere. desfiin.. 
tarea contractului de locaţiune, chiar 
dacă actul de antichresă nu ar fi va 
labil, căci sentința care Par declara 
astfel nu sar puteă opune antichresis- 
tului care nu a figurat în cauză; lo- catarul faţă cu antichresist nu a do- 
vândit nimic şi nicisnu poate săi o- 
pună judecata dintre dânsul cn loca- 
torul; motivul de temere al locataru- 
lui de a fi turburat în stăpânirea. 
pacinică a imobilului din pricina an- 
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tiechrese: nu a dispărut. (Apel Buc. 
III, 21, Febr. 1/84. Dreptul 79/84). 

5. Arendaşul care ia cu arendă o 
moşie supusă unui drept de antichre- 
să nu se poate considera turhuiat de 
o antichresă care. e nulă din cauză că 
a fost constituită asupra unui imobil 
dotal de către soţ în urma separați. 
unei de patrimonii, şi fără consimţi- 
mântul femeii. şi mai ales când anti- 
chresistul nu a fost pus în posesiunea 
imobilului! (Apel Buc. III. 115. Mai 
22/84, Dreptul 72/84). 

6. In virtutea arţ. 1490. al. 3 locatorul 
fiind obligat prin însăşi natura con- 
tractului de locaţiune de a îace ca lo- 
catarul să se poată folosi neîmpiedi- 
cat în tot timpul lveaţiunei de luerul 
arendat, urmează învederat că orice 
fapt al locatorului care ar fi de na- 
tură a atinge această folosinţă, trebue 
să fie privit ca o neexecutare din 
parte-i a unei obligaţiuni ce avea în 
virtutea contractului. si dar ca o 
culpă contractuală, si prin urmare o- 
Vligat la repararea prejudiciului cau- 
zat.  Asttel fiind, când judecătorul 
pentru a apăra pe locator de despă- 
gubire, caută în specie existenţa, ele- 
mentelor unui  guasi-deliet. face o 
preşită aplicaţiune a art. 998. căci 
din momentul ce între părţi există un 
contract, de locaţiure al cărui obiect, 
înte altele, eră şi dreptul de pescu- 
îre, urma că chiar admitându-se că 
locatorului nu î se putea imputa nici 
o greşeală în construirea unui die și 
el nu făcuse decât a uză de un drept 
al său, totusi în virtutea obligaţiu- 
nei ce avea ca locator de a face pe lo- 
catar să se folosească neîmpiedieat 
de dreptul de pescuire. era dator să-l 
despăgubească de  prejudiţiul ce i-a 
cauzat. făcând prin construirea ace- 
lui dig a se împuţina peştele din 

"bălți. Argumentul ce se învoacă pen- 
tru a respinze cererea arendaşului şi 
care consistă în a zice că prejudiţiul 
suferit de el nu poate fi considerat 
ca o daună directă, de oarece drep- 
tul arendasilor de a pescui în bălți 
rămâne intact, şi cu el nu pierde de 
cât avantajul de a avea mai mult 
peşte de cât avea atunci când nu 
există disul, e neîntemeiat, căci din 
momentul ce se admite că facerea a- 
cestui die a fost cauza de nu a fi în- 
trat în bălți aceeaşi eantitate de peşte 
ce intra înainte. e învederat că face- 
rea digului a fost cauza împuţinărei 
peştelui şi dar a prejudiţiului suferit, 
si pentru că această miceşorare a can- 
fităţei de peşte e o mieşorare a drep- 
tului de folosinţă, urmează că cel ce 
a asigurat folosința, acelui luern să 
despăgubească pe locatar de .prejudi- 
iiul provenit din chiar faptul său. 
(Cas. 1. 496/91, B. p. 1335). 
„2. De oarece locatorul unu a procu- 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Art. 1420 

vat locatarului întreaga folosinţă a 
lucrului arendat, acesta e în drept e 
cere despăgubiri. şi cuantul unei des- 
păgubiri fiind o cestiune de apreciere 
de fapt. Curtea de Apel nu poate în su- 
veranitatea ei, să-l aprecieze şi să'l 
determine, fără ca  printraceasta să 
comită vre-un exces de. putere. (Cas. 
ÎI, 333/Oct. 28/9%. B. p. 887). 

8. Locatorul fiind oblisat a face pe 
locatar să se poată folosi neîmpedicat 
în. tot timpul locaţiunei de lucrul în- 
chiriat, proprietarul care, convine cu 
locatarul de a'si reiua o parte din lo- 
curile închiriate, nu le poate da în lo- 
caţiune astfel în cât să se facă con- 
curență propriului său chiriaş. (Cas. 
I, 333/0et, 93/92, B. p. 885). 

9. Pentru ca proprietarul să nu 
poată îi privit în culpă, trebue să do- 
vedească. nu că dânsul ma împiedicat 
pe arendaş să-şi exercite dreptul său, 
dar, din contra, că dânsul a făcut să 
fie puse la dispozitia arendaşului. lo- 
cuzile pentru arăţură de toamnă. 
(Cas. I, 127/Aprilie 14/99. B. p. 329). 

10. Prin art. 1420 locatorul e dator. 
prin însăşi natura contractului. fără 
să fie trebuinţă de vre-o stipulaţiune 
specială, de a face ca locatarul să se 
poată folosi neîmpiedicat în tot tim. 
pul locaţiunei de lucrul închiriat sau 
arendat. cu obligaţiune pentru loca- 
tar. conform art. 14929, de a-plăti pre- 
tul locaţiunei la termenele staţorni- 
cite. De aci reese că preţul locaţiunei 
nu se datoreşte de către locatar de cât 
pe timpul cât a fost lăsat de locator» 
să se folosească de lucrul închiriat 
sau arendat. Dacă dar locatarul a 
fost împiedicat a se bucura de folo- 
sintța lucrului închiriat sau arendat, 
el este în drept de a cere, în afară de 
daune-interese de vor îi existat, o scă- 
dere a chiriei sau a arenzii propor- 
țională eu timpul cât a tinut împe- 
decarea, şi prin consecință, în caz 
când chiria sau arenda a fost pe de- 
plin plătită. el este de asemenea în 
drept să ceară restituirea ei în parte 
şi în raport cu durata împiedecărei, 
căci altfel o parte a chiriei sau a a- 
renzii sar deţine fără cauză de către 
loeator. ceea ce ar îi contrariu regu- 
lelor de mai sus şi tutulor principii- 
lor de drept. (Cas. I, 69/Febr. 25/94, 
B. p. 145). 

11. Arendașşul, care intră, nu poate 
cere faţă de proprietar rezilierea, con- 
tractului pe motiv că a fost împie- 
dieat a cultivă pământul înaintea ex- 
pirării contractului de arendare al 
vechiului arendaş. Postul arendaş este 
obligat a-i pune totul la dispoziţie 
pentru muncile anului viitor şi, orice 
prejudiciu ar încerca noul arendaş 
din cauza celuilalt, acesta este res- 
ponsabil, iar proprietarul numai din 
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ziua termenului de arendare, (Apel 
Buc. I. Dreptul 57;94), 

12. Contractul de locaţie este de 
drept şi de fapt desfiinţat, când loca- 
torul nu a putut să procure locata- 
vului folosinţa lucrului închiriat pe 
tot timpul duratei contractului, din 
cauză că imobilul a fost evacuat şi 
închis de către consiliul de higievă 
ca însalubru şi impropriu de locu, 
inţă. prin urmare închis din cauză de 
forţă majoră. In acest caz locatarul 
este în drept să ceară restituirea chi- 
rie; pentru timpul ce nu s'a folosit de 
îmobil şi pe care o plătise şi. dacă 
suma ceruţă este mai mică de 1500 
dei, judele de ocol este competent, 
chiar, dacă valoarea contractului este 
mai mare de 1500 lei, întrucât nu este 
vorba de rezilierea contractului. care 
s'a reziliat de fapt şi de drept. din 
cauză de forţă majoră. ci de restitui- 
rea unei părţi din chirie. 'sumă mai 
mică de 1500 lei. (Cas. I 228/9% B. p 
955), 

13. Locatorul este obligat, între al- 
tele, a face pe locatar să se bucure 
neîmpiedicat de lucrul închiriat în tot 
timpul locaţiunei şi locatorul nu se 
poate adăposti, atunci când locatarul 
este turburat sau oprit de a se bucura, 
de lucrul închiriat de terţii. după art. 
1426 din codul civil. care apără pe lo- 
catar de turburările aduse locatorului 
de către terţiile persoane. atunci când 
turburarea este o adevărată turbu- 
rare de drept, care pune în cestiune 
însuşi dreptul locatorului de a închi- 

-ria acel lucru. (Cas. 1 95/97 B. p. 286). 
14. Statul fiind ţinut a garanta a- 

rendașşilor săi folosinţa luerurilor a- 
rendate, nu poate opri pe un arendaş 
al său. al cărui principal venit din lu- 
crul arendat este drepiul de a percepe 
taxă pentru trecerea pe un pod plu- 
titor, să sehimbe puţin drumul, când: 
drumul obişnuit spre acel pod a deve- 
nit imaceesibil. din cauză că râul, pes- 
te care servea de trecere acel pod. a 
mâncat malul spre drumul obişnuit 
si dacă Statul împiedică trecerea pe 
drumul cel nou. este răspunzător pen- 
tru daunele suferite de arendasul ce 
»u a mai putut să se folosească de 
acel pod plutitor şi, aprecierea acestor 
daune este de alributul suveran al 
instanțelor de fond. (Cas. 1 419/9 B. 
p.. 1398). . 

15. Locatorul este obligat, între al- 
tele. a face ca locatarul să se poată 
folosi neîmpedicat în tot timpul loca- 
țiunei de lucrul ce i-a închiriat sau 
arendat, şi. ca consecinţă a acestei 
obligaţiuni. dânsul este răspunzător 
către locatar de toate daunele ce a- 
cesta ar încerca din turburările ce îi 
s'ar aduce de către cei de al treilea la 
exercițiul zisei folosințe, dacă aceste 
turburări sunt sprijinite pe vre-un 
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drept. ce ar pretinde că au asupra lu- 
crului închiriat. cu singura condiţi- 
une pentru locatar ca'să fi încuno- 
ştiinţat pe locator de aceste turbu- 
rări. Există turburarea de drept ori 
de câte ori cei de al treilea pretind 
un: drept de proprietate. servitute sau 
uz. asupra luerului închiriat, şi acea. 
sta, fie pe cale de acţiune, fie pe cale 
de excepţiune. (Cas. I 399/9000 B. p. 
1502), 

16. Acţiunea în rezilierea contrac- 
tului de locaţiune intentată de chi- 
viaş. pe motiv că proprietarul nu i-a 
predat întreg imobilul închiriat, are 
a fi respimsă, dacă proprietarul na 
fost pus în întârziere prin o notifi- 
care. (Cas. I. 19 Aprilie 1906. B. p. 719). 

17. Întrucât Jocatorul nu este ţinut: 
de garanţia către locatar. când acesta 
a eunoscut viţiile lucrului închiriat, cu 
drept cuvânt instanţa de fond respinge 
cererea locatarului de a i se scădeă 
din preţul arendei o sumă oarecare 
din cauză că nu sa folosit de un he. 
leşteu, când dânsul aveă cunoştinţă 
de degradarea acelui heleşteu, chiar 
din momentul când a luat moşia în 
arendă. (Cas. 1. 7 Mai 1907, B. p. 792). 

18. Cu toate că folosinţa unui fond 
rural este tot o înehiriere însă regu- 
lile generale pe cari; legiuitorul le pre- 
vede pentru închirierea fondurilor ur- 
bane, nu sunt aplicabile şi la fondurile 
vurale. 

Astfel, pe cât timp prin art. 1465 eo- 
dul civil se limitează dreptul de îfolo- 
sintă în mod exclusiv şi absolut al a- 
vendaşului ce iese din mosie de a se 
folosi de lucrul închiriat zi cu zi. până. 
ia expirarea contractului, dispozitiu- 
nile art. 1420 codul civil de la închi- 
rieri, nu îşi pot ave aplicarea în toa- 
tă: întinderea lor la aceste  arendări. 
(Apel Craiova. II, Dreptul  44/909 p. 
348). 

19. In virtutea contractului de loea-. 
țiune şi a art. 1420 codul civil, loeato- 
vul fiind dator a trădă locatarului lu- 
crul arendat sau încliriat, a-l menţine 
în stare de a puteă servi la întrebu- 
intarea pentru care a fost avendat sau 
închiriat şi a face ca locatarul să se 
poată folosi neîmpiedecat în tot tim- 
pul loeaţiunii, de aci rezultă că aren- 
daşul are dreptul a. cere ca loeatorul 
să fie obligat a-i lăsă în deplină îo- 
losinţă imobilul arendat, şi că numai 
în caz de imposibilitate de a-i se trădă 
imobilul, arendaşul are a face acţiune 
în daune, ceeace rezultă din dispoziţi- 
unile art. 1021 codul civil. 

Prin urmare, instanţele de fond fae 
o justă aplieaţiune a principiilor ce re- 
ies din sus citatele articole, când admit 
în principiu o actiune prin care se 
cere de locatar. în baza contractului, 
să fie obligat locatorul să-i lase în 
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stăpânire şi folosinţă imobilul aren. 
dat. (Cas. Î, 12 Ianuarie 1910, B. p. 5). 

20. In contractele de locaţiune când 
Jocatorul nu-şi îndeplineşte vre-una 
din obligaţiile sale principale. fie pre- 
văzute de lege, fie prevăzute în con- 
tract, nu poate pretinde ca locatarul 
să-şi îndeplinească pe ale sale, nici să 
invoace pactul comisor. 

Astfel locatorul nu poate cere rezi- 
liexea contractului de închiriere în 
baza pactului comisor pe motivul că 
chiriaşul w'a plătit la termenul prevăzut 
în contract chiria, dacă dânsul nu şi-a 
îndeplinit obligaţia ce şi-a luat prin 
contract. de a împrejimui curtea case- 
lor închiriate. obligaţie apreciată de 
instanţa de fond ea obligaţie prinei- 
pală. (Cas.  I, 722 din 21 Decembrie 
1910. Jurisprudența 4/191]). 

21. Atunci când proprietarul a în- 
chiriat acelaş imobil la două persoane 
diferite unul dintre chiriaşi e în drept 
de a cere ori executarea. ori rezilierea 
cu daune, fără ca proprietarul să poată 
invocă imposibilitatea de a-şi execută 
obligaţia sa faţă de dânsul din cauză 
că imobilul se află în posesiunea ce- 
luilalt chiriaş. (Cas. [. 705 din 17 Dec. 
1910. Jurisprudenţa 5/1911). 

22. Proprietarul unui imobil este o- 
blisat a face toate reparaţiunile nece- 
sare şi a menţine imobilul în stare de 
a puteă servi, conform art. 1420 al 2 
codul civil. 
Prin; urmare, prin nefacerea repa- 

vaţiunilor de care imobilul are nevoe, 
proprietarul si-a călcat una din obli- 
gațiunile expres edictate de legiuitor 
În sareina sa şi dar contractul de în- 
chiriere urmează a fi desființat. (Trib. 
Mehedinţi s. I, 479/1913, Curier Jud, 
37/1914). 

23. La închirierea unei cafenele în 
general. se are în vedere de chiriaş nu 
numai localul însusi, şi valoaxvea lui lo- 
cativă,. ci şi vadul sau clientela ataşată 

ei. care, întotdeauna este preţuită în- 
tun contract printro plus valoare 
Jocativă,. 

Prin urmare. proprietarul care be- 
neficiază de această plus valoare, da- 
iorită împrejurărilor. externe ale imo- 
bilului este dator prin aceasta însăş 
să nu împiedice folosința chiriaşuiui 
său, deschizând o altă cafenea în ace- 

laş imobil sau permiţând ea un alt 
chiriaş al său, să exercite un comeri 

similar cu al primului chiriaş. şi a- 

ccasta în conformitate cu dispozitiile 

arţ. 1420 al. III codul civil (Irib. Me- 
hedinţi IL No. 472/1913; Curier Jud. 
37/1914. p. 304). 

24. Dacă proprietarul nu-şi îndepli- 

neste obligaţiunea de a garantă pe cehi. 

rias de folosința lucrului închiriat, 

făcând să dispară turburarea adusă 

acelei folosințe. chiriaşul este în drept 

să refuze plata chiriei până la în- 
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cetarea turburărei, în care caz el ne- 
fiind în culpă. pactul  comisoriu nu 
poate să opeveze contra lui. (Cas. I, 
No. 537. 1915; Dreptul 1915, p. 585, Cu- 
rier Jud. 78/1915). 

25. După art. 1420 din codul civil, 
nrima obligaţiune a locatorului este 
de a predă locatarului lucrul închiriat; 
iar conform art. 1021 codul civil, în 
caz de neexecutare, partea în privinţa 
căreia obligaţiunea nu sa executat, 
are alegerea sau să ceară destiințarea 
contractului cu daune interese sau să 
silească pe cealaltă parte să execute 
convenţia când este posibil. 

Prin urmare, locatorul cares'a obli- 
pat a trădă luerul. poate să fie con- 
strâns la aceasta prin forța publică şi 
o asemenea executare este posibilă, 
întrucât -predarea lucrului închiriat; 
se poate face fără intervenţia debi- 
torului şi fără concursul activ al vo- 
inţei sale. (Cas. I, No. 6, 1919; Jurispr. 
Rom. 4-5/919, p. 514: Judec. ocol II 
urb. Bucureşti 131 din 18 Februarie 
1914, JTurispr. Gen. 1924. No. 540). 

26. Rău instanţa de fond hotărăște 
că partea poate să ceară. pe cale prin- 
cipală, executarea unui contract de lo- 
<atiune. deşi această executare nu mai 
eră posibilă şi admite, pe acest mo- 
tiv. evacuarea terenului închiriat de 
către un terţiu interpretând greşit art. 
1021 codul civil. (Cas. I. No. 163 1919; 
Jurispr. Rom. 33—34/1919, p. 826). 

27. Locatorul privând pe locatar de 
folosința unui salon şi a unei bucătă- 
vii, urmează a fi obligat să pună a- 
ceste camere la dispozitia chiriaşului 
şi drept daune pentru timpul cât nu 
“a folosit a i se reduce chiria eu echi- 
valentul lipsei de folosinţă a acestor 
două camere. (C. Apel Buc. s. IV 52 
din 24 Mart, 1920. Curier Jud. 38-39/920, 
Pand. Rom. 1992. Ii. 20), 

28. Desi art. 1490 codul civil prevede. 
că locatorul e dator prin însăşi na- 
tura contractului, fără a fi nevoie de 
vre-o stipulaţie specială, de a trăda 
loeatarului lucrul închiriat sau aren- 
dat şi de a face ca acesta să se poată, 
folosi neîmpiediecat de lucrul închiriat 
pe tot timpul duratei contractului, to- 
tuşi întrucât este vorba de o obliga- 
țiune de a face. locatorul în caz de 
neexecutare urmează a fi pus în în- 
târziere după vrepulele prevăzute de 
art, 1079 codul civil. (Cas. I. 659 din 
18 Iunie 1920, Cuvier Jud. 65—66/920). 

23. Chiriaşul nu poate sili pe pro- 
nrietar să-i pue la dispoziție imobilul 
închriat. atunci când executarea con- 
tractului nu este posibilă. din cauză 
că în urmă vroprietarul a închiriat a- 
celaşi imobil la un altul. care s'a in- 
stalat în imobil. (C. Apel Constanta 
80 din 17 Mai 1920, Curier Jud. 
R1—82[1920. Pand. Rom. 192, III. 2; 
In acelas sens: Cas. I, 559 din 21 Iunie 
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1921. Curier Jud. 3/92; C. Apel Con- 
stanţa 137 din 9 Decembrie 1921. Pand. 
Rom. 1924. II, 13). 

30. Locatorul trebue să procure fo- 
Josinţa imobilului închiriat şi când a- 
cesta nu o face, obligaţia sa nu poate fi 
transformată în daune interese con- 
iorm art. 1075 codul civil ei conform 
art. 1020. 1021, şi 1077 e. civil locatarul 
poate să execute în compitul proprieta. 
vului toate lucrările cari să facă pro- 
vriu de locuit imobilul închiriat. (T'rib. 
Dolj s. I. 87 din 10 Martie 1920. Cu- 
vier Jud. 89—90/1920). 

31. Locatorul este obligat să trădeze 
locatarului lucrul închiriat si. să-l 
menţină în stare de folosinţă. (Juder. 
ocol IV Buc. 30 Nov. 1920, Curier Jud. 
6/91; În acelas sens: C. Apel Galaţi 
s. I, 216 din 6 Martie 1920. Pand. Rom. 
1994. II. 192). 

32. Proprietarul are dreptul să-şi 
îngrădească locul său, însă acest 
drept nu se poate exercită cu călca- 
rea dreptului de folosinţă al locata- 
rului. (Judee. ocol IV Buc. 30 Nov. 
1920. Curier Jud. 6/1921). 

33. Când un proprietar constitue 
două arendăxri succesive asupra. ace- 
luiaşi imobil, de si legea nu statorni- 
ceşte nici o normă de preferinţă. totuşi 
jurisprudenţa, asimilâna arendarea cu 
o constituire de drepturi reale în acea- 
stă privinţă, a adoptat norma priori- 
tăţii transerierei, contractului prevă- 
zută de art. 722 al. 10 pr. civ. 

In adevăr. conforin acestui text care 
arată efectele transcripţiuneii în pri- 
vinţa, drepturilor celor de al treilea a- 
supra bunurilor imobiliare. nu se face 
nici o distincţie între diferite categorii 
de drepturi ce pot avea terțele per. 
soane,.aşă ca rezulele transcripţiunei 
urmează a se aplica tuturor drepturi- 
lor fie reale, fie de altă natură, între 
care intră şi dreptul de folosinţă al 
arendaşului. (C. Apel Galaţi s. IL 216 
plin 6 Mavt. 1922, Pand. Rom. 1924, II, 

34. In principiu conroprietarul unui 
imobil neavând un drept exclusiv de 
proprietate, ci numai un drept în- 
diviz asupra fiecărei fractiuni din a 
cel imobil. urmează că dânsul nu poate 
face acte de dispoziţie în afară de cele 
relative la partea sa indiviză si nici 
chiar acte de administraţie cum ar fi 
o închiriere. fără concursul coproprie- 
tarilor. 

Totuşi când coproprietarul, care nu 
a participat la contractul de: închiriere 
al întregului imobil. devine prin cum_ 
părarea părţilor indivize ale celorlalţi 
proprietari exclusiv al întregului imo- 
bil. independent de faptul dacă a noti- 
ieat contractul. el trabue potrivit art, 

1420 codul civil în calitatea sa de sue 
cesor cu titlu particular, să facă ea 
locatarul să se poată folosi neîmpiedi- 
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eat. în tot timpul lceaţiunei, de imo- 
bilul închiriat si prin nici un fapt al 
său să împedice această folosinţă. A- 
ceastă obligaţie de garanţie având un 
caracter indivizibil. ca toate oblgaţiile 
de a face sau a nu face, urmează că 
cel ce devine proprietar exclusiv în 
condiţiile de mai sus, este ţinut să 
procure foiosința întregului imobil şi 
ca atare nu mai poate exista contra 
ehiriaşului o acţiune în nulitate a eon- 
tractului de închiriere, aşa cum ar îi 
putut-o face înainte de cumpărarea 
porțţiunilor foştilor coproprietar: . cari 
au contractat închirerea. (Cas. IL. 192 
din 8. Martie 1921, Jur. Rom. 11/1991, 
si 19/1991, Curier Jud. 34/9291 şi 18/99, 
Pand. Rom. 1922. II. 47). 

35. Locatarul cât timp este lipsit de 
folosinţa imobilului închiriat, urmea- 
ză să fie scutit de plata chiribi şi 
pentru că această lipsă de folosinţă a 
adus și prejudicii locatarului lipsin- 
du-l de beneficiile ce le-ar fi realizat 
din imobilul închiriat, el are dreptul 
şi la daune interese. (I'rib. Dolj 5 Iulie 
1921, Pand. Rom. 1922, II. 39). 

36. Este incontestabil că locatarul 
căruia nu i s'a transmis folosinţa bu- 
nului închiriat, are acţiune contra lo- 
catorului pe temeiul art. 1421 cod. ci- 
vil. Deosebit de aceasta însă si cu tot 
caracterul personal al dreptului con- 
ferit locattarului, acesta poate să o- 
pună dreptul său unui locatar poste- 
vior. În adevăr dacă potrivit art, 1441 
codul civil dobânditorul unui imobil 
este dator să respecte locaţiunea, făcută 
îhainte de vânzare. când este eonsta- 
tat printr'un contract transeris sau 
cu data certă potrivit art. 1182 codul 
civil. cu atât mai mult ivrebue a se 
urma fot astfel, atunci când este în 
discuţie concesiunea unui simplu drept 
de folosinţă temporară, care se pă. 
seşte în conflict cu un contract de 
închiriere anterior. | 

Preferinţa recunoscută  locatarului 
cu contract anterior. prin art. ML e. 
civil ca _o extensiune a maximei că 
nimeni nu voate transmite altuia mai 
multe drepturi de cât el însuşi are. 
îşi găseşte aplicațiunea şi în art. 516 
pr. civ., după care închirierile făcute 
de datornie înaintea transerierei co- 
mandamentului, sunt opozahile eredi- 
torilor urmăritori, tără  distineţiune 
dacă aceştia au “nat sau nu posesiu. 
nea bunului urmărit, conform art. 518 
pr. civilă, de unde urmează că un lo- 
catar cu contract posterior. din cauza 
caracterului personal al dreptului său. 
fiind asimilabil unui cedilor urmări- 
ter, dânsul va trebui să cedeze înain- 
tea drepturilor unui locatar anterior, 
investit cu un' contract transeris sau 
cu _ data certă, , 
Din natura juridică a drepturilor lo- 

catarului. nu se poate deduce că între 

— 566 —



Codul civil 

cei, -doi locatari cari au un simplu 
drept personaj. întocmai ca şi între 
creditorii chirogralfari, prioritatea da- 
tei contractului, nu ar puteă fi o cauză 
de preferinţă, căci egalitatea între cre- 
ditorii chirogratari are loa când ei 
împart averea debitorului lor. nu însă 
şi atunci când un creditor. cun e lo- 
catarul, invoacă un drept de locaţiune 
conferit asupra unui bun determinat, 
prin acte transcrise sau cu data certă, 
pe cari legea le declară formal opo-. 
zabile terţelor persoane. toemai în sco- 
pul ca drepturile prevăzute 
din cauza importanței lor speciale, să 
fie respectate de_ toaiă lumea. 

Faptul posesiunei bunului închiriat, 
nu poate atribui loeatarului cu con- 
tract posterior, dreptul de a îi menţi- 
nut în folosinţă, căci eficacitatea po- 
sesiunei se poate invoca în mod ex- 
cepțional, pe temeiul art. 972 codul 
civil în materie de bunuri corporale 
dar nu şi atunci când sunt în discu- 
ţie drepturi incorporale. ca acele re- 
zultând din contractele de închiiiere, 
cari urmează a se rezolva după regu- 
lele arătate mai sus, căci dacă am 
admite soluţia contrară, textele de lege 
menţionate şi principiul opozabilității 
contractelor transcrise sau cu data 
cartă  terţelor persoane, ar rămâne 
fără efect tocmai în cazul când sar 
impune mai mult, adică în cazul când 
proprietarul închiriază acelaş imobil 
la două persoane şi când adeseori chi- 
riaşul subseaguent a putut cunoaşte re, 
alitatea lucrurilor. (Cas. I, 112 din 10 
Pebruarie 1992, Jur. Rom. 5-6/1999, 
Pand. Rom. 1929, 1. 102, Pand. Rom. 
1922. III. 155). ” 

37. Art. 1490 codul civil pune obli- 
gație locatorului, de a asigură loca- 
tarului folosinţa neturburată a lucru- 
lui închiriat pe toată durata contrar- 
tului, aceasta ca echivalent al chiriei 
pe care cel din urmă este obligat a o 
plăti celu; dintâi. 

O consecinţă a obligaţiunii locato- 

zului de a procura chiriaşului liniştita 
folosintă a lucrului închiriat. este şi 
aceea de a garanta. pe locatar de toate 
xiţiile şi stricăciunile lucrului închi- 
miat, ce-i împedică  întrebuintarea, 
chiar şi dacă nu i-ar îi fost cunoscute 
celui dintâi în timnul locaţiunii. Dacă 

din aceste viţii şi defecte derivă pentru 

locatar o daună, locatorul este dator 

al despăgubi; prin urmare. proprie- 

tarul este răspunzător de daunele su- 

ferite de chiriaş din cauza unui incen- 

diu. care este provocat de un vitiu de 
construcţie al imobilului. 
Fiind vorba de o răspundere ce de- 

curge dintr'un contract de locaţiune, 

ea este guvernată de principiile dela 

materia culpei contractuale, iar nu de 

“la materia culpei celictuale, care ex- 

clude existenia 'vreunui contract între 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE 

în «ele,. 

Art. 1420 

dăunat şi -răspunzătorul de daune. 
(Trib, Ilfov s. III, 615 âin 2 Iulie 923, 
Jur. Gen. 1993 No. 1495). 

38. In virtutea art. 1420 şi 1021 codul 
civ.: locatarul căruia hu i s'a'transmis 
folosinţa bunului închiriat, are acțiune 
contra locatorului pentru dobândirea 
acestei folosințe. Osebit, de  aceasta,. 
cu tot caracterul personal al dreptu- 
lui conferit locatarului. acesta poat> 
să opună dreptul său unui locatar. pos- 
terior. In adevăr dacă conform art. 
1441 codul “civil, dobânditorul unui 
imobil este dator să respecte locaţiu- 
nea făcută înainte de vânzare. când 
este constatată prin act transcris sau 
cu data certă, potrivit art. 1182 codul 
civil. cu atâţ mai mult trebuie admisă 
această soluţiune, atunci când este în 
discuţiune concesiunea unui simplu 
drept, de folosinţă temporară, care se 
săseste în conflict cu un contract de 
închiriere anterior. 

Prin urmare, între doi chiriaşi a- 
vând fiecare contract; de locaţiune cu 
dată certă. unul anterior şi altul poste- 
rior şi care se găseşte în posesiunea 
imobilului. trebue preferat acela care 
are contractul cu dată certă anteri- 
oară. (Cas. II, 447 din 10 Nov. 1924, 
Jur. Rom. 92/1925). 

39. Contractul de locaţiune, având de 
obiect obligaţiunea proprietarului de 
a procură locatarului, în sehimbul u- 
nui preţ determinat şi pe un termen 
anume specificat, folosimța unui imo- 
pil, rezultă de aci că un asemenea con- 
tract constată un drept personal de 
creanţă, în temeiul căruia chiriaşul! 
sau arendaşul nu poate pentru garan- 
tarea drepturilor sale - isvorite din 
contract, aveă o acţiune reală, care 
să-l îndreptăţească a urmări lucrul 
închiriaţ sau arendat în mâna ori că- 
vui deţinător. 

Prin urmare, un locatar nu poate 
pretinde: evacuarea locatarului ulte- 
vior, titlul său neconferindu-i decât 
o acţiune contra loeatorului, fie de a-l 
sili să execute contractul, de este po- 
sibil fie de a obţine rezilierea contrae- 
tului cu daune. (C. Apel: Constanta, 
682 din 20 Nov. 1924, Justiţia Dobro- 
pei 3-5/1995). - 

40. Se poate cere astăzi executarea. 
unui contract de închiriere încheiaţ 
în 1920. dar a cărui executare a fost 
suspendată -prin prelungirea legală 
a contractelor anterioare dacă părțile 
nu au reziliat contractul. 

Chiriaşul având conform arţ. 1420 ce. 
civ., dreptul la folosinţa locației, iar 
conform art. 1421 e. civ., facultatea de 
a, cere executarea contractului. poate 
constrânge cu forţa publică pe pro- 
prietar a-i predă imobilul ' închiriat, 
întru cât aceasta se face fără îinter- 
venţia debitorului şi fără concursul 
activ al voinţei aesetuia. 
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Art. 1421 

Acest, drept de executare. chiriaşul 
având contract cu dată certă, îl poate 
exercită şi împotriva altor locatari al 
căror contract are dată posterioară, 
chiar dacă aceştia au posesiunea imo- . 
bilului. (Trib. Ilfov s. III, 820 din 20 
Mai 1925, Curier Jud. 29/1995). 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Codul civil 

41. A se vedeâ: art. 996 nota 19; art. 
1921. notele 41. 43, 62, 63; art. 10173. aota 
1; axt. 1019 nota 5; art. 1081 nota 1; 
art. 1411 notele 8. 10; art. 1426 cu notele 
vespecţive; art. 1427 cn notele respec- 
tive; art. 1435 nota 10, 

Art. 1421. — Locatorul trebuie să trădeă lucrul în aşa stare 
în cât să poată fi întrebuințat. 

In cursul locaţiunei, trebuie să facă toate acele repara- 
ţiuni ce pot fi necesare, afară de micile reparaţiuni (repara- 
ţiuni locative) cari prin uz sunt în sarcina locatarului. (Civ. 
1420, 1426, 1432, 1439, 1447 urm.; Civ. Fr. 1720). 

Texi. fr. Art. 1720. — Le bailleur est tenu de dâlivrer la chose en bon 
Stat de râparations de toute espăce. 

]l doit y faire, pendant la durce du bail, toutes les reparations qui peu- 
vent devenir n6cessaires, autres que les locatives. 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, II, p. 398, $ 204, no 22; IV, p. 470, $ 365, n 1; p. 473-475, $ 366; 
BAuUDRY ET BARDE, Obligalions, I, 470; 
Baupny Er WanL, Zouage, 272-274, 276, 218, 279, 281, 286,287, 289, 290, 294-300, 304-309, 

316, 319, 320, 324, 325, 327-331, 366; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 79%; II, p. 532: E 
Darroz, Râp. Louage, 8%, 169 urm.; Suppl. Louage, 9% urm.; 
DEMOLOMBE, X, 95; 
GUILLOUARD, Louage, 88-96, 100-102, 108, 282, 284, 304, 426; 
Huc, X, 273, 290, 201, 304, 307; 
LAURENT, XXV, 103-109, 112; 
MouRLon, ed. 7-a, III, p. 288 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1678, 1679; 
“TROPLONG, De Lechange et du louage, I, 160, 165, 167, 169, 175, 190, 220, 262, 331; 11, 240. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, IX, p. 3i, 70, 82, 86 urm,, 143; (1. ed. 2-a, p. 399, 483, 541,542); Observaţie 
sub. Trib. Ilfov, s. 1], 27 Oet. 908. Curier Jud. 15/7909; Wota sub. Cas. I, 313 din 
12 April. 4921. Pand. Rom. 1923-1-151; 

CANTACUZINO MATEI, p. 65+; 
CONSTANTINESCU JAC. N., Asupra contractului de loca'iune, ed. 2-a, p. 59 urm.; 
Nacu, III, p. 326. 

Jurisprudenţă. 

"1. Părţile .prin contractul încheiat 
pot derogă la dispoziţiunile art. 1421, 
dispozând altfel prin contract, în pri- 
vința predărei acaretelor după moşie. 
precum şi în privinţa restrângerei 
dreptului loeatorului de a nu putea 
xeclama în caz de neîndeplinirea obli- 
gatiunei sale cu exacta plata a câştiu- 
rilor. (Cas. I. 322. Nov. 6/76, B. p. 432). 

2. Părţile sunt în drept ca prin con. 
tractul de închiriere să modifice dis- 
pozitiunile legii relative la reparaţiu- 
nile lucrului închiriat (Galaţi, |. Apr. 
27/90, Dr. 49/90). 

3.Locatarul este în drept să ceară 
dela locator îndemnizarea reparațiilor 
ce a făcut la imobilul închiriat. repa- 
vații ce cădeau în sarcina locatorului, 

chiar dacă n'a cerut şi n'a obținut au- 
torizarea justiţiei de a face acele re- 
paraţii, în caz când locatorul a refu- 
zat să le facă. (Cas. I. 385/96 B. p. 1502). 

4. Locatorul este ţinut fată de loca- 
tar, conform arţ. 1421 din codul civil, 
nu numai la obligaţiunea de a-i trăda 
luerul în bună stare pentru a putea îi 
întrebuințat, ci şi de a întreţine lu- 
cerul în bună stare. în tot timpul cât 
durează loeaţiunea. Din această din 
urmă obligațiune rezultă că locatarul 
poate cere rezilierea contractului, chiar 
pentru viţiile ce erau aparente în 
momentul îneheerei contractului, căci 
locatorul fiind obligat a-i procură în- 
tun mod continuu folosinţa, el a pu- 
tut crede că se va pune lucrul în tim- 
pul chiar a locaţiunei, în stare de ai 
procura folosinţa. promisă. Aceasta re- 
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Codul civil 

zultă, de altmintrelea, din dispoziţiu- 
nile art. 1422 codul civil, unde legiui- 
torul dispune că locatorul este respon- 
sabil de viţiile lucrului închiriat, fără 
să restrângă dispoziţiunile acestui ar- 
ticol la viţiile și  deteatele aseunse, 
cum a restrâns dispoziţiunile relativ 
la viţiile redibitorii în materie de vân. 
zare. (Trib. Hfov III, Dr. 54/1901). 

5. Cu toate că legiuitorul a pus în 
sarcina chiriaşului numai reparaţiile 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Art. 1422 

locative, lăsând proprietarului sarcina 
reparațiilor mari şi importante, to- 
tuşi nu i; se poate face chiviaşului o 
culpă care să poată motiva rezilierea 
contractului, dacă a făcut el repara- 
țiile necesare imobilului şi puse de lege 
în sarcina, proprietarului, fără ca prin 
aceasta să fi adus sehimbăr: importan- 
te imobilului. (Trib. Iifov s. III, 345 
din 28 Aprilie 1923. Dreptul 19/9294). 

6. A se vedea art. 1077 nota 1. 

„Art. 1422. — Locatarul trebuie să fie garantat pentru toate 
stricăciunile şi viţiile lucrului închiriat ori arendat ce-i îm- 
piedică întrebuinţarea, chiar deşi nu au fost cunoscute loca- 
tarului :) la timpul locaţiunei. 
Dacă din aceste viţii şi defecte derivă pentru locatar o 

daună oarecare, locatorul este dator a-l dezdaună. (Civ. 1352— 
1360, 1420 urm., 1422 urm., 1575 urm.; C. com. 579, 581; 
Civ. Fr. 1791). 

Text. fr. Art. 11721. — Il est dă garantie au preneur pour tous les vices 
ou defauts de la chose louâe qui en em 
ne les aurait pas connus lors du bail. 

pâchent usage, quand meme le bailleur 

Sil râsulte de ces vices ou dâfaut quelque perte pour le preneur, le bai- 
leur est tenu de l'indemniser. 

Doctrină străină. 

 AUBRY ET RAU, IV, 447, 417; 
BAUDRY ET WAar, Louage, |, 420, 429, 431, 432, 436, 438-440, 
CoLin ET CAPITANT, ed, 2-a, II, p. 518, 532, 535; 

442, 444-446, 418; 

DarLoz, Rep. Louage, 185 urm.; Suppl. Louage, 10% urm.; 
DEMANTE EP COLMET DE SANTERRE, VII, 167 bis; 167 bis, II; 
DEMOGUE, |, Sources des obligations, 1, p. 931; 1, p. 552; V, p. 379; 
GUILLOUARD, Zouage, Î, 117, 120, 121, 123, 125; 1, 54; 
Huc, X, 29%; 
LAURENT, XA V, 115, 116, 119, 120, 122; 
MouRLON, ed. 7-a, III, p. 288 urm.; 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 1686 urm.; 
TROPLONG, De V'echange et du louage, IL, 193, 194, 196, 198; Zraite de Vente, L, 574%. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IX, p. 9% urm.; Observaţie sub. Trib. civil Gand, 22 April 902. Curier. 
Jud. 31/1906; Observaţie sub. C. Apel Douai, 24 Oct. 908. Pagini Juridice 43/0909; 

CANTACUZINO MATEI, p. 6%; 
CONSTANTINESCU JAC. N., Asupra contractului de locaţie, ed. 2-a, p. 65 urm.; 
DRAGOMIRESCU IULIU, „Răspunderea localorului pentru vițiile lucrului închiriat sau aren- 

dat“. Dreptul 4/914; 
Nacu, III, p. 329 urm.; 
VELESCU ALEX., Notă sub. Cas. [, 207 din 21 Mai 1920. Pand. Rom. 192%-1-115. 

Jurisprudenţă. 

î. Locatarul este presupus a fi cu- 
noscut vițiile aparente ale lucrului în- 
chiriat, şi aceasta ridicându-i orice 
acţiune de garanţie în contra proprie- 
tarului; îi ia implicit şi posibilitatea de 
a cere rezilievea contractului. (Buc, TI, 
Dr, 42/85). 

2. Infectarea unei case de păduchi 
de lemn este un viţiu care dă loc la 
reziliarea contractului de locaţiune, 
precum şi la despăgubiri, chiar când 
locatorul m'ar aveă cunoştinţă în mo- 
mentul locaţiunei de existenţa acelor 
insecte. (Trib. Iaşi. II. Iunie 2/88, Dr. 
10/88, , pi 

3. Cea dintâi obligaţiune a proprie- 

1) Din eroare se zice aci „tocatarului'“in loc de „locatorului:* cum este de altiel şi în textul îrancez. 
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Art. 1423 

tarului este de a da si menţine lucrul 
închiriat în stare de a putea servi la 
intrebuinţarea pentru care a fost dat. 
fiind, în caz contrariu, răspunzător 
dacă are vre-un vițiu ce împiedică a- 
ceasta şi cauzează  locatarului vre-o 
daună. Prin urmare. întru cât este sta. 
bilită existenţa unor păduchi de lemn 
în imobilul închiriat. şi întru cât a- 
cele insecte constituese un defect din. 
acelea care pun în poziţiune pe locatar 
nu numai deanuse puteă folosi de lu- 
crul închiriat. dar chiar a suferi da- 
une din această causă, întru atât, fie 
că aceasta ar proveni din vre-un viţiu 
al construcţiunei caselor, fie din orice 
altă împrejurare. proprietarul nu e 
mai puţin responsabil de daunele cau- 
zate conform at. 1492. Insă aceste 
daune nu pot fi puse numai în sarcina 
proprietarului, când în parte ele pro- 
vin si din culpa locatarului care nu 
a luat de îndată măsuri pentru stâr- 
pirea răului san nu a părăsit casa, ei 
a continuat să stea încă şi după ivi- 
vea insectelor; deci daunele cauzate în 
timpul din urină privese pe locatar, 

- fiind provenite şi. din culpa sa. rămâ- 
nând proprietarul responsabil numai 
în parte de daunele cauzate. (Apel 
Iaşi, I, 95, lun. 22/88. Dr. 70/88). 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Codul civil 

4. Locatarul poate cere rezilierea 
contractului când, deşi a văzut exis- 
tenţa unui viţiu. însă nu a putut să 
stie şi să aprecieze gravităţile acestui 
inconvenienţ. care constitue viţii as- 
cunse şi care îl pun în imposibilitate 
de a-şi mai exercita comerţul său. 
(Dwib. Ilfov, III, Dr. 544901). 

5. Art, 1492 ce. e. face pe loeator răs- 
punzător, nu numai de viţiile, dar şi 
de defectele lucrului închiriat cari au 
cauzat pagube locatarului; că, dacă 
este adevărat că viţiile care dau loc la 
daune sunt caracterizate în genere 
prin faptul că sunt permanente şi se 
repetă în mod periodice, nu este mai 
puţin adevărat că sunt şi viţii cari nu 
au nevoe a se repeta pentru a da loe 
la daune. | 

Astfel, construeţiunea defectuoasă a 
unui canal, deşi inundația provenită 
din cauza lui nu sa repetat, constitue 
totuşi un viţiu al imobilului închiriat, 
în sensul larg al art. 1422 codul civil 
care dă loc la daune. (Cas. I. 197 din 
5 Mastie 1913, p. 609, Curier Judiciar 
421913), i | 

6. A se vedea: art. 1420. nota 17; art. 
1422, nota 10. . 

Art. 1423. — Dacă în timpul locaţiunei, lucrul închiriat ori 

arendat se strică în totalitate prin caz fortuit, contractul este 

de drept desfăcut. Dacă însă se distrueşte în parte, locatarul 

poate, după, împrejurări, să. ceară. o scădere din preţ, ori des- 

fiinţarea. contrăetului.: 
In amândouă cazurile nu i se dă nici o dezdaunare. (Civ. 

969, 1083, 1156, 1425, 1429, 1439, 1457; C. com. 584, 988; L. 
agrară 30; Civ. Fr. 1722). 

Tezi. fr. Art. 1722. — Si, pendant la dure du bail, la chose louce est 

dâtruite en 'ttotalit6 par cas fortuit, le bail est râsili€ de plein droit; si elle 

n'est dâtruite qu'en partie, 6 preneur peut, suivant les circonstances, demander 

ou une diniinution du prix, ou la râsiliation mâme du bail. 

Dans Vun et Pautre cas, il n'y a lieu ă aucun d6dommagement. 

Doctrină străină. 

AuBRy Er RAU, LV, p. 474, 419, 8 366, n* 5; p. 495, 496, $ 360, n 7; 
Buonr Er Wanr, Louage, |, 337, 844, 360-363, 309, 371, 377; 
Burnora, Proprisl€ et conirat, ed. 2-a, p. 512, 748; ” 
CapITANT, De la cause des obligalions, p. 19, 273, 277, 287 urm, 
Corun Er CAPITANT, ed. 2-a, Il, p. 341, 342, 346, 354, 552, 550, 500; 

378, 526, 528, 529, 1362, 1363; 

302 urm.; 

Dauroz, Rep. Louage, 198 urm.; Suppl. Louage, 109 urm.; 
DemoauE, ], Sources des Obligntions, II, 
DUFOURMANTELLE ROGER, Force majeure ; 

p. 740; 

GUILLOUARD, /.0unge, |, 107, 148, 290, 386, 391, 392, 394-398, 404, 405; II, 562, 514%; 

Huc, X, 294-296, 304; Cession, |, %; 
LAURENT, XXV, 111, 404, 405; 
MouRLoN, ed. 7-a, III, p. 288 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a. No. 173%; 
“TnoPLoNG, De Vechange et du louage, IL, 220. 

— 5 0 —



Codul civil 

ALEXANDRESCO, IX, 
p. 406 n. 3); Notă sub. C. Poitiers, 
sub. Trib. Ilfov s. 11, 27 Oct. 908. 
din 27 Sept..1928. Jurispr. Gen. ? 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Art. 1423 

Doctrină românească, 

p. 41 n. 5, 89 urm., 118, 194, 233, 239, 264; (VII, part. |, ed. 2-a, 
ala Iulie, 1910, Curier Jud, 77-78/1920; Observatie 
urier Jud. 909; Wotă sub. Trib. Val e j 

5/923. No. 4743; i ri alenciennes 

ALEXANDRESCU Paur, Nota sub Trib. Prahova s. I, 244 din 29 Mart. 1994. Pand. Rom. 1924-11-278 ; 
CANTACUZINO MATEI, p. 462, 654, 656; 
CeRBAn Ar., Nota sub. Trib. Brăila s. II, 9 Febr. 1920. Curier Jud 

Trib. Dolj s. 1, 87 din 10 Martie 1920. Curier Jud. 89-90/1920 ; ” 
19-80/1920; Nota sub. 

CETĂTEANU I. IOAN, Adnotaţie sub. C. Apel Tg.Mureş, 1 April. 1921 i ; Crocânescu D., „Exoneraţiunea locafiunăia, E ji i 3; aggePEul B0/4%1; 
CopREANU S. lon (Iscon), 

89-90/920 ; 
CONSTANTINESCU JAc. N. 

Tribuna Juridică, 32-33/1919; » 
Nota sub. C. Apel Galaţi s. II, 25 din 30 Nov.918.Curier Jud. 

„ Asupra contractului de locațiune, ed. 2-a, p. 67 urm,, 103, 104; 
ConBescu DAN, Nota sub. Trib. Prahova, s.I, 241 din 29 Mart, 924, Pand. Rom. 1924-11-278: 
CRISTODORESCU C. ȘI ŞTEFĂNESOU- PRIBOI DEM., Codul legislaţiei de expropriere, p. 117; 
Fararri D. 1., Nota sub. C. Apel Buc. s. 1, 615 din îi Mart. 1920. Pand. Rom. 1992-11-14 ; 
Hozoc DIMITRIE, „Efectele rechiziți 

contract de locație“. Curier Jud. 20 
Nacv, II, p. 617, 748, 749; III, p. 327; 
PERIEȚEANU GR. |. (IPER), Adnolaţie sub. C. Apel Buc. s. 1, 67 din 14 Nov. 918. Curier 

Jud. 20-21/919; 

unei asupra raporturilor contractuale derivând dintr'un 
-21/919; 

PLAȘTARA G., Notă sub. C. Apel Buc. s. 1, 40 din 26 Sept. 918, Curier Jud. 30-31/1920; 
Porâncă  Consr., Notă sub. Cas. II, 56 din 28 Mart. 192i. Pand. Rom. 1922-1-219; 
PuRIcEsCcU GR. Ubservaţie sub. Trib Iifov, s. III, 153 din 27 Marit. 919. Dreptul 371919; 
SESCIOREANU M. G., Notă sub Apel Liege. 12 Mart. 1921. Pand. Rom. 1922-11-87; 
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Jurisprudenţă. 

1. Art, 1423 stabileşte, pentru apliea- 
rea sa, ca lucrul locat să se fi distrus 

prin. cas fortuit, în totul sau în parte, 
trebue dar să intervie o cauză de forţă 
majoră, care să influențeze direct asu- 

pra lucrului locat, astfel încât prin 

această cauză întrun mod direct lu- 

crul locat să fie desfiinţat în totul sau 
în parte; şi. prin analogie art. 1423 are 
a fi aplicat când prin cauză de forţă 
>najoră s'ar împiedica întrun mod ab- 
solut şi direct folosinta lucrului locat, 
chiar dacă luerul locat n'a pierit. Dacă 
un locator e obligat a procură locata- 
rului: folosinţa complectă şi paşnică a 
foloaselor ce trebue să tragă locata- 
rul din lucrul loeat. conform art. 1420 
alin. 3. nu poate fi răspunzător pentru 
diversele cauze ce pot micşora posibi- 
lităţile de câştig sub motivul nejuri- 
die că neîmplinirea acestora ar consti- 
tui o distrugere a lucrului locat sau 
o împiedicare a folosinţei, căci locato- 
rul, în cazul locației perceperii unor 
taxe. nu asigură pe locatar că va per- 
cepe o sumă măcar equivalentă eu pre- 
ţul ce are a plăti; în asemenea condi- 
țiuni un locatar dacă ar fi avut bene. 
ficiii neaşteptate şi neprevăzute. e. nu 
are a împărţi cu locatorul quantumul 
beneficiilor ce ar trece cu mult: peste 

limita prevăzută, asemenea şi în cazul 

contrariu când beneficiile ar fi au 

mult imferioare sperantelor locatarului 

pretul locajiei nu are a îi redus întru 
cât aceasta atârnă dela neîmplinirea 

sau dela împlinirea unor cause cari, 

fără să împiedice întrun mod direct 

folosința. însă indirect şi întrun moi 
oare care au putut alteră posibilită- 

tile de câştig. (Cas, I, 133, Mai 24:75, 
B. p. 101). 
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2. Curtea. acordând o despăgubire a- 
xendaşului pentru paguba suferitță din 
desfiinţarea heleşteului, nu violează în- 
tra nimic art. 1493. când această -des- 
păgubire nu o consideră decât ca o scă- 
dere din preţul arendei respunsă pro- 
prietarului moşiei. şi care scădere din 
cauza expirărei termenului  contrac- 
tului nu se mai putea opera în confor- 
imitate cu dispoziţitle art. 1457 şi 1458. 
(Cas. I, 371. Dec. 21/79. B. p. 928). 

8. :Art: 1423. presupune că imobilul 
sa distrus în total sau în parte din 
adauză de forţă majoră; şi doctrina a 
asimilat cu acest caz şi distrugerea î- 
mobilului din ordinul autorităţei pen- 
tru siguranţă publică, sau chiar. dărâ- 
marea lui parţială spre al pune în a- 
liniere. Astfel art. 1423 nu se aplică 
când imobilul stă în picioare şi când 
numai sa dat un ordin din partea a- 
genţilor comunali pentru dărâmarea şi 
evacuarea imobilului, ordin ce sa 
«<onstatat ilegal şi s'a retras de pri- 
mărie. Chiar. în caz de distrugere par- 
ţială efectivă a imobilului dacă distru- 
gerea sa provocat prin nefacerea la 
timp a reparaţiunilor, locatarul nu 
este în drept să ceară rezilierea con- 
tractului. dacă nu a încunoştiinţat pe 
proprietar şi nu la pus în întârziere ; 
atunci dărâmarea a devenit necesară 
prim faptul şi neglijenţa ehiriaşului 
şi astfel consecinţele nu i se pot im- 
pută decât lui. Deasemenea, când îmo- 
bilul s'a dărâmat în parte pentru ali- 
niare, dacă locatarul la închiriat şti- 
ind că este supus la retragere şi priu 
-ontract sa obligat să sufere orice 
sparaţiuni de consolidare. el nu mai 

„ste în drept să ceară rezilierea. ci 
reducţiune de preţ. în raport cu ca- 
merile de care este lipsit prin efectul 
alinierei. (Apel Buc, 1. 41. Febr. 15/85, 
Dr. 42/85). 

4. După art. 1493. în caz când se dis- 
truge în parte lucrul închiriat. locata- 
rul este în drept a cere desfiinţarea. 
contractului, (Cas. I, 14 Ian. 18/8, B. 

5. Statul fiind ţinut a garanta aren-" 
daşilor săi folosința lucrurilor arendate 
nu poate opri pe un arendaş al său 
al cărui principal venit din lucrul a- 
rendat este dreptul de a percepe taxă 
pentru trecerea pe un pod plutitor. să 
sehimbe puţin drumul. când drumul 
obişnuit spre acel pod a devenit inac- 
cesibil, din cauză că râul. peste care 
servea de trecere acel pod. a mâncat 
malul spre drumul obişnuit şi dacă 
Statul împiedică trecerea pe drumul 
cel nou. este răspunzător pentru dau- 
nele suferite de arendaşul ce nu a mai 
putut să se folosească de acel pod plu- 
titor şi aprecierea acestor daune este 
de atributul suveran al instanţelor de 
fond. (Cas. I. 419;9% B. p. 139%). 

6. Dacă, în timpul locaţiunei, luerul 
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închiriat, se strică în parte prin caz 
fortuit, loeatarul poate. după împre- 
jurări, să ceară o scădere din preţ sau 
desfiinţarea contractului, iără însă a 
i se acordă vre-o despăgubire. (Cas. I, 
133/99. B. p. 303). 

2. Când lucrul arendat a fost distrus 
în parte dintr'o cauză de forţă majoră 
art. 1423 codul civil, lasă la facultatea 
arendaşului de a cere rezilierea con. 
tractului, sau numai scăderea de preţ. 
Prin urmare, când arendaşul cere des- 
ființarea, iar proprietarul nu face nici 
o obiecţie asupra acestui punct. ins- 
tanța de fond nu este obligată să sta 
bilească dacă distrugerea ecareturilor 
de pe moşie făcea imposibilă exploata- 
vea ei, ci numai să admită ca constant 
acest fapt şi să stabilească epoca de 
când admite desființarea  eontractu- 
lui. (Cas. IL. 19 Martie 1900, B. p. 459). 
„8. In cazul art. 1423 codul civil. des- 

fiinţarea contractului: de  arendare 
trebue să fie admisă din momentul din 
care arendaşul a fost lipsit de folo- 
sinta bunului arendat. astfel că din a- 
cel moment arendaşul nu mai datorea- 
ză prețul arendei. Prin urmare, dacă 
preţul a fost plătit înainte de data 
distrugerei lucrului, el este deţinut de 
proprietar fără cauză. iar arendasul 
este în drept să ceară restituirea lui. 
(Cas. ÎI, 19 Martie 1908. B. p. 459). 
9.]n prevederile art. 16 şi 59 din con. 

diţiunile generale prevăzute în con- 
tvactul de arendare, după cari aren- 
daşul poate cere si obţine rezilierea 
contractului de arendare pentru caz 
de forţă majoră, întră şi cazul când 
ecaretele de pe moşie au fost distruse, 
cu oeaziunea unui răsboi civil, în aşă 
chip încât ele nu mai pot servi la fo- 
Josintța moşiei arerdate. (Cas. I, 3 Lu- 
nie 1908, B. p..1045). 

19. Cu toate că din dispozițiunile art. 
1423 din codul civil, rezultă categoric 
că, în caz de reziliere a contractului 
de locaţiune din cauza distrugerii în 
parte a lucrului închiriat sau arendat. 
locatarul nu are dreptul la nici o des- 
daunarse, totuş atunei când locatarul a 
suferit pagube din alte cauze indepen- 
dente de distrugerea lucrului, el are 
dreptul de a cere daune pentru acele 
prejudicii cari nu intră în cadrul sus 
arătatului articol, şi cari. prin ur- 
mare, rămân supuse dreptului comun. 
(Cas. XI. 26 Nov. 1910, B. p. 1562). 

11. Arendaşul, în caz de distrugere 
totală a lucrului arendat, are drept a 
cere, potrivit art. 1423 cod cimwil. des- 
ființarea totală a contractului de aren- 
dare, şi în caz când lucrul arendat se 
distruge în parte, să ceară sau desfiin- 
tarea contractului sau scăderea de 
pret. în nici un caz însă nu poate in- 
tenta o acţiune în daune pentru dis- 
trugerea Incrului: arendat. (Apel Bue 
1, Dr. 441911 p. 348). Ma 
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12. Dispoziţiunile art, 1493 din codul 
civil se aplică numai când e vorba de 
pagube cari decurg din. rezilierea con. 
tractului, de oarece acest articol se o_ 
cupă numai de pagube cauzate prin 
distrugerea din caz fortuit a lucrului 
arendat, caz în care se lasă arendaşu- 
lui facultatea de a cere sau rezilierea 
sau reducerea. arendei, adăusând apoi 
că arendaşul nu poate cere nici o des. 
dăunare, Ă 
„De aci rezultă că n'a putut intră în 
intenţiunea legiuitorului să interzică 
judecătorului de a acorda despăgubiri 
pentru orice alte pagube independente 
de distrugerea lucrului. cari nu intrau 
în prevederile acestui artieol şi cari 
prin urmare rămâneau supuse drap- 
tului comun. 

Astfel, dacă printro acţiune se cere 
dela proprietar de către arendaş plata 
cheltuielile ce făcuse cu semănăturile 
pe cari le-a recoltat proprietarul, în 
urma rezilierei contractului de arendă 
0 asemenea cerere nu numai că este 
conformă cu principiul pus în art. 
484 din codul civil, dar şi cu cele mai 
elementare principii de echitate cari 
obligă pe proprietar să restitue chel- 
tuelile făcute cu semnăturile ve cari 
Je-a recoltat şi pe cari le-ar fi făcut 
dânsul dacă niar îi fost făcute de fos- 
tul arendaş. (Cas. secţ. Unite 25 din 
15 Dee. 1911, B. p. 1749, Curier Jud. 
3912). 

13. Dreptul ce art. 1429 din codul ei- 
vil îl dă locatarului de a cere o scă- 
«ere. din preţul locaţiunei în caz de 
distrugere parţială a lucrului dat în 
locaţiune, există nu numai când cazul 
îortuit care a produs distrugerea are 
loe în timpul contractului. dar şi a- 
tunei când a avut loc înainte de pu- 
nerea în executare, dar după închee- 
rea contractului, de oarece şi întrun 
caz şi într'altul locatarul este privat 
de folosinta lucrului şi ar fi nedrept 
ca proprietarul. care nu este în mă- 
sură să-şi execute obligaţiunea ce are 
de a procură folosinţa lucrului să pre- 
tindă dela locatar arenda. , 
Prin urmare, se face o bună aplicaţi- 

une a arţ. 1423 din codul civil, când se 
Hotărăşte că arendaşii au drept la scă- 
derea arendei şi atunci când eveni- 
mentul distrugerei a avut loe înaimte 
de punerea în executare, dar în urma 
îneheerei contractului. (Cas. IL, 19 Oct. 
1912, B. p. 1658). 

î&. Doctrina şi jurisprudența au ad- 
mis în unanimitate că textul art. 1423 
€. civ., îşi are aplicaţia şi în cazul când 
lucrul existând materialmente, loeata- 
vul însă a fost lipsit de folosinţa lui 
chiar în materie de arendare. (C, Apel 
Galaţi 25 din 30 Noembrie 1918. Curier 
Jud. 89-90/920). , 

15. Rechiziţiunea. pentru trebuinţele 
armatei, făcută cu drept de desbăgu- 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Art. 1423 

bire a unui imobil închiriat constitue 
un caz de forţă majoră pentru chiriaş, 
independentă de voinţa lui şi care îl 
împiedică a se folosi de lucrul închi- 
riat, Prin urmare, riscurile unei ase- 
menea, rechiziţiuni. sunt în sarcina pro- 
prietarului. (Cas. s. IL, laşi dec. No.3 
din 20 Ian. 918; Jurispr. Bom. 27/918. p. 
428; In acelaş sens; C. Apel Iaşi IL. 6 
Apr. 1918, Justiţia (Iaşi) 6-7/920; Petre 
Popescu, Juris. Casaţiei 1917-1918 No. 2; 
Cas. 1 379 din- 80 Martie 1923, Jur. Rom. 
13-14/923). 

16. Instanţa de fond care recunoaşte 
că pierderea recoltelor de care recolte 
arendaşul a fost privat se datoreşte e- 
venimentelor provocate de război. dar 
pentru a. înlătura clauza din contract 
prin care toate risaurile provenite din 
cazuri fortuite, prevăzute şi neprevă- 
zute cad în sarcina arendaşului, decla. 
ră că această pierdere este echivalentă 
cu distrugerea în parte a in:obilului şi 
că potrivit art. 1423 e. civ. proprietarul 
este ținut a suferi reducerea partială. 
a pretului proporţională cu importanța 
pierderii, nesocoteste clauza din 
tract, căci dacă este exact că prin pier- 
derea,. îi tot sau în parte â unei ve- 
colte prin cazuri fortuite, arendaşul 
încearcă, aceleaşi neajunsuri ca şi în 
cazurile de distrugere în tot sau în 
parte a imobilului elădit. totuşi, în 
drept este o mare deosebire. deoarece 
în îpotezele prevăzute de art. 1423 chiar 
imobilul este distrus pe când în ipote- 
za art. 1457 şi 1461 ce. civ., nu se nimi- 
cese decât fruetela fără ca imolilul în 
natura lui să sufere o schimbare echi- 
valentă cu distrugerea unei clădiri. 

Prin urmare, instanța de fond, sub 
cuvânt de interpretare a violat contrac- 
tul intervenit între părţi, a dat greşită 
interpretare art, 1457 şi 1461 e. civ. si 
a aplicat greşit art. 1423 ce, civ., care 
nu-şi poate găsi în imensa mare parte 
a cazurilor, rostul decât în imobilele 
clădite, unde distrugerea lor se: ope- 
rează în îpso cornore rei. tLas lasi 
II. No. 5, 1918; Petre Popescu, „Jur. 
Cas. 1917-1918%. No. 5). 

17. Yaptul că cineva fiind mobilizat 
este nevoit să urmeze armata, nu con- 
stitue un caz fortuit iar cazul fortu:t 
prezentând un caracter obiecțiv nu su- 
biectiv,—prin aceea că în contractul de 
închiriere se ara în vedere folosința iar 
nu însuşi obiecțul şi nici persoana lo- 
catarului, — nu se poate îmvoca în îa- 
voarea mebilizatului. care prin urmare 
deşi nu s'a folosit efectiv de imobil tre- 
bue totuşi să se supună obligaţiunei de 
a plăti chiria, şi nm poata invoca în 
favoarea sa art. 1423 e. civ. 

b) Rechiziţia totală, deşi este o tur- 
burare de folosință. ar putea touşi lua 
caracterul cazurilor fortuite si de îor- 
tă majoră, în speţă însă când ebstaco- 
lul adus în executarea obligațiunei a 
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fost ocazionat de culpa  locatarului, 
din acest punet de vedere acesta nu 
se poate prevala de art. 1493 si 1439 ce. 
e. (Apel Bune. III. No. 49, 1918; Rev. 
de- Drept No. 1, 1918. p. 22). 

18. Mobilizarea schiriaşului deşi l-a 
pus în imposibilitate de a se puteă 
folosi de imobil, această imposibilitate 
însă nu poate fi considerată ca o pier- 
dere a lucrului în sensul art. 1493 şi 
1439 e. civ., de oarece dânsa priveşte 
numai persoana chiriaşului şi situa- 
ţiunea sa particulară. şi deci, acest 
fapt nu poate constitui o cauză de 
suspendare a contractului de locaţiune 
care să-l scutească de. plata chiriei. 
Rechiziţionarea totală a unui imobil 

de armata de ocupaţiune deşi ar putea 
în principiu, fi asimilată cu pierderea 
folosinţei din cauza distrugerii imobi- 
lului, totuş întrucât în speţă se con- 
stată că rechiziţiunea apartamentului 
în întregime s'a făcut din culpa chiria- 
şului. care a închis casa şi a parăsit-o 
nelăsând pe nimeni să o locuiască, 
dânsul nu poate invoca beneficiul. ca- 
zului fortuit prevăzut de art. 14193 și 
1439 e. civil. 
Ordonanţa cu No. 375. par. 7 si 10, 

dată de puterea ocupantă, prevede că 
obligaţia de gquartir încumbă nu nu- 
mai proprietarilor dar şi locatarilor. 
(Cas. I, dec. No. 14 din 8 Febr. 1919; 
Jurispr. Rom. 1919, p. 698). 

19. După art. 1423 e, civil. atunei când 
lucrul închiriat este distrus în totul, 
contractul de loeaţiune este reziliat 
„ipso facto“ din momentul distrugerii. 
Deşi acest text de lege vorbeşte nn- 

mai de lipsă de folosinţă provocată de 
distrugerea imobilului printr'un caz 
fortuit, totuş motivul determinant, 
care l'a condus pe legiuitor în edicta- 
vea acestei dispozitiuni este lipsa to- 
tală de folosinţă a chiriaşului, fără 
culpa vreuneia din părţile contractan- 
te, astfel că evenimentul care împie- 
dică în întregul lui exercițiul dreptu- 
lui chiriaşului ori de câte ori nu a pu- 
tut îi prevenit san înlăturat, atraee 
rezilierea de drept a contractului. fie 
el un caz fortuit, sau de forţă majoră, 
izvorită din război. 
Intre cazul fortuit şi cel de forţă ma- 

joră nu trebue să se facă nici o dis- 
tincție câtă vreme pentru chiriaş re- 
zultatul este acelaş, — aceasta cu a- 
tât mai mult cu cât distrugerea imobi- 
lului prevăzută de art, 1493 e. ce. nu 
este un caz limitativ, ci numai enume- 
rativ. . . 

Odată contractul reziliat de drept 
ventru lipsă de. folosinţă totală în timp 
de război instantele judecătoreşti nu 
mai pot. ordona, reintegrarea chiriasu- 
lui în drepturile stipulate prin con- 
tractul reziliat. care deci nu mai 
poate produce nici un efect în favoa- 
rea sa. 
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b) Chestiunea, culpei este de atribu.. 
tul suveran al instanţelor de fond. cari 
singure sunt în drept să aprecieze îm-. 
prejurările de fapt ale cauzei. (Cas. II, 
decizia civilă No. 60 din 9 Iulie 1919; 
„Jurisprudenţa Română” 1919, p. 810). 

20. Dispoziţiunile art. 1423 e. civ, se 
aplică atunci când chiriaşul a avut i. 
mobilul ocupat prin rechiziţionare de 
imamie, nu însă şi atunci când a sufe- 
vit o simplă şi trecătoare alteraţiune 
în destinaţiunea lucrului închiriat care 
nu poate să echivaleze cu o pierdere 
a folosinţei materiale. (Trib. Brăila, |, 
No, 75. 1919; „Trib. Jurid.“ 1919 p. 95). 

21. Războiul constitue un caz de forţă 
inajoră în sensul art. 1493 cu caracter 
de distrugere parţială când imobilul 
închiriat se dovedeste a fi fost rechi- 
ziționat în parte de armatele duşmane, 
locatarul în acest caz are dreptul ca 
pe calea unei acţiuni principale să 
ceară sau reducerea chiriei sau rezili- 
erea, contractului. (Trib. Constanţa No. 
4, 1919; Trib, Jurid. 1919, pag, 49). 

2.]. Fapiul că un proprietar pre- 
iinde şi dela Stat plata unei sume, pe 
care o reclamă dela chiriaş pentru tim- 
pul când imobilul rechiziţionat a fost 
ocupat de trupele ocupante, nu implică 
nici o renunțare la obligaţiunea chi- 
xiaşului de a plăti chiria. 

II. Chiriaşul nu  datoreste chiria, 
care este echivalentul folosinţei, pe toi 
timpul cât este lipsit, prin aaz fortuit 
sau forţă majoră, de această folo- 
sinţă. 

TII. Chiriaşul care a părăsit imobi- 
lul nesilit de ordinul de evacuare al 
autorităţilor, ci de teama  invaziunei 
dusmanului, nu poaie îi apărat prin 
aceasta de plata chiriei. 

IV. Rechiziţionarea unui imobil de 
trupele duşmane prin bon de rechiziţie 
sau prin simplă ocupaţiune constitue 
pentru chiriaş o lipsă de folosință prin 
caz de forţă majoră care îl apără de 
plata chiriei, mai ales. când încercările 
de a reintra în folosință au rămas in- 
fructuoase. (Apel. Const. 1919; „Rev. de 
Drept“. 1919, No. 3/4). 
23.Dacă legiuitorul prin art. 1493 e. 

civil, declară reziliat de drept con- 
tractul de închiriere ce are de obiect 
un imobil clădit. raţiunea juridică este 
că plata chiriei în asemenea caz, ar fi 
lipsită de cauză, căci fiind corelativă. 
cu obligaţiunea proprielarului de a 
procura chiriaşului folosinta zilnică a 
imobilului. ar fi zilnic ca chiriaşul să 
plătească o folosinţă, pe care proprie- 
iarul nu o poate procura. 
Dacă câte odată se pot aplica dispv- 

ziţiunile art. 1423 e. civil şi în materie 
de arendare de mosie, trebuie ca imo- 
bilul să fie atins în însăşi substanță, 
sau „in ipso corpore rei”, cum ar fi un 
fenomen al naturii, un cutremur care 
seufundă imobilul, sau o inundație, în 
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Codul civil 

urma căreia bunul s'ar transforma. în- 
tun câmp de nisip sau pietriş. făcân- 
du-l astfel netrebnie pentru întreprin- 
-derea, pentru care a fost arendai, 

_ Când însă arendaşul a fost stânjenit 
în exploatarea moşiei din cauza opera- 
tiilor de război, sau când din aceste 
cauze exploatarea a fost făcută difi- 
cilă, imobilul nu a încetat de a fi ace- 
las în substanţa sa şi ca atare sin. 
gura pretenţiune a arendasului nu ar 
putea fi decât reducerea arenzii, dar 
numai atunci când v'ar fi luat asupra 
'sa riscurile pricinuite printrun atare 
eveniment. (Cas. II, deciziunea, civilă 
No. 65, din 17 Septembrie 1919; Juris- 
prud. Rom. 1920, p. 88, Dreptul 3/919; 
Pand. Rom. 1922, |, 39; In acelaş sens: 
"Trib. Ilfov s. III 153 din 26 Martie 1919 
şi C. Apel Bue. as, III, 83 din 25 Iunie 
1919 Dreptul 3/919). - 
24.Codul civil prevede două sisteme: 

primul; care asimilează pierderea fo- 
losinţei dintro cauză de forţă majoră 
obiectivă cu pierderea recoltei în ca- 
zul arendărei unei moşii. (Art. 1457 
urm. c. eiv.) şi, al doilea, asimilând îm- 
piedicarea folosinţei cu pierderea ma- 
terială a lucrului (art 1461 e. civ.). 

Primul sistem nu poate fi aplicabil 
în specie. urmează deci a se admite celă- 
Jalt, ea fiind singurul posibil în starea 
actuală a textelor, cari asimilează îm- 
viediearea folosinţei din o cauză de 
forţă majoră obiectivă şi durabilă în 
aşă fel încât scoate fondul din comerţ 
pentru un timp oarecare, cu distrugerea 
materială a lucrului. cum este în specie, 
când ocupaţia inamică timp de doi ani 
1917 şi 1918 făcând moşia arendată zonă 
de război; a făcut imposibilă lucrarea 
fondului, deci o echivalează cu o peire 
a sa pe această durată. fiind avlicabil 
art. 1423 e. civ. literalmente. (trib. B.- 
îov s. III. 5 Dee. 1919, Curier Jud. 
„30-31/920; In acelaş sens: Cas. I. 207 
din 21 Mai 1920, Dreptul 38/90, Pand. 
Rom. 1924, I. 115; C. Apel Constanta 
14 din 29 Mavstie 1920. Dreptul 19, 
1921; Cas. II. 56 din 28 Martie 1921. 
Pand. Rom. 1922. 1, 219; Cas. II 155 
din 21 Iunie 1921 Jur. Rom. 19/91, 
Pand. Rom. 1922, III, 75; C. Apel Con- 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Art. 1494 

stanţa 435 din 26 Martie 1923. Justiţia 
Dobrogei 8/93; C. Apel Buc. s. 1. 58 din 
1 Martie 1924, Jur. Gen, 1924, No. 899). 
„25. Forţa, majoră absolută împiedi- 

când complect îndeplinirea obligaţiei 
proprietarului de a procura locataru. 
lui folosinţa imobilului închiriat sau 
arendat, are de efect stingerea, 
ivactului sinalagmatie de locaţiune. 
(Trib. Prahova s; LI. 58 din 20 Febr. 
1920, Curier Jud, '63-64/1920, Al. Găn- 
toiu, Lucrări Judecătoreşti 1922. p. 3; 
Trib. Brăila, s. II, 9 Yebr, 1920. Curier. 
Jud. 79-89/999; C. Apel Buc. s. I. 49 
din 26 Sept. 1918, Curier, Jud. 30_31:920) 

25 bis. Imposibilitatea în care sar 
găsi locatarul de a se folosi de lucrul 
închiriat în urma unei dispoziţii lu. 
ate de puterea administrativă, căreia 
nimeni nu îi se poate opune, ci toţi 
trebue a-i da ascultare, echivalează eu 
o pierdere totală şi prin caz fortuit a 
obiectului contractului de locaţiumne 
care constă în a aveă folosința lucru- 
lui închiriat. (C. Apel Te-Mureş, 1 
Aprilie 1921. Dreptul 30/9921; C. Apel 
Buc. s. 1, 615 din 11 Martie 1920. Pană. 
Rom. 1922, îi, 141). 
26.Dacă fondul de comerţ ce face 

obiectul unui contract de închiriere, a 
devenit din cauza împrejurărilor de 
război, cu toiul impropriu în forma şi 
cu destinaţia ce i-au dat părţile, acea- 
stă, situaţie echivalează cu distrugerea 
aomplectă a obiectului contractului, şi 
deci contractul este desfiinţat de drept 
din- lipsă de _ obiect. , 

Prin urmare. Curtea, de apel nu vio- 
Jează art. 1423 şi 1439 ce. civ. când ad- 
mite rezilierea, închirierei, constatând 
că obiectul contractului era un fond 
de comerţ, de restaurant şi hotel şi 
care cuprindea imobilul afectat comer- 
tului precum și vesela restaurantului 
du mobilierul hotelului, că imobilul a 
fost degradat. iar vesela şi mobilierul 
distruse complect din cauza de forţă 
majoră. (Cas. I. 120 din 13 Februarie 
1922. Jur. Rom. 15/9922), 

21. A se vedea: art. 1083, nota 2; art. 
1496. notele 19, 21; art, 1439 cu notele 
respective. . 

Art. 1494. — Locatarul 1) nu poate în cursul locaţiunei să 
schimbe forma lucrului închiriat sau arendat. (Civ. 1420, 1429, 
1430; Civ. Fr. 1793). 

Text. fr. Art. 1728. — Le bailleur ne peut,” pendant la durce du bail, 
changer la forme de la chose louce. 

Doctrină străină. 
BAUDRY ET WAHL, Louade, 1, 458, 459; 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 5%; 
Dauroz, Rfp. Louage, 227 urm.; Suppl. Louage, 125 urm.; 

1; iin erozre credem, se zice aci „fccatarulii în loc de „locatorul“* cum e şi în textul francez. 
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Art. 1425 DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Codal civil 

DEMOGUE, |, Sources des Obligations, II, p. 1li; 
GuiLLouUARD, Louage, |, 128, 130; 
Huc, X, 297; 
LAURENT, XXV, 144; 
MOURLON, ed. 7-a, III, p. 288 urm.; 
PLARNIOL, II, ed. 3-a, No. 1680, 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, IN, p. 30 nota, 104 urm, 224; 
1920. Pand. Rom. 1924-1-143; 

CANTACUZINO MATEI, p. 655; 

CONSTANTINESCU JAC. N., Asupra contractului de locațiune, ed. 2-a, 
PERIEYEANU GR. 

Jud. 37/922. 

Jurisprudenţă. 

1. Conform ast, 1494 c. c., proprietarul 
locator nu poate aduce schimbări ma= 
teriale divecte sau indirecte cari să 
mieşoreze utilitatea sau agrementul 
lucrului închiriat si pe cari locatarul 
le-a avut în vedere la contractare. 
(Frib. Argeş s. I, 14 Oct, 1919. Justiţia 
(laşi), 3/920). 

2. Locatarul neavând un drept a- 

Observaţie sub. Cas. I, 565 din 19 Nov. 

p. 94, 9%; 
I. (eER), Aolă sub. Trib. Ilfov, s. 1, 548 din 7 Sept. 922. Curier 

supra lucrului închiriat, ci un sim- 
plu drept de folosință. câtă vreme lu- 
crăvile pe cari un proprietar voeşte 
să le efectueze asupra lucrului închi- 
riat, nu sunt de natură să aducă vre-o: 
vătămare acestui drept, locatarul nu 
se poate pune la adăpostul art. 1424 e. 
eiv., spre a înlătură cererea proprie- 
tarului. (Trib. Ilfov s. I, 548 din 7 
Sept. 1922. Curier Jud. 37/9292, Pand. 
Rom. 1923, I. 130). 

Art. 1425. — Dacă în cursul locaţiunei lucrul închiriat sau 
arendat are nevoie de reparaţiuni urgente, ce nu se pot 
amână până la finele contractului, locatarul trebuie să sufere 
strâmtoarea, ce i se căşunează orice fel fie ea, şi fiind lipsit 
chiar, pe timpul facerei lor, de întrebuinţarea a o parte din 
lucrul închiriat sau arendat. 

Dacă însă aceste reparaţiuni continuese mai mult decât 
40 de zile, preţul locaţiunei se va scădeă în proporţiunea. 
timpului în care, şi a părţei lucrului închiriat de a cărei în- 
trebuinţare a rămas lipsit. 

Dacă reparaţiunile sunt de aşa, fel în cât locatarul şi fa- 
milia sa se află în neputinţă de a locui, el va puteâ cere 
anularea contractului. (Civ. 1083, 1421, 1423; Civ. Fr. 1794). 

Tezt. fr. Art. 1724. — Si, durant le bail, la chose loute a besoin de r&- 
parations urgentes et qui ne puissent âtre differces jusqu'ă sa, fin, le preneur: 
doit les souftrir, quelque incommodit€ qu'elles lui causent, et quoiqu'il soit privg, 
pendant qu'elles se font, d'une partie de la chose louze. 

Mais, si ces reparations durent plus de quarante jours, le prix du bail 
sera diminu6 ă proportion du temps et de la partie de la, chose loue dont il 
aura 6t6 priv. 

Si les râparations sont de telle nature qu'elles rendent inhabitable ce qui 
est n6cessaire au logement du preneur et de sa famille, celui ei pourra faire 
râsilier le bail. 

Doctrină străină. 

BAupaYr ET WanL, Zouage 1, 464, 467-469, 471, 472, 474-476, 597; 
BUFNOIR, Propritte et contrat, ed. 2-a, p. 748; 
CoLin Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 534; 
Dauoz, Rep. Louage, 169 urm.; Suppl. Louage, 98 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VII, 151, 170 bis, III; 
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Codul civil DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Art. 1425 

GUILLOUARD, Zouage T, 411-113, 144, 180, 182, 183; 
Huc, X, 302-304; 
LAURENT, XXV, 140, 14; 
MoveLoy, ed. 7-a, III, p. 288 urm.; 
PLANIoL, II, ed. 3-a, No. 168]. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, LX, p. 30 nota, 104 urm., 224; 

Cas. Î, 313 din 12 April. 4991. Pand. Rom. 1923-1-151; 
CANTACUZINO MATEI, p. 654; 
CONSTANTINESCU JAC. 
Nacu, III, 326. . 

Jurisprudență. 

1. Art. 1425 prevede numai strâmto- 
rarea ce trebue să sufere locatarul 
când, în cursul locaţiunei lucrului în- 
chiriat sau arendat, are nevoe de re- 
paraţiuni urgente, dar nu și cazul când 
locatorul căşunează pagube locataru- 
lui prin modul facerei reparaţiunilor. 
caz pentru care dispoziţiunile lui ex- 
cepționale nu pot fi aplicabile. ci re- 
gulile de drept comun. (Cas. 1, 812, 
Sept. 25/90, B. p. 999). 

2. Dacă instanța de fond condamnă 
pe proprietar la o sumă oarecare. nu 
pentru timpul cât a durat reparaţiu- 
nile la imobilul închiriat, ci pentru că 
proprietarul prin culpa sa, a lipsit pe 

“locatar de folosinţa imobilului şi l-a 
redus la pierderea industriei pentru 
care închiriase acel imobil, în a- 
cest . caz suma acordată, reprezintă 
despăgubirea pentru industria pier- 
dută. iar nu o reducere a chiriei în 
proporţie cu durata reparaţiunilor din 
cari, potrivit art. 1425 cod. civ., pro- 
prietarul este scutit de daune pentru 
40 de zile, astfel că, în speţă, nu poate 
fi vorba de aplicarea acestui articol. 
(Cas. 1, 30 Mai 1908, B. p. 854). | 

3. a) După art. 1425 e. civ.. locatarul 
sau chiriaşul este obligat să sufere în 
anumite condiţii inconvenientele re- 
paraţiilor urgente, devenite necesare 
în cursul locației, putând cere rezili- 
erea contractului numai atunci când 
aceste reparaţii sunt de asa natură, în 
cât el nu se mai poate bucură de fo- 
losinţa imobilului închiriat. 

b) Aceste dispoziţii, conforme de 
altfel principiilor generale. nu sunt 
contrare repgulelor din codul civil ru- 
sesc; aşă că dacă chiriaşul nu se îm- 
potriveşte la facerea reparațiilor ne- 
cesare, locatorul nu este în drept să 
ceară evacuarea imobilului de către 
locatar. 

e) Prin urmare instanţa de fond, 
care în condiţiile de mai sus admite 
rezilierea contractului cerută de loca- 
tor, numai pentru facerea reparațiilor 
necesare, la cari de altfel locatarul nu 
se opuneă, fără a-şi întemeiă această 
soluție pe vre-un principiu de drept, 
dă o hotărâre casabilă, reziliind eon- 
tractul de locaţie, în afară de cazurile 

60935. — Codul Civil adnotat. — III. 

(|, ed. 2-a, p. 518, 539, 713); Wotă sub. 

N. Asupra contractului de locaţiune, ed. 2-a, p. 63; 

anume prevăzute de lege. (Cas. I. 313 
gin Aprilie 1921. Pand. Rom. 192, 

4. Preşedintele Tribunalului poate 
ca pe calea prevăzută de art. 66 bis pr. 
civ., să permită proprietarului ca să 
facă reparaţiile necesare la imobilul 
închiriat obligând pe chiriaş să le su- 
fere, destul numai să fie justificat ca- 
zul de urgenţă al reparațiilor şi peri- 
colul de întârziere. de oarece art. 1425 
e. civ., prevede că dacă în cursul lo- 
caţiunei lucrul închiriat sau arendat 
are nevoe de reparaţii urgente ce nu 
se pot amână până la finitul contractu- 
lui, locatarul trebue să sufere strâm- 
toarea ce i s'ar cauză prin efectuarea 
acelor reparaţii. (Trib. Dorohoi Oră. 

„prez, 5106 din 21 Lulie 192. Jur. Gen. 
1923, No. 927). . 

5. Art. 1425 ce. e., prevede că dacă în 
- cursul loeaţiunei. lucrul închiriat are 
nevoe de reparaţiuni urgente ce nu se 
poi amână până la finele contractu- 
lui. locatarul esfe în drept a procedă 
la facerea lor şi în timpul locaţiunei. 
locatarul fiind obligat să le suporte, 
fără nici o scădere 'de chirie, dacă ele 
nu durează mai mult de 40 de zile; cu 
scădere de chirie dacă au o durată mai 
lungă, şi cu dreptul pentru locatar de 
a cere rezilierea contractului dacă re- 
paraţiunile sunt de aşa fel încât el n'ar 
mai putea locui imobilul în timpul e- 
fectuărei ior. 

Faţă de acest text de lege, racla: 
mania, ca proprietară a imobilului, 
nu are alt drept decât a procedă la ta- 
cerea reparaţiunilor mari, de cari i- 
mobilul are întradevăr nevoe, rezilie- 
rea contractului, pentru importanţa şi 
întinderea mare a acestor reparaţiuni, 
ne aparţinându-i ei, ci numai pârâtei 
stingherită în folosința imobilului. 
(Trib. Ilfov s. III e. e. senț. No. 1292 
din 24 Dec. 1923, Jur. Gen. 1924, No. 417). 

6. Asti, 1495 cod. civil, nu dă pro- 
prietarului dreptul de a cere rezilierea 
contractului pentru cazul când imo- 
bilul închiriat are nevoe de repara- 
țiuni urgente; el autoriză însă pe pro- 
prietar a cere, în acest caz, strâmto- 
rarea chiriaşului şi omisiunea instan- 
ței de fond de a discută o asemenea. 
cerere este esenţială. (Cas. 1. 1173 din 
25 Iunie 1924. Jur. Gen. 1925, No. 207). 
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Art. 1426 DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Codul civil 

Art. 1426. — Locatorul nu este răspunzător către locatar 

de turburarea căşunată lui prin 

care persoană n 

faptul unei a treia persoane, 

u-şi sprijină acel fapt pe un drept asupra 

lucrului închiriat sau arendat; locatarul are însă facultatea 

de a reclamă în contră- 

urm.; Civ. Fr. 1725). 

Tezi. fr. 
du trouble que des tiers apportent par 

le în numele său personal. (Civ. 1427 

Awt. 1725. — Le bailleur n'est pas tenu de garantir le preneur 

voies de fait ă sa jouissance, sans pr&- 

tendre d'ailleurs aucun droit sur la chose louse; sauf au preneur ă les pour- 

suivre en son nom personnel. 

AvBRY ET RAU, ||, 

Doctrină străină. 

p. 224, $ 187, n? 5; p. 249, $189; IV, p. 472, $ 365, n 9 p. 48, 
419, $ 366, no 22; 

Baubar Er WAnL, Louage, 1, 522, 524, 530-533, 564, 565, 567, 570, 580, 589, 590, 592; 

Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 4654, 524, 534; 

Daroz, Rep. Louage, 238 urm.; S 

GARSONNET, |, p. 625, $ 
GUiLLOUARD, Louage, |, 

Huc, X, 294, 304, 305; 
LAURENT, XXV, 148, 152, 161; 
MouRLON, ed. 7-a, III, p. 288 urm.; 

PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 1682. 

ALEIANDRESCO, LX, p. 30 nota, 104 urm. 22; (CI, 

sub, Trib.+Tutova din 24 Febr. 1909. Dreptu 

365; 
uppl. Louage, 149 urm. 

29, 105, 147, 149, 450, 159, 162-164; 

Doctrină românească. 

art. III, ed. 2-a, p. 818 nota); Observaţie 
49/909; Observaţie sub. Cas. |, 39 din 

27 Ian. 1910. Dreptul 35/1910; Notă sub. 'Trib. Yssengeaux. (Haute-Loire), 9 lan. 1920. 

Jurispr. Gen. 20/1923. No. 1425; 
CANTACUZINO MATEI, p. 655; 
CONSTANTINESCU JAc. N.t Asupra contractului de locaţiune, 
Nacu, III, p. 329 urm.; 
RADULESCU SILIU, Observaţie sub. Cas. Fr. 

VeLescU ALEE., Nota sub. Cas. I, 207 din 

INDEX ALFABETIC 

Acţiune posesorie 15, 20. 
Acţiune privată 18. 
Arături 2, 
Arendare, a se vedea „Lo- 

caţie: şi 1, 2, 6, îî, 16, 
17, 18, 20, 

Autoritate militară 19. 
Autoritate publică 4 11, 

, 
Bezman (12. 
Comunală lege 11. 
Dărâmarea unui imobil 

Daune, a se vedeă „Des- 
păgubirie, 

Degradări 18, 21, 
Despăgubiri 2, 3, 7, 8,9, 

12 13, 14, 16, 18, 19, 20, 
1. 

Dig 18. 
Dijună 1, î7, 
Distrugere 18, 21. 
Drum îf. 
Embatic 12. 
Expertiză 5. 
Folosinţă 7, 8, 15, 24. 
Forţă majoră 5, 19, 21. 
Garanţie 7, 21. 
Ilegalitate 4, 11. 
Infracţie penală 18, 
Inundații 18. 
Invoeli agricole 1, 
Legea comunală 1î. 
Locaţie, a se vedeă „Aren-   

dare“ şi 3-10, 12-16, 19, 

Militară autoritate 19. 
Pământ rural 7. 
Penală infracţie 18. 
Posesorie acţiune 15, 20. 
Preţul locației 7, 19. 
Preţ (scădere din) 21. 
Procedura penală 18. 
Proprietate 7, 8, 13, 16. 
Rechiziţie 19, 21. 
Recolte 16, 
Reducerea preţului loca- 

ției 7, 19, 
Renunţare 19. 
Reparaţii 21. 
Repetiţiune 21. 
Revărsarea apelor 18. 
Reziliere 5, 21. 
Riscuri 19. 
Ruina imobilului 4, 5. 
Rural pământ 7. 
Scădere din preț 21. 
Servitute 7, 8, 45. 
Somaţie 5. 
Tulburare de drept 1,4, 

7-12, 14, 15, 16, 19, 21, 
Tulburare de fapt 1, 2, 4, 

6, %, 11, 12, 13, 18, 9, 
20, 21. 

Uz 7, 8, 15, 16. 
Uzufruct 16. 
Vicii 5. 

ed. 2-a, p. 97; 

Civ., 44 Febr. 1912. Dreptul 41/9012; 

21 Mai 1920. Pand. Rom. 1924-I-115. 

Jurisprudenţă.. - 

"1. Dacă locuitorii refuză plata dij- 
mei. în baza unor învoeli urmate cu 
fostul proprietar, turburarea adusă a- 
vendaşului nu e o turbnrare de fapt 
de oare ce acei locuitori se bazează pe 
un drept, recunoscut lor de către au- 
torul actualului proprietar. Astfel 
proprietarul urmează să fie chemat la 
răspundere, căci prin faptul autoru- 
lui său arendaşul nu se poate folosi 
de lucrul arendat. confomm contractu- 
lui ce au încheiat cu dânsul. (Cas. |, 
59/Febr. 23/79. B. p. 104). 

2. Când se cere despăgubire de aren- 
daş, întemeiată pe o turburare de fapt, 
aceea de a nu îi lăsat a-şi face ară- 
turile de toamnă. pentru a fi cineva 
wăspunzător de daune cauzate prin- 
îrun asemenea fapt, nu se poate cere 
ca eondițiune participarea sa la con- 
tractul de arendare; răspunderea sa 
de daunele cauzate ia naştere din prin- 
cipiul general pus de art. 998, prinei- 
piu pe care art. 1426 îl consacră. (Cas- 
1, 321;Sept. 28/83, B. p. 830). 
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Codul civil 

3. Dacă cei ce se împotrivese loca- 
tarului îşi întemeiază faptul oprirei 
loeatarului de a intră în stăpânirea i- 
mobilului pe un drept asupra acestui 
imobil, când curtea face răspunzător 
pe locator de daunele cauzate locata- 
rului, nu numai nu violează nici un 
text de lege dar se conformează art. 
146 şi 1427. (CQas..I, 387/Dec. 13/85. B. p. 

4. Deşi actele autorităţilor publice 
prin care un locatar poate să fie tur- 
burat sau vătămat în folosința, sa, con- 
stituese o turburare de drept. iar nu 
de fapt, aceasta însă pe cât actul an- 
torităţei este egal. dacă emană de la 
o autoritate competentă şi dacă este 

- făcut cu formele legiuite şi în cercul 
atribuţiunilor aceluia de la care e- 
mamă. În caz contrariu, dacă actul este 
ilegal atunci el constitue o turburare 
de fapt, de care proprietarul nu este 
răspunzător şi care dă drept chiria- 
şului de a recurge în contra aceluia 
care a provocat-o. Astfel, somaţiunea 
făcută de către poliţia comunală pen- 
tru dărâmarea şi evacuarea imobilu- 
lui închiriat, fără să fi fost făcută pe 
temeiul unei ordonanțe emanate de la 
primar, este un act ilegal, şi ea atare 
nu poate să constitue de cât o turbu- 
rare de fapt de care proprietarul nu 
poate fi răspunzător. (Apel Buc. I, 41, 
“Febr. 15/85, Dr. 42/85). 

5. In prezenţa faptului a două so- 
maţiuni adresate locatarului prin po- 
liţia comunală, de a deşertă imobilul 
care ameninţă ruină şi cari nu pu- 
teau de cât a isbi de diseredit reputa- 
țiunea de soliditate a imobilului şi 
prin aceasta a paraliză comereiul lo- 
catarului, curtea de apel nu poate, 
fără a violă art. 1420, să respingă ce- 
rerea de. rezilierea contractului de lo- 
cațiune. In adevăr, prin chiar natura 
contractului de locaţiune şi după art. 
1420 combinat cu art. 1498, locatorul 
este obligat să procura locatarului fo- 
losinţa lucrului închiriat, şi sub acest 
raport, cazurile fortuite stau în gre- 
utatea celui dintâi, iar în cazul de 
faţă nu este altfel, căci nu este de cât 
caz fortuit, în privinţa atât a locato- 
vului, cât şi a locatarului. demersu- 
vile făcute de primărie, relativ la i- 
mobil, în vederea siguranţei publice, 
dar cari pentru dânşii au avut de e- 
feet supresiunea folosintei locatarului. 
Constatările de fapt care consistă în 
a stabili că locatarul nu a făcut în 
instanţă nici o probă despre reaua 
stare a clădirei, că prin expertize po- 
sterioare ale primăriei s'a dovedit că 
cele constatate prin prima sa exper- 
tiză erau fapte neadevărate, că loca- 
tarul sa supus prin contract a suferi 
fără despăgubire reparaţiunile ur- 
gente mari şi de consolidare de „are 
imobilul puteă să aibă trebuință în 
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timpul duratei contractului. că loea- 
tarul a avut cunoştinţă despre viciile 
imobilului de oarece îl ocupase mai 
înainte timp îndelungat; toate aceste 
constatări de fapt, nu au consecinţă 
juridică în specie, de oarece prinei- 
piul acţiunei locatarului rezidă. nu atât 
în realitatea condiţiunilor de solidi- 
tate ale imobilului cât mai cu seamă, 
în opiniunea publicului şi în partea 
clientelei locatarului adică în efectul 
vuinător pentru comerciul său produs 
prin prima expertiză din oficiu a pri- 
măriei şi care a fost urmată imediat 
de somaţiunea de a părăsi localul în 
puține zile spre a se preveni nenoro- 
cirile iminentei sale căderi. Nu îneape 
a se aplică în specie art. 1496 în sens 
de a descărcă pe locator de ori-ce răs- 
pundere către locatar, de oare ce nici 
dreptul primăriei de a veghiă la o 
bună stare a clădirilor oraşului, nu se 
poate pună în chestiune, nici mijloa- 
cele de cari sa servit dânsa în specie 
nu se văd abătute de la vre-o lege, 
independent de valoarea technică a 
diferitelor constatări făcute. (Cas. IL, 
132/Apr. 13/85, B. p. 240). 

6. Dispozițiunile art. 1426 1497 şi 
1428 numai atunei îşi au aplicaţiunea 
când este chestiunea de a discută drep- 
tul de proprietate, fie pe cale de ac- 
țiune în petitoriu, fie chiar pe cale de 
excepţiune ca defendor, şi în acest caz 
nu poate figură în instanţă de cât 
proprietarul, iar nu locatarul. Din 
contra, când e vorba despre o turbu- 
rare de fapt, acţiunea posesorie nu 
aparţine de cât locatarului sau aren- 
dagului, (Cas. I, 70/Febr. 22/89, B. p. 
86). 
1. După termenii art. 1420, locatorul, 

între alte îndatoriri, are şi pe acesa 
de a face pe locatar, să se bucure ne- 
împiedicat în toată durata locaţiunei de 
lucrul ce i-a fost închiriat sau arew- 
dat; iar după art. 1426 şi 1497, cari nu 
sunt de cât o consacrare a acestui 
principiu, stabilit prin art. 1420, loca- 
torul nu este răspunzător către loca- 
ta» de turburarea ce-i aduce o a treia 
persoană în folosința lucrului locat. 
El răspunde numai de daunele cauzate 
de o a treia persoană prin o turburare 
sprijinită pe un drept ce ar aveă asu- 
pra lucrului locafţ. Există turburare 
de drept când un terţiu pretinde un 
drept de proprietate, servitute sau us 
asupra lucrurului închiriat. Locatarul 
care e privat prin efectul acestei pre- 
tenţiuni de tot sau de o parte din fo- 
losinţa sa, ave dreptul să exercite con- 
tra, loeatorului acţiunea în scăderea 
preţului locaţiunei, care îi conferă art. 
1427; pentru exerciţiul acestei actiuni 
în garanţie trebue să fi înştiinţat pe 
locator» de această molestare şi împie- 
dicare. Aşă fiind, dacă, locuitorii pre- 
tind un drept de proprietate pe tere- 
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nul usurpat în baza actului de deli- 
mitare din 1864, act de proprietate e- 
manat chiar de la persoana care aren- 
dase moşia, aci e vorba de o turburare 
de drept; ce trebue suferită de locator 
iar nu de locatar; şi din momentul ce 
proprietarul moşiei uzurpate este pus 
în cauză, condiţiunea la care subordo- 
nează art. 1427 acţiunea civilă a loca- 
tarului contra locatorului a fost în- 
deplinită şi fiind că arendaşul a fost 
privat prin această turburare de folo- 
sinţă a, parte din moşia arendată, ca 
atare are drept la despăgubiri. (Cas. L, 
116/Mart. 21/90, B. p. 307). 

8. După ast. 1496 locatarul răspunde 
de daunele cauzate printr'o turburare 
de drept. Există turburare de drept, 
ori de câte ori un terţiu pretinde un 
drept de proprietate sau folosinţă a- 
supra lucrului închiriat, sau numai o 
servitute, şi aceasta atât în cazul când 
autorul turburărei îşi trage dreptul 
său chiar de la locator, cât şi în cazul 
când el pretinde a exercită un drept 
al său propriu ne concedat şi chiar 
tăgăduit de locator. (Cas. I, 61/Febr. 
19/90. B. p. 161). 

9. Din art. 1420, 1497 si 1498, rezultă 
că locatorul este obligat, între altele, 
a face ca locatarul să se poată foiosi 
neîmpiedieat în tot timpul locaţiunei 
de lucrul ce i-a închiriat sau arendat, 
şi, ea consecinţă a acestei obligaţiuni, 
dânsul este răspunzător către locatar 
de toate daunele ce acesta ar încercă 
din turburările ce i sar aduce de că- 
tre cei de al treilea la exerciţiul zisei 
folosințe, dacă aceste turburări sunt 
sprijinite pe vre-un drept ce ar pre- 
tinde că au asupra lucrului închiriat 
cu singura condiţiune pentru locatar 
ca să fi încunoştiinţat pe locator de 
aceste turburări. (Cas. secţ. unite, 1, 
Ian. 16/92, B. p.20). 

10. Dacă este adevărat că, după art. 
1496, locatorul nu este răspunzător că- 
tre locatar de turburarea căşunată lui 
prin faptul unei a treia persoane, cu 
aite cuvinte că dânsul nu răspunde de 
cât de turbuvările de drept, nu se poate 
susţine însă că turbusarea de drept 
poate îi considerată ca atare numai 
atunei când turburătorul a triumfat 
în pretenţiunea sa, când adică i sa 
recunoscut judecătoreşte dreptul ce 
preiindeă că are asupra lucrului, căci 
nici litera, nici spiritul legei nu sunt 
primitoare de o asemenea interpre- 
tare; din contra, din termenii clari ai 
art. 1426, 1427 şi 1498 reese învederat 
că legiuitorul n'a subordonat exerei- 
țiul acțiunei ce locatarul are contra 
locatorului, pentium daunele ce suferă 
în folosința sa asupra lucrului închi- 
riat dintro turburare de drept. condi- 
țiunei de a se fi recunoscut printr”o 
hotărîre judecătorească că, în adevăr, 
turburătorul aveă dreptul asupra a- 
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celui lucru, şi e destul ca acesta să 
învoace, să pretindă sau să-şi sprijine 
turburarea ce face pe un asemenea 
drept (Cas. seeţ. unit.. 1/lan. 16/99, B. 
p. . 

11. Arendaşul, în puterea legei. are 
dreptul de a se bucură în linişte de 
lucrul care i sa arendat. Deci dacă a- 
rendaşul a fost turburat în posesiu- 
nea sa de către primar prin desehide- 
rea unui drum nou pe pământul mo- 
şiei arendate, stricându-i şi fâneaţa, 
în asemenea împrejurări, când admi- 
nistraţiunea produce o turburare în 
drepturile unui arendaş, chestiunea 
primă ce trebue a se examină este de 
a şti dacă administraţiunea eră în a- 
tribuţiunile sale, cu alte cuvinte, dacă 
turburarea eră de drept sau de fapt; 
şi în specie nu se dovedeşte că dânsa 
lueră în cercul atribuţiunilor sale. căci 
nu s'a dovedit că primarul se găseă în 
condiţiunile art. 40 alin. 8 din legea 
comunală, actul acelei turburări din 
partea primăriei ezxă un fapt ilegal, 
pentru care nu puteă răspunde de cât 
dânsa, iar nu locatorul; si locatarul, 
pentru satisfacţiunea sa n'aveă nevoe 
să-şi întemeeze dreptul de a reclamă 
pe condiţiunile contractului de aren- 
dare, căci dreptul acesta şi acţiunea 
pentru exerciţiul lui, pentru asemenea 
cazuri, îi le dă însăşi legea prin art. 
1496. (Cas. 1, 368/Nov. 20/99, B. p. 978). 

12. Distincţiunea dintre turburarea 
de drept şi turburarea de fapt servă 
de bază art. 1426 gi 1427, şi reese din 
principiul pe care se bazează art. 1493. 
'Purburarea de fapt este atunci când 
terțiul turbură folosința  locatarului 
fără a fi bazat pe vre un drept; iar 
turburarea de drept este atunci când 
cine-va, se bazează pe un titlu în baza 
căruia se pune în posesiunea unui lu- 
cru fără a întrebuinţă violenţă. Aşă 
fiind, dacă prin opunerea la plata bes- 
manului, ețc.. către locatarul acelor 
venituri din partea locuitorilor, la în- 
ceput această turburare a putut fi 
considerată ca o turburare de fapt. ea 
însă sa schimbat în o turburare de 
drept, faţă cu faptul că autoritatea 
administrativă a contestat acest drept 
de percepere proprietarului, contes- 
tare care a fost consfinţită si de au- 
torităţile judecătoreşti înaintea căror 
instanțe locuitorii au invocat dreptul 
de a nu plăti, au contestat validitatea 
aşezământului acelor dări faţă cu ei, 
deci au săvârşit o turburare de drept. 
Prin urmare. proprietarul e bine cher 
mat în judecată de locatar pentru a 
răspunde de daunele suferite de acesta 
prin faptul că i-a arendat un drept de 
care nu se poate folosi. (Trib. laşi. |, 
Ian. 27/93, Dr. 92/93). 

13. Din art. 1411 şi 1490 rezultă că lo- 
catorul este obligat prin natura con- 
tractului şi fără vre-o stipulaţiune ex- 
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presă, a predă locatarului lucrul aren- 
at şi a-i asigură folosinţa lui pe tim- 

pul loeaţiunei. Aşă fiind, el este obli- gat a-l apără contra ori cărei turbu- 
rări, chiar de fapt, care sar ivi la 
epoca când ia naştere obligaţiunea sa 
de a-i trădă lucuul arendat. Pentru 
ori ce turburare ce pretinde arendaşui 
că a suferit-o în privinţa folosinţei lu- 
crului arendat, înainţe de începerea 
termenului arendării nu poate cădea 
în sarcina locatorului. Deci pentru ori 
ce prejudiciu ce ar încercă noul aren- 
daş din cauza neîndeplinirei de către 
vechiul arendaş a obligaţiunei cei 
impune art. 1465, acesta este vesponsa- 
bil, (Apel Bue. I. Iunie 7794 Dr. 57/94). 

14. Legiuitorul n'a subordonat drep- 
ful ce locatarul are în contra locato- 
rului, pentru daunele ce suferă în fo- 
losinţa sau asupra lucrului închiriat 
dintro turburare de drept, condiţiu- 
nei de a se fi recunoseut judecătoreşte 
“că turburătorul aveă drept asupra a- 
celui lucru, ci e destul ca, acesta să, iîn- 
voace, să pretindă sau să-şi spirijine 
turburarea ce face pe un asemenea 
drept. (Cas. I. 399/900, B. p. 1326). 

15. Locatorul nu are exerciţiul ac- 
țiunei posesorii în contra autorului 
turburărei, decât aţunei când este 
împiedecat în folosinţa dreptului său, 
printr'o simplă turburare de fapt le- 
gată de o acţiune de drept. adică a- 
tunei când tertiul turburător îşi spri- 
Jineşte dreptul său pe un pretins 
drept de proprietate, de folosinţă, ori 
numai de servitute, asupra lucrului 
închiriat. In aceste cazuri locatarul 
nu are acţiunea posesorie în contra 
ferţiului turburător, ci trebue să în- 
-cunoştiinţeze pe proprietâr. căci nu- 
mai acesta este în drept şi în măsură 
-de a se apără contra unei asemenea 
turburări, având el toate mijloacele a 
:se judecă. (Cas. I. 97/9014, B. p. 375). , 

16. In înţelesul art. 1426 şi arm. din 
codul civil, există turburare de drept 
de care loeatorul răspunde către loea- 
tar ori de câte ori terţiul pretinde că 
are un drept asupra lucrului, chiar 
dacă acel drept nu-i este recunoscut 
printr'o hotărtîre judecătorească. 

Prin urmare.  terţiul turburător, 
pentru a fi apărat de acţiunea în 
daune ce i-ar intentă locaitarul, este 
suficient să invoace sau să-şi sprijine 
turburarea ce face pe un drept de: 
proprietate, de folosinţă sau de uzu- 
fruct asupra lucrului închiriat sau 
„arendat; de unde rezultă că înstanța 
de fond, pentru a caracteriză turbu- 
varea de drept, şi, în consecință, a res- 
pinge acţiunea locatarului în contra 
terțiului turburător, nu este ţinută 
«ca în prealabil să judece în fond drep- 
“tul pretins de acesta, (Cas. I, 27 Ian. 
1910. B. p, 26). i 

17. Conform art. 149% din codul ci- 
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“contractului, ucă : a 
„constitue legea părților şi .derogă la 

Art. 1426 

vil, actiunea pentru recunoaşterea 
dreptului de dijmă, contestat aparţine 
proprietarului, iar mu arendaşului. 
(Cas. IL. 891 din 15 Dee 194], B.p. 1624, Curier Jud. 9/919). 

18. Acţiunea privată, având de o- 
biect repararea, daunelor cauzate prin 
o infracţiune a legei penale. aparţine, 
conform art. 3 din procedura penală, 
acelor cari au suferit acele daune. 

Astfel, arendaşul care a suferit per- 
sonal o vătămare, prin faptul că i sa 
distrus recolta depe moşie în urma re- 
vărsărei apelor. din cauza distrugerei 
unui dig de apărare. are interesul şi 
calitatea. de a exercită acţiunea în 
daune pe cale corecțională, în numele 
său personal pentru pagrba suferită, 
care este consecinţa directă a delictu- 
lui de distrugere, chiar dacă proprie- 
tarul digului distrus nu exercită şi el 
un asemenea drept, 

Pe lângă aceasta. arendaşul fiind în 
drept a se folosi de toate îmbunătăţi- 
rile moşiei, printre cari sunţ si digu- 
rile de apărare, dânsul este îndreptă- 
țit să reclame în numele său personal, 
conform art. 1496 din codul civil, îi 
contra turburărilor de fapt. (Cas. II, 
16 Nov. 1912 B. p. 1957). 

19. Rechiziţionarea unui imobil în- 
chiriat de către autoritatea militară 
a puterei ocupante, trebue considerată, 
ca un caz de forţă majoră ale cărei 
urmări se găsesc reglementate de art. 
1423 e. civ., şi nu de dispoziţiile art, 
1426 şi 1428 e. civ., căci, nu poate fi 
vorba, de o turburare de drept în sen- 
sul art. 1428 e. civ., care să implice o 
culpă din partea locatorului şi să jus- 
tifice apoi o acţiune în daune în con- 
tra sa, sau să fie vorba de o turbu- 
rare de fapt. despre care se ocupă art. 
1426 e. civ., ale cărei urmări să le su- 
porte numai locatarul, întrucât se 
voate apără singur, ci, în cazul unei 
rechiziţiuni,  locatarul este lipsit de 
folosinţa imobilului închiriat, prin- 
imun fapt. care, atât faţă de el cât şi 
de locator, are toate caracterele unui 
caz de forță majoră, de vreme ce se 
datoreşte unei împrejurări  neimpu- 
tabile nici uneia din părţi, aşă că, 
toate consecinţele acestui fapt au a fi 
cârmuite de dispoziţiunile art. 1493 
combinat cu -art. 1082 e. civ. 
Când printr'o clauză din contract, 

locatara ia asupra sa riscurile rezul- 
tând din cazurile fortuite ori de forţă 
majoră, prevăzute şi neprevăzute, in- 
stanţa de fond, interpretând, în mod 
suveran, această clauză poate deduce 
că locatarul a înţeles să renunțe a re- 
clamă reducerea: de chirie, în cazul 
când rn'ar puteă aveă folosinţa inte- 
grală a imobilului, pe toată durata 

întrucât această clauză 

prevederile legei. (Cas. I, decizia ei- 
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vilă No. 201 din 29 Septembrie 1919; 

Jurispr. Rom. 1919. p. 852). , 

20. Un arendaş nu poate avea cali- 

tatea de a intentă acţiune posesorie, 

când deposedarea sa făcut fără vio- 

lenţă, ci numai facultatea de a re- 

elamă contra acelora cari comit o tur- 

burare de posesie, însă o simplă tur- 
burare de fapt, care nu dă dreptul la 

o acţiune posesorie ci la o acțiune în 

daune-interese, conform art. 998 e. civ. 
Tulburări de fapt sunt acele prin 

cari nu se contestă dreptul nimănui. 
(Judee. ocol Clejani-Vlaşea 15 Iulie, 
1920. Curier Jud. 18/922). 

21. a) Dacă potrivit dispoziţiunilor 
art. 1428 e. civil, locatarul când e vor- 
ba de o turburare de drept poate 
chemă în garanţie pe proprietar. a- 
tunci încă când e vorba de o tulbu- 
rare de fapt, art. 1496 e. civil, constată 
lipsa de răspundere a proprietarului, 
loeatarul având acţiune directă în 
contra tulburătorului. 

b) Chiar când e vorba de o tulburare 
de drept, locatorul nu mai datoreşte 
daune locatarului potrivit dispozitiu- 
nilor art. 1423 e. civil, dacă tulbura- 
rea este rezultatul unui caz fortuit, 
proprietarul urmând să sufere ori o 
scădere din preţ ori desființarea con-. 
tractului după cum obiectul închiriat 
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sau arendat devine inutilizabil în 
parte sau în total. 

c) Dacă în ce priveşte rechiziţiile: 
vegulat efectuate este discuţiune cu ce-. 
categorie de tulburări urmează a îi 
asimilate, de drept sau de fapt, în ce: 
priveşte însă rechiziţiunile  neregu- 

late, făcute fără formele care îngră- 

dese şi garantează rechiziţiile legale, 

ele sunt adevărate tulburări de fapt 

prevăzute şi reglementate de art. 1436: 
cod. civil. 

d) Deşi potrivit dispozițiunilor art. 
1420 e. civil. proprietarul este obligat: 
de a menţine lucrul închiriat în bună. 
stare pentru a puteă servi la între- 
buinţarea pentru care-a fost închiriat: 
şi este obligat să facă reparaţiunile 
mari necesitate în urma degradărilor, 
iar dacă le-a făcut chiriaşul, acesta: 
are dreptul a repetă costul lor de la 
proprietar, totuşi atunci când e vorba: 
de daune cauzate prin o tulburare de 
fapt. locatarul are acţiune directă con- 
tra tulburătorului. fără a fi nevoit să. 
cheme mai întâi în judecată pe pro- 
prietar. iar acesta la rândul său în 
paranţie pe tulburător. (C. Apel Iaşi 
s. II, 202 din 13 Dec. 1924, Dreptul 16/925), 
22. A se vedea: art. 1420, nota 135 

art. 1497 cu notele respective; art. 
1428 cu notele respective. 

Art. 1497. — Dacă din contră, locatarul a fost turburat 

în folosinţa sa, în urmarea unei acţiuni relative la proprie- 

tatea lucrului, are drept la o scădere în proporţiune cu drep- 

tul închirierei sau arendărei, întrucât însă a înştiinţat pe lo- 

cator de această molestare şi împiedieare. (Civ. 1082 urm., 
1341, 1351, 1428; Pr. civ. 112 urm.; Civ Fr. 1726). 

Tezi. fr. Art. 1726. — Si, au contraire, le locataire ou le fermier ont 

&t6 troublâs dans leur jouissance par suite d'une action concernant la propricte 

du fonds, ils ont droit ă une diminution proportionnte sur le prix du baii 

ă loyer ou ă ferme, pourvu que le trouble et Pempâchement aient 6t6 dânonces: 

au propritaire. x 3 
prop Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, IV, p. 478, $ 366; 
BAupRY er Wasr, Louage, LI, 350, 351, 534-536, 545, 552, 55% 551, 558, 562, 576, 594, 597, 

urm.; 
Cabrranr, De la Cause des obligations, p. 273; 
CoLaN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 464, 534; 
Dauroz, Rep. Louage, 244 urm.; Suppl. Louage, 151 urm.; 
GARSONNET, I, p. 615, $ 362; 
GUILLOUARD, Louage 1, 149, 153, 165, 169-471, 173 urm,, 176; LI, 533, 678; 
Huc, X, 305, 365; 
LADRENT, XXV, 149 urm.; 
MouRLON, ed. 7-a, III, p. 288 urm;; 
PLARIOL, II, ed. 3-a, No. 1683; 
TROPLONG, De Vechange et du louage, 1, 196. 

Doctrină românească. ! 

ALEXANDRESCO, IX, p. 30 nota 104 urm,, 224; Observaţie sub. Trib. Tutova din 24 Febr:- 
Dreptul 49/7909; Observaţie sub. C. Apel Iaşi s. 1, 7 Febr. 1904. Curier Jud- 
9 
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"CANTACUZINO MATEI, p. 655; 
CONSTANTINESCU JAc. N., Asupra contractului de locaţiune, ed. 2-a, 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Art. 1428 

p. 9% urm.; 
Fiare |. D., Nota sub. C. Apel Buc. s. 1, 615 din 11 Mart. 1920. Pand. Rom. 1922-11-14 ; 
Hozoc DrimrrRrg, „Efectele rechizițiunei asupra raporturilor contractuale derivând dintr'un 

contraci de locaţie“. Curier Jud. 20-21/919; 
Nacu, II], p. 329 urm.; 
"PERIEȚEANU GR. |. (IPER), Adnofaţie sub C. Apel Buc. s. 1, 67 din 14 Nov. 918. Curier 

Jud. 20-21/919, 

Jurisprudenţă.” 

1. Când e vorba de o turburare de 
drept prin evieţiune, locatorul este 
dator despăgubire către locatar, şi a- 
ceastă despăgubire nu poate consistă 
numai înti'o reducţiune proporţională 
a preţului  locaţiunei, căci locatorul 
fiind culpabil de a fi închiriat un lu- 
ceru supus evicţiunei. este dator o în- 
treagă şi complectă reparaţiune a 
prejudiciului adus  locatarului prin 
greşeala sa. (Cas. secţ. unit. 7/Oect. 
20/83, B. p. 951). 

2. Una din principalele îndatoriri 
ale locatorului este de a face ca loca- 
tarul să se poată folosi neîmpiedicat 
în tot timpul loecaţiunei de luerul ce îi. 
Sa închiriat; neîndeplinirea acestei o- 
bligaţiuni, ca şi neîndeplinirea ori- 
cărei obligaţiuni sinalagmatice în ge- 
nere, dă loc la o acţiune în despăgu- 
bire, care poate să consiste nu numai 
într'o redueţiuna a preţului locaţiu- 
nei, în conformitate cu art. 1427, dar 
chiar în acordarea unei sume superi- 
oare, după aprecierea instanţei de fond 
singură în drept de a fixă guantumul 
despăgubivei căci numai astfel; se 
poate acordă o dreaptă şi deplină re- 
paraţiune a prejudiciului cauzat prin 
culpa loceatorului. care a închiriat mai 
mult de cât eră în drepti sau care în 
tot cazul este vinovat că nu a putut da 
aceea ce sa obligat a da, adică în- 
treaga şi exclusiva folosinţă a lueru- 
lui înehiriat. (Cas. I, 61/Febr. 19:90. B. 
p. 162). Lo 

3. Turburarea de drept. în înfoiesul 
acestui articol, există totdeauna când 
cel de al: treilea pretinde asupra lu- 

Art. 1428. — Dacă acei ce 

cerului închiriat sau arendat un drept 
oarecare, cum e dreptul de proprie- 
tate, de servitute şi ea se manifestă 
sau prin aprehensiunea lucrului asu- 
pra căruia pretinde a aveă dreptul 
sau prin intentarea unei acţiuni con- 
ia loeatarului, aşă dar aprehensiunea 
din partea, celui de al treilea a între- 
gului obiect arendat, cu voinţa con- 
stantă de a împiedică pentru totdea- 
una folosinţa lui, iar nu numai în 
mod trecător, în virtutea unui drept 
ce şi-l întemeiază pe diferite acte. con- 
stitue o adevărată turburare de drepti; 
(Cas. I, 416/94, B. p. 193]). 

4. Dacă proprietarul nu-şi îndepli- 
neşte obligaţiunea de a garantă pe 
chiriaş de folosinţa lucrului închiriat, 
făcând să dispară turburarea adusă 
acelei folosințe. chiriaşul este în drept 
să refuze. plata chiriei până la înce- 
tarea turburărei. în care caz el nefiind 
în culpă, pactul comisoriu nu poate 
să opereze contra, lui. (Cas. I, No. 537, 
1915; Dreptul 1915. p. 585, Curier Jud, 
78/915). 

5. Potrivit art. 1427 şi 1498 e. e., chi- 
viaşul sau. arendaşul cari au fost tur- 
buraţi în folosinţa lor de un terţiu, 
invocând un drept, fiind lipsiţi în 
mod parţial sau total de folosință, 
sunt garantaţi de proprietar, cu con- 
diţiunea de a-l încunoştiinţă pe ace- 
sta la timp; altfel este decăzut din 
dreptul de a cere rezilierea contrac- 
tului, (Apel Buc. IV, No. 56. 1918; Re- 
vista de drept, 1919, No. 2). : 

6. A se vedeă: art. 1490, notele 13. 15; 
art. 1426 cu notele respective; art. 1498 
eu notele respective, 

au săşunat turburarea cu dela 
sine putere, pretind a aveă vreun drept asupra lucrului, ori 
dacă locatarul este chemat în judecată pentru a fi condamnat 
a pierde lucrul în totalitate sau în parte, sau pentru a suferi 
exerzițiul unei servituţi, el trebuie să înştiinţeze pe locator 
spre a fi garantat contră unei asemenea turburări şi, dacă 
vrea, poate să fie scutit dă orice chemare în judecată ară- 
tând însă pe locatorul în a cărui nume posedă. (Civ. 1426 
urm.; Pr. civ. 119 urm.; Civ. Fr. 1727). 

Tezt. fr. Avt. 1727. — Si ceux qui ont commis les voies de fait, prâ 
ttendent avoir quelque droit sur la chose lou&, ou si le preneur est lui-mâme 

cite en. justice: pour se voir condamner au dâlaissement de la totalite ou.de 
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partie de cette chose, ou ă souffrir lexereice de quelque servitude, il doit appe- 

ler le bailleur en garantie, et doit âtre mis hors d'instance, sil lexige, en nom- 
mant le bailleur pour lequel il possăde. 

Doctrină străină. 

BaAuUDRY Er WAnL, Louage, I, 5%3; 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 53%; 
Darroz, Râp. Louage, 244 urm.; Suppl. Louage, 151 urm.; 
MoURLON, ed. 7-a, III, p. 288 urm;; 
PLANIOL, Îl, ed. 3-a, No. 1683. 

ALEXANDRESCO, LX, p. 30, nota, 104 urm., 224; (|, 

Doctrină românească. 

ed. 2-a, p. 265; VII, p. 551); Obser- 
vație sub. Cas. Î, 38 din 16 lan., 1912. Dreptul 33/1912; Observaţie sub. C. Apel Buc. 
s.], 29 din 23 Nov. 1905. Dreptul 70/1906; Observaţie sub. Cas. I, 39 din 27 lan. 
1910. Dreptul 35/1910; Notă su C. Apel Constanţa, 103 din 3 Oct.1921. Pand. Rom. 
1922-11-129; Observaţie sub. Cas. I, 258 din 4 Mai 1916. Tribuna Juridică. 30-31/919; 
Observaţie sub. Trib. R, Sărat, 24 Aug. 1919. Tribuna Juridică 37-38/919; 

CANTACUZINO MATEI p. 655; 
CeRBaAN AL.; Notă sub. C. Apel Constanţa, 103 din 3 Oct. 921. Curier Jud. 2/922; 
CONSTANTINESCU JAC. N., Asupra contractului de locațiune, ed. 2-a, p. 26 urm, 3%; , 
DEGRE ALEXANDRU, Scrieri juridice vol. 1, p. 603 urm. „Locatarul, comodatarul, credi- 

torul antichrezist pot ei să exercite acţiunile posesorii 2*; 
DIMITRIU |. MATEI, „Asupra acțiunei în revendicare“. Pagini Juridice 22/9083; 
Gniaonescu P. Hont4, Notă sub. Judec. Ocol. Constanţa, 77 din 98 Febr. 1924. Justiţia 

Dobrogei 6/924; 
Nacu, III, p. 329 urm.; 
PoricHRoN DEm., Notă sub. Cas. 1, 112 din 10 Febr. 1922. Pand. Rom. 1923, 1,102; 
ŞTEFĂNESCU |. DIMITRIE, „Cum trebue să se execute hotărîrile judecătoreşti prin cari s'a 

dispus evacuarea chiriaşului dintr'un imobil“. Curier Jud. 28/9024. 

INDEX ALFABETIC 

Acţiune posesorie 2, 3, 4, 
16. 

Apel 8, 9. 
Apreciere suverană 15, 
Arendare, a se vedeă „L.o- 

caţie“ şi 1, 3, 4,6,8,9, 

Autoritate de lucru ju- 
decat 3, 5. 

Autoritate militară 15. 
Culpă 15. 
Daune 15. 
Delict 16. 
Expropriere 17. 
Forţă majoră î5. 
Garanţie 8. 
Hotărire 3. 
Locaţie, a se vedeă „A- 

rendare“ şi 2, 4, 5,6, 
10-17, 

Lucru judecat 3, 5.   

Militară autoritate 15. 
Posesorie acţiune 2, 3, 4, 
95 . 
Preţul locației 15. 
Proprietate 1-6, 8,9, 10, 13, 

14, 16, 
Quasi-delict 16. 
Rechiziţionare 15. * 
Recurs 6 , 
Reducerea preţului  1o- 

caţiei 15. 
Renunţare 15. 
Revendicare 7, 17, 
Reziliere 14. 
Riscuri 15. 
Suverană apreciere 15. 
Tulburare: în posesie 1,5, 

8, 12, 14, 15, 16, 17. 
Tulburare de drept 5,8, 

14, 16, 17. 
Tuliburare de fapt 15, 16. 

Jurisprudenţă. 

î. Arendaşul posedând în numele 
proprietarului. terţiul urmează să ac- 
ţioneze pe vecinul proprietar, dacă se 
cunoaşte turburat în stăpânirea sa, de 
oarece oricare ar îi hotărîrea mijloci- 
tă cu arendaşul nu poate fi oposabilă 
proprietarului care na luat parte la 
acea. judecată. (Cas. I, 21 Ian. 22/74, B. 
p. 17) 

2. După art. 149%, locatarul citat 
ca să se apere în contra unei acţiuni 
posesorie, poate să fie scutit de orice 
chemare în judecată, arătând pe loaa- 
torul în al cărui nume posedă. (Cas. I, 
208 lun. 12/87. B. p. 531) 

3. Dacă e netăgăduit că în acţiunile 

posesorii ce sar iîntenta contra arenda.-. 
şului de către terţele persoane. relativ 
la imobilul arendat, dânsul nu poate 
să reprezinte pe proprietar, şi astfel. 
fiind hotărîrile ce sar pronunţă con- 
tra sa în această privinţă nu sunt opo- 
zabile şi nu constitue autoritatea lucru- 
lui judecat pentru proprietar, această 
regulă însă, încetează întotdeauna când: 
arendaşul, cu ocaziunea cercetărei u-- 
nei asemenea acţiuni, a pus pe pro- 
prietar în cauză în virtutea dreptului 
ce'i acordă ari. 1428, căci în acest caz,. 
odată ce proprietarul figurează în 
cauză şi desbaterea acţiunei posesorie 
are loc faţă şi cu dânsul, hotărârea 
ce ar condamna pe arendaş la delăsarea. 
în total sau în parte a imobilului aren- 
dat, însuşeşte şi în privinţa proprieta- 
rului toate elementele lucrului judecat 
cerute de art. 1201 şi, ca atare, se res- 
frânge şi în persoana lui efectele ce- 
trebue să producă. (Cas. IL, 409 Oct, 
2991, B. p. 17). 

4. Avendaşii sau locatarii nu pot fi 
obligaţi de a se judeca în chestiunea: 
posesiunei lucrului: arenda, căci ar fi 
expuşi a perde recursul ce au în con- 
tra proprietarului nechemându-l în 
judecată, conform art. 1498. Aşa dar, 
tribunalul care. înitr'o acţiune poseso- 
rie intentată de cei dal treilea contra 
unui arendaş, nu ţine seamă de cere- 
rea făcută de acesta, conform art. 149, 
şi judecă chestiunea posesiunei, vio- 
lează acel articol şi pronunţă o hotă- 
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. 
râre casabilă, (Cas. I. 181, Mai 19/92 
B. p. 467) 

5. Intro turburare de drept, proprie. 
tarul nu poate fi valabil reprezentat 
înaintea justiţiei de către locatar, şi 
-deci hotărârea pronunţată contra, lo. 
-catarului nu poate fi opozabilă „pro- 
Puigtarului (Trib. Iaşi, I, Ian. 27/93, Dr. 

6. Locatarul neposedând în: numele 
propriu, ci pentru proprietar, acţiunea 
posesorie, care are de obiect imobilul 
închiriat sau arendat, cată a fi iînten_ 
tată de către cel de al treilea contra 
proprietarului, când dânsul (locatarul) 
a arătat pe locatorul în numele că- 
“rula, posedă. Aşa dar, este casabilă, ea 
violând art. 1428 din codul civil, ho- 
“tărârea, care menţine pe locatar în pro- 
-ces, cu toate că dânsul a arătat pe lo- 
catorul în numele căruia a exercitat 

„actele de posesiune ce i se imputa şi 
:a cerut, scoaterea lui din proces. (Cas. 
I,_4174/95.-B. p. 1333). | 

7. Acţiunea în revendicare tinzân 
:-a obliga pe cel ce ocupă imobilul să_l 
lase în stăpânirea acelui ce-l revendică, 
urmează că această acţiune este regu- 
lat intentată contra acelui ce deţine 
acel imobil, iar simpla alegaţiune a 
-Jdeţinătorului imobilului, că-l posedă 
pentru altul, chiar când această per- 

„soană este anume arătată, nu obligă 
pe instanţa judecătorească. dacă cel ce 
-a intentat acţiunea contestă acest fapt, 
să admită cererea deţinătorului da îi 
scos din proces şi. să decidă chemarea 
persoanei în numele căreia pretinde 
că posedă; căci chestiunea de a se sti, 
dacă pârttul posedă în numele său sau 
în numele altei persoane. făcând în 
urma unei asemenea contestaţii, obiee- 
tul unui diferend între părţi, instanţa 
judecătorească. este în drept a prețui 
temeinicia acestei cereri şi a o respinge, 
«când nu este dovedit că imobilul ce 
se deţine de pârât se posedă de dân- 
sul în numele persoanei arătate, fără 
neapărat ca, prin această hotărâre, să 
se atingă în ceva dreptul persoanei ce 
n'a figurat în instanţă. (Cas. I, 331/901 
B. p. 1193). ” 

8. Arendaşui turburat în posesiunea 
sa, dacă pune în cauză pe proprietar, 
poate fi scutit de orice chemare în ju- 
adecată. Astfel, când un arendas, ce a 
:mtentat acţiune în contra celui ce-i 
turbură posesiunea, chiamă în garan- 
ție pe proprietar pentru a face cauză 
comună cu el şi a-l susţine în recla-: 
maţia sa. în contra turburătorului, şi 
proprietarul îşi însuşeşie acțiunea a- 
rendaşului său, el a devenit prin a- 
ceasta reclamant alături cu reclamantul 
originar. şi, când reclamantul originar 
:a cărui răspundere este acoperită „prin 
punerea în cauză a proprietarului, nu 
facea apel. proprietarul poate dânsul 
să exercite acest drept, având tot in- 

"DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Art. 1428 

teresul, atât pentru a îndepărtă cotro- 
pirile şi turburările de drept aduse 
posesiunei proprietăţei sale. cât şi pen- 
tru a scăpa pe viitor de orice răspun- 
dere față cu arendaşul, (Cas. 1. 80/901, 
B. p. 216). 

9. Conform art. 1428 cod. civil. aren- 
daşul este în. drept a cere să fie scutit 
de orice chemare în judecată dacă a- 
rată pe locatorul în al cărui nume 
posedă. 

Acest drept al arendaşului de a fi 
apărat de o acțiune în contra sa, con- 
stituind un mijloc de apărare. poate fi 
invocat pentru prima oară în apel, 
conform art. 317 din procedura civilă. 
(Cas. 1, 24 Martie 1908. B. p. 469), 
Î0. Dispozitiunile arţ. 1948 din codul 

civil, prin cari se dă drept locatarului 
chemat în judecată de un terţiu ce 
pretinde un drept asupra bunului în- 
chiriat. ca să poată să se scutească de 
orice chemare în judecată arătând pe 
locatorul în al cărui nume posedă. 
fiind cu totul facultative. iar nu obli_ 
gatorii pentru locatar, Tribunalul face 
o greşită aplicare acestui text de lege. 
când refuză  locatarului exerciţiul 
acțiunei ce a intentat contra unui ter- 
țiu pentru realizarea unui drept ce 
rezultă în favoarea sa din contractul 
de locaţiune. (Cas. I. 16 Ianuarie 1912. 
„D. . 
îi. Garanţiile prevăzute în art. 1498 şi 

1441 codul civil, nu pot fi invocate 
decât de chiriaşul unui imobil iar nu 
şi de cei ce-l deţin fără nici. un titlu, 
întrucât dispoziţiile acestor texte de 
lege sunt stabilite numai în favoarea 
locatarilor. (Cas. 1, 6 Sept. 1913 B.p. 
1536), , 

12. Locatorul poate chemă în jude- 
cată pe terţi pentru realizarea unui 
drept ce rezultă în favoarea sa d:m 
contractul de locaţiune, dispoziţiunile 
din art. 1498 cod civil, fiind relative 
numai la cazul când loeatorul e turbu- 
rat în folosința sa şi a fost chemat în 
iudecată spre a se vedeă condamnat 
la o diminuare a dreptului său. (Trib. 
Vaslui, Dr. 51/9183. p. 406). 

13. Intr'un conflict de drepturi între 
două persoane asupra folosinţei ea, 
chiriaşi ai aceluiaş imobil, chiriaşul 
care pretinde că detine dreptul, dela 
proprietar are ealilatea de a porni pro- 
ces contra celuilalt chiriaş, care pre- 
tinde acelaş drept pe baza unei; legi 
excepţionale, (fudec. Ocol. IV Bue. 19 
Avril 916, Curier Jud. 33/916). 

14. Potrivit apt. 1497 şi, 1498 e e. 
chir'aşul sau arendaşul care au fost 
turburaţi în folosinţa lor de un terţiu, 
îmvocând un drept, fiind lipsiţi în mod 
parţal sau total de folosință sunt ga- 
rantaţi de proprietar. cu condiţiunea 
de a'] încunoştiinţă pe acesta la timp; 
altfel sunt decăzuţ:: din dreptul de a 
core rezilierea contractului. (Apel 
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Buc. LV, 1918, Rev. de drept, 

No. 2). 
15. Rechiziţionarea unui imobil în- 

chiriat de către autoritatea militară 

a puterii ocupante trebuie considerată 

ca un caz de forţă majoră ale cărei 

urmări se găsesc reglementate de art. 

1423 e. civ. şi nu de dispozițiile art, 

1496 şi 149% ce. civ, căci nu poate fi 

vorba de o turburare de drept, în sen- 

sul axt. 1498 e. civ., care să implice o 

culpă din partea locatorului şi să jus- 

tifice apoi o acţiune în daune în con- 

tra. sa, sau să fie vorba de o turburare 

de fapt despre care se ocupă art. 1426 

e. civ, ale cărei urmări să le suporte 

numai locatarul, întrucât se poate. a- 

pără singur, ci, în cazul unei vechizi- 

iuni, locatarul este lipsit de folosinţa 
imobilului închiriat printr”un fapt care 
atât faţă de el cât şi de locator. are 

toate caracterele unui caz de fortă 

majoră, de vreme ce se datoreşte unei 

împrejurări neimputabile nici uneia 

din părţi, aşa că toate conseainţele a- 
cestui fapt au a fi cârmuite de dis- 
poziţiunile art. 1423, combinat eu art. 

1082 e. civ. 
Când, printr'o clauză din contract, 

locatarul ia asupra sa riscurile rezul.- 

tând din cazuri tortuite ori de forţă 

majoră, prevăzute şi neprevăzute, in- 

stanța de fond, interpretând în mod 
suveran această clauză, poate deduce 
că locatarul a înţeles să renunţe a re- 
clamă reducerea de chirie, în cazul 
când n'ar puteă avea folosința inte- 
grală a imobilului pe toată durata con- 
tractului, întru cât această clauză con- 
stitue legea părților şi derogă la pre- 
vederile legii. (Cas. I, No. 201. 1919; 
Juris. Rom. 1919, p. 852). 

1919, 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Codul civit 

16. In principiu acţiunea posesorie 
trebue exercitată exclusiv de proprieta- 
rul tulburat. iar în mod cu totul-ex- 
cepţional, numai în cazurile limitativ 
arătate în art. 1426-1420 cod. civ., are 
drept şi chiriaşul sau arendaşul să ex- 
erciţe o asemenea acţiune în numele 
proprietarului de la care deţine drap- 
turile sale. de folosinţă. , 

Prin tulburare de îapt, se înţelege 
aceea, care este rezultatul unui simplu 
delict sau quasi-del:et; chiar dacă a în- 
ceput prinirun delict sau quasi-delici. 
al terţului, totuşi doctrina admite că 
poate îi tulburare de drept şi fără 
exercitarea unei acţiuni judecătoreşti. 

Există astfel tulburare de drept, a- 
tunei când ea sa inanifestat numai 
printy'o cale de fapt, dacă tulburătorul 
pretinda, cu ocazia acţiunei ce i sai 
intentă de cel tulburat, fie pe cale po- 
sesorie, fie pentru a fi despăgubit, că 
a făcut acest lucru în baza unui drept. 
(Trib. Muscel 5 din Ian. 1921. Buletin 
'Trib. Muscel 12/9921). - 

17. Locuitorii cărora nu li san dat 
în dJoturi; definitive pământurile exs- 
propiate, ci numai li s'au arendat de 
Stat, prin organele oficiale vrespective,. 
spre folosinţă. până la noi dispozitţi- 
uni, urmează a fi cons'deraţi ca loca- 
tari şi prin consecinţă, pot uză de dis- 
poziţiunile art. 1428 cod. civil, cerând 
a, fi scoşi dim procesul intentat de pro- 
prietarul mosiei expropiate pentru re- 
vendicare. (Judec. ocol rural Brabova- 
Dolj, 3 din 7 lan. 1925, Justitia Olte- 
nilei 2/995). 

18. A se vedeă: art. 1426 cu notele 
respective; art. 1427 cu notele res- 
pective. 

Art. 1429. — Locatarul are două îndatoriri principale: * 
1. Trebuie să întrebuinţeze lucrul închiriat sau arendat 

ca un bun proprietar şi numai la destinaţiunea determinată 
prin contract; iar în lipsă de stipulațiune specială, la desti- 
națiunea presumptă după circumstanţe ; 

2. Trebuie să plătească preţul locaţiunei la termenele sta- 
tornicite 1). (Civ. 969, 1020, 1021, 1104, 1114 urm., 1423, 1430 
urm., 1439, 1551, 1730, 1907; Pr. civ. 610; C. com. 715; Legea 
asupra drepturilor proprietarilor. (Mon. of. 324/903). Art. 25; 
Lege privitoare la regimul excepţional al raporturilor dintre 
proprietari şi chiriaşi din 27 Mart. 1924, Art. 15; Civ. 
Fr. 1728), 

Texi. fr. Art. 11726. — Le preneur est tenu de deux obligations princi- 
pales: 

19 D'user de la ehose louce en bon pere de famille, et suivant la des- 
n pina 

1) A se vedea nota de sub textul art. îî14 cod. civil, privi impli ități îm= plinit de către chiriaşi ja plata bir ivil, privitoare la simplificarea formalităţilor de îm 
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tination qui lui a 6t€ donne par le bail, ou snivant celle presumte d'aprâgs 
es cireonstances, ă defant de eonvention; 

2% De payer le prix du bail aux termes convenus. 

Doctrină străină. 

AuBRY Er RAU, ], p. 709, $ 113, n 29; p. 715; p. 844, $13%2;'1V, p. 481; 
BAUDRY er. Was Louage, | 116-721, 123, 734-736, 738, 141, 743. 146, 753 urm., 755-758 

„ 832, 833, , 840, 843, 844, 850 urm., 855, 856, 861-863, 868, 872, 8 18- Pi 
"Goun ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 535, 5%; > ” 508, 872, 874, 878-880; 

ALLOZ, Rep. Louage, 93 urm., 267 urm., 286; Suppl. Louage, 64 16 ; 
DemoLomBE, VII, 642; IX, 693; XXVII, 273; PP age, 4 urm, 10L urm; 
“GUDLOUARD, Louage, |, 63, 65, 66, 194, 219, 220, 223, 288-201, 296; 11, 498, 518, 519 

522, 540, 679; aaa 
Huc, X, 307, 308, 362; 
LAURENT, XXV, 59, 237, 238, 252, 9255, 261; 
MOuRLOx, ed. 7-a, III, p. 291 urm.; 

LANIOL, II, ed. 3-a, No. 1690 urm.; „ZLocațiune. Neplata chiriei la lermen*. D 5; 
"TROPLONG, De P'Echange et du louage, 1, 3, 355; IAU, reptul 59/905; 

Doctrină românească. 

„ALEXANDRESCO, IX, p. 128, 130, 134, 137 urm, 148 urm.; (|, ed. 2-a, p. 399 nota); 0d- 
servație, sub. Trib. Argeş, 234 din 5 April. 1908. Curier Jud. 17/0909; Observatie 
sub. Cas. ], 174 din 24 Febr. 1922. Pand. Rom. 1923-1-221; Observaţie sub. Cas. 1 
205, din 19 Nov. 1920, Band. „Ro. 102143; Observaţie sub. C. Apel lași s. II, 
24 din 19 Sept. 1922. Pand. Rom. 1924-11-98; Nota sub. Trib. Oran, an. 90. 

Jur. Gen. 1925 No. 1412; Oran. 41 Ian. 920 
“CANTACUZINO MATEI, p. 656; 
CERBAN ALEX., Nota sub. Judec. ocol. Târgoviște, 26 Aug. 1924. Dreptul 19/1925; 
CONSTANTINESCU JAc. N., Asupra contractului de locaţiune, ed. 2-a, p. 105 urm., 122 urm.; 
GeonRGEAN N., Woia sub. Judec. ocol. Dorohoi, 58 din 21 Mart. 1923. Jurispr. Gen. 

2/924, No. 91; Nota sub. Trib. Dorohoi, 366 din 9 Nov. 1922. Jurispr. Gen. 25/924, 
No. 1461; Nota sub. Trib. Dorohoi, 211 din 18 April. 1924. Jur. Gen. 1924, No. 1577; 

Nacu, ÎI, p. 621, III, p. 33; 
PERIEȚEANU GR. ]. (Iper), Nola sub. C. Apel Buc.s. III, 54 din 3 April. 920. Curier Jud. 

15/922; Nota sub. Trib. Ilfov s. IV, 189 din 12 Mart, 1921: Curier Jud. 16/9292; 
Srorenescu D. Dem., Nota sub. Cas. ], 561 din 19 Nov. 1921. Pand. Rom. 1922-1-236; 
VELEsCU ALEX., Nota sub. Cas. Î, 207 din 21 Mai 1920. Pand. Rom. 1924-1-115; 

INDEX ALFABETIC 

„Achiesare 5. 
Apreciere suverană 10, 11, 

17, 18, 
Bune moravuri 18. 
“Cesiune 24. 
“Comerţ 6, 10. 
“Compensaţie 2 bis. 
Condiţie  rezolutorie ta- 

cită 1. 

“Consemnaţie 12, 21, 25, 
“Cooperative 19, 
“Coproprietate 12, 26. 
Culpă 10, 14, 18, 26. 
Daune 6, 10. 
Degradări 10, 23 bis. 
Depozit 2. 
Dastinaţie 4, 6,7, 8, 15, 16, 

17, 19, 20, 23 bis, 25,27. 
Divizibilitate 9, 22. 
Executarea contractului 

10 
Expirarea contractului 10. 
Foncieră 2 bis. 
Hotel 2. 
impozite 2 bis, 21. 
inchiriere la doi locatari 
22. 
Indivizibilitate 9, 22. 
Institut de fete şi băeţi 27. 
Tatârziere 11. 
intenţie 7, 9. 
Interpretare 11. 
inventar 23. 
Judecator de ocol 21. 
Legea meseriilor 19.   

Locaţie 1-28. 
Locul plăţii 1, 13, 
Mandat tacit 12. 
Meseriilor lege 19. 
Minori 23. 
Navlu 10. 
Notificare 12, 24, 28. 

" Ordine publică 12, 
Ofertă de plată 12, 
Omisiune esenţială 2 bis. 
Pact comisor 12, 26. 
Piata chiriei 1, 2 bis, 3, 5, 

9, 12, 13, 14, 21-24, 2%, 
2 28, 

Plata, locul plăţii 1, 13. 
Prăvălie 6. . 
Privilegiu 2, 
Punere în întârziere 1]. 
Rea credinţă 12. 
Recipisă 21. 
Recurs 2 bis. 
Renunţare 5. 
Reparaţii 2 bis, 10, 11. 
Reziliere 1, 8, 10,11, 44, 

15, 20, 22, 23 bis, 24, 26, 
2 

Rezolutorie condiţie 11. 
Schimbarea destinaţiei, a 

se vedeă „Destinaţie:, 
Serbătoare legală 3. 
Societate coperativă 19. 
Solidaritate 22. 
Somaţie 3. 
Subînchiriere 19, 27. 
Succesiune 23. 

Suspendarea plăței preţu- | Termin de graţie 11.' 
lui chiriei 12 Urgenţă 10 

Suverană apreciere 10, 1î, | Vânzare-cumpărare 28. 
, „18, Vas 10, 
Termin 3, 10, 25. 

Jurisprudenţă. 

1. In ori ce contract de locaţiune, 
dacă nu e stipulat locul unde urmează 
a se efectuă plata locaţiunei, trebue 
a se aplica regula generală a obligaţi, 
unilor, care stabileşte că plata trebue 
a se face la. domiciliul debitorului 
(art. 1104) şi numai în eaz când se va 
constată că proprietarul presentân- 
du-se la domiciliul arendaşului. acesta 
a refuzat de a-şi achită datoria sa, a- 
tunci se poate cere rezilierea contrae- 
tului. (Trib. Ialom.. 110, lun. 6/85, Dr. 
53/85). _ 

2. Locatorul hotelier e în drept, ea 
depozitar, a reţine obiectele mobile aie 
locatarului călător până la plata su- 
melor contractate cu ocaziunea depo- 
sitului (art. 1619), având chiar o cere- 
anţă privilegiată asupra unor atari o- 
bîeote - (art. 1730). (Apel Buc. IL. 26/90, 
Dr. 40/90). 
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2 bis. Omisiunea ce judecata face 
de a se pronunţa îutr'o acţiune făcută 
de locator ehiriasului pentru neplata 
chiriei. asupra mijloacelor de apărare 
întemeiate pe compensaţiunea propu- 
să de chiriaş şi rezultând din faptul 
că el a plătit fonciera şi a făcut repa- 
rațiuni la imobilul ce a ţinut cu ehi- 
rie, mijloace, care dovedite, erau de 

-matură a schimba soluţiunea, procesu.. 
Tui, este o omisiune esenţială care a- 
irage casarea hotărîrei. (Cas. I, 393/98, 

“B. p. 1297). 
S. Imyplinirea termenului într'o săr.- : 

bătoare legală, nu îndreptăţeşte pe de- 
bitor să amâne plata până după acea 
sărbătoare; aşă că, întrucât loeatorul 
nu eră obligat să-i tacă vre-o somaţi-. 
une de plată. instanta de fond este în 
drept de-a nu ţine în seamă plata fă- 
cută la două zile după termen. (Cas. TI 
21 Mart. 1906, B. p. 508). 

4. După  dispozitiunile art. 1428 
alin. 1 din codul civil; chiriaşul este 
dator să întrebuinţeze lucrul închiriat 
în scopul determinat prin contract, tar 
în lipsă de stipulațiune specială, la 
destinaţiunea prezumptă după circum- 
stanțe. (Cas. I, Apr. 1906, B. p. 697) 

5. Renunţarea suu achiesarea for. 
mală la o hotărîre sau clauză prevă-. 
zută întrun contract poate să rezulte 
dintrun act expres autentice sau sub 
semnătură privată, sau din fapte ast- 
fel de concludente ca să nu: poată îi 
nici o necertitudine asupra voinţei de 
renunțare sau achiesare. 
Astfel, când un proprietar primeşte 

chiria în diferite seinestre dela cehi. 
riaş, fără ai obiectă vre-o dată că nu 
si-a îndeplinit oblizațiunea de a de- 
pune garanţia pretinsă prin contract, 
pentru executarea contractului, prin 
aceasta a renunţat la această clauză 
ce'şi. rezervse în interesul său. şi deci 
nu se mai poate prevală, de o aseme- 
nea clauză, (Trib. Ilfov, s. III. 311/912. 
Curier Jud. 34/1912). 

6. In cazul când o prăvălie a îost 
închiriată cu o anume destinaţie, cu 
un vad sau clientelă. locatarul este o- 
bligat de a'exereită acelaş comerţ pe 
toată durata contraatului. sub sanc.- 
ţiunea plăței de daune proprietarului 

Astfel, un chiriaş nu calcă dispozi- 
tiunea aceasta din contract când este 
constatat că el exercită acelaş comert 
pentru care i-a fost închiriată prăvă- 
lia, însă pe lângă acel comerţ mai 
vinde şi alte mărfuri de altă categorie. 
(Trib. Ilfov s. III, 311/9192, Curier Jud. 
34/1912). 

7. Locatarul trebue să întrebuințeze 
imobilul conform destinaţiunei arăta- 
tă prin contract, iar dacă nu există 
convențiune în această privinţă, la 
destinațiunea indicată de cireum- 
stanţe. 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Codul eivit 

Astfel. dacă contractul menţionează. 
profesiunea chiriaşilor, este presupus 
că intenţia părţilor a convenit să mo- 
difice destinaţia veche a imobilului 
său cel puţin că imobilul a fost des. 
tinaţ la exerciţiul acestei profesiuni 
(Tribunalul Ilfov s. III, 436/912. Curier” 
Jud. 74/1912). 

8. Proprietarul poate cere rezilierea 
contractului de închiriere potrivit art. 
1429 cod. civ. atunci când chiriaşul 
schimbă destinaţiunea lucrului închi- 
riat indiferent dela cine ar deţine con- 
tractul de închiriere. dela fostul sau 
actualul proprietar. destul numai ca. 
destinaţiunea lucrului închiriat să fi. 
fost hotărâtă prin contract şi ckiriaşul 
să o fi schimbat. (Trib. Mehedinţi. No. 

47211913; Curier. Jud. 31/1914, p. 304). 
3. Obligaţia luată de mai mulţi chi- 

raşi de a plăti o sumă de bani drept. 
- chiria unui imobil nu e indivizibilă 

nici prin natura obiectului care e per- 
feet divizibil nici prin intenția părţi: 
lor, atunci când din nici o clauză a. 
contractului; nu rezultă. că părţile au 
privit plata chiriei ca indivizibilă. 
(Cas. I, 488 din 16 Sept. 915, Jur. Rom. 
34/915). 

10. Din combinaţiunea art. 1429 si 
1430 cu ast. 1020 şi 1021 din codul civil, 
aplicabile şi în materie comercială, re-- 
zultă că, în caz când locatarul nu-şi 
îndeplineşte obligaţiunea de a îngriji 
ca un bun proprietar de lucrul închi- 
viat, locatorul are facultatea de a cere 
sau rezilierea contractului cu daune 
sau executarea obligaţiunii, iar această 
dublă acţiune este evident că locato-: 
rul o are în chiar cursul executării 
contractului, iar nu la expirarea lui, 
ve mai putându-se atunci concepe o: 
cerere de reziliere sau de executare de 
obligaţiuni contractuale, 

Prin urmare, cererea proprietarului 
unui vas închiriat, făcută în chiar. 
cursul executării contractului de na-. 
vlu de a se constata culpa chiriaşului 
pentru determinarea vasului, şi deci 
pentu neîndeplinirea obligaţiunii de 
a conserva lucrul închiriat, nu consti- 
tue o cerere prematură. ci exerciţiul 
unui drept născut si actual în baza 
sus citatelor texte de lege. 
Aprecierea, împrejurărilor din care 

instanța de fond îşi face convingerea 
că reparaţiunile cerute reclamă ur- 
senţa şi trebuesc făcute în cursul con-— 
tractului, e o chestiune de "fapt. (Cas.. 
1 No. 281, 1916, Juris. Rom.. 1916, p- 

7 
11. Când interpretarea dată de în- 

stanţele de fond clauze: „contractuale 
este făcută cu paza tuturor regulelor: 
admise de lege în această materie şi 
nu denaturează voinţa părţilor, scapă 
controlului: Curţii de Casaţie. 

Condiţiunea rezolutorie tacită sub-. 
înțeleasă în contractele sinalagmatice, 
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când o parte nu-şi îndeplineşte angaja- 
mentul, operează conform art. 1079 
al. I cod. evil, prin punerea debitoru- 
lui în, întârziere, odată au chemarea 
sa în judecată, 

"rin urmare, bine instanţa de fond 
a judecat şi declarat reziliat contrae- 
tul de locaţiune dintre părţi, când 
chiriaşul nu' si-a îndeplinit obligaţiu- 
nea luată asuprăşi de a face repara- 
ţiile necesare imobilului, cu toată pu- 
nerea sa în întârziere prin chemarea 
în judecată şi acordarea unui termen 
de graţie. 

Instanţa de fond desființând con- 
tractul pe consideraţiunea de mai sus, 
a făcut o bună aplicaţiune a textelor 
citate, întrucât chiriaşul întrebuin- 
tând imobilul fără a face acele repa- 
rațiuni, însemnează că Pa întrebuin- 
țat altfel de cum se oblimase. (Cas. I, 
No. 265, 1919, Jurispr. Rom. 1-2/1920, 
p. , 

12. După dispoziţiile art. 1429 e. eiv. 
locatarul are îndatorirea să plătească 
pretul loeaţiei la termenele statorni- 
cite. 

Plata sau oferta de plată trebueşte 
făcută creditorului care are capacitatea, 
de a primi şi în localitatea statornicită, 
în convenţie pentru a se face plata; 
în specie sunt mai mulţi coproprietari 
pe, imobilul închiriat şi în contract sa 
prevăzut că plata se va face la domi- 
ciliul proprietarilor. 
Dacă, este exact că principiile legii 

suni astfel, aceste regule neavând ni- 
mie de ordine publică. părţile pot de- 
roză şi o pot face expres sau tacit. 
Prin urmare în specie intimata pri, 
md singură chiria inconţinuu pe pri- 
mii cinci ani şi; în numele celorlalţi co- 
proprietari, fără nici o protestare din 
partea acestora, prin acest mod de 
executare al contractului, convenţia 
relativă, la modalitatea plătei chiriei, 
a fost modificată de părți şi un man- 
dat tacit intervenind între coproprie- 
tari şi intimată, asupra acestei nui 
convențiuni nu se mai poate reveni 
acum. fără consimțământul loeataru- 
lui sau o notificare prealabilă către el, 
cea ce în specie nu s-a făcut dovadă 
că a avut loc. 

Astfel depunerea chiriei prin ofertă 
reală urmată de consemnaţie din par- 
tea apelantului pe numele intimatei, 
este regulat îndeplinită si constitue o 
plată valabilă şi îl liberează de da- 
torie. , 
Mai mult doctrina şi jurisprudența 

sunt de acord a recunoaşte că atunci 
când neregularitatea formalităţilor ce- 
rute de art. 604 şi următoarele pr. civ. 
sunt datorite creditorului care a refu- 
zat a primi suma cu rea credință—cum 
e în specie—nu poate atrage operarea 

ctului comisor expres prevăzut în 
dontract. (C Apel Buc. s. IV, 136 din 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Art. 1429 

= 
5 Iulie 1920, Curier Jud. 63-64/1999; 
Pand. Rom. 1929, III, 26). 

15. Chiriaşul poate să suspende plata 
chiriei de câte ori există o justă te- 
mere de evicţiune, pe temeiul princi- 
piului înscris în art, 1364 e. civ., apli- 
cabil şi în materie qe locaţiune. (C. 
Apel Constanţa 103 din 3 Oet. 1991. 
Gurier Jud. 2/92, Pand. Rom, 1922, II, 

14. Când într'un contract de locaţie 
nu s'a stipulat locul plăţii chiriei con- 
form art. 1104 ce. civ,, ea trebue să se 
facă la domiciliul debitorului locatar. 
In specie nefăcându-se dovada că lo- 
catorul sar fi prezentat la domiciliul 
debitorului locatar, acesta nu e în 
culpă şi este ori când în termen să 
plătească. deci nu se poate cere pe a- 
cesti temei rezilierea contractului său. 
(C. Apel Buc. s, III. 44 din 21 Febr. 
1921. Curier Jud. 10/9229). 

15. Când un contract de închiriere 
se mărgineşte să determine unele în- 
căperi sub denumirea de „camere de 
stăpân“ spre a le deosebi de restul în- 
căperilor de o importanţă mai mică, 
(dependinţele) sau când cu prilejul 
deserierei stării în care se găseşte a- 
apartamentul închiriat indică unele 
încăperi sub denumirea de „salon“ şi 
„sufragerie“, prin aceasta nu se poate 
zice că părţile au prevăzut în mod 
expres destinaţia lucrului închiriat şi 
deci conform art. 1429 c. civ., această 
destinaţie cată a f: stabilită după cir- 
cumstanţe. (Trib. Ilfov s. IV. 189 din 
12 Mart. 1921. Curier Jud. 16/9292), 

16. între circumstanţele cari fac a se 
presupune  distinaţia pentru care a 
fost închiriat un imobil e şi profe- 
siunea chiriaşului, atunci când loca- 
torul 'a: cunoscut-o. cunoştinţa care 
poate rezultă din faptul proprietaru- 
lui sau mandatarului săn de a fi pri- 
mit din partea chiriaşului o declara- 
ție a acestuia serisă pe o hârtie ce 
poartă imprimată firma lui comer- 
cială, din vizitarea imobilului închi- 
viat după mutarea loeatarului în el si 
din stabilirea în mod verbal a ea- 
merei în care locatarul aveă să-şi exer- 
cite profesia sa. (Trib. Ilfov s. IV, 189 
din 19 Martie 1921. Curier Jud. 16/9292). 

17. Instanţa de fond este suverană 
în a apreciă şi interpretă contractele 
încheiate între părţi pentru a găsi vo- 
ința lor comună cu privire la destina- 
ţia pentru care sa închiriat un imo- 
bil. Scapă dar controlului Curţii de 
casaţie o asemenea decizie. (Cas. 1, 
911 in 4 Nov. 1921. Tribuna Jur. 3-4, 
1929). 

18. Instanţa de fond este suverană în 
constatarea pe care ar face-o cu pri- 
vire la faptul dacă chiriaşul sar fi 
folosit de imobil ca un bun părinte 
de familie. In specie judecata, instanta 
de fond constatase în fapt că infrac- 
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ţiunile la bunurile moravuri încercate 
cu ocazia dansurilor, chiar dacă ar fi 
adevărate, sunt cu totul izolate și nu 
pot coustitui o culpă achiriașului care 
nu a putut să le prevadă. 
din 4 Nov. 1921. Tribuna Jur. 3-4/922). 

19. Potrivit dispoziţiilor art. 1429 c. 
civ. locatarul este obligat a întrebu- 
inţă lucrul închiriat numai la desti- 
naţia determinată prin contract sau 
în lipsa unei asemenea precizări, la 
cea, prezumată după circumstante, sub 
sancţiunea prevăzută de art. 1430 ce. 
civ., de a se puteă reziliă contractul la 
cererea loeatorului. 

Dreptul acordat locatarului de a 
puteă sub închiriă imobilul, chiar fără 
consimțimântul proprietarului, unu 
implică posibilitatea unei schimbări 
de destinaţie de către subehiriaş, eare 
nu poate aveă mai multe drepturi de 
cât locatarul principal. de la care de- 
ține dreptul său, în condiţiile contrac- 
tului făcut cu proprietarul. 
Dacă legea pentru organizarea me- 

seriilor obligă Casa Centrală să în- 
fiinţeze şi cooperative de meseriaşi, 
prin aceasta nu-i acordă nici un drept 
ca prin înființarea, lor. să schimbe de- 
stinaţia localurilor ce le are închiriate 
de la particulari, legea respectivă ne- 
putând aduce nici o derogare dreptu- 
rilor conferite locatarilor în această 
privinţă prin contract sau prin dis- 
poziţiile de drept comun. (Cas. I. 355 
din 31 Mart, 1922. Jur. Rom. 11/9%, 
Pand. Rom. 1923. III, 2). 

20. Potwivit art. 1429 ce. civ.. loeata- 
»ul trebue să întrebuinţeze lucrul îu- 
chiriat la destinaţia prezumată după 
circumstanţe, ceea ce însemnează că 
întotdeauna există o destinaţie conve- 
uită fie în mod expres fie în mod ta- 
cit, de oarece destinaţia lucrului în- 
chiriat este de esenţa contractului de 
închiziere. 

In lipsă de o stipulaţie expresă, de- 
stinaţia se determină de obicei prin 
natura lucrului închiriat, profesiunea 
chiriaşului, destinaţia sa anterioară 
sau alte fapte cari au precedat închi- 
vierea. (C. Apel Constanţa 24 din 26 
Aprilie 1922. Curier Jud. 36/9292. Pand. 
Rom. 1923, III, 29). 

21. Este valabilă plata chiriei prin 
consemnarea unei părţi dintrînsa la 
asa de depuneri şi prin depunerea 

la judecătoria de ocol respectivă atât 
a recipisei Casei de depuneri cât şi a 
vecipisei Percepţiei, atestând că cea- 
laltă parte din chirie a servit la plata 
impozitelor  proprietavului, pentru 
care chiriaşul eră urmărit. Proprieta- 
rul nu poate susține că nu i s'a plătit 
chiria în mod integral, sub cuvânt că 
se convenise ca o parte din impozite 
să le suporte chiriaşul şi că Drib ui- 
mare acesta le-a plătit pentru sire 
din moment ce se constată în mod 
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cext că această convenţie este în afară 
de contractul de chirie. nu prevede 
nici o sancţiune de reziliere şi se exe- 
cută în fapt prin rambursarea sume- 
lor de către chiriaş propiiietarului, 
după ce acesta achită fiscului impo- 
zitele pe cari chiriaşul le-a luat asu- 
pra sa. (Cas. I, 937 din 2 Oct. 1922. Jur. 
Rom. 1-2/993). « 

22. Simpla închiriere la doi locatari, 
cari ocupă încăperi deosebite, chiar 
dacă e stipulat un preţ global, nu im- 
plică solidaritatea sau indivizibilita- 
tea, obligaţiei plăţii chiriei, care nu se 
prezumă, chiar putându-se plăti de 
fiecare colocatar proporţional cu în- 
căperile ce ocupă. . 

In lipsa unui pact comisor expres 
şi mai ales când chiria s'a perceput 
constant de la fiecare chiriaş în mod 
separat, justiţia este în drept a res- 
pinge cererea de evacuare a chiriaşu- 
lui care a plătit cota-parte şi a o ad- 
mite contra celuilalt chiriaş. obligând 
pe acesta la plata chiriei, chiar dacă 
a părăsit în fapt imobilul. dacă nu l-a 
pus în mod efectiv la dispoziţia pro- 
proprietarului. (Judec. ocol Urban VI 
Buc. 554 din 30 Sept. 1922. Curier Jud. 
20/9293). 

23. Termenul pentru facerea inven- 
tarului şi deliberare prevăzut prin art. 
106—709 c. eiv,, în favoarea moşteniţo- 
rilor, nu poate fi invocat de moşteni- 
torii chiar minori, pentru a fi apăraţi 
de neplata la termen a chiriei, odată 
ce dânşii prin tutoarea lor legală şi-au 
însuşit contractul de închiriere, făcut 
de autorul lor şi beneficiază de el, ast- 
fel că, sub acest raport. făcând acte 
de moştenitori. sunt obligaţi la plata 
chiriei ca echivalent al folosinţei imo- 
bilului închiriat. (Cas, I, dec. 969 din 
12 Oet. 1923, Jur. Rom. 1/924). 

23 bis. Ant. 1429 cod. civil impune 
chiriaşului obligaţia de a întreţine şi 
întrebuinţă luerul închiriat ca un bun 
proprietar. Prin expresiunea de „bun 
proprietar“ trebue să înțelegem că lo- 
catarul este ținut de a da toate îngri- 
jivile necesare conservăvii bunurilor. 

Prin urmare dacă se constată în 
fapt, că vătămarea adusă imobilului 
închiriat este neînsemnată. ea nu 
poate atrage rezilierea contractului. 
(Prib. Tecuci 42 din 6 Marti. 1923. Jur. 
Gen, 1925, No. 19). 
24. In fapt: Proprietarul unui imo- 

bil închiriat. cesionează chiriile ace- 
stui imobil de 5 ani în schimbul unei 
sume de bani şi notifică cesiunea chi- 
riaşului. Acesta nu plăteşte o rată din 
chirie cesionarului la termenul arătat 
în  sontractul îneheiat cu cedentul, 
fapt care îndrepiăteşte pe proprietar 
să ceară rezilierea contractului. 

In instanţa de reziliere întewvine şi 
cesionarul care cere şi el rezilierea a- 
celuiaş contract. 
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„In drept: Deşi în doctrină e dişcu- 
tiunea cui aparţine, în această ipo- 
teză, acţiunea în reziliere, cedentului, 
cesionarului. la amândoi sau nici u- 
nuia din ei, cu toate acestea în cazul 
în care ambii pun conculuzie pentru 
reziliere, atât cedentul cât şi cesiona- 
rul, acţiunea urmează a fi admisă. 
Intradevăr dacă sar puteă refuză 

cedentului singur acţiunea în reziliere 
pentru motivul că ea ar duce la supri- 
marea dreptului ce însuşi cedentul a 
transmis  cesionarului,. supunându-l 
pe acesta la riscul propriei sale insol- 
vabilităţi. această obiecţiune nu poate 
stă în picioare când ambii exercită, 
acţiunea; că deasemenea, dacă sar 
refuză acţiunea cesionarului singur 
pentru motivul că are dreptul numai 
Ja plata, creantei sale. iar nu şi la ac- 
țiunile contractului. din care ea de- 
vivă, care rămân cedentului. nici a- 
ceastă obiecţiune nu se poate opune 
când ambii pun concluzii pentru re- 
ziliere. că, de asemenea, interesul pen- 
tun cedent şi cesionar e evident, pen- 
tru cel dintâiu ca să perceapă o chi- 
rie mai mare după expirarea ceslu- 
nei, iar pentru al doilea de a percepe 
în timpul cât mai are de primit chi- 
viile, o chivie mărită. (Lrib. Ilfov III, 
sent. civ. 449-924. Jur. Gen. 1924, No. 

1404). 

25. Destinația imobilelor nemişcă- 
toare în principal sau accesoriu, nu o 

poate face în mod valabil de cât pro- 

prietarul acestor imobile iar nu şi a- 

vendaşul sau orice alt detentor precar. 

(Trib. Com.. Ilfov s. 1, 381 din 16 A- 
priție 1924, Curier Jud. 10/925). 

26. Neplata chiriei la termen nu 
poate atrage după sine rezilierea 

contractului, chiar când este saneţio- 

nată prin pact comisoriu. atunci când 

această neplată este datorită culpei 

proprietarului. , 
In specie tribunalul constatând, din 

examinarea actelor şi a împrejurări- 

lor de fapt, culpa coproprietarilor, 

cari nu au predat chiriaşului întreg 

apartamentul închiriat, nu a comis 

nici un exces de putere când ţinând 
seamă de împrejurarea că chiriaşul 

consemnase chiria sub condiţiunea de 

a nu se liberă proprietarului de cât 

după ce. se va face reducerea necesară 

în urma neexecutării complecte a con- 
tractului. a decis că în aceste condi- 
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ţiuni pactul comisor nu a putut operă. 
(Cas. Î, 1287 din 8 Iulie 1924, Jur. Gen. 
1925, No. 621). 

217. Chiar dacă sar stabili în fapt 
că, transformarea unui institut, de fete 
în internat de băeţi este o schimbare 
de destinaţie dată imobilului, totuşi 
nefăcându-se dovada prejudiciului 
serios şi grav, rezultat din această 
schimbare de destinaţie, nu poate fi 
un motiv de reziliere, mai ales că prin 
contract permiţându-se chiriaşului de 
a subînchiriă în parte sau în totul sau 
de a cedă contractul oricărei persoane, 
chiriaşa rămânând însă în toate ca- 
zurile personal responsabilă pentru 
plata chiriei, rezultă în mod certi că lo- 
catarului fiindu-i indiferent persoana 
ce va ocupă imobilul. nu se interesă 
de destinaţiunea ce va căpătă imobilul 
său. ceea ce nu contrazice clauza din 
contract prin care se arată că în imo- 
bilul închiriat locatara va înfiinţă un 
imstitut de fete. care clauză este sti- 
pulată numai în interesul chiriaşului 

-ce a luat măsuri de garanţie prin în- 
scrierea ei, căci imobilul servind până 
la acea dată numai de locuinţă aveă 
nevoe. de permisiunea expresă pentru 
a schimbă această destinaţie din tre- 
cut şi deci nu se poate întoarce clauza 
toemai contra celui în favoarea căruia 
a fost înscrisă. (Trib. Tecuci 413 din 4 
Decembrie 1924, Pand. Române 19%, 
III, 40).. 

28. Un chiriaş nu poate să se opună 
la plata chiriei veclamată de proprie- 
tar pe motiv că acesta ar fi înstrăi- 
nat imobilul, atâta timp cât această 
înstrăinare nu i sa adus la cunostintă 
fie de vechiul proprietar. fie de către 
noul proprietar printro notificare în- 
soţită de o copie după contracţul de 
vânzare sau prin punerea în posesie a 
acestuia de către Corpul de portărei, 
ori prin mijlocul de predare prevăzut 
de art. 1315 cod. civil. (Judecătoria 
ocol Târgovişte 26 August 1924, Drep- 
tul 19/9925). 

29. A se vedeă: art. 1021, Index al- 
fabetie şi notele respective; art. 1057, 
notele 1. 2, 3, 4; art, 1081, nota 1; art. 
1104, Index alfabetic şi notele respec- 
tive; art. 1114, Index alfabetie şi no- 
tele respective; art. 1169, nota 12; art. 
1418 nota 16; art. 1430 cu notele res- 
pective; art.s1439 cu notele respective. 

Art. 1480. — Dacă locatarul uză de lucrul închiriat sau 

arendat în altfel de cum se arată în contract, sau în un mod 

din care ar puteă să rezulte o vătămare pentru locator, acesta, 

după împrejurări, poate cere desfiinţarea contractului. (Civ. . 

1020, 1021, 1429, 1439, 1453, 1455; L. Timbr. 21 $ 1-b; Legea 

asupra, drept. propriet. (Mon. of. 324/903), Art. 1; Civ. Fr. 1729). 
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Tezt. fr. Art. 1729. — Si le preneur emploie la chose louse ă un autre 
usage que celui auquel elle a 6t6 destine, ou dont il puisse r6sulter un dom- 
mage pour le bailleur, celui-ci peut, suivant les cireonstances, faire râsilier le bail. 
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Cafâ-chantant 23, 
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Casă de prostituție 24. 
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Club politic 29, 
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Comerţ 7, 10, 22, 34, 35, 
Cooperativă de consum 29. 
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dea „Apreciere suve- 
rană“, 
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Degradări 3, 4, 5, 20, 26, 

27,30, 31, 32, 33, 34, 36. 
Destinaţie 4, 7, 3, 10, 11, 

12, 13, 16, 18.25, 26, 29, 
32, 33, 34 35, 38, 39, 

Drogherie 22, 
Ecarete 2, 
Evacuare 36, 40. 
xpuisare 15, 36. 

Farmacie 37. 
Forţă majoră 8, 20,   

Fructe 1, , 
Graţie, termin 6, 19, 
Injurii 9, 15, 
Intârziere 6. 
Intenţie 2, 3, 
Interpretare 2, 6, 30. 
Locaţie 1-40, 
Mandat 1. 
Materie comercială 5. 
Omisiune esenţială 34, 
Pact comisoriu expres 2, 

13, 17, 19, 22, 37, 39, 
Paseri 39. * 
Precupeţie 33, 
Prostituţie 24. 
Punere în întârziere 6, 
Recurs, a se vedeâ „Apre- 

ciere suverană“, 
Reparaţiuni 5, 6, 31, 36. 
Restaurant 7, 28, 29. 
Reziliere 5-40, 
Schimbare de destinaţie, a 

se vedeă „Destinaţie*, 
Societate cooperativă de 
consum 29. 

Stricăciuni, a se vedea 
„Degradări“, 

Studenţesc cămin 25. 
Sub-închiriere 13, 21, 29. 
Termin de graţie 6, 19. 
Terţe persoane 1. 
Urgenţă 5, 
Vânzare-cumpărare î, 
Vas'5, 

Jurisprudenţă. 
1. Locatorul 

desbrăcat de 
arendând moşia, 

dreptul de a dispune de 
s'a 

fructele ei dând delegație arendaşului 
să le perceapă. Jar dacă arendaşul, 

trecând peste limitele contractului, 
vinde fructele care maveă capasita- 
tea de a înstrăină, de oarece prin o 
clauză particulară, acele fructe erau 
rezervate pe seama proprietăţii. acest 
fapt priveşte numai pe arendaş faţă 
cu locator, între care rămâne a se 
discută atât limitele mandatului inter- 
venit între locator şi presupusul său, 
cât şi îndeplinirea exactă a clauzelor 
contractului de arendare, şi acest fapt 
nu poate veni în dauna celor de al 
treilea cari au contractat de bună ere- 
dință că persoana căruia locatorul i-a 
delegat exploatarea moşiei. (Cas. I, 
146/Mai 31/38. B. p. 476). . 

2. Interpretarea instanţei de fond 
asupra contractelor intervenite între 
părți, spre a stabili dacă ele au înţeles 
să revină asupra pactului comisoriu 
expres stipulat în primul contract 
pentru întreţinerea, ecaretelor de pe 
moşie în bună stare, este o chestiune 
de apreciere a intenţiunei părţilor 
contractante, care nu poate fi supusă 
controlului Curtei de casaţie. (Cas. s. 
I, decizia No. 236 din 7 Martie 1912. 
Curier Jud. 29/1912). | 

3. Atât stabilirea intenţiunei părți: 
lor contractante, aşă cum rezultă din 
clauzele actului intervenit între ele cât 
şi constatarea culpei din partea chi- 
riaşului pentru stricăciunile aduse i» 
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mobilului ce a locuit, sunt chestiuni 
de fapt, pe care instanța de fond poate 
-să le aprecieze în mod suveran, fără 
ca hotărârea lor în această privinţă 
să fie supusă controlului Curţei de ca- 
saţie. (Cas. s. 1, decizia No. 386 din 2 
Mai 1912. Curier Jud. 46/1912). Ă 

4. Chiriaşul are obligaţia legală de 
-a se servi de imobil ca un bun pro- 
prietar şi prin urmare de a nu-l de- 
gradă sau dsiertoră. făcându-l impro- 
priu destinaţiei. 

Astfel aparţine instanţei de fond de 
„a apreciă în mod suveran, dacă chi- 
riaşul prin o folosinţă abuzivă şi prin 
-cauze imputabile lui a adus în aşă 
stare de degradare imobilul în cât să 
nu mai poată servi la destinaţia deter- 
minată prin contract. (Cas. | 242 din 
'22 Aprilie 1914. Curier Jnd. 52/1914; In 
acelaş seus: Cas, I, 291 din 5 Avrilie 
1921. Jur. Rom. 93/921, Pand. Rom. 
1922. III. 195). 

5. Din combinaţiunea art. 1429 şi 
1430 cu art. 1020 şi 1021 din codul civil, 
aplicabile şi în materie comercială, re- 
zultă că în caz când loeatarul nu-şi 
îndeplineşte obligaţiunea de a îngriji 
<a un bun proprietar de lucrul închi- 
xiat, iocatorul are facultatea de a cere 
sau rezilierea contractului. cu daune 
sau executarea obligațiunii iar acea- 
stă dublă acţiune este evident că lo- 
atorul o are în chiar cursul execută- 
vrei contractului iar nu la expirarea, 
Imi, ne mai putându-se atunci concepe 
0 cerere de reziliere sau de executare 
de obligaţiuni contractuale. 

Prin urmare. cererea proprietarului 
unui vas închiriat, făcută în chiar 
cursul executării contractului de na- 
vlu de a se constată culpa chiriasului 
pentru deteriorarea vasului şi deci 
pentru neîndeplinirea obligaţiunii de 
a eonservă lucrul închiriat. nu consti- 
“ue o cerere prematură. ci exerciţiul 
unui drept născut şi actuali în baza 
suscitatelor texte de lege. , 

Aprecierea împrejurărilor din care 
instanța de fond îşi face convingerea 
că rsparaţiunile cecrute reclamă ur- 
pențta şi trebuese făcute în cursul eon- 
tractului. e o chestiune de fapt. (Cas. 
I. No. 281. 19iî6; Jurispr. Rom. 1916. p. 
377). 

6. Când interpretarea dată de in- 
stanţele de fond clauzei contractuale, 
este făcută cu paza tuturor regulelor 
admise de lege în această materie si 
nu denaturează voinţa părților, scapă 
«controlului Curţii de Casaţie. 

Condiţiunea rezolutorie tacită sub- 
înțeleasă totdeauna în contractele si- 
nalagmatice. când o parte nu-şi înde- 
plineşte angajamentul. operează con- 
form art. 1079 al. | cod. civil, prin pu- 

nerea debitorului în întârziere. odată 
zu chemarea sa în judecată. 

Prin urmase. bine instanţa de fond 

60935. — Codul! Civil adnotat. — III. 
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de locaţie nu numai 
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a judecat şi. declarat reziliat contrac- 
tul de locaţiune dintre părți. când chi- 
ziaşul nu şi-a îndeplinit obligaţia luată 
asupraşi de a, face reparaţiile necesare 
imobilului, eu toată punerea sa în în- 
târziere, prin chemarea în judecată 
şi _ acordarea unui termen de graţie. 
Instanţa -de fond desființând con- 

tractul pe considerațiunea de mai sus, 
a făcut o bună aplicaţiune a, textelor 
citate. întrucât chiriaşul întrebuin- 
tând imobilul fără a face acele repa- 
raţiuni. însemnează că l-a întrebuin- 
ţat altfel de cum se obligase. (Cas. 1. 
No, 265. 1919; Jurispr. Rom. 1-2/1920, 
p._5). 

2. Exercitarea comerţului de restau- 
vant întrun local închiriat pentru be- 
rărie, fără consimţimântul proprieta- 
vului. constitue o schimbare de des- 
tinaţie în sensul art. 1430 e. civ., care 
atrage rezilierea contractului. de loca- 
ție. (C. Apel Buc. s. III. 62 din 1 Mai 
1919. Dreptul 39/920). - 

8. Dispoziţiunile art. 1020 e. civ.. ne- 
făcând nici o distincţiune între diferi- 
tele cauze cari pot împiedecă pe par- 
tea în culpă a-şi îndeplini obligaţiile 
sale. urmează că rezilierea contractu- 
lui de locaţie pe motiv de schimbarea 
destinaţiei are loc chiar când această 
schimbare a provenit dintr'un caz for- 
tuit sau de forţă majoră. (C. Apel Buc. 
s. III, 62 din 1 Mai 1919. Dreptul 39. 
1920). 

9. Proprietarul nu poate cere rezi- 
lierea contractului de închiriere pen- 
tru motivul că între el şi chiriaş ar 
fi întervenit neînţelegeri sau injurii, 
de oarece din art. 1430 e civ., rezultă 
că obligaţia chiriaşului de a se com- 
portă în imobil ca un bun proprietar 
este referitoare numai la modul de 
folosinţă al chiriaşului asupra obiee- 
talui locaţiunei si această decădere de 
drept nu se poate întinde prin analo- 
gie la raporturile personale dintre 
părţi. (Cas, IL. 380 din 28 Sept. 1920. 
Jur. Rom. 15/8921: Judec. ocol [II Plo- 
eşti, 581 din 14 Dec, 1922, Jur. Gen. 923 
No. 372). 

10. Obligaţia pusă locatarului de art. 
1429 ce, eiv.. de a întrebuinţă lucrul în- 
chiriat ca un bun proprietar si numai 
la destinaţia determinată prin con- 
tract, este sancţionată prin ast. 1430 e. 
civ., de dreptul acordat proprietarului 
de a cere rezilierea contractului, dacă 
locatarul uzează de lucrul închiriat în 
alt mod de cum se arată în contract 
sau întrun mod din care ar puteă să 
rezulte o vătămare pentru proprietar. 
Legca antoriză rezilierea contractului 

în cazul unei 
schimbări totale de destinaţie ci şi 
pentru schimbări de destinatie sau 
folosinţă parţiale, dar importante şi 
cari ar fi de natură să aducă vătăma- 
ve proprietarului. 
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Prin urmare. Curtea de apel cu drept 
cuvânt a admis cererea de reziliere, 
când a constatat că întregul local fiind 
închiriat pemtru o. destinaţie comer- 
cială bine determinată şi cunoscută, 
chiriaşul în loc de a păstră acea des- 
tinaţie şi a exercită în mod efectiv 
comerţul la care eră afectat localul, 
astfel că clientela şi renumele sub care 
eră cunoscut să rămână intacte. a 
transformat parte din local în sală de 
cinematograf. aducând astfel o vătă- 
mare intereselor proprietarului, prin 
deprecierea localului. (Cas. I, 565 din 
19 Nov. 1920. Jur. Rom. 19921; Pand. 
Rom. 1924, 1. 149). 

11. Potrivit art. 1430 e. civ., locatarul 
trebue să se folosească de lucrul în- 
chiriat în modul indicat prin contract 
şi în cazul când el se foloseşte alifel, 
proprietarul poate cere desfiinţarea 
contractului. 

Prin urmare. în specie, constatâu- 
du-se că Direcţia C. F. R., a transfoy- 
mat destinaţia imobilului închiriat 
din casă de locuit în biurou unde lu- 
crează un număr însemnat de func- 
ţionari, schimbare care are caracterul 
unei folosințe abuzive, dă loc la des- 
fiinţarea contractului de locaţie. (C. 
Apel Buc. s. II. 140 din 8 Iunie 19%. 
Curier Jud. 48-49/920). 

2. Locatarul nu poate da imobilului 
închiriat altă destinaţie de cât acea 
prevăzută în contractul de locaţiune, 
nici a fi întrebuintat în alt mod din 
care ar puteă rezultă o vătămare pen- 
tru proprietar, cu sancţiunea după 
împrejurări, a desființării contrac- 
tului. 

In cazul unui contract de locaţiune 
diligenţa locatarului în întrebuinţarea 
şi conservarea lucrului închiriat. fiind 
aceea a unui bun părinte de familie, 
a, unui bun gospodar. culpa de eare 
sar face vinovat locatarul, va fi cul- 
pa levis in abstracto. (Trib. Tecuci. 93 
din 18 Iulie 1920. Curier Jud. 67-68, 
1920). 

13. Pactul comisor expres sau clauza 
vezolutorie expresă înserată întrun 
contract operează de plin drept 
„ipso Jure“ prin intervenția singură 
a legei, fiind supusă discuţiei numai 
chestia dacă s'a îndeplinit sau nu con- 
dițiunea, ceea ce cere o. verificare de 
fapte. Autoritatea judecătorească unu 
poate întârziă efectele sale legale. nici 
a adăugă. nici a restrânge. 
„Păsţile pot însă modifică efectele 
Juridice ale pactului comisor fie ex- 
pres, fie tacit, însă în acest caz ia na- 
ştere o convenţiune nouă. cea veche 
fiind desfiinţată. 

In specie pactul comisor expres fiind 
modificat. în mod tacit. convenţia 
nouă urmează a se regulă după dispo- 
zițiile legei — prevăzute de codul civil 
referitoare la contractul de închiriere. 
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După axt. 1429 e. e. locatarul are în- 
datorirea între altele, să întrebuinţeze 
lucrul închiriat conform destinaţiei 
prevăzută în contract, iar după dispo- 
ziţiile art. 1418 c. civ., este interzis chi- 
viaşului dreptul de sub închiriere. când 
s'a stipulat expres prin contract. 
Neobservarea acestor obligaţiuni e. 

sancţionată de art. 1430 ce. civ.. care 
vu e decât o aplicaţiune a principiilor 
generale prevăzute în art. 1020 şi 1021 
e. €.. că în contractele sinalagmatice 
condiţia rezolutorie e sub înţeleasă şi 
nerespectarea ei de către una din părți 
dă dreptul celeilalte de a cere desfiin- 
tarea contractului, care e lăsată la su- 
verana apreciere a instanțelor de 
fond, apreciind natura culpei — spre 
a încuviinţă sau nu rezilierea. contrac- 
tului. (C. Apel, Buc. s. IV 99 din 15 
Mai 1920. Curier Jud. 77-78/990). 

14. Conform axt. 1430 e, civ.. pentru 
a da loc la vezilierea contractului de 
locaţie si la evacuarea imediată pe: 
motiv de degradaţiuni a imobilului, 
cauzate de chiriaş, se cere ca strică-— 
ciunile să fie de aşă natură. în câț să 
facă imposibilă predarea în bună 
stare a imobilului la expirarea con-- 
tractului. 

In specie constatându-se prin act de 
expertiză că stricăciunea există. însă 
ea poate fi îndreptată de chiriaş în 
aşă mod că chiriaşul la expirarea con- 
tractului poate predă imobilul în bună 
stare, ea nu poate da loc la rezilier-a 
contractului. (C. Apel Buc. s. II. 256 
din 23 Nov. 1920, Curier Jud. 87-8. 
1920; Trib. Ilfov s. IV, 189 din 12 Mart. 
1921. Curier Jud. 16/9292). 

15. a) Deşi axt. 1421 şi 1422 combinate 
cu 1430 e. civ.. vorbese numai de ga- 
vanțiile oferite de proprietar si de în-. 
trebuințarea lucrului închiriat, fără 
să fie un text precis care să saneţio- 
neze, în materie de locaţie, atitudinea 
ofensatoare a proprietarului sau a 
chiriaşului, totuşi această atitudine 
trebue considerată ca un abuz de drept 
căruia să îi se aplice dispoziţiile art. 
998 c«, civ, - 

b) Atât proprietarul cât şi chiriaşul 
unui imobil de locuit trebuese să aibă 
unul faţă de altui o atitudine cuviin- 
cioasă şi în caz de insulte sau ofense. 
conform art. 998 e. civ., repararea. pre- 
judiciului se poate face pe două căi: 
sau daune sau expulzarea. (Judec. ocol 
Urban Craiova 823 din 21 Iunie 19%). 
Justiţia (Craiova) 3/921). 

16. O schimbare de destinatie de i- 
mobil nu are loe decât atunci când ea 
se referă la o parte însemnată din i- 
mobil. astfel că nu se poate susține că 
av există ori de câte ori schimbările 
sunt relative la întrebuinţarea diferi- 
telor părţi din imobil. în scopul de a 
procură chiriaşului o folosință câtmai 
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potrivită cu natura şi trebuintele în- 
treprinderei. 

Prin urmare, în înţelesul acesta tre- 
bue să se facă aplicaţiunea art. 1429 
al. 1 e. civ.. după care loeatorul este 
îndreptățit să ceară rezilierea contrac- 
tului pentru schimbarea de destinaţie 
a imobilului, determinată prin con- 
ivact. (Trib. Roman 23 Mari. 1920. 
Dreptul 46/9290), 

12. Dispoziţiile art. 1430 ce. civ.. ne- 
fiind de cât apliecatiunea principiilor 
din art. 1020 şi. 1021 €. civ., privitoare 
la materia obligaţiilor, urmează că 
neîndeplinirea obligaţiilor luate de 
chiriaş prin contractul de închiriere— 
în caz când nu e prevăzut pactul co- 
misor expres — nu atrage desfiinţarea 
de plin drept a contractului de locaţie. 
autorităţile judecătoreşti fiind în 
drept după circumstanțe, să aprecieze 
dacă natura culpei legitimează sau nu 
rezilierea contractului. (C. Apel Buc. 
s. IV 92 din 15 Mai 1920 Dreptul 2/921, 
Pand. Rom. 1922, III, 9%). 

18. Modul de distribuire al încăpe- 
vilor unui imobil. astfel ea ele să poată 
corespunde  trebuinţelor  locatarului, 
nu poate fi privit ea un fapt menit să 
stabilească destinaţia propriu zisă a 
lucrului închiriat, aşă că faptul loca- 
tarului de a fi instalat bucătăria. într'o 
cameră, ce serveă mai înainte ca su- 
fragerie şi de a fi transformat în spă- 
lătorie o altă încăpere ca aveă mai 
înainte o altă întrebuințare nu con- 
stitue o schimbare adusă destinaţiei 
lucrului închiriat, în specie o easă bur- 
heză şi deci nu este locul la apliea- 
rea art. 1430 e. civ, (C. Apel Buc. s. III, 
54 din 3 Aprilie 1990. Curier Jud. 15, 
1929). 

19. Când se probează ca constant în 
“fapt că locatarul a schimbat destinatia 

a o parte din imobilul închiriat. con- 
travenind astfel prin aceasta la obliga- 

tia preserisă de art. 1429 e. c., în acea- 

stă situaţie şi în lipsa unei clauze re- 

zolutorie exprese. instanţele de fond 

au dreptul să aprecieze dacă acţiunea 
în rezieliere irebue admisă sau dacă 

uwmează să se acorde părţii contrave- 

niente un termen pentru a-şi îndeplini 

obligaţia. Neacordând locatarălui uu 

termen de graţie şi prin urmare admi- 

1ând -rezilierea pe baza unei constatări 

de fapt, aceea a schimbării de desti- 

nație, înstanta îşi motivează hotări- 

sea şi scapă în această privinţă de 

controlul Curţii de Casaţie. (Cas. |, 
100 din 18 Febr. 1921. Jur. Rom. 16-17, 

1921, Pand. Rom. 1922, IIL. 44). 

20. Potrivit, axt. 1429 al. 1 e. civil, lo- 

catarul e obligat a uză de lucrui în- 

chiriat ca un bun proprietar, iar orie2 

întrebnințare, ce ar contrazice această 

obligațiune legală constitue un abuz 

de folosință sanctionat de legiuitor în 
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art. 1430 prin dreptul locatorului de a 
cere rezilierea contractului. 
Legiuitorul a îngrădit el însuşi sfe- 

»a, drepturilor de bună folosinţă, edic- 
tând, în art. 1424 e. civil, obligaţiunea 
pentru locatar de a nu schimbă forma 
luerului închiriat. iar în art. 1432, o- 
bligaţiunea de a-l restitui la finitul 
locațiunei, în starea în care Pa primit. 

Iustanţa de fond axe un drept suve- 
van de apreciere asupra faptului dacă 
degradările constatate sunt de natură 
sau nu a pune pe locatar în situaţiune 
de a unu puteă restitui imobilul în sta- 
rea în care Pa primit; cu alte cuvinte, 
calificarea actului săvârşit, ca uz nor- 
mal de folosinţă sau ea abuz de folo- 
sinţă, întră în atribuţiunile de apre- 
ciere ale instanței de fond, fără po- 
sibilitate de cenzură din partea instan- 
ţei de recurs, destul numai să se a- 
rate şi să se motiveze împrejurările de 
fapt ce au determinat această califi- 
care, 
Când nu există inventar, art. 1432 e. 

civil stabileşte prezumpţia că imobi- 
lul s'a primit în bună stare de locatar, 
şi încumbă locatarului dovada cazu- 
lui fortuit sau a faptului că nu sa 
primit în bună stare. fără ca locatorul 
să fie obligat a demonstră culpa chi- 
viaşului. 
„Când se cere însă o reziliere pe mo- 

tiv de degradaţiuni — prevăzută de 
art. 1430 co. civil — se respectă prinei- 
piul general din materia probelor. în- 
cumbând reclamantului dovada cul- 
pei chiriaşului; aceasta rezultă nu nu- 
nai din taptul că nu ne mai găsim 
în cazul unei abateri exprese, ca la 
art. 1432 ce. civil, dar şi din felul de re- 
dacţiune a art. 1430, întru cât ceeace 
conduce după acest articol la admite- 
vea unei acţiuni în reziliere nu e con- 
statarea degradaţiunilor la imobilul 
închiriat, ci împrejurarea că degrada- 
țiunea e rezultatul unui act abuziv de 
folosinţă, eu consecința că un asemr- 
nea. abuz trebue arătat în fapt şi de- 
monstrat în drept ca provenit prin 
culpa titularului folosinţei. (Trib. Dc- 
xohoi. sent, civ. 59/992. Jur. Gen. 1925, 
No. 1680). 

21. Independent de dreptul proprie- 
tarului de a cere despăgubiri pentru 
prejudicii cauzate prin schimbarea 
destinaţiei imobilului, proprietarul 
are incontestabil dreptul de a cere re- 
zilierea pentru schimbare de destina- 
ţie, săvârşită contra clauzelor contrac- 
tului, eari interziceau această sehim- 
bare, chiar dacă aceasta nu i-a cauzat 
nici o daună şi indiferent dacă schim- 
barea de destinaţie a fost săvârşită de 
către chiriaşul principal sau de către 
sublocatar. (Cas. I, 399 din 26 Aprilis 
1922, Jur. Rom. 16-17/922). 

22. Dinu termenii clari ai art. 1429 şi 
1420 ce. cix.. rezultă că locatorul este 
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autorizat să ceară rezilierea contrae- 
tului în două cazuri deosebite: adică 
pentru schimbarea de destinaţie a lu- 
crului închiriat, ca constituind o ne- 
socotință a convenției, independent 
dacă, aceasta a cauzat daune locato- 
rului sau pentru abuz de folosinţă. 

Prin urmare când se constată că 
chiriaşul a transformat apartamentul 
închiriat pentru locuinţă, în local. de 
comerţ de drogherie, cu drept cuvânt 
sa admis rezilierea pentru sehimbare 
de destinaţie pe baza art. 1430 combi- 
nat cu art. 1020 şi 1021 e. civ. cu toate 
că prin contract nu sa prevăzut pac- 
tul comisor expres şi nici daune inte- 
rese de schimbarea de destinaţie. (Cas. 
I, 498 din 2 Mai 1922. Jur. Rom. 18/92). 

23. Chiar presupunând că destinaţia 
luerului închiriat nu a fost schimbată, 
însă potrivit art. 1430 e. civ., chiar când 
prin întrebuințarea lucrului la desti- 
naţia convenită se aduce proprietarn- 
lui o vătămare. constituind un abuz de 
folosinţă, cum este în specie exercita- 
rea profesiunei de cafâ-chantant, pro- 
prietarul este în drept a. cere rezilierea 
contractului său. (C. Apel Constanţa 
24 din 26 Aprilie 19922. Curier Jud. 
36/1922, Pand. Rom. 1923, III, 92). 

24. Transformarea unei case de lo- 
cuit în casă de prostituție. echivalează 
cu o schimbare de destinaţie a lucru- 
lui închiriat, menită să aducă rezilie- 
rea contractului de locaţie, de oare ce 
în astfel de situaţie chiriaşul nu mai 
poate îi considerat ca un bun părinte 
de familie, cum este ţinut; după leze 
şi grava atingere pe care o aruncă 
atât asupra imobilului cât şi a pro- 
prietarului. face să fie un puternice 
motiv de reziliere a contractului de 
locaţie, (Trib. Dolj s. III, 259 din 92 
Sept. 1922, Pand. Rom. 1993 III, 23). 

25. Una din obligaţiile principale ale 
locatarului fiind de a întrebuinţă imo- 
bilul închiriat la destinaţia determi- 
vată prin contract sau în lipsa unei. 
stipulaţii speciale la acea determinată 
prin împrejurările cauzei, faptul chi- 
riaşului priucipal de a instală un că- 
min studentesc, loeal quasi-publie, în 
imobilul destinat la locuinţa unei fa- 
milii, constitue o schimbare de desti- 
nație a acestui imobil şi ca atare poate 
da loc la rezilierea contractului de lo- 
caţie din partea proprietarului. (C. 
Apel Iaşi s. II. 124 din 19 Sept. 1929. 
Pand. Rom. 1$24 II, 97; Cas. I, 314 din 
16 Martie 1923. Jur. Gen. 1923. No. 69%;. 
25. Potrivit art. 1499 al. 1 şi 1430 e. 

civ., locatorul poate după împrejurări 
cere rezilierea contractului, dacă lo. 
catarul uzează de imobilul închiriaţ, 
nu ca un bun proprietar, ci în așa 
mod în cât ar puteă să rezulte o vătă- 
mare pentru locator 

Prin „urmare în specie tribunalul constatând din depunerile martorilor 
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audiaţi cum şi din raportul de expex- 
tiză efectuat în cauză, că imobilul în 
litigiu a fost degradat. fiind rău în- 
treţinut de chiriaşi, cu drept cuvânt 
a admis acţiunea în reziliere introdusă 
de intimat pe motiv că recurenţii nu 
sau folosit de imobil conform art. 
1429 si 1430 ca nişte buni proprietari. 
(Cas. I, 1009 din 19 Oct. 1993, Jar. Rom. 
21994). 

217. Este adevărat că. în conformitate 
cu disp. art. 1429 e. civ., locatarul are 
obligaţiunea de a se folosi de lucrul 
închiriat ca un bun proprietar, — ne- 
îndeplinirea acestei îndatoriri însă nu 
atrage neapărat rezoluţiunea contrae-- 
tului său, căci rezultă din art. 1499 şi 
1439 e. civ., că, Justiţia are dreptul de: 
a decide, după împrejurări. si a nu 
admite  sezoluţiunea, atunci când de- 
gradările nu sunt de o mare impor- 
tanță şi proprietarul are posibilitatea 
restabilirii  luerusilor la expirarea. 
contractului, fără nici un rise de 
daune-interese. 

Prin urmare, în speță, instanța de 
fond constatând că. stricăciunile aduse: 
imobilului închiriat nu sunț de na- 
tură, a face să rezulte o vătămare pen- 
tru loeator şi găsind, că din această 
cauză nu este loc la rezilierea contrac- 
tului, a uzat de o facultate legală. 
(Cas. I, dee. 406 din 90 Aprilie 19%, 
Jur. Rom. 17/93; C. Apei Buc. s. IV, 
354 din 7 Nov. 1923. Jur. Gen. 1924. No. 
290; Cas. 1. 969 din 31 Mai 1924, Jur. 
Gen. 1924. No. 1933).. 

28. Faptul că întrun local publie în- 
chiriat pentru restaurant se permile 
consumatorilor de către chiriaş. de a 
veni însoţiţi de femei cu moravuri u- 
şoare, nu constitue o schimbare de 
destinaţie adusă imobilului afectat 
pentru restaurant, în local de petre-. 
cer: imorale şi prin urmare nici un 
moțiv de rezilierea contractului de lo-. 
catiune. (Judee. ocol Dorohoi 58 din. 
21 Mart. 1923, Jur. Gen. 1924, No. 91). 

29. Când o cooperativă de consum, 
care trăeşte departe de frământările 
şi patimile politice. închiriază un lo- 
cal al său destinat pentru restaurant 
şi când în acest local, locatarul intro- 
duce un club politie prin subînehi- 
riere, proprietarul, eooperativa de con- 
Sum, poate cere si obţine rezilierea 
contractului de  locaţiune pentru 
schimbare de destinaţie, bazată şi p> 
prejudiciul moral şi material produs 
proprietăţii prin această operaţie a. 
locatarului, întrucât îi îndepărtează. clientela de o nuanţă politică. adversă 
clubului subehir'aş şi îi pune emblema. unor simpatii politice pe cari nu le 
aveă, iar localul închiriat cu destina- 
ţia, pentru restaurant rămâne eu 0 e- tichetă care poate îndepărtă în viitor 
pe anumiţi concurenţi serioşi dela în- 
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chirierea lui. (Judee. Dorohoi 58 din 
21 Mart. 1923. Jur. Gen. 1924, No. 91). 
30. Distincţiunea pe care pârâţii o 

face între degradări reparabile şi ire- 
parabile este inadmisibilă în drept, 
întrucât legiuitorul nicăiri nu o face, 
şi a distinge acolo unde legea: nu dis- 
tinge, însemnează a adăogă la lege iar 
nu a o interpretă. 

De altfel ar îi fost şi nedrept ca pe 
de o parte proprietarul să fie obligat 
a asigură locatarului folosinţa com- 
pletă şi pașnică a imobilului. iar pe de 
altă parte locatarul să poată uză ori- 
cum de imobil. fie şi degradându-l 
fără a se expune la reziliere decât nu- 
mai atunci când i-ar produce degra- 
dări ireparabile, care vor necesită re- 
construirea din nou a imobilului — 
căci aceasta înseamnă degradări ire- 
parabile — şi când sar putea întâm- 
plă ca locatarul să fie insolvabil. 
Dacă art. 1431 cod. civ, prevede că 

loeatarul la expirarea contractului 
trebue să restitue lucrul în starea în 
care l'a primit, aceasta nu exelude 
pentru locator dreptul de a cere rezi- 
lierea eontractului conform art. 1430 
sau 1439 cod. civ.. atunei când locata- 
rul nu îndeplineşte obligaţiunea sa 
principală de a îngriji ca un bun pro- 
prietar de lucrul închiriat, si această 
acţiune este evident că locatorul o are 
în. chiar cursul executărei contractu- 
lui. iar nu la expirarea lui, de oarece 
atunei nu s'ar mai puteă concepe o 
cerere de reziliere. (Trib, Covurlui s. 
II, sent. civ. No. 72 din 93. Jur. Gen. 
1924, No. 539). 

81. Proprietarul poate intentă o ac- 
ţiune în daune contra chiriaşului său 
pentru degradări aduse imobilului, 
chiar în timpul duratei locației. pen- 
tru că, dacă are dreptul de a cere re- 
zilierea contractului cu daune atunci 
când locatarul nu îngrijește imobilul 
ca un bun proprietar. evident că poate 
cere numai daune. fără rezilierea ra- 
portului de locaţie. 

Acest, drept al locatarului izvorăşte 
din obligaţia locatarului de a întreţine 
în bună stare imobilul, Proprietarul 
având o obligaţie succesivă de a tare 
ca imobilul să fie permanent în stare 
locuibilă şi trebuind să-i facă repara- 
ţiuni continue, evident că atunci când 
chiriaşul prin rea întreţinere face ca lo- 
cuinţa să nu mai prezinte aspectul că 
e locuită de un bun proprietar, locato- 
rul poate cere daune, pentru ca din 
suma obţinută să facă acele reparați- 
uni. înlăturând stricăciunile şi dete- 
riorările provenite din culpa chiria- 

sului. (Jud. ocol Herţa, Dorohoi, Jur. 

Gen. 1924. No. 756). 
32. Instanţa, de fond care constată, 

pe temeiul probelor de fapt admini- 

strate, depoziţiuni de martori şi cer- 

cetare locală, că chiriaşul contrar dis- 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Art. 1430 

poziţiunilor exprese din contract a 
schimbat fără a avea consimţimântul 
proprietarului, sau a autorului său, 
destinaţiunea încăperilor închiriate 
sehimbându-le din încăperi de locuit 
în restaurant şi magazie de mărfuri şi 
degradându-le, este în drept. pe baza 
disp. art, 1429 al. I şi 1430 c. ci. să ad- 
mită, rezilierea pe acest temei a con- 
tractului de loeaţiune. (Cas. I, dec. 67 
din 23 Ianuarie, 1924, Jur. Gen. 1924, 
No. 819). 

33. Instanţa de fond nu comite omi- 
siunea esenţială atunci când nu dis- 
cută  pretenţiunile  proprietarei că, 
conform clauzelor din contract, chi- 
riaşul său nu puteă aduce nici o sebim- 
bare la imobil, cât timp constată prin 
alte considerente că schimbarea ce i 
se impută şi anume întroducerea u- 
nui robinet în pivniţă pentru a puteă 
luă apă, sa făcut cu consimţimântul 
proprietarei, care şi dânsa sa folosit 
de. acest robinet a luă apă de acolo. 

De asemenea instanța de fond nu 
violează nici disp. art. 1430 e. e, căci 
acest text de lege antoriză rezilierea 
numai dacă s'ar aduce vre-o vătămare 
proprietarului prin modul de folosire 
al chiriaşului, ceeace însă nu se con- 
stată în speţă din expertiza făcută. 
(Cas. I, dec. 157 din 5 Febr. 1924, Jur. 
Gen. 1924, No. 820). 

34. a) Locatarul având obligaţia de 
întreţinerea imobilului ca un bun 
proprietar, urmează că întrebuinţarea 
imobilului trebue făcută în aşă mod 
încât să nu-i producă degradări. 

Prin urmare în cazul când imobilul 
locat, a fost întrebuințat în mod obi- 
cinuit de proprietar în starea rea, fie 
că această stare ar fi din cauza desti- 
naţiei ce are acel imobil, nu se mai 
poate susţine că locatarul ar fi res- 
ponsabil că nu-l aduce într'o stare 
mai bună de înțreţinere, atâta timp 
cât nu i se pune o asemenea obligatie 
prin contract. 

b) Când degradaţiunea unui imobil 
este produsă în timpul locaţiunei. dar 
este rezultatul întrebuinţării  imobi- 
lului la destinaţia lui, ea nu poate a- 
trage dreptul proprietarului de a cere 
vezilierea contractului pe baza art. 
1429 e. civ., care presupune o culpă din 
partea chiriaşului. 

ec) Nu pot fi considerate ca degra- 

dăvi în sensul art. 1430 e. eiv.. acele de- 
gradări, cari se pot repară cu uşurinţă 

chiax la sfârşitul contractului, fără ca 
imobilul să sufere nimic în soliditatea 
sa, în venitul sau în vadul său, când 

este vorba, de o prăvălie, (C. Apel Con- 

stanţa 447 din 28 Iulie 1924. Justiţia 

Dobrogei, 7-8/924). _ _ 

35. Instanţa de fond constatând în 
fapt că. prăvălia închiriată vecurentei 

a fost închiriată pentru comerţul de 

precupeţie şi cel de cârciumă, şi că



Art. 1431 

<hiriaşa a încetat acest din urmă co- 
mer, menţinând numai pe cel de pre- 
cupeție. a fost autorizată a admite ce- 
verea de reziliere întemeiată pe schim- 
barea de destinaţie a bunului închiriat. 

In adevăr, prin procedarea sa chi- 
viaşa a schimbat vadul comercial în 
dauna locatorului, călcând astfel una 
din principalele sale îndatoriri de 
chiriaşă. (Cas. I. 1606 din 4 Oet. 1924, 
„Jur. Gen. 1924, No. 2157). 

36. a) Declaraţiunea de reziliere a 
unui contract de închiriere. din partea 
instanțelor judecătoreşti, nu este ce- 
rută a se face în termeni sacramen- 
tali. Dacă instanţa pronunţă evacuarea 
sau expulzarea chiriaşului, în această 
dispoziţiune se cuprinde implicit și 
declararea rezilierei contractului. 

b) Chiar după rezilierea contractu- 
lui, părțile pot cere, pe calea justiţiei. 
executarea unor obligaţiuni decurgând 
din contractul de închiriere, cum ar 
fi: plata de reparaţiuni pentru strică- 
iuni, sau plata unor daune stipulate 
eu clauză penală. pentru cazul când 
<hiriaşul ar întârziă să părăsească i- 
mobilul la expirarea contractului. (Cas 
I, 1719 din 15 Oct. 924. Jur. Rom. 1/925). 

37. Dacă întrun contract de aren- 
darea exploatării unei farmacii se pre- 
vede obligaţia arendaşului de a nu 
strămută sediul farmaciei fără con- 
simţimântul proprietarului, sub sane- 
țiunea pactului comisor expres şi 
dacă arendaşul cere o asemenea auto- 
vizare, iar proprietarul refuză să o 
deă fără arătare de motive, în ase- 
menea. împrejurări strămutarea far- 
maciei nu face să opereze pactul comi- 
sor, când se constată din faptele şi 
împrejurările cauzei că refuzul pro- 
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prietarului de a consimţi este nejusti- 
ficat. (C. Apel Galaţi s. IL. 218 din 29 
Nov. «1924, Bul. C. Apel 5/925. Pand. 
Rom. 1925, II, 67). , , 

38. Simplul fapt al chiriaşei de a fi 
dat o anume distribuire camerelor în- 
chiriate, transformând bucătăria în 
camere de locuit şi amenajând un an- 
treu drept bucătărie, fără ca prin a- 
ceasta să fi contravenit unei clauze a 
contractului în discuţiune, ce nu de- 
termină o destinaţiune specială fiecă- 
rei încăperi la, care chiriaşa ar fi obli- 
gată a se conformă sau să fi cauzat 
vre un prejudiciu dovedit de proprie- 
tar. în această situaţiune, este înve- 
derat că nu poate îi vorba de o schim- 
bare de destinaţie, care să ducă la re- 
zilierea contractului de loeaţiune din- 
ive părţi. (Cas. I. Complect chirii. 2344 
din 18 Dec. 1924, Jur. Gen. 1995, No. 
23), 
33. Faptul de a fi ținut câte o pa- 

săre în pivnița unui subsol, nu poate 
atrage rezilierea contractului de în- 
chiriere pe baza clauzei contractuale 
sub sancţiunea pactului comisor. care 
prevede obligaţiunea chiriaşului de a 
nu ţine în casă, pod. pivniță sau. spă- 
lătorie, păsări şi animale. (C. Apel 
Buc. s. I, 381 din 23 Dee. 1924 Bul. C. 
Apel 9/925). 

0. Evacuarea imobilului fiind o 
consecinţă logică a rezilierei contrae- 
tului, urmează că cererea de evacuare 
este implicit cuprinsă în cererea de re- 
ziliere. (Cas. I. 389 din 16 Febr. 195, 
Pandectele Săptămânale. 8/925). 

41. A se vedeă: art. 969 nota 24; art. 
1921, Index alfabetie şi notele resperc- 
tive; art, 1429 cu notele respective. 

Art. 1431. — Locatarul trebuie să reștitue lucrul în starea 
în care l-a primit conform inventariului, dacă sa fost făcut 
un asemenea între dânsul şi locator; nu este răspunzător de 
pierderea sau deteriorarea provenită din cauza vechimei sau 
a unei forțe majore. (Civ. 494, 1429, 1432 urm., 1434, 1448; Civ. 
Fr. 1730). 

Text. fi. Art. 1730. — Sil a ct6 fait un &tat des lieux entre le bailleur 
et le prencur, celui-ci doit rendre la chose telle qu'il l'a regue, suivant cet 
etat, excepte ce qui a peri ou a 6t6 degradă, par vâtuste ou force majeure. 

Doctrină străină, 

AUBRYr ET RAU, LV, p. 398, ş 204, n0 22; 
BAupRY ET CHAUVEAU. Biens, 35, 376 
Baunnr Er WaAaL, Louage, |. 201, 263. 666, 930, 93; 
COLIN Er CAPITANT, ed. 2-a. II. p. 544; 
Darcoz. Rep. Louage, 340 urm, 5% urm.; Suppl. Louage, 199 urm., 318 urm; 
DUFOURMANTELLE ROGER, Force majrune : 
GUILOVARD. Lounge. |. 107. 242, 262, 271, IRT; II, 
Huc, N. 312; 
LAURENT. XNYV, 230; 

168, 158; 
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MouURLON. ed. 7-a, III, p. 291 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1705; 
TRoPLoRG, De Vechange et du louage, 1,220. 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Art. 1432 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IX, 
1902. Curier Jud. 12/903; 

CANTACUZINO MATEI, p. 656, 657, 658; 

„160 urm.; Observaţie sub. Judec. ocol. II Ploeşti. 2357 din 19 Oct.. 

CONSTANTINESCU JAC. N., Asupra contractului de locaţiune, ed. 2-a, p. 129 urm; 
GEORGEAN N., Nola sub. Judec. ocol. Dorohoi, 58 din 21 Mart. 923. Jur. Gen. 2/924 No. 91; 
Nacu, Il, p. 337; 
ScRIBAN R. TRAIAN, Nola sub. Judec. ocol. Herţa-Dorohoi, Jurispr. Gen. 13/924 No. 756. 

- Jurisprudenţă, 

1. Decizia judecătorului de fond, prin 
care declară că clauza dintr'un con- 
tract de locaţie, ca asigurarea de in- 
cendiu a imobilului închiriat, să ră- 
mână pe comptul proprietarului, nu 
poate să fie considerată ca o renunțare 
din parte-i la drepturile ce-i acordă 
art, 1431 şi 1435 cod. civ., constituind 
o decizie de interpretare a intenţiei 
părţilor contractante, scapă de contro- 
lul Curţei de Casaţie. (Cas, I. 182/94. 
B. p. 527), 

2. Locatarul fiind dator să desinfec- 
teze imobilul dacă cineva a murit sau 
a zăcut în el de o boală contagioasă, 
lipsa acestei măsuri îl face responsa- 
bil, ca fiind în culpă, în cazul când un 
alt locatar care a venit să ocupe apa- 
tamentul nedesinfectat sar fi îmbol- 
năvit, iar cheltuiala desinfectărei ca- 
merilor în care a zăcut fiind în sar- 
eina locatarului, potrivit art. 143] şi 
1432 cod, civil. (Trib. Muscel, Dr. 1, 
1913, p. 109). 

"3. Faptul chiriaşului de a degradă 
imobilul închiriat poate constitui pen- 
tru proprietar un motiv de reziliere a 
contractului de locaţiune şi de evacu- 
are a chiriaşului. 

Când însă din probele administrate, 
în specie o cercetare locală şi audiere 
de martori, nu se stabileşte că degra- 
dările provin din faptul şi culpa chi- 
riaşului, ci sunt atribuite uzajului .şi 
veehimei, de care chiriaşul nu este vi- 
novat şi nici răspunzător, degradările 
constatate nu pot conduce la rezilierea 
contractului de locaţiune şi la evacua- 
rea imobilului de către locatar. (Jud.. 
ocol rural Dorohoi. Carte de judecată 
No. 58 din 21 Martie 1923, Jur. Gen. 
1924, No. 91). 

4. Potrivit aut. 1431 şi 1434 c. civ., lo- 
catarul nu este răspunzător de degra- 
daţiunile aduse imobilului din eauza 
vechimei sau a unei; forţe majore. 

Faptul încuariiruirii trupelor ina- 
mice în imobilul închiriat. neputând 
fi în speţă imputabil chiriaşului, rău 
Curtea de fond nu a examinat sust:- 
nerea, acestuia că degradările consta- 
tate la imobil i-au fost aduse prin a- 
cest, caz de forţă majoră, întru cât 
dacă constată că întradevăr sunt da- 
torite acestui fapt, ele cădeau în sar- 
cina proprietarului, iar nu a chiria- 
sului. (Cas. I, dee. 1344 din 28 Decem- 
brie 1923. Jur. Gen. 1924, No. 706). 

5. A se vedea; art. 1434 cu notele 
respective. 

Art. 1432. — In lipsă de inventar se presumă că locatarut 

a, primit lucrul închiriat, ori arendat, în starea în care loca- 

torul eră dator a-l trădă şi trebuie să-l restitue în aceeaşi 

condiţiune, afară numai când ar puteă probă contrariul. (Civ. 

1491, 1439, 1434, 1447 urm.; Civ. Fr. 1731). 

Tezi. fr. Art. 1781. — Sil ma pas 6t6 fait d'tat des lieux, le preneur 

est presume les avoir recus en bon €tat de r&parations locatives, et doit les 

rendre tels, sauf la preuve contraire. 

Doctrină străină. 

AuaRr ET RAU, IV, p. 489, $ 367, n0 37; 

BaUDRY ET WAHL, Louage, |. 924, 927; 

Coran. Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 814; II, p. 544; ed. l-a, III, p. 756, 80%; 

DALLoz, Rep. Louage, 340 urm.; Suppl. Louage, 199 urm ; 

DEMANTE ET COLMET? DE SANTERRE, VII, 178 bis, III; 

GUnLOUARD, Louage, |, 224, 215; 
Huc, X, 313, 314; 
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LAURENT, XXV, 272, 273; 
MovRLoN, ed. 7-a, III, p. 291 urm.; 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 1705; 
“TROPLONG, De l'echange et du louage, 1, 340. 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Codul civil 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IX, p. 160 urm.; (, ed. 2-a, p. 487, 488; VII, p. 313 n01; VIII, part. 
I, ed. 2-a, p. 313); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 419; . 

“CANTACUZINO MATEI, p. 657; 
“CONSTANTINESCU JAC. N., Asupra contractului de locaţiune, ed. 2-a, p. 129 urm. 
Nacu, III, p. 337. 

Jurisprudenţă. 

1: Deşi în virtutea art, 1432, când nu 
este inventariu se prezumă că locata- 
rul a primit luerul închiriat ori aren- 
dat în stare bună şi trebue să-l res- 
titue într'aceeaşi condiţiune. totuşi a- 
ceastă prezumpţiune nu se poate a- 
plică şi în cazuri în care, de la prima 
arendare şi până la sub-arendare care 
a dat naştere procesului “au schimbat 
mai mulţi locatari şi nu se poate sta- 

bili cu certitudine cine e autorul dau- 
nei pretinse. (Cas. I, 176/Mai 24/%, B. 
p. 464). 

2. In lipsă de inventar care să con- 
state starea imobilului la intrarea în 
folosinţă a chiriaşului, prezumpția, le- 
gală e că acesta l-a primit în bună 
stare așă în cât lui îi incumbă dovada 
contrară. (Cas. I. 242 din 92 Aprilie 
1914. Curier Jud. 52/914). 

3. A se vedea: art. 143], nota, 2, 

Art. 1483. — Locatarul e dator a apără lucrul închiriat 
contra usurpaţiunilor. 

Urmând usurpaţiune, este dator a înştiinţă pe locator în 
termenul ce sar fi pus spre cercetare. Călcâna această dato- 
rie rămâne răspunzător de daune şi spese. 
Civ. Fr. 1768). 

(Civ. 1429, 1434; 

Tezt. fr. Art. 1768. — Le preneur d'un bien rural est tânu, sous peine 
de tous dâpens, dommages et intârâts, davertir le propriâtaire des usurpations 

ui penvent &tre commises sur les fonds. Qui peny Su , a. Cet avertissement doit âtre donn6 dans le mâme dâlai qug celui qui est 
râgl€ en cas d'assignation suivant la distance des lieuzx. 

Doctrină străină. 

BAupRe ET War, Louage, 5%h-546; 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 556; 
Dauroz, Rep. Louage, 263 urm,, 760; Suppl. Louage, 39%; 
"GUILLOUARD, Louage, |, 161; II, 532, 533; 
Huc, X, 306, 365; 
LAURENT, XXV, 444; 
MovaLoy, ed. 7-a, III, p. 314; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1702; 
Taoeroxe, De lechange el du louage, II, 692, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IX, p. 158 urm., 230, 327; (, ed. 2-a, p. 505 no 5); CANTACUZINO MATEI, p. 656, 65; 
Nacu, III, p. 335, 

Jurisprudenţă. 

1. Arendaşii sunţ substituiţi în toate 
drepturile proprietarului. Deci pro- 
prietarul având dreptul a cere despă- 
gubire de la terţiele persoane pentru pagubele ce i se sau canzat prin faptul 

lor pe proprietatea, sa, acelaşi drept de 
daune poate fi cerut şi de arendaşii 
cari reprezintă persoana proprietaru- 
lui în cât privesc actele de pură ad- 
ministraţiune şi folosinţă, (Cas. IL, 417, Dee. 3/83, B. p. 1171). - 
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„Art. 14834. — Locatarul este răspunzător de stricăciunile şi 
pierderile întâmplate în cursul folosinţei sale, întrucât nu probă 
că au urmat fără culpa sa. 

„_ Asemenea, este răspunzător şi de stricăciunile și pierderile 
căşunate de persoanele familiei sale sau de sub-locatar. (Civ. 
1063 1499, 1431, 1432, 1434, 1447, 1448, 1624; Civ. Fe. 1732, 

Tezi. fr. Ari. 1792. — Il r6pond des dâgradations ou des pertes qui arri- 
vent pendant sa jouissance, ă moins qu'il ne prouve qu'elles ont eu lieu sans 
sa faute. 

„Teat. fr. Art. 1735. — Le preneur est tenu des dâgradations et des pertes 
qui arrivent par le fait des personnes de sa maison ou de ses sous-locataires. 

Doctrină străină. 

BaunRY ET WaAnL, Louage 1,918, 919, 921, 922, 932-934, 936, 971; 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 519, 538, 544, 545; 
DALLoZ, Rep. Louage, 289 urm., 293 urm,, 873; Suppl. Louage, 178, 204, 218; 
DemoauE, I, Sources des Obligations, V, p. 132, 529; 
GvILLOUARD, Louage, |, 242, 247, 248; II, 474, 486, 679; 
Huoc, X, 329, 350; 
LAURENT, XXV, 275; ! 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1692, 1695; 
TnaoeLonG, De Pâchange et du louage, I, 297. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IX, p. 160 urm.; (V, p. 516 n* 1, 532-534); Droit ancien el moderne de la 
Roumanie, p. 419; 

CANTACUZINO MATEI, p. 657; 
CONSTANTINESCU JAG. N., Asupra contractului de locație, ed. 2-a, p. 127 urm.; Nota sub.. 

C. Apel Galaţi s. II, 165 din 7 Dec. 1921. Pand. Rom. 1923-11-149; 
HamMANGIU C., Nota sub. C. Apel Iaşi s. [, 74 din 8 Oct. 1920. Pand. Rom. 1922-11-117; 

Nacu, III, p. 335; 
ScnRIBAN R. TRAIAN, Nota sub. Judec. ocol. 

Jurisprudenţă. 

1. Dacă instanța de fond constată 
în fapt că casele ce au fost închiriate 
locatarului, prin culpa acestuia. sau 
ruinat, căzând un zid, iar nu de vre-o 
forță majoră sau de vre-un viţiu de 

construcţiune, de oarece locatarul, care 

închiriase aceste case cu inventariu în 

bună stare. eră obligat de a le predă 

în aceaşi bună stare locatarului. ceea, 

ce ma urmat, lăsând apele de ploi şi 

zăpadă a se scurge pe lângă temelia 

acelor case, după o atare constatare de 

fapt. instanta de fond este în drept a 

obligă pe locatar la daune, şi aceasta 

în conformitate cu art. 1431 şi 1454 

(Cas. I, 202/Tun. 6/81, B. p. 474). 
2. Dacă acaretele de pe moşie au 

fost predate arendaşului printr'un în- 

ventariu în care se arată că acele a- 

carete se aflau în desăvârşită ruină, 

arendaşul nu poate fi obligat la des- 
dăunare pe motiv că n'a dovedit forta 

majoră pentru pierderea acelor aca- 

rete, de oare ce după art. 1431, ehiria- 

sul sau arendaşul nu este răspunză- 
tor de pierderea sau deteriorarea pro- 

Herţa-Dorohoi. Jur. Gen. 13/7924 No. 756. 

venită din cauza vechimei sau a unei 
forţe majore. (Cas. I. 104/Mart. 17/81, 
B. p. 211). 

3. Deşi chiriaşul nu este, faţă cu 
proprietarul, un terţiu detentor. totuşi 
tribunalul aplicând, prin analogie, art.. 
494 la raporturile de drept isvorâte din 
contractul de arendare, nu face o rea 
aplicaţiune a art. 494, întru cât rela- 
țiile existând între chiriaş şi proprie- 
tar, după contract, prezintă cea mai 
perfectă analogie cu cazul prevăzut de 
azi 494. (Cas. I, 263/lun. 25/88, B. o». 

4. Deşi este adevărat că proprieta- 
rul nu este dator, când vede pe aren- 
daşul său că-i ruinează ecaretele, să 
aştepte expirarea contractului spre a-l 
trage la răspundere sau spre a luă 
prin justiţie măsuri de precauţiune 
pentru conservarea lor, mai ales când 
este învederat că dânsul le deterio- 
rează cu rea voinţă şi nu prezintă ga- 
-ranţie de reparaţiune; dar este tot a- 
tât de adevărat că si instanțele de 
fond pot, în suveranitatea lor. să apre- 
cieze în asemenea cazuri dacă împre- 
jurările de fapt sunt destul de grave 
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în cât să-i dea dreptul a cere justiţiei 
să ordone măsuri de asigurare şi îna- 
intea expirărei contractului. (Cas. LI, 
'295/Mai 25/91, B. p. 612). 

5. Instanţa de fond se pronunţă im- 
plicit asupra mijlocului de apărare in- 
vocat, că din cauza vechimei sar fi 
deteriorat imobilul. închiriat, când 
aonstată în fapt 'că acele degradaţiuni 
au provenit prin culpa şi neglijenta 
locatarului. (Cas. 1. 16/95, B. p. 13). 

6. După dispozitiunile art. 1429 al. 1 
si 1430 c. civ., locatarul trebue să îu- 
trebuinţeze lucrul închiriat ca un bun 
proprietar, iar dacă uzează de lucru 
altfel de cum se arată în contract sau 
înti”un mod din care ar putea să ve- 
zulte o vătămare pentru locator, ace- 
sta după împrejurări poate cere des- 
fiinţarea contractului. 

Prin urmare, în speță, constatân- 
du-se în fapt de către Trib. că loca- 
tarul nu sa folosit de lucrul arendat 
ca un bun gospodar, şi a săvârşit, 
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grave abateri dela contract, iar po- 
tvivit art. 1484 c. civ., dânsul fiind răs- 
punzător de stricăciunile şi. pierderile 
întâmplate în cursul folosinţei, trebue 
să plătească costul reparaţiunilor, în 
speţă ale motorului. 

Obiecţiunea pârâtului că reclaman- 
tul nu poate prin concluziunile sale 
ultime să ceară ca daune: numai va- 
loarea reparaţiunilor motorului în loe 
de valoarea integrală. cum a cerut prin 
acţiunea introductivă, căci aceasta ar 
constitui o schimbare a obiectului ei, 
este nefondată, căci reclamantul îna- 
imtea 'Trib. poate să-şi restrângă acţiu- 
nea până în momentul închiderei des- 
baterilor, fără alt drept pentru pârât, 
decât acela de a i se da un termen 
pentru apărare, amânare pe care nu 
a cerut-o. (Trib. Roman sent, civ. 203 
din 1 Junie 1921. Jur; Gen. 1923, No. 
1106). 

1. A se vedeă: art. 1481 cu notele res- 
pective, - 

Art. 1435. — Este răspunzător de incendiu, dacă nu pro- 
bează că incendiul sa întâmplat prin caz fortuit sau forță 
majoră, sau prin defect de construcţiune, sau că focul a venit 
dela o casă vecină. (Civ. 998, 999, 1083, 1102, 1156, 1423, 1429, 
1434, 1448, 1483, 1719; C. com. 465, Civ. Fr. 1733). 

Tezt. fr. Art. 1733. — || repond de Lincendie, ă moins qu'il ne prouve, 
Que Lincendie est arriv€ par cas fortuit ou foree majeure, ou par vice 

de construction, | 
Ou que le feu a 6t€ communiqu6 par une maison voisine. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, IV, p. 485, $ 367, no 20-92; 
BAUDRY ET AVARL Louage, |, 977, 978, 981, 1003, 1004, 1006; 1009, 1011 urm., 102, 

1021, 1026; 
BUFNOIR, Propriete et contrat, ed. 2-a, p. 812; 
“COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 324, 544, 546, 549, 556, 1024; 
Darroz, Rep. Louage, 362 urm.; Suppl. Louage. 212 urm.; 
DEMANTE ET COLMEP DE SANTERRE, VII, 179 bis, VII; 
DEMoGUE, I, Sources des Obligations, V, p. 385, 480, 481; 
DEMOLOMBE, X, 628; 
DUFOURMANTELLE ROGER, Force majeure; 
“GUILLOUARD, Louage, I, 269, 9274, 216, 278; 
Houc, X, 315 urm., 319, 328; 
LAURENT, XĂAV, 279 urm., 339; 
MouURLoN, ed. 7-a, III. 291 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. Lî13 urm; 
TROPLONG, De Lechange et du louage, 1, 372. 

Doctrină românească, 

„ALEXANDRESCO, lĂ, p. 72 n. 4, 168 urm., 327, 328; (II, part. IL, ed. 2-a, p. 66%; p. 
V.p. 4% n. 3; VI, p.3llt.şși n. 5; VII, part. |, ed. 2-a, p. 319, 320 nota; 
X, p. 359); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 419, „Responsabilitatea lota- 
tarului pentru incendiu“. Dreptul 9/909. Dreptul 10/7909; Nota sub. C. Apel Poitiers 

_15 lan, 1923. Jur. Gen. 8/924 No. 484; . 
ALEXANDRESCU Paur, Hota sub. Trib. Prahova s. |, 241 din 29 Mart. 1924. Pand. Rom. 

924-11-278; 
CANTACUZINO MATEI, p. 41, 657; 
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Codul civil 

CONSTANTINESCU JAc N., Asupra contractului de locațiune, ed. 2-a, 
Consescu DAN, 

1924-11-278 ; 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Ari. 1435 

p. 12; 
Nota sub. Trib. Prahova, s. ], 241 din 29 Mart. 1924. Pand. Rom. 

HAMANGIU C., Nota sub. C. Apel Iaşi s. I, 74 din 8 Oct. 1920. Pand. Rom. 1922-11-417 , „CE. Ap .], . 20. . „1922-11-117; 
METANI GEORGE, „Despre răspunderea locatarilor unui imobil în cuz de incendiu: 

Dreptul 18/903; 
Nacu, ], p. 832, 833; III, p. 335; 
VERMEULEN H. 1., Notă sub. Trib. Huy, 18 lunie 1923. Jur. Gen. 1924 No. 1787. 

INDEX ALFABETIC 

incendiu 1-1l. Asigurare 4. 
Mobilier, distrugerea lui 9, Cauza incediului 1, 3,4,7. 

Culpă 1,2, 3, 5,6, 7,8,9, 

Daune 3, 4, 8, 9, 10, 11. Prejudiciu, a se vedeă 
Detert de ronstrucţie 7,| „Daune, 

10, 11. ; Prezumpţiuni. 3, 67,11. 
Deţinător al imobilulni 10. | Probă 1, 2, 5, 7, îl. 
Distrugerea mobilierului | Reziliere 6. 

Negligenţă 2, 3, 11. 

, 10, Vecin 3, 7. 
Enumerare limitativă 1, 3,| Venit 4. 

4,7. Viţiu de construrţie 7, 10, 
Forţă majoră 7, 11. 11, 
Imprudenţă 3, 11. 

Jurisprudenţă. 

t. In materie de incendiu proba pe 
care locatarul este ţinut a o face nu 

este o simplă probă negativă. adică 

lipsa de o culpă oare care ce i s'ar pu- 

teă impută, ci o probă pozitivă anume 

stabilirea acelor 4 cazuri precizate în 

art. 1435. Ori cât ar păreă de riguroasă 

această interpretare, ea rezultă elar 

din textul art. 1435 combinat cu art. 

1434 şi art. 1436, In adevăr, dacă le- 

giuitorul mar fi voit a zice în art. 1435 

de cât că locatarul face să înce- 

teze răspunderea. sa probând că incen- 

diul e provenit fără culpa sa, nu eră 

nici o rațiune în această ipoteză de a 

aveă îngrijire să precizeze acele deta- 

“lii şi ipoteze, ci sar fi mărginit sim- 

plu în a zice, sau a repetă acea ce a 

z:s în art. 1434, că locatarul răspunde 

dacă nu dovedeste că pierderea este 

provenită fără culpa sa. Mai mult, în 

această supozițiune art. 1435 nu numa! 

că war fi redactat precum este, dar 

nici ar aveă raţiunea de a exista, de 

oare ce nu se poate presupune că le- 

giuitorul a voii, să zică în mod inutil, 

aceea ce dejă zisese în articolul prece- 

_dent, că adică locatarul răspunde întru 

cât nu probează că incendiul a urmat 

fără culpa sa. Astfel. enumeraţiunea 

din art. 1435 ne putând aveă un sens 

de cât ca restrictivă, rezultă învede- 

rat că locatarul nu este descărcat de 

văspundere de cât cu condiţiunea de a 

indică cauza incendiului. Ori cât sar 

zice dar că cauza este indiferentă, în- 

trucât se dovedeşte că, focul nu provine 

din culpa locatarului» mterpretarea 

având de rezultat a suprimă art. 1435 

este inadmisibilă. (Apel Iaşi. II. 91], 

Dee. 7/18, Dr. 11/19). . , 

2. Reclamantului incumbă sarcina 

de a dovedi că incendiul a provenit 

din culpa intimatului şi neglijenţa oa- 

menilor săi de serviciu. (Cas. I, 5ilan. 

„11/83, B. p. 6). 

3. Prezumpţiunea stabilită de art. 
1435 în favoarea proprietarului contra 
locatarului, că incendiul a provenit 
prin faptul acestuia, până la proba 
contrarie este limitativă în cazul a- 
nume prevăzut de legiuitor în materie 
de locaţiune şi ca o consecință a obli- 
gaţiunei loecatarului de a predă lu- 
cerul închiriat în starea în care La pri- 
mit, şi constitue o dispoziţiune spe- 
cială, alta de cât cele prevăzute în 
dreptul comun. Prin urmare, dânsa nu 
poate fi aplicată prin analogie la alte 
cazuri. Deci când este vorba de dau- 
nele cauzate prin incendiul comunicat 
de la casa unui vecin, vecinul e res- 
ponsabil de daune, conform art. 99%, 
numai dacă se dovedeşte că focul a 
provenit din faptul. greşeala sau _ im- 
prudenţa personală a sa. (Apel Buc. 
III, 181. Sept. 29/86, Dr. 69/86). 

4. Locatarul e răspunzător de dau- 
nele cauzate proprietarului prin în- 
cendiu, dacă nu dovedeşte că incen- 
diul a provenit din vre una din cau- 
zele prevăzute de art. 1435 din cod. civ. 
Chiar dacă societatea, de asigurare des- 
păgubeste pe proprietar, dându-i va- 
loaxea bunului dispărut, totuşi chiria- 
şul, dacă nu va fi în cazurile prevă- 
zute de art. 1435 din cod. civ. va fi 
ținut să despăgubească pe proprietar 
de venitul imobilului incendiat, pe tot 
timpul necesar reconstruirei şi reînchi- 
vierei lui. (Cas. I, 303/901, B. p. 993). 

5. Avwt, 1435 cod. civil. presupune tot- 
deauna pe locatar în culpă pentru 
incendiu şi proprietarul nu e tinut a 
dovedi culpa lui, ci locatarul, ca să 

seape de răspundere, trebue să dove- 

dească că focul nu-i e imputabil. Lo- 

catarul nu se poate apără arătând pe 

altă persoană responsabilă. (Trib. Te- 
leorman. Dr. 84/903). 

6. Locatorul nu poate obţine rezilie- 
vea contractului în baza art. 1435 e. civ. 

dacă locatarul înlătură prezumptia de 

culpă stabilită în contra sa, dovedind 

în fapt că incendiul nu a fost datorit 

culpei sale. (Trib.. Roman. 23 Maat. 
1920. Dreptul 46/9270). 

3. Răspunderea locatarului în caz 

de incendiu se regulează potrivit dis- 
poziţiunilor din art. 1435 cod. civil. 
Locatarul fiind obligat pe de o parte 

conform azt. 1429 e. civil a veghea la 

buna întreţinere a lucrului închiriat 

şi a aduce în interesul conservaţiunei 
toată grija unui bun părinte de fami- 

lie, iar pe de altă parte conform art. 
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Art. 1435 

1431 e. civil, fiind obligat la restitui- 
rea lucrului în starea primită, aşă cum 
se prevede în inventar sau în lipsă de 
inventar în stare bună, el trebue să 
răspundă de neîndeplinirea acestor o- 
bligaţiuni şi prin consecinţă trebue să 
probeze că incendiul care prin el în- 
suşi nu este un caz. de forţă majoră, a 
provenit din o cauză ce nu-i este im- 
putabilă. 

In ce priveşte mijloacele de probaţi- 
une ce ar puteă îi utilizate de locatar 
spre a-şi declina ori ce fel de răspun- 
dere faţă de incendiul întâmplat, le- 
giuitorul pentru a da o mai mare ga- 
ranţie locatarului, limitează şi re- 
strânge modurile de justificare. adu- 
când o derogaţiune la principiile ce 
cârmuese răspunderea unei persoane 
obligată la întreţinerea şi supraveghe- 
rea unui lucru, prin stabilirea unei 
prezumpţiuni de culpă, în sarcina lo- 
catarului, eare nu poate fi înlăturată 
decât în condiţiunile anume indicate 
în art. 1435 e. civil. adică probând că 
incendiul e datorit unui caz fortuit sau 
forţă majoră, că sa întâmplat prin 
defect de construeţiune sau că focul 
a venit dela o casă vecină; la această 
interpretare ne conduce preciziunea, 
redactării art. 1435 e. civil şi apoi ală- 
turarea art. 1435 de art, 1434, în art. 
1434 vorbindu-se de îndepărtarea res- 
ponsabilităţii în caz de distrugere prin 
probațiunea, lipsei de culpă. iar în art. 
1455 — referitor la incendiu — vor- 
bindu-se de o probaţiune cu totul li- 
mitată. Că chiar dacă sar admite că 
art. 1435 nu stabileşte o îngreuiare a 
dovezilor pe care locatarul “trebue să 
le aducă spre a probă că nu ar există 
nici o culpă din partea lui, totuşi se 
admite în genere că locatarul dispen- 
sat în principiu de a face proba diree- 
tă şi precisă a cazului fortuit, e totuşi 
obligat a stabili imposibilitatea pre- 
supunerei unei alte eauze decât aceia 
a forţei majore, în sesnsul că din pro- 
ba administrată să rezulte în mod ne- 
cesar existenţa cazului fortuit sau a 
forței majore deşi natura exactă a ca- 
zului foriuit ar rămâneă necunoscută, 
(Trib. Dorohoi 119 din 30 Oct, 923. Jur. 
Gen. 1924, No. 576). 

8. Dacă locatarul se face vinovat de 
o culpă directă, responsabilitatea pen- 
tru incendiul provocat se regulează pe 
baza axt. 998 cod, civil, ce presupune 
o reparaţiune integrală. Proprietarul 
are totdeauna pe lângă acţiunea în re- 
stituire a obiectului închiriat sau a 
contravaloarei — ce e de origină con- 
tractuală şi pe care locatarul poato 
să o înlăture dacă dovedeşte că nu e 
în culpă — şi acţiunea delictuală ce-i permite de a reclamă întreg prejudi- 
ciul, dacă probează că o greşeală a fost com:să de chiriaş. (T'rib. Dorohoi 
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119 din 30 Oet. 1923. Jur. Gen. 1924, No. 
576). - 

9. In cazul unei culpe directe şi a u- 
nei răspunderi bazate pe art. 99 cod. 
civil, reclamantul proprietar are drep- 
tul de a cere daune şi pentru lucrurile 
mobile ce erau depozitate în podul i- 

- mobilului închiriat — lucru ce nu ar fi 
fost posibil dacă daunele cerute se 
fondau numai pe baza art, 1435 cod. 
civil. întrucât loeatarul nu se găseă o- 
bligat nici a exercită asupra, lor o su- 
praveghere directă şi nici la restitui- 
rea, lor în mâna deponentului la fini- 
tul locaţiunei. (Trib. Dorohoi 119 din 
30 Oct. 1993. Jur. Gen. 1924, No. 576). 

10. a) Locatorul fiind obligat potri- 
vit art. 1420 şi 1422 e, civ., de a garantă 
chiriaşului linistita folosinţă a lueru- 
lui închiriat, el este răspunzător de 
daunele ce le-ar suferi chiriaşul din 
cauza viţiilor şi defectelor lucrului în- 
chiriat cum si din cauza incendiului 
provocat de un viciu de construcţie al 
imobilului închiriat. 

b) Răspunderea locatorului faţă de 
locatar decurgând din contractul de 
locaţie. fiind guvernată de principiile 
culpei contractuale, proprietarul răs- 
punde numai de acele daune ce san 
putut prevede de părțile contractante, 
iar nu în mod nelimitat atât pentru 
daunele prevăzute cât şi pentru cele ne- 
prevăzute ca în cazul culpei aquiliene. 

c) Obiectul contractului de locaţie 
fiind procurarea folosinţei imobilulu:, 
închiriat, se pot socoti potrivit art. 
1085 şi 1422 e. civ., că intră în preve- 
derile părţilor contractante, daunele 
suferite de locatar prin pierderea folo- 
sinţei lucrului închiriat şi prin dis: 
trugerea mobilierului. de incendiul 
provenit din viciu de construcţie. 

acă proprietarul este răspunză- 
tor față de chiriaşul său pentru dau- 
nele suferite de acesta din cauza în- 
cendiului provenit din viciul de con- 
strueţie al imobilului, nu datorează 
însă nici o desdăunare faţă de acela 
care locuiă în mod abuziv în imobil la 
data când sa produs incendiul şi faţă . 
de care nu are nici un raport contrae- 
tual. (Trib. Ilfov, s. III, 615 din 2 Iu- 
lie 1923, Dreptul 35/93, Pand. Rom. 
1924, III, 29). 

11. Incendiul cauzat imobilului în- 
chiriat, este prezumat de lege ea fiind 
proveniț din neglijenţa sau impru- 
denţa chiriaşului, aşă în câţ proprie- 
tarul nare de făcut decât dovada si- 
nistrului, rămânând cea locaţarul să 
probeze cazul fortuit sau viţiul de con- 
Strucţie dacă există. . , „Neputând face această dovadă. chi- 
riaşul rămâne răspunzător de pagu- bele căşunate prin incendiu. (Trib- Prahova s. ÎI, 241 din 29 Martie 1924: 
“Pand. Rom. 1924, III, 278). 

12. A se vedea: art. 1721. nota 2. 
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Jodul civil DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Art. 1436 

„Art. 1486. — Locaţiunea făcută pentru un timp determinat 
încetează dela sine cu trecerea termenului 1), fără să fie tre- 
buinţă de o prealabilă înştiinţare ?). | 

Dacă contractul a fost fără termen 3), concediul trebuie să 
se dea dela o parte la alta, observându-se termenile defipte 
de obiceiul locului. (Civ. 1411, 1416, 1437, 1450, 1452, 1462, 
1463; C. com. 716; Pr. civ. 129; Legea specială autorizând 
luarea de măsuri excepţionale, (Mon. of. 217/914 şi 5 bis/916), 
Art. 35 urm.; Decret-lege No. 1058 :(Mon. of. 275/919) pentru 
prelungirea contractelor de închiriere; Decret-lege 4881 din 
19/Nov. 1919 (Mon. of. 173/919); Decret-lege No. 1420 pentru 
regularea raporturilor dintre proprietari şi chiriaşi (Mon. of. 
2/1920); Lege pentru înfiinţarea, oficiilor de închiriere (Mon. 
of. 111/1921); Legea pentru încurajarea construcţiilor de clă- 
diri (Mon. of. 87/1921); Lege privitoare la prelungirea con- 
tractelor de închiriere (Mon. of. 19/1922); Lege privitoare la 
prelungirea contractelor de închiriere, (Mon. of.5/1923); Lege 
privitoare la regimul excepţional al raporturilor dintre pro- 
prietari şi chiriași, din 27 Mart. 1924; Civ. Fr. 1736, 1737; 
Civ. Ital. 1591). 

Test. fr, Art. 1736. — Si le bail a 6t6 fait sans 6erit, Lune des parties 
me pourra donner congâ ă l'autre qu'en observant les dâlais fixâs par l'usage 
des lieux. | | 

Text. fr. Art. 1787. — Le bail cesse de plein droită Lexpiration du terme 
fixe, lorsqu'il a 6t6 fait par 6erit, sans qu'il soit n6cessaire de donner cong. 

Text. Ital. Ari. 1591. — La locazione fatta per un tempo determinato 
cessa di diritto collo spirare del termine stabilito, senza che sia necessario di 
dare la licenza. 

Doctrină străină. 
BaupRr ET WAnr, Lovage, ll, 1225, 1239; 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 27; II, p. 309, 350 n. 1, 530, 531, 550, 551; 
Daruroz, Rep. Louage, 525 urm., 671 urm.; Suppl. Louage, 299 urm., 358 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VII, 183 bis, VII; 
SGUILLOUARD, ZLouage, |, 407; Il, 501; 
Huc, X, 331; 
LAURENT, XXV, 322; 
MouRLox, ed. 7-a, Il, p. 293, 204; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1729, 1730. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IX, p. 179 urm., 191, 240; 
CANTACUZINO MATEI, p. 652; , 
(CONSTANTINESCU JAC. N., Asupra contraclului de locațiune, ed. 2-a, p. 142, 143; 
Nacu, III, p. 348; , 
SORIBAN TRAIAN, „Indivizibilitatea, mărturisirei“. Curier Jud. 28/0924. 

j ă. imobilul când termenul a încetat. Si 
Jurisprudenţă dacă din faptul nedeşertării imobilu- 

1. Din ast. 1471 şi 1436 reese că nu lui la termen s'a ocazionat pagube lo- 
este necesitate de a se face locatarului  catorului. locatarul e răspunzător de 

o prealabilă înştiinţare spre a desertă ele. (Cas. I, 332/0ect. 20/80. B. p. 341). 

1) In art. francez corespunzător, după cuvântul „termenului' urmează cuvintele: „Lorsqu'l a ete 

ar €crit“t, cari au fost înlăturate de legiuitorul român. , 
? 2) Art. 1336 Ş 1 este reproducerea art. 1591 din Codul civil Italian. __ « 

3) In art, francez corespunzător, se zice „sans &crit* în loc de: ,,fără termen“. 
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Art. 1437 

2. Instanţele de fond obligând pe lo- 
catar la plata daunelor cauzate prin 
faptul nepredării la termen şi în bună 
stare a caselor, wa violat întru nimic . 
dispoziţiile art. 1436, de oarece întâr- 
zierea predării localului de către ehi- 
riaş s'a urmat după expirarea terme- 
nului contractului, care de altmintre- 
lea încetase de drept. (Cas. 1, 82/Mart. 
3/80, B. p. 88). 

3. Proprietarul are drept la daune- 
interese contra locatarului pentru ne- 
restituirea imobilului la expirarea ter- 
menului, stipulat, fără să fie nevoe de 
facerea unei somaţiuni prealabile pen- 
tru. predare. (Cas. 1. 206/9, B. p. 584). 

4. Locatarul, care stipulează în con- 
tractul de locaţiune elauza de reziliere 
de drept a contractului, înainte de ter- 
menul fixat pentru durata locatiunei, 
dacă se îndeplineşte o conditiune ori- 
care ar fi aceea, dacă-şi construeşte o 
casă, de pildă, este dator să încunoşti- 
inţeze pe locator că voeşte să uzeze 
de clauza stipulată şi să rezilieze con- 
tractul, observând pentru această îu- 
cunoştiințare termenul defipt de obi- 
ceiurile din localitate. (Cas. IL, 282/9, 
B. p. 1043). 

5. In contractele de închiriere în 
cari se prevede clauza denunţărei con- 
tractului întrun termen fixat, fără să 
se specifice că o asemenea denunţare 
se va face printr”o notificare prin Por- 
tărei. notificarea prin serisoare reco- 
mandată, este insuficientă. când prin- 
twînsa chiriaşul a fost încunoştiinţat, 
de proprietar că înţelege a uză de 
clauza care-i dă dreptul de a denunţă 
contractul. (Cas. s. I, 88/9136. Curier 
Jud. 26/916). 

6. Când contractul nu prevede nici o 
stipulaţie în privința duratei lui, eum 
această durată nu poate fi infinită, 
urinează a se face aplicaţia principii- 
lor generale de drept relative la con- 
tracte şi a consideră contractul ea sfâr- 
şit prin congediul dat de una din părţi. 

Conzgediul trebue însă dat în aseme- 
nea mod ea cealaltă parte să fie pusă, 
la adăpostul surprinderilor cari rar 
puteă cauză daune. 

In specie instanța de fond constată 
că pârâtul căruia i s'a denunţat con- 
tractul de iluminaţ electzie care eră 
fără termen, a avut posibilitatea de a 
luă măsuri, să-şi .procure curentul din 
altă parte. (Cas, III. 319 din 30 Sept. 
1919. Curier Jud. 34-35/920; Pand. Rom. 
1924, III. 84). 

7. Contractul de locaţiune făcut pe. 
un termen determinat. încetând dela 
sine prin expirarea termenului. de aci 
rezultă că tacita reconducţiune este un 
nou contract, 

DESPRE CONTRACTUL Di LOCAȚIUNE Codul civit 

Acest nou contract, formându-se pe 
baza unui econsimţimânt tacit al păr-- 
ților, tras din folosința bunului închi- 
*:at după expirarea contractului pri- 
mitiv, presupune că părţile interesate 
sunt capabile. 

Prin urmare, dacă consimţimântul 
nu poate să fie exprimat decât în anu- 
mite, forme particulare, recondurcțiu- 
nea tacită nu poate avea loc. (Cas. s. 
1, decizia No. 11 din 1 Februarie 1919; 
Jurispr. Rom. 6-7/919, p. 538, Trib. Jur. 
1919, p. 1). 

8. Intrun proces relativ la locaţiu- 
nea unui fond comercial sau industrial, 
locaţiunea având de scop însăşi exploa- 
tarea fondului. ia» fondul aparţinând 
ca şi imobilul afectat exploatării, re- 
elamantului loeator, pârâtul nu poate 
imvocă în favoarea sa nici un benefi- 
ciu de prelungire a contractului pe 
baza Decretului-lege No. 1420/9920 care 
nu se aplică la acest soi de contracte 
de locaţiune. (Prib. Dorohoi 346 din 
27 Dee, 1920. Curier Jud. 6/922, Pand. 
Rom. 1924. II, 133. In acelaş sens: Cas. 
1. 100 din 8 Febr. 1922 Jur. Rom. 546, 
1922, Curier Jud. 12/92, Pand. Rom. 
1992, III, 155; Cas. I, 405 din 28 Apri- 
lie 1922. Jur. Rom. 18/9299). 

3. Conform. art. 1073 e. civ.. credito- 
rul are dreptul de-a obţine îndeplini- 
rea, exactă a obligaţiei iar în cazul 
contrar are dreptul la, daune. Această. 
vegulă suferă excepţiuni numai pentru 
obligaţiile de a face, cari prin natura 
lor nu comportă o execuţie directă în 
caz de împotrivire din partea debito- 
vului. fără a aduce o atingere liber- 
tăței individuale a acestuia. Prin ur- 
„mare dacă instanţa de fond constată 
că chir'aşul a dat o declaraţie prin 
care, renunțând la beneficiul prelun- 
girei. sa obligat a evacuă imobilul la. 
o dată anumită iar în caz contrar să 
plătească daune, instanța de fond de- 
naturează sensul neîndoelnie al ton- 
venţiei părților şi a urmărilor ei le- 
gale, când respinge cererea de eva- 
cuare, de oarece în specie nu e vorba. 
nici de o obligaţie alternativă, nici de 
una facultaţivă, €i de o obligaţie pură, 
şi simplă, de a evacuă imobilul, ca ur- 
mare a renunţării la prelungire, iar 
daunele-interese stipulate de proprie- 
tar nu constitue evident aci de cât o 
sancţiune în favoarea acestuia, prevă- 
zută de altfel şi de lege, în caz de ne- 
executare a obligaţiei şi menită toc- 
mai să asigure îndeplinirea acestei o- 
bligaţii. (Cas. I. 278 din 21 Mart. 19%. 
Jur. Rom. 16-17/9292). 

10. A se vedea: art, J411, nota 18; 
art. 1471, notele 3, 4. 5, 6. 

Art. 1437. —. După expirarea termenului stipulat prin con- 
tractul de locaţiune, dacă locatarul rămâne şi e lăsat în po- 

— 606 —



N - 

Codul civil DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Art. 1437 

sesiune, atunci se consideră locaţiunea ca reînoită, efectele 
ei însă se regulează după dispoziţiunile articolului relativ la 
locaţiune fără termen !). (Civ. 1429, 1436, 1452, 1464; L. Timbr. 
33 $ 3; Civ. Fr. 1738). 

Text. fr. Art. 1138. — Si, ă lexpiration des baux ecrits, le preneur reste 
et est laiss6 en possession, îl s opere un nouveau bail dont leffet est regle par 
Vartiele relatif aux locations faites sans €erit. 

Doctrină străină 

Baupay ET War, Louage, II, 1402, 1403, 1404, 1406, 1410-1412, 1419, 1420 urm., 1423-1425, 
1427, 1%29, 1430; 

"Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 66; II, p. 530; 
Darroz, Râp. Louage, 564 urm., 81 urm.; Suppl. Louage, 328 urm, k32; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VII, 185 bis; 
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, 1, p. 301; 
GUILLOUARD, Louage, |, 410, 412, 415, 418, 419; 11, 501, 502, 600, 685; 
Huc, X, 274, 334, 335; 
LAURENT, XXV, 331, 336, 344, 345; 
MouRLon, ed. 7-a, III, p. 293, 294; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1729, 1730; 
'TROPLONG, De Perhange et du louage, II, 461. 

Doctrină românească. 

p. 410); Observație sub. ALEXANDRESCO, IX, p. 186 urm., 191, 260 n. 3, 329; (V, p. 43; 3, 

Judec. Ocol. V Bucureşti, 1452 din 22 August 1913. Dreptul 9/1913; Notă sub. Cas. 

II, 472 din 29 Oct. 1923. Curier Jud. 20/1924; Observaţie sub. Cas. ÎI, 11 din 4 Febr. 

1919. Tribuna Juridică 10-11/1920; 
CONSTANTINESCU JAC. N., Asupra contractului de locaţiune, ed. 2-a, p. 143, 144; 

Hozoc D., „Pactul vomisor expres“, p. 58 urm.; „Renuniarea la beneficiul pactului co- 

misor expres“. Curier Jud. 9/924; 
ÎVÂNCEANU GRIGORE, 

Curier Jud. 29/1909; 
Nacu, ÎN, p. 350, 351; 
NICOLEANU G. HIPPOLYTE, 

Observaţie sub. Judec. Ocol. I Urban Ploeşti, 159 din 12 Febr. 1909, 

Notă sub. Cas. 1, 639 din 9 Sept. 1921. Pand. Rom. 1922-1-168; 
SoRIBAN: STEFAN, „Zacita reconducție şi Legea limbrului“. Curier Jud. 7/1910; 

Sonrsax R. TRAIAN „Facita reconducțiune creează un nou contract de locaţie?*. Dr. 23/9924; 

SESOIOREANU G., Observaţie sub C. Apel Liăge, 16 Febr. 1923. Pand. Rom. 1924-11-46. 

INDEN ALFABETIC 

Acţiune de reziliere 3, 13. 
Apreciere suverană 1. 
Arendare 7, 10. 
“Congediu 2. 
Consimţământ 9, îi, 12. 
Dovadă 5, 7. _ 
Executare, început /. 
Evacuare 10. 
Hotărîre de evacuare 11). 
Inceput de exerutare 15. 

Inceput de executare ;. 

Legea de prelungire a con- 
tractelor de închiriere 
9 12, 

Locaţie 1-13. 
Locaţie tacită, a se vedeă 

„Tacită reconducțiune:. 
Marturi 3. 
Notificare 4, 6. 
Obiceiul locului 1, 2, 6   

Pact comisor expres 3. 
Piata preţului chiriei 8, 10, 

13, 
Prelungirea contractelor 

de închiriere 12. 
Preţul chiriei, a se vedea 

„Plata“ şi 4, 5, 8, 10. 
Prezumpţiuni 5, 
Probă 5, 7. 
Reconducţiune tacită 1-13, 
Recurs, a se vedeâ „Apre- 

ciere suverană“. 
Renunţare 13. 
Reziliere 3, 
Somaţie 4, 6. 
Suverană apreciere 1, 
Tacită reconducţiune 1-13. 
Termenul contractului 2, 

6, 9, 11, 13. 
Tolerare 14, 12. 

Jurisprudenţă. 

1. Chestiunea de a se şti dacă între 
părţi a ințervenit o tacită vreconducţie, 

Şi acea velativă la obiceiul locului, 

fiind lăsate de legiuitor la suverana 

  

apreciere a instanţelor de fond, ca a- 
tare se sustrag în această privință 
controlului, curţii de casaţie. (Cas. 1, 
161/Apr. 27/90. B. p. 461; Cas. IL, 404, 
Nov. 26/90. B. p. 1975). 

2. Locaţiunea tacită se regulează 
după dispoziţiunile relative la loca- 
țiunile fără termen; în atare caz art- 
1436 ordonă ca concediul să se deă de 
la o parte la alta, observându-se ter- 

menele defipte de obiceiul locului. 

(Trib. Doli, LL, 104, Mai 31/92. Dr. 58/92). 

3. Tacita reconducţie fiind înteme- 
iată pe o voinţă reciprocă şi tacită a 
ambelor părți de a continuă contrac- 
tul, o asemenea voinţă nu se mai poate 

presupune când una din ele a cerut 
reziliexea contractului şi rând pe tot 
timpul pentru care se pretinde că a 

fost. tacită recondueţiune. părțile au 
fost în proces de reziliere a acelui con- 

tract (Apel Buc. 37, Febr. 23/94, Dr. 

35/94). 

1) In art. francez corespunzător se zice „sans €crit“ în loc de „fără termen“, iar după cuvântul 

„locaţiune“ din rândul al 2-lea al art, 1437 cum este în codul civil Român, se adaogă cuvântul „eorit*, 
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4. Stipulaţiunile  dintr'un contract 
nu pot fi modificate decât cu consim- 
timântul tuturor părţilor contractante. 
Astfel în reînoirea unui coitract de 
locaţiune. dacă nu se face nici o men- 
țiune de mărirea preţului chiriei, co- 
municarea posterioară a locatorului, 
care a şi executat acel contract. către 
locatar, făcându-i cunoscut că a înte- 
les că la reînoire să-i sporească chi- 
ria, nu poate aveă nici un efect. dacă 
locatarul nu a consimţit la acel spor 
al preţului locaţiunei. (Cas. 1. 380/97, 
B. p. 1196). : 

5. Dacă nu sunt contestate închirie- 
rea anterioară şi cuantumul chiriei, 
tacita reconducţiune poate fi dovedită 
prin martori şi prezumpţiuni. con- 
torm dreptului comun. (Trib. Dolj, 1, 
Dr. 32/904). 

6. 'Pribunalele pot. constatând tacita 
reconducţie. să fixeze un termen, după 
obiceiul locului, dela data unei soma- 
țiuni, după care chiriaşul are să eva- 
cueze imobilul. (Cas. I, 22 Febr. 1906, 
B. p. 237). 

7. Instanţele de. fond sunt datoare să 
se pronunţe asupra mijloacelor de 
probă invocate de arendaş pentru do- 
vedirea. începutului de executare, care 
să ducă la prelungirea, contractului de 
arendare printr'o tacită recondueţiune. 
(Cas. I, 24 Mart, 1906. B. p, 523). 

8. Cumpărarea unei case de către 
Credit, face. ca potrivit art. 1437 codul 
civil, să se nască pentru acesta drep- 
tul de a acţionă în judecată pe locata- 
rul care a consimţit să r*mână în i- 
mobil, pentru plata chiriei, în virtutea 
tacitei reconducţiuni ce a rezultat din 
faptul că locatarul a fost lăsat în fa-: 
losinţa imobilului închixiat. (Cas, 1,94 
Ianuarie 1908. B. p. 10). 

9. Contractul de locaţiune făcut pe 
un termen determinat. încetând dela, 
sine prin expirarea termenului, de aci 
rezultă că tacita reconducţiune este 
un nou contract. 

Acest nou contract, formându-se pe 
baza unui consimţimânt tacit al păr- 
tilor, tas din folosința bunului închi- 
riat după expirarea contractului pri- 
mitiv, presupune că părţile interesale 
sunt capabile. 

Prin urmare. dacă consimţimântul 
nu poate să fie exprimat decât în anu- 
mite forme particulare, recondueţiunea 
tacită nu poate avea loc. (Cas. Î. de- 
cizia din 1 Februarie 1919; Jurispr. 
Rom. 6-7/919, p. 538, Trib. Jur. 1919 p. 1). 

10. Când proprietarul care a obținut 
ordonanța de evacuare împotriva chi- 
riaşului său, primeşte ulterior de la 
acesta din urmă câştiul de arendă, în- 
semnează că a renunţat la beneficiul evacuării, consimtind imolicit la re- 
inoirea convenției, aşă în cât el nu 
mai, poate execută ordonanța obţinu- tă. (Trib. Ilfov s, IV. 1034 din 17 De- 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Codul civil 

cembrie 1920, Pand. Rom. 19%, II, 
300). 

fi. Contractul lotaţiei făcut cu un 
termen rezolutoriu încetând de la sine 
prin expirarea termenului. de aci re- 
zultă că tacita reconducţie este un nou 
contract. 
Acest nou contract formându-se pe 

"baza unui consimţimânt tacit al păr- 
ților, acest consimţimânt trebue să re- 
zulte în mod evident. Simpla. tolerare 
a proprietarului care lasă pe chiriaş. 
în imobil câtva timp, după expirare 
până îşi va găsi o nouă locuință, nu 
poate să constitue de cât un act de u- 
manitate iar nici de cum proba unui 
consimțământ tacit la reînoirea con- 
tractului. (Cas. I, 639 din 9 Sept. 1921. 
Pand. Rom. 1922, 1. 168). 

12. Axt, 1437 e. civil dispune că după 
expirarea termenului stipulat prin 
contractul de locaţiune, dacă locatarul 
rămâne şi este lăsat în posesiune, a- 
tunei se consideră locaţiunea ca re- 
înoită, 

De aici rezultă că pentru ca o nouă, 
loeaţiune să se poată formă prin re- 
conducţiune. cu consimţimântul tacit 
al părților, se cere ca locatarul în a- 
ceastă calitate să rămână și să fie lă- 
sat în. posesiunea imobilului. 
„In: speţă, deşi instanţa de fond con- 
stată că părţile s'au împăcat în proce- 
sul de evacuare în luna Lunie 1921, cu 
obligaţiunea pentr proprietar de a 
toleră pe intimat în casă până la Sf. 
Dumitru 1921. ceeace însemnează că în 
urmă intimatul nu mai aveă calitatea 
de chiriaş, ci de-tolerat, totuşi instanţa 
de fond declară că. întimatul fiind lă- 
sat în imobil după data de 26 Oct. 1921, 
sa operat o tacită reconducţiune- 
fără însă ca să constate că acea sim- 
plă toleranță sar fi transformat în 
locaţiune în intervalul dela Iunie la. 
Octombrie 1921, ceeace eră absolut ne- 
cesar pentru a putea decide că o ta- 
cită reconducţiune sa format în con- 
diţiunile legii. 

In lipsa unei asemenea constatări, 
numai printr'o denaturare a faptelor: 
şi o greşită interpretare a art. 1437 cod.. 
civil, instanţa de fond a putut declară. 
că s'a operat o tacită reconducţiune şi 
că, relocaţiunea s'a prelungit în virtu- 
tea legilor de chirii din 1929 şi 1923. 
Cas. ÎI. dee. civ. No. 472 din 29 Oct. 

1923. Jur. Rom. 1/994., Curier Jud. 
20/9924). 

13. a) In cazul unui pact comisoriu 
de grad III, actul de voinţă din par- 
tea proprietarului — tradus prin mij- 
locul unei acţiuni în justiţie — produce: 
de drept rezilierea care e definitivă, 
iar dacă părţile se înțeleg în timpul 
procesului pentru menţinerea. mai de- 
parte a locaţiunei. un nou contract se 
formează pe baza tacitei relocațiuni. 
prevăzute de art, 1437 cod. civil. 
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b) Fiind vorba.de un nou contract, ormat astfel pe baza tacitei reloca- „tiuni. nu se mai poate invocă renun- 
tarea la pactul comisoriu din faptul 
că la procesul anţerior proprietarul 
ar fi primit plată după expirarea ter- 
menului, 

Odată vechiul contract expirat, cel 
nou trebue executat în condițiuni fi- 
xate de art. 1437 e. civil si în soluţio- 
narea conflictelor născute posterior, 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Art. 1438 

nu se. mai poate admite posibilitatea 
renunţărilor pe fapte şi împrejurări 
ce au inconjurat. vechile raporturi con- 
tractuale, derivate din un contract de 
locaţiune ce nu mai are fiinţă. (Trib. 
Dorohoi. jurnal No. 10.208 din 14 De- 
cembrie 1923. Jur. Gen. 1924, No. 825). 

14. A se vedei: art. 1021, nota 72; 
art. 1439. nota 20: art. 1452 eu notele 
respeetive; art. 1464 cu notele respec- 
ive, 

Art. 1438. — Când sa notificat concediul, locatarul, chiar 
dacă ar fi continuat a se servi de obiectul închiriaţ sau aren- dat, nu poate opune relocaţiunea tăcută. (Civ. 1437; Civ. Fr. 1739). 

Test. fr. Art. 1739. — Lorsqu'il y a un congt signifi6, le preneur, quoi- qu'il ait continu sa jouissanee, ne peut invoquer la tacite reconduction. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, IV, p. 499, $ 369 No, 20, 22; 
BauDRY Er Waar, Louage, ÎI, 1413-1418; 
CoLin ET CAPITANT, ed. 2-a, IL, p. 530; 
Darroz, Rep. 
GUILLOUARD, Louage, Î, 411, âl7; 
Huc, X, 335; 
LAURENT, XXV, 338; | 
MouRLoN, ed. 7-a, III, p. 293, 294; 
PLANIOL, Ii, ed. 3-a, No. 1732; 
TROPLONG, De Vechange et du louage II, 776. 

Louage, 573 urm.; Suppl. Louage, 331 urm.; 
II, 600, 601; 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, IX, p. 186 urm., 191, 260 n. 3, 329. 

Jurisprudenţă. 

1. De câte ori din împrejurări: bine 
determinate se constată în fapt că una 
din părţi şi-a sehimbat consimţimân- 
tul, va apare tacita relocațiune, eu tot 
concediul dat, căci: prin modificarea 
concediului, partea, n'a, înţeles să-şi în- 
străineze de loc libertatea şi nu şi-a 
interzis câtuş de puţin schimbări de 
consimţimânt. aşă -că poate fi presu- 
pusă că a renunţat la efectul produs 
de concediul ce a dat. renuntare care 
exclude aplicarea art. 1438 cod. civ. 

Prin “urmare, întrucât instanța : de 
fond constată fapte bine determinate, 
ca acel al ocupărei imobilului de loca- 
tar timp de un an de zile, după denun- 
țarea contractului! şi reținerea cheilor 
până după introducerea aecţiunei la 
prima instanţă, a putut consideră “că 
în speță există o' tacită reconducţiune, 
înlăturând dispoziţiile art. 1438 e.c. 
(Cas. I, decizia civilă No. 117 din 17 
Iunie 1919; Jurispr. Rom. 1919. p. 747). 

2. Proprietarul notificând chiriaşu- 
lui. său concediul la expirarea contrar- 
tului, urmează că, potrivit art. 1438 c. 
civ,,. acesta. din urmă nu poate invocă 

60935. — Codul Civil adnotat, — III. 

tacita relocaţiune din faptul că a mai: 
rămas câteva zile în urmă în imobil: 
aceasta cu atât:mai mult în speţă, căci 
însuşi chiriaşul susţine că, ar fi înche- 
iat: cu proprietarul un nou contract cu 
alt termen şi cu altă chirie, ceeace ex- 
clude. ipoteza tacitei recondueţiuni. 

Pe temeiul tuturor acestor consta- 
tări de fapt, instanţa de fond a fost 
autorizată a vespinge -ca neconclu- 
dentă în cauză, proba cu martori ce-: 
rută a dovedi tacita reconducţiune. 
(Cas. I, dec. 407 din 20 Aprilie 193, 
Jur. Gen. 1923, No. 716). 

3. Contractele. de locaţiune încheiate 
"pe timp nelimitat pot fi. conform unei 
jurisprudenţe constante, oricând de: 
nunţate. , , 
Contractele de locaţiune pe timp ne- 

“limitat odată denunţate de către una 
din părțile; contractante nu-şi pot re- 

luă fiinţa si vigoarea juridică anteri- 
oară numai prin voinţă unilaterală a 
acelei părţi contractante. care singură 

„a uzat de facultatea denunţării. cou- 
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tractului, ci numai prin consimtimân- 
tul expres al ambelor părți contrac- 
tante. (Cas. I, Compl. Ardelean 682 din 
1924, Jur... Gen. 1924, No. 1282). 
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Art, 1439 DESPRE CONTRACTUL DE. LOCAȚIUNE Codul ciril 

Art. 1439. — Contractul de locaţiune se desfiinţează când 

lucrul a pierit în total sau s'a făcut netrebnie spre obicinuita . 

întrebuințare :). | | 
In caz când una din părţi nu împlineşte îndatoririle sale 

principale, cealaltă parte poate cere desfiinţarea contractului. 

(Cuv. 1020, 1021 urm., 1025, 1156 urm., 1423, 1429 urm., 1453; 

C. com., 716; L. Timbr. 21 $ 1-b, L.agrară 30; L. asupra drept. 
propriet. (Mon. of. 324/903), Art. 1, 2; Civ. Fr. 1741). 

Text. fr. Art. 1741. — Le contrat de louage se râsout par la perte de la 
chose loute, et par le dâfaut respectif du bailleur et du preneur, de remplir 
leurs engagements. „U , 

Doctrină străină. 

Ausnr er RAU, LIV, p. 498; 
BaupRr Er WAnL, ZLouage, I, 352, 356-358, 378, 1375-1381, 1383-1387, 1389; 
CAPITANT, De la Cause des Obligations p. 19, 287 urm.; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 553; 
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Jurisprudenţă. 

1. După ast. 1499 şi 1439, una din 
condiţiunile principale întrun con- 
tract de locaţiune, este şi plata preţu- 
lui locaţiunei la termenele statornicite 
şi în caz de neîndeplinirea unei ase- 
menea îndatoriri principale, cealaltă 
parte poate cere desfiinţarea contrae- 
tului, fără altă formalitate destul să 
fie constatată neîndeplinirea condi- 
ţiunei principale a nerăspunderei a- 
renzii la termenele fixate prin con- 
tract, (Cas. I. 413/Nov. 22/74. B. p. 28; 
Cas. I, 262/Oet. 10/79, B. p. 688; Cas. 1, 
$/lan. 12/93, B. p.7). 

2. Renunţarea din partea proprieta- 
rului la exerciţiul dreptului său rezul- 
tând din clauza rezolutorie a obliga- 
ţiunei luată de arendaşul de a plăti 
la termenele fixate prin contract a- 
xenda moşiei, fiind de drept strict, nu 
se poate deduce prin interpretațiunea 
unei convenţiuni. (Cas. I, 413/Nov. 22, 
74,.B. p. 283). 

3. Contractul de arendare făcând 
legea părţilor şi ele având prevăzut 
expres că locatarul are drept de a se 
despăgubi prin administraţie de ori 
ce avere găsită pe moşie şi în caz de 
neajungere de a procede conform le- 
gei de urmărire, locatorul se găseşte 
în drept, pentru arenda nerăspunsă şi 
datorită de locatar, de a urmări şi a 
vinde productele aflate pe moşie pe 
cât suma datorită e recunoscută de 
loeatar. Deci odată constant că locato- 
zul a exercitat un drept al său vân- 
zând prin licitaţiune si fără judecată 
acele producte pentru neplata de a- 
vendă, apoi preţul cel drept al lor e 
preţul cu care sau vândut la licita- 
tiune şi nu poate sub nici un cuvânt 
arendaşul să evite consecinţele călcă- - 
vei contractului de dânsul făcută; şi 
nu este vorba în specie de rezilierea 
contractului pentru ea să poată îim- 
pută locatorului ca o greşeală, că nu 
a dobândit mai întâi o hotărire jude- 
cătorească, ci tocmâi de executarea 
contractului, de plata avenzii, în care 
privinţă contractul seuteşte pe loca- 
tor de judecată. Asifel fiind curtea de 
apel violează art. 1021, când se înte- 
meiază pe el spre a impută locatoru- 
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lui, ea o greşeală că nu a mers înain- 
tea justiţiei si a despovără cu modul 
acesta pe arendaş de consecintele ne- 
executării obligaţiunilor sale. (Cas. I, 
431/Dec. 23/75, B. p. 390). 

4. Legiuitorul. prin art. 1439, a pre- 
scris că contractul se desființează şi 
când lucrul arendat sa făcut netreb- 
nie spre obișnuita întrebuințare. Ast- 
fel, dacă moşia prin ocuparea ei de 
către armată şi lucrările făcute a de- 
venit, netrebnie dreptul de exploatare 
al arendaşului, e loe la aplicaţiunea 
art. 1439 de oarece „, fie ehiar în parte 
ceupată moşia de armată, a putut de- 
veni netrebnică spre exploatare în- 
tun interval de timp cuprins în eon- 
tract şi în care interval urmă a se bu- 
cură arendasul de folosința lucrului 
arendat. ceea ce este una din condi- 
ţiunile esenţiale ale locaţiunei. (Cas. 
I, 266/lun. 10/78, B p. 241). 

5. Dacă în contractul de arendare se 
prevede clauza penală că la caz de a 
nu se plăti arenda la termenul stipu- 
lat prin contract, proprietarul are 
dreptul de a depărtă pe arendaş fără 
judecată din moşie, oprind toate pro- 
ductele aflate pe moşie, în faţa stipu- 
laţiunei unei atare clauze penale în 
contract, care este legea părţilor. şi 
în fața constatărei că arendaşul nu 
şi-a îndeplinit obligaţiunea din con- 
tract de a plăti arenda la termen. pro- 
prietarul este în drept de a uză de 
acea dispoziţiune din contract, fără a 
îi dator a justifică vre-o pierdere. 
(Cas. I, 51/Febr. 19/82. B. p. 159). 

6. Desființarea contractului sinalag- 
matic, trebue să se ceară înaintea ju- 
stiției eare, după circumstanţe. poate 
acordă un fermen părţii acţionate; şi 
de este vorba de neexecutarea unui 
contract de arendă prin neplata câ- 
ştiului la termenele regulate. justiţia 
poate nu numai să-i acorde termene, 
dar poate chiar refuză rezilierea în 
baza art. 1020 şi 1430. (Apel Iaşi, I, 54, 
Mart. 22/84, Dr. 68/84). 

2. Părţile contractante pot stipulă 
o condiţiune rezolutorie în contractul 
de arendare pentru neexecutarea :an- 
gajamentelor contractate de arendaş; 
dar acest pact comisoriu are efecte di- 
ferite după intenţiunea părţilor. sau 
'veproduce condiţiunea rezolutorie ta- 
cită, şi în acest caz nu poate produce 
de cât efectele ei. sau reziliază con- 
tractul de drept fără intervenţia ju- 
stiţiei. numai în baza unei simple ma- 
mifestaţiuni a locatarului. Astfel dar 
în fapt sunt două specii de pacte co- 
misorii în ceea ce priveşte închirie- 
rile, unul care echivalează cu condi- 
ţiunea. rezolutorie tacită şi care prin 
urmare nu reziliază contractul de 
drept. şi altul care echivalează eu o 
condiţiune  rezolutorie expresă. Aşă, 
clauza „de nu voi fi următor cu plata
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câştiurilor la termenele stipulate în 
acest contract. liber va: fi proprieta- 
rul a reziliă contractul“, prin ea în- 
săşi nu constitue o condiţiune rezolu- 
torie expresă, această clauză nu arată 
de cât care este consecinţa neexecută- 
rei angajamentului arendaşului, fără 
însă a prevedeă modul cum se va o- 
peră rezilierea. Aşă fiind, această con- 
dițiune înserată în contract, nu face 
de cât, a reproduce condiţiunea rezolu- 
torie tacită. Neplata câştiurilor la ter- 
menele convenite este, fără îndoială, 
0 cauză de rezoluţiune a contractului 
de arendare, dar această reziliere nu 
poate aveă loe de plin drept, şi. în 
lipsă de o condiţiune rezolutorie ex- 
presă convenită între părți. se poate 
acordă după circumstanţe, un termen 
debitorului pentru a-și îndeplini obli- 
gațiunea sa. căci astfel este principiul 
general stabilit de art. 1020 şi 1021 în 
materie de reziliere a contractelor, şi 
această dispoziţiune este aplicabilă la 
conțractele de arendare ca la toate 
contractele sinalagmatice. Departe de 
a se derogă la acest principiu la ţi- 
tlul despre contractul de locaţiune, din 
contra legea se referă la el în mod 
implicit prin art. 1439, ale cărui expre- 
siuni nu fac de cât a reproduce pe cele 
din art. 1020. Astfel fiind, clauza re- 
zolutorie înserată în contractul de a- 
rendare fiind o clauză rezolutorie ta- 
cită, în care caz tribunalul poate a- 
cordă um termen pentru execuiare. ux- 
mează prin a fortiori că contractul nu 
poate fi reziliat dacă debitorul în 
urma chemărei în judecată. a plătit 
câştiurile întârziate. (Trib. Ialom. 110, 
Iun. 6/85. Dr, 53/85). 

8. Nu este exact a se zice că în con- 
tractul de arendare pactul comisoriu 
nare nici o valoare; căci contracţul de 
arendare făcând parte din contractele 
aşă numite succesive, cari se descom- 
pun în obligatiuni cotidiane ce se re- 
înoese neîncetat, nu încetează de a nu 
fi un contract sinalagmatie, în care: 
pactul comisoriu fără somaţiune sau 
Judecată va aveă de efect ea imediat 
ce una din părţi nu şi-a îndeplinit o- 
bligaţiunea, contractul să se rezilieze 
de drept după cererea celeilalte părţi. 
Deosebirea între acest fel de contract; 
şi celelalte convențiuni simple, cum 
sunt vinderea, schimbul, ete, este că 
în primele contractul nu încetează să 
existe pentru trecut, care nu este des- 
fiinţat. Condiţiunea îndeplinită în a- 
cest, caz are efectul unui termen rezo- 
lutoriu. In secundul. rezoluţia se 
operă şi pentru trecut, lucrul se pune 
în stare primitivă, Dacă dar în con- 
tractul de arendare părţile au stipulat 
că în caz când locatarul nu va plăti 
câştiurile la, termenul fixat, contractul 
se va desființă de drept fără somaţiune 
sau judecată, îndată ce se constată că 
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nu s'a plătit câştiul, condiţiunea rezo- 
lutorie fiind împlinită, rezoluţiunea 
contractului a avut loc de plin drept 
şi fără să fie necesitate de interven- 
ţiunea justiţiei. (Trib. Ilfov, not.. Sept. 
15/87, Dr. 66/87). 

9. Prelungirea de termen pentru 
plata  câştiului de arendă expi- 
rat. nu implică renunţarea la rezi- 
iierea contractului de locaţiune, pen- 
tru că dreptul de a regulă plata unui 
câştiu trecut şi dreptul de a se folosi 
de clauză de reziliere sunt deose- 
bite şi proprietarul are facultatea de 
a le exercită sau separat, sau cumula- 
tiv. (Apel Buc. III, 241. Oct, 31/88. Dr. 
72/88). 

10. Dacă părțile prin contractul de 
locaţiune se învoese ca la caz de ori 
ce abatere a condiţiunilor din contract 
-arendaşul să fie îndepărtaţ şi contrac- 
tul reziliat, de drept, fără judecată şi 
somaţiune, prin această clauză părţile 
au modificat efectele pactului comiso- 
riu, astfel după cum el este regulat de 
art. 1020, în acest sens ca contractul să 
fie reziliat prin singura şi exclusiva 
voinţă a proprietarului. fără să fie 
ţinut pentru aceasta a şi-o manifestă 
prin chemare în judecată sau soma- 
țiune. Şi cum pactul comisoriu ţaciţ 
subînţeles în contractele bilaterale nu 
interesează ordinea publică şi bunele 
moravuri, «i interese curat private, 
creditorul poate să deroage la acest 
drept stabilit în favoarea sa. Deci pro- 
prietarul este în drept să isgonească 
pe arendaş fără somaţiune şi jude- 
cată când acesta nu achită câştiul a- 
renzei. (Apel Buc, III, 914, Oct. 31/88, 
Dr. 12/88). 

11. Asxt. 327 alin, II pr. civ.. dă drept 
de a se cere în apel dobânzi. venituri 
şi ori ce alte despăgubiri sau daune- 
interese întâmplate după judecata de 
la prima instanţă sau din cauza ju- 
decăței în apel. Or, arenda unui imo- 
bil mefiind alteeva de cât un venit pe- 
riodic al imobilului. ea poate fi cerută 
în apel, nu numai în cât, prveşte vata, 
exigibilă în momentul întentărei ac 
țiunei, ci în ce se atinge de toate ra- 
tele scăzute până în momentul pro- 
nunţărei deciziunei date în apel. Şi 
dreptul pentru proprietar de- a cere 
condamnarea arendaşului, în momen- 
tul când e să se pronunţe deciziunea 
în apel, la plata tuturor acestor rate, 
implică virtual şi necesarmente şi 
dreptul pentru proprietar de a invocă 
nenplata lor ca mijloc la sprijinirea ee- 
rerei sale de reziliere a contractului, 
fundată pe principiul formulat în art. 
1020 după care condiţiunea rezolutorie 
e totdeauna subînţeleasă în contrae- 
tele sinalagmatice. A. decide altfel, ar 
îi a creea o distineţiune neadmisă de 
lege şi anume că neplata ratelor unei 
arenzi. ar da drept proprietarului. de-a 
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cere condamnarea arendaşului la plata, 
lor, iar nu şi condamnarea acestuia 
da rezilierea contractului, rezultat ce 
ar fi contrariu dispoziţiunilor for- 
male ale art. 1021, după care neplata 
arenzii conferă proprietarului dreptul 
alterriatiy de a cere sau plata arenzii 
sau _rezilierea contractului. (Cas. I, 
468/Nov. 30/91, B. p. 1958). 

12. Neplata, chiriei la termenele con- 
venite este fără îndoială o cauză de 
veziliere 'a contractului de închiriere; 
dar această reziliere nu poate aveă 
loe de plin drept, şi în lipsă de con- 
diţiune rezolutorie expresă convenită 
între părţi, se poate acordă după cir- 
cumstanţe un termen debitorului pen- 
tru a-şi îndeplini obligaţiunea sa, căci: 
astfel e principiul general stabilit de 
„art. 1020 şi. 1021 în materie de rezilierea 
contractelor, aplicabil şi la contrac- 
tele de închiriere de imobile, ca Ja toate 
contractele sinalagmatice. EDeparte de 
a se derogă la acest principiu la titlul 
<lespre contractele de locaţiune. legea 
se referă la el în mod implicit prin 
art. 1439, ale cărui expresiuni nu fac 
de cât a reproduce pe acelea din art. 
1020, (Trib. Ialom. Aug. 28/92, Dr. 
'63/92). 

13: Părţile contractante pot stipulă 
o  condiţiune rezolutorie, atât prin 
contractul de închiriere, cum şi în ori 
ce fel de contracte, pentru nexecuta: 
rea angajamentelor luate printr'însul, 
da» acest pact comisoriu. are efecte di- 
ferite după intenţiunea părților: sau 
reproduce condiţiunea rezolutorie ta- 
aită, şi în acest caz nu poate produce 
de cât efectele ei (art, 1020 şi 1021); sau 
veziliază contractul de drept, fără in: 
tervenţia, justiţiei, numai în baza unei 
simple manifestaţiuni a loeatorului 
Asttel dar, în fapt; sunt două -specii 
de pacte comisorii în ceea ce priveşte 
închirierile: unul care echivalează cu 
condiţiunea rezolutorie tacită, şi care 
prin urmare nu reziliază contractul de 
drept; şi altul care echivalează cu o 
condiţiune rezolutorie expresă, în a- 
cest sens că contractul este desființat 
fără intervenția justiţiei, prin simpla 
voință a închirietorului. Astfel fiind, 
dacă, locatorul în favoarea căruia sa 
stipulat condiţiunea rezolutorie, pentru 
neplată, tolerează a îi se plăti peste 
termenele stipulate. el probează prin 
aceasta că intenţiunea sa a fost a în- 
<heiă un contract cu clauză rezoluto- 
rie tacită, iar nu expresă. (Trib. Ia- 
lomiţa, Aug. 28/92, Dr. 63/92). | 

14. Din momentul ce arendaşul. care 
din cauza lipsei de somaţiune se află 
încă în termen înaintea curţei de apel 
chiar, a plătit suma ce datoră, prezen- 
tarea recipisei casei de consemnaţiuni 
pentru depunerea acelei sume e sufi- 
cientă pentru a înlătură cererea de, re- 
ziliere. Neîndeplinirea formelor. cerute 
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de art. 1114 şi 1115, p'ar puteă autoriză 
pe Curtea, de apel a; nu ţine seamă de 
recipisa de consemnare de cât dacă 
plata trebuiă făcută în lăuntrul unui 
termen şi acest termen ar fi fost ex- 
pirat în momentul când dânsa se află 
chemată a-şi da hotărîrea sa asupra 
cererei de reziliere. (Cas. I, 32/lan: 
29/92, B. p. 51). 

15. Neplata câştiulni arendei la ter- 
men fixat în contract, afară de o sti- 
pulaţiune expresă. nu îndreptățeste pe 
locator a cere rezilierea contractului 
de arendare, de cât atunci când-aren- 
daşul a, fost pus printi'o: somaţiune în 
întârziere; în lipsă de. o asemenea so- 
maţiune, arendaşul poate. în tot tim- 
pul duratei instanței, înlătură cererea 
de reziliere, executând obligaţiunea 
sa, (Cas. I, 32/lan. 20/92 B. p. 50). 

16. Starea de indiviziune în care se 
găsesc proprietarii unui imobil închi- 
viat sau arendat nu poate pune obsta- 
col unuia dintr'înşii, de a cere 'contra 
loeatarului. rezilierea contractului de 
locaţiune, încheiat cu consimţimântul 
lor. pentru  neîndeplivirea obligaţiu- 
nilor: sale principale către acest co- 
proprietar: (Cas. I, 8/lan. 12/%, B. 
p. 6). 

17. Coproprietarul în indiviziune al 
unui imobil nu poate pe calea acţiu- 
neji posesorie cere evacuarea imobilu- 
lui închiriat numai de un coproprietar 
fără consimţimântul şi cooperarea 40- 
devălmaşului. căci nu se poate con- 
cepe cererea de a fi depărtat de fapt 
din stăpânirea imobilului coproprie- 
tarul acelui imobil; singura cale ee 
legea, deschide în specie, pentru regu- 
larea raporturilor dintre coproprie- 
tarii în indiviziune'e aceea a petito- 
riului. (Cas. I, 56/Febr. 15/94 B. p-. 

18. Neplata câştiului arendei la ter- 
menul fixat în contract, afară de sti- 
pulaţiune expresă, nu îndreptățeşte pe 
locator a cere rezilierea contractului 
de arendare, decât atunci când 'aren- 
daşul a fost pus printr'o somaţie, în 
întârziere, şi, în lipsă de-o asemenea 
somaţie, arendaşul poate, în: tot tim- 
pul duratei instanţei, înlătură cererea 
de reziliere, când este gata a-şi exe- 
cută obligaţiunea sa. (Cas. I. 314/8901, 
B. p. 1171). . 

19. In prevederile :art. 16 şi 59 din 
condiţiunile generale de  arendare, 
după cari arendaşul poate cere şi ob- 
ţine rezilierea - contractului de aren- 
dare pentru caz de forţă majoră, întră 
şi cazul când ecaretele de pe moşie au 
fost distruse, cu - otaziunea unui răs-: 
boi civil, în aşă chip încât ele nu mai 
pot servi la folosinţa moşiei arei- 
date. (Cas. I, 3 lunie 1908, B.:p.'1045); 

19 bis. Contractul - de: locaţiune:::nu: 
poate fi ronsiderat ca reziliat de pliri 
drept dih eauză că lucrul îiichiriat: sa 
făcut netrebnie spre obicinuita lui între: 
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buintare, ei: trebue ca chiriaşul, care are 
alegerea între a sili pe proprietar a 
execută convenţia sau a cere desfiin- 
ţaxvea, să facă cerere înaintea justi- 
ției pentru rezilierea contractului, 
(Gas. I. B. p. 1832). , 
20. Un contract de arendare desfiin- 

țat pentru neîndeplinirea îndatorimilor 
principale (1439 al. 2 ce. civ.) este şi 
rămâne lipsit de orice efecte legale 
pentru viitor. nemai putând fi conti- 
vuat şi nici reînfiimţat prin consim- 
țimântul tacit al părţilor. Intw'un a- 
tare caz, un nou contract e necesar 
pentru a, înlocui contractul anterior. 
Aşă fiind cu drept cuvânt instanţa 

de fond a decis că un contract de aren- 
dare desfiinţat printr”o hotărîre defi- 
nitivă pentru neplata arendei; nu mai 
poate fi reînfiinţat şi bine a respins 
contestaţia arendaşului întemeiată pe 
faptul că în urma pronunțărei hotă- 
rîrei executată, proprietarul ar fi ri- 
dicat câştiul ce fusese consemnat de 
arendaş, de oarece o hotărîre defini- 
tivă nu poate deveni nulă printiun 
eveniment ca acela pe care contesta- 
torul l-a invocat. (Cas. II, 264 din 3 
Dee. 1912. Jur. Rom. 7/913). 

21. După dispozițiunile clare ale 
art, 2 din legea proprietarilor. preşe- 
dintele sau judecătorul respectiv poate 
ordonă evacuarea imobilului închi- 
viat, sau arendat, după simpla peti- 
țiune a proprietarului, fără citarea 

" părţilor, pentru neplată de chirie sau 
arendă, dacă contractul este autentic 
şi învestit cu titlu executoriu, fără ca 
să fie nevoe pentru aceasta de pactul 
comisoriu expres în contractul de în- 
chiriere sau arendare, 

odul. în care âre a se procede în 
celelalte cazuri arătate de art. 3 din 
aceiaşi lege. se referă la alte cazuri 
decât plata de chirie sau evacuara 
pentru neplata de chirie; în aceste din 
urmă cazuri, condiţiunea rezolutorie 
expresă nu este cerută pentru a. obţine 
o ordonanţă prezidenţială de executare 
sau evacuare pe calea sumară prevă- 
zută de lege. 

Astfel fiind, deşi instanța de fond 
motivează că evacuarea nu se puteă 
obține printr”o ordonanță preziden- 
țială fără un pact comisoriu expres, 
totuş, cercetând dacă arendaşul este 
în culpă şi dacă este locul la reziliere 
şi evacuare, potrivit art, 3 din legea 
proprietarilor şi art. 1439 ce. civil, şi 
ordonând evacuarea în urma unui ter- 
men de graţie dat arendaşului pentru 
plata, câştiurilor exigibile n'a comis 
nici un exces de putere şi ma violat 
dreptul de apărare al părței, căci, nu- 
mai pe calea contestaţiunei de care a și uzat arendaşul, aveă dreptul să pro- 
testeze în contra ordonanţei de eva- cuarea obținută de proprietar în con- tra sa. - 
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- Dacă. dar instanța de fond a inter- 
pretat altfel dispoziţiunile art. 2 din 
legea proprietarilor. aceasta nu poate 
atrage casarea hotărîrei sale, întrucât 
soluțiunea dată este bună. (Cas. II, 
No. 223, 1913; Jurispr. Rom. 1914, p. 93). 
22, Clauza rezolutorie fiind conse- 

anţa şi sancţiunea neîndeplinirii u- 
nei obligaţiuni, ea nu-şi produce efec- 
tul decât atunci când este dovedită 
culpa părţii faţă de care se invoacă a- 
ceastă clauză. (Cas. IL, No. 537, 1915 
Dreptul 1915, p. 585). 

23. Rechiziţia totală, deşi este o tur- 
burare . de folosinţă, a» puteă totuşi 
luă caracterul gazurilor fortuite şi de 
forţă majoră, în speţă însă când ob- 
Sstacolul adus în executarea obligaţiu- 
nei a fost ocazionat, de; culpa loeataru- 
lui, din acest punct de vedere acesta 
nu se poate prevală de art. 1423 şi 1439 
e. civ. (Apel Buc. III. No. 49, 1918; 
Revista, de Prept, No. 1, 1918, p. 22), 

24. Mobilizarea chiviaşului desi l-a 
pus în imposibilitate: de a se puteă 
folosi de imobil, această imposibili- 
tate însă, nu poate fi considerată ca o 
pierdere a lucrului în sensul art. 1423 
şi 1439 e. civ.. de oarece dânsa prive- 
şte numâi persoana chiriaşului şi si- 
tuaţiunea sa particulară, şi deci, acest 
fapt nu poate constitui o cauză de 
suspendare a contractului de locaţiune 
care să-l scutească de plata chiriei, 
Rechiziţionarea totală a unui imo- 

bil de armata. de ocupaţiune deşi ar 
puteă, în principiu, fi asimilată cu 
pierderea, folosinţei din cauza distru- 
gerii imobilului, totuş întrucât în 
speţă se constată că rechiziţiunea a- 
partamentului în întregime s'a făcut, 
din culpa chiriaşului, care a închis 
casa şi a părăsit-o. nelăsând pe ni- 
meni să o locuiască, dânsul nu, poate 
invocă, beneficiul cazului fortuit pre- 
văzut de axt. 1493 si 1439 e. civ. , 
Ordonanţa cu No. 375, par. 7 şi 10, 

dată de puterea ocupantă, prevede că 
obligaţia de cuartir incumbă nu nu- 
mai proprietarilor, dar şi locatarilor. 
(Cas. I, decizia No. 14 din 8 Febr. 1919; 
Jurispr. Rom. 1919. p. 698). , 

24 bis, a), După art, 1423 e civil. a- 
tunci când lucrul închiriat este dis- 
trus în totul, contractul de locaţiune 
este reziliat „ipso facto“, din momentul 
distrugerii, , 
Deşi acest text de lege vorbeşte nu- 

mai de lipsă de folosință provocată 
de distrugerea imobilului printrure 
caz fortuit, totuş motivul determinant. 
care l-a condus pe legiuitor în edic- 
tarea acestei dispoziţiuni este lipsa 
totală de folosință a chiriaşului, fără 
culpa vreuneia din părţile contrae- 
tante. astfel. că evenimentul care îm- 
piedică în întregul lui exerciţiul drep- 
tului chiriaşului ori de câte ori nu a 
putut fi prevenit sau înlăturat, atrage 
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vezilierea, de drept a contractului, fie 
el un caz fortuit, sau de forță ma- 
Joră, isvorîtă din răsboiu. 

Intre cazul fortuit şi cel de forţă 
majoră nu trebue să se facă mici o 
distincţie câtă vreme pentru chiriaş 
rezultatul este acelaş, — aceasta cu 
atât mai mult cu cât distrugerea imo- 
bilului, prevăzută de art. 1493 e. ce. nu 
este un caz limitativ, ci numai enu- 
merativ, 

Odată contractul reziliat de drept 
pentru lipsă de folosință totală în 
timp de război, imstantele judecăto- 
reşti nu mai pot ordonă reintegrarea 
chiriaşului în. dxepturile stipulate 
prin contractul reziliat, care deci nu 
mai poate produce nici un efect în 
favoarea sa. 

b). Chestiunea, culpei este de atribu- 
iul suveran al instanţelor de fond, 
care singure sunt în drept să apre- 
<ieze împrejurările de fapt ale cauzei. 
(Cas. II, No. 60, 1919; Jurispr. Rom. 
1919. p. 810), 

25. Starea de indiviziune nu poate 
îi; o piedică pentru ca minorul să nu 
poată să exercite prin tutorul său o 
acţiune în reziliere, de oarece potrivit 
ari. 480 e. civ,, ori care dintre copro- 
prietarii indivizi poate cere rezilierea, 
unui contract de închiriere sau aren- 
lare când locatarul nu-şi îndeplineşte 
obligaţiile sale. (C. Apel Buc. s. III 
:62 din 1 Mai; 1919, Dreptul 39/9290). 

26. Contorm art. 1439 e, civ., con- 
tvactele de închiriere se desființează 
când lucrul închiriat a pierit cu to- 
ul, iar pierderea folosinţei din caz de 
forţă majoră este echivalentă cu pier- 
derea însăşi a lucrului închiriat, de 
oarece obiectul contractului de închi- 
riere este folosinţa lucrului de care 
chiriaşul este privat în mod absolut 
prin actul autorităţei. a 

Prin urmare în specie, intimatul „0- 
bligându-se a pune la dispoziția fir- 
mei apelante două şlepuri spre a 
transportă cereale, el nu şi-a putut 
ine această obligaţie din cauză că a 
fost împiedicat prin ordinul Inspeeto- 
ratului General al Navigaţiei şi Portu- 
rilor, fapt care constitue un caz de 
forță majoră şi deci contractul ur- 
mează a se desființă. (C. Apel Buc. s. 
I, 10 din 11 Mast. 1920. Curier Jud. 
%69-70/920. Pand. Rom. 1922, III, 19). Ă 

27. Art. 1439 îşi are aplicaţia numai 
când lucrul a pierit în totul sau când - 
sa făcut netrebnie de întrebuințare, 
iar nu când sa făcut degradaţiuni la 
imobilul închiriat, datorite exclusiv 
culpei locatarului. (Trib. Dolj s. I, 87 
din 10 Mart. 1920, Curier Jud. 89-90, 
1920). | _ 

28. Potrivit. art. 30 din legea agrară 
din 17 lulie 1921. când suprafaţa ex- 
propriată trece de 25% din înținderea 
totală cultivabilă a moşiei. atât aren- 
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daşii cât şi proprietarii au facultatea 
de a cere rezilierea, contractului de a- 
rendare, fără nici o pretenţie. Art. 30 
din citata lege şi 78 din Regulament 
se aplică atât la suprafaţa care eră 
expropriată la promulgarea acestei 
egi, cât şi la cele expropriate până 
atunci, fie în baza Decretului lege. 
3697/918, fie în baza legei păşunelor co- 
munale — decrete şi legi ratificate prin 
însăşi legea agrară. (C. Apel Buc. s. 
IV, 31 din 6 Mart. 1922, Curier Jud. 21, 
1922; 'Trib. Ilfov s. ÎI, 1921 din 30 
Nov. 1921, Curier Judiciar 21/1922; C. 
Apel laşi, s. IL 49 din 2 Iunie 
1922, Jur. Gen. 1923, No. 842; Cas. 1, 
499 din 19 Mai 1992. Curier Jud, 32/9922; 
C. Apel Buc. s. Î, 168 din 27 Iunie 1922, 
Dreptul 1/93. Pand. Rom. 1923. III, 58; 
C. Apel Iaşi, 32 din 8 Aprilie 1922. Drep- 
tul 2/923, Pand. Rom. 192, III, 61; €. 
Apel Buc. s. I, 4 Febr. 1923, Dreptul 
21/923. Pand. Rom, 1923, III, 121; Cas. 
I, 555 din 29 Mai 1923, Jur. Rom. 18/923; 
C. Apel Galaţi s, II, 166 din 7 Febr. 
1924, Jur, Gen. 1924, No. 534). 

29. Rezilierea prevăzută de art. 30 
din legea agrară din 17 lulie 1921, fiind 

„ facultativă pentru părţi. atât arenda- 
sul cât şi proprietarul sunt întz”o si- 
tuaţie analoagă aceleia în care sar 
află când una din părţi nu şi-ar în- 
deplini obligaţiile, iar cealaltă ar a- 
veă facultatea de a cere rezilierea con- 
ivactului — prin urmare legea nu a 
creeat o nulitate de. drept, ci o cauză 
de reziliere facultativă, asupra căreia 
judecata are dreptul de apreciere — 
dacă nu asupra rezilierei în sine, cel 
putin asupra epocei de când 'ea ur- 
mează să se admită. cu obligaţia pen- 
tru arendaş de a se conformă dispozi- 
ţiilor art. 1465 e. civ. (C. Apel Buc. s. 
IV. 37 din 6 Martie 1929. Cusier Jua. 
21/9229), . 

30. Dispoziţiunile art. 30 al. 2 Legea 
pentru reforma agrară. potrivit că- 
rora dacă : suprafaţa expropriată trece 
ds 25%, din întinderea totală a moşiei, 
arendaşii şi proprietarii au facultatea 
de a cere rezilierea contractului, fiind 
dispoziţii create în folosul proprieta- 
rilor, iar nu ca să sewvească un inte- 
res general, nu sunt de ordine publică 
şi deci părţile pot derogă prin con- 
venţii. particulare. Astfel este valabilă 
clauza dintr'un contract de arendare 
prin care părțile au convenit ca în caz 
de expropriere de către Stat a moşiei, 
să nu aibă nimie de obiectat şi să se 
scadă numai preţul arendei, proporţio- 
nal eu suprafata ce se va expropriă. 
(C. Apel Iaşi s. I; 26 din 22 Martie 
1922, Dreptul 24/922). | a 

Prin art. 30 L. agrară din 1921, 
acordându-se atât proprietarilor cât' 
şi arendaşilor dreptul de a cere rezilie- 
rea contractului de arendă, când prin 
expropriere s'a luat o suprafață cara 
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depăşeşte 25% din întinderea totală 

a moşiei, prin aceasta se creează 0 

cauză nouă de reziliere, deosebită de 

cele prevăzute de dreptul comun. Le- 

gea agrară nu condiţionează exerci- 

ţiul facultăţei de a cere rezilierea, de 

necesitatea de a da părtei adverse un 

concediu în anumit termen — acea- 

stă formalitate de altfel nu este ce- 

rută nici în cazurile de reziliere după 

normele dreptului comun. Singura fa- 
voare pe care legiuitorul o acordă de- 
tinătorilor moşiei, este aceea din art. 

153. după care. ei mai pot cultivă mo- 

sia respectivă, dacă “exproprierea are 

loc pe temeiul legei din 1921, dacă 
până la 15 Aug. 191, nu a intervenit 

hotărîrea definitivă de expropriere. 
Pentru exproprierile făcute pe temeiuh 

Decretului-lege din 1918,-nu s'a mai a- 
cordaţ această favoare. 
Pentru rezilierea contractelor de a- 

vendă pe temeiul legii agrare, nu se 
aplică dispoziţiile art. 1436 e. cîv:. re- 

lativ la concediul în cazul contractu- 

lui fără termen şi niei dispoziţiile art. 
1443 e. civ.. relative la punerea în apli- 

care de către terţul achizitor a clauzei 
de veziliere înscrisă în contract _pen- 
tru cazul vânzării moşiei. (Cas. I, 689 
din 18 Iunie 1922. Curier Jud. 32/92; 

Dreptul 34/9922, Jur. Rom. 23/922, Pand. 

Rom, 1923, III. 52, Tribuna Jur. 42-44, 

1992; C. Apel Buc. s 1, 168 din.27 Iu- 

mie 1922. Dreptul 1/92, Pand. Rom. 
1923, IIL. 58). 

32. Coritracţul a cărui rezoluțiune 

se cere fiind intervenit la, 1920. sub im- 
periul decretului-lege din 1918, care 
prin art, 45 nu permitea decât aren- 
daşilor să ceară rezilierea când se ex- 
propriă mai mult de 25 la sută din 
moşie, clauza invocată nu poate fi în- 
terpretată decât în sensul că, prin- 
twînsa se reduceă numai dreptul:aren- 
daşului de a nu. cere vezilierea, ci nu- 
mai reducerea arenzii în cazul unei 
exproprieri de peste 25 la sută şi nu 
se poate admite că şi proprietarii să 
fi renunțat printrînsa la dreptul de 
reziliere. pe care atunci nu-l aveau, 
căci numai în urmă legea agrară din 
191, li l-a acordat. (Cas. I, dee. 555 din 
29 Mai 1923, Jur. Gen 1923, No. 1298). 

83. Conform ast. 1441 e. civ., cumpă- 
rătorul se găseşte subrogat în toate 
drepturile şi obligaţiile locatorului 
vânzător. Subrogarea din art. 1441 c. 
ec. — în ce priveşte drepturile autoru- 
lui —'se.explică şi pe baza principiu- 
Tui potrivit :căruia vânzătorul trans- 
mite cumpărătorului toate drepturile 
pe care le-ar fi avut față de lucrul 
vândut. 
. Dreptul facuitativ :de reziliere acor- 
daț proprietarilor prin art. 30 din Le- 
gea agrară, în caz când întinderea ex- 
propriată trece. de 25 la sută din înţin- 
slerea, toțală a moşiei, trece la avândul- 
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cauză eu titlu particular. fiind vorba 
de un drept peeuniar nelegat de per- 
soana vânzătorului. Susținerea con- 
traxă ar creiă situaţiuni inechitabile 
şi ar contrazice principiile subrogării 
din art. 1441 ce. ce. căci sar ajunge ca, 
posterior vânzării, noul proprietar să. 
fie desbrăcat de exerciţiul dreptului 
de reziliere acordat de art. 30 din Le- 
gea agrară, iar arendaşul să păstreze 
în toate cazurile dreptul său de re- 
ziliere. (Trib. Dorohoi 145 din:8 Mai 
1923. Pand. Rom. 19923, II. 244). 

34. Dacă proprietarul care după o 
primă expropriere a renuntat la drep- 
tul de reziliere conferit prin art. 30 din. 
legea agrară, nu mai poate reveni a- 
supra acestei renunţări atât timp cât 
situaţia rămâne neschimbată, atunci 
însă când intervine o a dona expro- 
priere care -poate aduce o nouă -redu- 
cere din suprafaţa moşiei rămăsă de 
la prima expropriere, proprietarul 
poate să exercite dreptul său de rezi- 
liere şi fiindcă din nimie nu rezultă: 
că prin prima renunțare, proprietarul 
a renunțat implicit şi la rezilierea la 
care ar aveă dreptul după oa doua 
expropriere, care îl pune faţă cu co 
nouă situaţie de fapt. pe care el nu a 
putut-o prevedeă atunci când a renun- 
fat pentru prima dată. (C. Apel laşi 
s. II, 18 Martie 1924. Dreptul 14/9924). 

35. Dispoziţiunile art. 30 din legea 
agrară, potrivit cărora proprietarii 
au facultatea să ceară rezilierea con- 
tractului dacă suprafaţa expropriată 
a moşiei trece de 25% din întinderea: 
ei totală, fiind de ordine publică. nu 
se admite o renunțare implicit la. ace-. 
ste dispoziţiuni şi nici nu se poate de- 
duce o renunțare tacită din faptul ne- 
exercitării acţiunei în reziliere întrun 
anumit termen, de oarece legea agrară 
nu prevede nici un termen pentru e- 
xereitarea acestei. acţiuni, lăsând . ast- 
fel proprietarului facultatea de a exer- 
cită dreptul de reziliere în momentul 
când va crede că este în interesul 
lui. (C. Apel Buc. s. II, 412 din 29 Oet. 
1924, Dreptul 39/9294). ia 
, .36. Art. 30 din legea agrară întrebu- 
inţând cuvântul generice de proprieţar; 
a înglobat în această noţiune generală: 
pe toţi cei asupra cărora cad atribu- 
tele proprietăţii. printre cari şi uUzu- 
fructuarul, neputând să se gândească 
măcar ca acesta să fie exclus de la 
drepturile. sale reale, ce-i sunt :confe- 
vite de. codul civil prin art. 517 şi mn 
Astfel fiind, :uzufructuarul are drept 
să, arendeze moşia -rămasă neexpro- 
priată şi tot el, în mod: inevitabil. are 
dreptul de a, cere rezilierea, contrae- 
tului de arendă. pe baza art. 30 din L. 
agrară.. (C. Apel Buc. s. IV 304 din? 
Oct. 1924. Bul. -C. „Apel 16/9924). r- 

37. Legatul în uzufruet fiind sun le- 
gat cu titlu particular. potrivit: :art-
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399 ce. civil, legatarul particular trebue 
să obţină judecătoreşte sau de bună 
voie predarea legatului său de la re- 
prezentanţii legali ai testaroului. 

Atât timp cât legatavul particular 
nu a obținut recunoaşterea legatului, 
în uzutruet, el nu a putut intră în po- 
sesiunea bunului legat, şi ca atare le- 
gatarul nu are exerciţiul acţiunei re- 
lative la acest uzufruct; până la recu- 
noaşterea acestui legat, nudul proprie- 
tar, ca moştenitor legal. având dreptul 
-de a percepe fructele, are şi exerciţiul 
acţiunilor relative la bunul legat şi 
deci si acţiunea în reziliere făcută, de 
acesta în baza art. 30 din legea agrară 
din 1921, eare îi dă dreptul de a cere: 
vezilierea contractului de  arendare 
dacă s'a expropriat mai mult de 25%, 
din suprafaţa moşiei arendate. (Trib. 
feonei 12 Dee. 1924, Jur. Gen. 1925, No. 

38. Dreptul. acordat proprietarilor 
prin art. 30 Legea agrară de a: cere re- 
zilierea contractului de arendă, dacă 
au suferit o expropriere a unei su- 
prafeţe care să atingă peste 25% din 
suprafaţa totală a moşiei respective, 
«lânşii îl au şi pentru cazul când acea 
stă expropriere priveşte pentru o parte 
constituirea de păşune comunală, un 
teren de cultură propriu zis; de ase- 
menea. îl mai au şi atunci când supra- 
faţa moşiei a fost redusă la cota sus 
arătată în urma operațiunilor cada- 
strului, întru cât prin această operu- 
ţiune  mieşorându-se suprafaţa ră- 
masă proprietarului, este vorba tot de 
o expropriere. (Cas. IL. 1674 din 10 Oct. 
1924, Jur. Gen. 1925, No. 638). 
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-39. Chiriaşul este în culpă şi deci 
pactul comisor .prevăzut în contract 
operează, când atât depunerea chiriei, 
cât şi serisoarea recomandată nu este 
pe numele proprietarului, ci pe alt 
nume (îi specie I. Pavelescu în loc de 
D. I. Pavelescu), fără să se poată sus- 
ține că este o eroare materială, de 
oarece fiind vorba de un act de pro- 
cedură, consemnarea unei sume de 
bani, neîndeplinirea condiţiunilor  ce- 
rute de lege atrage nulitatea actului, 
fără ca instanţele judecătoreşti să, 
poată apreciă dacă lipsa acelei forma- 
lități este făcută cu bună sau rea cre- 
dinţă. (C. Apel Buc. s. Î, 14 din 21 
Ian, 1925. Bul. C. Apel 10/9925). 

40. Uzufvuctuarul unui imobil, pe 
temeiul dreptului său real de folo- 
sinţă are, ca şi proprietarul deplin al 
mobilului, calitatea de a intentă orice 
acţiune privitoare la exercitarea drep- 
tului de folosinţă. Prin urmare ele este 
în drept a intenţă şi acţiunea în rezi- 
lierea arendării, conform art. 30 din 
legea agrară, această lege neaducând 
uici o modificare naturii dreptului de 
uzufruet astfel cum este definit de 
dreptul civil. (Cas. I, 389 din 16 Febr. 
1925. Pandectele Săptămânale 8/925). 

41. Evacuarea imobilului fiind o 
consecinţă logică a rezilierei contrae- 
tului. urmează că cererea de evacuare 
este implicit cuprinsă în cererea, de re- 
ziliere. (Cas. I, 389 din 16 Febr. 1935, 
Pandectele Săptămânale 8/925). 

42. A se vedea: art. 1021. Index al- 
fabetie şi notele respective; art. 1081, 
nota, 6; art. 1420, 1423. 1429, 1430 cu no- 
tele respective. 

Art. 1440. — Contractul de locaţiune nu se desfiinţează 

prin moartea, locatarului, nici prin acea a locatorului. (Civ. 

Fr. 1742). 

Text. fr. Art. 1742. — Le contrat de louage n'est point resolu par la 

mort du bailleur, ni par celle du preneur. 

Doctrină străină. 

Baupay ET WABr, Louage, L, 1281, 1263, 1264; 

Coum ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 55%; 

Daroz, Rep. Louage, 525; Suppl. Louage, 29; 

DEmoLoMBE, XV, 168 bis; . 

GUILLOUARD, Louage, |, 351, 358; 

Huc,.X, 340; 
LAURENT, XXV, 319; 
MoURLONS, ed. T-a, III, p. 295: 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 174. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, IX, p. 179, 220, 221, 318; 

CANTACUZINO MATEI, p. 660; 

CERBAN ALEXANDRU, Notă sub. Cas. |, 78 din 6 Iulie 1923. Curier Jud. 3/924; 

CONSTANTINESCU JAC. N., Asupra castractului de locațtune, ed. 2-a, p. 149; 

FarepuaN HuGo, Notă sub. Trib. Prahova s. 1, 29 Oct. 920. Curier Jud. 40/1921; 

Nacu, III, p. 339 urm., 360. 
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Deces 1-10, 
Derogare 4, 6. 
Desfiinţare, a se vedea 

„Reziliere:, . 
Farmacist 7. 
Legea de prelangire a con- 

tractelor de închiriere 
9, 10. 

Legea sanitară 7, 
Locatari mai mulţi 3, 
Locaţie de lucrări 1, 
Mandat 8, 
Minori 5, 8, 

Moarte, a se vedeă „Deces 
Moştenitori, a se vedeă 
„Deces, „Succesorii. 

Plata chiriei 8, 10. 
Prelungirea contractelor 

de închiriere 9, 10, 
Reziliere 1-10. 
Sanitară lege 7. 
Soţie 8. 
Sublocaţiune 2. 
Succesori 2, 3, 7, 8, 9, 10; 
Tutore 8, 
Uzufruct legal 5, 

Jurisprudenţă. 

1. In principiu, contractul de loca- 
țiune, ca mai toate contractele în ge- 
mere, nu se desființează nici prin 
moartea locatarului (art. 1440). Prin 
excepţiune de la această regulă în 
materie de locaţiune de lucrări con- 
tractul se desfiinţează prin moartea 
locatarului (art. 1485), în considera- 
țiune că la această specie de loeaţiune 
partea a contractat tocmai şi numai 
în vederea calităţilor personale ale 
locatarului. De altă parte, precum la 
ori ce contract în genere, şi la cel de 
arendare în special, contractarea se 
face mai totdeuna în vederea calităţi- 
lor personale ale arendaşului, de 
vreme ce ori ce proprietar este intere- 
sat a-şi încredinţă bunul său spre ex- 
ploatare nu primului venit ce i-ar 
plăti arenda pe 6 luni înainte, ci unui 
om onest, activ şi priceput în ale a- 
griculturei; deci dar. dacă în genere 
arendarea, se face intuitu personae, ar 
trebui să admitem în totdeauna desfi- 
inţarea contractului pentru cauză de 
moarte a arendaşului. violând astfel 
preseripțiunile clare şi; precise ale art. 
1440, care stabileşte contrariul, (Apel 
Craiova, “II, Septembrie 20/90 Dr. 
60/90). 

2. Dacă condiţiunea prin care se _o- 
preşte subarendarea se pune în con- 
tract întru câț-va pentru că proprie- 
tarul are în vedere numai persoana 
arendaşului, apoi nu se poate deduce, 
căci nici un text de lege nu ne auto- 
viză la aceasta, că proprietarul voind 
a îndepărtă, prin interzicerea de a 
sub-arendă. persoanele străine, a voit 
să depărteze şi. pe acei cari reprezintă, 
în mod juridie pe arendaş, adică pe 
erezii săi. Rațiunea pentru care legiui- 
torul n'a prevăzut, şi: judecătorul nu 
poate deduce rezilierea contractului 
faţă eu erezii, cu toată existenţa elau- 
zei oprirei de subarendare, se explică chiar din deosebirea de raporturi ju- 
ridice pe care le stabileşte subaren- 
darea şi moştenirea. In adevăr. erezii. 
continuă persoana arendaşului în toate 
obligaţiunile şi drepturile față cu pro- 
prietarul, astfel că contractul rămâne: 
acelaşi şi unit; pe când prin sub-a- rendare pe lângă contractul primitiv mai intervine un nou contract, iar pro- 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Codul civil] 

prietarul, în loe să aibă de a face nu- 
mai cu arendaşul primitiv, mai are şt 
cu sub arendaşul, care nu e ținut fată 
cu proprietarul în limitele primului 
contract, ci ale celui de al doilea. Aşă 
fiind, erezii unui arendaş sau locatar 
se pot folosi de contractul autorului 
lor, întemeiaţi pe art. 1440, cu toată 
clauza, din contract prin care sar opri 
subarendarea, iar proprietarul, dacă 
ţine să nu vadă trecând exploatarea: 
domeniului său în mâinile, erezilor a- 
rendaşului, trebue să prevadă o clauză 
expresă de reziliere în contract pentru 
cazul încetării din viaţă a arendaşu- 
lui. (Trib. Vlaşsea. Ianuarie 31/92 Dr. 
20/92). 

3. Atunci când un contract de arendă, 
priveşte în mod ,egal pe mai multe 
persoane, refuzul uneia de a continuă 
arendarea nu poate vătămi celorlalte 
persoane ce voesc să se prevaleze de 
drepturile ce decurge din contract, şi 
proprietarul nu se poate deslegă de 
îndatoririle ce si-a luat, întemeindu-se 
pe simplul refuz al unuia din aren- 
daşii lui, Astfel, dacă prin moartea a- 
rendaşului, contractul căzând de drept 
erezilor săi. unul din erezi refuză de 
a continuă contractul, acest refuz nu 
înseamnă că proprietarul poate cere 
rezilierea, ci însemnează că contractul 
va, folosi celorlalţi erezi cari voesce a 
continuă arenda. căci numărul erezi- 
lor arendaşului fiind necunoscut pen- 
tru proprietar în momentul încheie- 
vei contractului, el nu se poate pre- 
vală de refuzul unuia de a continuă 
contractul, pe câtă vreme se găseşte 
unul din erezi care să continue aren- 
da, putându-se foarte bine să rămână 
numai acest din urmă singur erede. şi 
atunei proprietarul să fie ţinut de con- 
tract. conform art. 1440. Şi deşi e ade- 
vărat că prin retragerea unuia din e- 
vezi se micşorează averea erezilor ce 
continuă contractul de arendă, totuşi 
proprietarul nu poate găsi nici un mo- 
tiv de reziliere în aceasta. pe câtă 
vreme defunctul nu eră obligat prin 
contract la nici o garanţie; în lipsa 
unei clauze de garanţie, contractul de 
arendă ne putându-se reziliă în tim- 
pul vieţei arendaşului, cu toate că sar 
fi micşorat averea sa, nu este nici un 
cuvânt ca, contractul să se rezilieze 
peniru micşorarea averei provenită în 
urma morței. arendaşului. (Trib, Vlaşea 
lan. 31/92. Dr. 90/92). 

4. In principiu, potrivit art. 1440, 
contractele de locaţiune. ca şi cele de 
arendă, nu se sfârșesc prin moartea 
uneia din părţi, de oare ce asemenea 
contracte n'au nimic de personal, ci 
cuprind numai nişte obligaţiuni trans- 
misibile prin moştenire. Acest princi- 
piu însă nu este absolut, putând păr- 
țile să deroage de la el şi să închee 
contracte de arendă în vederea unei 
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anumite persoane; derogaţiunea acea- 
sta va trebui însă să rezulte expres 
din conţinutul - contractului. (Tribu- 
alu Vlaşea, Ianuarie 31/92. Dr. 

_5. Contractul de arendare nu se des- 
ființează prin moartea, arendaşului, el 
continuă pe numele şi rizicul, minori- 
tor până la expirarea lui, iar dreptul 
«le uzufruct legal al.mumei nu modi- 
fică întru nimie raportul juridie ce 
există între minori şi proprietar, care 
este în drept a ţine responsabili pe 
minori pe viitor. pentru toate obliga- 
iunile rezultând din contractul de a- 
xendare. (Apel Buc. Dr. 59/906). 
„6. Nu se poate atribui părţilor inten- 

țiunea de a, derogă de la principiul pus 
în art. 1440 ce. civil în lipsa unei clauze 
exprese. Astfel dacă părţile n'au sti- 
pulat în contract rezilierea din cauza 
morţii arendaşului. contractul de 1o- 
<aţie nu încetează din această cauză. 
(Cas. I, 691 din 9 Oct. 1912. Curier Jud. 
35/1912). 

7. Dispoziţiunea ast. 123 L. sanitară 
care acordă suecesorilor farmacistiu- 
lui-proprietar dreptul de folosinţă a 
farmaciei. fiind o măsură cu caracter 
excepţional, ea nu poate fi aplicată 
moştenitorilor  farmacistului-arendaş, 

. aşă în cât drepturile pe cari acesta le 
aveă din contractul de locaţie nu se 
transmit în mod activ succesorilor 
săi, (C. Apel Iaşi s. I, 22 Febr. 1921. 
Dreptul 27/921). 

8. Eifectuarea plătei chiriei de soţia 
unui chiriaş lipsă din tară cum şi 
aceia după moartea soţului chiriaş, 
care lasă descendenți, nu însemnează 
că contractul a trecut asupra soţiei, 
ci în primul caz că a plătit chiria în 
baza unui mandat tacit al sotului, de 
oarece nu se pot denunţă contractele 
decât de persoanele contractante, iar 
în cel de al doilea caz că plata chir 
riei a fost făcută de sotie în ealitate 
de tutore legală a. copiilor săi minori, 
cari continuau contractul de înehiri- 
ere, nedesfiinţat prin moartea chiria- 
sului, astfel că acţiunea pornită de 
proprietar contra soţiei. personal este 
rău îndreptată. | , 
Drepturile din contractul de închi- 

viere twec asupra moștenitorilor, im- 
trând în patrimoniul lor ca orice cre- 
anță,. (Jud. o. Urban Craiova. Carte de 
jud, civ. din 3 Mai 1923, Jur. Gen. 1923, 
No. 302). 

9. Deşi este adevărat că, legluitorul 
excepţional nu a întins în mod expres 
şi pentru contractele expirate şi pre- 
lungite prin lege, dispoziţiunile art. 
1440 ce. civ.. potrivit cărora contractul 
de loeaţiune nu se desfiinţează prin 
moartea locatarului şi nici prin aceia 
a locatorului, totuşi pe temeiul princi- 
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piului general de drept, după care, a- 
tunci când o persoană contractează, 
aceasta, o face nu numai pentru ea 
personal, ci şi pentru e6i care vor sue- 
cede şi vor reprezentă la. un morent 
dat patrimoniul ei. afară de drepturile 
exclusiv personale netransmisibile. — 
urmează că succesorii cu tiţlu univer- 
sal, în cazul când au loeuit eu defune- 
tul, sunt îndrituiți a se prevală de 
dreptul rezultând din contractul de 
închiriere al acestuia, nedesfiinţat 
prin moartea uneia din părţile con- 
tractante şi deci pot invocă prelungi- 
rea lui legală. dacă întrunese încolo 
condiţiunile generale ale. legilor ex- 
cepționale, 

Legiuitorul excepţional chiar aplică 
acest principiu în consecinţele lui. a- 
tunei când, în vederea satisfacere; u- 
nei necesităţi de ordin social, aceia de 
a procură locuinţă membrilor familiei 
chiriaşului cari locuesc cu dânsul, ere- 
iază diverse cazuri de excepţiuni de la 
evacuare, bazate pe situaţiuni de fa- 
voare în cari sar află unii din membsii 
familiei: şi pe acest temei interzice e- 
vacuarea întrepei familii, chiar dacă 
condiţiunile de favoare nu sunt întru- 
nite în persoana titularului contrac- 
tului; toţ astfel si atunci când prin 
art. 2 lit, e — legea din 1922 — permite 
proprietarului să se extindă în apar- 
tamentul locuit de chiriaş sub acelaş 
acoperământ, pentru necesităţi de lo- 
cuinţă ale familiei sale, recunoscând 
dreptul fiecărui membru al familiei 
la o cameră de locuit. 

Prin urmare în speţă, una din inti- 
mate fiind mama defunctului titular 
al contractului, iar cealaltă soţia, şi le- 
gatara lui universală şi, fiind constant 
că ele au locuit cu numitul. cu drept 
cuvânt instanţa de fond a hotărît că 
ele se bucură. în condiţiunile gene- 
vale ale legii, de prelungirea legală a 
contractului. de închiriere încheiat de 
defunct ca locatar. (Cas. I, dee. 784 din 
6 Iulie. 1923, Curier Jud. 3/924). 

10. Moştenitosii titularului contrac- 
tului de închiriere. rămânând în imo- 
bilul închiriat, după încetarea din 
viaţă a acestuia, au făcut sub acest ra- 
port acte de succesori şi ca atare nu 
se poate recunoaşte în favoarea lor 
termenele de facerea inventarului şi 
deliberare prevăzută de art. 706 şi 708 
cod. civil. 

Prin urmare dânşii. odată ce se fo- 
losese de contractul de închiriere, sunt 
obligaţi a plăti chiria ca echivalent 
al folosinţei ce o au de imobilul folo- 
sit şi supuşi dispoziţiilor excepţionale 
ale legilor de prelungire respective ca 
orice chiriaş cu contract prelungit. 
(Cas. 1, 701 din 7 Mai 1994. Jur. Gen. 
1925, No. 143). ii 
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Art. 1441. — Dacă locatorul. vinde lucrul închiriat sau 

arendat, cumpărătorul este dator să respecte locaţiunea, făcută 

înainte de vânzare, întrucât a fost făcută prin un act autentic 

sau prin un act privat, dar cu dată certă, afară numai când 

desfiinţarea ei din cauza, vânzărei sar fi prevăzut în însuși 

contractul de locaţiune. (Civ. 972, 1171, 1182, 1420, 1442 urm, 

1803, 1806; Pr. civ. 516, 566, 722; Civ. Fr. 1743). 

Text. fr. Art. 1743. — Si le bailleur vend la chose lou6e, l'acgutreur ne 

peut expulser le fermier ou le locataire qui a un bail authentique ou dont 

la date est certaine, a moins qu'il ne se. soit reserv& ce droit par le con- 

trat de bail. 
Doctrină străină. 

AvBRY ET RAU, II, p. 99; IV, p. 501, 50; 
BaupRy Er Wanr, Louage, 1, 1273, 1274 urm., 1278, 1280-1282, 1284, 1293, 1296, 1297, 130% 

urm., 1304 urm., 1308, 1312-1314 urm., 1317, 1325, 1333 urm., 1341; 
Burnoig, Propriei6 et contract, ed. 2-a, p. 81,111, 752, 764, 167; - 
Conan er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 98, 794, 956; II, p. 214, 315, 456, 502, 520 urm,, 554; 
Darroz, Rep. Louage, 482 urm., 786; Vente publique d'immeubl. 1780;şSuppl. Louage, 282 

urm.; . 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VII, 189 bis, II; 196 bis, 1: 
DEMOGUE, I, Sources de Obligations, 1, p. 281; II, p. 14, 104, 102; 
DEMOLOMBE, XXIX, 58%; 
GUILLOUARD, Louage, 1, 64, 99, 361-363, 365,2367, 309-371 ; 
Huc, X, 245, 291, 342, 344, 346, 347; 
LAURENT, XXV, 106, 294, 392, 393, 395; 
MouRLON, ed. 7-a, III, p. 296, 298 urm.; | 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2618, 2800; II, ed. 3-a, No. 1707 urm., 1742 urm,,; 
'TROPLON&, De Vechange et du louage, |. 3; II, 503. 

Dotrină românească. 

ALEXANDRESCO, IX, p. 29 nota, 201 urm., 504, 646; (V, p. 106; VIE, p 18%); Droit an- 
cien et moderne de la Roumanie p. 227, 376 nota 3; Observaţie sub. Cas. 1, 23 Mart. 
1928. Pand. Rom. 1923-]11[-117; „Transcrierea contractelor de închiriere sau aren- 
dare“, Pagini Juridice 48/1909; Wotă sub. C. Apel Poitiers, 15 Ian. 1923. Jurispr. Gen. 
8/924 No. 484; Wotă sub. Trib. Verdun, Meuse, 9 Mai 1921, Jurispr. Gen. 1925 No. 
231; Wolă sub. Trib. Amiens, 21 lan. 1922, Jurispr. Gen. 1925 No. 232; 

ALEXAND RESCU CONST., Nota sub. Judec. ocol. Ocnele Mari-Vâlcea 386/1993, Jurispr. 
Gen. 23/1923 No. 1610; 

ANTONIADE-MIHAIL NICOoLAg, „Coniractele verbale şi. cele fără dată certă sunt opozabile 
„noului cumpărător? Curier Jud. 36/9241; 

CANTACUZINO MATEI, p. 466, 651, 659; 
BERBERIANU ULPIU-TRAIAN, Nota sub. Judec. ocol. rural Constanţa 562 din 28 Nov. 923, 

Justiţia Dobrogei 4/1924; 
CONSTANTINESCU JAC. N., Asupra contractului de locaţiune, ed. 2-a, p. 34, 37, 38, 39, 9; 
DecusaRi C. E., Nota sub. Judec. ocol. ÎI Ploeşti, 296 din 7 Sept. 1923. Jurispr. Gen. 

11/1924 No. 960; 
GEORGEAN N., AWota sub. Cas. 1, 148 din 31 Mart. 1920. Pand. Rom. 1923-1-233; 
GEORGESCU Sr. (OLENIN), Observaţie sub. Cas. Roma, 10 April 1924. Pand. Rom. 1925-11-15; 
Hozoc D., Pactul comisoriu expres, p. 70 urm., „Renunfarea la beneficiul pactului comisor 

expres“, Curier Jud. 9/924; Wotă sub. Trib. Dorohoi 145 din 8 Mai 1923. Pand. Rom. 
1923-11-244; Notă sub. Cas. 1, 47 din 4 Nov. 1909. Pand. Rom. 1924-1-201; Notă sub. 
Cas. I, 709 din 11 Dec. 1915. Pand. Rom. 1925-1-50; 

Mirescu N., Notă sub, Cas. s. u. 7 din 29 Dec. 191. Pand. Rom. 1922-1-217; 
MonFERRATO F.:A., „Studii de drept maritim“. Curier Jud. 41/1914; 
Nacu, III, p. 34 urm.; 
PERIEȚEANU GR. |. (IPER), Notă sub. C. Apel. Buc,, s. IV, 208/0915. Curier. Jud. 11/7916; 

Notă sub. C., Apel Buc. s. I, V, 249 din 12 Sept. 1924. Curier Jud. 33/9924; 
Penr Evory, Nolă sub. C. Apel Iași s. I, 11 din 13 Febr. 1924, Jurispr. Gen, 12/4994 

Piar VasiLe, Nota sub. C. Apel Bucureşti s. III, 56 din 27 i Î- dică săpa la p şti , 56 din Febr. 1924, Revista Juri 
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PLASTARA G., Nota sub. Cas. Fr. 15 Ian. 1918. Curier Jud. 12-13/1920; 
POLICHRON DemM., Nota sub. Cas. I, 112 din 10 Febr. 192. Pand. Rom. 1923-1-102; 
RĂDULESCU Sirav, Observaţie sub. C. Apel Pau, 28 Ian. 914. Dreptul 27015; ” 
SACHELARIE HENRIETTE, Nota sub. Cas. I, 182 din 8 Martie 1921, Curier Jud. 18/922; 
Srixescu N., Nota sub. Cas. I, 427 din 8 Oct. 1920. Pand. Rom. 1929-1-72: Nota sub. C. 

Apel Buc. s. IL, 267 din 26 Oct. 921. Pand. Rom. 1922-11-1411; - 
ŞTEFĂNESCU |. DIMITRIE, „Cum trebue să se execute hotăririle judecătorești prin cari s'a 

dispus evacuarea cliiriaşului dintr'un imobil“. Curier Jud. 28/9024; 
Sroenescu D. D., Observație sub. Jud 

| gini Juridice 100/4912; 
Toncescu VAsILE, „Legea chiriilor din Aprilie 1922“, Curier Jud. 16/9922; Nota sub. Cas. 1, 
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ec. ocol. Suraia-Putna 860 din "12 Iulie 1912. Pa- 

Jurisprudență. 

1. Din combinaţiunea art. 566 pr. 
civ., relativ la efectele adjudecaţiunei 
în ce priveşte închirierile şi arendă- 
rile imobilului adjudecat, cu art. 516 
pr. civ. şi art. 1441 e. civ.. rezultă că 
adijudecatarul este dator să respecte 
toate contractele de închiriere sau a- 
rendare făcute înainte de adjudeca- 
ţiune, întru cât ele sunt constatate 
printrun act autentic, sau chiar pri- 
vat. dar cu dată certă şi eu condiţiu- 
nea, transcrierei. cerută de art. 724 pr. 

civ., când termenul locaţiunei este 

mai mare de 3 ani. Asemenea din 

combinarea art. 566 si 516 al. II pr. 

civ., rezultă că plăţile anticipate ale 

locaţiunei nu sunt opozabile adjude- 

catarului dacă ele sunt făcute în con- 

tra clauzelor din contractul de loca- 

tiune. şi din contra îi sunt opozabile, 

dacă plata anticipată a locaţiunei se 

prevede în contract. Şi adjudeeatarul 

nu se poate prevală, pentru a, cere anu- 

larea contractului de locaţiune, pe 

clauza din actul de ipotecă prin care 

proprietarul se obligă către creditor 

a nu înehiriă imobilul ipotecat pe mai 

mult de un an şi prin urmare el nu 

putea, dispune prin anticipație de ve- 

niturile imobilului ipotecat. căci acest 

mijloe nu poate fi invocat de cât de 

creditorul ipotecar sau de reprezen- 

tanţii săi, în caz când sar crede pre- 
judiciaţi, iar nu şi, terţiele persoane, 

cum e adjudecatarul. care nu are să 

impute nimănui nimic de cât sie-şi, 

căci a ştiuț că cumpără imobilul cu 
sarcina închirierei şi a plăţii antici- 

pate. (Trib. Brăila, Dee. 22/82. Dr. 35/83). 

2. După principiul general un con- 

tract nu se poate desfiinţă de cât prin 

voinţa tuturor părţilor între care s'a 

formaţ acea legătură juridică. Dacă 

dar arendaşul îşi luase două obliga- 

ţiuni, şi anume: către proprietar de a-i 

plătă câştiul arendei, iar către un al- 

tul de a-i servi o rendită anuală, si 

dacă noul proprietar poate să rezilieze 

contractul în ceeace-l priveşte pe dân- 

sul. nu poate însă fără concursul ce- 

luilalt să desființeze şi clauza, stipu- 
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lată în favorul lui, întru cât el n'a 
fost reprezintat la acea reziliere a con- 
tractului şi, întru cât şi adjudecarea 
moşiei asupra noului proprietar se fă- 
cuse cu respectarea contractului de 
arendă în care se - cuprindeă acea 
clauză. (Cas. IL. 212/lun. 3/85. B. p. 486). 

3. Legea dispune că contractele de 
închiriere sub semnătură privată nu 
se pot opune nouilor cumpărători dacă 
ele nu au fost transerise în registrele 
de transcripțiuni. Insă acest principiu 
nu este atât de absolut în cât noul 
cumpărător să poată a-l invocă ori şi 
când va voi, chiar atunci când, după 
cumpărătoare de bună voe şi cu bună 
ştiinţă a executat, un timp oare care 
contractul consimţit de autorul său. 
(Apel Buc. III. Febr. 15/89, Dr. 24/89). 

4. In principiu contractele de închi- 
riere nu produce de cât relaţiuni per- 
sonale între părţi, iar mu: drepturi 
reale. Art. 1441 deroază de la acest 
principiu, si în scopul de a favoriză 
exploatarea imobilelor, obligă pe cum- 
părător a. respectă închirierea făcută, 
de vânzător numai întru cât a fost fă- 
cută prin act autentic sau prin act pri- 
vat cu dată certă. Această deroga- 
țiune trebue menţinută în limitele pe 
cari legea, le-a indicat şi nu trebue în- 
tinsă mai departe în nici un caz, nici 
în cazul când locatarul ar fi în pose- 
siunea imobilului în virtutea unui 
contract verbal recunoscut de părți. 
Astfel fiind, cumpărătorul fiind un 
succesor cu titlu particular, el nu suc- 
cede la obligaţiunea, personală ce, con- 
iorm art, 1420 alin. III, eontractase u- 
nul din coproprietari de a face ca lo- 
caiarul să se poată folosi neîmpied:- 
cat în tot timpul locaţiunei; prin u- 
mare nu se poate zice că această obli- 
gațiune transmisă în persoana lui îl 
opreşte să exercite acţiunea în nulitate 
ce-i acordă dreptul său de proprietar. 
In adevăr, un coproprietar ne având 
de cât o porțiune din fie care moleculă, 
a imobilului comun, nu poate închiriă 
nici partea lui, care nu este determi- 
nată, nici părţile celovalţi codevăl- 
maşi; contractul făcut în asemenea 
condițiuni este nul şi neopozabil celor- 
lalți coproprietari, şi prin urmare a- 
celui ce cumpără imobilul, întrun cât 
prin cumpărătoare el succede în drep- 
turile lor de proprietari, (Trib. Ialo- 
miţa, 203, Oct. 28/91 Dr. 73/91). 

Vasele navigabile desi în sine 
sunt mobile conform art. 490 din co- 
dul eom., în variile relaţii se consideră 
ca imobile şi pot fi închiriate după 
formele analoage pentru imobile, pot 
ti vândute, ipotecate. urmărite; de aci 
vezultă că contractul de închiriere al unui vas poate fi opus cumpărătorului 
vasului. (Cas. II. 276/99. B. p. 1390). 

- Contractul de locaţie pe un period 
mai lung de 3 ani, dacă; nu este tran- 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE 

“soane, 

Codul ciril 

scris, nu poate fi opozabil celor de al 
treilea. (Trib. Ilfov II, C. Jud. 23/900). 

7. Cesiunea chiriei făcută unui ter- 
iu, chiar pe un termen mai mic de 
doi ani. nu este opozabilă cumpără- 
torului imobilului, întru cât prin con- 
tractul de locaţiune se prevede plata 
chiriei cu anticipaţiune pentru un a- 
semenea termen. (Trib. Neamţ. Dr. 
50/900). 

8. Contractul de închiriere pe ter- 
men de trei ani, nefiind supus la tran- 
scriere, poate fi opozabil terţiilo» per- 

(Cas. 1, 198/905. B. p. 559). 
3. anseripţiunea nu este o condi- 

țiune de validitate a actului, nici nu 
schimbă natura dreptului ce derivă din 
el. Deci titlul. care nu este transcris, 
nu este nul dar nu este opozabil lo- 
catarului. (Apel Buc. I, Dr. '70/906). 

10. Deşi după dispoziţiunile art. 792 
alin. 10 şi 723 pr. civilă, contractele de 
închiriere ce tzec peste trei ani, nu 
sunt opozabile celor de al treilea. dacă 
nau fost transcrise, în registrul de 
transcripţiuni, totuşi aceste dispozi- 
țiuni. nu implică nevaliditatea con- 
tractului, care. potrivit art. 1441. cod. 
civil, rămâne perfect valabil şi poate 
fi opus terţiilor, însă numai pentru 
termenul de trei ani, şi cu condiţia 
de a fi: autentic sau cu dată certă. 
(C. Apel Buc. s. III, Dreptul 48/1908, 
p. 387). 

11. Contractele de locaţiune pe un 
termen. mai lung de trei ani pentru 
care nu sa îndeplinit formalitatea, 
transcripțiunei prevăzută de art, 722 
alin. 10 pr. civilă, sunt opozabile, con- 
form art. 1441 codul civil, celor de al 
treilea, cari au dobândit drepturi a- 
supra, imobilului, însă numai pentru 
primii trei ani. (Trib. Iaşi, s, IL, Drep- 
tul 53/1908. p. 439), | 

12. Cuimpărătorul unui imobil fiind 
succesor cu titlu particular al vânză- 
torilor (ayvant-cause), poate. în acea- 
stă calitate, să invoace cauzele de a- 
nnlare a contractului de locaţiune la 
care unul din proprietarii vânzători 
rar fi consimţit. . | 
Când însă cumpărătorul imobilului 

închiriat mai reprezintă în același 
timp şi pe un alţ proprietar, care a 
consimţit în mod valid la închiriere, 
în această ealitate, el nu poate cere a- 
nularea contractului, ei trebue. din 
contra, să-l respecte, în baza art, 1441 
din codul civil, ştiut fiind că cine tre- 
ue să garanteze, nu poate să evingă: 

„Quem de evictione tenet actio eun. 
dem agentem. repelliţ execeptio“. (MDwib. 
laşi s. I, Dreptul 66/1908, p. 543). 

13. Contractele de locaţiune netran- 
scrise nu pot fi respectate în caz de vindere a imobilului închiriat, de cât 
numai pentru trei ani, iar epoca dela 
care va trebui a se numără aceşti trei am pentru asemenea contracte nu 
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poate fi decât data formării actului 
de locaţiune. (Cas. 1. 20 Oet. 1908, B. 
p. 1622). 

14. Un contract de arendare tran- 
Scris în aceeaşi zi în care s'a transeris 
şi contractul de vânzare al terenului 
arendat, este opozabil rumpărătorului, 
dacă tramserierea contractului de a- 
rendarea a fost făcută anterior tran- 
scrierei contractului de vânzare. (Cas. 
IL, 19 Febr. 1910. B. p. 194). 
, 15. Deşi printr'un act de ipotecă se 
interzice debitorului de a arendă imo- 
bilul  ipotecat fără  consimţimântul 
creditorului, pe mai mult timp decât 
un an, totuş adjudecatarul nu mai 
poate să se prevaleze de această clauză 
a actului de ipotecă. în caz, când ere- 
ditorul, singurul în drepti de a se pre- 
vală de dânsa, nu a făcut uz de acea- 
stă, clauză. (Cas. I, 20 Dee. 1910, B.p. 

16. Din dispoziţiunile art. 1441 e. ci- 
vil. xezultă o oblisaţiune personală, 
pentru achizitorul cu titlu particular 
al unui imobil de a respectă contrac- 
tul de închiriere, intervenit înaintea 
achiziţiunei, dacă este făcut prin act 
autentic sau sub semnătură privată, 
dar cu dată certă. (Judec, ocol I, Buc. 
Dreptul 33/911. p.. 262). 

17. Din moment ce se stabileste obli- 
paţiunea noului proprietar de a ga- 
rantă pe chiriaş care are contract cu 
dată certă de folosinţa imobilului, în- 
chiriat, rezultă că proprietarul nu mai 
poate să expulzeze pe chiriaş din acel 
imobil, de oarece cine garantează nu 
poate să evingă, şi neputând evinge, 
nu are nici dreptul la daune. pe mo- 
tivul că chiriaşul deţine pe nedrept 
imobilul; el poate însă pretinde daune 
ca echivalent al chiriei, şi aceasta in- 
diferent de orice garanţie de evieţiune, 
de oare ce din faptul că proprietarul 
datorează garanţie, nu rezultă pentru 
chiriaş dreptul de a stă în imobil fără 
să plătească chirie. (Judec. ocol IL. Buc. 
Dreptul 33/1911, p. 262). o 

18. Potrivit axt. 1441 cod. civil, în 
caz de vânzare a imobilului închiriat 
sau arendat, contractul de locaţiune 
pe un termen mai lung de trei ani, nu 
este opozabilă cumpărătorului de cât 
pentru durata de trei ani. dacă nu a 
fost transcris conform art. 723 al. | 

din procedura civilă. (Judee. ocol Pu- 
eşti-Putova, Dreptul 62/912, p. 510). 

19. Garanţiile prevăzute în art. 1429 
şi 1441 codul civil, nu pot fi invocate 
decât de chiriaşul unui imobil iar nu şi 
de cei ce-l deţine fără nici un titlu, în- 
trucât dispoziţiile acestor texte de 
lepe sunt stabilite numai în favoarea 

locatarilor. (Cas. I, 6 Sept. 1913, B.p. 
1536). . 

20. Termenul de trei ani pentru care 

este opozabil noului achizitor al unui 
imobil contractul de arendare sau în- 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Art. 1441 

chiriere netranscris, începe să curgă 
de Ja data transcrierii actului de vân- 
zare, întru cât noul achizitor chiar 
dacă nu găseşte transcris în resistrele 
tribunalului vre-un contract de loca- 
țiune asupra acelui imobil trebue să se 
aştepte că i se pot opune pe timp de 
trei ani contracte de locaţie netran- 
scrise dar având dată certă. (Cas. 1, 
439/913. Curier Jud. 61/913 si Curier 
Jud. 7/914; In acelaş sens: C. Apel Buc. 
s. IV 208/915. Curier Jud. 11/916; C. A- 
pel Buc. s. III 56 din 27 Febr, 1924. 
Bul. C. Apel 3/924). 

21. Deşi printre dispozițiunile codu- 
lui civil care reglementează materia 
locaţiunei, nu există vre un text re- 
feritor la cazul când un proprietar îşi 
arendează moşia la două persoane, 
prin două contracte succesive, totuş 
din alte texte de lege se pot deduce 
normele care să indice soluţiunea ce 
urmează a se da într”o asemenea îpo- 
eză. 
Astfel din art. 1441 ce. civ., şi 516 pr. 

civ., rezultă, că atât proprietarul unui 
imobil. închiriat ori arendat cu con- 
tract anterior transmiterei lui. cât si 
un locatar posterior, fără a distinge 
dacă locatavul anterior a fost sau nu 
pus în folosința imobilului, trebue să 
respecte exerciţiul drepturilor locata- 
xului anterior, pentru tot timpul cât 
contractul le este opozabil. 

Simpla posesiune a moşiei arendate 
nu poate atribui arendaşului posterior 
dreptul de a îi menţinut în folosinţa. 
moşiei, căci eficacitatea posesiunei nu 
se poate invocă când sunt în discu- 
țiune drepturi incorporale ca acelea 
rezultând din contractele de arendare. 
(Cas. II, No. 126. 1914; Jurispr. Rom. 
1914, p. 486. Curier Jud. 2/915). 

22. Dispoziţia axt. 1441 e. civ., după 
care noul cumpărător este obligat să 
respecte numai închirierile care au 
cel puţin o dată certă, fiind o deroga- 
ţiune dela regula de drept comun, 
după care convenţiunile n'au efect de- 
cât între părţile contractante, trebue 
limitată numai la convenţiunile pen- 
ivu care a fost ereiată. iar nu şi la 
cele verbale. 
Prin urmare, Tribunalul violează a- 

cest principiu de drept, când opune 
cumpărătorului declaraţia fostului 
proprietar că a consimţit la subînehi- 
viere, .declaraţiune făcută de dânsul cu 
ocazia ascultărei sale ca martor. (Cas. 
1, decizia No. 233, din 10 Aprilie 1915; 
Jurispr. Rom. 1915. p. 407). 

23. Contractele de închiriere sau a- 
vendare pe un termen mai mare de 
trei ani netrauscrise în iregistrul de 
transeripţiuni, dar cu dată certă nu 
sunt lipsite de orice efect juridice față. 
de terţii achizitori, ai imobilului, ci 
numai reduetibile la termenul de trei 
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ani. (Apel Galaţi, IL, No. 84, 1914; Drep- 
tul 1915. p. 469). . 

24. Dreptul chiriaşului faţă de loca- 
lor se poate exercită şi faţă de cumpă- 
xătorii imobilului, când contractul are 
dată certă. (Cas. I, derizia No. 6. din 
21 lanuarie 1919; Jurispr. Rom. 4-5/919, 
p._514), 

25. Când eineva ocupă un imobil eu 
chirie în temeiul unui contract verbal 
de locaţiune, anterior vânzărei imobi- 
lului. contract prelungit de drept în 
virtutea legei măsurilor excepţionale, 
și instanța de fond face distincţie ho- 
tărând că acest contract; trebue să fie 
mai întâi opozabil noului dobânditor, 
adică să îndeplinească 
cerute de art. 1441 e. civ.. pentru ea 
chiriaşul să poată beneficiă de dispo- 
ziţiile prevăzute în legea autorizând 
luarea de măsuri excepţionale, însem- 
nează că instanţa, de fond a creat o 
distincţie pe care legea nu o prevede 
şi violează dispoziţiunea art. 37 din 
legea măsurilor excepţionale. (Cas. I, 
deciziunea No. 130 din 23 Iunie 1919; 
Jurispr. Rom. 29-30/919, p. 797. Curier 
Jud. 27-98/919). 

26. Cel care în mod samovolnie. în 
baza, unui bilet de cuartuirire cu plată, 
sa introdus întrun imobil şi tot tim. 
pul şederii sale s'a comportat ca euar- 
tiruit, iar nu ca chiriaş. refuzând ori 
ce plată de spor de chirie, nu poate 
pretinde în urmă că ocupă imobilul 
pe temeiul unui contract de închiriere 
şi ca atare poate fi expulzat prin or- 
onanță prezidenţială dată conform art. 66 bis pr. civ. (Cas. 1. No. 148 1920; 

Jurispr. Rom. 19/990 p 12. Curier 
“Jud. 42-431920 si 55-56/90. Pand. Rom. 
1923. 1. 239). 

27. Din ast. 1441 e. civ., care pune 
îndatorirea achizitorului. să xespecte 
închirierea făcută înainte de vânzarea, 
Iuerului închiriat, numai dacă a fost 
făcută prim act autentice sau cu dată 
certă, rezultă că achiztorul unui îmo- 
bil nu poate fi tinut la altă obligaţie 
de cât acele cari rezultă din contrac- 
tul pe care autorul său îl are cu lo- 
catarul, fără să i se poată opune mo- 
dificări aduse contractului de câţ dacă 
sunt constatate prin acte transerise 
sau cu dată certă. aşă că simpla tole- 
ranță făcută verbal sau dedusă tacit 
a fostului proprietar nu poate fi ves- 
pectată de noul achizitor., 
„ Prin urmare dacă în contractul de 
închiriere se prevede clauza de rezi- 
liere în caz de subînchiriere, chiar 
dacă sar consideră ca dovedit faptul 
că fostul proprietar ar fi cunoscut şi 
tolerat subînchirierea, totuşi această 
toleranță nefiind dovedită prin vre un 
act transeris sau cu dată certă. nu 
poate fi opozabil noului proprietar, 
care este socotit ca, trţă persoană. In 
aceste împrejurări cu drept euvânt 
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îmstanţa, de fond respinge ca neconelu- 
dentă cererea chiriaşului de a i se ad- 
mite proba cu martori spre a dovedi 
că fostul proprietar cunoştea şi toleră 
subînchirierea. (Cas. 1, 497 din 8 Oet. 
1920. Jur. Rom. 11/9214, Pand. Rom. 
1922. 1, 72; In acelaş sens: C. Apel Buc. 
5. IV, 164 din 8 Iulie 1920, Curier Jud. 
83-84/920; C. Apel Buc. s. IL 267 d:n 96 
Oct. 1921 Pand. Rom. 1922, il. 110; Cas. 
I, 318 din 12 Aprilie 1921. Jur. Rom. 
11/922; Cas. I, 865 din 19 Sept, 1993. Ju». 
Gen. 1923. No. 1457; C. Apel Buc. s. IV. 
376 din 22 Nov. 1928, Jur. Gen. 19%, 
No. 1805; Trib. Ilfov s. I 883 din 15 
Oet, 193. Curier Jud. 9/924;: Judee. 
ocol IV Buc. 5 Ian. 1924. Jur. Gen. 1924, 
No. 338). | 

28. Dreptul de folosintă al locataru- 
lui nu poate fi redus sau moditicaţ 
prin actul unei; vânzări ce proprieta- 
rul ar contractă posterior contractu- 
lui de locaţiune, atât timp cât acest 
contract este în vigoare, (Judec. ocol 
IV Buc. 30 Nov. 1920. Curier Jud. 
6/921). 

23. Prin transcriere actele juri- 
dice devin opozabile tuturor, chiar a- 
supra acelor cari au drepturi perso- 
nale asupra bunului nemiscător. In 
specie vânzarea imobilului închiriat 
devenind opozabilă tuturor în urma 
transerierei actului. a deveniţ 0poza- 
bilă şi faţă de chiriaşi cari au simplul 
drept personal de la fostul proprietar. 
(C. Apel Buc. s. III, 262 din 14 Dec. 
1920. Curier Jud. 39/9921). 

30. Este adevărat că în prinripiu, 
actul de vânzare al unui imobil înehi.- 
viat, care nu are dată certă nu poate 
fi opozabil chiriaşului de cât de la 
data dobândirei datei certe prin au- 
tentificare, legalizare, ete. Din acest 
punct de vedere este exact că dreptul 
de proprietate al noului achizitor asu- 
pra imobilului cumpărat de el. de fapt 
la o dată anterioară, nu a născut fată 
de locatar de cât la autentificare. Dacă, 
la această dată cumpărătorul iutentase 
proces chiriaşului, împrejurarea că 
dreptul său de proprietate s'a născut 
iață, de chiriaş în timpul procesului, 
nu e de natură să oblige pe reclamant 
la facerea unui proces deosebit. 

In adevăr art. 327 pr. civ,. oprind de 
a se, face în apel cereri noui, prin acea- 
sta implicit sunt considerate ca admi- 
sibile cererile de la prima instanţă, 
privitoare la drepturi cari s'au conso- 
lidat sau năsent în cursul instanţei. 
De altfel după cum un drept poate să 
piară în cursul instanței, tot aşă el 
poate să ia naştere în: acel timp și 
prin! uxmare titularul acelui drept 
poate să-l reclame, fără a se impune 
iacerea unei acţiuni deosebite desi a- 
ceasta ar fi în contra spiritului proce- 
durei moderne, care tinde la împuţi- 
narea proceselor, 
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Prin urmare, în specie, cu drept cu- 
vânt, instanţa de fond a găsit că in- 
timaţii pot. în calitațe de proprietari 
ai imobilului în litigiu, să reclame în 
contra, chiriaşului. pe temeiul contrac- 
tului închiriat en autorul lor. fără să 
se poată spune că prin aceasta sar 
violă vre-un principiu sau text de 
lege. (Cas. I, 527 din 11 Mai 1921. Jur. 
Rom, 16-11/921; Pand. Rom. 1922, III, 62). 

31. Renunţarea tacită la pactul eo- 
misor expres prin primirea plăţii în 
alt mod, de cât cel prevăzut în con- 
tract, nu poate fi opozabilă terţului a- 
chizitor. dacă nu e dovedită printrun 
act scris eu dată certă. dovada cu mar- 
tori fiind iînadmisibilă. (C. Apel Buc. 
3. IV 87 din 92 Mart. 1921. Curier Jud. 
24/9291; Pand. Rom. 1922, III, 30; C. 
Apel Buc. s. II, 79 din 29 Martie 192, 
Dreptul 12/9923). 
32. Proba cu martori cerută de chi- 

xiaş pentru a stabili oenpaţia de fapt 
a imobilului, închiriat este inadmisi- 
bilă, de oarece art. 1441 ce. civ., opre- 
ste să se invoace în contra cumpără- 
torului. alte locaţiuni afară de cele 
constatate prin act autentic sau sub 
semnătură privată cu dată certă, iar 
„art. 1416 ce. civ., interzice această probă, 
chiar în raporturile dintre proprietar 
Si chiriaş. (C. Apel Buc. s. 1. 8 din 26 
Pebr, 1921, Curier Jud. 16/921). 

33. Potrivit art. 1441 c. civ., cumpă- 
rătorul unui imobil este dator să res- 
pecte închirierile făcute de autorul 
său întrucât contractele de închiriere 
au dată certă. 

Dacă prin contractul de închiriere se 
acordă chiriaşului dreptul să subîn- 
chirieze, dator este cumpărătorul i- 
mobilului ca, atâta timp cât durează 
contractul chiriaşului principal, să 
vespecte şi contractul subehiriaşului 
chiar dacă acesta nu ar aveă dată 
certă anterioară cumpărărei imobilu- 
Tui, din moment ce contractul prinei- 
pal din care el ia naştere şi căruia îi 
este subordonat are o asemenea dată. 
De îndată însă ce contractul princi- 
pal se desfiinţează, încetează şi con- 
tractul subchiriaşului, raportul din- 
tre chiriaşul principal şi subehiriaş 
fiind subordonat existenţei, raportului 
dintre. proprietar şi chiriaşul prin- 
cipal.. 
Numai în cazul când, anterior rezili- 

erei contractului principal, sar fi sta- 

bilit un raport direct, fie prin vointa 

părților, fie prin efectul legii, între 

proprietar şi subchiriaş cu excluderea 

chiriaşului principal sau când. în urma 
acestei rezilieri, sar fi stabilit un a- 

semenea raport direct între proprietar 
și subchiriaş, rezilierea contractului 

chiriaşului principal nu ar puteă in- 

fluenţă dreptul subehiriaşului de a o- 

cupă mai departe imobilul. (Trib. II- 

fov. III, e. e., sent. eiv. 1117 bis din 28 

Decembrie 1922. Jur. Gen. 1923, No. 
338) 

34. Legiuitorul punând prin art. 1441 
c, eiv., cumpărătorului, nnui: imobil în- 
chiriat, obligaţia de a respectă loeaţiu- 
nea făcută mai înainte de fostul pro- 
prietar, cât timp ea este constatată 
prin act autentice sau act sub semnă- 
tură privată, dar cu dată certă prin 
aceasta ;mpune respectarea locaţiunei 
în toate clauzele în care ea a fost con- 
tractată şi ca atare nici o modificare 
adusă vre-uneia din elauze nu poate 
îi opusă noului dobânditor, dacă nu 
este constatată în modul prescris de 
lege. 

Menţiunile din dosul contractului. 
relativ la primirea chiriei, au valoarea 
unor chitanţe de descărcare. deci a 
unor acte sub semnătură privată. In 
ce priveşte însă data lor, legea nu face 
nici o derogare de la principiile gene- 
rale puse în art. 1441 e. civ.. şi ca atare 
când aceste menţiuni prevăd că plata 
sa făcut la alte epoci de cât cele sti- 
pulate. iar aceste împrejurări sunt in- 
vocate în stabilirea renunţării la pae- 
tul comisor, înseris pentru cazul nea- 
chitărei la termen, aceste date nu pot 
îi, opuse terţului achizitor dacă nu sunt 
constatate prin unul din modurile pre- 
văzute de art. 1182 ce. civ., la care se 
referă art. 1441 e. civ.. atunci când vor- 
beşte de dată certă. (Cas. I, 464 din 10 
Mai 1922. Ju. Rom. 20-21/992, Pand. 
Rom. 1923. III, 33). 

35. Cu toate că-registrele comereian- 
ţilor fac dovadă între comercianţi şi 
nu au nevoe de dată certă, de aci însă 
nu rezultă că un act constatator al u- 
nei, închirieri trecut întrun registru 
comercial capătă dată certă de oarece 
contractul de închiriere, chiar făcut 
între comercianţi. este un act civil, şi 
nu poate aveă dată certă de cât în ca- 
zurile şi condițţiunile prevăzute de art. 
1182 e. civil. (C. Apel Bue. s. IL. 79 din 
29 Martie 1922. Dreptul 12/9923). 

86. Locaţiunea ce se reînoeşte prin 
lăsarea chiriaşului în posesia bunului, 
după expirarea primului contract. 
formează o nouă locaţiune pe un ter- 
men nedeterminat. O asemenea relo- 
caţie, întru cât nu e constatată prin- 
trun act cu dată certă sau autentic, 
nu poate fi opozabilă tertului achizi- 
tor conform art. 1441 c. civ. 

Prin moartea locatorului, contractul 
dobândind dată certă cel putin din 
momentul morţii acestuia, urmează 
că el este opozabil din acel moment a- 
chizitorului ulterior pe durata unui 
nou termen de locaţie. în timpul căruia 
intervenind dispoziţii legale de pre- 
lungire, contractul rămâne lucrător 
până la expirarea, prelungirei legale şi 
deci achizitorul nu poate evacuă pe 
chiriaş în tot acest interval. pe motiv 

că contractul nu ar fi avut dată certă. 
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(Cas. I, 1400 din 22 Dee. 1999. Jur. Rom. 
7-8/993). 

837. Dispoziţiunile din ax. 1441 e 
civ., după cari cumpărătorului unui 
imobil nu i se pot opune de cât con- 
tractele în curs, autentice sau cu dată 
certă, anterioare vânzării nu au fost 
modificate prin Decretul-lege 1420 din 
1920 şi legile ulterioare cari au men- 
ţinut numai prelungirea contractelor 
legalmente dovedite scrise sau verbale, 
însă numai faţă cu părţile contrac- 
tante. 

Prin urmare. în specie, apelantul in- 
vocând drept contract de locaţie nişte 
chitanţțe de plata chiriei, cari nu au 
dată cextă, el nu le poate opune 
cumpărătorului imobilului. (I'rib. II- 
fov s. I, 1055 din 23 Nov, 1993. Jur, 
Gen. 1923, No. 1741). 

88. Dacă este admis că chitanţele 
constatând o primire de bani nu sunt 
supuse dispoziţiilor art, 1182 e. civ., în 
ce priveşte data certă, asemenea chi- 
tanţe făcând credință prin ele înşile 
despre data lor faţă de terţi. nu este 
mai, puţin adevărat că asemenea chi- 
tanţe nu pot să fie opuse terţilor pen- 
tru alt fapt decât pentru plata sumei 
de bani ce o constată, pentru că raţiu- 
nsa care a dictat jurisprudenţei să ad- 
mită neaplicabilitatea art, 1182 în ase- 
menea chitanţe, fiind perturbarea . ce 
ar fi adus în viaţa de toate zilele o- 
bligaţiunea, înregistrărei acestor acte 
atât de frequente şi de o importanţă 
câte odată aşă de minimă, această ra- 
tiune arată în mod evident că regula 
creată de jurisprudenţă alături de tex- 
tul legei, trebue menţinută în cadrul 
ei strict de opozabilitatea acestor chi- 
tante faţă de terţi numai în ce prive- 
şte suma de bani a cărei plată o con- 
stată. Dacă însă o astfel de chitantă 
mai constată si alt act juridic, această 
chitanţă spre a puteă fi opusă unei 
terțe persoane şi în ce priveşte acest 
act Juridie. netăgăduit că trebue să 
poarte data cerță. nemai fiind nici o 
vaţiune ca art. 1182 să nu-şi aibă o a- 
plicaţiune ad-litteram în ce priveşte 
acest act, pentru care. cum e cazul con- 
tractelor de locaţiune, art. 1441 e. ce, 
impune act autentic sau act privat, dar 
cu dată certă. 
Rezultă dar că Rafail Bendu nu 

poate. opune lui Mihail Teodorescu, 
terțiul achizitor al imobilului înehi- 
viat. adeverimţele de plata chiriei ce 
preotul Popescu — autorul lui 'Teodo- 
rescu — le-a pus pe contractul de în- 
chiriere dintre el şi Eleonora, Olteanu, 
devenită ulterior soţia lui Bendu, 
ventru a probă prin ele existența unui 
non contract de închiriere între dân- 
sul și Preotul Popescu. (Trib, Ilfov, 
IL. e e. sent. civ. 99 din 7 Febr. 1923, 
Jur. Gen. 1993. No. 172; Cas. IT, 1179 din 
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27 Nov. 1923. Jur. Rom. 2/994 şi 5/994; 
Pand. Rom. 1924, III, 53. Dreptul 6/924). 

3. Nu se poate opune noului achi- 
zitor al unui imobil decât contractele 
autentice şi cele cu dată certă, cu date 
anterioare datei contractului de cum- 
părare; contrariu, noul achizitor bene- 
ficiază de dispoziţiunile art. 1441 c. 
civ. (C. Apel Craiova s. I. 73 din 28 
Aprilie 1923. Jur. Gen. 1993, No. 301). 

40. Nouii; achizitori ai unui imobit 
închiriat, în calitatea lor de succesori 
cu titlu pazticular, sunt ţinuţi la toate 
obligaţiile autorului lor relativ la î- 
mobil. constatate prin acte ce au do- 
bândit dată certă anterior acestei vân- 
zări şi în cadrul stricţ al art. 1182 e. 
civil. 

Aşt. 1441 ce. civ.. arată cazurile când 
cumpărătorul urmează a respectă în- 
chirierea făcută, limitându-le la exis- 
tenţa unui contract autentice anterior 
cumpărării sale — sau a unui act sub 
semnătură privată. dar cu dată certă, 
ca astfel noul achizitor să nu fie sur- 
prins de sarcini obscure ce ar aveă 
imobilul pe care îl cumpără. 

Art. 1182 e. civ.. arată deasemeni li- 
mitativ când face credinţă faţă de 
terţi, data seripturii private a unui 
act, data certă neputând fi determi- 
nată prin vre-un concurs de alte acte 
complimentare. | 

Cu toţ regimul de prelungiri silnice 
al închirierilor, dictat de împrejură- 
rile neprevăzute ale răsboiului şi a- 
vând caracter de ordine publică, şi res- 
trietiv de proprietate, — totuşi ele nu 
au abrogat art, 1441 sau 1182 c. civ., 
nici expres. nici tacit, — ca, fiind în- 
conciliabile cu noile texte, ci s'au măr- 
ginit. să specifice anumite condiţii de: 
prelungire, quantum al chiriei şi re- 
ziliere de contract. Astfel, legea din 14 
Aprilie 1922 prelungeşte contractele de 
închiriere în cadrul opozabilității lor 
fată de părţile contractante şi sub con- 
diţia validității lor de drept. (Judec. 
ocol II Ploeşti, 17 din 26 Ian. 1993. Juz. 
Gen. 1923, No. 371). 

41. Decretul-lege 1420/920 prelungind 
contractele de închiriere, atât cele 
scrise. cât şi. cele verbale, nu sa ocu- 
pat, în acelaş timp şi despre modul 
cum aceste contracte au a fi dovedite 
şi prim aceasta implicit şi necesar s'a 
veferit, în ce priveşte dovada lor, la 
dispoziţiunile de drept comun prevă- 
zute în art. 1416 şi 1441 ce. civ. 
Intradevăr, nu este admisibil ea, cu 

ocaziunea dispoziţiei excepţionale de 
prelungire a contractelor de închiriere, 
prin decretul lege 1420/9290. legiuitorul 
să fi înlăturat pur şi simplu toate re- 
ulele de dovedire ale acestor con- 
tracte, fără a spune nimic în această. 
privinţă, deşi atunci când a derogat în 
alte privinţi. cum este relativ la sub- 
închirieri. a spus-o formal prim art. 
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30, că derogă dela dispoziţiunile din art, 1418 e. civ. 
Prin urmare “chiriaşul nu poate o- “pune terţiului achizitor a] imobilului contractul său de închiriere, dacă nu 

are dată certă după normele din art, 1182 e. civ. (Cas. 1 dee. 344 din 23 Mart. 
1923. Jur. Rom. 15-16/993, Curier Jud. 29/923; In acelaş sens: Judee. ocol. Is: 
mail. 95 din 9 lunie 1923. Jur. Gen. 1923, 
No..964). 

42. Dat fiind caracterul excepţional 
al dispoziţiunii din art. 1441 e. e. după 
care contractele fără dată certă mu. 
pot fi opuse terțiului achizitor al imo- 
bilului, — urmează că simpla cuno- 
ştință a cumpărătorului cum că imo- 
bilul cumpărat de dânsul ar fi închi- 
riat, nu. înlocueşte data certă cerută, 
de lege şi nu-l obligă la respectarea 
contragtului, după cum şi formalita- 
tea transerierii cerută de art. 792 şi 
123 pr. civ., nu poate fi înlocuitţă prin 
cunoştinţa pe care terţiul o are de ac- 
tul ce.trebue supus transcripţiunii, 
(Cas._I, dee. 344 din 23 Martie. 19%. 
Jur. Rom. 15-16/923, Curier Jud. 39/93). 

43. Noul proprietar al unui imobil 
închiriat, fiind dator, potrivit dispo- 
ziţiilor art. 1441 e, civ, să respecte lo- 
caţiunea făcută înainte de vânzare, 
care este constatată printrun act au- 
tentie sau printr'un, act privat dar cu 
dată certă, şi în care nu s'a prevăzut 
clauza de reziliere pentru cazul de 
vânzare. şi transcris conform art, 722 
al. 10 pr, civ., şi fiind obligat în acelas 
timp în baza art. 1420 e. civ., ca să ga- 
vanteze pe arendaş în tot timpul dura- 
tei contractului de locaţiune contra tur- 
burărilor ce s'ar aduce în folosinţa bu- 
nului închiriat, bine înţeles când acele 
turburări sar sprijini pe vre-un 'pre- 
tins drept asupra acelui bun, — nu are 
interesul şi deci nici dreptul să se opue 
prin contestaţie la executarea ordo- 
nanţei prezidenţiale obținută, de aren- 
daş contra unui terţ care îl împiedică, 
în folosinţa bunului închiriat. 

Dacă noul proprietar. în această ca- 
litate, nu recunoaste ca valabil con- 
tractul de locaţiune. el urmează mai 
întâi a cere rezilierea sau anularea lui, 
însă până atunci contractul trebue 
să-şi producă toate efectele legale şi 
deci arendaşul să se folosească de bu- 
nul arendat în condiţiile stipulate în 
contract, nesupărat de noul proprie- 
tar, până la expirarea lui. (Trib. Do- 
xohoi, sent. din 15 Mai 1923. Jur. Gen. 
1923, No. 898). | 

44. Art. 1441 e. civ., nu trebueşte in- 
terpretat în sensul că, legiuitorul a în- 
ţeles să se ocupe numai de raporturile 
dintre cumpărător şi locatar. cum se 
pare a, reeşi din cetirea textului, unde 
s'a întrebuințat expresiunea „vinde“, 
ei din potrivă cu cumpărătorul va ire- 
bui asimilat şi adjudecatarul prin li- 
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citaţie. uzufrietuarul şi însfârşit, ori 
ce terţ câştigător al imobilului, cum ar 
fi un coschimbător, cesionar de uzu- 
fruct. donatar, ete. (Judee. ocol II Ur- 

. ban Bue. 1022 din 5 Nov. 1993, Ju. Gen. 
1923, No. 1555). 

45. Potrivit art. 1441 ce. Civ. cumpă- 
xătorul unui imobil nu este dator a 
respectă locaţiunea imobilului astfel 
dobândit, decât dacă ea este constatată 
prin acte autentice, sau private având 
acestea din urmă însă dată certă; — 
legiuitorul excepţional prelungind însă 
şi contractele verbale, urmează că le-a 
declarat şi pe acestea opozabile terțiu- 
lui, dobânditor, cu condiţiunea însă ca, 
prin împrejurări ulterioare contractă. - 
zei, existența lor să se fi manifestat 
şi dovedit prin acte cu dată certă, 
conform dreptului comun, pentru că 
asttel numai se conciliază legea ex- 
cepțională cu principiile codului civil, 
care a voit să apere pe dobâunditoxrul 
cu titlu particular al unui imobil de 
surprinderile unor contracte de închi- 
riere încheiate în urma transmiterii 
proprietăţii acelui imobil. 

In speţă existenţa juridică a con- 
tractului verbal dintre fosta proprie- 
tară şi intimata, la o dată certă şi pe 
care intimata chiriaşă îl opune noului 
proprietar pentru a stabili dreptul său 
de locaţiune, nu poate suferi nici o 
discuţiune, întru cât ea este consta- 
tată prin chitanţa de primivea chiriei 
semestrului Aprilie 1922, depusă şi a- 
îlată la o autoritate publică. judecă- 
toria de ocol, unde s'a justificat depu- 
merea, chiriei acelui semestru, iar deo- 
sebit de aceasta, de existența acestui 
contract verbal, la data certă sus ară- 
tată, recurentul a avut cunoștință, căci 
se constată de instanța de fond şi nu se 
constată de recurent că el însuşi a a- 
testat atunci la ridicarea banilor. la 
jud. de ocol, identitatea fostei proprie- 
tare, iar această dată este anterioară 
vânzării către el a imobilului, 

Prin urmare, odată stabilit că în a- 
cest mod contractul verbal de care chi- 
riaşul se prevalează a dobândit aunte- 
rior vânzării o dată, certă şi că recu- 
rentul a avut chiar în mod efectiv cu- 
noştinţă de actele cari o stabileau, cu 
drept cuvânt instanţa de fond a ho- 
tărit că acest contract este opozabil 
vecurentului. ca fiind prelungit pe te- 
meiul legiuirilor excepționale interve- 
nite în această privinţă şi în conse- 
cinţă. cu o justă aplicare a principiilor 
legii i-a, respins acţiunea. (Cas. Î, dec. 
965 din 10 Octombrie 1923, Jur. Rom. 
1/924, Botoşanii Juridice 3/924). 

46. Prin condiţiunea datei certe. ce- 
rută, de legiuitor prin art. 1441 cod. civ. 
pentru a face opozabile noului dobân- 
ditor al imobilului. contractul de în- 
chiriere aflaţ asupra, imobilului. le- 
giuitorul a urmărit scopul de a asi-



Art. 1441 

gură cumpărătorului folosinţa reală a, 
bunului dobândit. şi a evită putinţa u- 
nei închirieri frauduloase consimţită 
de vechiul proprietar în dauna cum- 
părătorului, prin, antidatarea unui 
contract încheiat în urma vâmzărei. 

Dacă existenţa contrâetului de închi- 
riere poate îi dovedită printwun. acu 
scris cu dată certă anterioară vânză- 
rei, fie că contractul ar îi autentic sau 
sub semnătură privată, ori numai un 
simplu contract verbal. căci legea nu 
face nici o distincţie şi nu exclude a- 
ceastă din urmă categorie de contracte 
dovedite însă în conf. cu legea — do- 
bânditorul este ţinut a respecţă închi- 
rierea consimţită, căci posibilitatea 
frandei este înlăturată. 

In specie Tribunalul constatând că 
intimatul deţineă imobilul pe baza u- 
nui contract verbal prelungit de legile 
excepţionale, şi dovedit printr'o ehi- 
tanţă de plata chiriei, emanată dela 
vechiul proprietar şi recunoscută de 
recurent, chitanță având dată certă 
amterioară  vânzărei. Tribunalul în 
conformitate cu legea hotărăşte că a- 
cest contract este opozabil recurentu- 
lui cumpărător. (Cas. I. decizia 1209 
din 3 Decembrie 1923. Jur. Rom. 5/924). 

47. După art. 1441 cod. civ., cumpă- 
rătorul unui imobil este dator să ves- 
pecte locaţiunea făcută înainte de vân- 
zare dacă a fost făcută prin act au- 
tentie sau prin act privat cu dată 
certă. De aici, rezultă că un act de 
vindere-cumpărare al unui imobil este 
opozabil locatarului, şi acesta poate fi 
evacuat dacă nu dovedeşte că închi- 
rierea întruneşte condiţiunile prescrise 
de art. 1441 cod. civ. 

In speţă, din momentul ce intimata 
şi-a bazat contestațiunea pe titlul de 
locatară eontestat de recurent. înstan- 
ţa de fond eră datoare să examineze 
valabilitatea şi opozabilitatea acestui 
titlu noului achizitor al imobilului. iar 
nu să se mărginească, pentru a admite 
contestațiunea să arate că intimata a 
pretins că este chiriaşă, fără a-i cere 
să facă dovada. — şi că n'a luat parte 
la actul de vindere cumpărare al imo- 
bilului pus în executare. (Cas. II 597 
din. 24 Dec, 1923, Pand. Rom. 1924, III, 
34; Dreptul 10/9294). 

48. Legiuitorul ca o garanţie pentru 
nouii cumpărători a unui imobil a 
prevăzut că, constatarea unui contract 
de locaţie nu se poate face decât prin 
act autentice sau privat cu dată certă, 
care să poată fi opozabil noului achi- 
zitor al imobilului conform art. 1441 
cod. civ.,. şi această garanţie a fost 
luată spre a se înlătură sarcinele ob- 
scure ce ar fi existat asupra imobilului 
cumpărat. 
Dacă actul însă a căpătat dată certă 

potrivit art. 1182 cod. eiv.. el poate fi 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE 

“plătit chiria primului proprietar 

Codul civil 

opozabil noului acbhizitor al imobi- 
lului. 
Prin urmare, în -speţă, constatân- 

du-se în fapt că, pârâtul ca fost chi- 
riaş al imobilului pe care îl locueşte a 

iar 
dovada o face prin recipisa de depu- 
nerea ei la Judecătoria de ocol. ehi- 
xie pe care proprietarul a ridicat-o a- 

poi, iar ulterior a vândut imobilul re- 
clamantului de azi raportul de locaţie: 
a căpătat prin această dată certă. căci 
înscrierea recipisei întrun registru 
public, i-a dat dată certă şi ca atare 
conțractul de locaţiune este opozabil 
noului. achizitor al imobilului, (Judec.. 
oc. II Ploeşti Cartea de jud. civ. No. 
296 din 7 Septembrie 1993. Jur. Gen. 
1924. No. 960). 

45 bis. a) Trecerea în procesul.ver-. 
bal al Comisiei judeţene de expropri- 
ere a elementelor substanţiale ale unui 
contract de arendare. chiar când con- 
tractul este încheiat prin corespon- 
denţă şi nu a fost prezentat Comisiei 
de expropriere, intră în cazul prevăzut 
de ultimul alineat al axt. 1182 e. civil, 
care prevede că actul dobândeşte dată 
certă şi în cazul când este făcut în 
prescurtare în acte făcute de ofiţerii 
publici. Prin urmare, un asemenea: 
contract este opozabil noilor achizitori 
ai moşiei. 

b) Cei trei ani pentru cari un con- 
tract de arendare netranseris este opo- 
zabil noilor achizitori ai imobilului, 
începe să :curgă de la data transerie- 
xei actului. de achiziţie, iar nu de la. 
data arendări. (C. Apel Buc. s. [IL 56 
din 27 Febr. 1924, Revista Juridică. 
2-3/1925). 

49. Dacă este adevărat că succesorii 
particulari, nu succed în drepturile şi 
obligaţiunile personale ale autorului 
lor, privitoare la lucrul înstrăinat, 
însă în materie de locaţiune, există o 
excepţie dela acest principiu prevă- 
zut de art. 1441 ce. civ.. după care, cum- 
părătorul unui imobil, este obligat să 
respecte locaţiunea făcută de autorul 
său, dacă contractul de locaţiune are 
dată certă — cum este în specie — în 
care caz, cumpărătorul suceede în 
drepturile şi obligaţiunile autorului 
său faţă de chiriaş, în ce priveşte lu- 
cerul închiriat, 

In specie, prin înstrăinarea imobi- 
lului la Iulie 1921. sa transmis implicit 
achizitorului, şi acţiunea intentată la 
1919. privitoare la obligaţiunea de a 
face. reparaţiuni, care derivă din con- 
tractul de loeaţiune astfel că, suszisul 
achizitor a fost în drept să facă tran- 
zacţie cu chiriaşul Berman. asupra a- 
cestor reparaţiuni, şi deci fosta pro- 
prietară Martinas. nu mai poate exe- 
cuta sentința, în ce priveşte valoarea 
reparaţiunilor, căci obligaţiunea ehi- 
viaşului de a face acele reparaţiuni 
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sau de a plăti valoarea lor. eră facul- 
tativă pentru dânsul, şi întru cât a fă- 
cut tranzacţie asupra reparaţiunilor, 
sa liberat valabil de obligaţiunea sa. 
(Curtea, de apel din Iaşi, s. 1. dee. civ. 
No. 11 din 13 Febr. 1924 Jur. Gen. 1924, 
No. 667). " 

50. Art, 1441 e. civil, n'a fost abrogat 
prin legile excepţionale de chirii, ast- 
fel că cumpărătorul unui imobil poate 
să evacueze, prin executarea actului 
de vindere-ecumpărare, pe un deţinător 
care nare contract în conformitate cu 
citatul text de lege. (C. Apel Craiova 
s. I. 224 din 16 Oct. 1924. Justiţia (Cra- 
iova) 16, 17, 18/9294). 

51. Hotăririle ca şi orice titlu execu- 
tor, neputând fi opozabile terţilor, a- 
dică -acelora cari nu au luat parte în 
proces, interesaţi fiind prin executare, 
sunţ în drepti, pe baza art. 399 pr. iv, 
a face contestaţie, invocând în favoa- 
rea lor dispoziţiile art. 973 şi. 1201 cod. 
civil, însă le incumbă sarcina să-şi do- 
vedească dreptul de proprietate. Prin 
urmare. atunci când un contestator se 
pretinde chiriaş şi deţinător al unui 
imobil, a cărui evacuare se cere de că- 
tre un terţiu achizitor, contestatorul 
trebue să-şi dovedească acea calitate, 
cu actele permise de art. 1441 codul ciî- 
vil, adică perfect opozabile terţilor a- 
chizitori, iar nu numai calitatea de 
simpla deţinător al imobilului. cu un 

contract verbal sau o îngăduinţă. (C. 

Apel Craiova s. Î. 229 din 10 Oet, 1924, 

Bul. C. Apel 1/95). , 
52. Legislaţia excepţională relativă 

la închiriere, a prelungit dreptul de 

locuinţă, nu numai pentru chiriaşi. ci 

şi pentru subchiriaşi, şi de câte ori se 
prevede în lege prelungirea. inchirie- 

rilor, se înţelege că e vorba şi de în- 

chirierile subchiriaşilor, şi subchiria- 

şul deţine dreptul de prelungire de la 
lege. atât contra chiriaşului princi- 

pal, cât şi contra proprietarului; ast- 

fe] că dreptul de locuinţă al subehi- 

viaşului, nu mai este în iuneţiune de 

dreptul chiriaşului prineival faţă de 

proprietar şi deci nu încetează ca, con- 

secinţă a încetării eventuale a dreptu- 
lui chiriaşului principal: . 

Prin urmare, când se constată în 

fapt că subchiriaşul are un conțtraci 

cu. dată certă, opozabil noului achiz:- 
tor al imobilului. sentinţa de evacuare 

a imobilului, dobândită de acesta în 

contra chiriaşului principal. nu are 
efect în contra subehiriaşului,. prinei- 

piul „resoluto jure dantis“, neavâh- 

du-şi aplicarea. (0. Apel Buc. s. IIL 

367 din 12 Nov. 1924. Bul. C. Apel 

1/925). , a 
53. Renunţarea foştilor proprietari 

la pactul comisoriu expres trasă din 

plăţile neregulate ale chiriei, nu e 0- 

pozabilă noilor cumpărători ai imobi- 

iului închiriat dacă nu este constatată 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Art. 1441 

A 

printr'un act cu dată certă anterioară 
achiziţiunei, cum cere art, 1441 c. civil. 
(Trib. Ilfov s. III, 1255 din 4 Nov. 1924, 
Jur. Gen. 1925. No. 275. Jur. Gen. 1925, 
No. 455). ” 
„54. Cu toate că noii proprietari ar 

fi avut, cunoştinţă de existența subîn- 
chirierilor, această cunoştinţă nu le 
ridică dreptul de a se prevală de dis- 
poziţiunile pactului comisoriu expres 
pentru călearea clauzei prohibitive de 
subînchiriere. fiind că dispoziţiile art. 
1441 e, civil, constituese o derogare de 
la, principiul că dobânditorul cu titlu 
particular nu succede la obligaţiunile 
personale ale fostului proprietar şi ca 
atare, această dispoziţiune trebue in- 
terpretată în mod restrictiv. (Trib. 
Ifov s. III. 1255 din 4 Nov. 1924, Jur. 
Gen. 1925. No. 275, Jur. Gen. 1925, No. 

55. Cu toate că chitantele constatând 
o primire de bani nu sunt: supuse, în 
ce priveşte dovada, liberaţiunei, dispo- 
zițiilor art. 1182 cod. civil, ele putând 
fi opuse sub acest raport şi terţilor, 
faţă de care fac credinţă prin ele în- 
şile de data:lor, atunci însă când din 
o astfel de chitanţă se caută a'se trage 
concluziunea şi a unui alt act juridic, 
aceste chitanțe spre a puteă îi opuse 
unei terţe persoane cum ar fi de către 
chiriaş noului achizitor al imobilului, 
netăgăduit că trebue să poarte data 
certă, nemai fiind în acest caz nici o 
rațiune ca art. 1182 codul civil să nu-şi 
aibă aplieaţiune. (Prib. Ilfov _s. IEI, 
1955 din 4 Nov. 1924, Curier Jud. 21, 

925), 
56. Art. 1441 cod. civil punând înda- 

torire achizitorilor unui imobil să res- 

pecte arendarea făcută înainte de vân- 

zarea lucrului arendat. numai dacă a. 
fost făcută prin act autentice sau cu 

dată certă, rezultă că achizitorii nu pot 

fi ţinuţi la alte obligaţiuni de cât a- 

cele cari rezultă din contractul pe care 

autorul lor îl are cu arendaşul, fără 

să li se poată opune modificările aduse 

contractului, de cât dacă sunt consta- 

tate prin acte serise cu dată certă. aşă 

că tolerarea sub arendării, chiar dacă 

ar fi dovedită prin alte mijloace decât 
cele prevăzute de art. 1441 e. civil, cu 

drept cuvânt instanţa de fond a înlă- 

țurat ca neconcludentă în cauză proba 

cu martori cerută. (Cas. I, 1115 din 18 

-Tunie 1924. Jur. Gen. 1925, No. 500). 

52. Cumpărătorul unui imobil ocupat 

de un chiriaş. în execuţarea unui con- 

tract de încheriere transcris, încheiat 

anterior vânzării cu vechiul proprie- 

tan, potrivit dispoziţiunilor art, 1441 

cod. civ., este ținut a respectă locaţiu- 

nea. rezilierea, pentru caz de vânzare 

nefiind expres prevăzută în contrac- 

tul de închiriere, chiar dacă vechiul 
proprietar ar fi avut motive de rezi- 

liere pentru plata unei rate cu termen 
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anterior vânzării. întru cât în specie  decei vătămaţi prin ea, nu e suficient nu a fost prevăzut pactul comisor ex- ca un terțiu să arate că hotărîrea ce pres încât, rezilierea să fi avut loc de se execută este „res inter alios acta“, plin drept şi nici nu s'a trecut cumpă- faţă de el ci din contra, dacă dreptul xătorului acel drept ce-l aveă vânză- pretins i se contestă, el trebue să şi-l țorul care stând în complectă inacţiune dovedească. 
faţă, de această neplată se presupune, După art. 1441 cod. civil, locaţiunea ie că a primit'o, fie că a renunţat. constatată prin act autentic sau cu (Trib. Tecuci, 413 din: 4 Dec. 1924, Pand. dată certă, trebue respectată de achi- Rom. 1995, III, 40). zitorul imobilului, dacă ea este făcută 58. Chitanţele de descărcare pentru anterior vânzărei. 
a fi opozabile terţilor, conform art, Fiind constatat în specie că o pră- 1182 cod. civil, trebue să aibă dată  vălie s'a închiriat prin act cu dată certă, certă la 1919 pe termen de trei ani. în- Chiar admițând că chitanţele de des- cepător de la 26 Octombrie 1920, rezultă, cărcare ar puteă fi opozabile şi fără că termenul închirierei a fost numai dată certă, se cere însă în acest caz să suspendat până la 6 Mai 1925 din cauza nu li se conteste sinceritatea şi se- prelungirei. legale a contractelor de riozitatea. închiriere ce expirau la 23 Aprilie 1920, Prin “urmare, când se opune o ase- pe baza decretului-lege No. 1420 din menea chitanță, emanată de la fostul 1920 si a celovlalte legi, cari au pre- proprietar al imobilului, pentru a se lungit contractele. dovedi plata chiriei pe un semestru Odată ce un asemenea lontract de viitor, eare nu devenise încă exigibilă închiriere nu a fost reziliat conform şi pentru care vechea proprietară. prin art. 1 din zisul Decret-lege, el a putut o declaraţie autentică ulterioară noti- fi pus în lucrare la 6 Mai 1925 şi ca a- ticărei actului de vânzare, arată că nu tare, fiind opozabil proprietarilor ac- a încasat încă chiria. atunci acea chi-  tuali aceştia trebue să-l respecte pe tantă. nu prezintă aparenţa de sinceră temeiul şi în condiţiunile ce conţine. şi serioasă şi nu poate fi opusă în ju-  ('Prib. Ilfov s. III, 802 din 16 Mai, 1925, decată de chiriaş, (C.-Apel Buc. s; [, Jur. Gen, 1925. No. 1253). 35 din 13 Febr. 1925, Bul. C. Apel 1, 60.A se vedea: art. 1021, notele 101, 1995). - 11; art. 1182 cu notele respective; art. 59. Potrivit art. 399 pr. civ. orice 1190, nota 13; art, J411. notele 7, 9; art. executare silită putând fii contestată 1420, notele 36, 38; art. 1439, nota 33. 

Art. 1442. — Dacă în contractul de locaţiune sa prevăzut 
desfiinţarea lui din cauza vânzărei, atuncea locatarul are 
drept a cere dezdaunarea dela, locator, afară numai când sar 
fi stipulat, contrariul. (Civ. 1441, 1443; Civ. Fr. 1744). 

Tezt. fr. Art. 1744. — Si a cete convenu, lors du bail, qu'en cas de vente Vacqusreur pourrait expulser le fermier ou locataire, et qu'il n'ait 6t6 fait aucune stipulation sur les dommages et intârâts, le bailleur est tenu d'in- demniser le fermier ou le locataire de la manitre suivante. 

Doctrină străină, 
Baupar er WaanL, Louage, 1, 1214, 1294, 1821, 1822, 1323; 
COLIN Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 521; 
DaLroz, Rep. Louage, 510 urm ; Suppl. Louasge, 295 urm.; 
MovRrox, ed. 7-a, III, p. 297; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1743. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, 1X, p. 29 nota, 201 urm., 504, 646; 
ALEXANDRESCU Coxsr., Notă sub. Judec. ocol. Ocnele Mari (Vâlcea) 336 din 1923. urispr. Gen. 23/1923 No. 1610; 

| CANTACUZINO MATEI, p. 659; 
Nacu, III, p. 344 urm. 

Jurisprudenţă. considere ca reziliat de drept fără so- 4 Lo a matiune sau judecată, după notifica- „i: Dacă prin contractul de închiriere rea ce se va adresă loeatarului de către Sa Stipulat că: „în caz de vânzare a cumpărător cu 2 luni înainte de Sf. imobilului închiriat. contractul să se Gheorghe sau de Sf. Dumitru“, şi dacă 
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cumpărătorul n'a uzat de această cla- 
uză, de a declară reziliat contractul 
pentru primul termen care veneă ime- 
diat după data vânzării, şi care eră 
singurul termen când se puteă folosi 
de această clauză, prin aceasta enm- 
părătorul a primit ca valabil contrac- 
tul pe tot timpul închirierii. şi, prin 
urmare, nici dânsul şi nici un altul 
care ar fi cumpărat, acel imobil dela 
primul cumpărător nu mai poate cere 
rezilierea contractului pentru alt ter- 
men (23 Aprilie sau .26 Octombrie). 
(Cas. 1, 28 Aprilie 1908, B. p. 858). 
2. Cumpărătorul unui imobil închi- 

viat poate expulză imediat pe chiriaş 
şi fără să-i datoreze vre-o indemni- 
tate numai atunci, când contractul de 
locaţiune prevede anume desfiinţarea 
locaţiunei din cauza vânzărei sau când 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Art. 1443-1444 

contractul de locaţiune nu este au- 
tentic şi nu are măcar dată certă an- 
terioară vânzărei. In toate aceste ca- 
zuri chiriaşul are în contra vânzăto- 
raului loeator acţiune în daune, al că- 
ror quantum se va fixă de judecată. 
conform principiilor generale. (Judec. 
og. rur. Ocnele-Mari Vâlcea, cartea, 
id civilă 386/923. Jur. Gen. 1923. No. 

3. O filodormă promisă înt”o con- 
venţie legal făcută are putere de lege. 
Când însă chiriaşul căruia i s'a promis 
o filodormă dacă va părăsi imobilul 
în caz de vânzare. îl părăseşte de bună 
voe, fără a uză de prelungirea legală 
acordată de legea chiriilor, atunci nu 
mai poate reclamă filodorma. (Trib. 
Buzău s. II, 180 bis din 6 Mai 1995, 
Pandectele Săptămânale 15/925). 

"Art, 1443. — Cumpărătorul ce voeşte să facă întrebuințare 
de facultatea rezervată prin contractul de locaţiune de a dă. 
concediu, trebuie să vestească mai întâi pe locatar. Chiriaşul 
va, fi vestit mai înainte cu timpul cerut de obiceiul locului: 
arendaşul cel puţin cu un an. (Civ. 1436, 1469; Civ. Fr. 1748). 

Text. fr. Art. 1748. — 'aecgureur qui veut user de la facult6 râservâe 
par le bail, d'expulser le fermier ou locataire en cas de vente, est,“en outre, 
tenu d'avertir le locataire au temps d'avance usit€ dans le lieu pour les congâs. 

Il doit aussi avertir le fermier des biens ruraux, au moinsunană 
Tavance. 

Doctrină străină, 

Baupnr Er WaanL, Louage, Î, 1298, 1299; 
BUFNOIR, Propriete ei contrat, ed. 2-a, p. 74; 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 27; II, p. 521; 
Darroz Rep. Louage 494 urm.; Suppl. Louage, 292; 
GUILLOUARD, Louage, 375: 
Huc, X, 346, 359; 
LAURENT, XXV, 397; 
MouURLON, ed, 7-a, II, p. 297; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1743. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IX, p. 29 nota, 201 urm., 04, 646; 
CANTACUZINO MAzEI, p. 659; 
Freze D. lox, Adnobiție sub. C. Apel Buc. s. III, 6 Mart. 1922. Dreptul 14/1922; 
Nacu, III, p. 344% urm.; 

Jurisprudenţă. 

1. Dispoziţiunile art. 1443 codul civil, 
după care atunci când un cumpără- 
tor voeşte a uză de facultatea rezer- 
vată prin contract de- dare de conce- 
diu, trebueşte a vesti pe chiriaş, con- 
form. obiceiului locului, îşi am aplica- 
ţiunea ori de câte ori este vorba de un 
imobil închiriat, şi prin urmare şi când 

e vorba de un teatru, căci si într'un 
teatru chiriaşul îşi axe biuroul său, 
corespondenţa şi poate chiar şi locu- 
inţa sa, astfel în cât este natural a îi 
se da fimpul necesar pentru a se 
mută, (Prib. Ilfov, III. Dr. 78/7908, p. 
638), 

2. A se vedea şi nota No. 1 de sub 
art, 1442. 

- 

Art. 1444. — Arendaşii ori locatarii nu pot fi dați afară 

mai înainte de a fi dezdaunați de către locator, iar când acesta 
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Art. 1445-1446 DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Codul civșil: 

nu o;face, de către cumpărător. (Civ. 771, 1329, 1393, 1377, 
1619, 1694, 1700; Civ. Fr. 1749). 

Tei. fr. Art. 1749. — Les fermiers ou les locataires ne peuvent âtre 
expulsâs qu'ils ne soient payes par le bailleur, ou ă son defaut, par le nouvel 
acqutreur, des dommages et intârâts ci-dessus expliquâs. 

Doctrină străină. 

BaupRY Er War, Zouage, Î, 1324; 
CapIrANT, De la Cause des Obligalions, p. 266, 214; 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 521, 777, 780; 
Darroz, Rep. Louage 520; - 
GUILLOUARD, Louage, |, 34%, 377; 
Huc, X, 347; 
MouRLON, ed. 7-a, III, p. 297; , 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1743, 2521-60, 

Doctrină românească. 

ALEXANBRESCO, IX, p. 29 nota, 201 urm., 504%, 646; (II, part. ], ed. 2-a, p. 239; X,p. 
350); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 211: „Teoria generală a dreptului 
de retenție“. Dreptul 29/1910; Observaţie sub. 'Trib. Ilfov s.. II, 27 Oct. 908. Curier 
Jud. 15/7909; 

CANTACUZINO MATEI, p. 548, 659; 
Nacu, III. p. 344 urm., 549; 
Perie EUGEN, Wolă sub. Trib. com. Lyon 25 Febr. 1924. Jur. Gen. 1925, No. 763. 

Art. 1445. — Cumpărătorul cu pact de răscumpărare nu 
poate să dea afară pe locatar mai înainte de a fi devenit pro- 
prietar nerevocabil prin trecerea termenului răscumpărărei. 
(Civ. 1375, 1378, 1436, 1441; Civ. Fr. 1751). 

Tezt. fr. Art. 1751. — L'aequereur ă pacte de rachat ne peut user de la 
facult6 d'expulser le preneur, jusqu'ă ce que, par Vexpiration du dâlai fix€ pour 
le remsră, il devienne propristaire incommutable. 

Doctrină străină, 

Baupne Er War, Louage, Î, 1326, 1330; 
Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 502; 
DarLoz, R€p. Louage, 522 urm.; Suppl. Louage, 29%; 
GUILLOUARD, Louage, |, 372; 
Huc, X, 347; 
MouRLON, ed, 7-a, III, p. 297 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1743. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IX, p. 207, 208, 318; 
CANTACUZINO MATEI, p. 659; 
Nacu, III, p. 344 urm. 

CAPITOLUL III. 

Despre regulele particulare la închiriere. 

__ Art. 1446. — Contractul de închiriere se poate desfiinţă 
când locatarul nu mobilează în deajuns casa, afară numai 
dacă dă garanţie suficientă pentru plata chiriei. (Civ. 1200, 
1439, 1453, 1455, 1466, 1652, 1685, 1730, 1746, 1909; Civ. 
Fr. 1752). 
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Codul : civil DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE 0 Arte 1447 

Text. fr. Art. 1752. — Le locataire qui ne garnit pas la maison de meubles 
suffisants, peut âtre expuls6, ă moins qu'il ne donne des sâretâs eapables de 
repondre du loyer. 

Doctrină străină. 

AuBRYr Er Rau, III, p. 149, $ 261, no 40;:1V, p. 504, $ 370, n 3; 
BAUDRY ET WaAar, Louage, ], 698-711; 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p: 5%, 556; : 
Daroz, Rep. Louage, 596 urm.; Suppl. Louage, 13%, 340 urm.; 
GUILLOUARD, Louage, |, 46%; IL, 463, 465, 466; 
Huc, X, 348, 349; 
LAURENT, XXV, 423, 494, 496; 
MovRLon, ed. 7-a, III, p. 310; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1699. 

Doctrină românească. 

ALFXANDRESCO, IX, p. 120 urm., 228, 230; (X, p. 407, 423); 
CANTACUZINO MATEI, p. 656, 658; 
CONSTANTINESCU JAC. N., Asupra contraclului de locaţiune, ed. 2-a, p.- 134, 143; 
HAMANGIU C., Observaţie sub. Trib. civil Pointoise (Seine ei Oise) 9 Oct. 1992. Pand. 

Rom. 1924-I11-80; 
Nae, III, p. 351,600. 

: 3 ” Prin urmare, aceste două drepturi 
Jurisp rudenţă. fiind independente unul de altul. pro- 

1. Dreptul de revendicarea mobile-  prietarul poate cere rezilierea con- 

lor acordat de art. 1730 e. civ.. având tractului, pentru nemobilarea. casei, 

de scop conservarea privilegiului a- chiar când ar fi pierdut dreptul de 

cordat proprietarului. faţă, de alţi cre- privilegiul acordat de art. 1730 ce. civil. 

ditori ai ehiriaşului, nu ridică proprie- (Cas. Î. No. 58, 1920; Jurispr. Rom. 

tarului dreptul de a cere rezilierea, în 1920. p. 219. Curier Jud, 13-74/920). 

cazul prevăzut de art. 1446 ce. civ. a- 2. A se vedea: art. 1721, nota 2. 

dică când locatarul nu mobilează în- 
deajuns casa. : 

Art. 1447. — Reparatiunile mici, numite locative, ce rămân 

în sarcina locatarului, dacă nu 'sa stipulat din contră, sunt 

acele pe care obiceiul locului le consideră de astfel, și între 

altele sunt următoarele: 
Reparaţiunea vetrei sobelor, a gurei lor, a capacelor, şi 

c. 1., a stricărei tencuelei din partea de jos a pereţilor ca- 

merilor şi a altor locuri de locuinţă până la înălţimea de 

un metru; | ȘI | ȘI 

La parchet şi dușumele, întrucât numai unele bucăţi sunt 

stricate; | II | 

„A geamurilor, întrucât sfărâmarea lor nu ar fi urmat din 
A 

cauza unei întâmplări extraordinare ori forţe majore, de care 

nu poate fi responsabil locatarul; Ia Ă 

“A uselor, ferestrelor, broaştelor, verigelor, şi altfel de în- 

cuetori. (Civ. 1421, 1432, 1434, 1448, 1730; Civ. Fr. 1754). 

Tezt. fr. Art. 1754. — Les r6parations locatives ou de menu entretien 

dont le locâtaire est tenu, sil n'y a clause contraire, sont celles  designtes 

comme telles par usage des lieux, et entre,autres les r&parations ă faire, 

“Aux âtres, contre-ceurs, chambranles et tablettes des. eheminces ; E 

Au reerâpiment du bas des murailles des apartaments et autres lieux 

d'habitation, ă la hauteur d'un mâtre; , ? 

Aux pavâs et carreaux des chambres, lorsqu'il y en a -seulement quel- 

ques-uns de casses; 
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Art, 1443-1449 "DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Codul civil 

Aux vitres, ă moins qu'elles ne soient cass6es par la grâle ou autres accidents extraordinaires et de force majeure, dont le locataire ne peut âtre tenu; Aux portes, croisâes, planches de eloison ou de fermeture de boutiques, 
gonds, targettes et; serrures. | 

Doctrină străină. 
Baunnr Er Wanr, Louage, |, 797, 799-802, 806, 808, 809, 813-817 urm., 820, 822; “COLIN Er CAPITANT, ed. 2-a, |], p. 9; II, p.5%3; ! 
Darnroz, Rep. Louage, 616 urm.; Suppl. Louage, 347 urm.; 
“GUILLOUARD, Louage, I, 103, 207, 209, 214; 11, 454, 469, 473, 477, 49%; 
Huc, X, 290 urm., 350, 351; 
MouURLoN, ed. 7-a, III, p. 311; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 169. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, IX, p. 143 urm.; (|, ed. 2-a, p. 5il n.1); 
“CANTACUZINO MATEI, p. 654, 657; | 
“CONSTANTINESCU JAC.. N, Asupra contractului de locaţiune, ed. 2-a, p. 63; Nacu, III, p. .351. - 

: 3 prevede că părţile pot stipulă contra- Jurisprudenţă, riul. (Cas. 1, 139Aprilie. 21169, B, p. 1. Art. 1447, după care locatarul nu 425), Ă e ţinut de cât la, reparaţiunile locative, 

Art. 1448. — Nici una din 'reparaţiunile reputate locative 3 
nu cad în sarcina locatarului când stricăciunile au fost cauzate prin vechime sau forţă majoră. (Civ. 1431, 1432, 1447; Civ. Fr. 1755). | 

Tei. fr. Art. 1755. — Aucune des reparations r&puttes locatives n'est î la charge des locataires, quand elles ne sont oceasionnâes que par vâtustă ou force majeure. 
Doctrină străină, 

Baunnr er WAar, Louage, I, 805; 
CoLiN Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 5%; 
Darroz, Rep. Louage, 620 urm.; Suppi. Louage, 348 urm.; MouRLon, ed. 7-a, ÎN, p. 311; 
PLANIoL, II, ed. 3-a, No. 169%, 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, IX, p. 143 urm.; (V, p. 214); 
“CANTACUZINO MATEI, p. 64, 657; | 
Nacu, III, p. 354. - 

Art. 1449. — Curăţirea puţurilor: Și a, plimbătorilor este în sarcina locatorului 1). (Civ. Fr. 1756). 
Text. fr. Art. 1756. — Le curement des puits et celui des fosses d'aisance sont ă la charge du bailleur, siil n'y a clause contraire. | 

Doctrină străină, 
BAuDRY Er WaAnL, Louage, 1, 807;. DALLoz, Rep. Louage, 645; 
“GUILLOUARD, Louage, |, 207; 11, 529, 530 ; Huc, X, 350; i MouRLon, ed: 7-a, III, p. 344; 
PLANIoL, II, ed. 3-a, No. 1692. 
——————— 

1) Art. francez corespunzător 1756 adaugă: „s'ip n'y a clăuse contraire*. 
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Codul civil DESPRE. CONTRACTUL. DE LOCAȚIUNE Art. 1450-1454 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IX, p. 143 urm; 
CANTACUZINO MATEI, p. 654, 6357; 
Nacv, III, p. 351. 

Jurisprudenţă. rățirea latrinelor priveşte pe proprie- | , tar, plata taxei la Primărie pentru to- î. Sistemul de a trimite totul la ca- tul la canal, face parte din venitul i- nal are de scop tocmai de a înlocui ve- mobilului, când ea e pusă în sarcina chiul sistem de curăţire a latrinelor  chiriaşului. (Cas. III. 16 Mai 1906, B. şi cum după art. 1449 codul civil, cu- pp. 1024), 

Art. 1450. — Inchirierea mobilelor destinate pentru mo- 
bitarea unei case întregi, a unui apartament, ori magazin, se 
consideră făcută pentru durata ordinară a închirierii caselor 
apartamentelor, magazinelor, după obiceiul locului. (Civ. 980, 
1200, 1202, 1436; Civ. Fr. 1757). | 

Text. fr. Art. 1757. — Le bail des meubles fournis pour garnir une 
maison entiăre, un corps de logis entier, une boutique, ou tous autres appar- 
tements, est cens6 fait pour la dure ordinaire des baux de maisons, corps de: 
logis, boutiques ou autres apparteinents, selon Pusage des lieux. 

Doctrină străină. 

BauDRY ET Waur, Louage, IL, 1232, 1233; 
Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 552; | 
Danroz, Rep. Louage, 878 urm.; Suppl. Louage, 430 urm.; 
GUILLOUARD, Louage, II, 683, 684; 
Huc, X, 352; 
MoURLON, ed. 7-a, III, p. 311; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1728; 
TaoeLone, De Vechange et du louage, II, 599. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESBO, IX, p. 192 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 652; 
Nacu, III, p. 853. 

Art. 1451. — Inchirierea unui apartament mobilat se va. 
consideră, făcută pe un an, când sa stipulat atâta chirie pe 
an; de *) o lună când sa stipulat atâta chirie pe lună; 

De 2) o zi, când sa stipulat atâta chiria pe zi. | 
Dacă nu există nici o împrejurare din care să se probe *) 

că închirierea sa făcut pe un an, pe o lună sau pe o zi, se 
va, consideră, făcută, conform obiceiului locului. (Civ. 980, 1436, 
1451, 1452, 1463; Civ. Fr. 1758). 

Tezt. fr. Art. 1758. — Le bail d'un appartement meuble est cens faită. 
Vânnce, quand il a 6t6 fait ă tant par an; , 

Au mois, quand il a ât€ fait ă tant par mois;- 
Au jour, sil a 6t€ fait ă tant par jour. | 
Si rien ne constate que le bail soit fait ă tant par an, par mois ou par 

jour, la location est censâe faite suivant l'usage des lieux. 

  

1, 2) In textul oficial din eroare se zice: „de“ în loc de: „pe*, cum este şi în textul francez. 
3) în loc de „probeze“. . , , 
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Art. 1452 DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Codul civil 

Doctrină străină, 

BAUDRY ET Waunr, Louage, I, 1234-1238; 
BUrNoIR, Propricle et contrat, ed. 2-a, p. 745; 
Cornin ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 552; 
Darroz, Rp. Louage, 715 urm.; Suppl, Louage, 373 urm.; 
GUILLOUARD, Louage, II, 453, 506, 681; : 
Huc, X, 353; 
LAURENT, XXV, 432; 
Mouvaoxy, ed. 7-a, III, p. 312; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1728. , . 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IX, p. 192 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 652; 
Nacu, III, p. 353; 

- SCRIBAN "TRAIAN, „Indivizibilitalea mărturisirei“. Curier Jud. 28/924.. 

„Art, 1452. — Dacă locatarul, şi după expirarea termenului 
locaţiunei, continuă a rămâneă în casa sau apartamentul în- 
chiriat, fără nici o împiedicare din partea locatorului, el se 
consideră că voeşte a le ocupă sub aceleaşi condițiuni şi 
pentru un timp determinat de obiceiul locului, şi nu poate 
nici să iasă nici să fie concediat înainte de a se fi făcut 
vestirea în *) termenul obicinuit în localitate. (Civ. 980, 1436, 
1437, 1451, 1464; Civ. Fr. 1759). 

Tezt. fr. Art. 1759. — Si le locataire d'une maison ou d'un appartement 
continue sa jouissance aprts lexpiration du bail par 6erit, sans opposition de 
la part du bailleur, il sera cens6 les occuper aux mâmes conditions, pour le 
terme fix6 par usage des lieux, et ne pourra plus en sortir ni en âtre expuls€ 
qu'aprâs un cong€ donnâ suivant le delai fix6 par Pusage des lieux. 

Doctrină străină, 

AuBRY ET RAU, IV, p. 500, $ 367, 389, n 28; 
BAUDRt ET WaBr, Louage, |, 1241, 1243-1245, 1247-1951, 1254, 1257; 
“COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 274, 530, 531; 
Darroz, Rep. Louage, 721 urm.; Suppl. Louage, 377; 
DEMoOLOMBE, XXIX, 4%: 
GuILLOUARD, Zouage, 1, 430, 433-436 ; 11, 504; 
Huc, X, 332, '452; 
LAURENT, XXV, 327: : - 
MounLox ed, 7-a, III, p. 312; ' 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1731. Ă 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IX, p. 187 urm., 260 n. 3,329; (V, p. 4); Observaţie, sub. Cas. I, 11 din 4 Febr. 1919. Tribuna Juridică, 10-11/74920; i 
CONSTANTINESCU Jac. N.,. Asupra contractului de locațiune, ed. 2-a, p: 21, 143, 14%; 
Nacu, III, p. 353; 
NrcoLeanu G. HrepoLyrE, Notă sub. Cas. I, 639 din 9 Sept. 1921. Pand. Rom..1922-1-168; SSoRIBAN ŞTEFAN, „acita reconducție şi legea timbrului“. Curier Jud. 7/910, 

- Jurisprudenţă. 

1. Chestiunea de a se şti care e obi- 
ceiul locului în privința reînoirei unui 
contract de loeaţiune, e o chestiune de fapt care fiind lăsată cu totul la apre- 
cierea instanțelor de fond, ea atare nu 
pot fi cenzurate în această privinţă Di ai ant 

„de curtea de casaţie. (Cas. I, 84/Martie 
8/89, B. p. 260). 

2. 'Tribunalele pot, coristatând tacita 
reconducţie. să fixeze un termen, după 
obiceiul locului. dela data unei soma- 
ţiuni, după care chiriaşul are să eva- 
cueze imobilul. (Cas. I, 22 Febr. 1906, 
B. p. 237). A ” o 

1) In edițiunea oficială din eroare lipseşte cuvântul „în“ care există în art, fiancez corespunzătore 
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“Codul civil 

_ 3. Tacita reconducţiune nu intervine 
între locatar şi sublocatar, nefiind 
nici un acord de voință. (Trib. Brăila 
s. II. 224 din 29 Dee. 1919. Curier Jud: 
.33-54/920). 

4. Tacita reconducţiune nu este o 
continuare, o prelungire a contractului 
seris intervenit între proprietar şi 
«hiriaş, ci un nou contract. 
Dacă dar, vechiul contract a fost în- 

<heiat prin consimţimântul expres al 
părţilor exprimat cu anumite forme, 
noul contract nu poate fi încheiat de 
cât tot cu acele forme solemne cerute 
pentru ca să existe consimţimânt,. — 
consimţimântul necesar pentru validi- 

tatea oricărei convenţiuni. deci şi a 
noului contract. 
Ca-o aplicare a acestui principiu a- 

tunei când este vorba de o autoritate 
publică (în speţă Primăria Bucureşti), 

trebueşte o nouă licitaţie publică, pen- 

tra crearea unui, nou contract, (acela 

al reconducţiei tacite), singura tole- 
ranţă a chiriaşului nefiind suficientă 

pentru ca să existe consimțimânt din 

partea, autorităţei publice. (Cas. |, No. 
11, 1919: Trib. Jurid. 1919, p. 1. Jurispr. 
Rom. 6-7/919). 

5. Potaivit art. 1452 e. civ., pentru 
ca. să existe tacită relocatiune, legea, 

cere nu numai rămânerea locatarului 

în imobil, ci încă ca această rămânere 
să aibă loc fără nici o împiedicare din 

partea proprietarului, deci cu permi- 

siunea lui. 
Prin urmare în speță odată ce in- 

stanţa de fond constată în fapt şi mo- 

tivează. din împrejurarea că, chiria 

sa primit numai până la Sf. Dumi- 

tru 1923, din răspunsurile date de pro- 
prietar la interogator şi acţiunea în- 

trodusă de el, că nu a tolerat. rămâ- 

nerea în imobil a recurenţilor decât : 

până la Sf. Dumitru, pentru a le da 

posibilitatea de a-şi găsi o altă lo- 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Art. 1453 

cuimţă. — eu drept cuvânt şi ca exactă 
aplicaţiune a art. 1452 e civ.. a respins 

susţinerea recurenţilor că au dreptul 

de a rămâneă în imobil până la da- 
rea concediului prevăzut de art. 1435 
codul civil. 

Că într'adevăr, tacita relocaţiune ne- 
având loa în acest caz, nici termenul 

pentru darea concediului nu urmă să 

fie respectat de proprietar, ci din con- 
tră dânsul cerând avacuarea la Si. 

Dumitru 1923, a uzat de dreptul acor- 

dai, de paragraful. V. legea din 1923. de 

a o cere în timpul aplicării acestei legi 
excepționale şi la o dată când îngădu- - 
ința sa a, încetat. (Cas. I, dee. 845 din 
17. Septembrie 1923, Jur. Rom. 19/9238). 

6. acita  reconducţie, după cum 
spune art, 1452 cod. civ., se aplică la 

contractele cu. termen, expirate. Când 

un contract conţine un pact comisoriu 

expres pentm neîndeplinirea vreunei 

obligaţii, dacă obligaţia nu este înde- 

plinită, contractul nu este expirat, ei 

rezolvat de drept. Rezolvarea însă tre- 

bue constatată de instanţele judecă- 

toreşti. Constatarea aceasta se urcă în 

trecut, până la data când a operat pac- 

tul comisoriu expres. De aceea se zice 

că rezolvarea distruge retroactiv con- 

tractul. E . . 

Contractul fiind astfel distrus prin 

rezolvarea de drept, el nu poate să 

subsiste ca o tacită reconducţie. Re- 

zolvarea exclude tacita reconducţie. 

Rezolvarea presupune distrugerea ra- 

portului juridie - din momentul ope- 

rărei pactului comisoriu, pe când ta- 

cita reconducţie presupune subsistenţa, 

lui din acel moment. Fiind astfel, îa- 

cita relocaţie nu se aplică la contractele 

vezolvate de drept. (Trib. Dolj s LI 

769/7923. Jur. Gen. 1924, No. 222). 

7. A se vedeă: art. 1437 cu notele res- 

pective; art. 1439, nota, 20; art. 1464 cu 

“motele respective. 

Art. 1453. — Dacă contractul de închiriere se desfiinţează, 

pentru culpa chiriaşului, 

tot timpul necesar pentru 
acesta e dator de a plăti chiria pe 

o nouă închiriere, şi daunele cear 

fi provenit din reaua întrebuințare a, lucrului închiriat. (Civ. 

1054, 1084, 1430, 1439, 1446, 1 730; Civ. Fr. 17600). 

Text. fr. Art. 1760. — En cas de râsiliation par la faute du locataire, 

celui-ci est tenu de payer le prix du bail pendant le temps nâcessaire ă la 

reloeation, sans prâjudice des dommages et interâts qui ont pu râsulter de Vabus. 

Doctrină străină, 

Avsar ET RAU, IV, p. 504 $ 370, No. 5: 

BAUDRY ET WAHL, L0uage, 1, 345-348, 350, 351; 

Couin Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 547, 555; 

Dauroz, Rep. Louage, 726; Suppl. Louage, 318 urm.; 

GuuLouUARp, Louage, |, 385, 497, II; 5U8, 509; 
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Art. 1454 DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Codul civil 

Huc, X, 322; 
MoueLox, ed, 7-a, Il, p. 312; 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 1739; 
TaRoPLon&, De Vechange et du louage, II, 621, 622, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IX, p. 95 urm.; Observaţie sub. C. Apel Lyon, 16 No. 908, Curier Jud. 11/9009; Wotă sub. Trib. Bagnbres-en-Bigorre, Hautes Pyrennees, 14 Oct. 922, Jur. Gen. 1925, No. 10%; 
CONSTANTINESCU Jac, N., Asupra contractului de locațiune, ed. 2-a, p. 129, 130; Nacu, III, p. 851, 352. 

Jurisprudenţă. | _b) Timpul necesar la reînchiriere se 
; calculează după probabilităţi, fiind 1. După art. 1453, numai atunci chi- : admis de jurisprudenţa franceză că riaşul este dator a plăti chirie pe tim- ; euprinde termenul curgător şi cel uz- pul necesar pentru o nouă închiriere, i mător rezilierei. când contractul de închiriere Sa des- .. e) Plata despăgubirilor făcându-se fiinţat pentru culpa chiriaşului, de : îndată printr'o alocaţiune „a forfait“, unde rezultă că dacă acel contract se | -— cu pagubă sau câştig, — urmează desfiinţează prin consimţimântul mu- ! de aci că acest mod de dezdăunare, tual (art. 969) al păxţilor contractante, : după cum ar puteă păgubi pe proprie- nu poate fi vorba, de culpa chiriaşului, „tar când ar trece un termen mai lung nici prin urmare de despăgubirea pre- : până la reînechiriere, drept este să-i şi văzută de art, 1453. (Cas. 1, 296/Aug,. ; folosească, dacă închirierea s'a făcut 21/18, B. p. 274). : mai de vreme sau chiar îndată, (Apel 2.2) Dispoziţia art, 1453 e, civ.„ de ; Constanta, 1915. Dreptul 1915, p. 364). a se plăti proprietarului chiria până i 3. Odată ce tribunalul, care a înve- la o nouă relocaţiune în caz de reziliere ș stiţ contractul cu formula executorie. a contractului din culpa chiriaşului, ? constată că închirierea, se reziliază din cuprinsă sub titlul: „reguli particu- culpa chiriaşului, acesta este dator lare la închiriere“, se aplică şi la con- Potrivit art. 1453 e, civ.. a plăţi chiria tractele de arendare, întrucât măsura. pe tot timpul necesar pentru 0 nouă luată de acest articol este mai mult o i „închiriere. Astfel când ca în specie, aplicațiune a dreptului comun. după! chiriaşul a delasat imobilul în. cursul care neexecuiarea unei obligaţiuni su- i semestrului Oetombrie-Aprilie, timpul pune pe debitor la plata dannelor-in- - necesar pentru o nouă închiriere este terese care au putut fi prevăzute în: chiar acest semestru. (C. Apel Buc. s. momevtul contractărei, 1. 66 din 12 Nov. 1918. Dreptul 15/90). 

CAPITOLUL IV. 

Despre regulele particulare la arendare. 

Secţiunea 1. — Arendare pe bani. 

Art. 1454. — Dacă prin contractul de arendare, se arată 
O întindere mai mică sau mai mare decât are fondul în rea- 
litate, arenda nu se va scădeă Şi nu se va spori decât în ca- 
zurile şi după regulele cuprinse la titlul vinderei, articolul 1327 %). (Civ. 1329—1333.; Civ. Fr. 1765). 

Text. Jr. Art. 1765. — Si, dans un bail â ferme, on donne aux fonds une contenance moindre ou plus grande que celle qu'ils ont râelement, il n'y a lieu ă augmentation ou diminution de prix pour le fermier, que dans les cas et suivant les râgles exprimâs au titre de la Vente. 

Doctrină străină. 
AuBnr Er Rau, 1V, p. 505, $ 371, No. 1; 
BAUDRY ET WAHr, Louage, 1, 293-285; CoLax ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 556; 
DALLoZ, Rep. Louage, 737 urm. ; Suppl. Louage, 381 urm ; 

  

  

1) In textul francez lipseşte menţiunea : „art, 1327: 

— 638 —



Codul civil 

GUILLOUARD, Louage, II, 537, 538; 
Huoc, X, 361; 
LAURENT, XXV, 445; 
MouRLoNs, ed. 7-a UI, p. 314%; 
TRoPLoNG&, De V'echange et du louage, II, 658. 

DESPRE CONTRACTUI, DE LOCAȚIUNE "Art. 1455 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IX, p. 225, urm; 
CANTACUZINO MATEI, p. 653, 654; 
Nacu, III, 354. 

Jurisprudenţă, 

1. Din dispoziţiunile art. 1334 şi 1454 
«lin codul civil. rezultă că acţiunea a- 
xendaşului, în baza art. 1329 din codul 
ivi], pentru reducerea preţului aren- 
zei, se prescrie printrun an din ziua 
contractului, dacă el este perfect din 

Prin urmare, este fără interes a se 
cercetă dacă o scrisoare din partea 
proprietarului către arendaş conţine 
sau nu o recunoaştere de natură a în- 
trerupe prescripţia de un an, când se 
constată că preseripţia eră împlinită 

_în momentul când a fost scrisă acea 
serisoare. (Cas. 1, 184 din 6 Mai 1908, 

ziua încheierei lui, B. p. 807, şi Rev. Judie. 4/908). 

Art. 1455. — Dacă arendaşul nu înzestrează moşia cu vi- 
tele şi instrumentele necesare pentru exploataţiune; dacă nu 
o cultivă de fel, dacă nu o cultivă ca un bun proprietar, 
dacă face din moşia arendată o întrebuințare diferită de aceea, 
ce a fost destinată, sau în genere dacă nu îndeplineşte clauzele 
arendărei aşa în cât din aceasta să devie o daună pentru locator, 
acesta poate după împrejurări, să ceară desfiinţarea eontractului. 

In toate cazurile sus zise arendașul este răspunzător de 
daunele provenite din neîndeplinirea, contractului. (Civ. 1020, 

1021, 1075, 1084, 1429, 1430, 1439, 1730; Civ. Fr. 1766). 

Tezt. fr. Art. 1766. — Si le preneur dun htritage rural ne le garnit pas 

des bestiaux et des ustensiles nâcessaires ă son exploitation, s'il abandonne la 

culture, s'il ne cultive pas en bon păre de famille, sil emploie la chose louce 

ă un autre usage que celui auquel eile a &t6 destinte, ou en gentral, sil n'ex6- 

cute pas les clauses du bail, et quiil en râsulte un dommage pour le bailleur, 

celui-ci peut, suivant les circonstances, faire resilier le bail. 
En cas de râsiliation provenant du fait du preneur, celui-ci est tenu des 

dommages et intârâts, ainsi qu'il est dit en Larticle 1764. 

Doctrină străină. 

AvBRY ET RAU, IV, p. 506, Ş 372, No.2; 
BAuDRY ET Wanr, Louage, Î, 697; 
Corin Er CAPITANT, ed. 2-a, Il, p. 556; - 

DaLroa, Rep. Louage, 741 urm.; Suppl. Louage, 385 urm.; 
GUILLOUARD, Louage, IL, 516; ! - 
Huc, X, 362; 
LAURENT, XXV, 435; 
MoURLON, ed. 7-a, III, p. 314; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1692, 1701; 
TROPLONG, De Vâchange e! du louage, II, 660. 

| Doctrină românească, _ 

ALEXANDRESCO, LX, p. 227 urm, 230; Observaţie sub. Trib. Iaşi, s. III, 163 din 23 Augus 

1908, Curier Jud. '7/1909; 
CANTACUZINO MATEI, p. 656, 658; 
Nacu, III, p. 355, 360, 600. 
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Art. 1456-1457 

Jurisprudenţă. 

1. Când arendaşul nu s'a conformat 
art. 1455 şi lasă mosia necultivată, lo- 
catorul poate cere rezilierea contrac- 
tului. (Cas. 1. 202/Mai 13/78, B. p. 208). 

2. Dacă este adevărat că potrivit art. 
1455, contractul de arendare se poate 
desfiinţă când loeatarul nu înzesirează 
moşia cu vitele si instrumentele tre- 
buincioase pentru exploatarea ei, nu 
este îusă tăgăduit că aci, ca şi în toate 
contractele  sinalagmatice instanţele 
judecătoreşti au întinsă putere de a- 
preciere, acordând ori respingând ce- 
xerea de reziliere. după împrejurări.— 
Astfel fiind, dacă încă de la începu- 
tul contractului arendaşul nu a satis- 
făcut acestei îndatoriri de înzestrarea 
moşiei fără ca în decurs de 2 ani şi 
mai bine proprietarul să-i fi făcut 
vre-o  observaţiune în această pri- 
vinţă, şi pe cât timp se continuă ex- 
ploatarea de eredele său tot în aceste 
condițiuni, adică fără vite şi instru- 
mente agricole proprie, ci numai prin 
învoeli agricole. după cum în general! 
se face cultura pământului la noi. a- 
poi judecata poate găsi că neîndepli- 
nirea din partea eredelui a acestei în- 
datoriri prescrise de lege nu poate da 
loc la desfiinţarea contractului, pe cât 
timp părţile însăşi în mod tacit dar 
constant încă de la început au renun- 
tat le îndeplinirea ei. (A. 
TI. Sept. 20/90, Dr.:60/90). 

3. Din momentul ce arendaşului nu 

DESPRE CONTRACTUL DE LOGAȚIUNE 

pel Craiova, 

Codul civil 

i s'a pus la dispoziţiune locurile de a- 
rătură, nu i se poate impută. pentru a. 
se deduce dintrînsul rezilierea con- 
tvactului, faptul -că nu a adus vitele 
şi instrumentele necesare pentru ex- 
ploutare, (Cas. I, 127/Apr, 14/19, B. p. 

4. Potrivit art, 1455 e. civil, care pre.. 
vede obligaţia pentru arendaş. de a-şi 
înzestră moşia cu vitele şi intrumeu- 
tele necesare pentru exploatare sul» 
pedeapsă de a i se reziliă contractul, 
se asigură nu numai o bună recoltă 
pământului dar şi privilegiul pe care 
at. 1730 al. IL e. civil îl conferă pro- 
prietarului pentru plata chiriei şi a- 
renzii asupra mobilelor ehir'aşului, a- 
supra, recoltei şi asupra a tot ce se- 
veşte la exploatarea -moşiei. (Trib. Olt 

„11 Sept. 1912. Curier Jud. 44/913). 
5. Potrivit art. 1455 e civil. dacă a- 

rendaşul nu cultivă moşia ca un bun 
proprietar, se poate cere desființarea. 
contractului de arendare. 
Determinarea condiţiunilor în cari 

cultivarea unei moşii poate sau nu, 
să fie privită ca fiind făcută ca de un 
bun. proprietar. este de atributul su- 
veran al instanţelor de fond. cari au 
a examină în acest scop diversele cir- 
cumstanțe invocate de părţi, legea ne- 
prevăzând un criteriu precis pentru 
stabilirea faptelor de natură A caracete- 
riză o atare cultivare. (Cas. 1. 1575 din 
1 Oet. 1924. Jur. Gen. 1995, No. 5). 

6. A se vedeă: ast. 1730, nota 51. 

Art. 1456. — Fiece arendaş este dator să-şi strângă recolta 
numai în locurile obicinuite spre acest finit întrucât nu a 
urmat o stipulaţiune diferită; *). (Civ. 1465, 1730; Civ. Fr. 1767). 

Tezt. Jr. Art. 1767. — Tout preneur de bien rural est tenu d'engranger 
dans les lieux ă ce. destines d'aprts le bail. 

BAUDRY ET WAHL, Louage. 1, 143; 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. "556: 
DaLroz, Rep. Louage, 759; Suppl. Louage, 391; 
Huc, X, 363; 
MOURLON, ed. 1-a, III, p. 314; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1700. 

Doctrină străină, 

 Doctrină:românească. 

ALEX ANDRESCO, IX, p. 128, 229 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 656; 
Nacu, III, p. 355. - 

Art. 1457, — Dacă arendarea s'a “făeut pe mai mulţi ani 
şi dacă în cursul ei sa pierdut prin caz fortuit toată recolta 
unui an, sau cel puţin jumătate din. ea, arendașul poate- să 

1) In textul francez lipsesc cuvintele: „întrucât nu a urmat O stipulațiune diferită“, adause de: 
legiuitorul român, 
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Codul civil DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Art. 1459 

ceară un scăzământ din arendă, afară numai când s'a com- 
pensat prin precedentele recolte. 

Acest scăzământ nu se va puteă determină decât la finele 
contractului de arendare; atuncea însă se va face compen- 
saţiunea, prin recoltele tuturor anilor de arendare. 

__ Până atuncea însă judecătorul poate după arbitrul său, 
să facă un scăzământ provizoriu în proporţiunea daunei su- 
ferite. (Civ. 1493, 1458 urm.; Civ. Fr. 1769). | 

Tezt. fr. Art. 1769. — Si le bail est fait pour plusieurs annâes, et que, 
pendant la dure du bail, la totalite ou la moiti6 d'une recolte au moins soit 
enlevâe par des cas fortuits, le fermier peut demander une remise du prix de 
sa location, ă moins qu'il ne soit indemnis6 par les râcoltes preeâdentes. 

Sil n'est pas indemnis6, Pestimation de la remise ne peut avoir lieu qu'a 
la fin du bail, auquel temps il se fait une compensation de toutes les annses 
de jonissance. 

Doctrină străină. 

AuUBRY ET RAu, IV, p. 502, 507, $ 371. No.6-8; 
Baunar ET Wanr, Louage, |, 876, 377, 381, 382, 386, 387, 389-392 urm.; 399-402, 404, 405, 

410-412, 415-417 urm.; 
Com Er CAPITANT, ed. 2-a, p. 516, 556, 558; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VII, 219 bis, UII-VI; 
DUFOURMANTELLE ROGER, Force majeure; 
GUILLOVARD, Louage, II, 562, 565, 567, 569-571, 574, 576, 577, 579-581, 583, 588-590; 
Huc, X, 366, 368-370; 
LAURENT, XXV, 456, 457, 461-463, 469; 
MouURLON, ed. 7-a, III, p. 314 urm; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 16%; 
TnRoPLoNG, De Pechange et du loudge, I, 717, 731, 732. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, IX, p. 71, 230 urm., 237 urm,, 328, 446 nota; 
CANTACUZINO MATEI, p. 659; . | 
CONSTANTINESCU JAC. N., Asupra contractului de locaţiune, ed. 2-a, p. 82 urm.; 
Nacu, III, p. 356; * 
Porânci Cosr, Wolă sub. Cas. II, 56, din 28 Martie 1%1. Pand. Rom. 1922-1-219; A 
Verescu ALEX., Observaţie sub. Trib. Ilfov s. II, 466 din 11 Nov. 1918, Tribuna Juri- 

dică, 13-16/919; Observaţie sub Cas. 1, 207 din 21 Mai 1920. Pand. Rom. 1924-1-115. 

Jurisprudenţă. 

1. A se vedeă: art. 1423, notele. 2, 16, 
24; art. 1459 nota 1. 

Art. 1458. — Dacă arendarea nu sa făcut decât pe un an 
şi toată recolta sau cel puţin jumătate din ea sa pierdut, 
arendaşul va căpătă un scăzământ proporţional cu arenda *). 
(Civ. 1457, 1459 urm.; Civ. Fr. 1770). 

Tea. fr. Ari. 1770. — Si le bail n'est que d'une ann6e, et que la perte 

soit de la totalit€ des fruits, ou au moins de la moiti€, le preneur sera d6- 

charge d'une partie proportionnelle du prix de la location. | 5 

Il ne pourra prâtendre aucune remise, si la perte est moindre de moiti6. 

  

1) Art. francez corespunzător 1770, adaugă: „ZI ne pourra prâtendre qucune premise, si la perte est 

amnoindre de moiti€“, 

60935. — Codul Civil adnotat. - Il. — 641 — 41



Art. 1459-1460 DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Coduj civil 

Doctrină străină. 

Baupnr er War, Louage, I, 38; 
Couin Er CAPITANT, ed. 2-a, p. 556, 557; 
Dauroz, Rep. Louage, 775 urm.; Suppl. Louage, 39% urm.; 

MOvRLON, ed. 7-a, p. 314 urm.; : 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 169%. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IX, p. 71, 230 urm., 237 urm., 328, 446, nota; 

CANTACUZINO MATEI, p. 659; . 

ConsrANTINESCU JAc. N., Asupra contractului de locaţiune, ed. 2-a, p. 82 urm.; 

Nacu, LII, p. 356; : 

VeaLescu ALEX., Notă sub Cas. I, 207 din 21 Mai 1920. Pand. Rom. 1924-1-115. 

Art. '1459. — Nu se va face scăzământ când pierderea 

fructelor se va fi întâmplat după culegerea lor 1). (Civ. 465, 971, 

1156, 1457; Civ. Fr. 1771). 

Text. fr. Art. 1711. — Le fermier ne peut obtenir de remise, lorsque la 

perte des fruits arrive aprâs quwils sont separes de la terre, ă moins que le 

bail ne donne au propriâtaire une quotit€ de la recolte en nature; auquel cas 

le propriâtaire doit supporter sa part de la perte, pourvu que le preneur ne 

fât pas en demeure de lui dâlivrer sa portion de râcolte. 

Le fermier ne peut €galement demander une remise, lorsque la cause du 
dommage &tait existante et connue ă L'6poque oi le bail a 6t€ passe. 

Doctrină străină. 

Baupar Er WaHr, Louage, 1, 385; 
Corn er CAPITANT, ed. 7-a, II, p. 557; . 

Darcoz, Rep, Louage, 813 urm ; Suppl., Louage, 404 urm.; 
MouRLoy, ed. 7-a, III, p. 314 urm.; 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 1694. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IX, p. 71, 230 urm., 237 urm., 328, 446, nota; 
CANTACUZINO MATEI, p. 659; 
Nacu, III, p. 356; 
Verescu ALex., Observaţie sub. Cas. I, 207 din 21 Mai 1920. Pand. Rom. 1924-1-115. 

Jurisprudenţă. 

1. Pentru ca arendaşul să aibă drep- 
tul la scăzământul de arendă prevăzut 
de art. 1457 din codul civil, în caz de 
pierdere a recoltei prin caz fortuit, 
art. 1459 cod. civil, impune condiţia că 
pierderea fructelor să fi intervenit 
înainte de culegerea lor. 

Prin urmare dacă se constată că dis- 
trugerea recoltei prin intervenţia răz- 
boiului, s'a produs după separarea ei 
de pământ, astfel că recurentul nu se 
poate plânge că nu a avut întreaga fo- 

losinţă a moşiei a cărei echivalent este 
plata arenzii. în această situaţiune nu 
mai e nici un motiv ca arendaşul să 
ceară un scăzământ de arendă. întru 
cât odată recolta adunată, arendaşul 
dispune de ea şi proprietarul şi-a în- 
deplinit întreaga obligaţiune de a pro- 
cură folosinţa moşiei, aşă că nu mai 
poate fi răspunzător de ceeace se va 
întâmplă cu recolta adunată, care ră- 
mâne atunci în rizicul-pericolul aren- 
daşului. (Cas. 1 77 din 16 lan. 1925. 
Jur. Gen. 1925. No. 1082). 

Art. 1460. — Arendașul poate prin o clauză expresă, să ia 
asupră-și cazurile fortuite. (Civ. 969, 1156, 1461; Civ. Fr. 1172). 

Text. fr. Art. 1772. — Le preneur peut tre chargt des cas fortuits par 
une stipulation expresse. 

  

1) Art. francez corespunzător 1771, are un cuprins mult mai complect. 
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Codul civil DESPRE CONTRACTUL DE LOCAŢIUNE Art. 1468 

Doctrină străină. 

BAUDRY ET WAHL, Louage, I, 406, 408; 
CoLiN Er CAPyrANT, ed. 2-a, Il, p. 1Î, 13, 557, 559; 
DemoauE, I, Sources des 
DUFOURMANTELLE ROGER, Force majeure ; 
GUILLOUARD, Louage, Il, 585; 
Huc, X, 51; 
MouURLON, ed. 7-a, JI, p. 314 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1694. 

Doctrină 

Obligalions, L, p.. 281, 493; II, p'741; 

românească. 

ALEXANDRESCO, IX, p. 91, 532, 238, 239; (III, part. |, el. 2-a, p. 231; X, p. 21); Votă sub Trib. Valenciennes. Juri 
CanrACUzINo MATEI, p. 659; 
ConNsTANTINESCU JAc. N 
Nacu, III, p. 356; 
PuRIcEscU GR., Observaţie sub. Trib. Ilfov 
VELESCU ALRX., Notă sub. Cas. 1, 207 din 21 

Jurisprudenţă. 

1. Părţile pot derogă prin convenţi- 
"unea lor la dispoziţiunile art. 1460 şi 
1461 din codul civil. aşă că, dacă a- 
rendaşul şi-a luat asupra-si toate ca- 
zurile de forţă majoră şi fortuite, or- 
dinare sau extraordinare, prevăzute 
sau neprevăzute. fără drept de rezi- 
liere sau despăgubire ori scădere de 
arendă. neexceptând din eazurile ne i 
prevăzute decât devastaţiunile prin 
resbel, într'un asemenea caz judecă- ! 
torul fonduri fost în drept a res- 
pinge pretenţiunea ce face arendaşul 
contra proprietarului, care aveă de o- 
biect scutirea sa. de plata arendei pen- 
tru că moșia i-a fost inundată, când el 
constată în fapt că prin acea inun- 
daţie nu s'a desfiinţat moşia aren- 
dată în substanta ei, ci sa făcut nu- 
mai pentru un timp oare care. impro- 
prie la destinaţiunea ei. (Cas. L. 302/%,, 
B. p. 877 şi Cas. I, 104/97, B. p. 301). 

2. Clauza expresă prevăzută în con- 
tractul de arendare că arendaşul şi-a 

spr. Gen. 25/9238 No. 1743; 

» Asupra contraciului de locațiune, eul. 2-a, p. 82 urm; 

s. III, 153 din 26 Martie 1919. Dreptul 3/1919; 
Mai 1920. Pand. Rom,, 1994-1-445. ” 
luat asupra, sa cazurile de forţă ma- 

:  doră, după interpretarea dată de juris- . 
| prudenţa şi doctrina franceză, admisă 
; şi la moi, — nu se referă de câţ la pier- 

; derea recoltelor iar nu şi la toate ca- 
: zarile fortuite ordinare şi extraordi- 
! nare. Prin urmare în specie nu se poate 
i admite că apelantul a renunţat chiar la 

; cazul de forță majoră provenit din 
' faptele de război. 

Fiind dubiu asupra modului de. în- 
terpretare a ecalificativului înscris în 
clauza: „toate cazurile“, conf. art. 983 
e. civ., el trebueşte interpretat în fa- 
voarea celui care se obligă. 

Ca atare în specie, apelantul a înţe- 
les să-şi ia asupraşi numai pagubele 
provenite din cazurile fortuite privi- 

i toare la distrugerea recoltei, cari au 
i caracter temporar, de mai puţină gra- 
vitate pentru arendaş iar nu şi cazu- 

irile cu un caracter de permanenţă. .(C. 
Apel Galaţi 25 din 30 Nov. 1918. Curier 

„Jud. 89-90/920). 
3. A se vedea: art. 1461 nota 3. 

i 
i 
Î 

i 
ț 
: 

| 
i 
i 

Art. 1461. — Sub stipulaţiunea articolului precedent nu se 
cuprind decât cazurile fortuite ordinare cum: grindină, brumă, 
Ş.ce.l | i | | 
"Nu se cuprind sub dânsa cazurile fortuite extraordinare, 
cum: devastaţiunile din resbel, inundaţiune neobicinuită în 
ţară, afară numai când sar fi lepădat de dreptul de scăză- 
mânt din motivul cazurilor fortuite, prevăzute și neprevăzute. 
(Civ. 1460; Civ. Fr. 1773). 

Text. fr. Art. 1773. — Cette stipulation ne s'entend que des eas fortuits 
ordinaires, tels que grâle, feu du ciel, gelte ou coulure. 

Elle ne s'entend pas des cas fortuits extraordinaires, tels que les ravages 
de la guerre, ou une inondation, auxquels le pays n est pas ordinairement sujet, 
ă moins que le preneur n'ait 6t€ charg6 de -tous les cas fortuits prevus ou 
imprevus. 
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Art. 1462 DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Codul civi) 

Doctrină străină. 

BaunRr Er Wanu, Louage, I, 407, 408; 
Corin Br CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 11, 13, 557; 
Darroz, Rep. Louage, 822, urm.; Suppl. Louage, 407; 
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, |, p. 493; 
DUrOURMANTELLE ROGER, Force majeure; 
Huc, X, 371; 
MouURLON, ed. 7-a, III, p. 34% urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1694. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, LX, p. 91, 232, 238, 239; (III, part. I, ed. 2-a, p. 231); Observaţie sub Trib. 
lfov s. 1V,17 lan. 1906, Dreptul 4/1907; Notă sub Trib. Valencienes. Jurispr. Gen. 
25/7923, No. 1743; 

CAnTACUZINO MATEI, p. 659; 
CONSTANTINESCU JAC. N., Asupra contractului de locuțiune, ed. 2-a, p. 83 urm,; 
Nacu, III, p, 356; 
VeLescu ALEX., Notă sub. Cas. 1, 207 din 21 Mai 1920. Pand. Rom., 1924-1-115. 

Jurisprudenţă. 

1. Chestiunea dacă arendaşul a luat 
asuprăşi- numai cazurile fortuite or- 
dinare sau şi cele extraordinare, -con- 
stitue o chestiune de fapi, care este 
de exclusivă competinţă a instanţelor 
de fond. (Cas. 1, Oet. 405/67,. B. p. 839). 

2. Murburarea de drept nu intră în- 
tre cazurile prevăzute de art. 1460 şi 
1461. (Prib. Iaşi, I. Ian. 27/93, Dr. 22/93). 
„8. Când prin contractul de arendare 
se prevede că arendaşul ia asupra sa 
pagubele ce se vor ivi pe moşie în 
cursul contractului, prin aceasta se 
înţelege numai pagubele relative la 
distrugerea recoltelor de pe mosie, 
ia nu şi acelea relative la distrugeica 
chiar a lucrului arendat sau a acce- 
sortilor lui, cari rămân să fie guver- 
nate de regulele codului civil. (Cas. 1, 
19 Martie 1908, B. p. 459). 

4. Dacă proprietarul, printr”'o clauză 
clară, precisă, nesusceptibilă, de nici o 
îndoială. a contractului de arendare, a 
pus în sarcina arendaşului toate riseu- 
rile provenite din cazuri fortuite, pre- 
văzute şi neprevăzute, între care fi- 
gurează şi răsboiul. — căci art. 1461 
c. elv.. este categoric, — instanţa de 
fond care declară că pierderea recol- 
telor datorită evenimentelor provocate 
de răsboiu este echivalentă cu distru- 

gerea în parte a imobilului şi că po- 
trivit cu art, 1423 ce. civ.. proprietarul 
este ţinut a suferi reducerea parţială 
a preţului proporțională cu importanţa, 
pierderii, nesocoteşte clauza contrac- 
tului. căci, dacă este exact că prin pier- 
derea în tot sau în parte.a unei re- 
colte prin cazuri fortuite arendaşui 
încearcă aceleaşi neajunsuri ca şi în 
cazurile de distrugere în tot sau în 
parte a imobilului elăâit, totuşi, în 
drept este o mare deosebire. de oarece 
în ipotezele prevăzute de art. 149%, 
chiar imobilul este distrus, pe când în 
ipoteza art. 1457, 1461 ce. civ., nu se 
nimicese decât fructele fără ca imo- 
bilul în natura. lui să sufere o schim- 
bare echivalentă cu distrugerea unei 
clădiri. 

Prin urmare, instanţa de fond. sub 
cuvânt de interpretare. a violat con- 
tractul intervenit între părţi, a dat o 
greşită interpretare art. 1457 si 1451 e. 
civ., şi a aplicat greşit art. 1423 e. civ,, 
care nu-şi poate găsi, în imensa mare 
parte a cazurilor. rostul de cât la imo- 
bilele clădite unde distrugerea lor se 
operează în ipso corpore rei. (Cas, laşi 
II, No. 5, 1918, Petre Popescu; Jur. 
Cas. 1917-1918, No. 5. Jurispr. Rom. 
1919. p. 498). ! 

5. A se vedea: art. 1460, nota: 2. 

„___ Art, 1462. — Arendarea fără termen *) a unei moşii se con- 
sideră făcută pentru tot timpul necesar ea arendaşul să, culeagă 
toate fructele ei 2). (Civ. 1416, 1436, 1437, 1463 urm.; Civ. Fr. 
1774). 

7 

Text. fr. Art. 1774. — Le bail, sans 6erit, d'un fonds rural, est censt fait 
Fi . 

pour le temps qui est n6cessaire afin que le preneur recueille tous les fruits de 
I'hâritage afferme. 

PD In art. trancez corespunzător 1774 în loc de cuvintele: „fără termen: se zice: „sans ccritii. 
| 2) Art. francez corespunzător 1774, are un cuprins mai complect, diferind în partea finală de art. român. 

-i se compară textele ambelor articole român şi francez spre a se vedea mai bine diferenţa. 
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Qodul civil DESPRE CONTRACTUL DE LOCAŢIUNE Art. 1463-1464 

Ainsi le bail ă ferme d'un pre, d'une vigne, et de tout autre fonds dont 
les fruits se reeueillent en entier dans les cours de lannâe, est censâe fait 
pour un an. 

Le bail des terres labourables, lorsquw'elles se divisent par soles ou saisons, 
est cens€ fait pour autant d'annces qu'il y a de soles. 

Doctrină străină. 

BAuDRY Er WaAur, Lounge, ], 1226, 1228 bis; 
“COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 551; 
Darcoz, Rep., Louage, 825 urm.; Suppl. Louage, 408 urm.; 
CXUILLOUARD, Louage, II, 592, 59%; 
Huc, X, 372; 
LAURENT, XXV, 472; 
Movnon, ed. 7-a, III, p. 318; 
"PLANIOL, II, ed. 3-ă, No. 1728. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IX, p. 240 urm., 243 No. 1; 
“CANTACUZINO MATEI, p. 652; 
NAcU, III, p. 358, 360. 

Jurisprudenţă. 

1. O arendare se socoteşte pe toi 
timpul necesar ca arendaşul să cu- 
leagă toate fructele moşiei, şi, prin 
urmare, sau încheerea sau desfiinţa- 
vrea unui contract de arendare nu ss 
poate înțelege decât pe un an întreg 
agricol; de asemenea şi plata arendei, 
precum şi perceperea truclelor moşiei nu 
:se pot calculă decât pe un an întreg, iar 

nu pe fiecare zi. (Cas. I, 239, 1901. B. p. 838) 
2. Din combinarea art. 1462 şi 1465 

codul civil. rezultă că arendările fon- 
durilor rurale se socotesc a fi făcute 
pe tot timpul necesar ca arendaşul să 
culeagă fructele moşiei. adică pe anul 
întreg agricol care, după legea tocme- 
lilor agricole, începe la 1 Martie si se 
termină la 28 Februarie al fiecărui an. 
(Apel Craiova 1, Dr. 44/909. p. 348). 

8. A se vedea: art. 1464, nota 3. 

Art. 1463. — Contractul de arendare fără termen?) înce- 
tează dela sine cu expirarea timpului pentru care se consi- 
deră făcut, 
1462, 1464; Civ. Fr. 1775). 

după dispoziţiunea articolului precedent. (Civ.. 1436, 

Text. fr. Art. 1775. — Le bail des hritages ruraux, quoique fait sans 
scrit, cesse de pleih droit ă Vexpiration du temps pour lequel il est cens€ fait, 
selon lartiele precedent. 

Doctrină străină. 

BauDRY ET Wanr, Zouage, Î, 1230; 
*CoLIN Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 551; 
Danroz, Rep. Louage, 525 nrm., 831; Suppi. Louage, 299 urm.; 
MouURLON, ed. 7-a, III, p. 318; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1730. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IX, p. 240 urm., 243, No. 1; 
"CANTACUZINO MATEI, p. 652; 
Nacu, III, p. 358, 360. 

Art. 1464. — Dacă după expirarea arendărei făcute cu ter- 
men?) arendaşuli continuă şi se lasă în posesiune, atunci se 
formează o nouă arendare cu efectul arătat la articolul 1462. 
(Civ. 1437 urm., 1452, 1462, 1463; L. Timbr. 33 $3; Civ. 
Fr. 1776). 

1) In art. francez corespunzător 1775 în loc de cuvintele: „fără termeni: se zice: „Sans deritt, 
2) Ia art, francez corespunzător 1776, în loc de cuvintele: „cu termen“ se zice: „par 6crit“. 

7 
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Art. 1465 DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Codul civit 

Tezi. fr. Art. 1776. — Si, ă Vexpiration des baux ruraux €crits, le preneu= 
reste et est laiss€ en possession, il s'opăre un nouveau bail dont l'effet 
par Particle 1774. 

Baunnr ET Waar, Louage, II, 1402 urm.; 

„est regle 
2% 

Doctrină străină. 

Danroz, Rep. Louage, 833 urm.; Suppl. Louage, 412; 
MouRLon, ed. 7-a, II, p. 318; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1732. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, LX, p. 240 nrm., 243, n. 1; 
CANTACUZINO MATEI, p. 652; 
Nacu, III, p. 358. 

Jurisprudenţă. 

1. Instanţele de fond sunt datoare să 
se pronunţe asupra ijloacelor de 
probă invocate de arendaş pentru do- 
vedirea, începutului de executare, care 
să ducă la prelungirea contractului de 
arendare printr'o tacită recondueţiune. 
(Cas. I, 24 Mart. 1906. B. p. 523). 

2. Când, după expirarea contractului 
de arendare. arendaşul continuă a fi 
lăsat în posesiune, atunci. potrivit art. 
1464 codul civil, se formează o nouă 
arendare cu efectul arătat la art. 1462, 
care este acela relativ la termenul ei, 
aşă că vechiul contract expirat con- 
tinuă a-şi produce. toate efectele sale 
în privinţa celorlalte condițiuni şi sti 
pulațiun; necuprinse întrînsul, afară 
de aceea relativă la termen. 
Această soluţiune are a fi admisă şi 

atunei când arendarea sa sfârşit prin 
rezilierea contractului, întru cât nu 
este nici o rațiune de a distinge între 

acest, caz şi acela când arendarea sa 
sfârşii prin expirarea termenului. 
(Cas. I, 24 Iunie 1909, B. p. 774). 

3. Contractul de locaţiune făcut pe 
un termen determinat, începând dela. 
sine prin expirarea termenului, de aci 
rezultă că tacita recondueţiune. este un 
nou contract. 

Acest nou contract. formându-se pe- 
baza unui. consimţimânt tacit al păr- 
tilor, tras din folosinta bunului închi- 
riat după expirarea contractului pri- 
mitiv, presupune că părţile interesaie- 
sunt capabile. 

Prin urmare, dacă consimţimântul 
nu poate să fie exprimaţ decât în u- 
numite forme particulare, reconduc-- 
tiunea tacită nu poate aveă loc. (Cas. 
1, No. 11. 1919, Jurispr. Rom. 6-7/90, 
p. 538. Trib. Jurid. 1919 p. 1). 

4. A se vedea: art. 1437 cu notele: 
respective; art. 1452 'cu notele res-- 
pective. 

Art. 1465. — Arendaşul ce ese, trebuie să deă, celui ce: 
vine după dânsul, încăperile cuviincioase și alte înlesniri pentru. 
muncele anului următor, şi viceversa, arendaşul ce vine tre- 
buie să lase celui ce ese încăperile cuviincioase şi alte înles- 
niri pentru consumarea forajelor, şi pentru strângerea recol- 
telor ce ar fi mai rămas a se face !). (Civ. 1456; Civ. Fr. 1777). 

Tezt. fr. Art. 1777. — Le fermier sortant doit laisser ă celui qui lui 
succâde dans la culture, les logements convenables et autres facilitâs pour les. 
travaux de l'annte suivante; et râeiproquement, le fermier entrant doit procurer 
ă celui qui sort les logements convenables et autres facilites pour la consommation: 
des fourrages, et pour les râcoltes restant ă faire. 

Dans Pun et l'autre cas, on doit se conformer ă usage des lieux. 

Doctrină străină, 

BaupRY ET War, Louage, |, 1045 urm., 1048-1050; 
Darroz, Rep. Louage, 848 urm.; Suppl., Louage, 413; 
Huc, X, 304, 374; 
MouRLon, ed. 7-a, III, p. 319; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1703. 

a „_1) Art. francez corespunzător 1777, adaugă: „dans Pun et l'autre cas, on doit şe Cconformer & P'usage Jes tieuaii. . 
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Codul civil DESPRE . CONTRACTUL DE LOCAŢIUNE Art. 1466 

Doctrină românească. : 

ALEXANDRESCO, IX, p. 240 urm., 243 n. 1; 
"CANTACUZINO MATEI, p. 659: 
Nacu, III, p. 355. 

Jarisprudenţă. 

1. Deşi art, 1465 nu zice în mod ex- 
pres că arendaşul care intră are drep- 
tul de a cultivă pământul înaintea ex- 
pirărei contractului. de arendare al 
“vechiului arendaş, dar aceasta rezultă 
împlicit din obligaţiunea ce-i impune 
acestuia de a-i da primului încăpe- 

rile cuviincioase şi înlesnirile pentru 
muncile anului viitor. Aşă fiind. pen- 
tru orice prejudiciu ce ar încercă noul 
arendaş din cauza neîndeplinirei ace- 
stei obligaţiuni de către vechiul aren- 
daş, acesta este responsabil. (Apel 
Buc. I, lun. 7/94, Dr. 57/94). 

2. A se vedeă: art. 1420, nota 18. 

Secţiunea, II. — Arendarea pe fructe!). ÎN 

Art. 1466. — Dispoziţiunile în genere pentru locaţiunea, 
lucrurilor şi în particular pentru arendarea pe bani se aplică 
Şi la arendarea pe fructe, cu modificaţiunile următoare 2). (Civ. 
1454-1465, 1467 urm.;. Civ. Ital. 1647). 

Text. ital. Art, 1647. — Colui che coltiva un fondo col patto di dividere 
â frutti col locatore, si chiama mezzaiuolo, mezzadro, massaro o colono, e il 
ontratto che ne risulta si ehiama mezzadria, masseria, o colonia. 

___ Sono comuni a tale contratto le regole stabilite in generale per le loca- 
zioni di cose, e in particolare per le locazioni di fondi rustici colle modifica- 
zioni seguenti. 

| Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, IX, p. 33, 43, 47, 67, 68, 225, 243 urm.; 
(CANTACUZINO MATEI, p. 660; 
Nacu, III, p. 359. 

Jurisprudenţă. 

1. Contractul prin care un proprie- 
tar sau arendaş se obligă a pune la 
dispozițiunea cuiva o cantitate oare 
care de pămânţ, spre a cultivă şi a îm- 
părţi fructele între ei, ori care ar fi 
afinitatea ce leagă acest contract cu 
contractul fie de locaţiune, fie de so- 
cietate, codul nostru prin art. 1466 şi 
urm. a curmat controversa ce există 
în această privinţă în doctrina şi, ju- 
zisprudenţa franceză, dispunând în 
mod formal că dispoziţiunile în genere 
pentru locaţiunile lucrurilor şi în parti- 
aular pentru arendare pe bani se aplică 
şi la arendarea pe fructe. Odată dar na- 
ura contractului fixată prin însăşi le- 
ea, aprecierea daunelor în caz de neexe- 
autarea contractului are a se face după 
regula generală în materie de obliga- 
iuni (art. 1023 urm.). întru cât legea 
însăşi nu prescrie alte norme pentru 
fiecare contract în parte, si în specie 

art. 1466 deciarând aplicabile contrae- 
tului de arendare pe fructe dispozi- 
4iunile în genere pentru locaţiunea lu- 

crurilor, art. 1453, pus sub capitolul 
A 

1) In edițiunea oficială din eroare se zice aci „adunare det în loc de sar 

senzul textului. , 
2) Textul acestui ar 

„a găsi salariul muncei 

despre regulele particulare la închi- 
riere, dispune că atunci când contrae- 
tul se desfiinţează pentru culpa chi- 
riaşului. acesta drept daune-interese e 
dator a plăti chiria pe tot timpul ne- 
cesar pentru o nouă închiriere sau a- 
rendare, dacă e vorba de un fond ru- 
ral. Dar în specie, chiria sau prețul 
locaţiunei neconsistând în bani ci în 
fructe, evident are a se aplică o altă 
regulă. anume aceea ce e proprie o- 
bligaţiunei de a face (art. 1075—1077), 
căci intenţiunea acelui ce cultivă e de 

şi 'industriei 
sale în perceperea fructelor, şi su 
acest raport, dar contractul de arendare 
pe fructe prezintă si o afinitate cu 
contractul de închirierea lucrurilor 
sau a muncei, obligaţiune care consis- 
tând în o facere, daunele-interese nu 
pot fi. apreciate de cât conform art. 
1075—1077. Astfel, calculul după care 
urmează a se apreciă daunele e dife- 
renţa, preţului ce ar fi putut plăti pen- 
tru a se cultivă pământul cu aite 
braţe. (Apel Iaşi, II, 59, Mart. 5/81. Dr. 
74/81). 

2. Contractul de arendare de pă- 

endare pet, ceeace schimbă 

t. 1466 nu-şi are echivalentul său în Codul Civil Francez. 
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Art. 1467-1465 

mânt în dijmă constitue o societate, 
care are de scop împărțirea fructelor 
între proprietar şi ţăranii muncitori 
de pământ, în proporţiile determinate 
prin contract; aceste fructe nu sunt 
proprietatea exclusivă a asociaţilor de 
cât în urma împărţirei. lor şi prin ur- 
mare faptul unui țăran contractant de 
a luă pe sub ascuns asemenea fruete 
este un furt, fiindcă îşi apropie o parte 
din aceste fructe cari aparţin şi altuia. 
“(Cas. II. 1899 din 18 Sept. 1913. Curier 
Jud. 74/9183). 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Codul civik 

2. Contractul prin care o parte dă în: 
folosinţa alteia o întindere de teren 
plantat cu vie, în mod temporar şi în 
schimbul unui preţ perceptibil în 
fructe, întruneşte, potrivit art. 1466 e. 
civ., toate elementele unui contract de 
arendare pe fructe. 

Prin urmare un asemenea contract 
este supus aceloraşi taxe şi impoziţe 
ca orice contract de arendare. în ge- 
nere, întru cât legea nu dispune altfel. 
(Cas. III. dec. 816 din 29 lunie, 19%. 
Jur. Gen. 1923, No. 1468). 

Art. 1461. — Dacă arendându-se moșia, s'a stipulat ca arenda 
să se plătească 

Civ. Fr. 1763). 
Tea. fr. Art. 1763. — Celui 

în o parte din fructe, orice subarenduire 
este oprită, dacă nu sa permis anume. (Civ. 1446, 1466, 1468; 

qui cultive sous la eondition d'un partage 
de fruits avec le bailleur, ne peut ni sous-louer ni câder, si la facultă ne lui 
en a €t€ express6ment accordte par le bail. 

Doctrină străină. 

BaunRt Er WAHL, Zouage, IL, 1068; 
Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. MA, 558, 560; 
DaLLoz, Rep. Louage â col. part. 1 urm.; Louage, 435; Suppl. Louage â col, part. 1urm.; 
Mouarov, ed. 7-a, III, p. 313; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1796. 

ALEXANDRESCO, IX, 
922. Jurispr. Gen. 25/1923 No. 174%; 

CANTACUZINO MATEI, p. 660; 
Nacu, Il p. 359. 

Doctrină românească. 

p. 33, 43, 47, 67, 68, 225, 243 urm.; Notă sub Trib. com. Lyon, 19 Oct. 

Art. 1468. — Urmând subarendare nepermisă, proprietarul 
are drept de a-și luă îndărăt folosinţa moşiei sale, şi de a fi 
satisfăcut de daune-interese, ce ar proveni dela neîndeplinirea. 
contractului. (Civ. 1467, 1469; Civ. Fr. 1764) 

Text. fr. Art. 1764. — En cas de eontravention, 
de rentrer en jouissance, et le preneur 
resultant de l'inexceution du bail. 

Annrz, IV, 1196; 

le propri&taire a droit 
est condamne aux dommages et intârâts: 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, IV, ed. 4-a, $ 371, p. 511; V, ed. 5-a, $ 371, p. 377, nota 16 bis; $ 378, nota 17; 
BAupRY ET War, Louage, |, 53, 54, 264, 266, 267, 1061; 
CoLIn Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 558, 560; 
DemoLomBE, XXIV, 115; 
GUILLOUARD, /.0uage, II, 632: 
LAURENT, XXV, 483; 
MouRLon, ed. 7-a, 313; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 179: 
Tur, 1V, 63, p. 48, 58; 
TROPLONG, Louage, II, 637 urm., 645 urm. 

| Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, IX, p. 33, 43, 47, 67, 68, 225, 943 urm. ; VANTACUZINO MATEI, p. 660; 
Nacu, III, p. 359. 
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Codul civili DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Art. 1469-1470 

__ Art. 1469. — Pierderea recoltei, prin cazuri fortuite, în tot 
ori în parte, cade în sarcina ambelor părţi, fără a da drept 
nici uneia din ele a trage la răspundere pe cealaltă. 

Nu va privi însă pe proprietar pierderea, recoltei după 
strângerea ei, dacă arendașul sa fosi pus în întârziere cu 
trădarea părței cuvenite aceluia. (Civ. 1459; Civ. Fr. 1771) 

Text. fr. Art. 11771. — Le fermier ne peut obtenir de remise, lorsque la perte des fruits arrive aprâs qu'ils sont sparâs de la terre, î moins que le 
bail ne donne au propriâtaire une quotit6 de la râcolte en nature; auquel cas 
le propriâtaire doit supporțer sa part de la perte, pourvu que le preneur ne 
fât pas en demeure de lui d€6livrer sa portion de recolte. | 

Le fermier ne peut 6galement demander une remise, lorsque la cause du 
dommage 6tait existante et connue ă l'epoque ou le bail a 6t6 passc. 

Doctrină străină. 

Baunnr er Wanr, Louage, |, 376, 382, 384, 385; 
“COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 557; z 
Dauroz, Rep. Louage, 813 urm.; Suppl. Louage, 404 urm.; 
MovaLON, ed. 7-a, ÎlI, p. 314 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1694. 

Doctrină românească. 

ALEX ANDRESCO, IX, p. 231, 235 urm;; 
“CANTACUZINO MATEI, p. 660, - 
Naco, III, p. 359. 

CAPITOLUL V, 

Despre locaţiunea lucrărilor. 

Art. 1410. — Există trei feluri de locaţiuni a lucrărilor: 
1. Aceea prin care persoanele se obligă a pune lucrările 

în serviciul altor; 
2. Aceea a cărăuşilor şi a căpitanilor de corăbii, cari se 

însărcinează cu transportul persoanelor sau a lucrurilor $): 
3. Aceea a întreprinzătorilor de lucrări. (Civ. 1412, 1471 

urm., 1473 urm., 1478 urm.; C. com. 413 urm, 531 urm, 
557 urm. 571 urm.; L. Timbr. 17 $ 3, 19 $ 7, 21 $4, 3383, 
42 $ 2, 4; Constituţia, 21; L. p. servitori din 16 lunie 189; 
Civ. Fr. 1779; Civ. Ital. 1697); 

Text. fr. Art. 1779. — Il y a trois espăces prineipales de louage d'ouvrage 
«et d'industrie: , | , | 

1% Le lonage des gens de iravail qui s'engagent au service de quelqu'un; 
20 Celui des voituriers, tant par terre que par eau, qui se chargent du 

transport des personnes ou des marehandises; . | | 
30 Celui des entrepreneurs d'ouvrage par suite de devis ou marehâs. 

Doctrină străină. 

BaupRy Er Waunr, Zouage, LI, 1640-1645, 1648, 1649, 2319, 2320, 2328, 2326, 2327; 
“CoLaIN ETP CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 515; 
Darroz, Rep. Louage douvr., 15 urm.; Suppl. Louage d'ouvr., 17 urm.; 
“GUILLOUARD, Louage, ]L, 698, 722, 724; 

1) In ediţiunea oficială din eroare se zice, „lucrărilori, în loc de „lucrurilor* cum este şi în textul 
art, 1627 cod civil Italian, şi art. 1779 cod civil Francez de unde este împrumutat. 
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Art. 1470 

Huc, X, 381, 382, 884, 394; 
MouURLON, ed. 7-a, III, p. 319; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1826-1899, 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Codul civiE 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, LX, p. 35, 251 urm.; „Despre locațiunea de servicii sau locația muncii“. 
Dreptul 20/1909; Nota sub Trib. Valence, Drome, 4 Dec. 1920. Jur. Gen. 1925, No. 7055 

ANGELESCU G. GEORGE, „Desființează greva coniractul de locaţie a lucrărilor“. Curier jud: 
52/0906, 60/906, 79/9206 ; 

CANTACUZINO MATEI; p. 661; 
ConNsrANTINESCU N. JAC., Asupra contractului de locațiune, ed. 2-a, p. (11; 

CHARISTOFOREANU E. şi PARASCHIVESCU-BĂLĂCEANU C., „Contractul de transport este um 
contract real sau solo consensu!*. Dreptul 39/924; | 

DecusaRi C. E., Nota sub. Trib. Teleorman, s. |, 149 din 26 Junie 919. Curier Jud. 29-30/919; 
DEMETRESCU A. MIHAIL, „Grevele față de codul civil“. Dreptul 79/910; 
GusTi AN., „Responsabiliiatea civilă a patronului în caz de accident“. Dreptul 29/1909; 
HoRroPANU V., „Coniraciul de muncă“. Pagini juridice 45/909, 46/909, 49/909; 
Joanirescu R. D., „Contractul colectiv de muncă“. Curier Jud. 22-23/1920; 
LĂzARESCU EM. ALEX., Nola sub. C. Apel Buc. s. II, 3 din 9 Febr. 1920. Curier Jud. 55— 

56/1920; Regula de drepi şi jurisprudenţa actuală, „Un fel de a consideră «forța. 
majoră»*, p. 61 urm.; 

Nacu, III, p. 361; 
PLASTARA GEORGE, „Contractul de muncă“. Dreptul 35, 36, 38, 40, 43, 46, 49/1908; „„Legis- 

lația muncii“. Curier Jud. 20-21/1920; 
TIrULESCU NICOLAE, „Din teoria contractului de muncă“. Curier Jud. 34, 35, 46, 48, 51/1908; 
VERMEULEN H. JEAN, „Problema şi legislația muncitorească“. Curier Jud. 39/924; 
ZARARIA JACQUES, Nolă sub. Judec. Ocol. I, Galaţi, 232 din 9 Iulie 1923, Dreptul 34/924.. 

INDEX ALFABETIC 

Lucrători 7. 
Mandat 2, 10. 
Medic 9. 

Abus 7. 
Accident 3, | 
Administrator de moşie |. 
Antrepriză de lucrări 3. Monopolul : tutunurilor, 
Arendaș 1. Regie;2. 
Cărăuş 4, Moşie 1. 
Câştig 1 Negligenţă 6, 7. 
Comercial Cod 4, 
Comision. 2. „. 
Congediu 5, 6, 7, 10. 
Contract nenumit 9. 
Culpă 3, 6, 7, 10, 
Daune 3, 6, 7, 10. 

Nenumit contract 9. 
Nepricepere 6, 7, 
Notificare 5, 6, 7, 10, 
Patron 6, 10. 
Plata prețului 9. 
Prejudiciu 10. 

Dentist 9, _ Prepus 6. 
Denunţare 5, 10. Preţ 3, 9, 10. 
Dovadă 4, 7. - Probă 4,7, 
Durată, a se vedea „Ler-| Proprietar 1, 3. 

inu Provizion 2 
Regia monopolurilor tutu- 

nurilor 2. 
Reziliere, a se vedeâ „Con- 

gediu“ şi 5, 8, 10. 
Salar, a se vedea „Preţe. 
Scrisoare de carat 4. 
Servitorilor lege 7. 
Societate 1. 

min“, 
Echitate 7. . 
Executarea contractului 3. 
Funcţionari comercial 7. 
Furnituri 2. 
Incunoştiinţare, a se vede: 

„Notificare“. 
Intreprindere de lucrări 3. 
Legea servitorilor 7,   Licenţiare, a se vedeă | Termin 5-10. 

„Congediu:. Transport 4. 
Licitaţie 2. Tutun, Regie 2. 
Locaţie de servicii 1-10. 

Jurisprudenţă. 

î. Convenţiunea prin care un admi- 
nistrator stipulează ca, drept plată a 
serviciilor aduse în exploatarea unei 
moşii. să primească de la proprietar 
sau arendaş o parte oare care din câ- 
stigul realizat. nu constitue un con- 
tract de societate, ci o locaţiune de 
servicii. (Trib. Ilfov, eom., Sept. 24/86, 
Dr. 69/86). 

2. Dacă X îşi ia angajamentul către 
casa Y ca să-i pună la dispoziţie sex- 
viciile sale. dându-i. la timp _informa- 
țiunile necesare în privinţa diferitelor 
furnituri de care aveă nevoe regia 

monopolului tutunurilor din România, 
ca să poată îi în măsură de a concură 
la licitaţiile fixate de regie, pentru 
care servicii casa Y să plătească lui X 
un provizion oare care, această con- 
venţiune constitue un contract de loca- 
tiune de serviciu, iar nu un mandat 
sau. un contract de comision. căci X 
nu se însărcină să trateze însuşi în 
numele şi pe eomptul casei; Y. Prin ur- 
mare, cu drept cuvânt nu se aplică îm 
specie art. 374 şi 405 e. com., care au în 
vedere mandatul şi contractul de co-- 
mision. (Cas. II, 12/Febr. 2/90, B. p.. 
194). 

3. Ceeace caracterizează: contractul 
de întreprindere de lucrări, prevăzut: 
de alin. INI al art. 1470 din codul civit. 
este că el intervine între stăpâni şi 
antreprenor, care se obligă să confec- 
ționeze lucrarea, pentru un preţ fixat: 
după valoarea lucrărilor, oricare ar fi: 
munca ce trebue să depue; pe câtă. 
vreme, contractul de închiriere de ser-- 
vicii, prevăzut de alin. I de sub acelaş: 
articol. are de obiect nu lucrarea ct 
muncea, lucrătorul fiind plătit totdeau- 
una după munca sa, iar nu după pro- 
dusul muncei sau după luerarea fă- 
cută. 

Astfel, în contractul de întreprindere. 
de lucrări intervenit între antreprenor 
şi proprietar, ori de câte ori se întâm- 
plă vreun accident lucrătorilor, trebue 
să sa dovedească că el a provenit dir 
culpa proprietarului, penţru a fi în 
drept. să ceară daune de la acesta. (Cas... 
I, 19 Sept. 1911, B. p. 1029) 

4. Cu toate că prin art. 417 dim 
codul de comerţ, se prevede că la. cere= 

— 650 —



Dodul civil DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Art. 1470 

“rea expeditorului, cărăuşul este dator 
a-i da un exemplar al scrisoarei de 
xărat subserisă de dânsul, această for- 
malitaţe însă nefiind de esenţa con- 
tractului, ci fiind cerută numai ca un 
mijloc de probă pentru dovedirea lui, 
ea nu poate schimbă caracterul con- 
“tractului de transport care e un con- 
tract consensual în semsul că nu e su- . 
pus la nici o formă pentru validitatea 
1ui. (Apel Galaţi IL. No. 23, 1914, Drep- 
tul 1915, p. 36). 
„5. Intr'un contact de locaţiune de 
lucrări, conform art. 1470 c. civ., când 
nu sa prevăzut prin contract durata 
lui, oricând una dintre părţi îl poate 
denunţă în urma unei notificări cu 
-singura condiţie ca concedierea să nu 
fie vădit vexatorie. Cât timp nu sa 
adus la cunoştinţa celeilalte părţi in- 
tenţia de concediere, contractul nu 
poate fi conşiderat ca reziliat. 

O paxte nu poate obligă pe cealaltă 
-să-şi execute contractul în altă parte 
de cât unde au convenit. (C. Apel Buc. 

“5. II, Curier Jud. 55-56/1920). 
6. In contractul de locaţie de ser- 

vicii pe timp nedeterminat fiecare din 
părţi are dreptul de a rupe instanta- 
neu contractul, fără respectarea vre- 
unui termen de prealabilă încunoşti- 
ințare, atunci; când acea parte contrac- 
“tantă are un motiv legitim în conduita, 
celeilalte părţi pentru a face ca con- 
tractul să înceteze fără întârziere, şi” 
<a urmare nepriceperea sau neglijenţa, 
-prepusului dau drept patronului să-l 
licenţieze îmediat din serviciu. fără 
-ca acesta să poată pretinde vre-o des- 
păgubire sprijiniţă pe lipsa de noti- 
“ficare prealabilă a concediului întrun 
-anumit termen. (C. Apel Buc. 234 din 
17 Nov. 1920. Pand. Rom. 1922, III. 73). 

7. Când între două părţi a interve- 
nit un contract de locaţiune de ser- 
vicii fără durată determinată, nea: 
vând în această materie un text pre- 
is de lege. urmează să ne adresăm 
principiilor generale de drpt şi eehi- 
ate. A 

Plecând de la acest principiu doc- 
trina şi jurisprudența sunt unamime 
în a recunoaşte ambelor părţi con- 
“tractante dreptul de a pune capăt unui 

-astfel de contract cu observarea unei 
singure obligaţiuni, aceea de a aver- 
-tiză pe cealaltă parte în timp util de 

acest, concediu, pentruca concedierea 
să nu fie abuzivă şi întempestivă, şi 
acest timp util variază după caz şi 

după uzante, iar în ceeace priveşte, pe 

funcţionarii particulari  eomerciali 

<hiar plătiţi lunar s'a stabilit de tri- 
bunalele noastre că acest timp util 
este de 3 luni. . | 

Această obligaţiune a  prealabilei 

încunoştiinţări este o obligaţiune le- 

ală în unele cazuri. când e vorba de 

muncitori manuali, ca d. ex. înrlegzea 

servitorilor, şi de lege ferenda va de- 
veni tot astfel pentru toţi lucrătorii 
salariaţi intelectuali sau manuali, 

La principiul expus mai sus, doe- 
irina impune o excepţiune, şi anume 
să nu exişte un just motiv de conce- 
diere, în care caz prealabilă încuno- . 
ştiințare devine inutilă, iar prin tust 
motiv, fără ca doctrina să fie defi- 
nitiv îixtă, se întelege: nepricepere în 
îndeplinivea  angajamentului,  negli- 
jenţă, însubordonanţă, ete. 
„Cine trebue însă să facă dovada. mo- 

tivului legitim de concediere. patronul 
sau lucrătorul, — este o chestiune con- 
troversată: o parte din doctrină sus- 
ţine că proba incumbă pârâtului, în 
speţă patronului, majoritatea însă e 
de părere că proba motivului legitim 
e în sarcina lucrătorului, în speţă a 
reclamantului şi constă în imdicarea 
motivelor de coneediere şi în susţine- 
rea, nelegitimităţii lor. 

concediere fără respectul regule- 
lor de mai sus este intempestivă şi a- 
buzivă şi poate. după împrejurări: na- 
tura serviciilor angajate, obicinuin- 
ţele profesionale al contractanţilor şi 
condiţiunile necesare meseriei lor, să 
supue pe partea dela care emană con- 
cediul la plata către cealaltă a unei 
îndemnizaţii, al cărui quantum întră 
în puterea suverană de apreciere a 
justiţiei. (JI. O. II urb. Bucureşti, 222 
din 1922, Pand. Rom. 1924, II, 190). 

8. Locaţiunile de serviciu făcute 
pentru o durată nedeterminațţă, în 
lipsa unei legi care să garanteze sta- 
bilitatea, sunt reziliabile după voinţa 
părţilor. (Trib. Ilfov s. II. 876 din 20 
Nov. 1922, Dreptul 25/923; Pand. Rom. 
1924, III. 39). 

9. Raporturile juridice ce se stabi- 
lese între un dentist şi clientul său 
intră în cadrul contractelor nenumite 
pentru că nu putem pune pe dentist în 
rândul servitorilor, moşierilor, am- 
ploiaţilor sau arhitecţilor pentru a 
aplică în diferendele ivite dispoziţiile 
art. 1470 şi 1482 e. eiv. „ 

De aceea un dentist ca şi un medie 
nu se poate obligă cu termen, fiindcă 
nu se poate prevedeă ce anume com- 
plicâţiuni sar ivi în cursul tratamen- 
tului. iar clientul trebue să aştepte de- 
săvârşirea lui, plătind preţul conve- 
niţ, (Judee. ocol. Caracal 3 Sept. 1923. 
Pand. Rom. 1924, III, 122). 

10. Locaţiunea de servicii este con- 
tractul consensual prin care o per- 
soană se angajează să lucreze un timp 
anumit pentru un altul, în schimbul 
unui preţ (salariu) proporţional cu 
timpul. Desi majoritatea contractelor 
de această natură par încheiate pe un 
timp nedeterminabil. ele se pot totuşi 
reziliă or când, după simpla manife- 
staţie de voinţă a uneia din părţi, con- 
diţiunea ca denunţarea contractului 
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Art. 1471 

să nu se facă intompestivă, cu rea 
credinţă şi cauzând pagube celui con- 
cediat. In acest caz patronul datoreşte 
celui salariat, după împrejurări, daune 
compensatorii materiale şi morale. 
Aceste regule sunt comune atât con- 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Codul civi? 

tractului de locaţie de serviciu cât şi 
mandatului salariat. (T'rib. Prahova 
s. II, 137 din 3 Nov. 1923, Sentimţa 1/925). 

1. A se vedeă: art, 1412 1418. 147l eu 
notele respective; art. 1532, notele 2, 
„12. 

Art. 141. — Nimeni nu poate pune în serviciul altui lucră- 
rile sale decât pentru o întreprindere determinată sau pe un 
timp mărginit. (Civ. 94, 620, 970, 980 urm., 1472 urm., 1540; 
Pr. civ. 309 $ 3; Civ. Fr. 1780). 

Tezt. fr. Art. 1780. — On ne peut engager ses services qu'ă temps, ow 
pour une entreprise dâterminee. 

Doctrină străină, 
AVBRY ET Rav, IV, p. 513; 
BAUDRY ET WAHL, Louage, II, 2195 urm., 2198, 2199, 2201, 2203, 2904; 
UOLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, ], p. 27, 86, 84; 

587, 588, 590, 598, 601, 605, 708; 
II, p. 76, 294, 309, 350 nota 1, 385, 514, 

Darroz, Rep. Louage d'ouvr. 21 urm.; Ouvrier 4 urm.; Thââtre, 187 urm.; Obligalions 
604; Suppl. Lovage d'ouvr. 19 urm.; Thââtre, 79 urm.; Travail, 141 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VII, 230; 
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, |, p. 5i 
GUILLOUARD, Louage, II, 710, 712, 743, 115; 
Huc, X, 385; 
LAURENT, XXV, 493, 496 bis; 
MouURLON, ed. 7-a, III, p. 319, 320; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1878 urm.; 
TROPLONG, ZLouage, II, 858. - 

„395, 39%; V, p. 435; 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, LX, p. 255 urm.; (V, p. 144, 505); „Zocaţiunea de servicii sau locațiunea 
muncii“. Dreptul 13/1909; Nota sub. Trib. Brest. Finistăre, 11 Mai 1921. Jur. Gen. 
1925, No. 775; Wotă sub. Trib. Bar-Le-Duc, 11 Dec. 920, Jur. Gen. 1925 No. 1622 ; 

BanaAscE ]. MARCO, AWotă sub. Judec. ocol. 1 
CANTACUZINO MATEI, p. 661; 

Juridică 5/1919; 

] Buc., 22 Nov. 1922. Pand. Rom. 1924-11-190; 

ConNSPANTINESCU M. D., Observaţie sub. C. Apel Craiova s. ], 4din 1 Febr. 1919. Tribuna 

Caisroron G. V., Observaţie sub. Cas. Fr., 1 Iunie 908. Curier Jud. 27/9009 ; 
NACU, |, p. 81; III, p. 317, 362, 363, 481; 
PERIEEANU GR. L., Nota sub. C. Apel Buc. s. |, 234 din 17 Nov. 1920. Pană. Rom. 1922-11-73. 

Jurisprudenţă. 

1. Legiuitorul edictând dispoziţiunile . 
art. 14îl cod. civil, potrivit căxora, în 
principiu. nimeni nu poate pune 
munca sa în serviciul altuia, de cât 
pentru un timp mărginit şi pentru o 
întreprindere anume determinată, n'a 
înţeles de cât să împiedice pe servi- . 
tori. de a pune în serviciul patronilor 
munca şi inteligența lor pe toată 
viaţa, adică de a renunță pentru tot- 
deauna la libertatea lor. iar nici de 
cum de a declară fără valoare conven- 
țiunile în cari părţile w'au limitat de 
la început durata serviciilor pentru 
car. au conveniţ, 

Astfel, este evident că un contract 
de serviciu a cărui durată n'a fost li- 
mitată de părţi. este valabil şi trebue să producă pentru părțile contrae- 
tante drepturile şi obligaț'unile ce 
nasc din felul convenţiunei şi din pre- 
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vederile legei. (Apel Buc. 1 34 din 10: 
Iunie 1910, Dr. 52/910. p. 416). | 

2. Durata unui contract de muncă. 
sau a unei locaţiuni de servicii se 
poate determină şi după natura ser- 
viciilor sau după obiceiul locului ori 
alte circumstanțe ce părţile au avut 
în vedere, în caz când ele nu au stipulat 
în mod prec:s termenul duratei eon- 
tractului. (Apel Buc. I, 34 din 10 Iunie 
1910. p. 416). 

3. Cu toate că în convenţiunile fără. 
termen sau cu termen nelimitat, ori- 
care din părţile contractante este li- 
beră de a denunţă contrateul şi a face 
să înceteze angajamentul, totuşi aeea- 
sta, ele nu o pot face decât eu condiţiu- 
nea de a nun prejudiciă pe cealaltă. 
parte, afară numai dacă a avut motiv 

"sezios pentru a reziliă contractul, (A- 
pel Buc. I, 34 din 10 Iunie 1910, Dr. 
52/910, p. 416). 

4. Un contract de locaţie de serviciu 
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Codul civil 

cu durată determinată. nu poate luâ - 
finit prin simpla voinţă a unei singure 
părţi şi nici prin concediul ce sar 
da de o parte contractantă, celeilalte. 
(Prib. Dorohoi 6404 din 22 Sept. 1920. 
Jur. Gen. 1923. No. 1326). 

In caz când contractul locaţiunei 
este făcut pe o durată limitată de timp 
patronul care a alungat pe cel anga- 
jat a-i prestă serviciile înainte de timp 
şi fără ca acesta să aibă vre-o culpă, 
este obligat la daune, cari să repre- 
zinte echivalentul salariului pe inter- 
valul de timp până la expirarea con- 
tractului, afară numai dacă sar do- 
vedi că ar fi câştigat salariul său în 
altă parte sau că ar fi găsit cu usu- - 
rinţă a-l câştigă. (C. Apel Buc. s. I. 63 
din 7 Martie 1923, Pand. Rom. 1924, 
III, 36, Dreptul 9/924). , 

6. Prepusul este dator să încunoşti- 
inţeze pe patron de faptul boalei sale 
în timp util astfel ca serviciul şi in- 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Art. 1472 

teresul acestuia să nu sufere. Această 
încunoştiințţare nu poate fi suplinită 
nici chiar printrun certificat medical 
prezintat ulterior  boalei. Neînştiin- 
tarea patronului. în aceste condițiuni 
constitue o culpă din partea. prepu- 
sului. 
Prepusului — distilator — angajat 

ca atare, nu-i este îngăduit a. prepară 
produs» inferioare, cari au fost refu- 
zate de clienţi. Faptul că patronul a 
pus la dispoziţia sa materie primă de 
calitate imferioară, nu poate constitui 
o sauză pemiru prepus. . 

In aceste împrejurări patronul poate 
da concediu brusc gi nemotivat pre- 
pusului, chiar când contractul de lo- 
caţiune a serviciilor acestuia este eu 
termen. (Frib. Ilfov, s. I com. sent. 121 
dn 18 Febr. 1924. Jur. Gen. 1924, No. 
978). 

7. A se vedea: art. 970, nota 6; art. 
1470 cu notele respective. 

Art. 1472. — Patronui se crede pe cuvântul său: 
Pentru cătimea salariului ; 
Pentru plata salariului anului expirat și pentru aconturile 

date pe anul curgător. (Civ. 1208, 1219, 
1781). 

1729, 1903; Civ. Fr. 

Tect. fr. Art. 1781. — Le mattre est eru sur son affirination: 

Pour la quotit6 des gages; 
Pour le payement du salaire de l'annce chue ; 

Et pour les ă-comptes donnâs pour lanne courante. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, LV, ed. 4a $ 372, p. 515; 

Baupar Er War, Louage, UI, 1668; 

Con er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 5î4, 529, 588, 592; 

DURANTON, XVII, 236; 
GrassoN, |, p. 599; 
GUILLOUARD, Louage, II, 732; 

Huc, X, 396, 397: 
LAURENT, XXV, 500, 501, 505; 

MARCADE, VI, ari. 1780, 1781; 

MoURLON, ed. Y-a, III, p. 321; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1839; _ 

TaoeLonă, Louage, LI, 848, 883, 887, 888. 

Doctrină românească. 

ALBEXANDRESCO, IX, p. 65 n. 2, 256 urm.; (VII, p. 364, 365, 431; X, p. 395); Droit ancien 

et moderne de la Roumanie p. 428; » 

muncii“. Dreptul 17/1909; 
Despre locaţiunea de servicii sau locațiunea 

Banasci |. MARCO, Nota sub Judec. ocol). 1 Bucureşti, 22 Novembre 1922. Pang. Rom. 

1924-11-190 ; 
CANTACUZINO MATEI, p. 661; 

CONSTANTINESCU JAC. N., Asupra contractului de localiune, ed. 2-a, p. 18; 

Nacu, III, p. 363, 364; A . . . _ . 21: 
., Notă sub. Trib. Buzău s. 1, 1 din 3 Febr. 921. Curier Jud. 3/921; 

Vase Pe JEAN; „Problema şi legislația muncitorească“. Curier Jud. 39/924. 
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Art. 142 DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE 

INDEX ALFABETIC 

Act scris 4, 9, 11, 
Afirmaţie 1-14. 
Amploiat comercial 14. 
Apel 43. 
Comerciali amploiaţi 14. 
Contract de locaţie, exi- 

stență 10. 
Derogaţie 2, 3, 4,8, 13. 
Dovada contrară 2, 
Expertiză 12. 
Funcţionari comerciali 14. 
Inceput de dovadă scrisă 

1 

Locaţie de servicii, do- 
vadă 10. 

Mandat 8. 
Marturi 4, 12. 
Mărturisire 1, 8, 9. . 
Patron 1-14, 
Prescripţie 4. 
Prezumpţie 2, 13. 
Probă, a se vedeă „De- 

rogaţie“, „Dovadă con- 
trară, 

Salar 6, 7, 10, 11, 12, 13, 
44, “ 

Servitori 2, 4, 6, 7, 9, 10, Interogator 118,9. ri 

„Stăpân 1-14. 
Jurământ 3, 4, 5, 6, 7,9, 

10, 

Jurisprudenţă, 

1. Dacă patronul, deşi chemat în re-. 
gulă, nu a venit la termenul defipt 
pentru interogatoriu şi nici a dovedit 
veri o cauză legală de împiedicare, în 
faţa acestora tribunalul considerând 
faptul ca mărturisit de dânsul, con- 
form art. 234 pr. civ., nu mai 
prin urmaxe fi aplicabile în specie dis- 
pozițiunile art. 1472. (Cas. II, 95/Mai 
26/75, B. p. 106). . 

2. Legiuitorul, prin axt. 1472. a edic- 
tat o prezumpțiune de adevăr în fa- 
voarea patronului bazată pe conside- 
raţiunea că patronul e presupus mai 
cult, mai bogat şi ocupând în soecie- 
tate o poziţiune mai înaltă de cât ser- 
vitorul său, aşă în cât, prin derogaţi- 
une la dreptul comun, simpla sa afir- 
maţiune constitue o dovadă, de oare ce 
patronul se presupune a fi totdeauna 
de bună credinţă faţă cu servitorul 
său. Şi. osebit de aceste consideraţiuni, 
prezumpțiunea, stabilită de art. 147, 
fiind o prezumpţiune absolută, nu se 
poate admite contra ei nici o dovadă 
contrarie. (Trib. Iasi, 1, 45, Febr. 23/82, 
Dr. 29/82), 

3. Dispoziţiunile art. 1472. fiind. o 
derogaţiune de la principiile generale 
în materie de probe, trebuesc interpre- 
tate în sens restrâns. Judecătorul tre- 
bue să ţină compt în această materie 
de poziţiunea socială a stăpânului, de 
moralitatea, şi instrucţiunea, sa, pentru 
a puteă da crezământ unei simple a- 
fivmaţiuni. fără să fie îngrădită de o 
garanţie ca jurământ. care să facă 
mai mult decât probabilă sinceritatea 
acestei afirmațiuni.  (Trib. Brăila, 
Sept. 20/83, Dr. 73/83). 

4. Legiuitorul. derogând de la drep- 
tul comun prin art. 1472, a avut în 
consideraţiune pe de o parte poziţiu- 
nea stăpânilor iar pe de alta ignoranța. 
servitorilor, cari. de cele mai multe ori 
nu ştiu carte şi prin urmare sunt în 
imposibilitate de a formă un act seris 

e convenţiune între ei şi stăpânii 
lor. cum şi de temerea de imoralitate 
şi fraudă ca nu cumva, servitorii unin- 
dlu-se între ei să nu se servească ca 
martori în reclamaţiunile mai mici de 150 lei contra stăpânului. Acestea fiind 

pot! 

Codul cișil 

motivele, ele determină şi sensul legei, 
care nu poate îi altul de cât acela că 
nici o dată martorii nu pot fi invoeaţi 
în reclamaţiunile servitorilor contra 
stăpânului lor, care. în asemenea caz 
se crede pe cuvânt; dar această dero- 
gaţiune încetează îndată faţă cu un 
înscris sau alte mijloace de probă. Or, 
jurământul admis după art. 1208 în 
ori ce fel de contestaţiune. neintrând 
între mijloacele de probă ce legea a 
voit să excludă prin art 1472, caută a 
fi primit în reclamaţiunea servitorului 
contra stăpânului său. Aceasta rezultă 
»u numai din motivele care au daţ 
naştere art. 1472, dar chiar din com- 
bimaţiunea art. 1904 şi 1906, care per- 
mit servitorilor ca să intenteze acţiune 
contra stăpânilor, chiar şi după timpul 
de prescripțiune. în care legea presu- 
pune că salariul s'a achitat şi să le de- 
tere Jurământul pentru aceasta. (Trib. 
Iaşi, I, Oet. 4/84, Dr. 2/84). 

5. Dacă legiuitorul prin art. 142 a 
prevăzut că patronul să fie crezut pe 
cavânt, de aci nu se poate deduce că 
Var îi dispensat de a jură: în caz când 
asupra unui oare care fapt alegat (un 
beneficiu din vânzarea magazinului), 
i sar deferi un atare jurământ, de 
oare co art. 1908 prevede categoric şi 
fără a face vre o distincţiune, că ju- 
rământul decizoriu poate fi dat în ori 
ce fel de contestaţiuni. (Cas. I, 198/Mai 
29/84, B. p. 430). . 

8. Crezământul acordat pe cuvântul 
patronului e relativ la chestiunea 
guantumului salariului servitorului şi 
la salariul unui an expirat şi anului 
curgător; în afară de aceste cazuri pa- 
tronul e supus regulelor dreptului co- 
mun preseris de art. 1208. Dacă dar 
cste în litigiu plata unor salarii arie- 
rate pe mulţi ani, patronul nu se află 
în cazul art. 1472, ci în acela al art. 
1208 e. civ.. şi prin urmare supus ju- 
rământului în caz de deferire. (Cas. 
I, 57/Febr. 19/86, B. p. 110; Cas. 1 
127/Apr. 28/86, B. p. 298). 

7. Dacă prin jurământul deferit ser- 
vitorul tinde a stabili cătimea salariu- 
lui, în această privinţă, după art. 1472, 
patronul fiind crezut pe cuvânt, tribu- 
nalul faţă cu acest text de lege poate 
să-i respingă jurământul ca neadmisi- 
bil, fără ca prin. aceasta să violeze art. 
1208. (Cas. 1, 41/lan. 30/87, B. p. 54). 

8. Prin art. 1472 legiuitorul derogând 
la dreptul comun, trebue ca această 
dispoziţiune să fie luată în sens strict 
şi, Prin urmare, mărturisirea să fie 
făcută chiar de patron în persoană si 
înaintea judecătorului, sau, în caz de 
imposibilitate. printa'o procură spe- 
cială în care să se cuprindă întinde- 
rea, ei. Aşă fiind, dacă patronul e ckhe- 
mat la interogatoriu şi nu se presintă 
fără motiv legal, nici nu dă procură 
specială care să cuprindă mărţurisi- 
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Codul ciril 

rea sa, judecăta e în drept, în puterea 
art. 234 pr. civ.. sii considere punrtele 
de interogatoriu ca mărturisite. (Cas. 
I,_140/Mart. 20/91. B. p. 3920). 

9. Credinţa ce legiuitorul atribue, 
prin art. 1472, cuvântului patronului, 
în cazurile excepţionale prevăzute de 
acest, articol. nu poate să constitue de 
cât o probă ordinară, iar nu atât de 
absolută în cât ea să nu poată fi com- 
bătută prin alte probe legale admise 
de legiuitor, precum ar fi proba ce ar 
puteă să rezulte pentru servitor, fie 
dintrun act seris emanat chiar de la 
patron, fie dintro mărturisire ce a- 
cesta e chemat să facă în urma defe- 
rirei jurământului decizoriu; din con- 
tra în lipsă de o dispoziţiune expresă 
în lege, care să prohibe o atare probă 
contrarie, ea eată să fie admisă ori de 
câte ori servitorul recurge la ea. Ast- 
fel fiind jurământul decizoriu poate fi 
deferit de servitor patronului său în 
cazurile prevăzute de art. ]472, şi spre 
a combate afirmaţiunile ce acesta face 
contra pretenţiunilor sale. (Cas. 1. 537, 
Nov. 16/93, B. p. 675). 

10. Servitorul poate să defere patro- 
nului său jurământul decizoriu pentru 
dovedirea existenţei contractului de lo- 
eaţie de serviciu şi a creanţei isvorită 
din acel contract. (Trib. Dolj s. IL. 12 
Aprilie 1899, Dr. 23/900). 

1î. Dispoziţiile art. 1472 din Codul 
civil, după care patronul se crede pe 
cuvântul său. nu-şi pot aveă aplicarea 
decât în cazul când declaraţia patro- 
nului, pentru câtimea salariului şi 
plata lui pe anul expirat şi acomptu- 
rile pe anul curgător, nu poate fi com- 
bătută şi dovedită ca neadevărată prin 

Art. 1473. — Dispoziţiunile 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAŢIUNE Art. 14% 

alte probe legale admise de legiuitor, 
cum ar fi de-pildă, proba ce ar rezultă 
din chiar înserisul emanat dela patron 
şi din contrazicerea sa în privinţa a- 
chitărei salariului. (Cas. I, 111/901, B. 
p. „ 
12. Dispozitiunile art. 1472 din codul 

civil, după cari patronul se crede pe 
cuvânt pentru cătimea salariului şi 
pentru plata lui pe anul expirat, şi 
pentru aconturile date pe anul curgă- 
tor, se aplică numai când convenţiu- 
nea este bazată pe buna credinţă, iar 
nu. şi: când ea este întemeiată pe un 
sontract prin care se stipulează un sa- 
lariu, şi care contract purtând şi sem- 
nătura debitorului, ii se poate opune, 
în baza art. 1197 din codul civil, ca un 
început de probă serisă şi. eomplectat 
în privința achităxii salariului prin 
martori şi experţi. (Cas. I, 26 Martie 
1907, B. p. 426). ” 

13. Dacă legiuitorul prin ast: 1472 e. 
civil, prin derogaţiune de la regulele 
generale în materie de probe, a edictat 
o prezumpţiune de adevăr în favoarea 
patronului care este crezut pe cuvânt 
pentru plata salariului pentru anul ex- 
pirat, această prezumpţiune încetează 
de a îi aplicată când este vorba de 
plata unui salariu pe mai mulţi ani. 

Prin urmare, instanţa de apel nu 
violează citatul. text de lege când în- 
lătură afirmaţiunea unui patron că 
nu datorează salariul cerut. (Cas. LI, 
517 din 24 Sept. 1913, B. p. 1569, Curier 
Jud. 75/93). 

14. Art. 1472 e. civil se aplică numai 
servitorilor propriu zisi iar nu şi an- 
ploiaţilor comerciali, (Trib. Buzeu s. 
I. 1 din 3 Febr. 1921. Curier Jud. 24/9921). 

„din capul despre depozit şi se- 

chestru relative la stăpânii de hoteluri se vor aplică şi la 

cărăuşii şi căpitanii de corăbii, întru cât priveşte paza ȘI con- 

servaţiunea lucrurilor încredințate lor. (Civ. 1191, 119%, 1693 

urm., 1730 $ 6; C. com. 406, 412 urm., 423, 425 urm,, 429, 

431, 436, 506, 508, 592 urm.; C. P. 309 $ 4, 389 $2; Civ. Fr. 
1782). 

Text. fr. Avi. 1782. — Les voituriers par terre et par eau sont assujettis, 

pour la garde et la conservation des choses qui leur sont confies, aux mâmes 

obligations que les aubergistes dont il. est parlă au titre du Dept et du SE 

questre. 
Doctrină străină. 

Bunny ET WaAnr, Louage, UI, 2471 bis, 2516; 

Darroz, Rep. Louage douvr., 70 urm.; Suppl. Commissionnaire, 93 urm.; 

DUFOURMANTELLE ROGER, force majeure ; 

MOURLON, ed. 7-a, IN, p. 321 urm.; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1901. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IX, p. 276 urm.; 

Nacu, III, p. 365. 
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Art. 1474-1475 

Jurisprudenţă. 

1. Situaţia călătorului dintr'un va- 
gon cu paturi neputând fi asimilată cu 
a călătorului dintrun hotel, de oarece 
călătorul din vagon nepărăsind trenul 
de cât odaţă cu bagajele lui. are po- 
sibilitatea de ale supraveghiă. lucru ce 
clientul unui hotel nu poate face din 
cauza afacevilor ce-l chiamă în afară 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Codul civil 

de hotel, compania de vagoane eu pa 
turi nu poate fi deci făcută respon 
sabilă de pierderea. bagajelor călăto 
rului căruia i-a închiriat cabina, es 
neavând decât obligaţiunile impuse 
transportului. prin art. 1473 şi 1475 coâ 
civil şi art. 431 cod. com. (Trib. Iltos 
cor. ja din 22 iunie 1910, Dr. 63/910 
p. 505). 

Art. 1474. — Cărăușii şi căpitanii de corăbii sunt răspun- 
zători nu numai pentru lucrurile ce au încărcat în bastimentul 
sau carul lor, dar şi pentru acelea ce li sau remis în pori 
sau în magazinele de depozit, spre a fi încărcate în bastimentul 
sau carul lor. (Civ. 1000, 1473, 1475, 1476; C. com. 413, 493, 
425 urm., 429, 431, 436, 506, 508; Civ. Fr. 1783). 

Text. fr. Art. 1783. — Ils r&pondent non-seulement de ce qu ils ont dejă recu dans leur bâtiment ou voiture, mais encore de ce qui leur a 6t6 remis sur le port ou dans Ventrepât pour âtre plac€ dans leur bâtiment ou voitură. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, LV, p. 520, $ 373, no 4; 
BAUDRY Er WAHL, Louage, Îl, 2506, 2507; 
Corin Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 581; 

. 

Darroz, Rep. Louage d'ouvr. 73 urm.; Suppl. Commissionnaire, 93 urm.; GUILLOUARD, Zouage, II, 740, 745; 
LAURENT, XXV, 519; 
MouRLoy, ed. 7-a, III, p. 321 urm.; 
PLANIOL, ÎI, ed. 3-a, No. 1901. 

pg . 

ALEXANDRESCO, IX, p. 278 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 66 urm.; 
Nacu, Il, p. 365. 

Doctrină românească. 

_. Art, 1415. — ki sunt răspunzători de pierderea, şi strică- 
ciunea lucrurilor încredințate lor, când ei nu probă că s'au pierdut ori s'au stricat din cauză, de forţă majoră, sau cazuri 
fortuite. (Civ. 1083, 1156, 1222; C. com. 495 urm., 506, 508; 
Civ. Fr. 1784). | 

Tezi. fr. Art. 1784. — Ils sons responsables de la perte et des avaries des choses qui leur sont confites, ă moins qu'ils ne prouvent qw'elles ont t6 perdues et avarices par cas fortuit ou force majeure. 

Doctrină străină, 
AvBRr ET RAU, IV, p. 522, 593, $ 373, n 15, 18; $ 3:8, no 43; BAuDRY Er WAHr, Louage, IL, 2518-2521, 2 

2540, 2543, 2544, 2550, 2553, 2560, 2562, 
urm., 2618, 2630, 2633-9635; 

523, 2525-2530 urna, 2534, 2535, 2537, 2539, 
2514, 9576-2580, 2588 urm., 2605 urm., 2610 

CAPITANT, De la. Cause des Obligations, p. 277; 
COLIN Br CaPrranr, ed. 2-a, II, p. 11, 582, 58; Danroz, Rep. Louage d'ouvr., 75 urm.; Sup DUFOURMANTELLE Roca, Force majeure; 

pl. Commissionnaire, 93 urm. ; 
GuruuouAne, Pouage, II, "743, 747, 148, 733, 754, 756-758, 760, 761; Huc, X, 30, 402, 403, 405-408; 
LAURENT, XXV, 524, 526, 529, 533; 
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Codul civil DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Art. 1476 

Lyon-CAEN Er RENAULT, Prail6 de droit commercial, EL, 593 urm., 603, 609, 613, 626, 716, 
749, 761: 

MouURLON, ed. 7-a, III, p. 321 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1901; 
“SALEILLES, Obligation, ed. 3-a, p. 410. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, LX, p. 276 urm.; (V, p. 495 urm); Observaţie sub. Casaţia din Roma, 
27 Sept. 1904. Dreptul 14/1907; Visb-vaţie sub” C. aa ep Apel Buc. s. III, 187 din 23 Sept. 
1903. Curier Jud. 68/903; Notă sub. Judec. Ocol. Herţa Dorohoi 11 Oct. 923, Curier 
Jud. 43/9923; Notă sub. Trib. Ismail, 19 din 10 Mai 1923. Curier Jud. 12/924; Notă sub. 
Trib. Valencienne. Jurispr. Gen. 25/923 No. 1743; Wotă sub. C. Apel Dijon 9 Sept. 
1%21. Jur. Gen. 1924 No. 1613; Notă sub. Trib. Loudeac 9 Mai 1920. Jur. Gen. 1924 
No. 1614; Notă sub. Cas, Fr. 2 Ian. 1924. Jur. Gen. 1925, No. 5%; Notă sub. C. 
Poitiers, 10 Mari 1924. Jur. Gen. 1925, No. 55; 

CANTACUZINO MATEI, p. 441, 666; 
ACARISTOFOREANU Îi: şi PARASCHIVESCU C., „Responsabilitatea cărăușului în transportul de 
| persoane în caz de accidente“. Dreptul 21, 23/1923; 
DANIELOPOLU G. GEORGE, „Responsabilitate în materie de transport“. Dreptul 68/1903 ; 
"GilAșEscu-Pyk D., „Responsabilitntea cărăuşului în transporturile maritime şi ierestre 

de persoane“. Curier Jud. 137916: „Clauzele de neresponsabililale în contractele de 
transporturi maritime şi terestre de mărfuri“. Curier Jud. 11/9923; 

“Nacu, II, p. 38; 
Perrr EUGEN, Observaţie sub. Cas. Civ. Fr. 22 lan. 1924, Pand. Rom. 1925-11-42; 

RACOVICEANU GR., Notă sub. Trib. Ilfov. s. 1, 736 din 6 Oct. 922. Pand. Rom. 1923-11-286; 

RADULESCU Siriu, Observaţie sub. C. Apel lași s 1. 2% Nov. 1908, Dreptul 17/1909; 

-SonrBAn R. TRAIAN, Observaţie sub. Judec. ocol. Herţa 1 Oct. 923. Pand. Rom. 1924-11-31 ; 

SrerănEsou-PRIBOL C. D., Zidec de faute et la responsabilite des choses înanimees ; 

“Poxeanu N. C., „Responsabilitatea cărăuşului în transportul de persoane în cuz de acci- 

dente“, Dreptul 31/9293; 
ZARARIA JACQUES, Nolă sub. Judec. ocol. I Calaţi, 232 din 9 lulie 1923. Dreptul 34/924. 

Jurisprudenţă. 

1. Persoana vătămată întwun, acci- 
dent de transport. spre a obţine daune 
interese, trebue să stabilească existenta 
“contractului de transport, moartea sau 
vănivea provenită din accident şi pre- 
judiciul suferit. Regulele dela trans- 
portul de lucruri (art, 1475) se aplică 
ŞI ala persoane. (Trib. Ilfov II, Dr. 8%, 
903). . 

2. Cărăuşul răspunde — din con- 
tract — de mărturile ce i sau încre- 

dintat. cari trebuese predate intacte la 

destinaţie. In caz de furt, el răspunde 

dacă nu dovedeşte cazul fortuit, cum 

ar fi atacarea transportului de către 

bandiți cu mâna armată, pentru că 

forța majoră înlătură ideea de culpă 

care e la baza responsabilităţii cărău- 

sulu:. (Judee. ocol Herţa-Doroboi,. 11 

Oct. 1933. Curier Jud. 43/9923). Aa 

3. Responsabilitatea  cărusului. în 
Z 

caz de accident, în materie de trans- 
port de persoane este contractuală de 
oarece, deşi art. 1475 e, civil care vor- 
beşte de culpă contractuală se referă 
numai la transportul lucrurilor. însă 
art. 1470 ce. civ.. fiind general şi refe- 
rindu-se şi la transportul persoanelar, 
urmează să se aplice în asemenea caz 
dispoziţiile art. 1080 c. civ,, din materia 
generală a obligaţiilor, după care di- 
ligenţa care trebue să se pună în în- 
deplinirea unei obligaţii este acea a 
unui bun proprietar. 

Astfel când un călător şi-a rupt 
haina din cauza unui şurup îeşii afară 
de la, clanța uşei vagonului unui tram- 
vai în care călătoarea, poate să ceară - 
repararea daunei pe aceleaşi principii 
de culpă contractuală din partea com- 
paniei de tramvai respectivă. (Judee. 
ocol 1 Galaţi 232 din 9 lulie 1923. î)rep- 
tul 34/9924. Pand. Rom. 1995, III, 10). 

4. A sevedeă: art, 1473, nota |. 

Art. 1476. — Intreprinzătorii de transporturi publice pe 

uscat şi pe apă trebuie să ţină un registru de bani, de efectele 

"si pachetele cu cari se însărcinează. (Civ. 1191, 1198, 1474, 

1621. C. com. 92, 425 urm., 510; L. Timbr. 17$ 6; Civ. Fr. 

1785). | 

Text. fr. Art. 1785. — Les entrepreneurs de voitutes publiques par terre 

et par eau, et ceux des roulages publies, doivent tenir registre de Vargent, des 

effets et des paquets dont ils se ehargent. 

60935, — Codul Civil adnotat. — III. 42 
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Art. 1477-1478 DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Codul civil 

Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, IV, p. 521, $ 373, n0 7; 
BauDRr Er Wanr, Louage, II, 2484; 
Con ET CAPITANT, ed. 2-a, II; p. 580; 
Danroz, Rep. Louage d'ouvr., 82 urn..; 
GUILLOUARD, Louage, II, 74: 
LAURENT, XĂV, 521; 
MOURLON, ed. 7-a, III, p. 321 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1901. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, IX, p. 276 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 644 urm.; 
Nacu, III, p. 366. 

„Art. 1471. — Intreprinzătorii de transporturi şi de trăsuri 
publice, cum şi patronii bastimentelor mai sunt supuşi şi la: 
regulamentele particulare cari au putere de lege între dânşii 
şi ceilalți cetăţeni. (Civ. 1476; C. com. 413, 441, 514, 515, 530; 
C. p. 309 $ 4, 389 $ 2, 3; Civ. Fr. 1786). 

Tezi. fr. Art. 1786. — Les entrepreneurs et directeurs de. voitures et rou-. lages publics, les maîtres de barques et navires, sont en outre assujettis ă des reglements particuliers; qui font la loi entre eux et les autres citoyens. 

Doctrină străină. 
Bunny ET Wanr, Louage, II, 2485; 
CoLIN Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 580; 
Daxuroz, Rep. Louage douvr., 8%: 
Movnrox, ed. 7-a, III, p. 321 urm. ; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1901. 

Doctrină românească, 

A LEXANDRESCO, LX, p. 276 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 664 urm.; 
Nacu, II, p. 367. 

Art. 1478. — Când se comite :) cuiva facerea unui lucru, se poate stipulă ca el să pună numai lucrul său sau meseria. 
sa, sau să, procure şi materia. (Civ. 1191, 1198, 1413, 1470, 
1479 urm.; C. com. 491; Civ. Fr. 1787). | 

Tezt. fr. Art. 1787. — Lorsquw'on charge quelqw'un de faire un ouvrage, on, peut convenir qu'il fournira, seulement son travail ou son industrie, ou bien qu il fournira aussi la matiăre. 

Doctrină străină, 
AUBRY ET RAU, IV, p. 255, $ 374, no 2; 
BAuDRY Er WAur, Louage, ÎI, 2872 urm.; 
Couin Br CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 566; 
DaLroz, Rep. Louage douvr., 85 urm.; Suppl. Louage d'ouvr., 56 urm.; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VII, 2414 bis, I-III; . GUILLOUARD, Louage, II, 772, 814; 
Huc, X, 6, 413; ! 
LAURENT, XăĂVI, 5; 
MouRon, ed. 7-a, UI, p. 323, 324; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1924. 

  

1) Aci „comite*, are înțelesul de „a dâ:. 
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Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IX, p. 294 urm.; 
“CANTACUZINO MATEI, p. 665; 
Nacu, II, p. 368. 

Art, 1419. — Când lucrătorul dă materia, dacă lucrul piere 
fie în orice chip, înainte însă de a se fi trădat, dauna rămâne 
în sarcina sa, afară numai dacă comitentele a întârziat de a-l 
primi. (Civ. 1018, 1079, 1081, 1156, 1300, 1316, 1319, 1480, 1481; 
Civ. kr. 1788). | 

Teat. fr. Art. 1788. — Si, dans le cas o Pouvrier fournit la matiăre, 
Ja chose vient ă perir, de quelque manitre que ce soit, avant d'âtre livree, la 
pertei en est pour Louvrier, ă moins que le maître ne fât en demeure de recevoir 
Aa chose. 

Doctrină străină. 

BAupRy Er War, Louage, II, 2903-2905, 2910; 
“CAPIPANT, De la Cause des Obligalions, p. 287 urm.; 
CoLIN Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 566; 
DarLoz, Rep. Louage douvr,, 123 urm.; Suppl. Louage d'ouvr., 60 urm.; 
"DEMANTE ETP COLMET DE SANTERRE, VII, 241 bis, II, III; 
'GUILLOUARD, Louage, II, 833, 891; 
Huc, X, 415: 
LAURENT, XĂVI, 6; 
MoURLON, ed. 7-a, ÎN, p. 323, 324; 
PLANIOL, II,-ed. 3-a, No. 1924. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IX, p. 20%, 29% urm; 
“CANTACUZINO MATEI, p. 665: 

- Nacu, II, p. 617; III, p. 368. 

Art. 1480. — Când meseriaşul pune numai lucrul său, sau 

“industria, sa, dacă lucrul piere, dauna nu cade în sarcina lui 

decât numai dacă va fi urmat din culpa sa. (Civ. 998, 999, 

1156, 1481; Civ. Fr. 1789). 

Text. fr. Art. 1789. — Dans le cas ou Vounvrier fournit seulement son 

travail ou son industrie, si la chose vient ă perir, l'ouvrier n'est tenu que de 

sa faute. e ui 
Doctrină străină. 

AuBar Er RAU, IV, p. 527, $ 37% n 4; 

“BaupRr Er WAnL, Louage, II, 2910 urm.; 

COLIN Er CAPITANT, ed. 2-a, IL, p. 567; 

DaLvoz, Rep. Louage d'ouvr,, 125 urm.; Suppl. Louage d'ouvr., 66 urm.; 

-GUILLOUARD, Louage, Il, 833; 

Hoo, X, 414; 
LAURENT, XXXVI, 7: 
MouURLON, ed. 7-a, III, p. 323, 32%; 

PLAnIOL, II, ed. 3-a, NO. 1924. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IX, p. 294, 299 urm.; 

SCANTACTZINO MATEI, p. 665; 

Nacu. III, p. 368. 
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Art. 1481. — In cazul art. precedent, dacă, lucrul piere, 
deşi fără, culpa lucrătorului, înainte însă de a fi fost trădat Şi 
fără ca comitentul să fi întârziat, de a-l verifică, meseriaşul 
nu are nici un drept de a pretinde salariul său, afară numai 
când lucrul a pierit din cauza unui viţiu al materiei. (Civ. 
1079, 1156, 1483; Civ. Fr. 1790). 

Tezt. fr. Art. 1790. — Si, dans le cas de article preeâdent, la chose 
vient ă perir, quoique sans aucune faute de la part de l'ouvrier, avant que 
Pouvrage ait 6t€ recu, et sans que le maftre fât en demeure de le vârifier, 
Pouvrier n'a point de salaire ă reelamer, ă moins que la chose n'ait peri par 
le vice de la matitre. 

Doctrină străină, 

BaunRY ET Wanr, Zouage, II, 2906, 2908, 2909; 
BUrNOIR, Propricte et contrat, ed. 2-a, p. 517; 
Caprranr, De la Cause des Obligations, p. 287 urm.; 
Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, ]], p. 341, 567; 
Darroz, Rep. Louage d'ouvr., 125 urm,; Suppl. Louage d'ouvr., 68; DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VII, 243 bis; 
GuILLovARD, /ouage, II, 784, 781; 
Huc, X. 415; 
LAURENT, XXĂVI, 9, 10; 
MouRLox, ed. T-a, III, p. 323, 324; 
PLANIOI, II, ed. 3-a, No. 1924, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, LX, p. 294, 299 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 462, 665; 
“Nacu, III, p. 368. . . 

Art. 1482. — Când e vorba de un lucru ce se măsoară, sau care are mai multe bucăţi, verificaţiunea se poate face în părți, şi se presumă făcută pentru toate părţile plătite, dacă. 
comitentul plăteşte lucrătorului în proporțiunea lucrului făcut. (Civ. 1200, 1202; Civ. kr. 1791). 

Tezi. fr. Art. 1791. — Sil sagit d'un ouvrage ă plusieurs pi&ces ouă la. mesure, la vârification peut s'en faire par parties: elle est censâe faite pour toutes les parties payees, si le maître paye louvrier en proportion de l'ou- vrage fait. 

Doctrină străină, 
AvBnr Er RAv, iV, p. 527, $ 374, n08; 
BaAupnr ET WAaHL, Louage, Il, 2972; 
Darroz, Rep. Louage d'ouvr., 134% urm.; Suppl. Louage d'ouvr., 76; GUILLOUARD, Louage, Il, 7%; 
MoveLon, ed. 7-a, III, p. 355; 
PLAntoL, II, ed. 3-a, No. 1925. 

Doctrină românească, 
ALEXANDRES0O, IX, p. 294, 299 urm.; CANTACUZINO MATEI, p. 665; 
Nacu, III, p. 368. 

Art, 1483. — Dacă, în curs de zece ani, numărați din ziua in care sa isprăvit clădirea unui edificiu sau facerea unui alt lucru însemnător, unul ori altul se dărâmă în tot ori în parte, 
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sau ameninţă învederat dărâmare, din cauza unui viţiu de 
construcțiune sau a pământului, întreprinzătorul şi arhitectul 
rămâne răspunzător de daune). (Civ. 1479, 1481, 1484, 1737 
$ 4 şi 5, 1749, 1885, 1890, 1902; Civ. Fr. 1792; Civ. Ital. 1639 $1). 

Text. fr. Art. 1792. — Si Vedifice construit ă prix fait, pârit en tout ou 
en partie par le vice de la construction, mâme par le vice du sol, les arhiteete 
et entrepreneur en sont responsables pendant dix ans. 

Tea. al. Art. 1639 $ 1. — Se nel corso di dieei anni dal giorno în cui 
fu compiuta la fabricazionne di un edifizio o di altra opera notabile, luno o laltra 
rovina in tutto o in parte, o presenta evidente periculo di rovinare per difetto 
di construzione o per vizio del suolo, Varchitetto e limprenditore ne sono 
responsabili. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, IV, p. 528, 529, 532, 534, 8 374, n" 17, 33; 
BaupRr ET Wanr, Louage, II, 2919-2923, 2925, 2927, 2080-2933, 2937 urm., 2941-2043, 2945, 

2946, 2950, 2951, 2953-2956, 2958; 
Coran EP CAPITANT, ed. 2-a, II], p. 136, 182, 568 urm.; 
Darroz, Rep. Louage douvr., 136 urm. 159; Trav. publ. 553 urm.; Suppl. Louage 

dWouvr., 106 urm.; Trav. publ. 812 urm.; 
DEMOGUE, ], Sources des Obligations, V, p. 337, 406, 483; 
GUnLOUARD, Louage, Îl, 793. 806, 849 urm., 853, 854 urm., 857-859, 863, 875, 876, 880 
Huc, X, 123, 416, 493, 495-427; 
LAURENT, XX VI, 15, 16, 34, 36, 31; 
MouRLoON, ed. 7-a, III, p. 325 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1909 urm.; 
TROPLONG, Zouage, II, 99. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IX, p. 302 urm.; (V, p. 43%, 435, 507, 508, 576; X, p. 359; XI, p. 18% 

284 urm.); 
CANTACUZINO MATEI, p. 505, 510, 665; 
Comşa N. D., „Răspunderea architectului şi a întreprinzălorului de constructiuni“, 

Curier Jud. 35/916; 
DumrrnREscu A. M., II, 377, 378; 
Hozoc D., Notă sub. Cas. 1, 709 din 11 Dec. 1915. Pand. Rom. 1925-1-50; 

Nacu, II, p. 50%; III, p. 369, 873; 
SŞrerâxescu-PRIBOL C. D., Liidee de faule et la responsabilile des cheses inanimees. 

Jurisprudenţă. 

1. Instanţa de fond obligând pe ar- 

hitect de a despăgubi pe proprietar de 

paguba ce i-a cauzat prin dărâmarea 

binalei din reaua construcţie, face 

o justă aplicaţiune; a art, 1483. de oare 

ce dânsul, ca meşter-arhiteet, dacă cu- 

noşteă că materialul ce i se procură 

de proprietar nu e de bună calitate. 

urmă să nu constmiască cu el, nefiind 

suficient de a probă că a pus aceasta 

în vederea stăpânului. (Cas. I. 355/Dce. 

14/79, B. p. 906). 
2. Dară se face o comparaţiune în- 

tre textul art, 1792 francez şi art. 1483 

român, se vede că legiuitorul nostru 

în art. 1483 a adăugat această frază 

care nu există în textul francez: „sau 

facerea unui cil lucru însemnător“. 

Astfel fiind. axt. 1493 nu se aplică nu- 

mai în privinţa, viţiilor ce sar ivi la 

ori ce luări efectuate şi care ar fi de 

  

oarecare însemnătate; el vizează nu 
numai pe architecti, dar şi pe ori cari - 
alţi antreprenori de construcţiuni, şi 
aceasta pentru că textul articolului 
român e conceput în termeni generali, 
nu conţine nici o restrieţiune sau dis- 
tineţiune, şi acolo unde legiuitorul nu 
distinge. nici judecătorul nu poate dis- 
tinge, fără ca făcând alt fel să nu cadă 
în arbitrariu. Şi nu se vede de ce în 

cuvimtele „ovi ce alt lueru însemnător“ 
nu intră şi lucrări efectuate întrun 

drum de fier, lucrări care sunt de o 
mare importanţă, fie ca lucrări de 
artă, fie din cauza pericolului la care 

oamenii, sunt, expuşi din cauza viciilor 

ce ele ar conţime. Dacă legiuitorul în 

1804, când sa confecţionat codul Na- 

poleon n'a avut în vedere construc- 

iuni de drum de fier, legiuitorul no- 

stu în 1865 a putut să aibă în vedere 

faceri de drum de fier. şi tocmai în a- 

semensa prevederi a adăogat cuvintele 

1) Art, francez corespunzător 1792 are o redacţiune diferită. Legiuitorul român a adăugat unele expre- 

siuni după art. 1639 din Codul Civil Italian. 
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Art. 1484 

sus citate. (Apel Buc. III 978, Nov. 
28/81, Dr. 15/82). | 

-3. Intreprinzătorul de lucrări pu- 
blice nu poate răspunde de viţiile te- 
renului, ci numai de buna executare a, 
lucrărilor ce a întreprins. El nu devine 
răspunzător de acele viţii, decât din 
momentul ce . cunoscându-le, totuşi a. 
continuat. lucrarea. Intreprinzătorul de 
lucrări publice are drept la despăgu- 
bizi, rând lucrarea a fost suspendată 
de autoritatea ce-i acordase acea lu- 
rare şi că nu a revocat suspendarea cu 
toată somaţiunea făcută de întreprin- 
zător. (Cas. II, 205/9%6, B. p. 1381). 

4: Constructorul unor lucrări, care 
lucrează sub direcţia şi comanda unor 
arehitecţi precum şi a unei comisiuni 
însărcinată cu supravegherea luerări- 
lor şi pe care dânsul eră dator să o as- 
culte, nefiind decât executorul lucră- 
rilor ordonate de acei ce aveau direc- 
ţia lucrărilor, nu poate fi responsabil 
de viţiile lucrărilor sau ale solului şi 
dar nu cade sub aplicarea art. 1483 e. 
Civ. (Cas. 1, 117/%, B. p. 520). 

5. Dispoziţiile art. 1483. fiind privi- 
toare la un interes general, nu se 
poate derogă dela ele, decât în mod 
expres, Art, 1483 care face răspunzător 
atât pe architect cât şi pe constructor 
de viţiile proectului, se aplică numai 
în eazul când raporturile există între 
un particular şi un întreprinzător, 
1Cas. II, 421/904, B. p. 1540). 

. Principiul responsabilităţii  con- 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Codul civil 

struetorilor prevăzut în art. 1483 e, civ. 
se aplică la orice natură de lucrări. in: 
dependent dacă ei au fost sau nu în- 
sărcinaţi cu supravegherea lucrărilor, 
şi chiar dacă ar dovedi că nu au făcut 
decât să se conforme instrucţiunilor 
şi ordinului expres al proprietarului, 
căci. constructorul având cunoştinţe 
speciale, trebue să lumineze pe pro- 
prietar şi când acesta persistă a con- 
strui în asemenea rele condițiuni, să 
refuze lucrarea, cu atât mai mult eu 
cât acest principiu fiind stabilit în in- 
teres general, este de ordine publică şi 
de consecinţele lui constructorul nu se 
poate descărcă nici chiar printr”o sti- 
pulaţiune expresă. (C. Apel Buc s.1, 
100/914. Dreptul 1914, p. 357). 

7. Responsabilitatea, consacrată prin 
dispoziţiunile art. 1483 e. civ., este im- 
putabilă acelora cari au început pla- 
nul şi devizul lucrărilor, independent 
de cine l-a executat, cui au profiţat a- 
ceste lucrări şi cine are să suporte chel- 
tuelile, fiind suficient numai ca pla- 
nul să fie defectuos şi ca din cauza lui 
să se fi pricinuit pagube. 

Prin urmare, din moment ce planu- 
rile şi devizele lucrărilor sunt opera 
consiliului technie superior. şi că da- 
torit lor s'a cauzat un prejudiciu unui 
particular, ministerul lucrărilor pPu- 
blice, de care depinde acel consiliu, ur- 
mează a fi obligat să-l repare. (Apel 
Be I. No. 100, 1914; Dreptul 1914, p- 
57). , 

Art. 1484. — Intreprinzătorul sau arhitectul care s'a însăr- cinat a da gata un edificiu du 
bătut cu comitentul, nu poate 

pă un plan statornicit şi des- 
cere nici O sporire de plată, nici sub pretext de scumpire a muncei manuale ori a mate- rialelor, nici sub pretext că s'a făcut la planul zis schimbări Şi adăogiri, dacă aceste adăogiri şi schimbări n'au fost în seris aprobate şi preţul lor defipt cu comitentul. (Civ. 1206, 1208, 1737 Ş 4, 1749; C. com. 491; Civ. Fr. 1793), 

Text. fr. Art. 1793 — Lorsqu'un architecte ou un entrepreneur s'est chargâ de la construction ă, forfait d'un bâtiment, d'aprăs un plan arrât6 et convenu avec le propritaire du sol, il ne peut demander aucune augmentation de prix, ni sous le prâtexte de l'augmentation de la main-d'ovre ou des matâriaux, ni sous celui de changements ou d'augmentations faits sur ce plan, si ces chan- gemenis ou augmentations n'ont pas &t6 autorises par 6crit et le prix convenu avee le propristaire. 
Doctrină străină, 

AuBRr ET Rau, IV, p. 534, 535, 8 8374, no 34%, 37; BAUDRY ET Wanr, Louage, II, 2998-3003, 3005-3044, 3016, 3017; Cora er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 559; Daruoz, Râp. Architecte 10 urm.; Louage d'ouvr.. 102 urm; Suppl. Louage d'ouvr., 88 urm.; 
DEMANTE er COLMET DE SANTERRE, VII, 246 bis, IV; DemocuE, |. Sources des Obligations, |, p. 321; 11, p. 846; III, p. 28; “GUILLOUARD, Louage, II, 885-894; 
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Huc, X, 427, 429; 
LAURENT, XX VI, 67, 68, 71; 
MouRLon, ed. 7-a, III, p. 327; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1918 urm.; 
TROPLORG, Louage, II, 1019, 1022. 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Art. 1484 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IX, p. 3ll urm.; (XI, p. 29%); 
CANTACUZINO MATEI, p. 66% urm.; 
Nacu, III, p. 372, 373, 

INDEX ALFABETIC 

Act scris 1-11. 
Adaus de lucrări 1-11. 
Apreciere suverană 10. 
Comunală lege 3, 4. 
Dovadă, a se vedeă „Pro- 

băs, 
Imbogăţire pe nedrept 7. 
Inscris 1-11. 
Intreprindere de luciări 

publice 11. 
Jurământ 5. 
Legea comunală 3, 4. 
Legea pentru intreprin- 

dere de lucrări publice 

intreprinderea lor) 11. 
Lucrări suplimentare 1-11, 
Lucrători 8. 
Mărturisire 2. 
Modificarea contractului, 

a se vedeă „Adaus de 
lucrării şi 1,7. 

Plata sporului, a se vedeă 
„Adaus de lucrări“. 

Preţ fixat, a se vedeă „Act 
scris“. 

Primărie 3, 4. 
Proba 1, 2, 6, 9, 10. 
Renunţare 1. 

14, Reparaţie 6. 
Lucrări publice (legea p.| Suverană apreciere 10, 

Jurisprudență. 

1. Când însă instanța de fond con- 
stată din declaraţiunea scrisă a pro- 
prietarului că el a consimțit la un a- 
daos de lucrări, iar în privinţa preţu- 
lui se vefereă la experţi pentru a-l 
fixă, în atare caz a intervenit o nouă 
convenţie prin care se modifică con- 
tractul primitiv şi se înlokmeşie prin 
un contract proporţional cu lucrările; 
în atare caz e o adevărată renuntare 

la beneficiul regulei excepţionale pre- 

văzută de amt. 1484, şi dar acest articol 

nu ma: poate fi aplicabil. ci se aplică 

prineipiile dreptului comun în materie 
de probă. (Cas. 
43]). 

, 

2. Insorisul nefiind cerut de art. 

1484 de cât ca o conditțiune a autoriză- 

rei din partea comitentului a adaose- 
lor de făcut, architectul poate prin di- 

feritele mijloace de probaţiune a con- 
stată existenta aprobatiunei comiten- 

tului la adausele făcute. Or, între mo- 

durile de probaţiune legea prevede şi 

mărturisirea ce o parte prigonitoare 
face înaintea începerei judecății, măr- 

turisire ce poate îi atât verbală cât si 

serisă -(art. 1204). (Apel Buc. III, 23], 

Dee. 13/85, Dr. 27/86). , 

3. Intreprinzătorul sau architectul 

care sa însărcinat de a da sata un edi- 

ficiu. după un plan statornicit şi des- 

bătut cu eomitentul, nu poate cere sub 

nici un cuvânt o sporire de plată, pen- 

tru schimbările sau adaosele făcute a- 

supra acestui plan, dacă acele adăo- 

giri sau schimbări n'au fost autorizate 
în înscris şi pretul lor defipt cu co- 

mitentul, conform art. 1484. Aeceiaşi so- 

luţiune trebue dată în caz de un ase- 

menea contract . făcut cu Primăria, 

I, 182/Mai 30/86, B. p.: 

dacă acele adaose sau schimbări nu 
s'au făcut cu autorizaţiunea consiliului 
comunal şi comitetul permanent, con- 
form axt. 76 din legea comunală. (Cas. 
I, 265/Nov. 4/88, B.-p. 899). 

4. Art, 1484 nu permite nici un adaus 
de preţ în ce priveşte întreprinderile- 
şi. construcţiile cu o sumă anume de-. 
terminată. sub pretext de schimbări 
sau adăugiri făcute planului primitiv, 
afară numai dacă acele modificări au 
fost autorizate în scris si preţul con- 
venit cu proprietarul. Aşă, dacă pro- 
cesul-verbal al comunei prin care se 
aprobă facerea de lucrări suplimen- . 
tare nefiind aprobat şi de comitetul 
permanent, conform art. 76 din legea. 
comunală, şi antreprenorul neobţinând 
consimţimântul cerut de art. 1484, ca 
atare nu e dat în formele prevăzute de 
lege. şi, prin urmare, nu poate obligă 
pe primărie, chiar dacă sa folosit de: 
acel . spor de lucrări. (Cas. IL. 293/Oct.. 
4/89, B. p. 819). 

5. Pentru stabilirea pretenţiunei re- 
lativă la lucrările suplimentare, antre- 
prenorul neprezentând act scris des- 
pre comandarea sau aprobarea lor de: 
către întimat, ci numai deferind ace- 
stuia jurământ decizoriu în această 
privire, cu drept cuvânt sa respins: 
de către tibunal asemenea deterire de 

jurământ, căci, după art. 1484, nu se 

permite antreprenorilor de construc- 

țiuni de a face contra proprietarilor: 
constructori pretenţiuni' pentru lucrări 

efectuate peste acele prevăzute în con-- 
tract. de cât atunci când posed proba 

serisă pentru autorizarea unor aseme- 

nea lucrări de către menţionaţii pro- 

prietari. (Cas. IT, 208/Mai 17/9], B. 

p. 589). 
6. Avt. 1484 nu permite nici un adaus 

de preţ în ce priveste întreprinderile 

şi construcţiunile cu o sumă anume 

determinată sub pretext de sehimbări 

sau adăugiri făcute peste cele prevă- 

zute în planul primitiv, afară numai 

dacă acele modificări au fost autori- 

zate în seris şi preţul convenit cu c0- 

mitentele. Deci, dacă antreprenorul, 

pentru reparațiunile ce a mai făeut, nu 

aduce o asemenea probă, tribunalul 

care din această cauză îi respinge re- 

- elamaţiunea, bine şi corect urmează. 

(Cas. Î, 187/Mai 31/92, B. p. 478). , 

7. Desi este adevărat că, după dis- 
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Art. 1485 

poziţiile art. 1484 din cod. civ.. între- 
prigzătorul nu poate cere un spor de 
ELI pentru modificările sau adăo- 
girile ce ar face la un plan de execu- 
tat, fără autorizaţie înserisă din par-. 
tea comitentului şi: un preţ fixat, însă, 
când se constată că nu este vorba de 
modificări făcute asupra planului de 
construcţie '.al lucrărei efectuate, ci 
pentru nişte lucrări neprevăzute în 
„leviz şi executate în urma recepţiunei 
definitive a construcţiei de către co- 
mitemt, pentru care a intervenit, o con- 
venţie nouă, în acest caz comitentul 
trebue să plătească acest supliment de 
lucrări, de oarece nimeni nu se poate 
îmbogăţi în paguba altuia. (Cas. I, 
356/900, B. p. 1173). 

8. După acest articol, numai lueră- 
torii care contractează cu proprieta- 
rul, căci. la aceştia se referă cuvântul 
„direct“, sunt priviţi ca întreprinză- 
tori, iar nu şi aceia care contractează 
cu întreprinzătorul, lucrând cu preţ 
determinat pe bucată sau măsură. A- 
ceştia din urmă au dreptul la valoa- 
rea adaosului lucrărilor suplimențare 
ce au făcut, fără a li se puteă opune 
dispoziţiile art. 1484 cod. civ. (Cas. 1, 
381/903, B. p. 1087). 

9. După art. 1484 ce, civil, întreprin- 
zătorul care s'a însărcinat a da gata 
un edificiu după un plam statornicit şi 
desbătut eu proprietarul, nu poate cere 
sub nici un cuvânt un spor de plată 
pentru schimbări sau adăogiri făcute 
acestui plan, dacă aceste schimbări sau 
adăogiri nu au fost autorizate înscris 
şi preţul lor fixat cu proprietarul. 

Prin urmare, dacă contractul este 
făcut pe un preţ total, iar construcţia 
se face conform unui plan determinat, 
Curtea de apel nu poate obligă pe parte 
la plata lucrărilor suplimentare fără 
ca constructorul să prezinte o dovadă 
scrisă de plata acelor lucrări. (Cas. I, 
18 Martie 1913. B. v. 652). 

DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Codul ciril 

10. In contractele „ă forfait* interve. 
nite pe baza unui plan statornicit şi 
desbătut de părţi. întreprinzătorul nu 
poate, potzivit dispozițiunilor art. 1484 
e, 'civ., să ceară o sporire de plată sub 
motiv de scumpire a muncei: manuale 
sau a materialelor. ori sub pretext eă 
sau adus schimbări şi adăopgiri în 
plan, afară numai dacă aceste schim- 
bări şi adăogimi n'au fost înscris a- 
probate si preţul lor defipt cu comi- 
tentul. 

Dovada existenţei unui plan stabi- 
lit de contractanţi. în contractele „ă 
forfait“ șe face sau prin semnătura 
pusă pe acel plan de comitent sau în 
lipsa semnăturei pe plan, trebue să 
existe un complex de împrejurări de 
fapt. lăsate la suverana apreciere a 
îmstanței de fond, şi din care să rezulte 
că un asemenea plan a fost desbătut 
şi statornicit între părți. (Cas. III, No. 
195, 1914; Jurispr. Rom, 1914, p. 597). 

îi. După dispoziţiunile art. 1484 c. 
civ., eombinat cu art. 29 şi 30 din legea 
peniru întreprinderi de lucrări pu- 
blice, întreprinzătorul sau arhitectul 
nu poate să facă dela sine nici o mo- 
diticare în proect. sau adăogiri, sau 
să schimbe dimensiunile prescrise în 
deviz, nici să ceară plata pentru ase- 
menea adăogiri sau lucrări în plus, 
dacă n'au fost aprobate înscris şi pre- 
țal lor hotărît mai dinainte. 

In speţă. deşi se constată în fapt că 
reclamantul a executat lucrări peste 
deviz, la spitalul din comuna Mihăi- 
leşti, însă nu face cu nimic dovada 
că i-a fost îngăduit a le execută. aşă 
că faţă cu dispoziţinnile suscitatelor 
texte de lege, cererea sa pentru plata 
lucrărilor suplimentare executate. este 
neîntemeiată. (C. A. Bucureşti IV, dec. 
civ. 306 din 6 Octombrie 1923, Jur. Gen. 
1924, No. 40). 

Art. 1485. — Contractul de locaţiune a lucrărilor se des- 
fiinţează, cu moartea, meseriaş ului, arbitectului, sau întreprin- 
zătorului. (Civ. 1094, 1440, 1486; C. com. 4%; Civ. Fr. 1795). 

Tezt. fr. Art. 1795. — Le contrat de louage d'ouvrage est dissous par la 
mort de l'ouvrier, de Parhiteete ou entrepreneur. 

Doctrină străină. 

AuUBRY ET Rau, LV, p. 528, $ 37%, no 14; 
BaupRr er WAnL, Louage, II, 3075-3078; 
BurnorR, Propriste et contrat, ed. 2-a, p. 736 
CoLIN Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 578; 
Darroz, Rep. Louage d'ouvr., 

79 urm.; Trav. publ. 1096 urm.; 
DEMOLOMBE, XXIV, 268 , 
GGUILLOVARD, Louage, II, 799; 
Hvc, X, 43|; , 

170 urm.; Trav. publ, 725 urm.; Suppl. Loua e d'ouvr, 
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Codul civil DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE Art. 1486-1487 

MouURLoN, ed. 7-a, III, p. 330; 
-  PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1908; 
TROPLONG, Louage, II, 1035. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IX, p. 317 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 464, 666; 
Nacu, III, p. 367. 

Jurisprudenţă. rațiune că la această specie de loca. 
, , țiune partea a contractat tocmai si 

1. In materie de locaţiune de lucrăzi numai în vederea calităților perso- 
contractul se desfiinţează prin moar-  nale ale locatarului. (Apel Craiova, 
tea locatorului (art. 1485), în eonside- II. Sept. 20/90. Dr. 60/90). 

__ Art. 1486. — Comitentul însă !) este dator să plătească ere- 
zilor lor, în proporţiunea preţului defipt prin convenţiune, va- 
loarea lucrărilor făcute şi aceea a materialelor pregătite, întru- 
cât însă acele lucrări şi materiale pot fi folositoare pentru 
dânsul. (Civ. 1485; Civ. Fr. 1796). 

Text. fr. Art. 1796. — Mais le propristaire est tenu de payer en proportion 

du prix porte par la convention, ă leur succession, la valeur des ouvrages faits 

et celle des matâriaux prâpares, lors seulement que ces travaux ou ces materiaux 

peuvent lui Gtre utiles. 
Doctrină străină. 

BaupRy Er Waanr, Zouage, II, 3080, 3081; 
DaLioz, Rep. Louge douvr., 116 urm. ; Suppl. Louage douvr., 19; 

DEMANTE EP COLMET DE SANTERRE, VII, 249 bis, |; 

GUILLOUARD, Lounge, II, 801; 
LAURENT, XXVI, 24; 
MouURLoN, ed. 7-a, III, p. 320: 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1908. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, LX, p. 37 urm.; 
CaxracuzINo MATEI, p. 666; 

Nacu, III, p. 367. 

Art. 1487. — Intreprinzătorul răspunde de lucrările per- 

soanelor ce a întrebuințat. (Civ. 1000; Civ. Pr. 1797). 

Teat. fr. Art. 1797. — entrepreneur r&pond du fait des personnes quiil 

emploie. „, Si | 
Doctrină străină. 

Bun Er Wanr, Louage, UI, 2960, 2962-2964 ; 

Darroz, Rep. Louage d'ouvyr., 9; 
GUILLOUARD, Louage, Il, 862; 

MOuURLON, ed. 7-a, ÎI, p. 328, 329. 
e. 

Doctrină românească. - 

ALEXANDRESCO, LX, p. 310; (V, p. 531; 

CANTACUZINO MATEI, P. 664 urm.; o N | 

CHRISTOFOREANU E. şi PARASCHIVESCU C., „Responsabilitulea cărăușului în transporiu! de 

persoane în caz de accidente“. Dreptul 21, 23/1923; 

Nacu, JI, p. 369; , _ 
i 

Toneanu N. C., „Responsabilitatea cărăuşului, în transportul de persoane în cas de 

accidente“. Dreptul 31/4923. 

  

1) Din eroare, în ediţiunea oficială, se zice „încă“, în loc de „însă, cum este şi în textul francez 

corespunzător. 
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Art. 1488 Codul civil DESPRE CONTRACTUL DE LOCAȚIUNE 

Art. 1488. — Zidarii, lemnarii, şi ceilalţi lucrători între- 
buinţaţi la clădirea unui edificiu sau la facerea unei alte lu- 
crări date în apalt *), pot reclamă, plata lor dela comitent, pe 
atât pe cât acesta ar datori întreprinzătorului în momentul 
reclamaţiunei. (Civ, 974, 1737 $ 4, 5, 1829; Civ. Fr. 179%). * 

Text. fr. Art. 1798. — Les macons, charpentiers et autres ouvriers qui 
ont 6t6 employâs ă la construction d'un bâtiment ou d'autres ovrages faits ă 
Ventreprise, n'ont d'action contre celui pour lequel les ouvrages ont 6t& faits, 
que jusqu'ă coneurrence de ce dont il se trouve debiteur envers l'entrepreneur, 
au moment oi leur action est intentâe. 

Doctrină străină. 

AuBay ET RAU, IV, p. 536, $ 374,n0 42; 
BaunRr Er Waur, Louage, ÎI, 3027 urm., 3031 urm., 3034-3037, 3039, 3041-3049; 
CoLIN Er CAPITANT, ed. 2-a, UI, p. 576 urm., 831, 857; 
Darroz, Rep. Louage douvr., 116 urm.; Trav. publ. 679 urm.; Suppl. Louage d'ouvr. 

95 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, VII, 251 bis; IX, 55 bis, II; 
DuMoGuE, ], Sources des Obligaiions, II, p. 687; III, p. 295; 
DEMOLOMBE,. XXV, 138: 
GARSONNET, I, p. 526; 
GUILLOUARD, Louage, II, 897-899, 901-903, 905-908; 
Huc, X, 433, 434; 
LAURENT, XXVI, 76, 81; XXX, 4; 
MovRLON, ed. 7-a, III, p. 328, 329; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1920 urm.; 
TROPLONG, Zouage, II, 1048. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IX, p. 314 urm.; (VI, p. 638; X, p. 4%); 
CANTACUZINO MATEI, p. 666; 
LĂZĂRESCU Em. ALEXANDRU, Despre ideea de subrogațiune, p. 66; 
Nacu, Il, p. 371. 

Jurisprudenţă. 

1. Dacă legiuitorul par fi voit a 
creeă lucrătorilor un drept excepţio- 
nal prin art. 1488. atunci ar fi fost inu- 
til a-l înscrie în lege de oare ce art. 
974 eră îndestulător. Legiuitorul, în- 
scriind art. 1488 în lege, a voit a fa- 
voriză pe lucrători. şi de aceea a sta- 
bilit un raport direct între dânşii și 
comitent; de unde rezultă că lucrătorii 
trebue să aibă asupra banilor ce co- 
mitentul datorește  antreprenorului, 
dreptul de a se despăgubi cu preferinţă 
înaintea tuturor creditorilor antrepre- 
norilor, fără să fie nevoe pentru a- 
ceasta de îndeplinirea formatităţilor 
prevăzute de art. 1742. care nu se gă- 
seşte aplicabil în specie. (Apel Buc. 
III, Apr. 20/82, Dr. 47/82). 

2. Dispoziţiile art, 1488 n'au apliea- 
ţie în cazul când lucrătorul nu se pre- 
zintă în instanţă ca o persoană care a 
contractat cu antreprenorul, ci ca 
mandatarul proprietarului, în care caz 
are o acţiune divectă contra mandan- 
tei. (Cas. 1, 337/87. Nov. 20/87, B. p. 

  

1) „In apalte, adică: „în întreprindere*. 

3. Plăţile făcute de comitent lueră- 
torilor întrebuinţaţi de antreprenorul 
de construcţiuni pot fi imputate ace- 
stuia cu ocaziunea lichidărei socoteli- 
lor. (Cas. I, 208/Mai 17/91. B. p. 591). 

4. Art, 1488 permiţând” lucrătorilor 
de a cere plata lucrărilor de la pro- 
prietarul cu care n'au contractat, fără 
a se adresă antreprenorului care între- 
buințându-i este debitorul lor perso- 
nal şi direct, a consacrat o excepțiune; 
de unde urmează că acest drept nu 
poata fi exercitat, de cât de aceia în 
iavoarea cărora a fost specialmente 
stabilit, şi aceştia nu sunt de cât lu- 
crătorii propriu zişi, Deci. cei ce au 
predat  materialuri  antreprenorului, 
fără a face vre-o muncă personală, nu 
pot invocă, beneficiile acestui articol. 
(Apel Buc. II. 2 Ian. 13/93, Dr. 45/93). 

5. Privilegiul, stabilit în favoarea 
lucrătorilor de art. 1488 cod. civ., se 
poate exercită atât de lucrătorii plă- 
tiți cu ziua, cât şi de acei plătiţi cu 
metrul sau cu bucata, de oarece legea 
nu face nici o distinetiune în această 
privinţă. (Prib. Ilfov, Dr. 39/900). 
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Codul civil DESPRE CONTRACTUL DE SOCIETATE Art. 1489-149£ 

Art. 1489. — Zidarii, lemnarii şi cu ceilalţi lucrători cari 
contractează direct cu un preţ hotărît, sunt priviţi ca între- 
prinzători pentru partea de lucru ce iau asupră-le. (Civ. 1490; 
Civ. Fr. 1799). 

„Tezt. fr. Art. 1799. — Les maqons, charpentiers, serruriers, et autres 
ouvriers qui font directement des marchâs ă prix fait, sont astreints aux râgleş 
prescrites. dans la prâsente section: ils sont entrepreneurs dans la partie: 
qa'ils traitent. 

Doctrină străină. 

Bau ET WAHL, Louage, II, 1682, 2865; 
CoLiN Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 564,574; 
DaLLoz, Rep. Louage d'ouvr., 89; Suppl. Louage, d'ouvr., 121; 
MouRLoN, ed. 7-a, III, p. 330; 
PLANIOL, JI, ed. 3-a, No. 1906. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, IX, p. 296, 310; (XI, p. 2%); 
CANTACUZINO MATEI, p. 664 urm.; 
Nacv, III, p. 371. 

Art. 1490. — Dispoziţiunile articolelor precedente din acest. 
capitol, se aplică și la dânşii. (Civ. 1478 urm.; Civ. Fr. 1799). 

Text fr. Art. 1799. — Les macons, charpentiers, serruriers, et autres ou-— 

vriers qui font directement des marehâs ă prix fait, sont astreints aux r&gles- 

preserites dans la presente section: ils sont entrepreneurs dans la partie quiils 

traitent. 
Doctrină străină. 

BAUDRY ET WAHL, Louage, LI, 1682, 2865; 
Con ET CAPITANT, ed. 2-a, LI, p. 564, 574; 
Darroz, Rep. 89; Suppl. 121; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1906. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, LX, p. 29%, 310; 
CANTACUZINO MATEI, p. 664 urm. 
Nacu, III, p. 371. 

TITLUL VII. 

Despre contractul de societate 1). 

CAPITOLUL 1. 

Dispoziţiuni generale. 

Art, 1491. — Societatea este un contract prin care două 

sau mai multe persoane se învoesc să pună ceva în comun, 

cu scop de a împărţi foloasele ce ar putea. derivă. (Civ. 474, 

942, 943, 945, 947, 149%; C. com. 27 urm.; L. Timbr. 21 $3, 

49 $7, 44, $7;Legep. persoanele juridice (Mon. of. 27/1924); 

Civ. Fr. 1832). | 

Tezi. fr. Art. 1832. — La societe est un contrat par lequel deux ou 

plusieurs personnes conviennent de mettre quelque chose en commun, dans la 

vue de partager le bâncfice qui pourra en r6sulter. 

  

1) A se vedeă la finele acestei materii, după art. 1531 cod. civil textul Legzi pentru persoanele ju- 

ridice, publicată în Monitorul oficial No. 27/1924. 
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Art. 1491 DESPRE CONTRACTUL DE SOCIETATE Codul civil 

Doctrină străină. - 

AUBRY ET RAU, IV, p. 543, 54; 
Bauony Er WaunL, De la Societe, 2-6, 8-11, 23, 24, 29, 33; 
Borsrer, Cours de droit commercial, 163; 
CAPITANT, De la Cause des Obligations, p. 4; 
Conw ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 668, 703; II, p. 608 urm., 614, 618; 
Darroz, Rep. Societe, 69 urm.; Suppl. Sociste, 75 urm.; 
DEMOLOMBE, LX, 415; 
“GUILLOUARD, 77. de la Socicle, 7-10, 10 bis, 19, 24 urm., 33, 48, 61, 74, 77, 

I, 11, 12, 62; 
HouPiIn, 7r. des Socidles, |, 9, 14, 33; 
Huc, XI, 415; 
LAURENT, XX VI, 142, 147, 152 bis, 153, 181 urm,, 221, 223; 
Lyon-CAEN Er RENAULT, Zr. de dr. comn., II, 34 bis, 8, 
MovRLON, ed. 7-a, Il, p. 149|; 
PLANIOI, ]I, ed. 3-a, No. 1934; 
Ponr, Zr. des Societes, 45, 59, 9; 
THALLER, Dr. comm., 280, 314; 
“TROPLONG, Comment. sur le contrat des Socictes civiles et commerc., |, 9; 
VAvASSEUR, Pr. des Socictes civ. et com., Î, 27 

79; Louage 

103, 134, 140; 

bis. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, LĂ, p. 454 urm.; Observaţie sub. C. Apel Gand. 18 April 909, Dreptul 17910; 
“Observaţie sub. Trib. Perigueux (Dordogne) 18 Dsc. 1922. Pand. Rom. 1923-I11-155; 
Notă sub. Trib. Vesoul (Haute-Sa6ne), 8 Aug. 190. Jur. Gen. 1924, No. 1581; Xotă 
sub. Trib. Orleans 14 Ian. 1919, Jur. Gen. 1925, No. 10; _ 

BoTEz CORNELIU, „Societăţi civile“. Curier Jud. 25, 26/7903 ; 
Nacu, II, p. 376 urm. 

INDEX ALFABETIC 

„Act autentic 15. 
Act scris 11, 12, 15, 
Acte, forma lor 5. 
Acţiune 9. 
Administrator 8, 
„Aport social, a se vedeă 

„Capital“, „Industrie, 
„Obiect“, 

Arendare 1. 
Asociaţie 1, 2, 5, 
Asociaţie în participare 3, 

, 5 
Beneficiu 2, 4. 8, Hi. 
“Capital 4, 7, 13, 14. 
Câștig 2, 4, 8, 14. 
Comercială societate 15, 
Comision,6. 
Condiţiunile contractului 

2, 4, 5, 7, 11, 12, 14, 15. 
“Consimțământ 4, 12, 45. 
Elementele contractului 2, 

4, 5, 7, 11, 12, 14, 15. 
Exploatare de moşie 8. 
Exploatare de pădure 6. 
Forma actelor 5, 10, 
Inceputde dovadă scrisă 3. 
Industrie 4, 7. 
Intenţie 14.   

Jurământ 45, 
Locaţie 1, 6, 8. 
Mandat 6, 9. 
Marturi 3, 15. 
Mărturisire 45, 
Moşie, exploatare 8. 
Obiect 7, 13, 15. 
Pădure 6, 
Participare la pierdere 6 

14, 
Patrimoniu 13. 
Poprire 8. 
Prezumpţiuni 3. 
Probe 3, 11, 15. 
Profit 2, 4, 8, 14, 
negistre 10. 
Reprezentare 9. 
Solidaritate 2, 9. 
Sucietate civilă 1-15. 
Societate comercială 15. 
Societate în comandită pe 

acțiuni 15, 
Sacietate pe acţiuni 15. 
Străine asociaţii 3. 
Sublocațief. 
Terţe persoane 11|. 
Urmărire silită 8. 

Jurisprudenţă. 

1. Arendaşul care. în timpul în care 
eră singur arendaş, şi-a asociat la ex- 
ploatarea moşiei pe alţii, prin această 
societate chiar s'a desbrăcat în parte 
pre sine de dreptul de arendaş spre a 
învesti cu dânsul pe coasociaţii săi; si 
această transmitere a dreptului de a- 
rendaş de la o persoană la alta con- 
stitue sublocaţiunea. Prin urmare. con- 
tractul dintre primul arendas cu aso- 
ciaţii săi, reunese condiţiunile cerute 
de art. 1491, 149 şi 1499. şi constitue 
societatea civilă; dar el reuneşte în a- 

celaşi timp şi condițiunile cerute de 
art. I41], şi prin urmare constitue în 
acelaşi timp şi contractul de subloca- 
țiune. Societatea nu sa putut formă 
de cât prin comunicarea de către Dri- 
mul arendaş drepturilor sale de aren- 
daş coasociaţilor săi, adică societatea 
nu s'a format de cât întru cât a avuţ 
loe sublocaţiunea; prin urmare, socie- 
tatea nu poate fi opusă acelora cărora 
nu li se poate opune sublocaţinnea. 
(Cas. seeţ. unit. 7/Oct, 31/68, B. p. 8). 

2. Orice asociațiune voluntară sau 
involuntară, care dă naştere unor în- 
terese comune între mai multe per- 
soane, nu e prin aceasta chiar 0 s0- 
cietate, însuşi faptul solidarităţei din- 
tre coobligaţi nu poate ereă între dân- 
şii un contract de societate. care, după 
art. 1491, nu poate rezultă de cât din 
voința de a se uni în vederea unui 
câștige împărţit. (Cas. II, 29/Febr. 9/77, 
B. p. 45) 

3. Contractul de societate civilă, 
fiind un contraet eonsensual, se poate 
dovedi cu toate probele comune tutu- 
ror contractelor de asemenea natură, 
prin urmare prin martori şi prezump- 
țiuni, deşi obiectul său ar trece peste 
150 lei vechi, dacă însă în acest caz 
există un început de dovadă scrisă 
care să întrunească condiţiunile art. 
1197. (Trib Brăila. Mart. 28/83, Dr. 
46/83). 

4. Din combinațiunea art. 1491 şi 
1492 rezultă că trei sunt elementele e-. 
senţiale ale contractului de societate, 
fie universală, fie particulară: 1) con- 
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Codul civil 

“simţimântul părţilor; 2) o depunere de 
bani, obiecte sau industrie de către 
fiecare din părți în scopul de a con- 
stitui fondul social; 3) un fond comun 
creat cu _ intenţiune de a trase folos 
si de a împărţi beneficiile ce ar re- 
zultă din operaţiunile făcute cu aju- 
torul acestui fond. Deci, nu e socie- 
tate fără depunerea unui capital sau 
industrii, (d'rib. Brăila, Mart. 28/8, 
Dr. 46/83). 

5. Cohtractele de asociaţiuni for- 
mate în ţară străină se regulează după 
legile acelei ţări, conform principiului 
docus regit actum. (Apel Buc. III Dr. 
67183). 

6. Contractul în virtutea căruia BP. 
se obligă: a plăti lui A câte 500 lei pe 
lună peniru  direcţiunea exploatărei 
unei păduri, a-i da pentru întreagă ex- 
ploatare a pădurei o remiză de 5 lei 
pentru fiecare metru cub de lemn lu- 
arat, 200% comision din vânzarea tu-, 
turor lemnelor de foe sau nelucrate, 
iar B. îşi rezervă dreptul de a puteă 
înlocui pe A, plătind imediat, xemiza 
de 5 fr. pe metru, cub pentru toate 
lemnele lucrate şi o sumă în de atâtea 
„ori 2 lei de metru cub pentru lemnele 
xămase nelucrate. până la cutare sumă 
de metri cubi, nu poate fi considerat 
ca un, contract de societate sau quast 
“societate, pentru că nu e o participare 
la piewderi, ceea ce e de esența con- 
tractului de societate, precum rezultă 
din art. 1511, asemenea nu poate îi 
considerat ca un contract de locatiune 
de opere. fiindeă A, nu sa mărginit 

a închiviă serviciile sau a face o lu- 

crave fără a veprezentă pe B. si fără 

a puteă face acte obligatorii pentru 

B. (. axt, 1470 şi 1471). Acest contract 

este un mandat. fiindeă A. aveă însăr- 

cinarea a lueră în numele lui B. a 

mandantelui şi a-l reprezentă faţă cu 

cei de al treilea ceea, ce sunt condiţiile 

esențiale ale mandatului, conform art. 

1532. (Cas. II, 37/Apr. 17/84, B. p. 364). 

7. După codul civil, între condiţiu- 

mile esenţiale ale existenței unei so- 

„cietăţi este şi obiectul. căci nu poate 

$i un contract fără obiect. Astfel, din 

art. 149], care defineşte contractul de 

societate. şi din art, 1492, care obligă 

pe fiecare asociat a pune în  eomun 

bani, lucruri sau industrie, rezultă că 

nefiind adusă nici o depunere de felul 

acesta. nu poate fi mici societate. (Trib. 

Talom. 6, Lan. 24/85, Dr. 85/85). 

8. Convenţiunea prin care un admi- 

nistrator stipulează ca. drept plată a 

serviciilor aduse în exploatarea unei 
moşii, să pripnească de la, proprietar 

sau arendaş o parte oare care din câ- 

stigul realizat, nu constitue un con- 

îract, de societate, ci o locaţiune de 

servicii. Prin urmare creditorii per- 

sonali ai administratorului nu sunt în 

drept să urmărească recolta moşiei; 

DESPRE CONTRACTUL DE SOCIETATE Art. 1491 

cel mult ei ar puteă popri în mâna 
proprietarului partea din câştig cuve- 
nită administratorului după lichidare. 
(Trib, Ilfov. com. Sept. 24/86, Dr. 69/86). 

9. Societăţile civile nu constituese 
persoane juridice distincte de ale aso- 
ciaţilor, ci numai nişte colectivităţi 
care lucrează prin procurator autori- 
zat de toţi indivizii cari compun co- 
lectivitatea. In adevăr, deşi denumirea 
de „societate“ ce legea civilă între- 
buinţează pentru a numi astfel de co- 
lectivităţi, ax da a se înţelege că: le- 
giuitorul ar fi avut intențiunea a dis- 
tinge societatea de persoana asociaţi- 
lor. dându-i. o existenţă, personifi- 
când-o, însă din economia generală a 
legii care guvernează materia societă- 
ţilor civile rezultă cu totul contrariu; 
aşă din art. 1507 reese că creanțele so- 
ciale sunt divizate de fapt între di- 
verşii asociaţi chiar în timpul existen- 
tei societăţei, căci după acest articol, 
dacă un societar este creditor al unei 
persoane debitoare şi societăţii şi dacă 
încasează în comptul creanţei sale 
suma ce-i datoră, şi apoi dacă debito- 
rul devine nesolvabil fără să achite 
societăţei. societarul rămâne "dator a 
da, societăţii tot ce a încasat de la de- 
bitor, chiar dacă a dat chitanţă anume 
pentru partea sa, ceea ce nu sar în- 
tâmplă dacă proprietatea ar fi a so- 
cietăţii considerată ca persoană juri- 
dică distinctă de a societarului; din 
art. 1520 se vede că un asociat nu 
poate obligă pe ceilalţi dacă aceştia nu 
i-au dat împuternicire. şi nici sunt o- 
bligaţi solidar pentru debitele sociale; 
ar fi contrariul dacă legiuitorul ar fi 
voit a da, societăţilor civile o perso- 
nalitate distinetă de a asociaţiilor, iar 
din art. 1591 se vede că dacă mai mulți 
asociaţi s'au îndatorat către un eredi- 
tor. fie care rămâne răspunzător că- 
tre acesta cu o:sumă şi parte egală, ori 
care ar fi capitalul ce are la societate, 
afară numa: de stipulaţiune contrarie; 
şi de aci rezultă şi mai clar că societă- 
țile civile nu sunt persoane morale. 
Dacă legiuitorul a întrebuintat numele 
de societate. a voit să evite de a vorbi 
prin perifraze, înțelegând prin sorcie- 
tate persoanele asociaţilor, precum şi 
spre a desemnă mai bine interesele co- 
mune ale asociaţilor. deosebindu-le de 
cele particulare ale fiecărui din ei. 

Deci o atare societate nu poate stă în 
instanţă ca persoană distinctă de a a- 
sociaţilor. (Ix:b. Putna, Apr. 20/93, Dr. 
39/93). 

10. Legea civilă nu prevede forme 
speciale şi nici existența unui registru 

jurnal obligator pentru asociaţiile ci- 
“ile cum prevede codul com. (Cas. ], 
115/9%, B. p. 415). 

11. Societăţile în participaţie, desi 

scutite de formalitățile cerute pentru 

societăţi. urmează să f'e probate prin 
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Art. 1492 

act scris, când se opun terţiilor, (Apel 
Buc. II, Dr. 33/905). 

12. Contractul de societate este un 
contract consensual, pentru a cărei 
existenţă este suficient consimţimân- 
tul mutual al părţilor contractante, 
fără a fi nevoe de un art seris care 
să-l constate, actul seris fiind cerut ad 
probationem, iar nu ad solemnitatem. 
(Trib, Buzău s. 1, 164/915. Curier Jud. 
31/916). 

13. Faptul că o societate aduce ov 
parte din patrimoniul său ca. aport în 
altă societate, fie existentă, fie care se 
creează, operează o transmisiune a 
bunurilor aduse ca aport, cari ies de- 
finitiv din patrimoniul societăţii care 
aportă pentru a intră în patrimoniul 
societăţii care l-a primit. astfel că în 
acest caz nu poate fi vorba de o simplă 
fracţionare a patrimoniului aceleiasi 
societăţi, fiecare din cele două socie- 
tăţi având personalitatea sa, distinctă. 
(Trib. Ilfov s. II, 249 din 15 Martie 
1919. Dreptul 17/92]). 

14. a) Natura contractului de sotie 
tate, chiar dacă părţile înţeleg să dea 
unui contract această denumire, nu 
poate să rezulte de cât din întreg cu- 
prinsul lui. cât şi din împrejurările de 
îapt în care s'a încheiat raportul: ju- 
ridie dintre părţi. 

b) Pentru ca raportul juridie din: 
tre părți să aibă caracterul contractu- 
lui de sovietate trebue ca în intenţia 
părților să fi fost voinţa de a constitui 
din aportul pe care fiecare se obligă 
a-l aduce, un fond comun în scopul de 
a împărţi între dânşii foloasele, ce ar 
rezultă şi cu rizicul ca în caz de pier- 
dere paguba să fie suportată de toţi. 

DESPRE CONTRACTUL DE SOCIETATE Codul civil 

(Trib. Ilfov s, I com. 1066 din 5 Dec. 
1924. Dreptul 2/925). 

15. Contractul de societate fiind un 
contract consensual, el nu este supus. 
la nici o formă specială putând deci 
să aibă loe printr'un act scris, verbal 
şi chiar tacitamente. 
Aşă fiind, de câte ori o societate ei-. 

vilă nu este constatată prin act scris. 
şi are de obiect o sumă mai mare de: 
150 lei. existenţa sa va putea,fi do-. 
vedită, între părţile contractante prin 
mărturisire şi jurământ şi chiar prin. 
martori dacă ar există un început de.- 
probă scrisă sau dacă titlul ar fi fost 
pierdut. 
Atunei însă, când este vorba de o so-- 

cietate comercială, existența sa nu 
poate fi dovedită decât prin act seris. 
fie chiar şi sub semnătură privată, ex- 
cepție făcând societăţile în comandită . 
pe acţiuni şi cele anoni pentru cari 
actul constatator Tree săi fie auten-. 
tie. Caracterul civil sau comercial al 
unei societăţi, se determină prin v-- 
biectul acestei societăţi. ea fiind co- 
mereială când obiectul intră în actele.- 
de comerţ desemnate ca atare de co- 
dul de comerţ, ea fiind civilă, în caz. 
contrar, 
Atunci însă când o societate are ca. 

obiect de odată operaţiuni civile şi 
operaţiuni comerciale. ea, trebue să fie- 
reputată comsrcială de oarece întru 
atât cât ea are un obiect comercial,. 
trebue să îndeplinească toate forma- 
lităţile necesare constituirei societă- 
ților comerciale şi aceste formalităţi 
sunţ indivizibile. (Trib. Dorohoi. 17: 
Iunie 1924. Jur. Gen. 1925, No. 310), 

16. A se vedeă: art. 1470, nota 1: art... 
1500. nota 1. 

Art. 1492. — Orice societate trebuie să aibă de obiect un 
ce licit, şi să, fie contractată spre folosul comun al părților. 

Fiecare membru al unei societăţi 
mun sau bani, sau alte lucruri, 
962 urm., 966, 968, 1008, 1491, 
84, 87, 89, 90 ş 3, Civ. Fr. 1833). 

trebuie să pună în co-. 
sau industria sa. (Civ. 5, 948, 
1503 urm., 1513; C. com. 81, 

Text. fr. Art. 1833. — 'Toute soeiât6 doit avoir un objet licite, et âtre- contracte pour linterât commun des parties. 
Chaque associ6 doit y apporter ou de Vargent, ou d'autres biens, ou son industrie. 

Doctrină străină. 

AuUBRY Er Rau, IV, p. 549, 550, 551; 
BARTRELEMY JOSEPH, „Consultation“, Curier Jud. 874925; AUDRY EP WaAHrL, De la Socidtă, 45 arm. 48 urm.,.52 urm., 60, 61, 63, 64, 66-68, 70, 71,. 73, 76 bis, 77, 81, 87, 91, 92 urm.,, 100, 102, 103, 158-161; BEUDANT, |, 313; 
BoisrEr, Cours de dr. com., 102, 154; BOITARD, ], 313; 
Corn er CAPIPANT, ed. 2-a, JI, p.610,618; 
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"Codul civil DESPRE CONTRACTUL DE SOCIETATE Art. 1493 

Darroz, Rep. Societe, 84 urm., 149 urm., 159, 173; Suppl. Sociâte 89 urm., 109 urm.; 
DemoromBE, VIII, 761; XXIV, 30, 338; 
“GARSONNET, I, p. 385 $ 99; 
"“(UILLOUARD, 7'r. de la Socicte, 30-32, 32 bis, 34, 35, 41, 44, 45, 51, 53, 54, 56-58, 60, 63, 64, 86; 
Houern, 7'r. des Soc., 1, 17, 18, 93-31, 33; 
Huc, XI, 9, 10, 12-15, 418,21; 
LAURENT, V, 351; XXII, 319; XXVI, 138, 143, 149, 157 urm., 162, 166, 169, 17%; 
LION-CAEN Er. RENAULT, Zr. de dr. comm,, |, 25%; II, 32, 69-74, 8; 
„MouRLoN, ed. 7-a, III, p. 337; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1949, 1952; 
Ponr, 7r. des Soc., 16, 17, 21, 28, 35 urm,, 43, 4%, 50, 5% urm,, 61, 69, 139; 
“TRALLER, Zr. de dr. com., 305, 327; 
TROPLONG, Comment. sur la Societe, IL, 89, 99 urm., 114-116; 
WanL ALBERT, „Consultation“. Curier Jud. 9/923, 

Doctrină românească. 

ALBXANDRESCO, IX, p. 46% urm, 532; (VIII, part. 1. ed. 2-a, p. 13); Droif ancien et mo- 
derne de la Roumanie, p. 3%; Notă sub. Trib. Orleans, 14 Ian. 1919. Jur. Gen. 1925. No. 104; 

_ALEXANDBESCU TRAIAN, Notă sub. Cas. Fr. civ. 3 Iulie 1917. Jurispr. Gen. 4/1923. No, 317; 
FRIEDMAN Huo, Votă sub. Cas, III, 77 din 25 Febr. 1920. Pand. Rom. 1922-1-4; 
Micescu ISTRATE, Mrcescu D. şi Srerear E, „Concluziuni*. Curier Jud. 44/4922; 
Nacu, 1, p. 109; III, p. 376 urm.; 
STPEeLaAN TOMA, ANTONESCU Em. şi COHEN C. loser, „Concluziuni“. Curier Jud. 43/922. 

Jurisprudenţă. 

1. In virtutea art. 1492 combimat cu 
„art. 966, o societate al cărei obiect este 
ilicit, ne având nici o existenţă legală, 
nu se poate sub nici un motiv, fie 
chiar sub acela al echităţei. recunoaşte 
părţilor dreptul de a face, si instanțer 
lor judecătoreşti de a încuviinţă vre o 
„cererea întemeiată pe un asemenea con- 
tract. Când dar sar recunoaşte, pe mo- 
tiv de echitate. că părțile au a împărți 
beneficiul, şi când este învederat că 
„acest beneficiu a rezultat din opera- 
ţiunile acelei societăţi, este. ori ce sar 
zice, a se recunoaşte că o asemenea so- 
„cietate. deşi ilicită, poate să aibă însă 
un efect pentru părţi. ceea ce tocmai 

suseitatele articole proibă. De aseme- 

nea nu se poate admite motivul de co- 

„nunitate de fapt pentru'a face să se 
ajungă la împărțirea beneficiului, căci 

societatea neexistând legal trebue a se 

respinge orice cerere de împărțire de 

beneficii. Nu se va încuviinţă de cât 

cererea părţii de restituire a capita- 

lului ce va fi dovedit că a depus pen- 
tru exploatarea acelui obiect al socie- 

tăţei. şi aceasta toemai pe motivul că 
asociaţiunea pentru acest obiect fiind 

ilieită, şi dar neavând nici o existență 

legală, capitalul depus de dânsa în a- 

cest scop şi deţinut de partea cealaltă 

se deţine fără nici o cauză, şi dar ca 

„atare trebue înapoiat. (Cas. ÎL, 129/Dec. 

2186, B. p. 959). . DŞ 

2. Jocurile de noroc fiind fapte îli- 

cite conform art. 948, 936. 1493 şi 1636 e. 
civ., şi 849 şi 350 e. pen. când îac obieo- 
tul unei societăţi anonirie este nul. 
(Trib. Ilfov s, IL com. 952 din 6 Nov. 
1922. Curier Jud. 43922, Pand. Rom. 
1923, II, 167). : 

3. Prin art. 1—5 şi 17 din legea licen- 
ţelor. dispunându-se că nici o asocia- 
ţie, de orice natură ar fi, nu este per- 
misă,. ca să exercite comerţul de bău- 
turi spirtoase cu amănuntul, în speță, 
societatea în nume colectiv cu scopul 
de a exercită un asemenea comert, este 
fundată pe o cauză ilicită şi ca atare 
contractul de asociaţie este nul. 

Prin urmare, acţiunea în lichidare a 
unei asemenea, societăţi este neînte- 
meiată, căci nu se poate sub nici un 
motiv, fie chiar acel al echităţii. recu- 
noaşte părţilor dreptul de a face şi in- 
stanţelor judecătoreşti de a încuviinţă 
o atare cerere întemeiată pe un aseme- 
nea contract. ! 

A admite contrariul, ar însemnă să 
se deă o primă de îneurajare unor ase- 
menea societăţi ilicite, asigurându-se 
tovărăşiilor de această natură profituri 
nepermise. Singurul drept al asociaţii- 
lor este de a cere restituirea mizelor 
sociale, ca fiind deţinute fără cauză, 
însă trebue făcută o acţiune aparte. 
(Prib. Brăila s. II. sent. com. din 17 
Martie 1924, Jur. Gen. 1924, No. 1167. 
Jur. Gen. 1924. No. 1866). 

4. A se vedeă: art. 5, nota 63; art. 
1491, notele 4. 7. 

CAPITOLUL II. 

Despre diversele feluri de societăţi. 

Art. 1493. — Societăţile sunt universale sau particulare. 

(Civ. 1494 urm,, 1499 urm.; Civ. Fr. 1835). 

— 671



Art. 1494-1495 DESPRE CONTRACTUL DE SOCIETATE Codul civik 

Text. jr. Art. 1855. — Les 'soeiâtâs sont universelles ou particulidres, 

Doctrină străină. 

Baunar Er Wanc, Contral de scci:l6, 125; 
Conuin ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 617; 
DALLoz, Rep. Societe 275; 
MouURLoN, ed. 7-a, III, p. 343; 
PLANIOL, ÎI, ed. 3-a, No. 1944. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IX, p. 472; 
Nacu, III, p. 380. 

Secţiunea |. — Despre societăţile universale. 

Art. 1494. — Societăţile universale pot fi de două feluri: 
Societatea tuturor bunurilor a membrilor ei; Şi societatea. 

universală a câștigurilor. (Civ. 1495 urm.; Civ. Fr. 1836). 
Tezi. fr. Art. 1836. — On distingue deux sortes de sociâts universelles,. 

la, sociâte de tous biens presents, et la, sociât6 universelle de gains. 

Doctrină străină, 

BaupRY Er WaAnL, Contrat de societe, 137 ; 
COLIN EP CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 618; 
Darroz, Rep, Societe, 276 urm.; 
MouURLON, ed. 7-a, III, p. 343; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1945. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IX, p. 472 urm.; 
Nacu, III, p. 381. 

Art. 1495, — Societatea tuturor bunurilor prezenţi este- 
aceea prin care membrii ei pun la mijloc toate averile mobile 
și imobile ce posed, şi toate câştigurile ce ar puteă rezultă 
«din ele. i 

In contractul societăţii, ei pot cuprinde orice altfel de 
câştiguri, bunurile însă ce vor puteă dobândi prin succesiune 
sau donaţiune nu vor intră. (Civ. 965, 968, 1008, 1287 urm.; 
Civ. Fr. 1937). | 

Text. fr. Ari. 1887. — La sociât6 de tous biens presents est celle par: - 
Jaquelle les parties mettent en commun tous les biens meubles et immeubles. 
«u'elles poss&dent aetuellement, et les profits qu'elles pourront en tirer. 

Elles peuvent 'aussi y comprendre toute autre esptce de gains; mais les biens qui pourraient leur avenir par succession, donation ou legs, n'entrent dans 
cette sociât€ que pour la jonissance: toute stipulation tendant â y faire entrer 
la propriât€ de ces biens est prohikee, sauf entre &poux, et conformâment ă ce qui est regle ă, leur gara. 

Doctrină străină. 
BaupRY ET WanL, De la Socidte, 143 urm. ; BUFNOIR, Propricte et contrat, ed. 2-a, p. 525; Corn er CAPITANT, ed. 2-a, 1], p. 612, 618; Daroz, Rep. Socict6 288 urm.; Suppl. Societe 169 urm.; Demosue, I, Sources des Obligations, 1, p. 464, 465; GUILLOUARD, 77. de la Societe, 107, 108; 
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Hovein, 7r. des Soc, I, 2; 
LAURENT, XXVI, 937; 
MOVRLON, ed. 7-a, III, p. 343; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1945 ; 
Poxr, Zr. des Soc., 170, 179-481, 185, 188; 
'TaoPLoxe, Comment. sur la Societe, I, 277. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, IX, p. 472 urm; . 
Nacu, III, p. 381. . 

Art. 1496. — Societatea universală a câştigurilor este aceea 
prin care membrii ei pun la mijloc câştigurile din industria 
lor, ce cu orice titlu ar dobândi în cursul societăţei. 

Averea mobilă, ce posedă fiecare din asociaţi în momentul 
contractului, intră în societate ; imobilele lor însă, personale nu 
intră decât pentru folosință numai. (Civ. 472 urm., 517 urm., 3 

1495, 1505, 1511; Civ. Fr. 1838). 
Text. fr. Art. 1838. — La sociâte universelle de gains renferme tout ce 

que les parties acquerroat par leur industrie, quelque titre que ce soit, pen- 
dant le cours de la socist€: les meubles que chacun des associs posstde au 
temps du contrat, y sont aussi compris; mais leurs immeubles personnels n'y 
entrent que pour la jouissânce seulement. 

Doctrină străină, 

Baupny Er Wanr, De la Socicte, 145, 147; 
DaLLoz, Rep. Socicte 306 urm.; Suppl. Sociâte 171 urm. 
GUILOUARD, 7r. de la Societe, 110-412; 
Houprn, Zr. de Soc, 1, 13: | 
LAURENT, XX VI, 238, 239; A 
MOURLON, ed. 7-a; III, p. 34; 
PLANIOL, ]], ed, 3-a, No. 1945; 
Ponr, Zr. des Soc., 202, 206, 209; 
TROPLONG, Com. sur la Societe, 1, 295. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, IX, p. 472 urm.; 
Nacv, III, p. 381. 

Art. 149%. — Făcându-se un simplu contract de societate 
universală, fără nici o altă declaraţiune, atunci se înţelege că 
sa format numai o societate universală de câştiguri. (Civ. 
1496; Civ. Fr. 1839). 

Text. fr. Art. 1839. — La simple eonvention de sociâte universelle, faire 
sans autre explication, n'emporte que la sociâtâ universelle de gains. 

Doctrină străină. 

BaupnYy ET WaanL, Contral de Socicle, 148; 
Darroz, Rep. Sociste, 278 urm.; 
MOuURLON, ed. 7-a, III, p. 344, 345; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1945. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, LX, p. 472 urm.; 
Nacu, II], p. 381. 
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Art. 1498-1500 DESPRE CONTRACTUL DE SOCIETATE Codul civil 

Art. 1498. — Contractul de societate universală se poate 

face numai între persoanele capabile de a dă sau a primi una 

dela alta, şi care au facultatea de a se avantajă reciproc în 

prejudiţiul altor persoane *). (Civ. 808, 819, 841 urm., 939 urm.; 

Civ. Fr. 1840). | 

Text. fr. Avi. 1840. — Nulle sociste universelle ne peut avoir lieu qu'entre 

personnes respeetivement capables dg se donner ou de recevoir l'une de l'autre, 

et auxquelles il n'est point dâfendu de s'avantager au prâjudice d'autres per- 

:Sonnes. , SA 
Doctrină străină. 

„AuBRY EP RAU, LV, p. 553; 
Baupar ET WAnL, De ln Soci6t6, 127-129, 132, 133 urm.; 

DaLLoz, Rep. Societe, 280 urm.; 
GUILLOUARD, 7'r. de la Sociele, 31 urm., 4, 114%; 

HoubeiN, Zr. des Soc., |, 7; 
LAURENT, XXVI, 282; 
_MouRLoN, el. 7-a, III, p. 3%46;. 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1945; 
Ponr, Zr. des Soc., 215, 221, 224 urm.; 
TRoPLONG, Com. sur la Societe, I, 305 urm.; 

Doctrină românească. 

ALEX ANDRES00; IX, p. 42 urm.; Nola sub Trib. Orleans, 14 lan. 1919, Jur. Gen. 1925, 

No. 1%; - 
Nacu, III, p 381. 

Secţiunea, II. — Despre societatea particulară. 

Art. 1499. — Societatea, particulară este aceea ce are de 

obiect oarecari lucruri determinate sau uzul lor, ori îructele 

lor. (Civ. 962 urm., 1493, 1500; C. com. 17 urm.; Civ. Fr. 1841). 

Text. fr. Art. 1841. — La sociât& particulidre est celle qui ne s'applique 

qu'ă certaines choses dâtermines, ou ă leur usage, ou aux fruits ă en percevoir. 

„Doctrină străină, 

BauDRY Er Wanr, Contrat de Socicle, 149; 
Coran EP CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 612; 
MouRLoN, ed. 7-a, III, p. 3%; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1948; 
PorHIER, Soci6le, LV, 54. | 

Doctrină românească 

ALEXANDRESCO, LX, p. 478 urm.; 
! Nacu, II, p. 383. 

Art. 1500, — Asemenea, societate particulară este şi aceea 

formată, prin un contract, prin care mai multe persoane se 

alcătuesc, sau pentru o întreprindere determinată, sau pentru 

exerciţiul unei meserii sau a unor profesiuni. (Civ. 1499; C. 

com. 77 urm.; Civ. Fr. 1842). 

„Text, fr. Art. 1842, — Le contrat par lequel plusieurs personnes 3'as- 
socient, soit pour une entreprise designte, soit pour Pexereice de quelque metier 
ou profession, est aussi une sociât€ particulitre. | 

1) In textul francez se zice: „și cari nu sunt oprite de a se avantajă în paguba altor persoane“ 
în loc de: „și cari au f/acultatea de a se avantajă...* cum este în textul român. 
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Codu) civil DESPRE CONTRACTUL DE SOCIETATE Art. 1501-1502 

Doctrină străină, 

BAunRy Er Wanr, Contrat de Sociâlă, 149; 
DarLoz, Rep. Societe, 318 urm.; 
MouaLoN, ed. 7-a, III, p. 346; 
PuANIOI, II, ed. 3-a, No. 1948. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, IX, p. 478 urm.; 
Nacu, III, p. 383. 

Jurisprudenţă, existenta unei societăţi, se cere a se , probă aceasta printrun contract ante- 1. Din principiile statuate prin art.  rior contractului întreprinderii. (Cas. 1500 rezultă că spre a se puteă susţine I. 36/Pebr. 6/68, B. p. 50). 

CAPITOLUL Il. 

Despre obligaţiunile asociaţilor între ei înşii şi în privinţa altora. 
Secţiunea I. — Despre îndatoririle asociaţilor între ei înşii, 

Art. 1501. — Societatea începe în momentul facerei con- 
tractului, dacă nu se stipulează un alt timp. (Civ. 969; Pr. 
Civ. 58, 62, 63, 65; C. com. 89$6, 90$ 11, 191—194; Civ. 
Fr. 1843). 

Teat. fr. Art. 1843. — La, sociâte commence î Pinstant meme du contrat, 
sil ne dâsigne une autre &poque. 

“Doctrină străină. 

BaupnRy ET Wanr, Contrat de Societe, 150, 151; 
Coni er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 618; 
Darroz, Rep. Societe, 321 urm.; 
MounLox, ed. 7-a, III p. 347; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1950. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IX, p. 479 urm.; 
Nacu, III, p. 39. 

Art. 1502. — Dacă nu sa stipulat nimic în privinţa duratei 
societăţei, atunci ea se presumă contractată pentru toată 
vieaţa asociaţilor, cu singura mărginire cuprinsă în articolul 
1527. 

Dacă însă ea are de obiect o afacere ce nu dură decât 
un timp determinat, atunci se presumă contractată, pentru tot 
timpul cât va ţineă acea afacere. (Civ. 728, 1523 urm., 1597; 
Civ. Fr. 1844). 

Tezit. fr. Art. 1844. — Sil n'y a pas de convention sur la dure de la 
sociât, elle est censâe eontratâe pour toute la vie des associs, sous la modi- 
fication portâe en larticle 1869; ou, sil s'agit d'une affaire dont la durce soit 
limitee, pour tout le temps que doit durer cette affaire. 

Doctrină străinăe 

AuBRY Er Rau, IV, p. 569; 
BaupRy Er Wanr, De la Socidie, 382, 384-386; 
CoLin Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 618; 
DarnLoz, Rep. Socicte 326; 
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Art. 1503-1504 DESPRE CONTRACTUL DE SOCIETATE Codul civil. 

GuiuLouARD, Contrat de Societe, 280, 291, urm., 295, 308, 372; 

HouPIN, Zr. des Soc., 1, 122, 126, 127; 

Hvc, XI, 107, 116; 
LAURENT, XXVI, 366, 378, 379, 430; 
MouRLON, ed. 7-a, III, p. 347; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1979; 
Ponr, 7'r. des Soc. 684, 705, 710; 
TaoeLonă, Contrat de Societe, II, 904. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, LX, p. 479 urm. 

Art. 1503. — Fiecare asociat, în privinţa societăţei, se con- 

sideră ca un debitor de tot ceeace a promis de a pune în 

comun. 
Dacă sa promis un obiect determinat de care societatea 

Sa evins, asociatul, ce l-a pus în comun, e răspunzător către 

societate în felul precum vânzătorul este către cumpărător. 

(Civ. 971, 972, 1074-1078, 1316 urm., 1329, 1336 urm., 1426 
urm., 1492, 1504, 1509, 1525; C. com. 81 urm., 89, 90, 191-194; 
Civ. Fr. 1845). 

Teat. fr. Art. 1845. — Chagque associ6 est d6biteur envers la soci6te, de 
tout ce quiil a promis d'y apporter. 

Lorsque cet apport consiste en un corps certain, et que la socicte en est 
&vinede, Passoci€ en est garant envers la socit€, de la mâme manitre qu'un 
vendeur l'est envers son acheteur. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, LV, p. 555; ” 
BaupRy Er WAaL, De la Societe 153-155, 157, 183-187; 
Con ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 458, 619, 633; 
DaLroz, Rep. Societe, 328 urm.; Suppl. Soci6le, 105 urm.: 
GUILLOUARD, 7Prail€ de la Societe 62, 63, 179, 180, 189, 197; 
HouPiN, 7r. des Soc., I, 33, 34, 36, 42, 417, 52; 
Huc, XI, 20, 63; 
LAURENT, XX VI, 246, 247; 
LyronN-CAEN EP RENAULT, II, 17, 19, 20, 28, 33 his; 
MouRLon, ed. 7-a, III, p. 347; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1953 urm.; 
Ponr, 7r. des Soc., 265, 266, 270, 273, 274, 277, 314; 
TaoeLoxG, Conlrat de Societe, 1, 534. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IX, p 480 urm, 54; 
Nacu, III, p. 384. 

Art. 1504. — Asociatul care eră dator a pune în comun 
o sumă de bani, şi care n'a făcut-o, de drept şi fără nici o ce- 
rere, rămâne debitor de dobânda acestei sume, din ziua în 
care trebuiă să o plătească, fără a fi scutit şi de plata de 
daune-interese, dacă sar cuveni. 

Asemenea se va urmă şi în privinţa acelor sume ce ar 
fi luat din casa societăței, a căror dobândă va începe a se so- 
coti din ziua, luărei lor pentru un folos al său particular. (Civ. 
1081, 1084, 1088, 1492; C. com. 43, 81, 84, 110; Civ. Fr. 184; 
Civ. Ital. 1710). 
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Codul civil DESPRE CONTRACTUL DE SOCIETATE Art. 1505 

„_Tezt. fr. Art. 1846. — I/'associ6 qui devait apporter une somme dans la 
sociât6, et qui ne l'a point fait, devient, de plein droit et sans demande, dâbiteur 
des intârâts de cette. somme, ă compter du jour ou elle devait âtre pay€e. 

_„_ Il en est.de mâme ă l'Egard des sommes qu'il a prises dans la câisse so- 
iale, ă compter du jour oi il les en a tires pour son profit particulier. 

Le tout sans prâjudice de plus amples dommages-interâts, siil y a lieu. 
Text. Ital. Art. 1710. — Il socio che doveva conferire alla societă: una 

somma e non Ilha conferita, & di diritto debitore degli interessi di tale so- 
mma dal giorno in cui doveva - eseguirsi il pagamento, salvo il risareimento 
ei danni. 
„Lo stesso ha luogo riguardo alle somme che avesse prese dalla cassa so- 

ciale, gli interessi delle quali decorrono dal giorno che le ha ritirate per suo 
particolare vantaggio. 

Doctrină străină. 

Ausnr ET RAU, IV, p. 5%; 
Bauopay ET WanL, De la Societe 177-180, 190, 191, 193, 544; 
“COLIN EP CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 28, 619, 623; 
Dauroz, Rep. Socicte 338 urm., 530 urm.; Suppl. Sociât6 121 urm., 234 urm.; 
“GUINLOUARD, 183, 192, 193, 199, 202, 396; 
Houein, Fr. des Soc., L, :39, 40, 50, 80; 
Huc, XI, 8; 
LAURENT, XX VI, 156, 249, 250, 257, 444; 
LyonN-CAEN Er RENAULT, Îl, 29; 
MouURLON, ed. 7-a, III, p. 349; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1953 urm.; 
Ponr, Zr. des Soc., 323, 326, 419; 
“TROPLON&, Contrat de Societă, II, 531. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IX, p. 480 urm., 544; (VI, p. 39%; X, p.27); 
“CANTACUZINO MATEI, p. 447; 
Nacu, 1], p. 581, 624, 631; III, p. 384, 386. 

Jurisprudenţă, 

î. Comereiantul declarat în stare de 
faliment încetează de drept de a mai 
face orice operaţiuni comerciale, şi, 
prin urmare, nu mai poate continuă a 
face parte din consiliul de administra- 
ţie al vre unei societăți comerciale. El 
fiind reprezentat prin sindicul fali- 
memtului, acesta este competinte a 
urmări orice activ. ce falitul ar aveă 
în acea societate, Astfel, când falitul, 
înainte de declararea sa în stare de fa- 
limenţ, varsă la casa societăței din 
care făceă parte, o sumă de bani în 
contul acţiunilor subserise de dânsul, 
pe care însă nu le plătise integral, sin- 
dicul este în drept a cere restituirea 
acelei sume de bani. ca făcând parte 

din activul falitului, dacă societatea 
nu a îndeplinit dispoziţiile art. 170 din 
codul comercial contra falitului, îna- 
inte de faliment peniru vărsămintele 
ce datoră. (Cas. II, 293/901, B. p. 1404). 

2. Potrivit art. 1504 e, civ. şi lil e. 
com,.. asociatul care. va luă din casa 
societăței sumi de bani în folosul său 
particular, rămâne debitor de dobânda 
acestor sumi, din ziua, luării lor. ose 
bit de alte daune, dacă se cuvin. 

Prin urmare în specie, Curtea de 
fond constatând că recurentul a luat 
din casa societăţii care se află în li- 
chidare, o sumă de bani în profitul său 
personal, bine l-a. obligat la plata de 
dobânzi. (Cas. III. 350 din 14 Martie 
1923. Jur. Gen. 1923, No. 866). . 

Art. 1505. — Asociaţii cari sau îndatorat a pune în comun 
industria lor, vor trebui să deă seamă de toate câștigurile 
făcute prin acel fel de industrie ce este obiectul societăţei. 
(Civ. 1496, 1503, 1511; Civ. Fr. 1847). o 

Text. fr. Art. 1947. — Les associs qui se sont soumis ă 
A 

apporter leur 

industrie ă la sociât, lui doivent compte de tous les gains qu'ils ont faits par 
Pespăce d'industrie qui est lobjet de cette socistâ. 
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Art. 1506-1507 DESPRE CONTRACTUL DE 'SOCIETATE Codul civil 

Doctrină străină. 

AuBRY ET Rau, IV, p. 55%; , 
BAUDRY ET WanL, De lg Societe 189, 189 bis; 
Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 619; 
Darroz, Rep. Societe 378 urm., 539 urm.; 
GUILLOUARD, Contrat de Socitle, 195; 
Houbyx, Zr. des Soc., |, 4, 5l; 
Huc, XI, 68;. 
LAURENT, XX VI, 251; 
LyON-CAEN EX RENAULT, ÎI, 91; 
MALPEYRE ET JOURDAIN, S0c. com. p. 45; 
MOUBLON, ed. 7-a, III, p. 349; 
PONT, 7r. des Soc., 274, 302; . - 
'TRoPLONG, Contrat de Socitle, II, 548, 549. 

Doctrină românească. 

ALEXANDBRESCO, IX, p. 4830 urm., 544; 
Nacu, III, p. 384. Ă 

Art. 1506. — Când un asociat este pe seama sa creditor 
de o sumă exigibilă al unei persoane, debitor asemenea și 
către societate cu o sumă exigibilă, atunci aceea ce priveşte 
dela un aşă debitor va, trebui să se socotească atât în creditul 
societăţei cât şi în al său propriu, în proporţiunea ambelor 
credite, chiar când prin chitanţa dată sar specifică că pri- 
mirea sa făcut numai pe seama creditului său particular. 

Dacă însă prin chitanța dată sar specifică că primirea s'a 
făcut numai în contul creditului societăţei, atunci se va urmă 
după această declaraţiune. (Civ. 1110 urm., 1507; Civ. Fr. 1848). 

Text. fr. Art. 1848. — Lorsque lun des associâs est, pour son compte- 
particulier, er€aneier d'une somme exigible envers une personne qui se trouve 
aussi devoir ă la sociât6 une somme 6galement exigible, imputation de ce quil 
regoit de ce debiteur, doit se faire sur la ertance de la sociâtt et sur la sienne: 
dans la proportion des deux erâances, encore qu'il eât par sa quittance dirig& 
limputation integrale sur la ertance particulitre: mais s'il a exprim dans sa 
quittance que limputation serait faite en entier sur la ertance de la socittt, 
cette stipulation sera execute. 

Doctrină străină, 
BaupRr Er WanL, De la Societe, 200, 201, 545; 
Couin ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 619; 
DaLroz, Rep. Soci6l6, 543 urm.; 
DemoauE, |, Sources des Obligations, |, p. 281; 
GUILLOUARD, Contrat de Societe, 210, 211 bis, 212, 3%; 
Huc, XI, 8, 70; 
LAURENT, XXXVI, 262, 449; 
MouRLoN, ed. 7-a, III, p. 350; 
Ponr, Zr. des Soc., 78, 338, 340; 
TROPLONG, Contral de Societe, II, 539. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IX, p. 483 urm., 544, 587; (VI, p. 537 urm, 50. şin.3, 541, 542; 
Nacu, III, p. 386. 

„___ Art. 1507. — Când unul din asociaţi şi-a primit partea sa: 
întreagă din creditul comun, şi debitorul a devenit apoi ne- 
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Codul civil DESPRE CONTRACTUL DE SOCIETATE Art. 1508-1509 

solvabil, acest, asociat va trebui să pună în comun ceeace a 
primit, chiar când ar fi dat o chitanţă, anume pentru partea 
sa. (Civ. 1506; Civ. Fr. 1849). 

Tezt. fr. Art. 1849. — Lorsqu'un des associâs a regu sa part entitre de 
la crâance commune, et que le dehiteur est depuis devenu insolvable, cet 
associ6 est tenu de rapporter ă la masse commune ce qu'il a regu, encore qu'il 
eit sptcialement donne quittance pour sa part. 

Doctrină străină. 

BAUDRY Er WaAnL, De la Socidle, 545; 
IDALLOZ, Rep. Societe 553 urm.; Ă 
GUILLOUARD, Contrat de Societe, 3%; - > - 
Hoc, XI, 8; - 
LAURENT, XXXVI, 44; 
MoURLOy, ed. 7-a, III, 350. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, LX, p. 483 urm., 544, 587; 
Nacu, III, p. 386. - 

Art. 1508. — Fiecare asociat rămâne răspunzător către so- 
cietate de daunele căşunate prin culpa sa. Aceste daune nu 
pot să se compense cu foloasele aduse societăţei prin indu- 
stria sa în alte afaceri. (Civ. 998, 999, 1081 urm., 1145; C. com. 
85; Civ. Fr. 1850). 

Text. fr. Art. 1850. — Chaque associ€ est tenu envers la sociât€, des 
-dommages qu'il lui a causâs par sa faute, sans pouvoir compenser. avec ces 
-dommages les profits que son industrie lui aurait procurâs dans d'autres affaires. 

Doctrină străină. 

BaupRt Er Waar, De la Societe, 197, 199; 
“CoLIN Er CAPITANT, ed. 2-a II, p. 619; 
Darroz, Rep. Sociste 562 urm.; Suppl. Societe 237 urm.; 
DEMOGUE, |, Sources des Obligations, V, p. 529; 
GUILLOUARD, Contrat de Socicte, 187, 204, 206; 
HoubpIn, Zr. des Soc., ], 81; 
Hoc, XI, 2; 
LAURENT, XĂVI, 254, 255; 
MoURLON, ed 7-a, III, p. 35|; 
Ponr, 7r. des Soc., 351. a „ 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IX, p. 483 urm., 54%, 587; 
“NAcU, II], p. 386. 

Jurisprudenţă. mai de dol, dar încă şi din culpa sa, 
” de oarece dispoziţiile speciale relative 

1. Din combinaţiunea art. 1514, 1540 la Societăţi nu conţin nici o derogaţie 
„şi 1508 din codul civil rezultă că. aso-' la principiile generale în materie de 
ciatul însărcinat cu administrarea răspundere. (Cas. 1, 728 din 4 Nov. 1911, 
răspunde faţă de coasociaţii săi nu nu- ' B. p. 1362. Curier Jud. 12/9129). 

Art. 1509. — Lucrările *), a căror folosinţă numai a fost 
pusă în comun, dacă sunt corpuri certe şi determinate ce nu 
se consum prin întrebuințare, rămân în pericolul asociatului 
proprietar. SE 

1) Din eroare se zice aci „lucrările“ în loc de „lucrurile* cum este şi în textul francez,” 
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Art. 1510 DESPRE CONFRACTUL DE SOCIETATE _ Codal cirit 

__ Dacă aceste lucruri se consum, sau ' conservându-le se 
deteriorează, dacă au fost destinate spre vânzare, sau Sau 
pus în comun în urma unei estimaţiuni înscrise în un inventa- 
riu, atunci ele rămân în pericolul societăţei. 

__ Dacă lucrul a fost prețuit, asociatul nu poate pretinde 
alt decât preţul lui. (Civ. 526, 540, 1102, 1156, 1945, 1246, 1503, 
1525; C. com. 83; Civ. Fr. 1851). 

Text. fr. Art. 1951. — Si les choses dont la jouissance seulement a ât€ 
mise dans la sociâte sont des corps certains et determinâs, qui ne se consomment; 
point par usage, elles sont aux risques de Lassoci€ propristaire. 

Si ces chosses se consomment, si elles se deteriorent en les gardant, 
si elles ont &t€ destinces ă âtre vendues, ou si elles ont 6t& mises dans, la so- 
ciât€ sur une estimation portâe par un inventaire, elles sont aux risques de la 
sociâtă. 

Si la chose a ât€ estimâe, l'assoei6 ne peut repâter que le montant de son 
estimation. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, III, & 263, n il; 
BaAuDRY ET WaAnr, De la Socicte, 168, 169, 171, 500-502, 50%; 
BUrNoIR, Propricle et contrat, ed..2-a, p. 512; 
Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, p. 623; ed. 1-a, III, p. 124, 155; 
Darroz, Rep. Societe, 352 urm.; 
GUILLOUARD, Contrai de Societe, 160-163, 184, 196, 34; 
Houpin, Zr. des Soc., ], &l, 50, 51, 80; 
LAURENT, XX VI, 252, 274, 216; 
MoURLON, ed. 7-a, III, p. 347; 
Ponr, 7r. des Soc, 304, 393, 394, 402; 
TRoPLONG, Contrat des Socites, II, 590, 698. 

Doctrină românească. 

ALRXANDRESCO, IX, p. 488 urm.; 
Nacu, II, p. 617; III, p. 384. 

Art. 1510. — Un asociat are acţiune contra societăţei nu 
numai pentru restituţiunea capitalelor cheltuite în contul ei, 
dar încă pentru obligaţiunile contractate de. bună credință 
pentru afacerile sociale, și pentru pericolele nedespărţite de 
administraţiunea, lor. (Civ. 779, 991, 1041, 1053, 1054, 1088 urm., 
1504, 1530, 1546, 1550; C. com. 109; Civ. Fr. 1852). 

Text. fr. Art. 1852. — Un assoeit a action contrela socite, nonseulement ă 
raison des sommes qu'il a debourses pour elle, mains encore ă raison des obli- 
gations qu'il a contracttes de bonne foi pour les affaires de la socist, et des. 
„risques insâparables de sa gestion. 

Doctrină străină. 
"“AuBRr ET RAU, III, p. 558, $ 381, n%5; ă 
BaupnRr Er Wanr, De la Societe, 214, 215, 218-220; 
Com Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 619; 
Daoz, Rep. Sociste, 570 urm.; Suppl. Societe, 239 urm.; 
DEMANTE ET COLMETr DE: SANTERRE, VIII, 32 bis, II; 
GViuLOUARD,. Contrat de Socitle, 165-167, 169, 170; 
HouPin, Zr. des Soc., 1, 4%, 85; 
Huc, XI, 74, 75; 
LAURENT, XXVI, 280; 
MoURLON, ed. “-a, JII, p. 354; 
PonT, 7r. des Soc., 413, 436. 
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Codul civil DESPRE CONTRACTUL DE SOCIETATE Art. 1511-1512 

Doctrină românească. 

ALE XANDRESCO, LX, p. 491 urm., 603; 
Nacu, III, p. 390. 

Art. 1511. — Când prin contractul de societate nu se de- 
termină partea de câştig sau pierdere a, fiecărui asociat, 
atunci acea, parte va fi proporţionată cu suma pusă în comun 
de fiecare. | 

In privinţa acelui ce n'a pus în comun decât industria sa. 
partea de câștig sau pierdere se va regulă ca partea acâlui 
ce ar fi pus în comun valoarea cea mai mică. (Civ. 1491, 1496, 
1505, 1521; C. com. 87, 89; Civ. Fr. 1853). - 

Teat. fr. Art. 1853. — Lorsque acte de sociât€ ne dâtermine point la 
part de chaque associ6 dans les benâfices ou pertes, la part de chacun est en 
proportion de sa mise dans le fonds de la soeictâ. 

A l'Egard de celui qui n'a apports que son industrie, sa part dans les 
benefices ou dans les pertes est reglâe comme si sa mise eât 6t€ 6gale ă celle 
de associt qui a le moins apport€. 

Doctrină străină. 

AuUBRr ET RAU, 1V, p. 556, 557; 
Baupar Er WaAnr, De la Societe, 248 urm., 252 urm., 258, 259, 261, 263, 264; 
CoLiN Er CAPIPANT, ed. 2-a, II, p. 644; 
DaLroz, Rep. Societe, 383 urm.; Suppl. Soci6tă, 180 urm.; 
“GUILLOUARD, Contrat de Societe, 78, 218 urm., 223, 226-228, 353; 
HouPix, Zr. des Soc., I, 112, 113; 
Huc, 1X, 5, 77-80; 
LAURENT, XX VI, 281 urm., 297, 299, 300; 
ILyvON-CAEN ETP RENAULT, Il, 47, 50, 52; 
MouRLoN, ed. T-a, III, p. 352; 
'PLANIOL, ÎI, ed. 3-a, No. 1973; 
Pony, Pr. des Soc., 304, 483, 489, 491, 4; 
“RoeLonG, Contrat des socictes, II, 615. 

Doctrină românească 

ALEXANDRESCO. LX, p. 493 urm., 668; 
Nacu, Il], p. 388. 

i ă, deroage 'dela dispoziţiunile art. 1511 
Jurisprudenţ din codul civil, stipulând părți egale 

1. Nu se poate admite pentru aso- de câştig sau pierdere, cu toate că u- 

ciatul ce a pus în comun numai munca nul din asociaţi ar fi pus în comun 
sa, o parte mai mare de cât jumătate numai munca sau imdustria sa. _ 

din beneficiu, pe cât timp nu se do- ' Instanta de fond poate trage această 
vedeşte că are drept la o parte de be- constatare. în lipsă de contract, şi din 

neficiu mai mare de cât jumătate. examinarea registrului inventar ce a 

(Cas. II, 29/Apr. 25/94 B. p. 289). servit la exercitarea comerţului. (Cas. 

2. Părţile contractante, în materie de III, 7 Mai 1907, B. p. 985). 

contract de asociaţie. sunt libere să 

Art. 1519. — Dacă asociaţii, pentru determinarea părţilor, 

sau învoit a se raportă la judecata unuia din ei sau a unui 

al treilea, atunci nu se va admite nici o reclamaţiune, contra 

unei asemenea determinări, afară numai când va fi învederat 

contrarie echităţei. 3 | 

In această privinţă nu se va admite nici o reclamaţiune, 
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Art. 1513 DESPRE CONTRACTUL DE SOCIETATE Codul civil 

după trecerea de nouă zeci zile pline numărate din ziua în 
care asociatul ce se pretinde daunat a aflat despre o ase- 
menea, determinare, ori când din partea sa a început a o 
execută. (Civ. 969, 1304; Civ. Fr. 1854). 

Tezi. fr. Art. 1854. — Si les associ6s sont convenus de s'en rapporter ă 
lun d'eux ou ă un tiers pour le râglement des parts, ce reglement ne peut ctre 
attaqu€ sil n'est €videmment contraire ă Pequitâ. 

a Nulle râelamation n'est admise ă ce sujet sil s'est 6coult plus de trois 
mois depuis que la partie qui se pretend este a eu connaissance du r&glement 
ou si ce reglement a recu de sa part un commencement d'extcution. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, IV, p. 558, 8381, n04; 
BaunaY Er WaAnL, De la Sociele, 255-257: 
BurnoiR, Propritte et contrat, ed. 2-a, p. 624; 
Darroz, Rep. Sociei6, 404 urm.; Suppl. Societe, 190 urm.: 
DemouE, ], Sources des Obligalions, 1, p. 613, 618, 640, 653, 676, 679, 680 urm. ; 
GUILLOUARD, Contral de Socict6, 230-232; , 
HoubPin, Zr. des Soc., |, 114; 
Huc, XI, 80; 
MoOuURLoN, ed. 1-a, III, p. 332; 
PonT, 7r. des Soc., 471, 476, 471; 
TaoPLoNG, Contrat des socicles, II, 625. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IX, p. 493 urm., 668; (XI, p. 229,288); . 
Nacu, III, p. 389. . 

Art. 1518. — Este nul contractul prin care un asociat, îşi 
stipulează totalitatea câștigurilor. 

Asemenea nulă este convenţiunea prin care Sa stipulat 
ca unul sau mai) mulţi asociaţi să fie scutiţi de a participă 
la. pierdere. (Civ. 5, 968, 1008; 1492, 1511; C. com. 87, 89; 
Civ. Fr. 1855). ” | 

Tezi. fr. Art. 1855. — La convention qui donnerait ă Pun des assocics 
la totalit6 des benefices, esi nulle. 

Il en est de mâme de la stipulation qui affranchirait de toute contribution 
aux pertes, les sommes ou eftets mis dans le fonds de la sociâte par un on 
plusieurs des associs. ! 

Doctrină străină. 
AUBRY Er RaAv, IV, p. 545, 546, $ 377, n09; 
BaAuDRY ET WaAnr, De la Socicte, 25%, 268, 269, 271, 273, 274, 276, 282, 284, 285, 288; CAPITANT, De la cause des Obligations, p! 42; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 614, 619, 636; ed. 1-a, III, p. 220, 235; DaAuLoz Rep. Sociâtă, 408 urm.; Suppl. Societe, 193 urm.; 
DEemMoGUE, |, Sources des Obligations, L, p. 640, 654 urm.; II, p. 79%; GulLvouARv, Contrat de Societe, 206, 233, 234, 236, 237, 241, 245; 
HouPIN, Zr. des Soc. ], 107, 115, 118, 120; 
Huc, XI, 81, 85, &; 
LAURENT, XĂVI, 285, 287, 288, 291-295; 
LyoN-CAEN Er RENAULT, p. 3%, n0 1, 40, 44, 45, 48; 
MOURLON, ed. 7-a, III, p. 352; | 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1969 urm. ; 
Pon, Zr. des Soc., 438, 441, 452, 458, 464, 467, 488; TaoPLonG, Contrat des socittes, Il, 653. 

  

1) Cuvântul „mai“: din eroare lipseşte în ediţiunea oficială, intunecând astiel senzul razei. 
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Codul civil DESPRE CONTRACTUL DE SOCIETATE Art. 1513 

Doctrină românească, 

ALEX ANDRESCO, IX, p. 49% urm., 668; Observaţie sub. Trib. civil din Verviers (Belgia) 
28 Mai 1909. Dreptul 55/1909. Observaţie sub. Trib. Ilfov S. 1, 18 Ianuarie 1910. 
Dreptul 16/1910; 

> 

Gărășescu-Prk D., Wotă sub. Cas. Roma, 5 Nov. 1923. Jurispr. Gen. 1/924, No. 434; 
Nacu, III, p. 389. 

Jurispradenţă,. - 

1. Fiecare asociat din societăţile şi 
asociaţinnile civile. ca şi din cele co- 
merciale, trebue să participe nu numai 
la câştig, ci şi la riscuri şi pierderi. 
Exonerarea de pierderi şi riscuri a 
unui asociat. (art, 1513 e. oiv.). prin ac- 
iul de societate, constitue o clauză 
leonină, care poate atrage ori nulita- 
tea complectă a acţului de societate, 
ori nulitatea numai a acelei. clauze. 
(Prib. Iifov, I, Dr. 16/910. p. 130). 

2. Sancţiunea art, 1513 din codul ci- 
vil depinde de circumstanțele con- 
tractului de asociaţie, dacă dlauza le- 
onină a fost raţiunea determinantă a 
contractului de societate. atunci nuli- 
tatea, se întinde la întregul contract 
«le societate, iar nu numai asupra ace- 
lei elauze. (Trib. Ilfov, I. Dr. 16/90, 
p. 130), 

3. Dacă întrun contract de societate 
s'a stipulat ca un asociat să-şi apro- 
pie totalitatea câştigurilor, ori. s'a con- 
venit ca unul sau mai mulţi din aso- 
aiaţi să fie scutiţi de a participă la 
pierderi. şi art. 1513 ce. civil isbind de 
nulitate o asemenea, convenţie, de aci 
rezultă numai că contractul e nul ca 
contract de societate, fără însă a îm- 
piedecă ca acel contract să fie valabil 
şi să-şi producă toate efectele între 
părţi, dacă din celelalte dispoziţii ale 
sale rezultă că în intenţia părţilor con- 
tractante, a tost ideia de a încheiă un 
contract de o natură cu totul alta, care 
permite ca cele stipulate. de părți să 
fie perfect valabile. (Trib. Ilfov s. 1. 
«com, 1066 din 5 Dec. 1924. Dreptul 2/925). 

4. In fapt: Printrun contract înti- 
1ulat Contact de asociaţie, S. Freier şi 
Reiehbuch încheie un. contract de so- 
cetate în nume colectiv pentru Comerţ 
de postăvărie şi de oarece nu aveau nici 
local şi nici capital suficient (S. Freier 
punând în societate suma de 120000 lei 
si IL. Reichbuch suma de 30000 lei), cer 
concursul lui C. Negulescu care le pune 
la dispoziţie localul din Ploeșşti precum 

si suma de 50000 lei, stipulându-se că 
după trecere de cinci ani, acest capital 
să-i fie restituit, acesta din urmă. în 
acest interval, neavând dreptul a lua 

parte la conducerea afacerei sau la îm- 

părţirea beneficiilor reale rezultate, 

nefiind obligat a suportă cheltuelile sau 

pagubele eventuale, ci având dreptul 
numai la un procent de 5 la sută din 

vânzarea brută şi la controlarea în 

ori ce moment dacă există suficientă 

marfă în magazin pentru garantarea 
aportului său de 50000 lei. 
Chestiunea ce se pune este, care este 

natura contractului încheiat, după in- 
tenţia părţilon contractante ? 

In drept: Singura soluţie - juridică 
este aceea de a considera pe C. Negu- 
lescu ca locator pentru localul pus la 
dispoziţia. societăţii şi ca împrumnn- 
tător pentru suma de 50000 lei adusă 
de el în societate. . 

In adevăr, art, 1411 c. civil care defi- 
neşte contractul de locatie, nu cere eu 

“ preţul înrchiriexii să consiste neapărat: 
într'o sumă, fixă de bani, ci arată nu- 
mai că el trebue să fie determinat în 
modui său de prestație pentru un 
timp determinat, aşa în cât se poate 
concepe un contract de locaţiune în 
care preţul nu ar consistă dintro sumă 
globală fixată la Ancheerea contrac- 
tului, ci dintro sumă variabilă con- 
sistând dinti?un procent caleulaţ la 
valoarea mărfii vândute, cu condiţia 
însă ca intenţia părţilor de a încheia 
un contract de locaţie să reiasă cu 
evidenţă. 

În ceea ce priveşte aducerea sumei 
de 50000 lei în. societate, acest act nu 
poate fi înterpretat de cât ca un cou- 
tract de împrumut, cu toate că părţile 
Ja încheerea contractului i-au dat ti- 
tulatura: „Contract de asociaţie“, de: 
oare ce ceea ce determină natura Ju- 
ridică a unui contract încheiat întwe 
părţi, nu este titulatura, ce ele ar da-o 
contractului, ci clauzele contractului 
interpretate după intenția lor. 

In adevăr, contractul încheiat nu 
poate fi imterpretat ca un contract de 
societate în comandită simplă potrivit 
dispoziţiilor art. 114 şi urm. e. com. şi 
nici ca un contract de asociaţie în 
participaţie potrivit dispoziţiilor art. 
251 sc. com., de oare ce C. Negulescu 

- nu ia parte la -cheltuelile ocazionale 
de conducerea comerțului, nici la pa- 
gubele sau beneficiile ce eventual ar 
rezultă, ci având dreptul numai la un 
procent, de 5 la sută din vânzarea bru- 
tă, iar la expirarea celor cinei ani, 
el urmează a-şi încasă întreaga ere- 
anţă, fără a aveă dreptul la împăr- 
ţirea mărfurilor aflate în magazin sau 
a câştigurilor ce eventual ar rezultă. 

Acest contract nu poate îi interpretat 
nici. ea un contract de societate în nume 
colectiv prevăzut de art. 105 şi urm. 
e. com. de oarece în contract se stipu- 
lează că numitul nu are dreptul la 
conducerea comerțului, ci numai a su- 
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Art. 1514-1515 

praveghiă această conducere şi a ve- 
deă dacă în magazin este suficientă 
marfă pentru garantarea sumei de 
50000 lei adusă de el în societate, con- 
ducerea societăţii - apartinând numai 
asociaţilor, cari formează singuri o 
societate în nume colectiv. , 

In sfârşit acest contract nu poate fi 
imterpretat nici ca un contract de so- - 
cietate aşa zis „leonin“, prevăzut de 

DESPRE CONTRACTUL DE SOCIETATE Codul civil 

dispoziţiile art. 1513 ce. civ., de oarece 
după cum sa arătat mai sus, C. Ne- 
gulescu nu are nici un amestea în con- 
ducerea, societăţii sau vreo responsabi- 
litate pentru o rea conducere; el. nefă- 
când parte din societatea încheiată nu- 
mai înţre S. Freier şi LL. Reichbueh. 
(Trib. Prahova, s. II, Sentința din 4 
Aprilie 1924, Jur. Gen. 1925, No. 1483). 

Art. 1514. — Asociatul însărcinat cu administraţiunea în: 
puterea unei clauze, speciale a contractului de societate, poate 
să facă, şi fără învoirea celorlalţi asociaţi, toate actele ce 
depind dela administraţiunea sa, întrucât le face fără dol. 

Această facultate nu i se poate revocă în cursul socie- 
tăței fără, o cauză legitimă: dacă însă i sa acordat aceasta 
prin un act posterior contractului de societate, atunci se 
poate revocă ca un simplu mandat. (Civ. 969, 1515 urm., 
1517, 1520 urm., 1529, 1536 urm., 1550 urm.; Pr. civ. %;C. 
com. 107, 119; Civ. Fr. 1856). | 

Tezi. fr. Art. 1856. — lPassoci6 chargă de administration par une clause- 
speciale du contrat de sociât6, peut faire, nonobstant lopposition des autres 
associ€s, tous les aetes qui dependent de son administration, pourvu que ce soit 
sans fraude. 

Ce pouvoir ne peut âtre râvoqus sans cause l&gitime, tant que la socitt& 
dure; mais sil n'a 6t6 donnt que par acte posttrieur au contrat de socicte, il 
est râvocable comme un simple mandat. 

Doctrină străină, 
AuvBRY ET RAU, IV, p. 562, $ 382, no 1; 
Baunnt ET WaAnL, De la Societe, 294, 296-308; 
BoisrEr, Cours de dr. Comm,., 187 bis; 
CoLin Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 624; | 
Dauroz, Rep. Şociste, 435 urm.; Suppl. Societe, 207 urm.; 
GUInLLOUARD, Contrat de Societe, 124 bis, 125-129, 133-139, 251, 371; 
Houbin, Zr. des Soc., IL, 89-92, 210, 213; : 
Huc, XI, 88-90, 95; 
LAURENT, XX VI, 304, 306, 308, 310, 311, 313; 
Lyon-CAEN Er RENAULT, II, 260, 353, 508 bis, 509; 
MovRLON, ed. 7-a, III, p. 353; . 
PLANIOL, ÎI, ed. 3-a, No. 1960; 
Ponr, 77. des Soc., 498, 502, 508, 510, 511, 524, 526, 528, 530; 
TROPLOSG, Contrat des socidies, ÎL, 680, 684, 686, 690, 691; 
VAvASSEUR, Zr. des Soc. civ. et com., 1, 149, 150. 

Doctrină românească. 

ALEX ANDRESCO, IX, p. 69, 498 urm., 539, 540, 548; 
Nacv, III, p. 393. 

Jurisprudență. 

1. Din combinaţiunea art. 1514, 1540 
şi 1508 din ce. civ., rezultă că asociatul 
însărcinat cu administrarea răspunde 
față de coasociaţii săi -nu numai de 

dol, dar încă şi de culpa sa; de oarece 
dispoziţiile speciale relative la socie- 
tăţi nu conţin niei. o derogaţie la prin- 
cipiile generale în materie de răspun- 
dere. (Cas. 1, 728 din 4 Nov. 1911, B.p. 
1362. Curier Jud. 12/9129). 

Art. 1515. — Când mai mulţi asociaţi sunt însărcinaţi cu 
administrațiunea, fără ca să fie determinate funcțiunile lor; 
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Codul civil DESPRE CONTRACTUL DE SOCIETATE Art, 1516 

ori fără ca să fie stipulat că unul nu poate să facă, nici un act 
fără celălalt, atunci fiecare din ei pot face în deosebi toate 
actele dependinte de această administraţiune. (Civ. 1517, 1543; - 
C. com. 107; Civ. Fr. 1857). 

„Text. fr. Art. 1857. — Lorsque plusieurs associ6s sont chargâs d'admi- 
nistrer, sans que leurs fonctions soient dâterminâes, ou sans quiil ait 6t6 exprimâ 

, : : : : pă 
que l'un ne pourrait agir sans lautre, ils peuvent faire chacun s6parement. 
tous les actes de cette administration. 

Doctrină străină. 

Bauonr Er Wanr, De la Societe, 311; 
Con Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 624; 
Danuoz, Rep. Societe, 454 urm.; 
GUILLOUARD, Contrat de Sociele, 365; 
MouRon, ed. 7-a, III, p. 353. 

Doctrină românească. 

ALEX ANDRESCO, LX, p. 69, 498 urm., 539, 540, 548; 
Nacu, lil, p. 393. 

Art. 1516. — Dacă sa stipulat că unul din administratori 
să nu poată face nimic fără celălalt, atunci unul singur nu 

va puteă fără o nouă convenţiune, face nimic în absenţa ce- 
luilalt, chiar când acesta ar fi în neposibilitate de azluă parte 
la administraţiune. (Civ. 1510, 1520, 1537; C. com.5107; Civ. 
Fr. 1858). 

Text. fr. Art. 1858. — Sil a €te stipul que Pun des administrateurs ne 

pourra rien faire sans Pautre, un seul ne peut, sans une nouvelle convention, 

agir en LPabsence de Pautre, lors mâme que celui-ci serait dans limpossibilite 
aetuelle de. coneourir aux actes d'administration. 

Doctrină străină. 

BAupRy ET Wanr, Contrat de socicte, 310; 

“Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 624; 

Darroz, Rep. Societe, 454 urm.; 
MoURLON, ed. 7-a, III, p. 353. 

- Doctrină românească. 

AIEXANDRESCO, LX, p. 69, 498 urm., 539, 540, 548; (IV, part. |, sd. 2-a, p. 387); 

Nacu, III, p. 393. 

Jurisprudenţă. 

1. Dacă este exact că mandatul con- 
ceput în termeni generali, dă manda- 

tarului puterea de a prim: plata (L. 12, 

Dig. de solutione 46. 3), si că mandatul 

ce au asociaţii, după art. 1517 e. civ,, 

de a administră, se poate asemănă cu 

un mandat general, nu este mai puţin 
adevărat că mandatul de a administră 
al asosiaţilor, poate să fie întrun caz 

dat mai restrâns de cât un mandat 

conceput în termeni 1 

derea puterilor asociaților  determi- 
mnându-se după obiectul societăței şi 

generali, întin- * 

scopul în care a fost contractată, şi că 
dar nu se poate admite, în principiu 
chiar, că asociaţii au după art. 1517 
puțerea de a primi plata. (Cas. I, 78/83, 
Mart. 9/83, B. p. 263). 

2. Din combinaţiunea şi cuprinderea 
art. 1516 şi 1543 rezultă că unul sau doi 
dintre administratori pot să lucreze în 
numele administrației si fără ceilalţi 
administratori, fără ca să existe soli- 
daritate între ei, afară de cazurile a- 
nume stipulate că unul fără altul nu 
pot să lucreze. (Cas. II, 54/Mai 23/88 
B, p. 526). a 
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Art. 1517 DESPRE CONTRACTUL DE SOCIETATE „Codul civil 
' 

Art. 1517. — In lipsă de stipulaţiuni speciale. în privinţa 
modului de administraţiune, se vor observă următoarele regule: 

1. Se presumă că asociaţii şi-au dat reciproc facultaţea 
de a administră unul pentru altul. Fapta unuia obligă şi pe 
ceilalţi asociaţi, fără că, ei să fi fost întrebaţi; aceştia însă sau 
unul din ei pot întotdeauna a se opune lao aşă operaţiune 
înainte de a fi fost făcută, 

2. Fiecare asociat poate să se serve de lucrurile societăţei, 
întrucât le întrebuinţează la, destinaţiunea lor statornicită, prin 
uz, întrucât nu face daună societăţei, şi întrucât nu împiedică, 
şi pe ceilalţi asociaţi în exerciţiul dreptului lor. 

3. Fiecare asociat are dreptul de a obligă pe coasociaţi 
să contribue la cheltuelile necesare pentru păstrarea lucrurilor 
societăţei. | 

4. Unul din asociaţi nu poate face nici o inovaţiune asupra, 
imobilelor societăţei, chiar când o ar crede avantagioasă ei, 
dacă ceilalți asociaţi nu se învoese la aceasta. (Civ. 991, 997, 
1510, 1515, 1519, 1520 urm., 1536, 1551; C. com. 107; Civ. 
Fr. 1859). 

Text. jr. Art. 1859. — A dâfaut de stipulations spâeiales sur le mode d'administration, on suit les râgles suivantes: 
1” Les associ6s sont censâs s'âtre donn râciproquement le pouvoir d'ad- ministrer lun pour lautre. Ce que chacun fait, est valable mâme pour la part de ses associ6s, sans quiil ait pris leur consentement; sauf le droit qw'ont ces derniers, ou Pun d'eux de s'opposer â lopâration avant qu'elle soit conclue. „2% Chaque assoei peut se servir des choses appartenant ă la sociât6, pourvu qu'il les emploie ă leur destination fixe par usage, et qu'il ne s'en serve pas contre linterât de la sociâte, ou de manitre & empâcher ses associ6s 

d'en user selon leur droit. 
3” Chaque associ€ a le droit d'obliger ses associts ă, faire avec lui les d&penses qui sont nâeessaires pour la, conservation des choses de la, sociâtă. 
4 Lun des associ6s ne peut faire d'innovations sur les immeubles depen- dants de la sociât€, mâme quand il les soutiendrait avantageuses ă cette socitt€, si les autres associâs n'y consentent, 

Doctrină străină, 

AuBRY Er Rau, IV, p. 563; 
BA0DRYy Er War, De la Socidte, 314-316. 318, 329-824, 326; 
CoLIN ET CAPIPANT, ed. 2-a, |, p. 771, 773; II, p. 619, 624, 625; 
DaLoz, Râp. Societe, 501 urm.; Suppl. Societe, 228 urm.; 
GUILLOUARD, Contrat de socitlă, 149-144, 147, 215, 216, 304; ! HoubPIy, 77. des Soc, |. 93, 9; 
LAURENT, XXVI, 318, 325, 423; 
MovnLon, ed. 7-a, III, p. 34; 
Ponr, 7r. des Soc., 565, 578: 
TROPLONG, Contrat de sociele, II, 720, 724, 735, 736, 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, LX, p. 60, 498 urm., 539, 540, 548; Observaţie sub. C. Apel Turin, 7 April 913. Curier Jud. 58/93; 
Nacu, III, p. 395; » . : 2 

TONEANU N. C., „Cine poate fi citai în societăţile neregulate“. Dreptul 27/1925; 
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“Codul civil 

Jurisprudenţă. 

1. După art. 1517 al. ]. asociaţii presu- . 
puşi că şi-au daţ reciproce mandat de a 
administră unul pentru altul, au fie 
care iniţiativa de a lucră în interesul 
sociotătei, (Cas. I, 126/Maxrtie 13/91, B. 
p. . . 

2. Notificarea copiei după încheerea 
consiliului. comunal, ce aprobă proce- 
sul verbal de contravenţiune făcut u- 
nuia din asociaţii unei firme comer- 
ciale, se prezumă făcută firmei, adică 
tuturor asociaţilor şi aceştia sunt da- 
tori să dovedească că acel asociat nu 
eră în drept să primească asemenea 
notificări. (Cas. I, 337/97, B. p. 1081). 

3. In caz când întrun contract de a- 
sociaţie nu există nici o dispozitie ex- 
presă în privința modului de admini- 
straţiune, ori care asociat se presu- 
pune a aveă mandat a lucră în numele 
celorlalţi coasociaţi pentru . societate. 
(Cas. II, 24/900, B. p. 200). 

4. Dispoziţiile art. 1517 e. civ.. potri- 

vit cărora se prezumă că asociaţii şi-au 

dat reciproce facultatea de a admini- 

stra unul pentru altul, şi că deci ori 

care din ei este în drept a cere plata 

stipulată într'un contract, se aplică 

numai la societăţile civile cari îor- 

mează persoane morale. iar nu şi a- 

tunei când mai multe persoane for- 

mând 6 asociaţie, au achiziţionat o 

moşie şi unul dintrînşii ar pretinde, 

în numele celorlalţi, plata câştiului de 

la arendaş. (Trib. Iifov III. Dr. 44/91], 
p. 350), 

5. După art. 1290 e. civ,. fondul co- 

mun al societăţei, stipulată în contrac- 

tul de căsătorie, fiind format din toate 

câte soţii câştigă în timpul căsătoriei, 

fie în parte, fie împreună, urmează că 

intră în acest fond şi imobilele cumpă- 

rate de un soţ. prezumptiunea juridică 
fiind că ele au fost cumpărate cu banii 

economisiţi de soţi din veniturile ave- 
vei lor. care venituri aparțin comuni- 

tăţei. . 
Între comunitatea de câştiguri. sti- 

pulată între soţi prin contractul ma- 

trimonial şi celelalte societăţi civile, 
nefiind nici o analogie, chestiunea 

Art. 1518. — Asociatul ce 

poate 
tăţei. 

Tezi. fr. 

DESPRE CONTRACTUL DE SOCIETATE 

nici vinde, nici obligă lucrurile, 

(Civ. 1514, 1517; Civ. Fr. 1860). 

Art. 1860. — IPassoci& qui n'est point administrateur, ne peut 

. 

Art. 1518 

dacă imobilele dobândite eu titlu one- 
ros aparţin comunitătei. nu poate fi 
rezolvată după regulele societăţilor ci- 
vile în genere. 

Soții nu pot. în timpul căsătoriei, 
prin conivenţa lor sau recunoaşterile 
ce ar face, să modifice regimul adop- 
tat prin contractul matrimonial şi să 
schimbe condiţiunea juridică a averei 
pe care legea o declară patrimoniul co- 
munităţei, 

Astfel fiind, numa: prin violarea art. 
1290 e. ciiv.. prin greşita aplicaţiune a 
regulilor prevăzute de art. 1517 şi: 1522 
e. civ., şi prin nesocotirea dispoziţiu- 
nilor art. 1228 şi 1229 e civ.. instanța 
de fond a judecat că nu fac parte din 
comunitate imobilele dobândite de soţ, 
cu titlu oneros. în timpul căsătoriei, 
sub regimul comunităței de bunuri. 
(Cas. IL, No. 62, 1916; Jurispr. Rom. 
1916. p. 259). 

6. Art. 1517 e. civ. stabilind prezump- 
ţa de administrare pentru orice aso- 

ciat, în caz de lipsă de stipulaţie ex- 
presă, cei interesaţi trebue să dove- 
dească sau existenţa delegaților sorie- 
tăţii sau mandatul temporar dat even- 

tual acestor delegati. (Trib. Dorohoi 

190 din 2 Sept. 1921. Jur. Gen. 1923. No. 

1. Consolidarea unei concesiuni, ne- 

fiind de cât o verificare şi confirmare 

judecătorească a. dreptului stabilit prin 

actul de concesiune, pentru a-l face 

opozabil faţă da orice persoană intere- 

sată. nu depăşeşte limitele unui act de 

conservare a acestui drept, şi în con- 

secință, atât din starea, de indiviziune 
a concesionarilor, prin aplicațiunea, 

art. 1517 al. 1 ce. civil, cât şi, mai ales 
din caracterul său de indivizibilitate, 

prin aplicaţiunea art. 1064 e. civil, se 

naşte pentra concesionarul în indivi- 

ziune. dreptul de a reprezentă pe co- 

indivizarul său şi de a-i îndeplini, în 

numele acestuia toate actele necesare 

pentru desăvârşirea consolidării întreg 

dreptului de concesiune indiviz. (Trib. 

Prahova, Comisiunea de Consolidare 

21/1924, AJ. Gănţoiu. Lucrări Judecăto- 
reşti. No. 4, 1924). 

nu este și administrator, nu 
chiar mobile, ale socie- 

alitner ni engager les choses mâme mobilires qui dependent de la soeiste. 

Doctrină străină. 

DAUDRY ET WAAL, 30, : 

Couan Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 624, 625; 

Darroz, Rep. Societe, 558 urm.; 

GuruLoUARD, Contrat de Socielt, 141, 252; 

De la Socicie, 328, 330, 331, 331 bis urm; 
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Art. 1519-1520 DESPRE CONTRACTUL DE SOCIETATE Codul civil 

HouPiN, Zr. de Soc, 1, 9%; 
Huc, XI, 9%: 
LAURENT, XX VI, 328; 
MouURLON, ed. 7-a, III, p. 355; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1963. 

Doctrină românească, | 
ALEXANDRESCO, IX, p. 69, 498 urm, 539, 540, 548: (IL, pari. I,ed. 2-a, p. 239); Observaţie sub. Trib. Iaşi s. III, 20 Iunie 1909. Dreptul 78/1909; 
Nov, III, p. 393, 395. 

Art, 1519. — Fiecare asociat, poate fără, învoirea asociaţilor, 
să-şi asocieze o a treia, persoană în privinţa părţei ce are în 
societate;.nu poate însă fără învoirea aceasta, a-l asociă şi 
la societate, chiar când araveă, administraţiunea ei. (Civ. 1517; 
C. com. 80; Civ. Fr. 1861). 

Tezi. fr. Art. 1861, Chaque associ6 peut, sans le consentement de ses associ€s, s'associer une tieree personne relativement îi la part qu'il a dans la sociât6, il ne peut pas, sans ce consentement, l'associer ă la sociât€, lors mâme qu'il en aurait Padministration. 

Doctrină străină, 
BAUDRY Er Wanr, De la Societe, 224-926; 
CoLIN ETP CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 624; 
Darroz, Rep. Sociei6, 5833 urm. Suppl. Sociât6, 242 urm.; 
GUILLOUARD, Contrat de Sociele, 254, 269; 
LAURENT, XXVI, 338; 
MouRLoN, ed. 7-a, III, p. 355; 
Prantor, II, ed. 3-a, No. 1975; 
Ponr, Zr. des Sor., 598; 
TROPLONG, Contrat des socictes, II, 1763. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, IX, p. 69, 498 urm., 539, 540, 548; Notă sub. Trib. com. Lyon,19 Oct. 1922. Jurispr. Gen. 25/1923, No. 1744; Notă sub. Trib. Grenoble (Isăre), d lan. 1920, Jurispr. Gen. 18/1924. No. 1011; . | Nacu, III, p. 391. 

Jurisprudenţă. fără învoirea, celorlalţi, să asocieze pe NR un terțiu la societate, chiar când ar Î. Potrivit art, 1519 e civil la socie- avea administrarea, ei. (Trib. Buzău I, tățile de persoane un asociat nu poate,  164/915, Curier Jud. 31/916), 

Secţiunea II, — Despre obligaţiunile asociaţilor către a treia persoană. 

Art. 1520. — In orice societăţi, afară de cele comerciale, asociaţii nu sunt solidari răspunzători pentru debitele sociale, ȘI NICI poate unul să oblige pe ceilalţi dacă, aceştia nu i-ar fi dat împuternicire. (Civ. 1041, 1517, 1531, 1537; C. com. 42, 106 urm., 114; Civ. Fr. 186 ). | 
Text. fr. Art. 1862. — Dans les sociâtâs autres que celles de commerce, les associts ne sont pas: tenus solidairement des. dettes sociales, et lun des: assocics ne peut obliger les autres si ceux-ci ne lui en ont confâr€ le pouroir. 

Doctrină străină, 
BaunRr Er WauL, De la Societe, 349; CoLiN Er CAPITANT, ed, 2-a, II, p 178, 626; ed. 1-a, III, p. 10; Guirovanv, Contrat de socicte, 310; | 
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Codul civil 

LAURENT, XXVI, 429; 
“MouRLON, ed. 7-a, III, p. 355: 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1966. 

DESPRE CONTRACTUL DE SOCIETATE Art. 1521-1522 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, IX, p. 506 urm.; 
“Nacu, II, p. 397. 

Jurişprudenţă. 

1. Societăţile civile nu au o existentă! 
juridică, proprie şi distinctă de perso- 
nalitatea, individuală a  asociaţilor. 
Deşi este adevărat că, după Constitu- 
“tie, fiecărui cetăţean îi este permis a 
se asociă astfel cum înţelege, întrun 
scop literar. religios, politic, etc. dar 
acest drept nu implică că societăţile 
care se formează sub scutul acestei 
dispoziţiuni să aibă şi dreptul de a 
-ereă fiinţe abstracte, personalităţi ju- 
-ridice, care să se bucure de drepturile 
“ce aparţin persoanelor reale. Aceasta 

este o prerogativă a Statului, lăsată la 
Suverana șa apreciere a o acordă so- 
cietăților civile, când un interes so- 
cial, şi un «cop de utilitate publică ar 
legitimă existența ei juridică. (Trib. : 
Ilfov, Dr. 17/905). 

2. Potuivit art. 1521 e. civ. fiecare 'a- 
sociat răspunde faţă de cel deal trei. 
lea cu porţiunea lui vizilă din cuan- 
tumul obligaţiei ce s-ar constata, iar 
potrivit art. 1520 acelaş cod, nu poate 
fi vorba de o condemnaţie solidară. 
UTrib. Dorohoi 190 din 2 Sept, 1921 Jur. 
Gen. 1923 No. 1501). 

Art. 1521. — Când mai mulţi asociaţi sau îndatorat către 
"un creditor, fiecare rămâne răspunzător către aceșta cu o 
sumă şi parte egală, oricare ar fi capitalul, afară numai când 
anume sa stipulat că fiecare rămâne răspunzător în propor- 
unea capitalului pus în societate. (Civ. Fr. 1863). 

Text. fr. Art. 1863. — Les associâs sont tenus envers le erâaneier avec 
dequel ils ont contractă, chacun pour une somme et part 6gales, encore que la 
part de Pun d'eux dans la soci6te fât moindre, si lacte n'a pas speeialement 
westreint Vobligation de celui-ei sur le pied de cette derniăre part. 

Doctrină străină. 

BaupRy Er Wanr, De la Societe, 338-340; 
CoLiN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 625, 656: 
DremoGuE, |, Sources des Obligations, 1, p. 109; 
“GUILLOUARD, Contrat de socitte, 268, 370; 
Huc, XI, 101; , 
LAURENT, XX VI, 352, 429; 
-MOURLON, ed. 7-a, III, p. 355; 
PLANIOL, II, ed. 3-a No. 1954. 

Doctrină românească. 

ALBXANDRESCO, LX, p. 506 urm.; 
Nacu, III, p. 397. , 

Jurisprudenţă. mul obligaţiei ce sar constată, iar po- 
trivit art. 1520. acelaş cod nu poate fi 
vorba de 'o condamnaţie solidară. 
(Trib. Dorohoi 190 din 2 Sept. 1921.. 

-Jur. Gen. 1923, No. 1501). 

1. Potrivit axt. 1521 c. civ,, fiecare 
asociat răspunde faţă de cel de al trei- 
lea cu porţiunea lui virilă de cuantu- 

Art, 1522. — Stipulaţiunea anume rostită că sa contractat, 

o obligaţiune pe seama societăţei, îndatoreşte numai pe aso- 

ciatul contractant şi nu pe ceilalți, afară numai când aceştia 

l-ar fi împuternicit la aceasta, sau când ar fi rezultat un 

profit pentru societate. (Civ. 974, 991, 1517, 1920, 1521; Civ. 

Fr. 1864). 

60935. — Codul Civil adnotat, — III. — 689 — a



Art. 1523 DESPRE CONTRACTUL DE SOCIETATE Codul civik 

Text. fr. Art. 1864. — La stipulation que Pobligation est contractee pour 
le compte de la socitte, ne lie que Passoci& contractant et non les autres, ă. 
moins que ceux-ei ne lui aient donn€ pouvoir, ou que la chose n'ait tourn€ aw 
prufit de la societe. 

Doctrină străină. 
BaupRy Er WAnL, De la.Sociecle, 34i, 342; 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 625; 
Danoz, Rep. Socicte 602 urm.; Suppl. Sociele 244 urm.; 
DEMOGUE, ], Sources des Obligations, III, p. 122, 252; 
GUnAOUARD, Contrat de socitlă, 266; 
HouPin, Zr. des Sor., 1, 102; 
LADRENT, XX VI, 34; 
MouURLON, ed. 7-a, III, p. 355 urmi.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1964; Ă 
Ponr, 7r. des Soc., 647; 
'TROPLONG, Contrat des sociâtes, II, 807. 

| Doctrină românească. | 

ALEXANDRESCO, IX, p. 506 urm.; Notă sub. Trib. Lons-le-Saulnier, Jura, 9 Aug. 1921, 
Jur. Gen. 1924, No. 214; 

Nacu, III, p. 397. 

Jurisprudenţă. 

1. După ast. 1290 c. civ., fondul co- 
mun al societăței, stipulată în contrac- 
tul de căsătorie, fiind format din toate 
câte soţii câştigă în timpul căsătoriei, 
fie în parte, fie împreună, urmează că 
intră, în acest fond şi imobilele cum- 
părate de un soţ. prezumpţiunea iu- 
ridică fiind că ele au fost cumpărate 
cu banii economisiţi de soţi din veni- 
turile averii lor, care venituri aparțin 
comunităţei. 

Intre comunitatea de câştiguri, sti- 
pulată între soți prin contractul ma- 
trimonial şi celelalte societăţi civile. 
nefiind nici o analogie, chestiunea 
dacă imobilele dobândite cu titlu one- 
ros aparţin comunităţei, nu poate fi 

rezolvată după regulile societăţilor ci- 
vile în genere. Ă 

Soții nu pot în timpul căsătoriei, prin 
conivenţa lor,sau recunoaşterile ce ar face, 
să modifice regimul adoptat prin contrac- 
tul matrimonial şi să schimbe condiţiunea 
juridică a averei pe care legea o declară 
patrimoniul comunităţei. 

Astfel. fiind, numai prin violarea: 
art. 1290 ce. eiv., prin greşita aplicaţiune- 
a regulilor prevăzute de art. ll! şi 
1522 e. civ., şi prin nesocotirea dispo- 
ziţiunilor art. 1228 şi 1229 e. civ. in- 
stanța de fond a judecat că nu face 
parte din comunitate - imobilele do- 
bândite de soţ, cu titlu onerog, în tim- 
pul căsătoriei. sub regimul comunită- 
ței. de bunuri. (Cas. II, No. 62, 1916; Ju- 
rispr. Rom. 1916. p. 259). 

CAPITOLUL IV. 

Despre diversele moduri după cari încetează societatea. 

Art. 1523. — Societatea încetează : 

D
I
R
 . Prin trecerea timpului pentru care a fost contractată,; 

„Prin desființarea obiectului sau desăvârşirea, atacerei; 
3. Prin moartea unuia din asociaţi: 
4. Prin interdicţiunea, sau nesolvabilitatea unuia din ei; 
O 

a Nu 

. Prin voinţa expresă de unul sau mai mulţi asociaţi de 
voi a continuă societatea. (Civ. 185, 435, 1019 urm. 1502, 

1524-1526, 1527 urm.;C. com. 19, 103, 191,193, 234; L. Timbr. 
21 8 3; Civ. Fr. 1865). 

Tezt. fr. Art. 1865. — La socict6 finit: 
1» Par Vexpiration du temps pour lequel elle a ât6 contraetee; 
20 Par Vextinetion de la chose, ou la consommation de la, negociation ; 
3% Par la mort naturelle de quelqu'un des associ&s; 
4* Par la mort civile, Linterdiction ou la deconfiture de lun deux; 
5” Par la volonte qa'un seul ou plusieurs expriment de n'âtre plus en socicte. 
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Codul civil 

AuBax Er RAU, IV, $ 384, ne 9; 

DESPRE CONTRACTUL DE SOCIETATE Art. 1524 

Doctrină sirăină. 

BAUDRY ET WAnr, De la Societe 380, 413-416, 420 urm., 473, 505 urm; 
BOISTEL, Cours de dr. comm, 317%; 
BUFNOIR, Propriete et contrat, ed. 2-a, p. 755 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, J|, p. 350, nota î, 615, 637; 
DaLLoz, Rep. Societe 637 urm.; Suppl. Societe 261 urm.; 
DEMOLOMBE, Il, 144; 
-GUILLOUARD, Contral de socicte, 149, 288 urm., 307, 309, 312, 313,316; 
Houerx, 7r. des Soc., Î, 125, 132, 134, 135, 137, 333; | 
Huc, XI, 111 urm., 120-123, 127; 
LAURENT, XX VI, 376, 384-386; 
LYON-CAEN ET RENAULT, Il, 321, 323; 
MouURLoN, ed. 7-a, III, p. 357 urm.; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1976; 
Ponr, Fr. des Societe, 682, 703, 707. 122, 726; 
“TRoPLonG, Contrai des socicles, II, 901, 905. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IX, p. 510 urm., 519 urm., 538; (V, p. 159); 
CANTACUZINO MATEI, p. 44; , 
Nacu, III, p. 399. . 

Jurisprudenţă. 

1. Dacă legiuitorul a prevăzut prin 
art. 1523 alin. 4 că societatea se des- 
fiinţează prin interdicţiunea sau ne- 
solvabilitatea unuia din asociaţi, acea- 
sta a făcut-o mai mult în favoarea a- 
sociatului solvabil. singurul care ar fi 
în drept de a cere desfiinţarea asorcia- 
iunei din atare cauză, iar nici cum 
în favoarea reprezentanţilor asociatu- . 
lui declarat insolvabil. (Cas. 1, 425/Dec. 
20/75. B. p. 382). 

2. Deşi, după art. 1523, o societate se 
disolvă de drept prin moartea unuia 
din asociaţi. totuşi art. 1523 nu-şi poate 
aveă aplicaţiunea în cazul când e vorba 
de o societate cu un obiect determinat, 

când e vorba, cu alte cuvinte. de o to- 

vărăşie în care asociaţii au intențiunea 

de a termină o operatiune (obiectul 
societăţii), întâmple-se ori ce sar în- 

tâmplă; în asemenea caz. în drept, tre- 

Due a se decide că societatea va sub- 

sistă chiar după moartea unuia din 

asociaţi până la terminarea exploată- 

rei sau lucrărei pentru care sa făcut 
asociaţiunea. Astfel este când scopul 
societăţii e de a exploată nişte păduri 
şi o moşie, unde asociaţii având în ve- 
dere un asemenea obiect determinat, 
scopul lor a fost de a termină execu- 
ţiunea contractului. fie luând parte ei . 
personal. fie prin erezii lor. (Apel Buc. 
XII, 14, lan. 93/89. Dr. 14/89). 

3. Societatea încetează prin moartea 
unuia, din soţi. atât în privinţa celor- 
alţi asociaţi cât şi faţă cu cei de al 
treilea. Incetarea societăţii din acea- 
stă cauză are loc de drept, fără nici 
o distingere, fie că a fost încheiată pe 
un timp determinat, fie că nu. 

Actul de societate pentru exploata- 
vea de ţiţei dintr'un teren. care apar- 
ține unuia dintre societari, încetând 
prin moartea uneia din părţi, ur- 
mează, că transcrierea actului ulterior 
acestei morţi, numai după cererea ce- 
loslalţi asociaţi nu e valabilă şi nu 
poate fi opozabilă terțiului achizitor 
şi posesor al imobilului. (Cas. TI, 397/94, 
B. p. 1201). 

Art. 1524. — Prorogaţiunea unei societăţi contractate pentru 

un timp determinat, nu poate fi probată decât prin aceleaşi 

mezii, prin care poate fi probat însuși contractul societătei. 

(Civ. 1179, 1191, 1197, 1203; C.. com. 89, 9%; Civ. Fr. 1866). 

Text. fr. Art. 1866. — La prorogation dune sociâtă ă temps limit ne 

peur tre prouvâe que par un cerit revâtu des mâmes formes que le contrat 

<e sociâte. 
Doctrină străină. “ 

BAUDRY ET WAHL, De la Socicte, 372; 

Danuroz, Rep. Soci6!6, 645 urm.; Suppl. Societe, 266; 

GUILLOUARD, Contrat de soci€te, 982, 284; 

HoubIn, 7p. des Societes, |, 123; 

Huc, XI, 110; „ 
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Art. 1525-1596 DESPRE CONTRACTUL DE SOCIETATE Codal civil 

LAURENT, XXVI, 369, 370; 
LYON-CAEN pr RENAULT, II, 302; 
MOocRLON, ed. 7-a, III, p. 357; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1977; 
PoxT, 7r. des Soc., 688, 689; 9 
“FRoPLoNG, Contrai des socictes, II, 914. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, LX, p. 510 urm., 519 urm, 538; 
Nacu, Il, p. 399. 

Art. 1525. — Când unul din asociaţi a promis de a pune 
în comun proprietatea unui lucru, dacă acesta a pierit înainte 
de a fi fost în faptă, conferit, societatea încetează în privinţa. 
tuturor asociaţilor. 

Asemenea încetează societatea în orice caz prin pierderea. 
lucrului, când numai folosinţa a fost pusă în comun. 

Nu se desface însă societatea prin pierderea lucrului a. 
cărui proprietate sa fost pus dejă în comun. (Civ. 644, 9H, 
1018, 1156, 1295, 1311, 1493, 1503, 1509, 1529; Civ. Fr. 1867). 

Tezt. fr. Art. 1867. — Lorsque Pun des associâs a promis de mettre en 
commun la propriât€ dune chose, la perte survenue avant que la mise en soit: 
effectuce, opere la dissolution de la sociât6 par rapport ă tous les associ6s. 

La, sociât6 est Egalement dissoute dans tous les cas par la perte de la. 
chose, lorsque la jouissance seule a, 6t6 mise en commun, et que la propritt& 
en est restâe dans la main de lassoci€. 

Mais la sociât6 n'est pas rompue par la perte de la chose dont la pro- priâte a dejă €t6 apportte ă la soeiâtâ. 

Doctrină străină. 
AuBRY ET RAv, 1V, p. 568; 
BaupRY ET Want, De la societ, 164, 433, 436; 
CAPITANT, De la cause des obligations, p. 287 urm.; 
Couin Er CAPITANT, ed. 2-a, I], p. 619, 627; 
Dauroz, Rep. Sociâte 679 urm.; 
GUILLOUARD, Conirat de socicte, 153, 176, 180, 184, 558; 
Houeix, Zr. des Soc., 1, 36, 40, 80, 86, 125; 
Huc, XI, 64, 111, 113; 
LAURENT, XXVI, 268; 
LyoN-CAEN Er HENAULT, II, 17; 
MovELoN, ed. 7-a, III, p. 357; 
PLANIOL, II, e6. 3-a, No. 1978: . 
Ponr, 7r. de Soc., 256, 270, 377 urm.: 
TROPLONG, Contrat des socidtes, II, 925 urm. 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, IX, p. 510 urm., 519 urm., 538; 
CANTACUZINO MATEI, p. 462; 
Nacu, II, p. 167; HI, p. 401. 

___ Art. 1526. — Dacă sa stipulat ca, în caz de moarte a unuia din asociuţi, societatea trebuie să continuească, cu eredele său, sau că trebuie să continuească numai între asociaţii rămaşi in vieaţă, se va urmă întocmai. In cazul al doilea eredele de- functului nu are drept decât la împărţirea societăţei după starea în care a fost în momentul morței asociatului, parti- 
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Codul civil DESPRE CONTRACTUL DE SOCIETATE 

cipând şi la toate drepturile ulterioare, însă numai întrucât. 
sunt o consecință necesară a operaţiunilor făcute înaintea 
morţei asociatului care *) succede. (Civ. 1523, 1559; C. com. 
191-234; Civ. Fr. 1868). 

„Text. fr. Art. 1868. — Sil a et stipul€ qw'en cas de mort de Pun des. 
assoei6s, la sociât€ continuerait avee son hfritier, ou seulement entre les associts- 
survivants, ces dispositions seront suivies: au second cas, I'heritier du dâcâde n'a 
droit qwau partage de la sociât€, eu gard ă la situation de cette sociâtă, lors: 
du deces, et ne participe aux droits ultârieurs qu'autant qu'ils sont une suite 
nâcessaire de ce qui sest fait avant la mort de l'associ€ auquel il suceăde. 

Art. 1527 

Doctrină sirăină, 
AuBRt ET RAU, IV, p. 569; 
BaupRy Er Waanr, De la socicte, 389, 391, 392, 394, 396, 402, 405-407, 412; 
BUrFNOIR, Propricte et contrat, ed. 2-a, p. 756; 
Couin Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 627; 
DaLoz, Rep. Sociâte 69% urm.; Suppl. Societe 274 urm.; 
GUiLLOUARD, Contrat de socicte, 297, 298, 300, 301, 304, 305 urm.; 
Hour, 7'r. des Soc., Î, 128, 129; 
Huc, XI, 10, 117-119; 
LAURENT, XX VI, 380, 381; 
MovRLON, ed. 7-a, III, p. 359: 
PLANIOL, Il, ed. 3-a, No. 1980; 
Ponr, Zr. des Soc., 594, 714-716: 
TRoeLonG, Contrat des socictes, Il, 952,- 954. 

1 Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, LX, p. 510 urm., 519 urm. 538; (IV, part. [, ed. 2-a, p. 552); 
Nacu, III, p. 402. ” 

Jurisprudenţă. 

1. Din litera şi spiritul:art. 1526 re- 
zultă că societatea continuă de drept 
până la expirarea termenului stipulat 
prin contract, pe cât timp erezii de- 
functului n'au provocat dizolvarea ei. 
(Cas. II, 6/lan. 23/87, B. p. 78). 

2. Art. 199 e. com, reglementează |i- 
chidarea şi diviziunea activului social 
numai atunci când prin actul constitu- 
tiv sau statuiele societătei, nu se de- 
termină o asemenea reglementaţiune, 
şi art. 1526 e. civ., prevede că dacă prin 

contractul de asociatiune s'a stipulat 
că. în caz de moarte a unuia din aso- 

ciaţi, societatea să continue între aso- 

ciații rămaşi în viaţă, atunci trebue să 

se urmeze întocmai. (Cas. II. 56/Apr. 
2/91, B. p. 476). _ | 

3. Desi este adevărat că în regulă 

generală orice contract sau convenţie 
se transmite si subsistă şi între mo- 
ştenitorii contractanţilor, însă în pri- 
vinţa contractului de societate acea- 
stă regulă e contrarie din cauza na- 
turei acestui contract, astfel pentru ca. 
societatea să poată continuă, şi după, 
moartea unuia din societari, cu mo- 
ştenitorii săi. urmează ca aceasta să 
fie stipulat expres prin contractul de 
asociaţie, stipulaţie care, deşi nu tre- 
bue făcută în termeni sacramentali, 
totuşi trebue ca voinţa părţilor să re- 
zulte în mod clar. Aşă dar, simpla sti- 
pulaţie a duratei societăţii pe un ter- 
men. de 95 ani, care ar întrece limita 
vieţii omului. nu echivalează cu decla- 
raţia voinței părţilor ca societatea să 
continue şi după moarte. (Cas. I, 
397/94, B. p. 1201). 

At. 1527. — Desfacerea societăţei prin voința unei părţi 

urmează numai atunci când durata ei este nemărginită; ea se 

efectuează prin renunțare notificată a 2) tuturor părţilor, în- 

irucât se face cu bună credinţă şi la timp. (Civ. 1502, 1523, 

1528; Civ. Fr. 1869). 

  

1). Din eroare se zice aci „care!'! în loc de „căruia! acesta fiind senzul frazei şi astfel fiind și la 

textul francez. . . 1 > 

extul 2) Particula „a'* din eroare figurează aci, întunecând senzul frazei. Ea trebue înlăturată. 
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Art. 152 

Tezi. fr. Art. 1869. — La. dissolution de la 
des parties ne s'applique qu'aux socitâs 
par une renonciation notifiţe ă tous les associts, 
soit de bonne foi, et non faite â contre-temps. 

AUBRY ET RAU, IV, p. 570, 571; 

DESPRE CONTRACTUL DE SOCIETATE Codul civil 

societ par la volontă de l'une 
durâe est illimitâe, et s'opăre 
pourvu que cette renonsiation 

dont la 

Doctrină străină, 

BAuDRY ET WanL, De la socielă, 439-441, 444-446, 448, 4514, 452, 454, 456; COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 76, 350, nota 1, 598, 627; Davroz, „Rep. Soci6te, 734 urm.; Suppl. Societe, 291 
DEemoavE, |, Sources des Obligations, |, p. 51; 
“GUILLOUARD, Contrat de sociele, 324, 396, 330- 
Houern,. 7'r.: des -Soci6t6s, 1, 139; 
Houc, XI, 125-497; 
LAURENT, XXVI, 395, 396, 398; 
LyonN-CAEN Er RENAULT, ÎI, 328, 997 ter.; 
MovRLoN, ed. 7-a, HI, p..359; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1984; 

urm. ; 
IV, p. 350, 352; 

333; 

Ponr, Zr. des Soc., 720 urm., 730, 738, 742, 746, 751; 
"TROPLONG&, Contrat des socidteş JI, 967, 973. 

Doctrină românească, 

ALEXANDRESCO, IX, 
Nacu, III, p. 404. 

Jurisprudenţă. 

î. Societăţile contractante pe termen 
nelimitat se pot desface prin voinţa, 
unui asociat. chiar dacă această vo- 
inţă e arbitrară sau nemotivată. (Cas. TI, 250/Nov. 2/77, B. p. 383). 

2. Artistul societar la Teatru! Naţio- 
nal din Bucureşti ne având fixat nici 
un termen pentru figurarea sa în a- ceastă societate. este, după art. 1527, 
privit ca asociat fără termen şi prin 
urmare în drept de a se retrage ori, şi 
când, atât numai că această retragere 
să fie făcută de bună credinţă şi la 
timp. (Trib. Ilfov, com, 259, Mai 8/86, 
Dr, 48186). 

3. Conform principiilor stabilite de art, 1523 e. civ. societăţile încetează şi prin vointa expresă a unuia sau mai mulți asociați de a nu mai continuă 
societatea, şi care voinţă se manifestă 

p. 510 urm., 519 urm., 538; (V, p. 159); 

conform dispoziţiunilor ait. 1527 e, civ. 
printr'o renunțare notificată tuturor 
părților, făcută însă cu bună, credinţă 

“şi la timp, 
Prin urmare în speţă. din actele de- 

puse la dosar. nefiind nici o notifi- 
care din care să rezulte voinţa expresă 
a vreunuia din asociaţi de a nu mai 
continuă asociaţia începută şi nici fi- 
xată data încetărei asociațiunei, dată 
eare trebuiă să fie anterioară înve- 
stirei cu titlu executoriu a contractului 
de asociaţie, societatea urmează a fi 
considerată că există, şi că numai în 
caz de lichidare — când avutul social 
nu Sar fi putut împărți prin bună 
înțelegere, conform unei clauze din 
contract, atunci sar fi putut cere în- 
vestirea cu formula execuţorie a con- 
tractului, ceea ce în specie însă nu 
există, (Judee. ocol Cuşmir-Mehedinţi, 
9 Aprilie 1921. Jur, Gen. 1923, No. 1786). 

Art. 1528. — Renunţarea nu este de bună credinţă când 3 

asociatul o face în scop de a-şi însuși singur profitul ce aso- ciaţii speră a-l dobândi în comun. 
Este făcută fără, timp, când lucrurile nu se mai află în toată întregimea lor Și interesul societăţei cere amânarea des- facerei. (Civ. 1527, 1898; 
Tezi. fr. 

l'associ renonce pour s'approprier ă lui propos€ de retirer en commun. 

Civ. Fr. 1870). 
Art. 1870. — La renonciation n'est pas de bonne foi lorsque 

seul le profit que les associs s'âtaient 
Ş Elle est faite î, contre-temps lorsque les choses ne sont plus entitres, et qu'il importe ă la societ que sa dissolution soit differee. 
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Doctrină străină 

Baupnr ET WaaL, De la sociele 449, 450; 
DALLoZz, Rep. Societe, 739 urm., 263 urm.; 
DEMOGUE, Î, Sources des Obligations, LV, p. 350; 
GuILLOUARD, Contral de socicte, 328, 329; 
Huc, XI, 127; 
LAURENT, XX VI, 398; 
MouRLON, ed. 7-a, III, p. 359; 
PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1984. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, IX, p. 510 urm., 519 urm., 538; 
Nacu, III, p. 404. 

Art. 1529. — Desfacerea societăţei făcută pentru un timp 
determinat nu se poate cere de unul din asociaţi înainte de 

expirarea termenului pus, afară numai când există juste mo- 

tive, cum: în cazul când unul din asociaţi nu-și îndeplineşte 

îndatoririle sale, sau când o infirmitate de toate zilele îl îm- 

piedică dela îngrijirea afacerilor sociale, sau în alte cazuri 

analoage. 
Apreciaţiunea unor aşă motive e lăsată la prudenţa ju- 

decătorilor. (Civ. 728, 1020 urm., 1523, 1527; C. com. 191, 192; 

Civ. Fr. 1871). 

Text. fr. Art. 1871. — La dissolution des sociâtes ă terme ne peut âtre 

demandte par Lun des associes avant le terme convenu, qu'autant qu'il y en a 

de justes motifs, comme lorsquun autre associ€ manque ă ses engagements, ou 

qu'une infirmit& habituelle le rend inhabile aux afiaires de la sociât, ou autres 

cas semblables, dont la l6gitimit et la gravit6 sont laiss6es ă Varbitrage 

des juges, „ 
Doctrină străină. 

AuBRY ET RAU, LV, p. 569, 571, 8 384, n” 20; 

BAUDRYy ET Wanr, De la sociele, 207 urm., 459, 460, 462, 463, 466, 467, 470-472; 

BurNoIR, Propriâle et contrat, ed. 2-a, p. 148; 

Corin Er CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 627; 

Danoz, Rep. Societe 653 urm.; Suppl. Societe 263 urm.; 

DemoâuE, |, Sources des Obligations, Il, p. 15; IV, p. 353; 

GonuovaRv, Contrat de socicie, 290, 313, 334, 336, 339; 

HouPin, Fr. des Soc., I, 36, 125, 140; 

Boc, XI, 11%, 122, 129; , 

LyoN-CAEN EP RENAULT, Il, 18; 

MouRLoN, ed. 7-a, lil, p. 359; 

PLANIOL, II, ed. 3-a, No. 1985; | 

Poxr, Zr. des Soc., 272, 1755, 161 urm. 

Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, LX, p. 518, 523, 539; 

Nacu, III, p. 400. » 

pe o justă cauză, pe un just motiv (art. 
Jurisprudenţă. 

1. Societăţile contractante pe ter- 

:men nelimitat se pot desface prin Vo- 

ința unui asociat, chiar dacă această 
voinţă e arbitrară sau „nemotivată 

(art. 1527); din contra. societăţile con- 

- tractate pe un termen limitat nu se 

pot desface prin voința unui asociat, 

decât numai dacă voința se întemeiază 

1529); gi art. 1529 indică justele mo- 

tive. spre a pronunţă desfacerea unei 

societăţi. Prin indicarea acestor cauze 

nu sunţ limitate cauzele pentru care un 

asociat poate cere desfacerea societăţii 

înaintea expirărei termenului; că art. 

1529 nu e limitativ, aceasta rezultă din 

însăşi expresiunile „afară numai când 

există juste motive cum...... sau alte 
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Art, 1530 

cazuri analoge“, în. cât primele două 
cauze sunt enunțate numai ca exemple 
de juste motive. Aşă dar se pot invocă 
şi alte motive pentru a cere desface- 
rea societăţii. şi diferitele împrejurări 
ce se pot invocă ca un just motiv pen- 
tru desfacerea unei societăţi limitate 
se apreciază şi se constată în mod su- 
veran de judecătorul fondului; ace- 
sta e judecător suveran nu numai în 
cât priveşte gravitatea faptului sau a 
împrejurărei ce se invoacă, ci şi dacă 
el există. căci acestea sunt chestiuni de 
fapt, ceea ce anume rezulță şi din ul- 
timul aliniat al art. 1529 Astfel fiind 
o decizie a curţii de apel nu poate fi 
supusă cenzurei curţii de casaţie, când. 
apreciind oare cari împrejurări de- 
clarate ca existând, ea pronunţă desfa- 
«erea societății. (Cas. II, 250/Nov. 2/77, 
B. p,_ 388). 

2. Ori cari ar fi motivele pe cari s'ar 
întemeiă o cerere de rezilierea unei so- 
cietăţi, art. 1529 lasă, prin ultimul său 
aliniat. în mod expres, toate acele mo- 
tive la aprecierea şi prudenţa judecă- 
torilor. (Cas. I, 179/Mai 19/92, B. p. 462). 

3. a) Potrivit dispozițiunilor art. 
1529 e. civil. când o societate a fost con- 
tractată pentru un timp determinat, 
ca nu poate încetă înaintea expirărei 
termenului numai prin dorința unuia 
sau unora din asociaţi, afară dacă 
există motive legitime. care au a fi 

DESPRE CONTRACTUL DE SOCIETATE Codul civil 

apreciate de instanţele judecătoreşti. 
in cuprinsul dispoziţiunilor art. 

1529 e. civil, cât şi din principiul sta- 
bilit de art. 1021 acelaş cod, că ori ce 
parte contractantă are dreptul de a sili 
pe cealaltă sau să-şi execute obligaţiu- 
nea sau să ceară desfiinţarea contrac- 
tului eu daune. apare neîndoios că a- 
tunci când un asociat se vede exclus 
din societate de coasociatul său şi îm- 
piedecat astfel în exerciţiul dreptului 
pe care îl are prin contractul de aso- 
ciaţie, poate dacă nu doreşte să ceară 
rezilierea contractului cu daune, să 
obţină de la justiţie să fie repus în 
drepturile ce le are în virtutea con- 
tractului de asociaţie. iar coasociatul 
său să fie obligat a-l primi şi a res- 
pectă clauzele contractuale. 

c) Când. un asociat, văzându-se ex- 
pulzat din asociatie de către coasocia- 
tul său şi împiedecaţ, de a-şi exercită 
dreptul pe care îl aro prin contract, 
vine şi cere repunerea în drepturile 
sale. nu face alteeva de cât să tindă 
la obţinerea unei măsuri pentru con- 
servarea dreptului său, care astfel po- 
trivit art. 66 bis pr. civilă, poate fi în- 
cuviinţată. pe cale de ordonanță prezi- 
denţială în râfer€, dacă dovedeşte ur- 
genta si pericolul în întârziere. (Trib. - 
Ilfov, s.. IV, 530 din 3 Aprilie 193, 
Dreptul 16/1925). 

Art. 1530. — La împărţirea averei societăţei între asociaţi, 
se aplică regulele relative la împărţirea eredităţei, la forma 
acestei împărțiri şi la obligaţiunile ce rezultă între erezi. (Civ. 
703, 728 urm., 736, 774 urm., 785, 786, 790 urm., 1737, 1741, 
1825; Pr. civ. 62, 494, 691 urm.; C. com. 31, 199 urm., 210, 
212-220; L. Timbr. 44 $ 2; Civ. Fr. 1879). 

Tezt. fr. Art. 1872. — Les râgles concernant le partage des snccessions, 
la forme de ce partage, et les 6bligation 
s'appliquent aux partages entre associ6s. 

s qui en râsultent entre les cobritiers, 

Doctrină străină, 
BaupRY Er Wauc, De la socidle, 481-483, 485, 487, 488, 491, 492 urm., 495, 496; 
CoraN ET CAPITANT, ed. 2-a, ÎI, p. 627; 
Dacroz, Rep. Societe, 765 urm.; Suppl. Societe 298 urm.; 
GVILLOUARD, Conirai de socidle, 271, 342, 346, 350; 
HovPux, Zr. des Socictes, 1, 149, 150, 157; 
Huc, XI, 134, 135. 137; 
LAURENT, XX VI, 409; 
MicaaAux, Trail pratique des liguidations et partages, ea. 4-a, 523, 2904, | MovRLoy, ed. 7-a, II], p 360 
Ponr, Zr. des Socites, 71914 
PLAnioL, II, ed. 3-a, No. 1986, 

Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, LX, p. 527 urm.; (III, part. |, ed. 2-a, p. 270; III, part. 1, ed. 2-a, p. 704, 809 n. 3); Observaţie sub. Curtea din Paris, 4 Febr. 904. Curier Jud. 27/1906; CANTACUZINO MATEI, p. 280; 
GEORGEAN N., Nota sub Cas. II, 25 din 24 Mari. 1920. Pand. Rom. 1924-14-22; : Nacu, III, p. 405; 
Srâncescu |. Geonee, Probleme juridice. Pagini Juridice 3/907. 
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Jurisprudenţă. 

1. Din art. 728, 1519. 1530 e, civ., com- 
binat cu art. 494 pr. civ., rezultă că ur- 
mărirea, averei unui asociat nu se poate 
face de cât după eşirea ei din iridivi- 
ziune. conform regulelor stipulate prin 
art. 728, spre a se cunoaste porţiunea 
averei asociatului. debitor urmărit, iar 
nu a se face urmărirea înainte dea pre- 
ciză diviziunea sa, Deci. curtea. de apel 
care, aprobă urmărirea făcută averei 
asociaţiei, fără a procedă la diviziu- 
nea pretinsă de legiuitor, spre a se cu- 
noaşte porţiunea. certă, cuvenită aso- 
ciatului debitor urmărit, violează dis- 
poziţiunilor citatelor articole de oare 
ce regulile diviziunei unei averi de a- 
„sociaţiune nu pot fi îndeplinite prin 
portărelul ce urmăreşte o creanţă. ele 
fiind prescrise formal de legiuitor prin 
art. 1530 că au a se face asemenea ca 
la împărţirea eredității indiviză, dic- 
tată de art. 728:urm. (Cas. I, 214/Aug. 
27/15. B. p. 188). 

2. Compturile definitiv încheiate de 
părţi, de comun acord, nu se pot rec- 
tifică decât în caz de eroare sau omi- 
siune învederată şi nu este de ajuns 
pentru partea. care cere rectificarea, 
să declare că nu recunoaşte unele 
compturi, ci trebue să dovedească e- 
voarea sau omisiunea. Socotelile rezu: 
mate şi reciproc acceptate de părţi 
constituese pentru dânsele un titlu de 
lichidare şi răfuire şi dacă este admis 
că aceste socoteli, astfel definitiv în- 

DESPRE CONTRACTUL DE SOCIETATE Art. 153t 

cheiate. sunt susceptibile de rectificare 
pentru învederată greşeală în calcul, 
omisiune, dublă socotire sau altele, 
totuşi, partea, care cere această rectifi- 
care, e.ţinută a stabili eroarea sau o- 
misiunea. pe care o aleagă în contra 
celor constatate în conturile ei şi, în 
nici un caz prin o asemenea rectificare, 
nu se poate înţelege iarăşi refacerea 
compturilor încheiate de părţi în co- 
mun acord. (Cas. I. 103/98, B. p. 381). 

3. Deşi este adevărat că, conform 
art. 1530 codul civil, combinat cu art. 
736 si următorii acelaşi cod şi cu art. 
199 şi următorii codul comercial. li- 
chidarea unei societăţi trebue să se 
facă după anumite forme, atribuin- 
du-se fiecăruia. dintre asociaţi o parte 
proporţională, din avutul social. însă 
părţile pot să deroge la aceste texte 
de lege şi să nu facă lichidarea so- 
cietăței după regulele prescrise în co- 
dul comereial, atunci când ele suni 
majore şi capabile să facă o asemenea 
derogaţiune. (Cas. III. 7 Dee. 1909, B. 
p. 1500). 

4. Societăţile anonime declarate 
nule, au o existenţă de fapt, astfel că 
aporturile aduse. fie în natură, fie în 
capital, nu se consideră ieşite nici un 
moment din patrimoniul fondatorilor, 
ci ca şi în regimul comunităţii de bu- 
muri se lichidează prin partajul averei 
indivize. (Prib. Ilfov s. IL com. 925 din 
6 Nov. 1922. Curier Jud. 43/92. Pand. 
Rom. 1923, II, 167). 

5. A se vede: art. 786. nota 2. 

Art. 1531. — Dispoziţiunile titlului prezent se aplică la so- 

cietăţile comerciale, întrucât nu sunt contrarie legilor şi uzu- 

rilor comereiale. (C. com. 1, 77-268; Civ. Fr. 1873). 

Text. fr. Art. 1878. — Les dispositions du present titre ne s'appliquent 

aux sociâtâs de commerce que dans les points qui n'ont rien de contraire aux 

lois et usages du commerce. 

Doctrină străină. 

Baupnr er Wanr, Contrat de socicte, i; 

Corin Br CAPITANT, ed. 2-a, II, p. 609; 

DaLoz, Rep. Societe, 801 ; 

MOURLON, ed. 7-a, II, p. 361. 

Doctrină românească 

ALEXANDRESCO, lĂ, p. 453; 
Nacu, III, p. 376 urm. 

— 697 .—



Art. 1-6 LEGE “PENTRU PERSOANELE JURIDICE Codul civil 

In legătură cu materia Contractului de Societate, şi ca o complectare a 
acestei materii, publicăm şi textul Legei pentru persoanele juridice, votată de 
Corpurile Legiuitoare în şedinţele dela 1 şi 2 Fevruarie 1924 şi publicată; în 
Monitorul Oficial No. 27/924; în cuprinsul următor. 

LEGE 
PENTRU 

PERSOANELE JURIDICE 
  

CAPITOLUL 1. 

Dispoziţiuni Generale. 

A. Personalitatea juridică. 

Art. 1. — Persoanele juridice de drept public se creează numai prin lege. 
Asociaţiunile şi fondaţiunile, fără scop lucrativ sau patrimonial, create şi 

organizate de particulari, nu pot dobândi personalitatea juridică decât în con- 
diţiunile legii de faţă. 

Ele sunt considerate persoane juridice de drept privat. 
Societăţile şi asociaţiunile prevăzute de codurile de comerţ şi alte legi vor 

aveă acelaş caracter şi rămân supuse dispoziţiunilor acelor legi. , 
Art. 2. — Persoanele juridice de drept privat existente la data promulgării 

legii de faţă vor continuă să funcţioneze potrivit dispoziţiunilor legilor, hotă- 
rîrilor sau actelor cari le-au constituit şi eari nu vor fi contrarii dispoziţiunilor 
de ordine publică ale acestei legi. 

Ele sunt obligate însă, ca în termen de 6 luni dela promulgarea acestei 
legi, să comunice grefei tribunalului, în circumscripţia căreia funcţionează ad- 
ministraţiunea lor principală, titlurile pe temeiul cărora au dobândit persona- 
litatea juridică, statutele sau actele constitutive, precum şi informaţiunile ce 
se vor cere prin regulamentul de aplicaţiune al acestei legi. 

Grefa tribunalului este obligată a înscrie organizaţiunea sau așezământul 
în registrul persoanelor juridice. 

Contravenienţii la, această dispoziţiune cad sub prevederile art. 9% din 
această lege. 

Art. 3. — Asoeiaţiunile şi aşezămintele fără scop lucrativ sau patrimo- 
nial nu pot dobândi personalitatea, juridică decât pe temeiul unei deeiziuni mo- 
tivate a tribunalului civil în circumscripţia căruia s'au constituit. 

Această deciziune nu se poate da decât la cererea celor interesaţi: 
a) După ce. s'a cerut avizul ministerului în 'competința căruia cade scopul 

asociaţiunii sau aşezământului ; | 
b) După ce s'au ascultat coneluziunile ministerului public şi s'a constatat 

că statutele sau actele constitutive, compunerea organelor de direcţiune şi ad- 
ministraţiune şi celelalte condițiuni, nu contravin la dispoziţiunile legii de faţă. 

Părţile interesate, ministerul competent şi reprezentantul ministerului public 
au dreptul de apel potrivit art. 90. LL 

Art. 4. — Persoana, juridică va aveă fiinţă numai dela data înscrierii de- 
ciziunii de recunoaştere rămasă definitivă, în registrul special care va fi ţinut 
în acest scop la grefa fiecărui tribunal civil. | | 

Art. 5. — Personalitatea juridică nu se poate recunoaşte unei colectivităţi 
de asociaţiuni sau aşezăminte nerecunoscute ca persoane juridice. Personalitatea 
Juridică este individuală şi efectul ei nu se poate întinde în afară de asociaţia 
sau așezământul pentru care a fost acordată. 

„____ Un aşezământ creat de o persoană juridică nu poate avea o personalitate 
distinctă de aceea a persoanei juridice care a creat-o, decât dacă i se recunoaşte 
formal aceasta, în condiţiunile statornicite prin legea de faţă. 

Art. 6. — Nu se poate recunoaşte personalitatea juridică a asociaţiunilor 
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Codul civil LEGE PENTRU PERSOANELE JURIDICE “Art. 7-13 

şi aşezămintelor cari au un obiect ilicit, contrar ordinei publice sau bunelor 
moravuri, sau cari sunt formate în vederea realizării unui asemenea scop. 
„Art. 7. —— Persoanele juridice de drept privat, fără: scop lucrativ sau .pa- 

trimonial, cari îşi au sediul în străinătate, pot să beneficieze de personalitatea, 
lor juridică şi să funcţioneze pe teritoriul Stâtului Român în conformitate cu 
legile române, dacă sunt recunoscute după legile ţării lor şi dacă în prealabil 
au obţinut autorizarea guvernului român. 

Autorizările acordate acestor persoane juridice se vor înscrie la cererea, 
lor, sub sancţiunea unei amenzi de 5.000—20.000 lei şi în caz de recidivă sub» 
sancţiunea retragerii autorizaţiei, în registrul tribunalului civil al circumseripţiei 
în care se va stabili sediul administraţiunei, sucursala, sau domiciliul ales. 

Când nu există sucursală, alegerea domiciliului este obligatorie. Ea se 
face prin act autentic care se publică în Monitorul Oficial şi se afişază la 

primăria şi tribunalul domiciliului ales. 
Art. $. — Fără distineţiune între persoanele juridice de drept privat exis- 

tente şi acele ce se vor formă în viitor, dela data promulgării legii de faţă, 

nici o modificare de statute sau transformare a caracterului asociaţiunii sau: 

aşezământului, nici o modificare a organelor de control şi administraţiune, nici 

o încetare sau disolvare, operaţiune de lichidare şi de atribuire de bunuri, nu 

se va puteă face decât conform: acestei legi. 

Aceste persoane sunt obligate a se supune tuturor dispoziţiunilor declarate 

de ordine publică în legea de faţă. 
Modificările statutelor sau actelor constitutive sunt supuse verificării şi 

aprobării puterei judecătoreşti în condiţiunile art. 3. 

B. Folosinţa drepturilor civile. 

Art. 9. — Persoanele juridice de drept privat, căzând sub prevederile legii 

de faţă, nu se pot folosi decât de drepturile ce le sunt necesare pentru reali- 

zarea, scopului şi destinaţiunii lor. 
Ele nu pot contractă obligaţiuni decât tot în vederea realizării acestui 

scop şi acestei destinaţiuni. , , RR | 

„int. 10. — Persoanele juridice nu pot primi liberalităţi decât dacă vor 

fi autorizate prin decret regal, pe baza unui jurnal al consiliului de miniștri.. 

C. Exerciţiul drepturilor civile. 

Art, 41. — Persoanele juridice nu-şi pot. exercită drepturile decât dacă 

sunt înzestrate cu organele de direeţiune şi administraţiune prevăzute în statute, 

actul constitutiv sau în legea de faţă. , | 

Art. 12. — Voința persoanelor juridice se manifestă prin organele lor. 

Actele juridice încheiate de aceste organe, în conformitate cu statutele şi 

în limita puterilor ce le sunt atribuite, sunt considerate ca încheiate de însăş 

persoana juridică pe care o obligă. a „ _ 

Actele prin cari organele persoanei juridice ar urmări un vădit scop străin 

aceluia pentru care asociaţiunea sau fundaţiunea, a fost constituită sau recu- 

noseută, nu vor aveă efect. faţă de persoana juridică. , | 

Persoana juridică răspunde de toate faptele contractuale, delictuale şi 

quasi-delictuale, săvârşite de organele ei în timpul exercitării funcţiunii lor. 

Membrii cari formează organele de direcţiune și administraţiune sunt per- 

sonal şi solidar răspunzători pentru daunele provenite din culpa lor, atât faţă 

de terţii, cât şi faţă de persoana juridică însăş. 

D. Sediul. 

Art. 13. — Domiciliul persoanei juridice este la sediul principal al ad- 

ministraţiunii sale. 
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Art. 14-19 LEGE PENTRU PERSOANELE JURIDICE Codul civil 

Schimbarea de domiciliu trebuie să fie declarată, prin act autentie la am- 
bele grefe ale tribunalelor noului şi vechiului domiciliu. 

Sub sancţiunea prevăzută la art. 94 din prezenta lege, grefa tribunalului 
vechiului domiciliu va face menţiunea ' de strămutare, iar grefa tribunalului 
noului domiciliu va înserie persoana juridică în registrul prevăzut la art. 4. 

Ari. 14. — Domiciliul persoanei juridice autorizată potrivit art. 7, pentru 
toate actele judiciare şi extrajudiciare ce o privesc, va fi la sediul sucursalei 
sau, în lipsă, la domiciliul ales. 

E. Supraveghere. 

Art. 15. — Statul are un drept de supraveghere şi control asupra tuturor 
persoanelor juridice de drept privat. El va urmări pe de o parte, ca ele să se 
administreze şi să-şi îndeplinească menirea în conformitate cu statutele şi cu ac- 
tele constitutive, iar pe de altă parte, ea să nu lucreze împotriva bunelor mo- ravuri, ordinei publice şi siguranţei Statului. 

Această, acţiune de supraveghere şi control se va exercită prin inspectorii şi delegaţii ministerului, sub autoritatea, şi controlul căruia cade fondaţiunea, sau asociaţiunea, precum şi prin comisiunea superioară a persoanelor juridice, 
Art. 16. — Numirea delegatului ministerului pe lângă organele de diree- ţiune şi de administraţiune, nu poate aveă loc decât numai pe lângă fonda- “ţiunile și asociaţiunile subvenţionate sau legate de Stat prin convenţiuni. 
Acelaș drept, la numirea de delegaţi judeţeni sau comunali, îl au auto- rităţile judeţene sau comunale pentru fondaţiunile şi asociaţiunile cari se vor -găsi faţă de ele în situaţiunea de mai sus. 
Celelalte persoane juridice nesubvenţionate sunt supuse controlului gene- 

val prin inspectorii ministerelor competinte. 
Art. 17. — Fiecare autoritate interesată nu va, puteă numi mai mult de 

un delegat de fondaţiune sau asociaţiune. Autorităţile judeţene sau comunale pot însăreină cu această funcţiune pe delegatul ministerului sau invers, mini- 
'sterul pe unul din delegaţii judeţeni sau comunali. O persoană poate îndeplini 
această funcţiune pe lângă mai multe fondaţiuni sau asociaţiuni. 

Art. 18. — Delegații ministerului şi, în lipsa acestora, delegaţii judeţeni sau comunali, au dreptul de a suspendă executarea deciziunilor organelor de 
direeţiune sau administraţiune, ce sar găsi contrarii actelor de fondaţiune, re- 
gulamentelor interioare, convenţiunilor eu ministerul, judeţul: sau comuna, legilor, 
bunelor moravuri, ordinei publice și siguranţei Statului. 

Despre acest lucru se va încheia un proces-verbal care se va comunică 
de urgenţă organelor persoanei juridice. 

Delegații vor participa cu vot consultativ la şedinţele organelor de direc- 
ţiune şi administraţiune. 

Directorii sau administratorii sunt obligaţi să-i convoace. 
In lipsa delegaților dela ședințe, organele de direcţiune şi administraţiune sunt obligate să comunice delegaților deciziunile luate. 
Sub sancţiunea retragerii mandatului de direcţiune şi administraţiune şi a disolvării fondaţiunii sau asociaţiunii, independent de celelalte sancţiuni civile şi penale de drept comun, persoanele cari formează organele de direeţiune şi administraţiune sunt personal şi solidar răspunzătoare de executarea deciziunilor contrarii actelor de fondaţie, regulamentelor interioare, convenţiunilor, legilor, bunelor moravuri, ordinei publice şi siguranţei Statului, faţă de cari s'a exer- citat sau nu dreptul de suspendare, 

„Delegații vor putea aduce la cunoştinţa publică, prin Monitorul Oficial şi prin publicaţiunile mai răspândite din localitate, numărul, data, şi obiectul de- ciziunilor suspendate. 
Art. 19. — Organele de direcţiune şi administraţiune sunt obligate a re- pune în discuţiune chestiunile cari fac obiectul deciziunii suspendate în baza 
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Qodul civil LEGE PENTRU PERSOANELE JURIDICE Art. 20-25 

art. 18 pentru a primi soluţiunea conformă actelor de fondaţiune, regulamen- 
telor, convenţiunilor, Constituţiei şi legilor ţării. 
„In caz de refuz de discuţiune din partea organelor de direeţiune şi admi- 

nistrațiune, sau în caz de menţinere a deciziunii suspendate, delegaţii guvernului 
vor aduce imediat cazul la cunoștința comisiunii persoanelor juridice depe lângă 
ministerul justiţiei, care va da o deciziune executorie. 

In cel mult 3 zile libere dela, comunicarea procesului-verbal de suspendare, 
organele de direcţiune şi administraţiune au drept de apel la comisiunea supe- 
rioară a persoanelor juridice, care decide în ultimă instanță asupra dispozi- 
ţiunilor ce urmează a se execută în termen 'de cel mult 15 zile dela primirea cererii. 

Art. 20. — Delegații îşi exercită dreptul lor de supraveghere şi de control 
asupra tuturor organelor de direcțiune, administraţiune şi control, a fondaţiunii 
sau asotiaţiunii, sub orice denumire s'ar găsi, comitete sau eonsilii de direc- 
ţiune şi administraţiune, eforii sau epitropii. adunări generale, colegii, ete. 

Art. 21. — În toate fondaţiunile şi asociaţiunile cari nu cad sub preve- 
derea art. 16 alin. | şi următorii, acţiunea de supraveghere şi control, se va 
exercita de inspectorii ministerului, la însărcinarea ministerului sau la cererea 
organelor de direcţiune şi administraţiune a fondaţiunilor sau asociațiunilor. 

Când scopul persoanei juridice cade în competenţa a două sau mai multe 
ministere, fiecare din ele au exerciţiul acţiunii de control şi supraveghere. 

Persoanele juridice ale căror scopuri sunt insuficient caracterizate, din 
punctul de vedere al competinţei organelor de control, cad sub supravegherea 
ministerului de interne. 

Inspectorii vor aveă să cerceteze numai dacă fondaţiunile și asociaţiunile 

funcţionează potrivit actelor de fondaţiune sau actelor lor constitutive, dacă, 

instituţiile create corespund condiţiunilor statornicite prin aceste acte şi condi- 
qiunilor generale de ordine publică, din Constituţia şi legile ţării. 

Inspectorii nu pot face observaţiuni și da indicaţiuni direct organelor de 

direcţiune şi administraţiune ale fondaţiunilor sau asociaţiunilor. Constatările 
lor se consemnează în rapoarte scrise asupra cărora au a decide ministrul 

competent, organele administrative sau judecătoreşti, prevăzute în legea de faţă. 

Controlul Statului nu prejudiciază controlul instituit de statuie sau actul 
«onstitutiv. , 

Art. 22. — Dacă organele de direcţiune sau administraţiune nu se con- 

formă legilor ţării, actelor de fondaţiune sau de constituire, sau dacă se con- 

stată că averile ce le sunt încredințate se risipesc, se deturnează, sau se între- 

buinţează în alte scopuri decât acele prevăzute prin actele de fondaţiune sau 

de constituire, ministerul publie sau ministerul sub autoritatea şi controlul 
s 

căruia funcţionează  fondaţiunea sau asociaţiunea, va trimite pe administratorii 

răspunzători înaintea Curţii de apel în circumseripţiunea căreia cade sediul 

principal al fundaţiunii sau asociaţiunii. a _ 

Administratorii pot fi condamnaţi la destitnire, în afară de celelalte pe- 

nalităţi prevăzute în legile ordinare după dreptul comun. | 

Art. 283. — Administratorii asociaţiunilor şi fondaţiunilor cari cu rea cre- 

dință Imerează la vătămarea persoanelor sau lucrurilor încredințate direcţiunii 

şi administraţiunii lor, se vor pedepsi cu închisoare dela o lună la un an. 

Art, 24. — 'Toate organele de direcţiune şi administraţiune ale fondaţiunilor 

sunt datoare să înainteze ministerului sub autoritatea și controlul căruia fune- 

ţionează, în termen de 6 luni dela promulgarea acestei legi, copia autentică, de 

pe actele de fondaţiune şi un inventar de averea ce posedă, însoţit de bilanţul 

şi contul de gestiune al anului precedent. 

F. Incetarea personalităţii. 

Awt. 25. — Asoeiaţiunile şi fondaţiunile își pierd personalitatea juridică, 

de plin drept sau prin Justiţie, în cazurile determinate prin legea de faţă. 
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Art. 26-32 LEGE PENTRU PERSOANELE JURIDICE Codul civil 

Persoanele juridice autorizate, potrivit art. 7, îşi pierd dreptul de a func- 
ționa în România şi prin retragerea autorizaţiunii. 

Această retragere se face tot prin deeret regal, pe temeiul unui jurnal al 
consiliului de miniştri. | 

Art. 26. — In cazuri urgente când s'ar constata că o persoană juridică. 
își desfăşoară activitatea împotriva bunelor moravuri, ordinei publice şi sigu- 
ranţei Statului, consiliul de miniștri, cu avizul comisiunii superioare a persoa- 
nelor juridice, poate interzice funcţionarea, persoanei juridice, până la intrarea 
ei în lege, sau chiar hotărî dizolvarea ei. În acest din urmă caz, lichidarea, 
persoanei juridice nu se poate face decât de puterea judeeătorească în condi- țiunile art. 29, 54 şi următorii, 82 şi următorul. In afară de cazurile urgente, dizolvarea nu se poate face decât prin justiţie. 

Comisiunea superioară a persoanelor Juridice apreciază urgenţa la cererea. consiliului de miniştri sau la aceea a ministrului de justiţie. 

G. Destinaţiunea bunurilor. 

„Art. 27. — Oricare ar fi cauza încetării personalităţii juridice sau retra- gerii autorizaţiunii, patrimoniul persoanei juridice va primi destinaţiunea indi- cată, în actul de fondaţiune, în statute sau în actul constitutiv şi la asociaţiuni, în caz de tăcere, a actelor de constituire sau a statutelor, deştinaţiunea indi- cată, de hotărîrea adunării generale luată înainte de dizolvare. 
Nici într'un caz însă adunarea generală nu poate atribui bunurile rămase decât unei alte persoane juridice de drept privat din ţară eu scop identic sau similar, sau persoanei juridice de drept publice, reprezentând în Stat interesele servite de persoana juridică desfiinţată. 
In lipsa unei indieaţiuni statutare, sau a unei hotăriri a adunării gene- 

rale, sau în faţa unei hotăriri a adunării generale, contrarii dispoziţiunilor de 
mai sus, bunurile rămase vor trece în patrimoniul asociaţiunii sau fondaţiunii de drept privat, ori public cu scop analog sau similar ce se va hotări de co- misiunea persoanelor juridice depe lângă ministerul Justiţiei, luându-se şi avizul ministrului, sub autoritatea și controlul căruia cădea persoana juridică des- fiinţată. | 

Art. 28. — Patrimoniul persoanelor juridice dizolvate pentru vreuna din 
cauzele arătate la art. 53 (punctul III) alin. a şi b de art. 81 (p. II), trece la 
fondul de asistenţă socială. 

H. Lichidarea şi radierea înscrierii. 

Art. 29. — Lichidarea patrimoniului persoanelor juridice de drept privat 
se face conform art. 55 și următorii precum şi 82 şi următorul din această lege. 

Art. 30. — Radierea persoanei juridice din registrul persoanelor juridice se face înscriindu-se integral în registru actul care a constatat, declazat sau 
hotărît dizolvarea. 

CAPITOLUL II. 

Despre asotiaţiuni. 

A. Condiţiuni de constituire. 

Art. 1. — Asoeiaţiunea este convenţiunea prin care mai multe persoane pun în comun, în mod permanent, contribuţiunea lor materială, cunoștințele şi aetivitatea lor, pentru realizarea unui: scap care nu urmăreşte foloase pecuniare 
sau patrimoniale. 

Scopul asociaţiunii poate fi pur ideal, să corespundă intereselor generale ale colectivităţi, sau numai a unei categorii sociale din care asociaţii fac parte, sau, în fine, să corespundă intereselor personale nepatrimoniale ale asoeiaţilor. Art. 32, — Asoeiaţiunea pentru a, puteă dobândi personalitatea juridică



'Dodul civil LEGE PENTRU PERSOANELE JURIDICE Art. 33-37 

trebuie să fie compusă din cel puţin 20 membri şi să prezinte în statute în 
o organizare din care să rezulte o voinţă corporativă, independentă de voinţa 
asociaţilor ca indivizi, constituirea unui patrimoniu social, distinct şi autonom 
de patrimoniul individual al fiecărui asociat. 

Patrimoniul social de fondare va trebui să fie în măsură de a realiză 
cel puţin parţial scopul pentru care se constitue asociaţiunea. 
„_Niei contribuţiunile sau dotaţiunile iniţiale, nici cotizaţiunile periodice şi 

nici subvenţiunile Statului român, judeţelor sau comunelor și în genere a per- 
soanelor de drept publie, nu sunt supuse autorizării prevăzută de art. 10. 

Obligaţiunea, constituirii iniţiale a patrimoniului social nu priveşte asocia- 

ţiunile sau sindicatele profesionale. 
Art. 33. — Actul constitutiv şi statutele se vor face: în formă autentică. 

Asociaţiunea nu va puteă cere recunoașterea, calităţii de persoană juridică, 

decât după adoptarea statutelor de..către asociaţi şi după desemnarea sau ale- 

gerea persoanelor cari vor aveă, conform statutelor, răspunderea direcţiunii şi 

administraţiunii asociaţiunii. : 

Art. 34. — Statutele vor cuprinde obligator: 
1. Denumirea asociaţiunii; 
2. Obiectul şi scopul; 
3. Sediul principal şi, eventual, sucursalele sau filialele ; 

4. Patrimoniul iniţial, cuantumul şi compunerea, lui, precum şi cotizaţiunile; 

5. Organele de direcţiune, administraţiune şi de control. 

Statutele nu pot derogă la dispoziţiunile de ordine publică ale legii de faţă. 

In lipsa unor dispoziţiuni statutare suficiente pentru organizarea asocia- 

ţiunii şi reglementarea raporturilor acesteia, cu asociaţia se vor aplica dispozi- 

iunile ce urmează. 
B. Organizarea. 

Art. 85. — Organele principale ale asociaţiunii sunt: 

a) O adunare generală, şi 
b) O direcţiune, un comitet de direcţiune sau un consiliu de administraţiune. 

Art. 36. — Adunarea generală este organul suprem al asociaţiunii, ea se 

compune din asociaţii, eari întrunesc condiţiunile prevăzute în stâtute sau în 

actul constitutiv. , 

In lipsa prevederii unor asemeni condițiuni, vor face parte din adunarea 

generală toţi asociaţii fără nici o distineţiune. 

Adunarea, generală va fi convocată de persoana, căreia i se încredințează 

de organele în drept ale asociaţiunii conducerea supremă. Di 

Convocarea va aveă loe obligatoriu în cazurile prevăzute în statute, ori când 

se va hotărî de comitetul de direeţiune sau administraţiune şi oricând se va 

cere în scris şi motivat, direeţiunii de cel puţin o cincime din numărul asociaţilor. 

Convocarea va trebni să cuprindă locul şi data convocării precum Şi 

ordinea de zi. 
In afară de cazurile urgente constatate de comitetul de direcțiune, ea: 

trebuie să fie comunicată cu cel puţin trei zile libere înainte de data convocării. 

Art. 37. — Când acei însăreinaţi cu convocarea, sau înlocuitorii lor, nu 

mai au calitatea, sunt absenţi sau împiedecaţi de a convocă, precum şi în cazul 

când, deşi având calitatea, refuză, de a convocă dacă statutele Şi aetul constitutiv 

inu prevăd situaţia, prim-preşedintele sau preşedintele tribunalului în cireum- 

seripţia căruia funcţionează asociaţiunea va puteă autoriză pe asociații cari 

i-au adus la cunoștință cazul să facă convocarea, să delege pe cel mai în 

vârstă dintre ei, sau pe „reprezentantul ministrului sub autoritatea şi controlul 

căruia, se găseşte asociaţiunea, să prezideze adunarea generală şi să constate 

hotăririle ei printr'un proces-verbal. În lipsa unui asemenea representant, de- 

legaţiunea se poate da unuia din reprezentanţii ministerului public. 
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Art. 38. — Adunarea generală decide: , | | a) Asupra, prestaţiilor şi cotizaţiilor la cari vor fi supuşi asociaţii ; b) Asupra admiterii şi excluderii. membrilor asociaţiunii potrivit statutelor; c) Asupra formelor de convocare a adunării generale; d) Asupra modului de votare; , | e) Asupra quorumului şi majorităţii cu cari se vor lua hotăririle; J) Asupra numirii direcţiunii sau altor organe de administraţiune şi conti ; 9) De a determină, atribuţiunile organelor de sub lit, 7; 4) De a controlă activitatea, şi gestiunea organelor de direcţiune, admi- nistrațiune și control; 
î) De a revocă individual sau colectiv mandatele membrilor organelor de direcţiune, administraţiune şi control, când prin culpa şi actele lor ar perielită, interesele asociaţiunii. 
Toate actele cari nu sunt atribuite pin statute sau actul constitutiv or-. ganelor de direeţiune, administraţiune şi control, aparţin de drept adunării ge- nerale care le va exercită conform statutelor. 
Art. 29. — Toţi asociaţii au de drept vot legal. In afară de excepțiunile mai jos statornicite, și în lipsă de alte dispozi- țiuni exprese, nu se va puteă luă nici o deciziune decât dacă vor fi răspuns. convocării cel puţin jumătate plus unul (majoritatea absolută) din numărul asoeiaţilor. 
La a doua convocare se va puteă decide cu majoritatea absolută a celor prezenţi, oricare ar'fi numărul lor. 
Deciziunile pentru dizolvarea aseciaţiunii, sau transformarea, scopului social trebuie să întrunească cel puţin 2/, din numărul total al asociaţilor prezenţi şi absenţi. 
Ari. 40. — In mod accesoriu, asociaţiunile vor puteă face întreprinderi economice, întrucât acestea sunt în legătură cu scopul principal al asociaţiei. semenea întreprinderi însă nu se pot decide de cât de adunarea generală. Art. 41. — Propunerile sau actele făcute în scris, fără deliberare, vor avea. puterea de deciziune, dacă vor fi semnate de unanimitatea, asociaţilor, Ari. 42. — Asociatul interesat personal, prin soţie, prin descendenţii saw accedenţii direcţi, prin fraţii sau surorile lui, într'o chestiune supusă deciziunii adunării generale, sau deciziunii unuia din organele de direcţiune sau admi- nistrațiune 'nu va putea lua parte la vot. 
Membrii organelor de direcţiune şi administraţiune vor fi cel puţin în majoritate absolută cetăţeni români, 
Art. 43. — Direcţiunea, comitetul sau consiliul de administraţiune reprezintă, asociațiunea în toate actele vieţii sale Juridice, conformându-se statutelor şi de- ciziunilor adunării generale. După expirarea mandatului, ea, gerează afacerile asoeiaţiunii până la alegerea sau numirea noilor organe. Art. 44. — Organele de direeţiune şi administrațiune sunt obligate să, întocmească anual bugetul asociaţiunii, pe care îl supune aprobării adunării generale și, eventual, organelor superioare, cărora sunt subordonate prin legi speciale, 
Bugetul se va întocmi pe capitole şi articole, distinet sumele pentru personal, material şi cheltueli diverse. 
La aprobarea şi ordonanţarea cheltuelilor se va ţine seamă de destinaţiunea. alocaţiunilor bugetare. . 
La persoanele juridice-subvenţionate de: Stat, judeţ şi comune, autoritatea 

care acordă subvenţiunea va puteă. cere, cu prilejul ordonanţării totale sau 
parţiale a, subvenţiunilor, justificarea întrebuințării ultimei subvenţiuni or- 
donanţate, 

Art. 45. — Aceste Organe sunt de asemenea obligate să prezinte adunării 
generale bilanţul gestiunii la finele fiecărui an social. 
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Câte un exemplar depe buget şi bilanţ se va prezenta ministerului sub 
autoritatea, şi controlul căruia, se găseşte asociaţia. 

„Art. 46. — Când organele de direcţiune, administraţiune şi control, nu pot 
funcţionă, din cauza vacanței, absenței, boalei, sau orice alte cauze de împiedecare 
a vreunuia din membrii săi, prim-preşedintele sau preşedintele tribunalului, dela 
sediul asociaţiei, din oficiu, sau la, cererea celor interesaţi, până la adunarea, 
merală,” care se va convocă, conform art. 36 şi 37, pentru a decide, va fi în 
drept să compleeteze locurile dând delegaţiune provizorie, în condiţiunile sta- 
tutelor, actului constitutiv şi legii, asociaţilor ce personal va crede că ar puteă, 
răspunde mai bine acestei chemări,. 

C. Despre asociați. 

Art. 47. — Calitatea de asociat este personală şi inalienabilă, ea nu 
poate trece la succesor. 

„Art. 48. —- Asoeiatul este de drept autorizat a ieşi ori când din asociaţie, 
cu condiţiunea să comunice hotărîrea sa organelor de direcţiune şi administra- 
țiune, cel puţin 6 luni înainte de finele anului social. 

Art. 49. — Statutele sau actul vor prevedeă cazurile de excludere a aso- 
ciaților, procedura excluderii, şi organele care o pronunţă. Excluderea pro- 
nunţată de un organ de direcţiune sau administrațiune dă de drept celui 
interesat un drept de apel la adunarea generală, care decide în ulţima, instanţă. 

Când statutele nu prevăd cazurile, procedura și organele de excludere, pe 
temeiul legii de față, excluderea nu se poate pronunţă decât de adunarea ge- 
nerală, cu majoritate de 2/3. 

„drt. 50. — Asociaţii cari se retrag sau cari sunt excluși, nau nici un 
drept asupra avutului social. 

Ei rămân obligaţi a achită cotizaţiunile pe tot timpul cât au fost asociaţi. 
„Art. 51. — Drepturile personale câştigate ale unui asociat, sociale sau 

extra-corporative, obligă asociaţia, întrucât titularul lor n'ar fi renunţat la ele 
în mod expres prin scris. 

Art. 52. — În termen de 10 zile de când deciziunea a devenit publică, 
asociatul absent poate cere desolidarizarea sa de acea deciziune, dacă o soco- 
teşte contrară statutelor actului constitutiv sau legii. , 

In acest scop, el va notifică desolidarizarea sa prin agent judecătorese orga- 
nelor de direcţiune şi administraţiune, precum și ministerului competent. 

Deciziunile adunării generale pot fi atacate de ministerul public sau 
părţile interesate, înaintea instanţelor judecătoreşti de dizolvare, pentru motive 
de ordine publică şi abatere dela scopul societăţii. 

D. Dizolvare. 

Art. 53. — Asociaţia îşi pierde personalitatea juridică în următoarele cazuri : 

1. Prin deciziunea asociaţiunii, atunci când adunarea generală, potrivit 
art. 39 va fi hotărît dizolvarea; , a 

17. De plin drept: a) Când a expirat termenul pentru care asociaţiunea 

a fost constituită sau când scopul social a fost realizat ; 

b) Când scopul asociaţiunii nu mai poate fi realizat; a 

6) Când asociaţiunea, din cauză de insolvabilitate nu-și mai poate continui. 

activitatea sa, fiind nevoită să lichideze ; , , a 

d) Când organele de direeţiune şi administraţiune nu mai pot fi constituite 

în conformitate cu statutele; N | 
e Când numărul asoeiaţilor va fi scăzut sub limita fixată de statute sau 

limita fixată de lege; 
III. Prin judecată: 
a) Când scopul sau acţiune 

moravuri sau ordinei publice; 
a asociaţiunii a devenit ilicit, contrar bunelor 

45 
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b) Când scopul se urmăreşte prin mijloace ilicite, contrarii bunelor mo- 

ravuri şi ordinei publice; 
6) Când asociaţiunea, fără de a fi autorizată după cum se arată în art. 39, 

relativ la transformarea scopului, urmărește un alt scop decât acel pentru care 

s'a constituit și pe care l-a declarat; , 

d) Când deciziunile adunării generale sunt luate cu violarea dispoziţiunilor 

statutare, actelor constitutive sau legii. 
IV. Prin deciziunea puterei executive în cazurile art. 25 și 26. 

E. Lichidare. 

Art. 54. — In cazurile de dizolvare prevăzute de art. 53, alin. ], lichi- 

darea, patrimoniului asociaţiunii se va face de organele de direcţiune și admi- 

nistrațiune, sau de persoanele numite de adunarea generală. 

Lichidatorii, în caz de dizolvare judiciară, se vor numi prin sentința 
eare hotăreşte dizolvarea. 

In caz de dizolvare de drept, la stăruința ministerului public, sau a. 

oricărui interesat, lichidatorii se vor numi în camera de consiliu, de tribunalul 

civil dela sediul asociaţiunii. 
At. 58. —- Lichidatorii sunt obligaţi a îndeplini toate formalităţile cerut.» 

de legea de faţă pentru înscrierea şi publicarea lichidării, asociaţiunii. 

Publicaţiile de lichidare vor arătă: 
a) Numele lichidatorilor şi imobilul în care şi-a instalat biurourile, dacă 

localul fostei administraţiuni nu va puteă fi păstrat; 
b) Invitaţiunea, creditorilor la “producerea creanţelor lor. 
Creditorii cunoseuţi trebuiese să fie invitaţi şi prin notificaţiuni in- 

dividuale. | | 

Publicaţiunea va fi socotită îndeplinită după 5 zile libere dela ultim“ 

inserțiune. 
Art. 56. — Indată după intrarea lor în funcţiune, lichidatorii sunt obli- 

gaţi ca, în unire cu organele de direcţiune şi administraţiune să facă inven- 

tarul şi bilanţul averii, din care să constate exact situaţiunea activului şi 

pasivului. 
Atât inventarul cât şi bilanţul vor fi conirasemnate de lichidatorii şi 

reprezentanţii direecţiunii şi administraţiunii în lichidare. 

Lichidatorii vor ţine un registru-jurnal pentru toate operaţiunile relative 

la lichidare. 
Direcţiunea şi administraţiunea va indică şi încredinţă, lichidatorilor re- 

gistrele şi actele asociaţiunii. 
Odată cu numirea lichidatorilor încetează mandatul organelor de diree- 

ţiune și administraţiune. 
Art. 57. — Asociaţiunea nu încetează însă a aveă ființă decât la ter- 

minarea lichidării. 

Art. 58. — Lichidatorii sunt obligaţi să continue afacerile în curs, să 

incaseze creanţele, să plătească pe creditori şi, dacă pentru aceasta numerariul 

este insuficient, să transforme și restul activului în bani, procedând mai întâiu 

prin licitaţiune publică la vânzarea averii mobile. 
Lichidatorii pot face operaţiunile noui necesare lichidării a afacerilor în curs. 
Art. 59. — Suma cuvenită cereditorului cunoscut care nu produce creanța 

se va consemnă în contul lui. 
* Dacă plata creanței nu se poate face imediat, sau dacă creanţa e con- 

testată, lichidarea nu se va declară terminată înainte ca creditorii să fie garantaţi. 
Ari. 60. — In orice caz, lichidatorii nu pot încheiă operaţiunile şi remite 

celor în drept contul gestiunii, decât după expirarea unui an dela publicarea 
dizolvării asociaţiunii. 

Art. 61. — Lichidatorii cari vor contraveni la obligaţiunile de mai sus, 
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vor fi solidari responsabili faţă de creditori pentru daunele ce le vor fi cauzat 
prin culpa lor. 

Art. 62. — Atât faţă de asociaţiune cât şi faţă de asociaţi, lichidatorii 
sunt supuşi regulelor mandatului. 

Art. 63. — După terminarea lichidării, lichidatorii sunt obligaţi să facă 
bilanţul, să-l depună la grefa tribunalului, la ministerul competent şi totodată 
să-l publice în Monitorul Oficial şi în ziarele mai răspândite. Afară de aceasta, 
afipte anunțând terminarea lichidării şi depunerea bilanţului se vor lipi în sala 
tribunalului, la primărie şi pe ușa imobilului administraţiunii. 

Lichidatorii vor mai depune la grefa tribunalului și la ministerul com- 

petinte un memoriu descriind toate operaţiunele de lichidare şi rezultatul lor. 
Ei vor depune tribunalului şi registrul lor jurnal. 
Art. 64. — Dacă în termen de 3U zile libere dela publicarea bilanţulni 

în Monitorul Oficial nu se va ivi nici o contestaţie, bilanţul se va consideră 

definitiv aprobat şi lichidatorii vor trebui, cu autorizarea tmibunalului, să remită 

celor în 'drept bunurile şi sumele rămase dela lichidare,: dimpreună cu toate 

registrele şi actele asociaţiunii şi lichidării. 
Numai după aceasta, lichidatorii vor fi consideraţi ca descăreaţi. 

Art. 65. — Contestaţiunile la bilanţul lichidatorilor, publicat în condi- 

ţiunile articolului precedent, se pot face de orice interesat la tribunalul sediu- 
lui lichidării. | „i 

Toate contestaţiunile se judecă în primă şi ultimă instanţă de tribunal 

printr'una şi aceeaş sentinţă. 
CAPITOLUL Ul. 

Despre fondaţiuni. 

A. Condiţiuni de constituire. 

Art. 66. — Fondaţiunea este actul prin care o persoană fizică sau jari- 

dică constitue un patrimoniu distinct şi autonom de patrimoniul său propriu, 

şi-l destină, în genere, în mod permanent realizării unui scop ideal, de interes 

abştese. 
Art. 67. — Fondaţiunea între vii se constitue prin act autentic, iar fon- 

daţiunea. testamentară printr'una din formele prevăzute pentru testamente. 

Statutele 'sau „orice alte alcătuiri cari vor însoți. actul de fondaţiune făcut 

în forma autentică vor aveă aceeaş formă ca, însăşi acest act. 

Art. 68. — Fondaţiunele dobândesc personalitatea juridică în condiţiunile 

stabilite la art. 3. Cererea de recunoaştere nu va putea fi făcută decât după 

instituirea şi numirea organelor de direcţiune şi administraţiune. , 

Art. 69. — Moştenitorii și creditorii fondatorului au faţă de fondaţiune 

aceleaşi drepturi că şi față de orice altă liberalitate. , 

Amt. 70. — Nici fondatorul, nici moştenitorii lui nu pot revocă fondaţiu- 

nea după înregistrarea cererii de recunoaştere făcută conform art. 84 din 

prezenta, lege. , Ş , _ 

Art. 71. — Dacă fondaţiunea între vii sau testamentară este recunoscută 

persoană juridică după moartea fondatorului, efectele liberalităţilor făcute an- 

terior recunoaşterii se vor produce pentru fondaţiunile între vii dela data ac- 

tului autentic de fondaţiune; iar pentru fondaţiunile testamentare dela data 

morţii testatorului. | a LL a , 

Acelaş efect îl vor aveă liberalităţile făcute în timpul vieţii fondatorului, 

anterior însă recunoaşterii calităţii de persoană juridică. 

B. Organizare. 

Art. 72. — Actul de fondaţiune va fi nul de drept şi nu va putea da loe 

la recunoaşterea calităţii de persoană juridică, dacă nu determină scopul, nu 

constitue patrimoniul sau nu întruneşte condiţiunile esenţiale cerute de legea de faţă.
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» Actul de fondaţiune' poate determină în cuprinsul lui, sau în alcătuiri 
separate, organele de direcțiune şi administraţiune, compunerea lor, recrutarea. 
administratorilor, modul lor de funeţionare, sau a instituţiilor ce urmează a crea. 

Lipsa acestor stipulaţiuni nu anulează actul, fondaţiunea urmând a se: 
eonduce în administraţie potrivit dispoziţiunilor legii de faţă. 

Art. 73. — Fiecare fondaţie trebuie să aibă organe de direcţiune, admi- 
nistraţiune şi de control, instituite potrivit actului de fondaţiune, statutelor sau 
alcătuirii. fondatorului, sau, în lipsa, acestora, potrivit dispoziţiunilor de mai jos. 

Art. 74. — Când actul de fondaţiune n'a determinat organele de direc- 
ţiune și administraţiune, ministerul, sub autoritatea şi controlul căruia urmează. 
a funcţionă fondaţiunea, va cere Curţii de apel, în cireumseripţia căreia îşi are 
sediul fondaţiunea, san dela domiciliul fondatorului, numirea  administratorilor 
necesari. 

Art. 75. — Curtea de apel, la cererea ministerului public, la, cererea mi- nisterului competent, sau la stăruința uneia din părţile interesate, va face nu- mirea administratorilor şi în cazul când direcțiunea și administraţia instituită, e fondator nu mai poate fi din orice cauză înlocuită, completată şi continuată. Art. 76. — Când fondaţiunea nu se găseşte suficient organizată, Curtea de apel poate decide: înlocuirea regulamentului interior de funcţionare al fondaţiunii pe bazele dispoziţiunilor din legea de față. 
Regulamentul se întoemeşte de. organele de direcţiune şi administraţiune, se aprobă de minister şi se publică în Monitorul Oficial. * 
Administraţiunea fondaţiunii şi numirea personalului se vor face de direcţie. Când fondaţiunea nu poate fi organizată așa în cât să corespundă sco- pului său, sau dacă patrimoniul ei este insuficient, Curtea de apel, cn avizul comisiunii superioare a persoanelor juridice, va, dispune, dacă actul de fonda- țiune nu se opune, ca patrimoniul ei să fie trecut la o altă, fondaţiane de drept privat din ţară sau instituţie de drept public, având acelaş scop sau un scop: cât mai asemănător posibil. Se vor respectă pe cât posibil dispoziţiunile fon-. datorului conciliabile cu noua situaţie, 
Art. 77. — Organele de direeţiune şi administraţiune ale fondaţiei au. drepturile şi obligaţiunile arătate în art. 35 şi următorii din această lege. 

C. Modificare. 

Ari. 78. — Curtea de apel, luând şi avizul comisiunii superioare a per- soanelor juridice, va putea decide, la cererea, organelor de direcţiune şi admi- nistraţiune, modificarea organizaţiunii statornicită de fondator, dacă aceasta se constată indispensabil pentru conservarea bunurilor şi realizarea scopului fon- daţiunii. | 
In asemenea caz deciziunea Curţii va hotărt și bazele nouei organizaţiuni cari vor servi organelor de direcțiune şi administraţiune la întocmirea regu-. lamentului de organizare şi funcţionare, care va fi supus şi aprobării ministrului ce reprezintă interesele generale servite de fondaţiune. | Atât organele de direcţiune şi administraţiune cât şi ministerul şi autori- tatea judecătorească, vor da întotdeauna, dispoziţiunilor nelămurite de actul de fondaţiune, interpretarea care poate asigura realizarea scopului. „„ Art. 79. — După aceeaş procedură, Curtea de Apel, luând şi avizul co- Misiunii superioare a persoanelor Juridice, va puteă modifică, scopul fondaţiunii, in parte realizabil, atunci când se constată că, el nu mai are caracterul lui primitiv şi fondaţiunea nu mai corespunde nevoilor sociale şi intenţiunilor ce fondatorul ar manifestă, în mod normal, dacă i-ar sta, în putinţă. Art. 80. — Modificarea nu poate atinge specialitatea fondaţiunii. Nici într'un caz nu se poate decide schimbarea sau modificarea când se constată că scopul este integral irealizabil. 

Tot astfel se va urmă când se va constată necesitatea, modificării sau 
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suprimării din actul de fondaţiune a condiţiunilor 'şi sareinelor cari: 'âr putea 
compromite realizarea scopului fondaţiunii. : E e, 

„In toate aceste cazuri judecata se va face cu citarea fondatorului sau a 
erezilor lui în. linie directă. - a 

D. Dizolvare. | 

Ari. 81. -- Personalitatea fondaţiunii încetează în următoarele. cazuri : 
I. De plin drept: LR 
a) Când: scopul ei se găseşte îndeplinit; 
b) Când scopul ei nu mai poate fi realizat, și 
c) Când fondaţiunea a devenit insolvabilă. E 
II. Prin judecată şi prin deciziunea puterei executive în cazurile prevăzute 

art. 26 şi 53. IE 
E. Lichidare. 

Art, 82. — Lichidarea patrimoniului fondaţiunii se va face potrivit .regu- 
lelor -de sub art. 54—65. iii 

Art.. 83. — Când dizolvarea va area loe prin judecată, lichidatorii vor fi 
numiţi prin aceeaș sentinţă care va fi hotărît sau declarat dizolvarea. 

In cazul când dizolvarea s'a operat fără a interveni vreo judecată, pre- 
cum şi în cazul alin. c de sub art. 81, lichidatorii vor fi numiţi de tribunalul 
civil dela sediul fondaţiunii, în camera de consiliu, la stăruința ministerului 
public, sau a oricărui interesat. 

CAPITOLUL IV. 

Despre înscrierea persoanelor juridice. 

Art. 84. — Inscrierea persoanelor juridice se va face în registre speciale, 
ținute la, grefa, tribunalului civil dela sediul lor principal. | 

Vor fi registre deosebite pentru asociaţiuni şi pentru fondaţiuni. 
Inscrierea persoanelor juridice de sub art. 7 se va face la grefa tribuna- 

lului sediului lor din România sau la domiciliul ales. 
La fondaţiuni, dacă indicaţiunea sediului nu va rezultă din cuprinsul 

actului de fondaţiune, înscrierea se va face la grefa tribunalului domiciliului, 

sau a ultimului domiciliu al fondatorului. 
i După constituirea, fondaţiunii şi a organelor ei de direcţiune şi admini- 

straţiune, înscrierile ulterioare prevăzute sub art. 93 se vor face la grefa tri- 

bunalului sediului fondaţiunii. 
Art. 85. — Cererea de înseriere va trebui să cuprindă: 

1. Titlul sau denumirea persoanei juridice; 
2. Obiectul şi scopul; 

3. Sediul său principal şi sucursalele de vor. fi; 

4. Numele, profesiunea şi domiciliul persoanelor cari sub orice titlu sunt 

însărcinate cu direcţiunea sau administraţiunea ; 

5. Data, actelor de constituire şi a statutelor. 

Art. 86. — Cererea pentru asociaţiuni va fi făcută de membrii fondatori, 

de direcţie, sau de 7 asociaţi. , 

Cererea pentru fondaţiuni făcută prin acte între vii se va face numai de 

fondator, iar după moartea sa, şi pentru fondaţiunile testamentare, de moşte- 

pitorii legatari, executorii testamentari, organele de direcţie şi administrațiune, 

şi ministerul care reprezintă interesul general ce fondaţia urmează a servi. 

Art. 87. — Semnatarii cererii sau unul din ei o vor prezentă tribunalului 

alăturând: a 

a) O copie legalizată depe actul constitutiv al persoanei juridice; 

5) O copie depe statute şi depe actul de constituire a organelor de direc- 

iune şi administraţiune, dacă aceasta a fost numită ulterior; 
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6) Dacă statutele sau numirea direcţiunii au fost votate şi adoptate într'o 
adunare generală, se va prezentă duplicat original depe procesul-verbal al şedinţei. 

Art. 88. — Dacă tribunalul constată că formele şi cerinţele articolelor de 
mai sus sunt îndeplinite şi fondaţiunea şi asociaţiunea merită să aibă capaci- 
tatea juridică va decide potrivit art. 89 şi va ordonă înscrierea. 

Art. 89. — Tribunalul cercetează în camera de consiliu dacă actele depuse. 
pentru asociaţiuni şi pentru fondaţiuni, îndeplinesc condiţiunile și formele pre- 
văzute în legea de faţă. 

Concluziunile ministerului competent şi ale reprezentantului. ministerului 
public sunt obligatorii şi hotârîrea se: va pronunţă în ședință publică faţă cu 
aceştia. i 

„ Neprezentarea coneluziunilor ministerului competent se consideră în fa- 
voarea, constituirii persoanei juridice. 

Tribunalul va puteă cere lămuriri şi părţilor, dacă va erede de cuviinţă. 
Art. 90. — Hotărîrea se dă fără drept de opoziţie, dar cu drept de apel 

în termen de 10 zile libere dela pronunțare. 
Deciziunea de admitere rămasă definitivă se va înserie de grefă în regis- 

trul persoanelor juridice. Actele depuse se vor păstră la dosarele respective. 
Apelul se declară la grefa tribunalului. | | 
Părţile interesate, ministerul public și ministerul respectiv vor puteă, de- 

elară apel contra deciziunii tribunalului. ! a | 
Asupra apelului, Curtea, în termen de cel mult 15 zile dela declararea 

apelului, se va pronunţă, urmând procedura arătată mai sus. 
Deciziunea, va fi fără opoziţie. Se pot admite memorii serisg. 
Recursul se va face în termen de 15 zile dela pronunțare. 
Art. 91. — Inserierea va reproduce conţinutul declaraţiunilor prevăzute 

la art. 85, precum și data și numărul încheerii care a admis înscrierea. 
„Menţiune despre înscriere se va face pe originalul actelor de constituire 

sau a statutelor. 
Art. 92. — “Textul acestei înscrieri va fi publicat fără întârziere, prin în- 

grijirea grefierului, la stăruința şi în contul celor interesaţi în Monitorul Ofi- 
cial şi ziarele mai răspândite. 

În urma  înserierei deciziunei definitive, grefa tribunalului este obligată, 
sub: sancţiunea, prevăzută la art. 94, ca odată cu dispoziţiunea de publicaţiune 
în Monitor, să comunice o copie depe deciziune ministrului competent. 

Fiecare minister este obligat să înserie întrun registru special asocia- 
ţiunile sau fondaţiunile recunoscute subordonate eântrolului şi supravegherii lor. 

Art. 93. — Orice modificare în compunerea organelor de direcţiune şi 
administraţiune şi în atribuţiunile lor, schimbările de domiciliu, orice numire 
şi înlocuire a unui administrator, director şi controlor, orice modificare a sta- 
tutelor şi în genere a organizării sau scopului persoanei Juridice, încetarea, 
dizolvarea, lichidarea, numirile sau înlocuirile lichidatorilor, toate vor trebui 
să fie imediat declarate grefei, spre înscriere în registru şi spre publicare. 

Se vor remite întotdeauna grefierului şi actele justificative în sprijinul 
cererii de înscriere. Actele vor fi ataşate la dosarele respective. 

Deelaraţiunile de mai sus se vor face de organele de direcţiune şi admi- 
nistraţiune sau de lichidator, pentru tot ce va fi relativ la lichidare. Cu toţii 
vor trebui să se îngrijească şi de publiecările necesare. 

Deelaraţiunile vor puteă fi făcute şi de orice persoană interesată. 
„In caz de schimbare de domieiliu, toate înserierile şi înregistrările ulte- 

r i0are cerute de lege se vor face la grefa tribunalului noului domiciliu. 
Ari. 94. — Orice act supus înscrierii şi neînseris sau nepublicat, nu va 

fi opozabil terţilor. 
Asemenea act rămâne însă opozabil terţilor dacă se constată că ei l-au cunoscut pe altă eale. 
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Acei supuşi la declaraţiunile și publicaţiunile de sub art. 86, nu vor fi 
liberaţi de obligaţiunile lor decât după executarea efectivă a lucrărilor, afară 
de cazul când se va dovedi că lucrările n'au fost executate din culpa grefierului. 

Acei ce nu se vor conformă acestor obligaţiuni sunt supuși unei amenzi 
de 500-—10.000 lei. 

La aceeaş pedeapsă vor fi condamnaţi şi funcţionarii cari vor fi omis sau 
întârziat înregistrările, înscrierile şi publicările vorbite mai sus în afară de 
pedeapsa destituirii. 

CAPITOLUL V. 

Competența şi procedura. 

„Ar. 95. — Curtea de apel, în circumscripţia căreea funcţionează asociaţia 
sau fondaţiunea va aveă în competenţa sa: i 

a) Numirile de membri în direcţiunile şi administraţiunile fondaţiunilor din 
circumscripţia sa, după normele şi în cazurile de sub art. 75 şi 76. 

Numirile se vor face în camera de consiliu la stăruința organelor de 
direcţiune și administraţiune, ministerului publie şi ministerului interesat. 

b) Revocarea organelor de direcţiune și administraţiune a fondaţiunilor 
în cazurile prevăzute de această lege. . 

Revocările se fae după diseuţiuue contradictorie, iar judecata se pronunță 
de urgenţă fără opoziţie; a 

c) Modificarea organizării, scopului, condiţiunilor şi sareinelor fondaţiu- 
nilor în cazurile art. 80. 

In toate aceste cazuri, când .modifiearea se declară necesară, Curtea prin 
hotărîre, va indică şi modificările de introdus. 

Procedura va fi în eamera de corisiliu, la stăruința organelor de diree- 
iune şi administraţiune, a ministerului publice şi ministerului interesat. 

Curtea va puteă dispune ascultarea organelor de direcţiune şi admi- 
nistraţiune, sau oricari persoane va crede necesar, şi va puteă uză de mijloacele 
de probă şi informaţiune prevăzute de procedura civilă. După coneluziunile 
reprezentantului ministerului public, Curtea se pronunță prin hotărîre motivată, 
în şedinţă publică. Hotărîrea se dă în prezența reprezentantului ministerului 
public, fără drept de opoziţie; 

d) Desemnarea asociaţiunii sau aşezământului către care urmează a trece 
patrimoniul persoanei juridice a cărei ființă a încetat, în cazul prevăzut de 
art. 79 şi următorii. 

Procedura, va fi şi în acest caz de jurisdicţiune graţioasă, lucrarea se va 

face la stăruința organelor de direcţiune şi administraţiune, a ministerului 

public şi a ministerului interesat. o Pa 
Art. 96. — Pentru dizolvarea persoanelor juridice prin judecată, tribunalul 

competent va fi acel civil dela sediul persoanei. i 

Acest tribunal este competent şi în cazul când persoana juridică, pier- 
zându-şi personalitatea de plin drept, nu poate consimţi să pună capăt acti- 

vităţii sale. | , a , 
Chemarea în judecată se face la stăruința oricărei persoane interesate. 

Procedura va fi de urgenţă; termenul de primă înfăţişare va fi de cel 

mult 15 zile libere dela data primirii citaţiei. Judecata se va face cu precădere. 

Hotărîrea va fi fără drept de opoziţie, cu apel în termen de 20 zile. 

dela pronunțare. , J Lu N 

Curtea se va pronunţă de urgenţă şi cu precădere, fără drept de opoziţie 

Art. 97. — Litigiile între asociaţiune şi asociaţi se judecă tot de tribu- 

nalul dela sediul principal al asociaţiunii. , i o, o 

Toate celelalte litigii ce eventual s'ar ivi în timpul funcţionării sau lichi- 

dării, se vor judecă potrivit dreptului comun, însă pentru toate instanţele cu 

termenele prescurtate aşa cum se arată în art. 901—905 din actualul cod co- 
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mercial din vechiul regat, care în privinţa acestor termene în materia persoa- 

nelor juridice se va aplică pe întreg teritoriul Statului român. 

Art. 98. — Ministerul publie va pune concluziuni ca parte alăturată în 

toate chestiunile ce interesează o. persoană juridică, în afară de cazurile în cari 

i se atribuie prin legea, de faţă rolul de o parte principală. In faţa comisiunii 

superioare a persoanelor juridice concluziunile sunt puse de procurorul general 

al Inăltei Curți de casaţie. | 
CAPITOLUL VI. 

Comis unea superioară a persoanelor juridice. 

Ari. 99. — Pe lângă ministerul de justiţie va funcţionă. o comisiune su- 

erioară a persoanelor Juridice care va îndeplini atribuţiile prevăzute în art. 

26, 27, 16, 78, 82, 101, 102,103 din legea de faţă şi orice alte atribuţiuni e 

se vor mai da prin legi. şi regulamente. 

Secretarul comisiunii va. înserie întrun registru general toate persoanele 

juridice din ţară. căzând sub prevederile legii de faţă. In acest scop, fiecare 

departament este obligat să comunice comisiunii superioare tabloul persoanelor 

juridice ce cad sub supravegherea şi controlul lor, şi în fiecare an modificările 

ce ar trebui aduse acestor tablouri fie prin înscrierea noilor persoane juridice 

recunoscute, fie prin radierea acelora cărora, li s'a ridicat această, calitate, 

Art. 100. —— Comisiunea superioară a persoanelor juridice va funeţionă 

sub preşedinţia I. P. $. S. Mitropolitul Primat, în lipsa sa, a ministrulului de 

justiţie, şi va fi-compusă din membri următori: 
1. Ministrul justiţiei; 
2. Ministrul departamentului sau miniştrii departamentelor cari reprezintă 

interesele servite de asociaţiunea sau fondaţiunea interesată, în chestiunea dedusă 

înaintea . comisiunii ; - 
3. Prim-preşedintele Inaltei Curţi de Casaţie și justiţie sau, în caz de 

împiedecare, de cel mai vechiu. preşedinte de secţiune al aceleeaşi -Inalte Curi; 

4. Preşedintele Inaltei Curți de Conturi și în caz de împiedicare, un con- 

silier delegat de preşedinte; 

5. Directorul general sau administratorul instituţiei de Stat, care serveşte 

interesul similar celui servit de asociaţia sau fondaţia adusă înaintea, comisiunii ; 

6. Preşedintele Academiei Române şi în caz de împiedicare, un membru 

delegat de preşedinte; 
7. Un efor delegat al Eforiei spitalelor civile; 
8. Doi efori, epitropi, sau administratori al uneia din cele mai impor- 

tante persoane juridice din ţară, numiţi de ministrul justiţiei şi prin deoret regal; 
9. Directorul afacerilor judiciare din ministerul de justiţie care îndepli- 

neşte şi oficiul de secretar al comisiunii; 
10. Un rector de universitate numit de ministru; 
11. Doi dintre cei mai reputați juriști din țară, 
Procurorul general al Curţii de casaţie face parte din comisiune numai 

eu vot consultativ. Mandatul membrilor numiţi de ministrul justiţiei se dă pe 
o perioadă de cinci ani. 

Art. 101. — Comisiunea lucrează cu majoritatea membrilor prezenţi, după 

regulamentul de aplieaţiune al legii. 
Toate deciziunile se dau înscris şi motivat. 
Comisiunea este ţinută de a chemă pe reprezentantul autorizat al per- 

soanei juridice interesate. Neprezentarea persoanei juridice nu dă dreptul la o 
a doua chemare. . 

Pentru pregătirea lucrărilor, comisiunea poate să aleagă din sânul său o 
delegațiune permanentă, compusă din cel mult trei membri. 

Comisiunea poate formă din sânul său o delegaţiune permanentă com- 

— 112 —



Codul civil LEGE PENTRU PERSOANELE JURIDICE Art. 102-107 

pusă din cel mult trei membri în vederea anchetelor sau culegerea informaţiu- 
nilor necesare hotărîrilor sale şi supravegherea executării acestor hotăriri. 

Niei într'un caz însă această delegaţiune permanentă nu poate da deci- 
ziunile cari sunt exclusiv de competinţa comisiunii plenare. 

CAPITOLUL VII. 

Uniunile, federaţiile sau grupările de persoane juridice. 

Art. 102. — Două sau mai multe persoane juridice se vor puteă consti- 
tui în uniuni sau federaţiuni. 

Aceste uniuni sau federaţiuni nu pot dobândi personalitatea juridică decât 
dela Curtea de apel în circumscripţia căreia urmează ca uniunea sau federaţia 
să-și aibă sediul principal. 

Avizul comisiunii superioare a persoanelor juridice se va cere obligator 
în toate cazurile. 

Personalitatea juridică nu se poate recunoaşte decât dacă se constată, din 
punctul de vedere al realizării scopului general urmărit, necesitatea, uniunii 
sau federalizării. 

Ari. 108. -- Procedura pentru dobândirea personalităţii juridice este aceea 
prevăzută la art. 3 din această lege. 

Reprezentanţii uniunii sau federaţiei sunt obligaţi ca la cererea de recu- 
noaştere şi înscriere să indice numărul, numele şi sediul persoanelor juridice 
cari o formează şi edpii depe deciziunile prin cari s'a recunoscut fiecărei per- 
sonalitatea juridică. 

Art. Î04, — Statutele uniunilor, federativelor sau grupărilor de persoane 

juridice trebuie să cuprindă regulele după cari aceste persoane juridice aderente 

vor fi reprezentate în consiliul de administraţie şi în adunările generale ale 
acelor uniuni, federaţii sau grupări. 

Statutele vor trebui să cuprindă şi condiţiunile sub cari se face aderarea. 

Cererea, lor de înscriere nu va fi admisă în caz de neobservarea acestor 

dispoziţii. i 
CAPITOLUL VIII. 

Dispoziţiuni îinale. 

Art. 105. — Un regulament va determină în amănunt modul de aplicare 

al prezentei legi. _ 

Art. 106. — Dispoziţiunile de sub art. 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 5, 9, 10,11], 

12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, al, 

32, 33, 34, 35, 38, 39, 44, 45, 53, 68, 69, 71, 72, 173, 174, 75, 16, di, 79, 80, 

81, 82, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 98, 94, 9,9%, 97, 98, 99, 100, 101, 

102, 103, şi 104, sunt de ordine publică. LL , Pa 

Legile speciale privitoare la asociaţiuni sau sindicate profesionale rămân 

în vigoare, întrucât nu contravin dispoziţiunilor de ordine publică din legea 

de faţă. 
At 107. — Orice dispoziţiuni contrarii acestei legi sunt şi rămân abrogate. 

Sfârşitul volumului III. 
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